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., Az egyes forditasok énmagukban mindig csak viszonylagos és szubjektiv ér-

tékkel rendelkeznek.” (Friedrich Schleiermacher)

. A forditas sikerének nem a forrdsszéveghez valo hiiség a foltétele, hanem
az, hogy az atkoltés képes-e beilleszkedni a célnyelv hagyomanyiba”

(Szegedy-Maszak Mihaly)

,,A spanyol-magyar irodalmi kapcsolatok vizsgdlatanak teriiletén még sok ke-
vesbé kutatott teriilet tarul a kutato szeme elé. Ennek megfeleléen relevans

osszefoglalo munka sem sziilethetett ebben a témakorben” (Rakosi Marianna)

,, Utazni, igazan és szenvedélyesen utazni annyi, mint bujocskdazni nmagunk-
kal és sorsunkkal, masnak rémleni 6nmagunk és embertdarsaink szemében,
mint amik vagyunk, s ugyanezt az enyhiiletet adja olykor az idegen nyelv is,
mely takaro dlarca egyéniségiinknek, s azt a kaprazatot kelti benniink, hogy
lehetbségeink végtelenek, és abbol a kitottségbdl, melybe végzetiink vetett,

esetleg ki is szabadulhatunk.” (Kosztolanyi Dezsd)



Bevezetés

Dolgozatunk célja nem kevesebb, mint hogy Kosztolanyi Dezsé spanyol miiforditasait a spa-
nyol-magyar muforditastorténetben helyezze el. Ezzel nemcsak a korabban szinte kizardlag
Kosztolanyi ¢életmiivében betoltott szerepiik okéan vizsgalt ¢és értelmezett szovegek
ujrakontextualizalasat kiséreljilk meg, de egyben a spanyol-magyar muforditastorténet egy
lehetséges vazlatat is megrajzoljuk. A torténet attekintésének sziikségességével akkor szembe-
stiltiink, amikor a kézelmultban Kosztolanyi Dezs6 spanyol miiforditasait a Kosztolanyi Kri-
tikai Kiadas keretében sajté ala rendeztilk s magyarazo jegyzetekkel lattuk el. Ugy talaltuk
ugyanis, hogy Kosztolanyi a lehetd legvaltozatosabb miifajokra, korszakokra és stilusokra
kiterjed6 spanyol muforditasair6l, azok korabeli jelentoségérol és késobbi fogadtatasardl alig-
ha lehet érvényes kovetkeztetéseket levonni, illetve kelléen koriiltekintd megallapitasokat
tenni a spanyol-magyar miiforditastorténet — legalabb feliiletes — ismerete nélkiil.

Kosztolanyi Dezs6 spanyol miiforditasai kapcsan végzett kutatasaink tapasztalatai arra
engedtek kovetkeztetni, hogy az egyes szerzok tobb nyelvre, de csupan néhany évtizedre ki-
terjedd, keresztmetszetként felfoghato forditoi életmiiveit érdemes az egyes nyelvekbdl ké-
szillt forditdsok mentén feltdrhatd hosszmetszetekben is elhelyezni — a forditasok keletkezésé-
hez, megoldéasaihoz, fogadtatisdhoz olykor kozelebb juthatunk az azonos nyelvbdl forditd
elddok és utodok szovegeinek ismeretében. A Kosztolanyi-forditasok sajtod ala rendezése so-
ran a spanyol nyelvbdl késziilt miiforditdsokat a forrasszovegek szerzdinek nemzetiségétol
fliggetleniil egységként kezeltiik, s miiforditastorténeti vazlatunkban sem valasztottuk kiilon —
a modern filologia feldl talan szokatlannak tlind mdédon — a spanyol és latin-amerikai irodal-
makat. Tettiik ezt a schleiermacheri, egyes miivek helyett a kulturak kozotti forditast eldtérbe
helyez6 elméleti megfontolas mellett azért, mert tapasztalataink szerint a latin-amerikai fordi-
tasok — politikailag is tdmogatott — 1945 utani megszaporodasa, illetdleg a posztkolonialis
irodalomelméletek elterjedése eldtt a hispan kultura egységesnek tlint Magyarorszagrol szem-
1élve.

A kovetezd oldalakon — rovid elméleti bevezetd utan, melyben forditas-szemléletiink
alapjait, illetve az egyes forditasok megkozelitésmodjat, és miiforditastorténetiink kereteit
korvonalazzuk — els6ként a kezdetektdl a spanyol-magyar miforditastorténet legjelentdsebb-
nek tekinthetd miive, a teljes magyar Don Quijote megjelenésé€ig terjedd, majd a Kosztolanyi-
forditasok kozvetlen elézményét €s kontextusat alkoto, az 1870-es évektdl a masodik vilagha-
bortig terjedd idészakot tekintjiik at. Ezt kovetden Kosztolanyi Dezsd spanyol miiforditasait

vessziik gorcsd ala, kiilonos tekintettel a szovegek keletkezéstorténetére és benniik megta-



pasztalhaté forditoi eljarasokra. A Kosztolanyi-forditasok korabeli fogatatasanak targyalasa,
valamint Kosztolanyi €s a spanyol nyelvili irodalmak kapcsolatanak foltarasa utan megkisérel-
jik e viszony néhany nyitott kérdéseit tisztdzni. Végiil az 1945 utani évtizedek spanyol-
magyar muforditasainak jellemzoit, néhany jelentds szovegét és alkotdjanak modszerét ismer-
tetjiik, s a Kosztolanyi-recepciot is elhelyezziik e szélesebb kontextusban, majd megkiséreljiik
Kosztolanyi Dezs6 spanyol miiforditasainak a spanyol-magyar miforditastorténetben betoltott
jelentdségét mérlegelni.

Dolgozatunkban kiemelt figyelmet forditottunk a magyar Don Quijotéknak, 1évén
Cervantes regénye a spanyol nyelvli irodalmak megkeriilhetetlen miive, mely nemcsak a nyu-
gati kanonban, de a magyar muforditastorténetben is kiemelt szereppel bir, amint arra kiaddsa-
inak, valtozatainak, és megjelent példanyainak rekordgyanus szdmai engednek kovetkeztetni.
Cervantes miive a spanyol-magyar miiforditastorténet bd kétszaz éve soran végig az olvasok,
a forditok és a magyar irodalmi élet alakitoinak szeme el6tt lebegett — kivéve Kosztolanyit,
aki mar-mar érthetetlen médon nem vett tudomast rola. Dolgozatunk kettds sulypontjat indo-
kolja az is, hogy a spanyol-magyar muforditastorténet legismertebb és sokak altal egyhangtian
kiemelkedd jelentségli forditojanak tartott alakja Gydry Vilmos — hozza, és jelentdségéhez
kell tehat mérjiik Kosztolanyit. Am mig a koltoként és iroként jelentés alkotonak bizonyuld
Kosztolanyi forditasairdl a vele egykort, és a nyomdokaiba 1épd spanyol miiforditok hajlamo-
sak voltak megfeledkezni, a féként spanyol nyelvben jaratos miiforditok altal nagyra tartott
GyOry Vilmos jelentdségét a magyar irodalomtorténet-iras becsiilte — talan nem minden alapot
nélkiilozve — alul. Mégis, pozicidjukat megkérddjelezhetetlenné teszi az a tény, hogy a spa-
nyol-magyar miiforditastorténetben csak ok forditottak — ha nem is azonos aranyokban — lirat,
dramat, és prozat egyarant. Végiil a tény, hogy Kosztolanyi és Gydry forditoi attitidjei gyoke-
resen kiillonbozdk, am szovegeik utdélete szdmos hasonlosagot mutat, nemcsak a spanyol-
magyar irodalomtorténetre vonatkoztathatd, de altalanosabb érvényli tanulsagokra is kovet-
keztetni enged. GyOry Vilmos mellett hosszabb-rovidebb kitérét szenteltiink a magyar Don
Quijote szovege masik két alakitdjanak, a Kosztolanyi haldla utdni spanyol-magyar
miiforditastorténetet meghatarozd mértékben alakité Radnoti Miklosnak és Benyhe Janosnak.
Dolgozatunk Kosztolanyi spanyol miiforditasait, illetéleg a magyar Don Quijote forditas- és

fogadtatastorténetét targyald fejezeteiben az elmult években tanulményok soraban publikeilt1

! Olvashato-e a Don Quijote magyarul?, Literatura 2008/2, 217-233.; Apokrif magyar Don Quijoték a 19. sz-
zadban, Filologiai Kozlony 2009/1-2, 49-61.; ,,Comme hyspanisant fervent...” Kosztolanyi Dezs6 spanyol mii-
forditasai, Irodalomtorténet 2008/3, 432-454.; , Mint észrevétleniil az irodalom peremén.” Radnéti Miklos Don
Quijote-atdolgozasa, Forrds 2009/5, 31-45.; Két ismeretlen Kosztolanyi-miiforditas?, Prae 2010/42, 12-23.;



eredményeinkre tdmaszkodtunk, részben finomitva, illetve jelentésen bovitve a korabban be-
mutatottakat.

Els6sorban Kosztolanyi Dezsé miforditasainak tagabb kontextusat kivantuk felrajzol-
ni dolgozatunkban, nem lehetett tehat célunk a spanyol-magyar muforditastorténet miiveinek
¢s alkotoinak teljes korti és egyenletes mélységli feldolgozasa. Nem lehetett azért sem, mivel
pusztan a szamba veendd szdvegek teljes korli 0sszegylijtése €s rendszerezése meghaladna e
dolgozat kereteit. Eppen ezért vallalkozasunk lehetetlen lett volna, ha a bibliografiai alapkuta-
tas jelentékeny részét az eldttiink jarok nem végezik el. Munkénkat jelentésen megkonnyitette
¢€s 0sztondzte a spanyol-magyar miiforditasok repertoriumanak a budapesti Cervantes Intézet-
ben megkezdddott (és tudomasunk szerint sajndlatos modon félbeszakadt) Ssszeallitasa.? A
mindezidaig publikalatlan adatbazis mintegy 1113 spanyol nyelvrél magyarra forditott miivet
sorol fel a kezdetektdl 2008-ig, bibliografidk és konyvtari, illetéleg konyvészeti szakkatalo-
gusok alapjan. E repertérium kozvetlen elézményének tekinthetd Téth Eva 1980-ban Benyhe
Janos elészavaval megjelent bibliografiaja,® tovabba az 1970-2005 kozott megjelent spanyol
(spanyolorszagi) szépirodalmi miivek Pavai Patak Marta altal osszeallitott bibliografiaja,”
illetleg a magyarul olvashaté spanyol-amerikai irodalom bibliografiaja, mely Scholz Laszl
2005-ben megjelent irodalomtdrténetének fiiggelékében talalhaté meg.” Mind a négy bibliog-
rafiara igaz, hogy kizarolag a kotetben megjelent miiveket, illetve antologidkat sorolja fel, a
folyoiratokban, vagy az egyes antoldogidkban megjelent kiilondllé szovegeket nem veszi
szamba.

A folyéiratokban megjelent forditasok szamba vétele nélkiil mindazonaltal a repertori-
um, €s a spanyol-magyar muforditastorténetrdl alkotott képiink messze nem lehet teljes. Ma-
gunk a Kosztolanyi Kritikai Kiadas mithelyében zajlo bibliografiai munkalatok soran szembe-
stiltiink azzal, hogy a szoban forg6 tételek szama és jelentdsége is tetemes. A folyoiratokban
megjelent spanyol miiforditasok teljes korli feldolgozasara egyeldre nem vallalkoztunk, min-
dazonaltal annyit megeldlegezhetiink, hogy csupan néhéany jelentds XIX. és foként a XX. sza-

zad els6 felében megjelent folyoirat repertériumat attekintve — a Kosztolanyi-forditasokat

Kosztolanyi Dezsé: Spanyol antoldgia, Filolégiai Kozlony 2010/3, 239-250.; Kosztoldanyi Dezsd: Spanyol mii-
forditasok, Budapest, Kalligram, 2011.

2 V6. Ivan ALLER ARES, A spanyol-magyar miiforditisok repertériuma — elsé lépések, ford. VEGH Déniel =
MENCZEL Gabriella, VEGH Daniel (szerk.): 4 szdnyeg visszdja. A spanyol nyelvii irodalmak és a forditds,
Lazarillo — Fiatal Hispanistak Tanulmanyai, Budapest, Palimpszeszt, 2009, 107-1009.

¥ BENYHE Janos, TOTH Eva (szerk.): Obras traducidas del espafiol al hingaro editadas en Hungria entre 1945 y
1979, Budapest, MKKE, 1980.

* PAVAI PATAK Marta: Spanyol szépirodalmi miivek magyar nyelven 1979-2005, Litera.hu 2006. éprilis 19.
[Elektronikus dokumentum, elérhetd: http://www.litera.hu/irodalom/spanyol-szepirodalmi-muvek-magyar-

nyelven]

% ScHOLZ Laszlo: A spanyol-amerikai irodalom rovid torténete, Budapest, Gondolat, 2005.



http://www.litera.hu/irodalom/spanyol-szepirodalmi-muvek-magyar-nyelven
http://www.litera.hu/irodalom/spanyol-szepirodalmi-muvek-magyar-nyelven

nem szamitva — legkevesebb masfélszaz tétellel, tehat mintegy hatodaval tudtuk bdviteni a
spanyol-magyar forditasok listajat. Dolgozatunk fiiggelékeként a legkevésbé feldolgozott,
1945 el6tti spanyol-magyar miiforditdsok tovabbi pontositasra és kiegészitésre szoruld, am
tajékozodasra mar alkalmas bibliografiajat kozoljiik, melyhez folhasznaltuk a budapesti Cer-
vantes Intézetben késziilt adatbazis szamos esetben pontositott és — tobbek kozott a kozvetitd
nyelvbdl késziilt forditasokkal — bdvitett talalatait.

Egyetértiink a spanyol-magyar miforditasok rendszerezése teriiletén tevékenykedd
Rakosi Mariannaval, aki Ggy fogalmazott egy tanulmanyaban: ,,a spanyol-magyar irodalmi
kapcsolatok vizsgalatanak teriiletén még sok kevésbé kutatott teriilet tarul a kutatd szeme elé.
Ennck megfelelden relevans sszefoglalo munka sem sziilethetett ebben a témakorben™.® Bar
e relevans Osszefoglalé munka megirasara egymagunk nem vallalkozhattunk, az eredmények
Osszegzését, a részletek Osszeillesztését, és a feltdrandd teriiletek kijelolését, valamint a ko-
vetkeztetések levondsat mar a spanyol-magyar irodalomtorténet feltételezett teljes repertoriu-
manak elkésziilte elott is lehetségesnek véltiik. Dolgozatunk reményeink szerint egytttal arra
is ravilagit, hogy valoban teljes muforditas-bibliografidk elkészitése nélkiil aligha alkothatunk
pontos képet mas nyelvek irodalmainak magyarorszagi fogadtatasardl. Tapasztalataink azt
mutatjak, hogy a spanyol-magyar miiforditasok helyzetének a magyar irodalom rendszerén
beliili pontos (és a torténetiség szempontjait is szem elott tartd) meghatarozasa nem lehetséges
a mas nyelvekbdl késziilt miiforditasok hasonlo attekintéseinek elkésziiltéig. Bizunk benne,
hogy a kovetkezd oldalakon kifejtendd vazlatos spanyol-magyar miiforditastorténetiink sza-
mos tovabbi forditastorténeti tanulmany megirdsat Osztonzi, €és hozzdjarul a magyar

miuforditasirodalom torténetének mihamarabbi 0sszegzéséhez.

%

Orommel ragadom meg az alkalmat, hogy kdszdnetet mondjak mindenekel6tt témavezetém-
nek, Szegedy-Maszak Mihalynak, aki a spanyol-magyar miiforditasokkal, igy a magyar Don
Quijotével, majd késébb Kosztolanyi spanyol forditasaival vald bibelddésre 6sztonzott. A
miiforditastorténet és -elmélet Szkiillai és Khariibdiszeil kozotti kalauzolasért Jozan Ildikonak
tartozom koszonettel, s haldsan gondolok minden magyar hispanistara, aki a spanyol nyelvii
irodalmak magyarorszagi forditas- és hatastorténetének barmekkora szeletérdl jelentetett meg
tanulmanyt. Végiil kdoszondm szeretteimnek, hogy tiirelemmel viselték a kutatomunka és a

dolgozat megirasanak hosszira nyult iddszakat.

® RAKOSI Marianna: A spanyol drama megjelenése a magyarorszagi magyar szinpadon = OCsAl Eva — URBANIK
Timea (szerk.): Koszontésformak. llia Mihdly Tanar Urat készontik tanitvanyai, Szeged, Pompeji, 2005, 152.



Miforditas — elmélet — torténet

Kutatasaink sordn igyekeztiink a magyar miuforditas-elmélet és -kritika hagyoményatol —
melynek kotottségeit Jozan Ildiko fejtette ki’ — forditasszemlélet és szohasznélat tekintetében
is elszakadni. A formai-tartalmi hiiség szigori paradigmija, a pontos miiforditds és szabad
atkoltés megkiilonboztetése, valamint forrasszoveg €s célszoveg szardprobaszeri 0sszehason-
litasa helyett mas szempontokat igyekeztiink el6térbe helyezni. A kdvetkez6kben néhény fon-
tos csomopont koré rendezve bontjuk ki az altalunk kovetett miforditaselméleti alapvetéseket.
Nem szandékunk jelentds elméletirok és iskoldk téziseinek moddszeres Osszefoglalasa, a vo-
natkozo tetemes szakirodalombol mindossze dolgozatunk kitlizott céljai szempontjabol rele-
vans mozzanatokat emeljiik ki. Bar eljarasunk oncéli valogatasnak tlinhet, bizunk benne,
hogy forditastorténeti vizsgalddasainknak koherens elméleti keretet sikeriil adnunk. A kovet-
kez6 oldalakon elsdként azt jarjuk koriil, milyen szempontok alapjan kozelitiink a miiforditas-
okhoz, majd meghatarozzuk, mit értiink miiforditas alatt, kiilonos figyelmet szentelve az inter-
textualitas, valamint az Gjraforditasok kérdéseinek. Végiil a muforditastorténet-iras lehetdsé-
geit jarjuk koriil, vazoljuk a kutatas soran kovetett modszertant, s tesziink néhany 6vatossagra

intd megjegyzést.

Transzfer, poliszisztéma, célkultura

Spanyol-magyar miiforditastorténeti vizsgalodasaink elméleti megalapozdsdhoz a XX. szazad
rendkiviil nagyszamu és igen termékeny forditdselméleti irdnyzata koziil az Itamar Even-
Zohar ¢s Gideon Toury nevéhez kothetd Tel Aviv-i iskola eredményeit talaltuk a legkézenfek-
vobb kiindulopontnak. Kutatasaik célja, egyben miiforditaselméletiik f6 mozgatorugoja ugya-
nis nem elsésorban egyes forditasok értelmezése, illetve filozofiai-esztétikai problémak szem-
1¢éltetése, hanem a héber miiforditastorténet — azaz a héber nyelvre forditott irodalmi miivek
torténetének — megirasa volt. Metafizikai, ismeretelméleti vagy éppen nyelvészeti indittatasu
vizsgalddasok helyett a Tel-Aviv-i iskola elemzéseinek célja ennélfogva a miiforditasok torté-
neti kontextusat ado célkultira vizsgélata, egyfajta atfogd diakronikus leirds [comprehensive
diachronic description].? Even-Zohar széles kérben elterjedt poliszisztéméjaban a forditasok
nem egymastdl fiiggetlen, vagy csak forrasukkal kapcsolatban allo szovegek, hanem olyan,

horizontélisan és vertikalisan is tagolt tobbhalmazi rendszert alkotnak, amelyek a célnyelvi

7 JOzAN 11diko: Mii, forditds, torténet, Budapest, Balassi, 2009.
® Edwin GENTZLER: Contemporary translation theories, London, Routeledge 2001, 109.
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irodalom t6bbi (al) rendszereivel, a forrasnyelv irodalmaval, és az olyan makrorendszerekkel
is szoros kapcsolatban allnak, mint az eurdpai irodalom vagy a vildgirodalom. Even-Zohar
alapvetd tézise tovabba, hogy a forditds nem torténelmietlen, apriorisztikus kategoria, azaz
,hem olyan jelenség, amelynek természete €s hatdrai egyszer és mindenkorra meghatarozot-
tak, adottak, hanem olyan tevékenység, amely a kulturalis rendszeren beliili kapcsolatoktol
fiigg”.? E gondolatokat tovabbfiizve Gideon Toury arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a fordita-
sokat mindig a célkultira kezdeményezi,'® az egyes forditasokat, illetve forditoi megoldasokat
¢s eljarasmodokat [policy] kulturalis-torténelmi tények hatdrozzak meg. Az igy kialakul6 for-
dit6i normakat egyrészt az adott forditassal egyidejii gyakorlat tanulmanyozasa révén, mas-
részt a forditok nyilatkozatain keresztiil lehetséges megismerni. ** Mint irja:

»Minden olyan kisérlethez, amely kimeritd leirast és hasznalhatd6 magyardzatot akar
adni, sziikség van a megfeleld kontextus megteremtésére, ami még egyaltalan nem
adott. SOt, a kontextus megteremtése is része annak a vizsgalodasnak, amely a fordi-
tasnak tekintett szoveg megértésére iranyul. Szinte tautologikusan azt lehetne monda-
ni, hogy végsd soron egy forditds annak a célteriiletnek a ténye, amely teriilet a sajat
tényének tekinti, vagyis annak az (al)rendszernek, amely a legjobban képes szamot
adni réla: funkci6jarél, eredményérél és az azt megalapozo folyamatokrol.”*?

Bér 1éteznek a kortars magyar forditdselméletben is olyan radikélisnak mondhat6 kisérletek,™
melyek abbol indulnak ki, hogy a forrasszoveg, a szerzd és a mii kontextusanak ismerete nél-
kiil is relevans interpretacio sziilethet, magunk mégis Jozan Ildikdval értiink egyet, aki a
miuforditastorténet egyik legfontosabb feladatat abban latja, hogy ,,feltarja azt a tarsadalmi-
irodalmi-forditoi kontextust, amelyben az adott transzformacio lé‘[rejé')hetett”.14

Toury a forditasok kontextusanak meghatdrozasa soran jut arra a kdvetkeztetésre, hogy
— 1évén a forditas célorientalt felfogdsa deduktiv modszer — forditdsnak fog mutatkozni egy
sor olyan szoveg, ami forditasként miikodik a célkultiraban, akar fiiggetleniil attol, hogy va-

loban van-e forrasszovege, illetve, hogy forditaskeént elfogadott eljarassal jottek-e létre. Az

egyes szovegek kontextusa, illetve a forditastorténet feltarasakor tehat feltételezett forditasok-

° Itamar EVEN-ZOHAR: Forditis és atvitelatvétel, ford. JANOVITS Eniké Maria = HAIDU Péter —
JENEY Eva — JOzAN Ildiké (szerk.): Kettés megvilagitas, Budapest, Balassi, 2007, 218.

19 Gideon ToURY: Forditas — célkultira, ford. NEMES Péter = HAIDU Péter — JENEY Eva — JOzAN Ildiké (szerk.):
Kettds megvilagitds. Forditaselméleti irdasok Szent Jeromostol a 20. szdzad végéig. Budapest, Balassi, 2007,
319-338.

1 GENTZLER 2001, 127.

2 Toury 2007, 325.

B V6. JOzAN T1diké: A hés fordito. Parabola és forditas = JOZAN 2009, 325-354.; KALMAN C. Gybrgy: Mennyit
értiink egy idegen kulturabol? = ZEMPLENYI Ferenc et al. (szerk.): Latokorck metszése: irdsok Szegedy-
Maszdk Mihaly sziiletésnapjara, Budapest, Gondolat, 2003, 225-232.

1 JozaN 11diko: Miiforditas és intertextualitis = KABDEBO Lorant — KULCSAR SzZABO Ernd — KULCSAR-SZABO
Zoltan — MENYHERT Anna (szerk.): A forditds és intertextualitds alakzatai, Budapest, Anonymus, 1998. 134.
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kal is szamolnunk kell.”™ Even-Zohar még tovabb megy: az adaptacidk, imitaciok és ,,nem-

forditasok™ szamba vételére 6szt6ndz, s ramutat,

crer

az ’alforditasokra’ is (semi- and quasi-translations). A forditdselmélet szempontjabol

véleményem szerint ez a megfelelobb kezelése az ilyen jelenségeknek, mintsem eluta-

sitasuk a forditasrol alkotott egyfajta statikus €s torténetietlen elmélet alapj'c'ln”.16

Amikor a fentiek alapjan megkiséreltiik koriilhatarolni, milyen szovegeknek kell helyet kap-
niuk spanyol-magyar miiforditastorténeti vazlatunkban, igyekeztiink a formai-tartalmi hiiség
paradigmajatol eltavolodva a lehetd legszélesebbre tarni a kaput a feltételezett, illetve félig-
meddig forditasokra: szamba vettiink adaptaciokat, roviditett valtozatokat, tervbe vett fordita-
sokat, kozvetité nyelvbl késziilt forditasokat, és a nem jo forditasokat' is. Ezeket a miiveket
— mint lathatjuk majd — a maguk koraban az akkor érvényes normak szerint elfogadtak fordi-
tasként és irodalmi alkotdsként. Més kérdés, hogy sikeriiltnek tartottdk-e azokat, vagy sem.
Miiforditastorténeti vazlatunkban sem kivanjuk e miiveket folértékelni, ugyanakkor nélkiiloz-
hetetlenek tartjuk éket, mint mas forditasok kontextusait. Erdemes egy pillanatra a kozvetité
nyelvbol késziilt forditdsoknal elidézni: meggydzodésiink, hogy — még ha akar egy
paratextusban hatarozottan 4llitja is, — amennyiben egy ,,c” szoveg ,,b” nyelvbol késziilt fordi-
tas, de ez az ,,b” nyelvil szoveg maga egy ,,a” nyelvill szoveg forditasa, akkor ,,c” széveg ,,a”
szoveg forditasaként tekinthetd (egyes nyelvi megoldésai tekintetében viszont nyilvanvaloan
,b” nyelvbdl indul ki). Anélkiil, hogy mélyrehatd forditaselméleti vizsgalodassal tdmaszta-
nank ala meglatasunkat, mindossze George Steinerre hivatkozunk, aki leszogezi, hogy a leg-
tobbre tartott és legnagyobb hatast kivaltdé nyugati miiforditasok koziil jo néhanyat kozvetitd
nyelvbdl, az eredeti szoveg nyelvét egyaltalan nem beszéld forditok készitettek, mégis, ezeket
az idegen nyelven nem értd és €rtd olvasok, s6t, amennyiben élnek, maguk a szerzok is nagy-
szertinek tartjak.'®

A forditasok kulturalis kontextusanak, illetleg forras- és célkultira viszonyanak fel-

térképezése sordn szamos kapcsolodasi pontot és szoveget mindazonaltal kizartunk. Nem vet-

> Toury 2007, 327.

18 |tamar EVEN-ZOHAR: A forditas helye az irodalmi (t6bb)rendszer elméletében, ford. JANOVITS Eniké Maria =
HAJDU Péter — JENEY Eva — JOZAN I1diko (szerk.): Kettds megvilagitds, Budapest, Balassi, 2007, 216. A szer-
76 korabban idézett tanulmanyaban (EVEN-ZOHAR 2007b, 235.) igy fogalmaz: ,ha vettiik volna a faradsagot
valamiféle nyers statisztika készitéséhez, felfedezhettiik volna, hogy a nyelvek kozotti atvitel/atvétel altal 1ét-
rehozott legtobb termék kiviil esik a forditaselmélet hatarain”.

17 J6 az a forditas, amely ugyantgy irodalmi mi vagy kéltemény, mint a forditandé mii, és amely a szoveg
poétikajaval Osszefiiggésben hozza létre sajat poétikajat; a nyelv megoldéasait a megnyilatkozas (discours)
kérdéseivel helyettesiti olyannyira, hogy 0j kérdéseket hoz 1étre, ahogy a mii maga is ezt teszi; olyan fordi-
tas,melynek egysége a szoveg, és az idegenéget mint massagot 6rzi meg; sajat eszkozeivel sajat torténetiségét
kinalja torénetiségként.” Henri MESCHONNIC: Forditaspoétika, ford. HAAS Lidia és JOzAN Ildik6é = HAIDU
Péter — JENEY Eva — JOZAN I1diko (szerk.): Kettds megvildgitds, Budapest, Balassi, 2007, 413.

8 George STEINER: Bdbel utan. Nyely és forditds, ford. BART Istvan, 2. kétet, Budapest, Corvina, 2009, 58.
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tiink szamba és nem is elemeztiink — 1évén tobbnyire nem forditasok — torténeti, politikai,
tudomanyos ¢és ismeretterjeszto jellegli szovegeket, holott ezek a spanyol és a magyar kultara
kapcsolatanak minél teljesebb feltarasahoz — mely munka programadé vézlatat Anderle Adam
allitotta ssze™ — elengedhetetleniil sziikségesek. Az irodalmi kapcsolatok, s ezen beliil a spa-
nyol-magyar miforditastorténet e rendszernek csupan egy alrendszere. Kivételt minddssze az
irodalomtorténeti szakcikkekkel tettiink, hiszen a targyalt mtforditasokrol sz6lo recenzidk,
illetve a forditok arcélét felrajzold tanulmdnyok, és a spanyol irodalmat ismertetd irdsok a
spanyol-magyar muforditastorténet kritikai — ha tetszik metatextualis — torténetét rajzoljak ki,
igaz, dolgozatunkban nem egységesen, 6nallo fejezetekbe rendezve, hanem tobbnyire a tar-
gyalt szovegek elemzéseinek részeként targyaltuk e szovegeket.

Miutan meghataroztuk, hogy a spanyol-magyar miiforditas torténetében mely szdve-
geket targyaljuk, és melyeket nem, de még miel6tt folytatnank forditaselméleti és -torténeti
vizsgalodasainkat, elodazhatatlan feladatunk, hogy definialjuk — Gideon Toury, illetéleg J6zan
I1diké nyoman — mit értiink a miiforditas kifejezés alatt: azokat a szovegeket, melyek irodalmi
alkotasokként olvashatdk, és nyelvkozi attétel soran keletkeztek, vagy ennek latszatat keltik.2°
Nem tesziink tehat kiilonbséget a hliség és pontossag tekintetében forditas, miifordités, tolma-
csolas, atkoltés és mas, némely elméletirok (és forditoik) altal egymastol élesen elvalasztott
kifejezések kozott, ennélfogva — bar igyeksziink keriilni — a koznyelvi hasznalatnak megfele-

16en szinonimaként tekintiink rajuk.

Pontos, hiitlen, sajat, idegen

Miért abbol indulunk ki, hogy a hiiség paradigmajatol el kivanunk szakadni? Bar Szent Jero-
mostol Walter Benjarninig,21 ¢és a XX. szdzad masodik felének szamos teoretikusaig egyalta-
lan nem a formai-tartalmi hiiség fontossagat hirdette, a magyar miiforditaskritika elmult évti-

zedeit alapvetden athatotta. Jozan Ildiko figyelmezet e muforditas-folfogas torténeti meghata-

9 ANDERLE Adam: A magyar—spanyol kapcsolatok ezer éve, SZTE-JGYF, Szeged, 2005.

2 Jozan Ildik6 igy pontositja a ,,nyelvkozi attétel latszatat kelté™ kitételt: forditasként értelmezheté egy mil
akkor, ha ,a szoveg arra szdlitja fel az olvasoét, hogy értelmezésében a nyelvek kiilonbségérdl, a
nyelvkoziségrol, a jelolés nyelvenként eltérd lehetdégeirdl €s modjairdl vald gondolkodas szerepet kapjon”
(JOzAN 2009, 254.)

Walter Benjamin megfogalmazésa talan a legradikalisabb: ,,A szavak hii leforditasa szinte sosem adhatja
vissza az eredeti mii értelmét. [...] Még mondattani szoszerintiséggel is folrugjuk az értelem visszaadasanak
minden lehetdségét, sot, olyankor egyenesen az értelmetlenség fenyeget. [...] Magatol értetddik, végiil,
mennyire megneheziti a forma visszaadasanak hilisége az értelem-visszaadasét. [...] Az értelem megdrzését
akkor mar sokkal inkabb szolgalja — persze, a koltészetet és a nyelvet sokkal kevésbé — a rossz forditok fékte-
len szabadossaga.” Walter BENJAMIN: A miifordité feladata, ford. TANDORI Dezs6 = HAIDU Péter — JENEY
Eva — JOZAN I1diké (szerk.): Kettés megvildgitas, Budapest, Balassi, 2007, 191-192.

21
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rozottsagara: ,,Eredeti és forditas azonossaganak gondolata és kovetelménye, mely a fordito és
a kritikus vagy értelmez6 nézOpontjat osszeolvasztja, csak a XX. szazad masodik felében, a
nyugatos forditaselméletek egyoldali értelmezése (kanonizaléddsa) nyoman valt forditok,
kritikusok és irodalomtdrténészek (szinte) egyhangl diskurzusava.”? Amellett, hogy a mii-
forditasok vizsgalatat szinte kizardlag a forrasszoveg és a célszoveg tiizetes dsszehasonlitasa-
ra korlatozta e nézdpont, azért is csaloka, mert — mint J6zan Ildiké6 megallapitja — a magyar
miforditastorténet elmult 150 évét hamis fényben tiinteti fel az ,,az ellentmondés, amelyik a
forditdsok magas szinvonala és a magyar nyelv sajatos alkalmazkodoképessége okéan érzett
biliszkeségbdl fakad, és a szovegek olvasatlansaga kozott huzodik meg.”23 J6zan Ildiko szerint
,,a forditoi "pontossag’, a *formai és tartalmi hliség vagy hiitlenség’ vagy a hatdsazonossag’
megfigyelése, mint a kritikus szemlélédésének f6 irdnya csak az itélkez6 elfogultsagat tarja az

724 Jozan Ildiko a tovabbiakban amellett

olvaso elé, a szoveget pedig éppen hogy eltakarja.
érvel, hogy a miiforditasok olvasasa és értelmezése soran elsdsorban a célnyelvi széveg vizs-
galatara kell koncentraljon a befogadd. Magunk ennél némiképp 6vatosabban fogalmaznank,
hiszen az, hogy egy miforditast elolvasunk-e, és hogy értelmezésre érdemesnek talaljuk-e,
vagy, hogy ujra leforditjdk-e, tilnyomodrészt azon mulik, hogy a forrasszoveg érdeklddésre
tart-e szamot a célkultaraban. Utobbi kérdésre a forras- és célszoveg dsszevetésébdl kiindul-
va, igaz, nem a megfeleléseket, hanem a kiilonbségeket keresve adhatunk valaszokat — sajat €s
idegen problematikajat koriiljarva.

Schleiermacher azt hatarozta meg a fordito feladataul, hogy kozvetitse ,,0lvasodinak
anyanyelvén éppen annak érzését, hogy idegen szdveget tartanak keziikben”.?® Az idegensze-

riséget persze ,,mértékkel €s miivészettel” 6

tanacsos adagolni — folytatja a forditas végsé
céljaként az idegen nyelven irott miivek lehetdség szerint hamisitatlan élvezetét megjel6lo
Schleiermacher. Az idegen megtapasztalasanak torténetét megird Antoine Berman gondolatai
nyornén27 a német romantika Bildung-felfogasaval kapcsolatban arra a kovetkeztésre jutha-
tunk, hogy az idegen kultarak megismerését megcélzd német forditaseszmény az okori illetve

kozépkori translatio studii, azaz kultara-atvitel gondolataval rokon. A Goethe vilagirodalom-

%2 JOzAN 2007, 211.

%3 JOzAN 2007, 212.

 Uo.

% Friedrich SCHLEIERMACHER: A forditas kiilonféle médszereirdl, ford. DOMOTOR Edit = HAIDU Péter — JENEY
Eva — JOZAN I1diké (szerk.): Kettés megvilagitas, Budapest, Balassi, 2007, 135.

Uo. Néhany bekezdéssel késébb igy fogalmaz Schleiermacher: ,,Céljat ugyanis azzal még nyilvanvaléan nem
éri el, ha egy teljességgel idegen szellem megérinti az olvasét; inkabb akkor, ha az olvaso akar csak megsejti
a forrasnyelvet és azt, amit a mi e nyelvnek koszonhet.”

Antoine BERMAN: The Experience of the Foreign, ford. Seymour HEYVAERT, Albany, Suny Press, 1992, 43-
68.

26

27
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koncepcidjaban is felismerheté forditas-felfogas, mely a masik idegenségét a sajat tiikkrében
teszi érzékelhetévé, egyben ramutat a befogado kultira — forditasok altal bet6ltheté — hianyai-
ra is. Walter Benjamin sajat és idegen kérdését feszegetve arra mutatott ra, hogy az idegen
nyelvi elemek atiiltetése gazdagitja a forditasokat, akar ugy, hogy sajat nyelvének 0Osi rétegei-
hez nyul vissza.”® A német gondolkoddhoz hasonloan az elveszett kzos nyelv nyomait, a Ba-

bel elétti allapot keresé Rudolf Steiner a szandékoltan archaizalo forditast egyfajta koztes

crer

crer

ba”.? Nem véletlen, hogy Steiner Babel utan cimii alapmiivében az idegenszeriiség gondola-
tat szintén nyelvek viszonyara vonatkoztatja, és megallapitja, hogy a jo forditasokban az atha-
tolhatatlansag €s a behatolés, idegenség ¢€s otthonossag dialektikus ellentéte egyszerre tapasz-
talhat6 meg.30

Hasonlo kovetkeztetésekre jutnak az — Even-Zohar polisztéma-elméletének széhaszna-
lataval élve — nyugati irodalom periféridjan a nyelvi és kulturalis tavolsagot sajat boriikkon
megtapasztald irodalmarok. Ortega y Gasset legjelentdsebb forditaselméleti irasat elemezve
Scholz Laszlo megallapitja, az emigracioba kényszeriilt spanyol gondolkodo ,,meglepden ko-
ran és masokndl sokkal altalanosabb keretben fogalmazta meg az alteritds idevagod jelentdsé-
gét: ugy fogalmaz, hogy akkor szolgélja a forditas a nyelvkozosség érdekeit, ha az érthetdség
hataraig kiaknazza a nyelv adta lehetdségeket, és minél tobb idegenséget ad at”.3 Octavio Paz
— akire mint a tengeren tuli hispan kultara képviseldjére érdemes figyelniink — sajat és idegen
kérdéskore kapcsan azt emeli ki, hogy a forditas egyrészt megsziinteti a nyelvek kozotti kii-
lonbségeket, masrészt viszont alaposabban fel is tarja oket: rajtuk keresztiil tudjuk meg, ho-
gyan gondolkoznak masok. Ehhez olykor komoly aldozatra van sziikség a fordit6 részérél. A
foldrajzi és kulturalis tavolsag athidalhatosaganak nagyon is gyakorlati problémajat Székacs
Vera, a Magyarorszagon is hamar népszerlivé valt Gabriel Garcia Marquez forditdja egyene-
sen arrol szamol be, hogy ha nem élhetett volna néhany honapot Kolumbiaban, nem tudta

volna magyarul megszolaltatni a Nobel-dijas ir6 gondolatait.*’ Némi anakronizmussal élve

% A fordité alaptévedése az, hogy sajat nyelve véletlenszerti allapotat 6rzi ahelyett, hogy az idegen nyelv eré-

teljes hatasat érvényesiilni engedné. A forditonak, f6ként, ha nagyon tavoli nyelvbél fordit, vissza kell nyul-
nia a nyelv legvégsd elemeihez, oda, ahol sz6, kép és hang egy. Sajat nyelvét tagitania és mélyitenie kell az
idegen nyelv altal.” BENJAMIN 2007, 194.

%9 STEINER 2009, 49.

%0 STEINER 2009, 90.

81 ScHoLz Laszlo: ,,A legalazatosabb munka™: Ortega a forditasrol, Pro Philosophia Fiizetek 2006/4, 53.

%2 Gabo két sziiletésnapja. Székacs Veraval Végh Daniel beszélget = VEGH Daniel — ZELEI David (szerk.): Hd-
rom évfordulo — hdarom generdcio? Lazarillo — Fiatal Hispanistik Tanulmdnyai, Budapest, Palimpszeszt,
2008, 86.
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érdemes ellenpontként az egzotikumtdl idegenked6 Babits gondolatait idézni, aki tgy fogal-
mazott eurdpai irodalomtorténetében, hogy ,,ahol a megértésnek ilyen akadalyai vannak, ott
végzédik éppen a vilagirodalom — és kezdédik a nemzeti irodalom”.*®

A fenti példakbol ugy tlinhet, hogy a sajat és idegen kozotti fesziiltség a hiiség versus
hiitlenség ellentmondasaval analég, €s szintén a forditas lehetetlenségére vonatkozé parado-
xon kovetkezménye. Ezen elvi ellentétek szdmunkra legvonzobb feloldasat Ricoeur forditas-
felfogasaban véljiik felismerni, aki belatta, hogy ,,forditani is lehet masként, annak a reménye
nélkiil, hogy kitdltenénk a tavolsagot teljes egyenértékiiség ¢s megfelelés kozott. Nyelvi ven-
dégszeretettel tehat, melynek esetében annak 6romét, hogy a masik nyelvében lakoznank, az
az drom karpotolja, hogy sajat lakohelyiinkdn fogadjuk az idegen szavat.”%.

Az imént ismertetett elméletekbdl arra a gyakorlati kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
forrasszoveg és a miiforditas formai-tartalmi azonossaga helyett a kiilonboz6ségekre érdemes
figyelniink, s emellett részben a magyar szovegben meghagyott forrasnyelvi elemek, részben
a miforditas szovegében idegenként (oda nem ill6ként) hatdo magyar nyelvi elemek mentén

vizsgaljuk a miiforditisokat, azaz — Riffaterre kifejezéseit kolcsonvéve® — az intertextualitas

nyomait keressiik.

Intertextualitas, ujraforditas, irodalomtorténet

Amennyiben félretessziik az intertextualitast mint az irodalom 1étmod;jat felfogd, vagy a fordi-
tast mint intertextudlis viszonyulast értelmezd elméleti megkozelitéseket, és kizardlag egyes
miuforditasokat mas szovegekhez (tehat nem a forrasszoveghez) fiiz6 kapcsolatokra korlatoz-
zuk a szovegkdziség vizsgalatat, az adott miiforditasokat objektiv mdédon hozhatjuk kapcso-
latba a befogadd irodalom miiveivel. Genette a szovegkozi viszonyokat funkcionalis szem-
pontbdl tagito felosztasat szem el6tt tartva nem csupan (s6t, nem elsésorban) idézetek, plagi-
umok és alluziok keresésére kell korlatozodjanak vizsgalodasaink. A paratextualis viszonyok

(szerzOség kérdése, forditdé ¢és forrasszoveg illetve -nyelv feltlintetése), valamint az

¥ BaBITS Mihaly: Az eurdpai irodalom térténete, Budapest, Szépirodalmi, 1979, 182.

¥ Paul RICOEUR: A forditas kihivasa és boldogsaga, ford. JENEY Eva, Filoldgiai Kozlony 2009/1-2, 9. Vé.
JozAN 2007, 250-251.

¥ Riffaterre szerint ,,az intertextualités az a jelenség, amelyben az olvas6 egy mii és az azt megel6zé vagy kove-
t6 mas mivek kozott fennallo sszefiiggéseket észleli”. (Michael RIFFATERRE: Az intertextus nyoma, ford.
SEPsI Enikd, Helikon 1996/1-2, 67.) A tovabbiakban az intertextualitas kifejezést e Riffaterre-i meghatarozas
szellemében hasznaljuk, s nem a Genette-i sziikebb funcionalis, vagy mas teoretikusok altal hasznalt, az iro-
dalom létmoddjara vonatkoztatott tagabb értelemben (vo. JOZAN 2007, 254-265.; KULCSAR-SZABO Zoltan: In-
tertextualitds: Létmod és/vagy funkcio? [rodalomtiorténet 1995/4, 495-541). A paratextualitds, meta-
textualitds, és architextualitas fogalmakat Genette definicidja szerint hasznaljuk (vo. Gerard GENETTE:
Transztextualitas, ford. BURJAN Ménika, Helikon 1996/1-2. 82-90.)
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architextualitas korébe sorolt miifaji-miinemi kapcsolatok (példaul a versformék, a metrika)
feltarasa mind oly modon teszik lehetévé a miiforditasok elemzését és értelmezését, hogy a
forrasszoveggel vald sz6 szerinti 0sszeolvasasra igény mutatkozna. A teljes szovegek transz-
adaptaciok forditasok kozott vald targyalasara vonatkozo felszolitasaval cseng egybe.

Ahhoz azonban, hogy megéllapithassuk a szoveg hatoerejének korlatait, azt is sziiksé-
ges megvizsgalni, hogy — Jozan Ildiko szavaival — ,,bizonyos (intertextudlis) vonatkozasok
révén a forditott szoveg miként tart igényt (ha egyaltalan igényt tart) az idegen széveg (az
eredeti) nyelvi aspektusaban megtestesiild jelentésekre”,36 azaz — leegyszerlisitve — miként
transzformalja a forrdsszovegben felfedezhetd intertextualis viszonyokra. Ez a miforditdsok
vizsgalataban megkett6z6do intertextualis viszonyrendszer a forrasszoveg, a forditd és az ol-
vasé (értelmezd) kozotti tavolsagok fiiggvényében valtozik, és egyben szovegkozottiség és az
irodalom torténetiségének elvalaszthatatlansagara mutat rd. Amint Jozan Ildiké fogalmaz: ,.a
forditasmi kiilonb6z6 poétikai hagyomanyok talalkozasi helye: az intertextusok, koztik az
’eredeti mi’, a forditdsmi és az olvaséd koraé.”*’

Ugyanezen 0sszefliggésbdl vezethetjiik le az Gjraforditasok sziikségességét: a fordita-
sok ,.elavuldsat” nem kizardlag nyelvi (stilisztikai, helyesirasi, szokincset érintd) valtozdsok
okozzadk, hanem ujabb a forrasmii intertextudlis kapcsolathal6jabol ujabb részletek felismeré-
se, megértése, s amelyek felmutatasat a célkultira a forditason is szamon kéri. Ugyanazon
forrasszoveg Ujabb forditasaval pedig immar a korabbi és késobbi forditasok kozott is kiala-
kulhatnak intertextualis kapcsolatok, s a két forditas Osszevetésével konnyen kideriilhet, hogy
nem pusztan olyan, a korabbi szoveget frissitd atdolgozasrol van-e szo, amit Szigeti Csaba
nyoman belsé forditisnak nevezhetiink.*

Az Ujraforditasok ugyanakkor visszahatnak a forrasmii irodalmi tobbrendszerben be-
toltott helyére, hiszen az ujraforditdsok révén idOben €s térben is szélesedo teriileten olvassak
¢s értelmezik Oket, ezaltal gazdagodhat recepcidjuk, megerdsodhet vagy kiteljesedhet kanoni
rangjuk. E tapasztalat — tobbek kozott a Biblia, Shakespeare, Dante, Cervantes vagy Moliére
Ujabb és ujabb forditdsai — mondatja Ricoeurrel ki, hogy ,,az Gjraforditasban érhetd tetten leg-

inkébb a forditas dsztone”.*® Antoine Berman pedig — részben ugyanezeken szerzék miiveit

hozva fel példaként — azt a megfigyelést teszi, hogy azok a korszakalkoté forditasok, melyek

% JOzAN 1Idiké: ... a széveget hagyjuk megszolalni” = ZEMPLENYI Ferenc — KULCSAR SZABO Erné — JENEY
Eva — JOZAN I1diké — BONUS Tibor (szerk.) Latokérék metszése. Irdasok Szegedy-Maszak Mihdly sziiletésnap-
Jjdra, Budapest, Gondolat, 2003, 214.

$7° JOzAN 2007, 264.

%8 SZIGETI Csaba: A belsé forditasrol, Jelenkor 1999/42, 314-322.

% Ppaul RICOEUR: A forditas kihivéasa és boldogsaga, ford. JENEY Eva, Filolégiai Kizlény 2009/1-2, 7.
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hosszabb idére egy adott mii kanonikus, elfogadott forditasanak bizonyulnak, leggyakrabban
ujraforditasok. Az ujraforditdsok mindazonaltal sziikségképpen az egyes forditasok korlato-
zottsagara, €s egyben a forditas lehetetlenségére is utalnak — hatalyuk ennélfogva mindenkép-
pen korlatozott. Schleiermacher egyenesen ugy vélekedett, hogy ,,ugyanannak a miinek mégis
eltérd, mas-mas nézOpontban fogant forditasai [...] csak akkor latjak el a feladatukat, ha azo-
kat egymasra vonatkoztatjuk és egyiittesiikben szemléljiik [...]. Az egyes forditasok 6nma-
gukban mindig csak viszonylagos és szubjektiv értékkel rendelkeznek. ”*° Derrida ugyanen-
nek a gondolatnak az intertextualitas keretei k6zott ujramondott valtozatat fogalmazta meg,
amikor ugy fogalmazott, hogy ,,egy széveg akkor €I, ha egyszerre fordithato ¢s fordithatat-
lan”,* ramutatva, hogy az ujraforditasok lehet8ségét egy adott szovegben a tobbértelmiiségek,
paradoxonok, és az egymas mellett érvényes ujabb ¢és tjabb értelmezéseket lehetové tévo,
fokozatosan feltdrulkozo intertextudlis viszonyok teremtik meg.

Az Gjraforditasok jelenségével, illetve a kordbbi és késObbi szovegek kozotti viszony-
ként koriilirt intertextualitdssal szinte észrevétleniil megérkeztiink az irodalomtorténet-irds
problémaihoz. Intertextualitas és irodalomtorténet sziikségszerli rokonsagara Kulcsar Szabo-
Zoltan hivta fel a figyelmet: ,,az irodalom torténeti megkozelitése sziikségszeriien ’intertextu-
alis olvasason’ alapul. A miivek intertextudlis terének, nyomainak feltérképezése a korszakrol
arulkodik”.*? Bar az idézett szerz6 1995-6s irasaban korabban arra céloz, hogy a magyar , filo-
logiai szempontu forras- és hataskutatas sordn nem mertiltek fel a szovegkozi viszonyok teo-
retikus vagy befogadasi probléméi”,43 az utobbi években legalabbis részben valtozott a hely-
zet. Az egyes milforditastorténeti tanulméanyokban, illetve az intertextualis szempontl iroda-
lomtorténeti targyt irasokban véleménylink szerint az egy jol koriilhatarolhato, néhany évti-
zedes korszakra, vagy szerzOi életmiire korldtozodoé Jauss-i értelemben vett ,,szinkronikus
keresztmetszet™** dominal, s a Tel-Aviv-i iskola kapcsan mar emlitett diakron szemléletmod
hattérbe szorul. Nem kétséges, hogy nem a célelvii vagy fejlédésszemléletii irodalom-, illetve

forditastorténeteket hianyoljuk — ezek hidbavaldsagara masok mellett mar Wellek és Warren is

40
41

SCHLEIERMACHER 2007, 138. Dométor Edit forditasat a német eredetinek megfeleléen enyhén modositottuk.
idézi RADVANSZKY Anikd: ,,A nyelv mint babeli esemény”. Jacques Derrida a forditasrol = JOZAN Ildiko —
SZEGEDY-MASZAK Mihdly (szerk.): A ,,boldog Bdbel”. Tanulmdnyok az irodalmi forditasrél, Budapest,
Gondolat, 2005, 29.
KULCSAR-SZABO 1995, 503. A szerz6 néhany bekezdéssel késobb igy érvel: ,,Ha az irodalom torténetiségét a
befogadasi folyamat dialogicitasabol kiindlva értelmezziik, akkor nyilvanvalo, hogy az intertextualitas a ha-
gyomanytapasztalat és a befogado pozicio elvarasi horizontja kozotti interakcioban még akkor is meghataro-
“ z0, ha — a recepcidesztétikaval 6sszhangban — az 6nallo statuszi, objektiv szoveg lehetGségét elutasitjuk.”
Uo., 498.
“ Hans Robert JAUsS: Irodalomtérténet mint az irodalomtudoméany provokacioja, ford. BERNATH Csilla = Us:
Recepcioelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osiris, Budapest, 1997, 78.
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ramutatott,® az elmult évekbél pedig Polgar Anik6 vonatkozé gondolataira hivatkozhatunk*®
—, am a muforditastorténet-irasra is érvényesnek gondoljuk Jauss figyelmeztetését, mely sze-
rint ,,minden szinkronikus rendszernek elvalaszthatatlan szerkezeti elemként kell tartalmaznia
sajat multjat és sajat jovojét.

A fenti megfontolasok alapjan spanyol-magyar muforditastorténeti vazlatunkban csak
jobb hijan, a szdveg attekinthetobbé tétele érdekében alkalmaztunk korszakolast; a tény, hogy
mindossze két forduldpontot emeltiink ki, jelzi, hogy nem volt szandékunk azonos poétikara,
modszerekre vagy forrasokra utald iskolékat, generaciokat kijeldlni. Az elsd teljes magyar
Don Quijote megjelenéséhez (1873-1876), illetve a masodik vilaghaborihoz kothetd fordulo-
pontokat mindazonaltal meglatasunk szerint objektiv szempontok is indokoljak: Gyory Vil-
mos forditasai nyomdban mar nem a korabbi id6szakot szinte kizardlagosan jellemzd kozveti-
té nyelvbdl késziilnek a spanyol-magyar miiforditasok, és megnyilik az Gt a spanyol irodalom
a korabbinal joval szélesebb korli magyarorszagi recepcioja eldtt; 1945 utdn pedig a kdzponti
irodalompolitika dontései nyoman megsokszorozodo forditasok és nyomdai példanyszamok, a
néhany év leforgasa alatt dontd talsulyba keriilé spanyol-amerikai szerzok, illetve a spanyol,
de legalabbis ujlatin nyelvszakos diplomaval rendelkezd ,,professzionalis” (de sajat koltdi-iroi
¢letmiivel nem rendelkezd) fordito-generaciok megjelenésével alapvetden valtozik meg a spa-

nyol-magyar miiforditastorténet iranya.

Modszertan, gyakorlati megfontolasok, évatossag

A kovetkezOkben néhany modszertani és gyakorlati kovetkeztetést kivanunk az olvaso elé
tarni. Még mieldtt azonban ezeket ismertetnénk, felhivjuk a figyelmet arra, hogy Kosztolanyi
Dezs6 spanyol miiforditasait a fentiekben 0sszegzett megfontolasok alapjan oly mddon kisé-
reltiilk meg elhelyezni a spanyol-magyar muforditastorténet kontextusdban, hogy a méas moti-

vaciokbdl sziiletett elméleti alapvetéseket okvetleniil alkalmazni kivantuk volna.

*® WELLEK, René — WALLEK, Austin: Az irodalom elmélete, ford. SziLY Jozsef, Budapest, Osiris, 2002, 262-
264. V6. BODNAR Gyorgy: Az irodalomtérténet-iras dilemmai, Literatura 1996/1, 81-85.; KIBEDI VARGA
Aron: Egy intertextualis irodalomtorténethez, Helikon 1983/1, 42-49.; SziL1 Jozsef (szerk.): Az irodalomtir-
ténet elmélete I-11. Budapest, Akadémiai, 1989, 10-52.

A , miforditasok, kiilonosen ugyanazon minek az wjra-forditasai kapcsan azonban a forditok sajat forditasuk
sziikségességét altalaban a korabbi forditasok elavulasaval magyardzzak. A forditaselméleti irasok irdi is
gyakran abbol az eldfeltevésbdl indulnak ki, hogy az 6 forditasi elveik meghaladtak a korabbiakat, ezaltal te-
hat a forditasok elemzéséhez vagy az 0j forditasok készitéséhez biztosabb, korszeriibb modszert kinalnak. A
forditastorténet esetében azonban ugyanugy megvannak a fejlédéselvii gondolkodas buktatéi, mint az iroda-
lomtorténetében”. (POLGAR Aniko: A forditastorténet-iras dilemmai, Irodalmi Szemle 2010/9, 51-58.)

" Jauss 1997, 179.
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Az egyes szovegek vizsgalatakor, illetve a forditasok kontextusanak felrajzolasakor
Antoine Berman moédszertanabél indultunk ki,*® tehat elsGként azt vizsgaltuk, megallja-e az
adott forditas a helyét mint irodalmi szdveg, majd megkerestiik azokat a szoveghelyeket, ahol
elarulja forditas-mivoltat. Ezek utan fordultunk a forrasszéveghez, majd a kell6 hermeneutikai
jellegli hattérismeret birtokaban kivalasztottuk a szignifikans példakat, s végiil a feltérképez-
tilk a forditd horizontjat. Utdbbinak kiilonds figyelmet szenteltiink, 1évén a forditok szemé-
lyén és életmiivén keresztiil a magyar irodalom alrendszereivel szdmos esetben atjaras mutat-
hato ki. Berman utmutatésait kovetve meg kivantuk tehat ismerni, hogy az adott forditd

»milyen nyelvi és irodalmi tereken mozog, van-e mogotte forditdoi munkassag [...] és
melyek a legfontosabb forditasai; irt-e tanulmanyokat, cikkeket, értekezéseket, kony-
veket azokrol a mivekrdl, melyeket forditott, és irt-e sajat forditdi gyakorlatardl, az
elvekrdl, amelyekhez igazodni probal, forditasairdl s altalaban a forditasrol. [...] Innen
még tovabb kell menni, meg kell hatdrozni forditoi helyzetét, forditasi tervét és fordi-
téshorizontjét.”49

A kiemelkedd miivek és kiemelkedd forditok tanulméanyozasa mellett torekedtiink ugyanakkor
a ,,kotészovet” feltérképezésére is, hogy érzékeltethessiik a belsd forditasok és ujraforditasok,
valamint a kiilonb6z6 alrendszerek dinamikéjat. A forditasok tarsadalmi-irodalmi kontextusa-
nak illetve recepcidjanak felvdzolasa soran kiemelt figyelmet forditottunk a forditdsok magyar
irodalomban fellelhetd intertextudlis nyomaira, szdmba vettiik az atdolgozéasokat €s ujrafordi-
tasokat, valamint a forditasokrol irott ismertetéseket €s recenziokat (elészokat, irodalomtorté-
net-fejezeteket) is igyekeztiink a teljesség igényével foltérképezni. Mint az irodalomtdrténet-
irokkal gyakorta el6fordul, nem minden targyalt forditdsban mélyedtiink el egyforma mérték-
ben. Ezért is idézziik boéséggel — de nem kritikdtlanul — az el6ttiink jarok észrevételeit, kovet-
keztetéseit és itéleteit. E mddszer jarulékos eldnye, hogy a hivatkozott masodlagos irodalom-
bol kirajzolodnak a forditasok fogadtatastorténetének korvonalai is. Igaz, olykor hivatkoza-
sokkal tulterheltnek tlinhet dolgozatunk, mégis célszerlibbnek lattuk a viszonylag nehezen
follelhetd forrasok okan, illetleg a konnyebb folfejthetdség érdekében — késdbbi, e dolgoza-
tunkra épiilé tanulmanyok megsziiletését eldsegitendé — nem fukarkodni a jegyzetanyaggal.
Ugy az elsédleges, mint a masodlagos forrasok esetében néhany jelentést megkiilonboztetd
eset kivételével (pl. Quixote vs. Quijote) az idézetek helyesirasat modernizaltuk.

Az elméleti alapvetések gyakorlati alkalmazasa tekintetében mindazonaltal dvatossag-
ra kellett intenlink magunkat. A poliszisztéma-elmélet alkalmazasa tekintetében egyfeldl azért,

mert a spanyol és a magyar irodalom kapcsolata minden tekintetben periféria-periféria vi-

8 Antoine BERMAN: Egy modszer vézlata, ford. DOMOTOR Edit = HAIDU Péter — JENEY Eva — JOzAN Ildiko
(szerk.): Kettés megvilagitds, Budapest, Balassi, 2007, 338-361.
* Uo, 350.
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szonynak mondhato, térben €s idoben is meglehetdsen korlatozott, kiilondsen a vizsgalodésa-
ink kozéppontjaba allitott 1945-ig tarté idészakban.® Ugyanakkor arra vonatkozolag, hogy
egy adott mii forditasa pillanatdban mennyire periférikus a forras-, kozvetitd, illetve a célkul-
tura irodalmaban, jelen ismereteink birtokdban tobbnyire aggalyosnak itéltiink volna meg ki-
jelentéseket megkockaztatni, igy a teljes tobbrendszerek szintjén érvényes kovetkeztetéseket
sem kivanunk levonni bel6liik. Példanak okéaért a forras- és a célkultura szempontjabol is peri-
férikusnak gondolhatnank egy adott spanyol szoveget, am ha annak harom-négy magyar tijra-
forditasa is sziiletett, a spanyol-magyar forditastorténetben betoltott szerepe miatt mégis ki-
emelkeddnek tlinhet. Hasonlo okokbdl tartézkodunk attél, hogy a kinalkoz6 parhuzamossa-
gokbdl kiindulva alkalmazzuk az altalunk vizsgélt irodalmi tobbrendszerekben Even-Zohar
ujito (elsddleges) és konzervald (masodlagos) jatéktarral kapcsolatban, illetve a befogad¢ iro-
dalom harom allapotatdl (fiatal, periferidlis/gyenge, krizis/vakuum) felallitott felosztasait.
Jelen dolgozat keretei kozott arra is csupan korldtozottan tudunk valasz(oka)t adni,
hogy gazdagitottdk-e a célkulturat, azaz a magyar irodalmat a spanyolbdl késziilt miiforditas-
ok. Ovatossagunk 6 oka — amellett, hogy nem tartjuk magunkat a magyar irodalomtérténet
szakavatott ismerdjének —, hogy amikor intertextudlis viszonyok alapjan igyeksziink szovegek
kozotti kapesolatokra rdmutatni, az architextudlis viszonyok, illetleg a tematikus, motivikus,
szerkezeti €s funkcionalis kapcsolatokat csak a rendelkezésiinkre alloknal joval alaposabb
megalapoz6 tanulméanyok alapjan lehetne hitelt érdemléen bizonyitani. Ovatossagra int — mint
arra masok mellett Riffaterre vagy Derrida figyelmeztetett™ — az intertextualitas szubjektiv,
¢észlelésen alapulo jelensége is: természetesen csak azokat a kapcsolatokat tarhattuk fel, ame-
lyekre utal6 nyomokra magunk rabukkantunk a szovegek vizsgalata soran. Az imént emlitett
okok folytan csak a lehetd legkisebb mértékben merészkedtiink a spanyol miiforditasokkal
kozvetleniil Osszefiiggésbe nem hozhatdé magyar miiforditaselméleti gondolkodas, és forditoi
reflexiok teriiletére. E ponton ismerjiik el dolgozatunk fogyatékossagat a tekintetben, hogy az
elméleti alapvetések sordn megfogalmazottakhoz képest talan tilsdgosan szerény mértékben
kapcsoljuk be a spanyol-magyar miiforditastorténetet a magyar irodalomtorténetbe. Erre ré-
szint eredeti, Kosztoldnyi Dezsd forditdsainak kontextualizalasara irdnyuld célkitlizésiink mi-
att, részint terjedelmi okokbdl, és nem utolsdsorban elégtelen ismereteink folytan nem vallal-

koztunk. fgy ohatatlanul érvényesnek érezziik dolgozatunkra René Wellek és Austin Warren

%0 Allitasunkat leginkabb a spanyol-magyar miiforditdsok és mas, neolatin nyelvekbdl késziilt forditasok szamé-
nak Osszevetésével lehetne alatdmasztani. Ehhez hianyoznak azonban az egyes nyelvek miforditastorténetét
feldolgozo, ill. a miforditasokat 6sszegzd kézikonyvek ill. adatbazisok, kiilondsen, ami a XX. elotti iddszakra
vonatkozik.

1 RIFFATERRE 1996, 80. V&. RADVANYSZKY 2005, 29.
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Osszehasonlitd irodalomtorténetekre altalanossagban kimondott lestjto itéletét, mely szerint
,,az irodalmak 6sszehasonlitdsa, amennyiben nem az adott nemzeti irodalmak egészének szem
elott tartasaval torténik, [...] gyakran mésodrangu szerzOk altal készitett forditdsokkal és
utanzatokkal, vagy egy remekm elétorténetével [...] és elterjedtségével foglalkoznak.”52
Végezetiil egy gyakorlati megfontolas: mint mar részben utaltunk ra, az 1945 utani
spanyol-magyar miiforditasok feldolgozottsaga, hozzaférhetdsége, és recepcidja jelentésen
meghaladja a II. vilaghdboru el6tt sziiletett szovegekét. Részben ezért, részben annak okan,
hogy az 1945 utan tevékeny forditok dontd tobbsége maig aktiv, és forditasszemléletiik sem
okvetlentil valtozott meg az utdbbi évtizedekben, igyekeztiink a korszakrol altalanos képet
rajzolni, s a hadboru (minden esetben a masodikat értve alatta) utan keletkezett szovegek és
forditok esetében lehetdleg csupan a témank — azaz a Kosztolanyi-forditdsok — szempontjabol
elengedhetetleniil fontos mozzanatokra szoritkozni. Amennyiben gondolatmenetiink érdeké-
ben némely esetben elkeriilhetetlennek bizonyult is kritikai észrevételeket megfogalmaznunk

€16 szerzokkel kapcsolatban, reményeink szerint nem személyes banto éllel tettiik azt.

52 \WELLEK-WARREN 2002, 49.
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A kezdetektdl a teljes magyar Don Quijote megjelenéséig

Hol kezddédik a spanyol-magyar miiforditastorténet? Az elsd, bizonyithatdéan spanyol nyelvbdl
késziilt, nyomtatasban megjelent miforditast tekintsiik kiindulopontnak? Vegyliik figyelembe
a kozvetitd nyelvbol késziilt, és a csak kéziratos formaban 1étezett, a toredékes, vagy megkér-
ddjelezett irodalmi értékkel bird szovegeket? Szadmoljunk a kizarolag masodlagos forrasok
utaldsaibol ismert, illetve csupan tervezett forditasokkal is? A magyar Calderon-kultusz torté-
netének feltarasaban jeleskedd premontrei szerzetes, Klempa Karoly szinmii-forditasokra vo-
natkoz6 megallapitasa — mely szerint a ,,spanyol irok termékei mind kivétel nélkiil német for-
ditasbol taplalkoznak Gy6ry Vilmosnak 1870-ben megjelent [Calderon-] atdolgozasaig™ —
csaknem sz0 szerint érvényes minden, spanyol irodalmi alkotas 1870 eldtt keletkezett magyar
valtozatara. Amiben e forditasok kiillonboznek, az a kozvetité nyelv, mely eleinte a latin volt,
mig a XVIIIL. szazad végétdl szerephez jutottak az olasz, francia, német és az angol nyelvii
forrasok is.

Amennyiben a spanyol-magyar miforditastorténetet mint a spanyol és a magyar iroda-
lom rendszereinek metszetét kivanjuk abrazolni, s a miiforditds fogalmat a bevezetd fejezet-
ben targyalt mddon definidlhatjuk, nem tekinthetiink el a kdzvetité nyelvbdl késziilt fordita-
sok szamba vételétdl. SOt, meggy6zddésiink, hogy a forditdsokat kezdeményezd célkultira
vizsgalatakor az adott szovegeket forditasra kivalaszté mozzanatokra — levelezések, irodalmi
tarsasagok hivatalos iratai, Ujsagcikkek, stb. utaldsai — is érdemes figyelmet forditani. A
GyOry Vilmos 1873-76 kozott megjelent Don Quijote-forditasat (illetve az azt néhany évvel
megel6z6, Greguss Gyulaval kozos Az allhatatos herceg-forditasat) megel6z6 korszakot ezért
— ¢s nem utols6 sorban terjedelmi okokbdl — nem annyira mint forditasok torténetet, semmint
a spanyol-magyar irodalmi kapcsolatok kialakuldsanak szakaszat vazoljuk fel.

A kovetkezdkben roviden érintett szovegek ismertsége, elérhetdsége és feldolgozott-
saga meglehetdsen korlatozott (tobbségében magunk is csak feliiletes betekintés, illetve ma-
sodlagos forrasok révén taldlkoztunk veliik), s ennélfogva a magyar irodalomra gyakorolt
hatasuk is szerénynek tekinthetd. Sejtésiinket megerdsitheti, ha rendelkezésre allo statisztikak
hijan Rad6 Antal — teljesnek aligha nevezhetd — miiforditastorténeti dsszefoglaloja alapjan™
megkiséreljiik 6sszevetni mas nyelvekbdl irodalmainak magyar nyelvii megjelenéseivel: Rado

ugyanis 1772-1831 kozott 1ényegében nem ismertet spanyol-magyar muiforditast.

%% KLEMPA Karoly: Romantikus dramdnk spanyol vondsai, Keszthely, Sujanszky, 1934, 19.
* RADO Antal: A4 miiforditds torténete 1772-1831, Budapest, Révai, 1883.
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Az elso forditasok

Rakosi Marianna a Don Quijote magyar kiadasait feltar6 tanulmanyaban egy labj egyzetben55
emliti az elsé magyar nyelvre forditott spanyol konyvként Antonio de Guevara ferences szer-
zetes 1529-ben megjelent Reloj de Principes cimii munkdjanak magyar véltozatait. A rendki-
viil népszerii reneszansz szerz6 miiveinek tobb szaz korabeli kiadasa ismeretes,® ezek soraba
illeszkednek Draskovich Janos 1610-ben Graz-ban Horologii Principum, illetve Pragai And-
ras Fejedelmeknek serkento ordja cimmel 1628-as Bartfan megjelent forditdsai, sot, tovabbi
Guevara-miirészletek leforditasara is utalnak nyomok.”” A korban népszerli fejedelmi tiikor
,Magyarorszagon természetesen nem spanyolul, hanem Johann Wanckel Németorszagban
tobbszor is kiadott, igényes latin forditasa tjan valt ismeretessé”.”® Ennek ellenére a Magyar
Irodalom Torténete 11. kotetének Pirnat Antal altal irott fejezete Pragai forditasat ugy elemzi,
hogy a spanyol eredeti és a kdzvetit szoveg kozotti esetleges kiilonbségekrdl nem szol, sét,
megallapitja, hogy a szoveg ,,nemcsak Guevara miivének szorakoztatva oktato tartalmat, ha-
nem fejlett manierista stilusat is hiven tolmacsolta™.>

Jo néhany évtizeddel késébb, a XVIII. szdzad elején jelent meg magyarul néhany to-
vabbi, latinbél forditott spanyol mii. Xavéri Szent Ferenc egy imadsagoskonyve,’® vagy egy
jezsuita lelkigyakorlatos konyv® mellett szinte bizonyos, hogy a teljes (digitalis) Magyar
Konyvészet, illetdleg mas kézikonyvek tlizetes atbongészése soran tovabbi kozvetitd nyelvbol
forditott, spanyol szerz¢ éltal irott miivekre is bukkanhatnank, akér az (els6sorban jezsuita)
iskoladramék kozott. Igaz, utobbiak eredetileg is latin nyelven irddtak, épp ugy, mint Luis
Vives — nemzetiségét tekintve valenciai (katalan) zsido, irdsainak nyelvét illetoen pedig latin —

pedagdgiai munkaja, melyet 1779-ben Szlavy Pal adott kdzre Pesten Bédlcsességhez vezeto ut

cimen.

55
56
57

RAKOSI Marianna: Las ediciones hingaras del Quijote, Acta Hispanica 2005, 9.

J.L. ALBORG: Historia de la literatura espanola I. Edad Media y Renacimiento, Madrid, Gredos, 1978, 728.
NEMETH S. Katalin: Debreczeni S. Janos és Guevara A Christianus suspirans ,halaltanc" betéte, Irodalom-
torténeti Kozlemények 197412, 210-213.

SOTER Istvan (fészerk.), KLANICZAY Tibor (szerk.): A Magyar Irodalom Torténete II. (1600-t6l 1772-ig),
Budapest, Akadémiai, 1964, 41.

,»Pragai teljes gazdagsdgban adja vissza az eredeti mi stilusékitményeit, s6t bovitéseivel azokat helyenként
még szaporitja is. Nemcsak atveszi Guevara stilusat, hanem élvezi és folényesen jatszik is vele; nem okoz
szamara nehézséget a frappans ellentétek sokasaga, a bonyolito jelz6halmozas, a szokatlan epitetonok 6zone,
s a labirintushoz hasonl6 végeérhetetlen mondatszovevények. Forditasa méltan vivta ki a kényes izlésii Ri-
may Janos elismerését” (Uo.)

XAVERI SZENT Ferenc: Kilenczed Napi Aitatossagnak Gyakorldsa, Nagyszombat, 1700.

ALFONS, Roderik: Szerzetesi Tekélletességnek, és Josdagos cselekedeteknek Gyakorlatossaga. Ford. ILLYES
Andras, Nagyszombat, 1708.
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Gracian és Faludi

Az 1770-as években Baltasar Gracian muiveinek magyar kiadasaival boviil a kdzvetitd nyel-
vek sora. A spanyol jezsuita magyar forditoja, Faludi Ferenc — amint Tarnai Andor fogalmaz a
Magyar Irodalom Torténete ideoldgiai beallitottsagara jellemezé modon — , képzettsége lehe-
tové tette, hogy konyveivel ne a latin forditasok utan kullogjon, hanem az €16 nyelvek irodal-
mabol véalogassa ki a magyarra forditando miiveket.”®® Ami Faludi Gracian-forditasait illeti,
fenti megallapitds mar csak azért is fenntartassal kell fogadjuk, ugyanis mivei, igy az 1646-
ban megjelent El Discreto és az 1647-es Ordculo manual a korabeli Europa egyik legolvasot-
tabb konyveiként jo néhany latin forditast és kiadast is megértek, igy Kassan és Kolozsvarott
is megjelentek az 1750-es években a magyar jezsuitik gondozasiban.®® S bar kétségtelen,
hogy Faludi valoban nem latin széveg alapjan készitette a forditasait, talan nem talzés e kia-
dasok és a magyar valtozat 1étrejotte kozott 0sszefliggést foltételezniink.

Faludi kapcsan pontosit egy masik sarkos megallapitast a forditoként is tevékeny
Boraros-Bakucz Dora:

»Qyakran éri az a vad a magyar miiforditas-irodalmat, hogy a spanyol nyelvii irodalom
klasszikusai koziil alapmiivek nincsenek leforditva; a konyvkiadast pedig az, hogy
még ha meg is jelentek valaha a széban forgo6 klasszikusok, Gjrakiadasuk varat maga-
ra. Baltasar Gracian Ordculo manual y arte de prudencia, magyarul Az életbolcsesség
kézikonyve cimmel ismert maximagyiijteménye nem tartozik az emlitett mostoha sorsu
Klasszikusok k6zé, hiszen Faludi Ferencnek hala, a magyar olvasokozonség mar a
XVIII. szazad masodik felében megismerkedhetett a szoveggel, a XX. szdzadban pe-
dig négy kiilonb6z0 kiado is megjelentette, immar Gaspar Endre forditasaban”.%*

Igaz, Faludinak nincs Az életbdlcsesséq kézikonyve cimmel ismert munkaja, 6 ugyanis Bolts

és Figyelmetes Udvari Ember cimmel®

jelentette meg a maga Gracian-forditasat, harom rész-
letben 1750, 1770, 1771-ben, majd késdbb még négyszer. Ami a forditas forrasat illeti: nem
(kizarolag) az elészoban hivatkozott francia forditasbol dolgozott Faludi: Szauder Jozsef, il-
letve Sarkozy Péter szerint egy német valtozatbol forditott, a francia és talan az olasz szove-

gek figyelembe vételével.®® Faludi a spanyol szerz6 mas miivei(nek forditdsai)t is ismerte: a

%2 SOTER 1964, 537.

% SARKOZY Péter: Faludi Ferenc,Budapest, Kalligram, 2005, 78.

 BORAROS-BAKUCZ Doéra: Baltasar Gracian és Faludi Ferenc — Balcs és figyelmetes udvari ember: miiforditas
vagy atkoltés? = MENCZEL Gabriella — VEGH Daniel (szerk.): Hatdrok a spanyol nyelvii irodalmakban,
Lazarillo — Fiatal Hispanistak Tanulmanyai, Budapest, Palimpszeszt, 2007, 19.

,Udvari Embernek neveztem, minthogy Monsieur Amelot de la Houssaye sem tett egyebet konyve homloka-
ra. Méltan is, mert leginkabb az udvari személyhez alkalmaztatott, mély értelmii maximakat foglal magaban”
— irja a forditas elé flizott sorokban Faludi. (FALUDI Ferenc: Téli éjszakak. Valogatas Faludi Ferenc prozai
mijveibdl. Valogatta, szerkesztette és jegyzetekkel ellatta: SZORENYI Laszlo, Budapest, Magvetd, 1987, 115.)
SZAUDER Jozsef: Faludi Udvari Embere, Pécs, 1941, 13. Vo. SARKOZY Péter: Faludi Ferenc, Budapest,
Kalligram, 2005, 79.
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Criticonbdl két szakaszt Nemes urfi cimii miivébe vett at — ezuttal kétségkiviil francia szoveg
alapjan.®’

Mindezek ellenére maga Faludi azt kéri olvasojatdl, ,,ne nehezteljen, ha forditdsomban
néha csak mellette talaltam jarni a spanyol authornak”,® és a szovegeket tobb-kevesebb tiize-
tességgel elemz6 kritikusai sem a valdszindsitett kozvetitd szovegek stilusaval vetik 0ssze a
magyar valtozatot, S vonnak le kovetkeztetéseket a forditd modszereit illetden. Tarnai Andor
szerint Faludi ,,az eredetinek rovidségével meglepd, eldkelden szellemes udvari stilusat, a
barokk ’argutia’ [agudeza]-t (elmésséget) — Gracian népszertiségének egyik titkat — sikeresen
adta vissza magyar prozaj aban.”®® Boréaros-Bakucz Doéra a képet arnyalva megallapitja, hogy a
maximagytjtemény elsd két részletének forditasa soran a forditonak nehezére esett a spanyol
szerzO sziukszavu stilusat, nominalis szerkezeteit, révid mondatait™ kovetni, s mig korabban
koriilir és kommentél, az utolsoként leforditott harmadik részletben — ahol Gracidn megfo-
galmazza a tomorség kovetelményét — idomul a magyar szoveg az eredeti tomorségéhez.”
Csak sejtésként fogalmazzuk meg, vajon nem a kozvetitd szovegek (részeinek) kiilonb6zosé-
ge huzodhat-e meg a stilusvaltozas mogott.

Faludi ,,vonzalma” a spanyol irodalomhoz nem meriil ki Gracidn miiveinek tolmacso-
lasaban: 1787-ben megjelentetett Téli Ejtszakdk cimii elbeszélésfiizére ugyanis jelentds rész-
ben Antonio de Eslava 1609-ben megjelent hasonl6 cimili (Noches de invierno) kotetének né-
met forditsa alapjan késziilt.”” Binder Jené 1901-ben megjelent tanulméanyaban a forras- és
célszoveg Osszeolvasdsa alapjan megallapitja, hogy mar a német szoveg jelentdsen bdviti-
modositja a spanyol eredetit, s Faludi is meglehetds szabadsaggal hasznélja fel forrasat. A
német szoveg kdrmondatos stilusat Binder szerint

,»vilagos, épkézlab, konnyed folyasu beszéd valtja fel, a nélkiil, hogy akér az indulatok
szinezésében, akar a finomabb tarsalgas arnyalataiban forrdsa mogott maradna s tOs-
gyokeres magyarsdga a mai olvasonak is annyi igazi élvezetet s okulast nyujt, hogy
irodalomtorténetiink ezt a tartalmilag mar a 17-ik szdzad elején elavult novella-
gylijteményt, a tetszetds magyar kontosnél fogva, melybe atdolgozoja oltoztette, jog-
gal tartja kora egyik kivalobb irodalmi termékének s méltan sorolhatja mindjart Mikes

halhatatlan levelei m('jgé”.73

7 SOTER 1964, 538, vi. SZAUDER 1941, 15.

% FALUDI 1987, 115.

% SOTER 1964, 538.

BORAROS-BAKUCZ 2007, 25.

™ Uo, 27.

Az els6 oldalakon a keretelbeszélés egyik szerepldje maga nevezi meg a forrasszoveget. V6. SOTER 1964,
539, V6. SARKOZY 2005, 94.

BINDER Jend: Faludi *T¢li éjtszakai’ és a "Noches de invierno’, Egyetemes Philologiai Koziony 1901, 105.
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Ami Faludi stilusanak ,,t6sgyokeres magyarsagat™ illeti, mar 6sszes miiveinek elsé sajto ala
rendezdje, Révai Miklos is elismerdleg allapitotta meg rola, hogy ,.el szokott volt a koznép €s
cselédek kozé jarogatni, hogy Oket szabadabb beszédre felbatoritvan, igazabban kitanulhassa
a tulajdonabb magyar széejtéseket””. SoOt, Révai szerint egyenesen a népnyelvi fordulatok —
valamint ujszerii szoosszetételek — révén sikeriilt a Gracian tomorségének visszaadasara al-
kalmas magyar nyelvet megteremtenie. Sarkozy Péter pedig nem kevesebbet allit, minthogy
Gracian magyarorszagi népszeriiségét — és Udvari ember verses atdolgozasa is — Faludi nyelvi
leleményei 5sztonozték.” Mas irodalomtorténészek, igy Rado Antal,”® s késbb Szauder Jo-

zsef’’

épp a tulsdgosan szabad forditasokban lattak Faludi munkajanak korlatait. Jelen sorok
ir6janak spanyol barokk szdvegek forditasaval kapcsolatos tapasztalatai’® Gvatossagra inte-
nek: amennyiben ugyanis a magyar szovegnek nemcsak a gordiilékeny olvashatosag, de az
aprolékos miivészetfilozofiai elemzés probajat is ki kell allniuk, gy nemcsak Faludi, de a
XX. szazadi fordito-utddok valtozatai sem mondhatok kielégitdnek — igaz, egyik magyar for-

ditas sem e szandékkal késziilt.

Spanyol szinmiivek magyar szinpadokon

Nem sokkal Faludi Gracian-forditasait kovetden jelentek meg az elsé magyar szintarsulatok
repertoarjain a spanyol szindarabok. Hogy ezek a forditasok — mint azt Klempa Karolytol mar
idéztiik — miért szinte kizarolag német kozvetitd nyelvbdl késziiltek, arra a valaszt a magyar
szinhazmiivészet német nyelvii gyokereiben, és a spanyol barokk dramak bécsi divatjaban
kereshetjiik.

A spanyol barokk dramak reneszanszat Lessing Hamburgi dramaturgiaja és a

Schlegel-fivérek irasai (és forditasai) inditottak el. A bécsi udvarban a Habsburg-haz spanyol

™ Uo, vd. SOTER 1964, 539-540.

s Nagy Janos 1790-ben adta kozre Faludi megverselt Gracian-forditasait Udvari Katé cimmel. V6. SARKOZY
2005, 80.

76 _Mint forditisok e miivek nem tarthatnak szamot nagy becsre, minthgoy az anyagi hiiséget Faludi nem igen
vette figyelembe. Forditasainak némelyikére, példaul a "Bolcsé s figyelmetes Udvari Ember’-re inkabb raillik
az utandolgozas név, mert ebben gyarkan annyira megy (sic) szabadsaga, hogy az eredetinek hat sora nala 29
sorra van kinyujtva.” (RADO 1883, 20.)

" Faludi élete végére letavolodott az egykori *forditmany’-gyakorlattél: mig az elébbick [A Nemes Grfi] még
erésen szabad forditasok s néhol az atdolgozas hatarait suroljék, a 8. Ejtszaka mar igazi forditas, szinte mii-
forditas, pontos, mondatrol-mondatra késziilt hii visszaadasa az eredetinek.” (SZAUDER 1941, 28.)

8 Baltasar GRACIAN: A tudom-is-én-micsoda (127. aforizma) az Ordculo manual (L’homme de cour cimen
megjelent) francia forditasabol, ford. ALBERT Sandor, a forditast a spanyol eredetivel egybevetette VEGH Da-
niel = BARTHA-KOVACS Katalin — SzZECSENYT Endre (szerk.): A tudom-is-én-micsoda fogalma, L’harmattan,
Budapest, 2010, 50-53.; VEGH Daniel: Lope de Vega kozonséges esztétikaja (4 komédiairds uj miivészete -
tanulmany és forditas), Holmi 2010/8, 1043-1052.

27



rokoni és diplomaciai kapcsolatai miatt a sziikséges spanyol kiadasok, és szamottevd fogado-
készség is a koraromantikusok kovetdi rendelkezésére allt, igy a Burgtheaterben viszonylag
koran tobb spanyol dramat — koztiikk Calderon és Lope miiveit — bemutattak. Klempa Karoly
hiszpanizmusnak nevezi ezt a bécsi spanyol divatot, mely a Dunantulra, majd a Napodleoni
habortk elél Bécsbdl menekiilni kényszeriild irok révén egészen Pestig elért.””A pesti német
szintarsulatok miisoran 1778-ban jelenik meg eldszor az El alcalde de Zalamea [A zalameai
bird] cimii Calderén-drama (atdolgozasa). Az 1860-as évekig masfélszaz eléadason csaknem
htsz spanyol miivet mutattak be német nyelven, koztiik olyan darabokkal, mint a — késObbi
magyar cimeiken emlitve — Donna Diana Moret6tol, a Sajat becsiiletének orvosa, és Az élet
dlom elbadasairél is maradtak fent nyomok.*

Az 1790-es évek kozepén jelentek meg Kolozsvarott és Pesten az elsd magyar nyelvre
forditott német Calderon-atdolgozasok (az El alcaldét Krammer Boldizsar forditasaban Ud-
varbiro és katondk cimmel adtak). Hosszabb sziinet utan 1820 t4jékan bukkan fel Az élet dlom
Székesfehérvaron, Erdélyben, Pécsett, majd Pesten, Déry Istvan forditdsdban. 1833-ban mu-
tatjak be a Calderdn-tanitvany Moreto Donna Dianajat [El desdén con el desdén] Komlossy
Ferenc atiiltetésében Déryné fOszereplésével. Az Alcalde jabb forditasat immar A zalameai
biré cimmel Gaal Jozsef, a Peleskei notarius szerzdje jegyzi, €s tovabbi féltucatnyi Calderon-
dradma magyar nyelvil el6adasa ismeretes, tobbnyire ugyanazoké, amelyeket korabban a német
tarsulatok miisorra tliztek — s amelyeket késobb a Kisfaludy Tarsasag is kijel6l, immar spa-
nyol eredetibdl torténd leforditasra.™

A spanyol aranykori dramakat az irok és a bontakoz6 magyar szinikritika is figyelem-
mel kisérték. Kolcsey, Szemere, Kemény Zsigmond irasaiban buvopatakként bukkan fel Cal-
deron neve;* Toldy, Gyulai Pal és Vorosmarty pedig az eldadasokrol is cikkeztek.®* Ami a
szindarabok magyar irodalmi milvekre gyakorolt esetleges hatasat illeti, Klempa Kéroly
Moreto Donna Dianajat emeli ki,® de Dugonics Andras dramainak forrasvidékét, valamint a
Csongor és Tiinde Balgajanak alakjat, kevert miifajat és parhuzamos cselekményszovését is a

spanyol barokk dramakbol eredezteti.®® A kénnyen felismerhetd, am tényszerlien nehezen

" KLEMPA 1934, 8-9. V. KLEMPA Karoly: Calderén és Shakespeare, Veszprém, Sujanszky, 1935, 14.; RAKOSI
Marianna: Las ediciones hiingaras del Quijote = Acta Hispanica, Szeged, SZTE, 2005, 7.

80 A kovetkezd bekezdésekben ismertetendd adatok forrasa: KLEMPA 1934, valamint RAKOSI 2005c.

8 KLEMPA 1934, 14.

8 KLEMPA 1934, 15., V5. KLEMPA 1935, 50.

8 Qlivier BRACHFELD [Brachfeld Olivér]: Note sur la fortune du théatre espagnol en Hongrie, Bulletin
Hispanique 1932/4, 315-316.

8 Talan nem volt idegen irodalomnak oly vigjatéka, amelyet a magyar kozonség olya osztatlan tetszéssel foga-
dott s kezdd szinikritikaink oly behatéan méltanyolt, mint Moreto darabja. Lehetetlenség, hogy igy a magyar
vigjatékirodalomra hatassal ne lett volna” (KLEMPA 1934, 30.)

% Uo, 40, 42.

28



kimutathaté hatasok bizonyitasa helyett a premontrei szerzetestanar még altalanosabb vizekre
evez, és tanulmanyat annak megallapitasaval zarja, hogy a spanyol és a magyar irodalmi par-
huzamok alapja ,,két rokonszenves vonas, mely mind a spanyolnal, mind a magyarnal felta-
lalhato, €s amely a két irodalmat és kultarat allandoan jellemzi: az egyik a valldsossag, a ma-
sik a hazaszeretet.”® A mara kozhelyesnek érezhetd sejtés azonban nem megalapozatlan, e
szalakat azonban mar a kovetkezd korszak kapcsan bontjuk ki.

A spanyol dramék sordban, a XVIII-XIX. szazad forduldjan feltiinik egy tobbnyire
Cervantesszel 0sszefiiggésbe hozott mii is. A német, majd magyar szintarsulatok repertodrjan
alland6 helyen szerepel ugyanis az a Kelemen Laszl6 forditdsaban Lassu viz partot mos cimen
ismert vigjaték, mely Cervantes El casamiento engarioso cimii novellajara vezethetd vissza. A
brit Fletcher 1624-es atdolgozasat (Rule a Wife and have a Wife) mar Schroder német fordita-
saban (Stille Wiisser sind betriiglich) is jatszottak Budan, a magyar valtozatot pedig 1794 és
1810 kozott rendszeresen eléadtak®’ — minden jel szerint anélkiil, hogy Don Quijote ir6janak
neve megfordult volna akar a forditok, akar a kozonség fejében. Mivel a darab semmiképpen
sem tulajdonithatd Cervantesének (Cervantes nyolc komédiaja és kozjatéka koziil tudomasunk
szerint egynek sem késziilt magyar forditasa), e darabot véleményiink szerint nem indokolt a

spanyol-magyar miiforditastorténet részének tekinteni.

Egy pasztor- és egy képéregény

Inkabb tekinthetd Cervantes-miinek az a — természetesen kozvetitd nyelvbdl késziilt — magyar
Galatea-forditas(részlet), melyet 1825-ben jelentetett meg Kolozsvaron Fazekas Samuel or-
vosdoktor.2® A pasztorregény szerzdjeként Jean Pierre Claris de Floriant jel6li meg a fordito,
s minddssze az egyik alcim — A’ Spanyol Juhdszok —, néhany varosnév, valamint az elbeszéld
nemzetisége enged erre kovetkeztetni arra, hogy spanyol szerz6 munkajaval all szemben az
olvaso. Hogy e korai Cervantes-forditdsrol még a legutobbi, 2005-6s Cervantes-évfordulo
alkalmaval sem esett sz0, az legalabb négy oknak tudhat6 be. Egyfeldl Florian — j6 szaz évvel
az eredeti megjelenését kdvetden — sajat neve alatt, ,,Imitée par Cervantes” alcimmel kozrea-

dott kotete valoban nem (csak) forditas: Florian a francidra atiiltetéssel egyidejlileg lerovidi-

% Uo, 49.

¥ RAKOsI 2005a, 10.

8 ,»,Magossabb munkait, fordittsak mar masok! /Floriannak, mint j6 Hazai T6lmatsok; / Nékem ez volt kezem
alatt; ezt kedveltem / Hat a masok felett; melyért ezt miveltem. / S.M. Bérkeszen 1811-ik esztendd hosszu éj-
jelein.” — rekeszti be a kotetet a forditd (Jean-Pierre Claris de FLORIAN: Galatea, ford. FAZEKAS Samuel, Ko-
lozsvar, 1825, 128). V6. GYORGY Lajos: 4 magyar regény elézményei, Budapest, Akadémiai, 1941, 460-462.
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tette a torténetet, s hozzairta Cervantes modoraban azt a folytatést,89 amit a spanyol szerzé — a
Don Quijote hires konyvtar-jelenetében, illetve masodik kétetének elészavaban™ — csak igért.
Ezt annal is konnyebben tehette meg, mivel a Cervantes els6 regénye is az italiai reneszansz,
illetve a spanyol aranykori irodalomban divatos pasztorregények imitaciojaként (de nem at-
dolgozott forditasaként) sziiletett meg. Mivel Fazekas csak a mi elsd negyedét forditotta le,
ahol Florian Cervantes szovegét a legszorosabban kdveti, épp ugy tekinthetjiikk ezt a magyar
valtozatot is Cervantes-forditdsnak, mint a Don Quijote Florian-féle francia roviditett fordita-
saibol késziilteket. Amelyekkel épptgy alig foglalkozott az irodalomtorténet, mint Fazekasé-
val — foltehetéen nem fliggetleniil attél, hogy a boritd tanusaga szerint a magyar Galateat is
,»a Magyar Ifjusdgnak” szanta forditdja.

Mielodtt a magyar Cervantes-recepcid és -forditasok torténetére attérnénk, még egy, a
Don Quijote eldzményének tekinthetd, Cervantes éltal is ismert és idézett proézai mli magyar
véltozatat kell megemlitenlink. Herczer Job minorita szerzetes Mateo Aleman Guzmdn de
Alfarache cimii moralizal6 pikareszk regényét 1822-ben forditja le Az emberi életnek jatékhe-
Iye cimmel, latin kozvetitd szovegbbl.” Megjegyzendd, hogy Erdélyben a jezsuitak révén mar
a XVIIL szazad elején ismert volt latin forditasban a mi, 2 Szerdahelyi 1789-s Poesis
dramatica cimi traktatusaban is taldlunk ra utalast — Cervantes, Lope de Vega és Calderon
neve mellett.” Gyorgy Lajos a latin és a magyar szdveg tlizetes Osszeolvasasaval megallapit-
ja, hogy Herczer Job egy kozbeékelt leiras kivételével ,,pontos és lelkiismeretes masolatot vett
a mintéjér(')l”.94 A magyar regény elézményeinek neves kutatdja 1929-es tanulmanyaban a
Guzman hatés- és forditastorténetét dsszefoglalva érzékelteti a mill vilagirodalmi jelentdségét,
¢s ramutat, hogy e forditas is ,,péld4ja annak az eléggé nem hangsulyozhato jelenségnek, hogy

szellemi ¢€letiink a multban is ¢lénk Gsszekottetésben allott az eurdpai irodalmak minden sza-

mottevé megnyilvanulasaval” — még akkor is, ha sem korabeli, sem késObbi érdemi fogadta-

8 Ezt maga Florian irja le Cervantes életérdl és miiveirél irott bevezetéjében, melynek nyomat hiaba is keres-

nénk a magyar forditasban. (Galatée. Roman pastoral imité de Cervantes par M. de Florian, Paris, Didot
L’Ainé, 1784, 30.)

~Munkajanak tervezete meglehetds; sokba kezd, de nem fejez be semmit; be kell varnunk a masodik részt,
melyet igér. Talan a folytatds kiérdemli szamara azt a kegyelmet, melyet t6le mindeddig megtagadtak”
(CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de: Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha, GYORY Vilmos forditdsanak
és SzASz Béla szerkeszt6i javitasainak részleges felhasznalasaval BENYHE Janos forditotta, Budapest, Euro-
pa, 2005. 1/86.)

GYORGY 1941, 197. V6. GYORGY Lajos: Egy magyar nyelvi hires spanyol pikard-regény, Katholikus Szemle
1929, 423-431.

A Guzman de Alfarache danzigi latin forditasanak erdélyi példanyarol Szorényi Laszlo szamolt be a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyan Dugonics és a neolatin regény cimmel
megtartott doktori eldadasaban, melynek szovege a www.mta.hu/nytud/Szorenyidrea.doc oldalon érhetd el.
V6. TOTH Sandor Attila: 4 latin HUMANITAS poétikaja 11/1. A k6lt6i mesterség sajdtos versezetei: az elbeszé-
16 és a lirai kéltészet, Szeged, Gradus ad Parnassum, 2000, 118;

* GYORGY 1929, 431.
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tasa nem ismert.”® Miért mégis épp ezeket a mara alig-alig ismert prozamiiveket valasztottak
atiiltetéseik targyaul a forditok Faluditol Herczer Jobig? Minden kétséget kizarolag azért, mert
illeszkedni latszottak a célkultira, vagyis a magyar irodalom elfogadott iranyzataiba: fejedel-

mi tiikrok, a laicizal6do erkolcstanok, €s az érzékeny regények sordba.®

De hol marad a Don Quijote?

A Don Quijote stilusa, terjedelme és Osszetettsége foltételezéseink szerint joval idegenebbiil
hatott a korabeli a magyar nyelvi fikcios proza elfogadott miifajaihoz képest. A korai roma-
nok kozétt ugyan talalunk lovagtorténeteket,” 4m ezek a talnyomorészt német nyelvbél fordi-
tott szovegek nem iranyitottak a figyelmet Cervantes remekmiivére. Illetéleg mégis, ameny-
nyiben épp e kétes irodalmi értékkel bird szovegek ellen kelt ki 1821-ben Almasi Balogh Sa-
muel Cervantesre hivatkozva:

»Mik légyenek a Lovancz-roméanok esztelenségeik, eldadta a hallhatatlan [sic!] Cer-
vantes, ama maga nemében elérhetetlen remekben, az éleselmii Don Quixotte
avantlirjeiben, de 6 is becsiilettel emliti a jobbakat, midén a Pappal és Borbéllyal ke-
mény torvényszéket tarta felettek, — s nekiink is igy kell”.%

Nos, 1821-ben még kétségkiviil hallhatatlan volt a Don Quijote magyar nyelven. Biztosan
tudjuk azonban, hogy jobbara német, francia, vagy angol kiaddsokbol a XIX. szdzad elején
mar fel-felolvastak a regényt magyar szalonokban. Hites Sandor, az ekkoriban 6risi népsze-
rliségre szert tevd, Sir Walter Scott miiveinek fogadtatasaval kapcsolatban dvatossagra intd
megjegyzését — mely szerint az Ivanhoe ,,magyarorszagi népszerliségét nem magyar nyelvii
forditasok tamogathattak, illetve nem feltétleniil magyar nyelvii olvasokkal kell szamolni™'%
— a Don Quijotére 1s érvényesnek véljik. A regényt ugyanis roviditett valtozatban 1829-ben

k’lol

francia, illetve 1846-ban angol nyelven Pesten is kiadta igaz, a kotetek Sos Endre szerint

% Uo.

V6. BIRO Ferenc: 4 felvilagosodas koranak magyar irodalma, Budapest, Akadémiai, 1995, 27-33. és 191-

210.; SARKOZY Péter: ,,Et in Arcadia ego.” Faludi Ferenc, az olasz Arkadia kolt6je = SZEGEDY-MASZAK Mi-

haly (fészerk.), JANKOVITS Laszlo — ORLOVSZKY Géza (szerk.): A magyar irodalom torténetei I. A kezdetek-

161 1800-ig, Budapest, Gondolat, 2007, 590.; DEBRECZENI Attila: "Erzékenység" és "érzékeny irodalom",

Irodalomtorténet 1999/1, 12-29.

¥ GYORGY 1941. 135-148.

ALMASI BALOGH Samuel: A romanokrol, Tudomdnyos Gyijtemény 1821/1V. 75.

V6. KALLA Zsuzsa: ,,Kellemetes tarsalkodasu ’s nem iires beszédii ember.” Bartfay Lasz16 naploja, Budapesti

Negyed 2004/4. 232.

190 Hites Sandor: 4 muiltnak kitja, Budapest, JAK-Ulpius haz, 2004,151.

0L CERVANTES: Don Quichotte de la Manche, traduit de ’espagnol par Florian, Pest, Hartleben, 1829.; Don
Quixote de la Mancha the life and exploits, of with the humorous conceits of his facetious squire, Sancho
Pansa abridged, Pest, 1849.
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csak névleg jelentek meg Magyarorszagon, 1évén eldbbit egy bécsi, utdbbit egy lipcsei nyom-
daban készitették. 1%

Sokatmond6é mindazonaltal, hogy a regény magyaritasara vonatkozé els6, a XVIII-
XIX. szazad forduldjarol fennmaradtak torekvések nem kizardlag e kozvetitd nyelvekbdl ki-
vantak kiindulni. A gyulai illetéségii Juhasz Istvan 1798-ban megfogalmazott szandékarol
Veszprémi Istvan orvosdoktornak kiildott levelében szamol be.'® Szavaibél pontosan kiol-
vashato, melyik francia kiadas alapjan fontolgatja a forditast, s a Don Quijote XIX. szazadi
magyarorszagi fogadtatasat meghatarozo fobb motivumokat is felismerhetjiik levelében. Szin-
tén javaslatként, de joval fontosabb korben fogalmazdodott meg 1811-ben a Cervantes-regény
leforditasa: Kazinczy tobb levelében is emliti Dobrenteinek a Quijotét, s egyenesen arra biz-
tatja, hogy iiltesse at magyarra ,,a legjobb fordits utan”.***

Petz Lipot az 1810-es évek kozepén mar spanyol eredetihez fordult. Bikfalvy Péter
szerint a késobbi evangélikus lelkész ,,végigolvasta, tanulmanyozta, széljegyzetelte és Ossze-

» 1055 el is késziilt a forditassal, 4m az ki-

hasonlitotta a Quijote két spanyol nyelvii kiadasat”,
adatlan maradt, s elveszett. A forditas Bikfalvy feltételezései alapjan azért nem jelenhetett
meg, mert a német anyanyelvli Petz ,,szinte kizart, hogy gy tudott volna magyarul, ahogy
Cervantes spanyolul”.106 Szintén spanyolbdl forditott, és szintén nem ismeretesek munkai a
Nograd megyei alispanként Madéachcsal is kapcsolatban 4116, koran elhunyt Sréter Janos.
1842-ben megjelent Visszaemlékezéseihez irott eldszavaban atyja azt allitja, hogy

,»,a megye dolgain kiviil sok 1ddt forditott 6n személy mivelésére, tokéletesen sajatjava
téve a francz, olasz, spanyol és angol nyelvet, és pedig a két utobbit minden nyelvmes-
ter nélkiil. E nyelveken tudott folyvast besz€lni, €s Sheridan, Byron, Shakespeare,
Mirabeau, Cervantes, Tasso, Goldoni s egyéb irok munkaibol sokat forditott. Hasonlo-

192 595 Endre: Cervantes, Budapest, Miivelt Nép, 1955,140.

103 Az[t] irja Doktor Uram utobbi Levelében hogy két gyonyorkodteto konyv adédik ki a' Fundator Ur intentiéja
szerint, egy Tudomanyos Konyv mellett: vallyon nem vetddnék e' vissza a' gyonyorkddteté konyv, ha egy
kitsinyé hosszatska lenne? P. O. a' hires Spanyol Cervantes' Romanja, Histoire de I’admirable Don Quichotte
de la Mancha en 6 vol. in min. 8°? sok tsalfa Romant 6szve olvastam egy idoben, de ennek parjat soha se lat-
tam, 's nem is tartom hogy volna. Tele van ez elmés, izes, hasznos nevettetds tréfakkal. Annyival inkabb ked-
vet taldlna ez, gondolom, a' mi nemzetiinknél, hogy mi még nagyobbadan ollyan Bujdosé Vitézi-forma vilag-
ban éliink a' mi Hazankban a' Tudomanyokra nézve, mint a' Spanyolok voltak akor, mikor Cervantes ezt irta a
16dik Szazban. Ezen Romannak nagy érdemét mutatja az is, hogy ez minden nyelvekre le forditodott”. Idézi
KOSTYAL Istvan: Juhasz Istvan levele Weszprémi Istvanhoz 1798, Irodalomtorténeti Kozlemények 1967/3,
328.

104 Kiss Tamas Zoltan: A Don Quijote helyei. Diszkurziv gyakorlatok és a befogadas retorikaja Cervantes ma-
gyarorszagi hatastorténetében, Filologiai Kozlony 2006/3-4, 263.

195 BIKFALVY Péter: Petz (Pecz) Leopold (Lipot) meghitisult(?) Quijote forditasi kisérlete = MENCZEL Gabriella
— VAsAs Laszlo (szerk.): Az irodalom énismeret. Tanulmanyok Kulin Katalin sziiletésnapjdara, Budapest,
Palimpszeszt, 2007, 50-51.

1% Yo, 56.
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an On faradozasa altal a portugal és svéd nyelvet annyira megtanulta, hogy ezen nyel-

veken irt konyveket is képes volt megérteni”.107

Joval kés6bb, kozvetleniil 1871-ben bekdvetkezett halala el6tt pedig a pozsonyi Kiralyi Aka-
démian és Evangélikus Liceumban tanitd Lehr (Lorinczi) Zsigmond fogott hozza a Don Qui-
jote spanyol nyelvbél torténd leforditasahoz.'®

Bar mind a négy kezdeményezés esetében valoszintsithetjiik, hogy inkabb szandékok-
ra, mintsem elkésziilt miivekre vonatkoznak, mégis, a spanyol-magyar miiforditas torténeté-
nek kezdeteit attekintve megallapithatjuk, noha az elsd forditasokhoz képes kétségkiviil jelen-
tdsen megkéstek a Florian atdolgozésai alapjan eldszor csak majd 1848-ban, illetve 1853-ban
megjelent magyar Don Quijoték, am késlekedés oka semmiképpen sem lehet a spanyol nyelv
¢s irodalom (el)ismeretlensége, mint azt Bikfalvy Péter tobb tanulmanyaban éllitja.log Véle-
ménylink aldtdmasztasaként a kovetkezd fejezetben Osszefoglaljuk a magyar Don Quijote-
recepcio elsé nyomait, majd részletesen feltarjuk a Gyoéry Vilmos 1873-76 kozott megjelent
teljes, spanyol forrasszovegbdl késziilt magyar forditdsanak elézményeit és keletkezéstorténe-
tét. Utobbi téma targyaldsanal — dolgozatunk aranyainak felboritasat kockaztatva — hosszasan
elidéziink, 1évén Gyory Don Quijotéja a spanyol-magyar miforditastorténet ikonikus szove-
ge, melyrdl — Paul de Man bon mot-ja utan szabadon'® — az ember mindaddig nem szamit
Valakinek a magyar hispanisztikdban, amig errdl az irasrol nem fejtette ki a véleményét. Ab-
ban bizunk, hogy 0jszerli megvilagitasba helyezhetjiik Gyéry Vilmos forditasat, s bar Koszto-
lanyi spanyol miiforditasaival kozvetleniil nem hozhatok kapcsolatba a Don Quijote magyar
valtozatai, meggy6zddésiink, hogy Kosztolanyi helyét sem jelolhetjiik ki a spanyol-magyar

miiforditastorténetben anélkiil, hogy ne mérnénk alakjat és jelentdségét GyOryéhez.

*7 SRETER Jénos: Visszaemlékezések, Buda, 1842, VII.

1% V5. MESZAROS Andras: A magyar nyelv és irodalom oktatasa a Pozsonyi Kiralyi Akadémian és a Pozsonyi
Evangélikus Liceumban a XIX. szazadban, Forum Tdrsadalomtudomanyi Szemle 2004/2, 11.

9 BIKFALVY Péter, Unamuno, Garddy Viktor és Kosztoldnyi, Pompeji, 1998/1, 159-182.; BIKFALVY Péter:
Gy6ry Vilmos, a Don Quijote forditdja (Kis magyar palimpszeszt), Filologiai kozlony 2006/3-4, 275-297.

10 paul bE MAN: Walter Benjamin A miifordité feladata cimii irasarol, ford. KIRALY Edit = HAIDU Péter —
JENEY Eva — JOZAN I1diké (szerk.): Kettés megvilagitas, Budapest, Balassi, 2007, 240.
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Az els6é Don Quijote-forditasok torténete

A Don Quijote-recepcié korai nyomai

Amennyiben abbol indulunk ki, hogy a forditasokat a célkultira kezdeményezi, feltételezhet-
jiik, hogy a végiil leforditasra keriild mi mar kiadéasa elott megjelenik a célirodalomban. A
fentiekben lathattuk, hogy mar évtizedekkel az els6 részleges Don Quijote-forditasok kozrea-
dasa eldtt folmertilt a regény magyaritasanak gondolata; s egyidejiileg a Cervantes-miire vo-
natkozo utalasok is megszaporodtak.

Gvadanyi Jozsef 1790-ben megjelent Egy falusi notarius budai utazasdanak ,,E18 jard
beszéd”’-ében a konyvben elbeszElt torténetek felett esetlegesen fanyalgoknak javasolja ,,0l-
vasni Cervantes munkajat, melly Don Quisodrol szo1”,** hatha az altala bemutatand6 valos
torténetek helyett az ott olvashat6 ,.elég furcsa és nevetséges [...] kigondolt mesék™ inkabb
elnyerik az izgalmakra vagyd kozonség tetszését. Gvadanyinal mashol is talalhatunk Don
Quijote-nyomokat. Szintén 1790-ben megjelent A mostan folyo térék haborura czélozo gon-
dolatok cimli munkéjaban ugy fogalmaz: ,,a szél malmokat... ellenségének gondolvan lenni,
attaquirozta”. ' S6s Endre szerint talan Gvadanyi a XVII. szdzadban spanyol kiralyi haz
szolgalatdban katonaskod6 dédapja 6roksége részeként tett szert a Don Quijote egy példanya-
ra," de akar akkor is hozzajuthatott a konyvhoz, amikor 1744-ben ezredével Napolybol kitiz-
te a spanyol ¢és francia csapatokat. Nem foltétleniil kell azonban ilyen kalandos beszerzési
utvonalakat foltételezniink: a spanyol drama divatja révén nem sokkal késébb mar Bécsben és
Budén is hozzaférheték voltak Cervantes miivei, legalabbis erre enged kovetkeztetni Ka-
zinczy egy levele, melyben azt idézi fel, hogy 1795-ben Budan olvasta a regényt.***

Két évvel korabban jelent meg Verseghy Ferenc Kutyam’ Ditsirete cimli verse, mely-
ben a koltd az emberek baratsagardl irott szatirajanak megszolitottja, a derék négylabu neve
nem mas, mint Donkisot. Verseghynél el6fordul mas kontextusban is Donkisét neve: Felelet
cimili 1806-os kolteményében immar Cervantes regényalakjara utal, miiveinek egy biralojanak

hasztalan vadaskodasait hasonlitva a szélmalmokkal harcolé lovag eréfeszitéseihez. '™

" GVADANYI Jozsef: Egy falusi nétdrius budai utazdsa, Budapest, Unikornis, 1995, 12.

12 GVADANYI Jozsef: 4 mostan folyé torék haboriira tzélozé gondolatok, Poson — Komarom, Véber, 1790, 195.

13905 1955, 147.

1 Kazinczy 1811. julius 6-a4n Débrentei Gabornak irott levelét idézi Kiss 2006, 263.

5 VERSEGHY Ferenc kisebb kolteményei, kiadjak CSASZAR Elemér és MADARASZ Floris, Budapest, Franklin,
1910, 99-101.
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Emlékiratai tantisaga szerint az 1810-es évek kdzepén Josika Miklds mar eredetiben
olvassa a Don Quijotét, sét, a Gil Blas-t is spanyol forditasban ismeri meg.**® Nem véletlen,
hogy Josika 1830-as években rendkiviil divatos torténelmi konyveiben nemcsak lovagregény-
elemekre, de kozvetlen Cervantes-utalasokra is bukkanhatunk. !’ Ekkoriban, a Vorésmarty
altal szerkesztett Tudomanyos Gyujtemény 1831-es évfolyamaban jelenik meg az elsé (?) ta-
nulmany (N. szignoval) Cervantesrdl €s a Don Quijotérdl, melyet egy évvel késébb kovet

118

Szekrényessy Jozsef irasa a Tarsadalkodoban.”™ Bizonyos, hogy Kolcsey és Eotvos Jozsef

19 _ tobbi szerzé

konyvtaraban is eredeti nyelven volt meg Cervantes és Calderon tobb miive
1839-1941 kozott megjelent A karthausi cimii regényében egy helyen emliti is Don Quijote
nevét —, Bajza pedig roviddel a szabadsagharc el6tt megjelent Uj Plutarchjéban értekezik
Cervantesrdl és a Don Quijotérdl.*®

Erdemes egy rovid kitérdt tenniink az irodalombél a politika és a napi sajté teriiletére,
az 1830-as évektdl ugyanis feltlinden gyakran bukkanhatunk Kossuth Lajos irasaiban Cervan-
tes-utalasokra. Az Orszdgos Széchenyi Konyvtar allomanyaban fellelhetd, a Kossuth-
konyvtarbol szarmazo példany — és a regény cimének kovetkezetes Quixote-irdsmodja —
alapjan bizonyos: Kossuth angolul olvasta a regényt. Mar 1838-ban hasznalja a ,,szélmalmok
elleni harcz” kifejezést, s a GyOry-féle koltdi, amde az eredetitdl [de triste figura] jocskan
eltérd busképii jelzd helyett a szd szerinti forditasnak megteleld ,,szomoru alaki manchai
hés”-ként emlegeti Don Quijotét.*** irasaiban tobbszor felidézi Sancho kirdlysaganak egy
jelenetét, s rendszeresen hasonlitja a magyar viszonyokat és kozszereploket — koztiik sajat

magat is — a regény héseihez.'?

116 Ekkortajban gyakoroltam be magamat a spanyol nyelvbe, s eredetiben olvastam el Don Quijote-t és Gil

Blas-t. Mert a spanyolok mer6ben allitjak, hogy az eredeti Gil Blas is spanyol, és azt Padre Izla irta.” (JOSIKA
Miklos: Emlékirat, Budapest, Magyar Helikon, 1977 [1865], 281.)

" Kiss Tamas Zoltan: El Quijote y los criterios de una Kulturnation: la novela cervantina en el discurso
politico-cultural hungaro durante la primera mitad del siglo XIX, Acta Hispanica 2005, 30.; NYILASI Balazs:
A romanc és Jokai Mor, Budapest, Eotvos, 2004, 56-57.

M8V, SoOs 1955, 141.

W EyLOP Géza: A magyar olvasékizonség a felvilagosodds idején és a reformkorban, Budapest, Akadémiai,
1978, 185-187.

120V, SCHLACHTOVSZKY Csaba: A komikus Don Quijote (nézetek a Biisképii lovagrol a magyar irodalomban) =
BOCSOR Péter et al. (szerk.): Szévegek kézott Ill. Budapesti és szegedi tanulmanyok az irodalomelmélet kére-
bél, Szeged, JATE BKT Osszehasonlito Irodalomtudomanyi Tanszék, 1999, 83.

12l KossUTH Lajos: Kossuth hatodik szovaltisa = Kossuth Lajos iratai 1837. mdjus -1840. december. (Osszes
Munkai VII.) Sajto ala rendezte PAIKOSSY Gabor, Budapest, Akadémiai, 1989. 43.

122 KossUTH Lajos: Kossuth hetedik szovaltasa = Kossuth Lajos iratai 1837. mdjus -1840. december. (Osszes
Munkai VII.) Sajtoé ala rendezte PAIKOSSY Gabor, Budapest, Akadémiai, 1989., 429.; Cervantes-utalasokat
tartalmazo, 1882. augusztus 25-én a Petdfi-tarsasagnak, illetve 1861 dec 20-an Josika Miklosnak irt leveleket
lasd: Kossuth Lajos iratai 1X., sajt6 ala rendezte KOSSUTH Ferencz, Budapest, Athenaeum, 1902, 511 és 679.
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A Don Quijote leforditasanak tigyét ilyen el6zmények utan végiil a Kisfaludy Tarsasag
karolta fel. Az 1843-ban elinditott Kiilfoldi Regénytar — e sorozat kotetei kozott tervezték
megjelentetni Cervantes miivét — sziikségességét Nagy Karoly e szavakkal javasolta:

»,hemesen mulattatd magyar olvasmanyok sziikében vallalkozék a Tarsasag kiilfoldi jo
regények forditasara [...] hogy ezzel a maga részérdl is eldmozditsa szépirodalmunk-

nak tartalmasabba valasat s a magyar, foként n6éi kozonségnek szivképzo s izlésneme-

Con ] s fongr 123
sitd konyvek olvasasara édesgetését”.

A Don Quijote e nemes célnak aligha felelt volna meg, hiszen Szemere Pal 1816. oktéber 16-
an kelt Kazinczynak kiildott levelében éppen komikus stilusa miatt latna tidvozlendonek a
regény leforditasat.** Talan részint e meg-nem felelés, tovabba a sorozatban elényt élvezo Uj
francia és angol regények, majd a Szabadsagharc, még kés6bb pedig a Shakespeare-sorozat
miatt mindegyre hattérbe szorult a Kisfaludy Tarsasag tervei kdzott a Don Quijote lefordita-
sa.'? Cervantest6] végiil csupan egy itt-ott megkurtitott, és forditdja szerint torok témaja miatt
a magyar kozonség érdeklddésére inkabb szdmot tartd elbeszélés megjelentetése fért bele a
vallalkozasba: az els6, spanyol nyelvbdl késziilt magyar Cervantes-forditas, A bokezii szereto

1843-ban jelenhetett meg Lukacs Moéric munkéjaként.?

A bOkezii szereto

Lukéacs Moéric 1812-ben sziiletett, anyanyelve német. Eletrajziréja, Gyulai Pal szerint gyer-
mekkoraban csak a cselédekkel érintkezett magyarul, ellenben koran elsajatitotta a francia és
angol nyelvet, s 6nszorgalombdl spanyolul is tanult.'?’ Osszegytijtott munkaihoz irott életrajzi
bevezetdjében Gyulai idézi Lukacs Moric 1876-ban a Kisfaludy Tarsasag el6tt tartott (elnoki
beiktatd) beszédét, melyben Lukécs nem rejtette véka ald, hogy sokaig joval tajékozottabb
volt a német, francia és angol irodalomban, mint a magyarban, s elsé kdlteményeit is németiil
irta. Ebben a kontextusban emliti spanyol szerzdket is, akiket ekkor még német és francia
forditasokbol ismert meg.*”® A magyar irodalom felé Toldy Ferenc irasai forditottik figyel-

mét, s — Szinnyei Jozsef szavaival — ,,legelébb is a forma nehézségeit kivanvan legy6zni, ide-

12 KEKY Lajos: A szdzéves Kisfaludy-tarsasdg, Franklin, Budapest, 1936. 56.

124 Don Quixotte fel8l 1évén itt szo, ohajtanam, hogy azt literaturank az Uram batyam dolgozasabol nyerné.
Egykor maga Uram Batyam valla azt, hogy Szép Literaturai munkaibol a comiche Gattung hiab. Nem lehetne
e e’ hézagot don Quixotte altal kipotolni?” idézi Kiss 2006, 261.

125 KKy 1936, 56-59, és 108.

126 CERVANTES: A4 békezii szeretd, forditotta és a bevezetd tanulmanyt irta Lukacs Moric, Pest, Hartleben, 1843.

27 Lukdcs Méric munkdi, Osszegyiijtotte, sajté ala rendezte és bevezette GYULAI Pal, Budapest, Kisfaludy Tér-
sasag, 1894, VII.

128 Yo, VIIL.
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gen remekek forditasaba fogott.”129 Az 1830-as években tobb angolbol késziilt forditasa jele-
nik meg pesti folyoiratokban, 1839-t6l az Akadémia levelezd tagja majd segédjegyzdje, 1842-
ben a Kisfaludy Tarsasag is soraiba valasztja. Egyik els6 — s egyben utols6 — megbizasul kap-
ja a tarsasagtol a Cervantes-forditast. Errdl igy ir Gyulai:

,»a mit késébb Pope-bdl és Cervantes-bol forditott, az alig volt egyéb, mint némi kote-
lesség teljesitése. A Kisfaludy Tarsasag ugyanis [...]; szintén eziddtajt inditotta meg a
tarsasag Kiilfoldi regénytarat s folkérte 6t, hogy forditsa le Cervantes valamelyik regé-
nyét, mert Cervantestl semmi sincs irodalmunkban. Igy keletkezett a Bdkezii szeretd

forditasa, de ezzel egyszersmind végkép bucsut mondott miforditasnak, szépiroda-

lomnak egyarélnt”.130

Sokatmond6 a megjegyzés, mely arra enged kovetkeztetni, hogy az Erdélyben a fordito kolt-
ségén, Florian neve alatt kiadott magyar Galatea-részlet hire nem jutott el Pestre... Lukacs
viszont eljutott Spanyolorszagba: 1843 utan politikai szerepvallalasa, majd csaladi okok miatt
hosszu éveket kiilfoldon toltott, és — 1859-ben A roman nyelvek alakulasa cimmel megjelent
akadémiai székfoglalojanak utaldsa szerint — utazdsai soran Spanyolorszagban is jért.131A
pesti irodalmi életbe visszatérd Lukdcs Moric 1876-79 kozott a Kisfaludy Térsasag elnoki
tisztségét is ellatja.

A novellaforditast — bar Gyulai Pal altal kotelez6 feladatnak mindsitette — meglehetds
alapossaggal adta kozre Lukacs Moric. A forditadshoz Cervantes életét és miiveit részletesen
targyalo bevezetdt csatolt, melynek forrasaiként egy francia irodalomtorténetet, August Wil-
helm Schlegel eldadasait, s egy 1825-0s parizsi, de spanyol nyelvli Don Quijote-kiadast jelolt
meg™*? — azaz a regényt nem csak a gyerekkordban forditott német és francia forditdsokban
vette kézbe. Az életrajz sziikségességét meg 1s okolja Lukacs Moric — érdemes e részt hosz-
szabban idézniink a fordit6 elészavabol:

»tartozunk azon magas polznak, melyet Cervantes a vilagirodalomban elfoglal, tarto-
zunk pedig kiillondsen azért, mivel az itt mutatvanyul k6z16tt novella, melynek vélasz-
tasaban kiilsd koriilmények hataroztak, magaban véve nem szerezhet az olvasonak kel-
16 fogalmat szerzdje ir6i érdemérdl. Remekmiivét, a Don Quijotét, mér csak terjedel-
me miatt sem lehetett adnunk, mert e gylijteménynek legaldbb nyolc kotete megtelt
volna vele. Igy tehat a mutatvany hianyait, maganak a szerzének b&vebb ismertetésé-
vel hittiik potolandénak e gytijteményben, hol Cervantesnek, mint a regényirodalom
elsd rendii h('13353é:nek, kihagyatni vagy csak ugy konnyedén s hanyagul bemutattatni nem
illett volna.”

129 57INNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkdi, Veszprém, MKKE, VIII. kotet, 106.

91 UkAcs 1894, X.

B UKACS Moric: A romén nyelvek alakuldsa, Budapesti Szemle 1859/XVI-XVII, 256.

132 A hivatkozott miivek: L. SIMONDE DE SIMONDL: De la litérature des peuples du midi, A.W. SCHLEGEL:
Dramaturgische Vorlesungen —Vierzehnte Vorlesung és Vida de Miguel de Cervantes sirviendo de
introduccion al Ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha, Paris, Baudry, 1825.

133 LUKACS Moric: Bevezetés = Miguel CERVANTES: A békezii szeretd, Pest, Hartleben, 1843, 7.
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Elsésorban terjedelmi okok miatt vetették el tehat a regény leforditasat. S hogy miért épp az
El amante liberal ciml példas elbeszélést valasztottak helyette, arrol Lukacs Moric annyit
arul el, hogy Cervantes novellai koziil tobb nem felelt volna meg a regénytar fent idézett 6
céljainak, 1évén ,,bennok nemcsak egyes oOtletek és helyzetek, hanem tobbnyire a torténet
alapja ¢és fOvonalai is egy kissé sikamlosak”.*** fgy a fordito eredeti szandékatol eltérve nem a
tréfas, hanem a komoly torténetek koziil valasztott egy olyat, mely — a magyar olvasd szdmara
a spanyolndl mindenképpen ismerdsebb — torokos kdrnyezetben jatszodik. Lukéacs Moric for-
ditoi elveit is érdemes hosszabban idézziik a novella terjedelmének csaknem harmadaval
megegyezO hosszisagu bevezetésbol:

,»Mi a forditast illeti, ebben igyekeztiink az iré kordnak és nemzetiségének szinét meg-
tartani, nem kovetvén Florian példajat, ki a mult szazad vége felé, Cervantes munkai-
nak francia atdolgozasaban jonak 1ata, az 6t és korat jellemzd Oszerliség €és gyermek-
ded naivsag bélyegét szorgalmasan eltorolve, cserében sajat koranak jellemtelenségét
red Olteni. Mindazonaltal célirdnyosnak lattuk, némely hosszadalmas helyek rovidité-
sét, melyek az eredetinek gyonyoriien hangzo, deli méltdsaggal teljes nyelvén, melyet
Schlegel méltan nevez ’a vilag feledett uralkodott romai nyelv legbiiszkébb lednya-
nak’, és Cervantes szépen gordiild, kerekded periddusaiban igen jol olvastatjak ugyan
magokat, de forditasban lehetetlen, hogy farasztok ne legyenek. Ugy szinte sziikséges-
nek tartottuk, némely nyersebb kifejezések szeliditését vagy kihagyasat, némely igen
is meztelen kitételek befatyolozasat, tekintve korunknak, ha nem is sziizebb, de finy-
nyasabb izlését, mely a dologtol kevésbé, mint a névtdl szokott irtdzni. Mindamellett
az ujabbkori olvaso fog még talalni eleget e kisded novellanak mind forméjéban, mind
tartalmaban, mi red nézve idegenszerli. Az Gjabb angol ¢és francia regényirodalom
fiiszeresb étkeihez szokott iny, talan izetlennek fogja taldlni ez egyszerii eledelt, de a
regénygyljtemény terve s olvasod kozonségiink miivelddése is kivanjak, hogy abban,
mennyire lehetd, képviselve legyen, ha bar csak kis részben is, minden kor és minden
nemzetlgodalma [...] akkor is, ha idegenszer(i és szokatlan O6ltozetben jelenik meg
eldtte.”

Figyelemre méltd, hogy Lukacs Moric a fentebb idézett részletben a vilagirodalomrol, itt pe-
dig az idegenség poétikdjarol milyen kiérlelt nézeteket hangoztat. Tobb mint valoszinii, hogy
a fordito6 jol ismerte Goethe, és a Schlegel-fivérek, és talan kortarsaik vonatkozo6 elméleti ira-
sait, s az is fOhajtasra késztetheti e bevezetd szavak XXI. szdzadi olvasdjat, hogy az irodalmi
izlés sziiziességének alsagos voltat milyen Oszintén leplezi le. Az esztétikai tajékozottsagnak,
¢s az izlésbeli magabiztossagnak ez a magas foka a késdbbi spanyol-magyar forditonemzedé-
kek képviseldinél alig-alig mutatkozik meg, s — eldretekintve csaknem egy évszdzadot —
Kosztolanyinal bukkan el ujra.

Bar Lukacs Moric Cervantes-forditdsanak korabeli €s késdbbi fogadtatasara utalod

nyomokat mindezidadig nem talaltunk, igy munkdjanak elfogadottsagara, sikeriiltségére nézve

1% Yo, 26.
135 Yo, 27-28.
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csak taldlgatdsokra hagyatkozhatunk, meggy6zd6désiink, hogy amennyiben a koriilmények
lehetévé tették volna, Lukacs Moric tollabdl figyelemreméltd Don Quijote-forditas sziilethe-

tett volna.

Két apokrif Don Quijote

A Kisfaludy Téarsasag terveitdl és eredményeitdl fiiggetleniil nem sokkal 4 bokezii szeretot
kovetden megjelent a Don Quijote is magyarul: 1848-ban Karady Ignac, majd 1850-53-ban
Horvath Gyorgy forditasa latott napvilagot — igaz, mindkettd francia kozvetitd szoveg alapjan
késziilt. ** Mig a Karady-szoveg egy erSsen roviditett, de hangulatos ifjusagi atdolgozést ko-
vet, utobbi a viszonylag szerény mértékben csonkitott Florian-féle valtozaton alapul, &m nyel-
vezete igen nehézkes.

Nem a mar emlitett, — voltaképp nem is — Pesten megjelent kdtetek szolgaltak az els6
magyar nyelven megjelent Don Quijote, pontosabban Don Quichotte de la Manche alapjaul,
melyet Karady Ignac készitett. Rdkosi Mariannaval és Csuday Csabaval ellentétben™® magam
nem tartom valdszinlinek, hogy Karddy maga dolgozta volna at valamelyik szoban forgo, jo-
val terjedelmesebb szoveget, annal is inkabb, mivel Karddy konyvét a cimoldal tantsaga sze-
rint ,,nagyobb gyermekek szamara kidolgozott munka utdn mulatsagos olvasmanyul forditot-
ta”. (Cervantes neve egyaltalan nem szerepel a konyvon!) A francias helyesirasu cim és az
utalas alapjan minden bizonnyal valamelyik Don Quichotte de la jeunesse lehetett a forrasa. A
madridi Biblioteca Nacional gyiijteményében fellelheté harom, 1848 el6tti francia nyelvii
roviditett ifjiisagi valtozat (René d’Isle, Sanson és Florian) koziil egyik sem egyezik oly mér-
tékben Karddy szovegével, hogy azt barmelyik forditasdnak tarthassuk. Mindazonaltal — a
fejezetbeosztas, az aranyok és a rovidités késébbiekben bemutatand6 elvei alapjan — tigy gon-
doljuk, hogy Florian Le Don Quichotte de la jeunesse cimet viseld, a regényt félezer ritkdsan
szedett oldalon kétszer husz fejezetre leroviditd szovegét kdvette a magyar atdolgozo6. Szdve-
ge — régies igealakjai €s helyesirasa ellenére — ma is konnyen olvashatd, és 19. szazadi t6bb-

szori Gjrakiadasai is azt jelzik, hogy fogadtatasa kedvezd volt.

13¢ CERVANTES: Don Quichotte de la Manche. Nagyobb gyermekek szamara kidolgozott munka utan mulatsagos
olvasmanyul, forditotta KARADY Ignac, Pest, Heckenast, 1848.; CERVANTES: Don Quichotte, a’ hires
manchai lovag. Spanyol eredeti mii Cervantest6l. Florian utdn franciabol magyarra forditotta HORVATH
Gyorgy, Kecskemét, Szilady Karoly, 1850.

137 RAKkosI Marianna: Miguel de Cervantes Saavedra: El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha magyar
kiadasai, Szeged, SZTE Hispanisztikai Tanszék, 2005.; CSUDAY Csaba: Ot pont a magyar Don Quijote torté-
netéhez, Holmi 2005/3., 317-334.
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Karady német, illetve francia tarsalgasi kézikonyvek és szotarak szerzoje, illetdleg —
Krady Gyula szavaival — ,,amolyan irnok-ember volt Kossuth mellett, de amellett a nevel6-
séghez is értett”,**® s épp 1848-t01 a Kossuth fitk mellett hazitanitoskodott. Nem elképzelhe-
tetlen, hogy a forditas elkészitésére gyermekei szamara Karadyt egyenesen a politikus biztat-
ta. Mindazonaltal f6ltiind, hogy alig talalunk Karady szdvegében a megjelolt célkdozonségre
utalé motivumokat (gyerekek megszdlitasa, tanitd hangvétel, utalasok stb.) — ezekkel csak
GyOry Vilmos hamarosan emlitendd atdolgozasaban taldlkozunk majd.

Karady atdolgozasa elsore jellegzetes ,,kénnyitett/ré')viditett"139

valtozatnak tinhet, hi-
szen a torténetet lassitd elmélkedéseket, hosszadalmas kitéroket és kozbeékelt novellakat,
valamint a narratori jatékokat és paratextusokat elhagyja; &m a szoveg korantsem kopar.
Megmaradt néhany cinkos kikacsintds az olvasora és egy-egy rovidebb, kdzbeékelt torténet is.
Karady szovege tovabba — Florian roviditéséhez hasonléan — minden szempontbo6l harmoni-
kus: a két kotet kalandjait, a parbeszédes és elbeszéld részeket, tovabbéa a komikumot és fenn-
koltséget is aranyosan csokkenti, s a barokkos kifejezéseken €s mondatszerkezeteken is iigye-
sen rovidit.

Annal nagyobb megrokonyodést kelthet, mikor Cervantestdl teljességgel idegen ele-
mekre bukkanunk a szvegben. A birkanyéj-kaland utan Don Quijote megkéri Sanchot, hogy
vegye szamba megmaradt fogait. Cervantesnél itt kovetkezne a Lazarillo de Tormes groteszk
jelenetét megidézd eseménysor (a lovag €s a fegyverhordozo egymasra oklendezik), melyet
Karadynal hidba keresnénk. Helyette ezt olvassuk: Sancho ,,szamardhoz futott, hogy kivegye

tariszny4jabol a’ szemiiveget”l40

. Mivel a forrasként feltételezett Florian-szovegben a szem-
iivegnek s mas moddositasoknak nem leltiik nyomat, gy véljik, Karady sajat leleményeivel
allunk szemben.

A Pesten is kiadott, Florian forditdsaként szamon tartott haromkoétetes francia szoveg
magyar valtozata 1850-1853-ban jelent meg két kotetben Horvath Gyorgy kecskeméti mérnok
tollabol. Ez a szoveg — bar szintén nem teljes — mindazzal szolgal, ami hianyzik Karadyébol:
megtalalhatok benne az irodalmi utalasok, Cide Hamete Benengeli vagy Don Quijote jelleg-
zetes szonoklatai. Am a paratextusokat, az Avellaneda-féle apokrif folytatésra utalé betéteket

¢és a masodik kotet beékelt epizodjait, valamint a jo izlést megbotrankoztatd jeleneteket el-

hagyja Florian s a szovegét 1ényegében szordl szora leforditdé Horvath. (Gonczy Monika sze-

138 KRUDY Gyula: Kossuth fia, sajt6 ala rendezte FABRI Anna, Budapest, Magvet6, 1976, 86.

139 V6. Claude LABERE: Un Don Quichotte pour la jeunesse. Entre trahison et initiation = Michel MONER —
Christine PERES (eds.): La littérature pour enfants dans les textes hispaniques, Paris, L’Harmattan, 2004,
102.; Gérard GENETTE: Palimpsestes. La litterature au second degré, Paris, Seuil, 1982, 266.

1 CERVANTES 1848, 55.
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rint Horvath egy teljesebb német valtozatot is hasznalt a Sancho szélaméban felbukkano sz6-
lasok, kézmondasok és népi bolesességek leforditasahoz. ') A magyar szoveget mindazonal-
tal nem ezek a kihagyasok értékelik le.

A forditas hibai abbodl fakadnak, hogy forditoja a magyar prézanyelvben s a 17. szaza-
di spanyol kultaraban jaratlannak bizonyult. Szévalasztasai nemritkan esetlegesek, s félreérté-
sek/félreforditasok tomkelege fordul eld, mindenekeldtt azokon a helyeken, ahol a francia
szOtar nem, csak irodalmi tdjékozottsag vagy egy kommentalt kiadas jegyzetanyaga segithe-
tett volna. Kiilondsen feltiind a tulajdonnevek utaldsrendszerének elkenése. ,,Ha eszembe ju-
tott volna egy liveg fierabras balzsamot késziteni”,**? irja Horvath, mintha valamilyen ambra
tartalmt balzsamra gondolna a pérul jart lovag, s nem a ki tudja, melyik lovagregényben sze-
repld Fierabras varazslé csodaszerére. Don Quijote allando jelzéihez sem nyult szerencsésebb
kézzel: Horvathnal kovetkezetesen ,,foliitott lovag” olvashatd, s a Gydry o6ta magyarul buské-
plként ismert melléknév helyén — az eredeti spanyol kifejezést (de triste figura) paradox mo-
don hiibben visszaad6 — ,,gyasz-alaka” szerepel. Mint arra Jods Ferenc 1955-6s cikkében ra-
mutatott, Horvath kiemelt figyelmet forditott Sancho kézmondésainak minél pontosabb lefor-
ditasara,** ennek ellenére — vagy éppen a francia szoveg tul szoros kdvetése okan? — gyakran
magyartalan Horvath mondatflizése.

A Holgyfutar 1850. jinius 13-1 szdmanak hasdbjain megjelent, a kotetet beharangozo
rovid hir (névtelen) szerzdje fenntartdssal fogadta a szoveget: ,,Furcsa gondolat volt azonban
spanyol regényt francia forditas utan forditani. Egyébirant ha minde mellett is jo lesz, Uigy a
dicséretet mindenesetre megérdemli e vallolat.” Igaz azonban, hogy Horvath maga is szabad-
kozott az 1950-es kotet elsé lapjain: ,,Forditonak, mikor jelen miibe kezdett, esze agaban sem
volt, hogy valaha napvilagot lasson az; megkezdte csupan a francia nyelvbeni gyakorlat oka-

ért, folytatta csupan mulatsagbol, bevégezte — mert koriilményei miatt nagyon raért”,*** irja.

Hi4nyossagai ellenére Horvath forditasat egy alkalommal 1876 és 1885 kozott tjra kiadtak,™*
amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szoveget alapvetden elfogadtak az olvasok.

Don Quijote torténete tehat mar évtizedekkel GyOry Vilmos forditasa eldtt is olvashatd
volt anyanyelviinkdn, mégpedig egy gordiilékeny és élvezetes, am lényegesen lerdviditett;

valamint egy tobbé-kevésbé teljes, am gyatra forditasban. A Cervantes-forditasokkal foglalko-

Y GONCzY Monika: Anotaciones a la historia de la recepcion del Quijote en Hungria a fines del siglo XIX. =
ScHoLz Laszlo — VAsAS Laszlo (szerk.) Cervantes y la narrativa moderna, Debrecen, Kossuth, 2001, 214.

192 CERVANTES 1850, 47.

43 JoOs Ferenc: Kecskeméten jelent meg a Don Quijote elsé teljes magyar forditasa, Kiskunsdg 1955/2, 119-
122.

' CERVANTES 1850, I11.

145 R AKOSI 2005b, 11.
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z6 nemzetkodzi szakirodalmat attekintve arra kovetkeztethetiink: a spanyol kultaraval kevés
kapcsolatot apold kis nyelvek esetében éppen a roviditett, ifjusagi atdolgozasok hivtak 1étre az
egyre teljesebb forditdsokat. Carlos Alvar a dan forditastorténet esetében, Jaroslava
Kagparova és Pavel Stdpanek a cseh recepcidban, Jasna Stojanovié pedig a szerb irodalomban
mutat rd az adott nyelven legels6 Don Quijote-forditasként megjelent ifjusagi atdolgozasok
ttoré szerepére.**® Ezek az atdolgozasok voltaképpen forditasnak is tekinthetSk, 1évén forra-
suk altalaban valamelyik népszerli — bar sokaig szdmon sem tartott — francia roviditett kiadas
volt.*” Ami pedig a Don Quijote francia, angol ¢és német forditastorténetét illeti, megallapit-
hatjuk, hogy csak az ujabb ¢és jabb forditasok tiikrében bizonyultak atdolgozasnak azok a
korabbi valtozatok, amelyek megjelenésiik idején még tobbé-kevésbé megfeleltek a fordita-
sokkal szemben tamasztott kovetelményeknek.'*® Hasonld a helyzet a Don Quijote magyar
forditastorténetében is. Tovabbi érv e roviditett atdolgozasok ¢€s az ,,igazi” forditdsok kozotti
szakadék viszonylagossaga mellett, hogy a mii hatdsa szempontjabol oly fontos elemeket — a
Don Quijote forditastorténetében meglehetds gyakorisaggal — a forditasokként szadmon tartott
valtozatok is el-elhagyjak, s nemritkan roviditenek is a szovegen.

Ez a modszer bevett volt a magyar forditdi gyakorlatban is: Gyorgy Lajos a Gil Blas
Rath Pal-féle 1803-as forditdsa kapcsan jegyzi meg: ,,A magyar forditdé mintegy harmadara
vonta Ossze az eredetit [...] s az egyes fejezeteken beliil is kiilondsen a kényesebb természetii
részleteket mellézte.”**® Mint a kovetkezékben ramutatunk, Gyory forditasa mindenekel6tt a
forrasszoveg minél pontosabb kovetését tlizte ki céljaul — a mar rendelkezésre all6 magyar

valtozatok tdmasztotta elvarasoknak megfelelden.

146 Carlos ALvAR: Las traducciones del Quijote, Edad de Oro 2006/XXV, 44.; Jaroslava KASPAROVA— Pavel

STEPANEK: Rytii* smutné postavy v Cechdch: u prilezitosti 400. vyroci vydani prvniho dilu Dona Quijota / EI

caballero de la Triste Figura en las tierras de Bohemia : con motivo del IV Centenario de la aparicion de la

primera parte del Quijote, Praha, Narodni knihovna, 2005, 65.; Jasna STOJANOVIC: Génesis y significado de

la primera traduccion serbia de Don Quijote, Cervantes: Bulletin of the Cervantes Society of America,

2006/Spring-Fall, 2006, 61-65.

V6. Michel MONER: La recepcion de Don Quijote en Francia = Anuario del Instituto Cervantes, 2004. [Elekt-

ronikus dokumentum, elérhetd: http://cvc.cervantes.es/lengua/anuario/anuario 04/moner/p02.htm], Andrée

MANSAU: Le Quichotte illustré de Florian: vers un livre pour l'enfance?, Cahiers de I'AIEF 1996/1, 283-296.;

LABERE 2004.

148 v5. Maurice BARDON: ,Don Quichotte” en France au XVIle et au XVIlle siecle, Paris, Honoré Champion,
1931.; ALVAR 2006.

9 GyoraGy 1941, 327.
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Gyéry Vilmos

J6 évtizedes csend utadn, a kiegyezés tajan meriilt fel Gjra, s minden korabbinal intenzivebben
a magyar Don Quijote-kérdése. Greguss Agost a Budapesti Szemle 1865-6s évfolyamaban
kozol cikket, melyben a regényt hosszan ismerteti és értelmezi. frasat ezekkel a sorokkal zar-
ja: ,,Vajon mikor fogjuk jelenthetni, hogy a spanyol irodalom e remek miive, teljes és hii ma-
gyar forditasban is megjelent? A Kisfaludy Tarsasag volna hivatva, hogy vele a magyar iro-
dalmat megajandékozza. Reméljiik, ezt meg is fogja tenni.”**® Lévén 1860-t61 a tarsasag titka-
ra, a cél érdekében — mint hamarosan latni fogjuk — maga is tett eréfeszitéseket, am az ered-
mény tovabbi tobb mint tiz évet véaratott magara. Erthetd, hogy a Magyarorszdg és a Nagyvi-
lag cimii folydirat hasdbjain 1870-ben megjelent Don Quichotte szélmalomharcza cimii cikk
szerzdje siirgeti a mihamarabbi forditast, méghozzd nem a regény vildgirodalmi jelentdsége
okan, hanem azért, mert a magyar ,,lovagiassagban a spanyollal rokon nép, melynek kérében
pedig annyi a szélmalom-harcz, s politikai életében annyi a Don Quichotismus”.*®* Mire
GyOdry hozzafogott a teljes spanyol szoveg leforditdsahoz, a feladat maga is mar-mar szélma-
lomharcnak tlinhetett.

Ha azonban Gyo6ry Vilmos forditasdnak elkésziiltét a korszak mas nyelvbdl késziilt
magyarorszagi miiforditasaihoz hasonlitjuk, elgondolkodtatd, hogy a Cervantes-kortars Sha-

kespeare — legalabbis a Harold Bloom-féle'*?

— nyugati kanonban joval elékelébb helyet el-
foglaldo Hamletje Arany Janos forditasaban alig egy évtizeddel az éppen a magyar Shakespear-
e-sorozat miatt késo teljes magyar Don Quijote elott latott napvilagot. A Cervantes-regény
angol, német vagy francia forditdsaihoz mért, Bikfalvy Péter altal folrott ,,250 év lemara-
das” ™ tehat a magyar irodalom kontextusdbdl szemlélve, de akar a tobbi monarchia-béli
kultirnemzet hasonl6 idészakban elkésziilt forditisaihoz™* hasonlitva is csekélyebbnek tiin-

het.

%0 Glreguss]. A[gost].: Don Quichotte de la Manche, Budapesti Szemle 1865/1, 654-658.

Lk s.: Don Quichotte szélmalomharcza, Magyarorszig és a Nagyvildg 1870/12, 118. 1dézi GONCzy 2001, 215.
152 Harold BLooM: The Western Canon: the books and school of the ages. New York, Harcourt Brace, 1994.

153 BIKFALVY 2006, 283.

154 KASPAROVA — STEPANEK 2005, 61-65.
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A Don Quijote-forditas igaz torténete

Bikfalvy Péter mutatott ra egy tanulmanyaban, hogy ,,GyOry bamulatos nyelvtehetségét,
rendkiviili nyelvtudasat, sokoldalt forditdéi munkassagat — kivaltképp Cervantes forditasat —
sokan méltattak a legnagyobb elismeréssel [...], de koziiliikk senki nem irt arrdl, [...] hogyan
keriilt kapcsolatba a Quijotéval.”155 Bikfalvy azt feltételezi, hogy Gydry 1860-61-es berlini
tanulmanyttja soran ismerkedett meg Cervantes remekével, majd maga kezdeményezte elké-
szitett forditasanak megjelentetését. A Kisfaludy Tarsasag Eviapjait, és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Kézirattaraban 6rzott jegyzokonyveit alaposan attanulmanyozva kittinik, hogy
a vallalkozas sorsa merdben masként alakult. A Kisfaludy Térsasag {iilésein késziilt jegyzo-
konyvek tantisaga alapjan 1871. marcius elsején, Vadnai Karoly eldterjesztésére hataroztak el
egyhanguan, hogy a miiforditasok terén is ambicidzus fiatal lelkészt bizzak meg a magyar
Don Quijote elkészitésével. ™

Gyory Vilmos ekkorra mar tekintélyes publikacios listaval birt: az 1850-es évektol
kezdve szdmos irodalmi lapban kozolt irdsokat, irt tobb ifjusdgnak szént konyvet, azonban
jelentés forditasa még nem jelent meg.”’ A kiilfoldi irodalmak koziil eleinte a svéd iroda-
lommal kezdett foglalkozni, de Radnai Gyorgy azt allitja Gy6ry naploja alapjan, hogy parhu-
zamosan sajatitotta el a svéd és a spanyol nyelvet az 1860-as években.™® Mint Rad6 Antal
ramutat, azért valasztotta épp e két nyelvet Gydry, mert svédbdl és spanyolbol alig késziilt
még miiforditas:

»tekintettel volt erre a sajnalatos hézagra, midén figyelmét a svéd koltészetre forditot-
ta, mindamellett, hogy ez nem dicsekedhetik olyan remekmiivekkel, amindkkel a nagy
eurdpai kultirnemzetek irodalmai. [...] Ez vitte 6t rd a spanyol irodalommal val6 fog-

lalkozasra is, amely nalunk az 6 felléptéig szintén majdnem teljesen el volt hanyagol-
»»159
va.

1% BIKFALVY 2006, 278.

1% 4 Kisfaludy Tarsasdg jegyz6konyvei 1871-77, MTAK Kézirattar Ms5770, 1871. mércius 1, 12. pont

Y7 Fejlé rézsdk. Beszélyfiizér, 1855.; Balassa Janos. Torténeti elbeszélés az ifjusdg szamdra, 1858.; Emlékkinyv
a confirmatiohoz késziilé protestins hajadonok szamara, 1866.; A legujabb Robinson, 1869.; Egy igaz polgdr
élete. Elbeszélés, 1869.

158 Radnai Rezs6 Gybry-életrajzaban a kovetkezd szavakkal festi az oroshazi lelkészlak babeli idilljét: ,[...]
koltdi képzelet sem alkothatna kedvesebb képett, mint az volt, mikor irodajaban a férj és gyermekszobaban a
né egylitt tanuljak idegen nemzetek nyelveit, amaz a svéd, dan, spanyol €s portugalt, emez a bdlcsd ringasa
kozben az angolt, s a hany leckét forditott az egyik, annyi falkopogassal tudatja a masikkal, dsszesietnek, s
egymast kérdezve és hallgatva szeretd szivek jutalmaval fejezik ki a kolesonos elismerést.” (RADNAI Rezso:
Gybry Vilmos élete = Gydry Vilmos Kolteményei, s.a.r. ALMASY BALOGH Tihamér — BERCZIK Arpad —
DALMADY Gy6z6 — RADNAI Rezsd, Budapest, 1886, 48.) A Radnai altal emlitett naplonak mindezidaig nem
sikeriilt nyomara bukkannunk. Gyory nyelvtudasaval kapcsolatos — vélhetdleg joindulata tulzasoktdl sem
mentes — tovabbi beszamolokat idéz BIKFALVY: 2006, 278-279.

%9 RADO Antal: Gy6ry Vilmos, a miifordit, Kisfaludy Tarsasdg Evlapjai 1936, 115.
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Radoé — amint Magyarorszig és a Nagyvilag 1873. julius 13-i szamaban megjelent Gyéry
Vilmos-portré a hasonlé megallapitsra juto szerzéje is™™ — nem pontosan fogalmaz, hiszen,
mint lattuk, nem a spanyol irodalom, hanem a spanyol nyelv volt elhanyagolva korabban, s az
is figyelemre méltd, hogy a korabban Sréter Janos is épp az angol, spanyol és svéd nyelveket
kezdte tanulmanyozni. Talan nem tévedés Székacs Jozsef alakjat feltételezniink e kiilonds
egyezés mogott, hiszen a Gyoryt segédlelkésziil, majd véiil fogadd, Gyodry korai forditdi pro-
balkozasait levelezésiikben figyelemmel kovetd, s a fiatalembert a Kisfaludy Tarsasag tagjai
koz¢é ajanlo evangélikus plispok is mondott gyaszbeszédet Sréter halalakor.'® Gyory 1868-
ban a Kisfaludy Tarsasagba torténd felvételekor harom svéd koltordl tartja meg székfoglalo-
jat, majd 1870-ben a tarsasag Spanyol Szinmiitaraban két Calderdn- és egy Moreto-drama
jelent meg a forditasaban. Ezek voltak elsé spanyolbol késziilt miiforditasai.

A spanyol dramaforditasok feladatat tulajdonképpen Greguss Gyula halala miatt ,,6r6-
kolte meg”. Az 1870-ben kettejilk neve alatt megjelent Az dllhatatos fejedelem esetében
Greguss félbemaradt forditasat egészitette ki és dolgozta 4t.*%* A Don Quijote esetében is ha-
sonlo eset forgott fenn. Greguss Agost emlékbeszédébdl tudhaté, hogy fivére Camoes Luzidda
cimill eposza utan (1856 és 1864 kozott dolgozott rajta) Cervantes regényét kivanta leforditani,
s részben e reménybeli munkdja alapjan valasztottdk meg a Kisfaludy Tarsasag rendes tagja-
nak. Greguss Agost igy emlékezik vissza fivére terveire:

»Don Quixote forditasat Gyula csakugyan régota kedves tervéiil apolta, s ezért a re-
gény leghitelesb eredeti kiadasat is gondosan kutatta (mi spanyol konyveknél nem kis
bajjal jar); de részint csonkitatlan munkaerdt kivano physikai buvarlatai, részint
sulyosbult betegeskedése miatt (melynek elsd vészjelei mar a Luziada befejezése koriil

haborgatték) az dhajtott munkarél le kellett tennie”.'®®

A Don Quijote leforditasara sz0ld6 megbizds mar a Greguss Gyula forditoéi 6rokségébe 1€pd
GyOrynek szolt — s talan a felkéréssel egyiitt keriilhetett hozza Gregusstdl az a spanyol nyelvil

kiadas, amelyet Gydry Vilmos példanyaként 6riz az ELTE BTK Spanyol Nyelv és Irodalom

160 ,,Gyorynek egyik 6 torekvése a spanyol irodalom remekeinek atiiltetése: ami annal érdekesebb torekvés, mert

nalunk eddigelé kevés ir6 foglalkozott a spanyol irodalommal.” ([N.N.]: Gyory Vilmos, Magyarorszag és a
Nagyvilag 1873. julius 13, 349.)

1% GEDULY Bogyoszlé — SZEKACS Jozsef — ZSARNAY Imre: Gydszbeszédek, mellyek néhai szandai Sréter Janos
nogradmegyei alispan hamvai felett tartattak, Pest, Trattner, 1842.

162 pedro CALDERON DE LA BARCA: Az dllhatatos fejedelem, ford. GREGUSS Gyula és GYORY Vilmos, Pest, Kis-
faludy Téarsasag, 1870.

163 GReGUSS Agost: Greguss Gyulardl, Kisfaludy Tarsasig Eviapjai 1869-70, 95. Szinnyei Jozsef szerint
Greguss Gyula ,,rozsnydi didk koraban 06t tarsaval szovetkezve, az irdi palyara késziilt; a koztiik kiosztott sze-
rep koziil neki jutott Shakespeare és Calderon, és ezért tanulta a spanyol nyelvet és mindjart utanna a
portugallt is.” Szinnyei 1981, 111/1444-1447. V6. PAL Ferenc: Camoes 4 luziddok ciml eposzéanak magyar
forditasair6l,  Palimpszeszt 8. szdm  [Elektronikus  dokumentum, elérheté:  http://magyar-
irodalom.elte.hu/palimpszeszt/08_szam/08.htm] és PAL Ferenc: Egy magyar koltd elbeszélé kolteménye
Camoes fogsagarol és megszabadulasarol, PoLiSz 2010/133/35-39.
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tanszék konyvtara, s amelyben a kézzel irott jegyzetek tilnyomo része Bikfalvy Péter szerint
bizonyosan nem Gyérytél valo.'®* A fordité hagyatékaban megmaradt még egy spanyol kotet,
mely e vélekedést alatamasztani latszik: Calderon El alcalde de Zalamea cimli draméjanak
1881-es barcelonai Sauri-kiaddsdban ugyanis csupan néhany, Gyory jellegzetes irasaval be-
jegyzett lapszéli kommentar olvashato.'®® Merész, de talan nem teljesen kizarhato lehetdség,
hogy az 1842-ben elhunyt, Cervantest is fordité Sréter Janos hagyatékabol szarmazik a kotet.
Gyory Vilmos aposdhoz irt 1870. december 13-an kelt, az Orszadgos Evangélikus Le-
véltarban Orzott levelébol arra kovetkeztethetiink, hogy a Don Quijote leforditdsanak lehetd-
ségérol mar a felkérés eldtt tajékoztattak a becsvagyo és szorult anyagi helyzetben 1évo fiatal
oroshazi lelkészt.'® 1871. marcius 11-i keltezésti, egy bizonyos ,,Igen tisztelt Kedves Tanar
Ur”-nak kiildétt levelében pedig mar az elfogadott felkérésre hivatkozik, s vallalasat a Kisfa-
ludy Tarsasag marcius 29-én 6rommel tudomasul is vette."®” Ekkor Gydry tobb kisebb svéd
miiforditdson dolgozott, s a Magyarorszag és a Nagyvildg hasabjain folytatdsokban megjelen-
tette Cervantes regényes életrajzat, Fernandez de Navarrete 1819-ben megjelent Vida de Mi-
guel de Cervantes Saavedra cimii kényve alapjan.’®® Ugy tiinik, Gyéry e munkai mellett is jol
haladt a Don Quijote forditasaval, ugyanis 1871 oktoberében mar azt jelezte, hogy a novem-
beri iilésen az els6 kotetet és az ahhoz irt irodalomtorténeti bevezetdjét kivanja felolvasni.'®®
Az els6 kotet kéziratanak benytjtasara, valamint az elészoul szolgdlo bevezetd, valamint két
fejezet felolvasasara a Kisfaludy Tarsasag 1871. november 29-1 iilésén sor 1s keriilt. A jegyzo-
konyv arrol is beszdmol, hogy a forditas biralataval Tolnai Lajost biztak meg.170 1972. februar

11-én, a Kisfaludy Tarsasag XXIII. kozgyiilésén Greguss Agost bizakodva be is jelenti, hogy

164 BIKFALVY 2006, 279.

185 A példany mas Gyéry-relikvidkkal egyetemben Koszorus Oszkar tulajdonéban van, akinek itt mondok koszd-

netet az oroshazi iratanyag felkutatasdban nyujtott dnzetlen segitségéért.

,.Nem tudom nem csalédom-e: de tigy latszik irodalmi keresmény dolgaban a jovo 1871-dik év sem lesz telje-

sen meddd, mert novellair6 alig van, s igy barmily csekély pont legyek is én a nagy vilagban: minden oldalrél

érkeznek hozzam a szerkesztok levelei a kik csak novellat és novellat siirgetnek, ugy hogy megbizas és igé-

rem volna mar is annyi, csak gy6zzem teljesiteni. Ezenkiviil talan megnyerhetem Cervantes Don Quijote-nak

forditasat is, ami aztan mind irodalmilag, mind jovedelmileg csakugyan mélt6 lenne a véle valé foglalkozas-

ra. Egyébirant mindezek a jové dolgai, s én kevesebbet varok, hogy sokban ne csaldédjam.” GyOry Vilmos

Székacs Jozsethez 1870. december 13. (GyOry Vilmos iratai a ,,Hagy. GyOryL”, azaz Gy6ry Lorand hagyaté-

ka elnevezésti fondban taldlhatok, katalogusszam és jelzetek nélkiil. A Gydry Vilmos és Lorand hagyatékat

vegyesen tartalmazé anyagot Gy6ryné Székacs Etelka hagyta a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazra 1926-

ban. A hagyaték létezésére és hollétére vonatkozo informacioért Fried Istvannak mondok koszonetet.)

187 KISFALUDY TARSASAG 1871-77, 1871. marc. 29, 15. pont

%8 GyORry Vilmos: Egy jellem mely szilardabb a gyéméntnal, Magyarorszdg és a Nagyvilag 1871. aprilis 2.
170-171, aprilis 9. 186-187, aprilis 16. 202-203, aprilis 28. 218-219, aprilis 30. 234, majus 7, 250-251.

199 KISFALUDY TARSASAG 1871-77, 1871. okt. 25, 49. pont

0o, 1871. nov. 29, 58. pont
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a regény ,,megjelenését, Gyory Vilmos forditasdban, kedvezd kilatasok mellett elokészitet-
itk

A reményt keltd gyorsasaggal elindul6 munka azonban megakad: a megbizott biralo,
Tolnai Lajos ugyanis a leadott elsd kdotetet ,,hiiség tekintetében minden dicséretre méltonak
itélte, de magyarossag tekintetében kifogast tesz ellene”*". Tolnai Lajos szoban forgo, 1872.
majus 15-én Marosvasarhelyen kelt lektori jelentését megorizte a Kisfaludy Tarsasag irattara.
Az alabbiakban e jelentést idézziik:

,Felette sajndlom, hogy a Gy6ry Vilmos ur forditdsanak teljes atnézésével még ma se
vagyok készen; igyekezem pontrol pontra dsszehasonlitani az eredetivel, annyival is
inkdbb mert én is forditom, éspedig 1866 6ta. Azt gondoltam jo lesz, ha a lehetd alapo-
san mutatom meg, hol tartom hibasnak a GyOry forditasat: azonban a titkar Gr hivata-
los stirgetése, és ime, masodik silirgetése parancsol. Kiildom ezennel a forditast, mely
hiiség tekintetében minden dicséretre mélto. Ami nyelvezetének magyarossagat illeti:
itt Gy6ry Vilmos éppen nem mondhat6 szerencsésnek. Magyartalansagra magyartalan-
sdg, szintelenségre szintelenség — nagy bdségben valtogatjak egymast. Nem tudom ar-
tok-e az iigynek, ha egész tisztelettel arra kérem Gyodryt: nézné még at egyszer munka-
jat gydkeresen, s addig a Kisfaludy Tarsasag altal semmi esetre ki ne adassa.”'"®

Tolnai Lajos és Gy6ry Vilmos pesti didkéveikbdl személyesen is ismerték egymast,'’* és a
szoban forgd biralat eldtt egy évvel — amint arrdl a birdld visszaemlékezései mellett Gydry
1871. junius 21-én kelt levele is tantiskodik — Tolnai akkor inditott Erdély cimi folyoiratdba
spanyol novellaforditast kér GySrytl."> Ami Tolnai sajat allitolagos forditasat illeti, vissza-
emlékezésel szerint didkkoraban maga Arany Janos biztatta a spanyol nyelv elsajatitasara,
Don Quijotéjének azonban mindezidaig semmi nyomat nem talaltuk; vélhetéleg azért, mert —
mint ahogy jo husz évvel késébb megjelent dnéletirdsaban fel is idézi — csak tervezte a mun-

176

kat. Tolnai Lajos regényeiben mindazonaltal tobb helyiitt taldlunk Don Quijote-

nyomokat,177 s az is elgondolkodtatod, hogy tanulmanyaikban Reviczky Gyula és Bird Janos is

! Greguss Agost titkari jelentése a Kisfaludy Tarsasag XXIII. kozgyiilésében 1872. februar 11-én, A Kisfaludy
Tarsasag Evlapjai 1870/71, 68.

172 KISFALUDY TARSASAG 1871-77, 1872. majus 29, 22. pont

S MTAK Kézirattar K.T. 13/1872. E biralatot GERGELY Gergely Tolnai-monografidjaban (Tolnai Lajos pdlyd-
ja. Egy fejezet a magyar regény torténetébdl, Budapest, Akadémiai, 1964, 240.) tévesen azonositja a Minden
jo, ha jo a vége cimii Shakespeare-forditasrdl szoloval, azt ugyanis Arany Léaszlo és Szasz Karoly biralta el
még 1871-ben.

Y4 ToLNAI Lajos: 4 sétét vildg, Budapest, Athenaeum, 1942 [1894-1895], 62-63.

1% A levél leldhelye az OSZK Levelestar. A novelldra Tolnai idézett onéletirasanak 135. oldalan utal, az Erdély
vonatkoz6 évfolyamat fellapozva azonban csak egy 1868-as keltezésii, Magyar ének cimii hazafias himnuszra
lelhetiink Gy6ryt6l, mely az 1871. februar 23-i lapszam 57. oldalan jelent meg.

' TOLNAI 1942, 70-71. és 142.

Y7 Az 1885-6s Az ij fGispanban Sancho Panza korményzosagara vonatkozé utalast talalhatunk az A miniszter,
aki mégsem az, aki fejezetben, késébb pedig Don Quijoteként emliti Jend baro a regény egyik mellékszerep-
[6jét (TOLNAI Lajos: Az uj fispdn, sajté ala rendezte: VAIDA Miklos, Budapest, Szépirodalmi, 1955, 73. és
203.)
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Cervantes regényhdséhez hasonlitja Tolnai Lajos alakjét.178 A XIX. szazadi magyar Don Qui-
Jjote-recepcid szempontjabol nem kevésbé fontos megvalaszolandd kérdés az is, hogy a Tolnai
regényeire jellemz6 maro tarsadalomkritikaval vegyes realizmus, valamint — a korabeli kritika
altal kedvezdtleniil fogadott — epizédokban, be¢kelésekben, €s kitérésekben bo elbeszEloi stra-
tégidja nem foghato-e fol cervantesi hatasként.

Gyory forditdsanak sajté ald rendezése a kedvezdbtlen birdlat ellenére nem tlirhetett ha-
lasztast. A Kisfaludy Tarsasag altal kijelolt masodik biralo, Lévay Jozsef azonban — amint erre
a kozgytilési hatarozat megfogalmazasa is utal — aligha tudott spanyolul.179 Valoszintileg azon
gyakorlatias ok miatt esett Lévayra a Tarsasag valasztasa, mert GyOry szintén ekkorra benyuj-
tott Shakespeare-forditasainak biralataval el6zdleg 6t biztak meg. Lévay észrevételeit 1872.
oktober 30-4n kiildte meg a Kisfaludy Tarsasag titkaranak, Greguss Agostnak, aki a biralatot a
forditonak tovabbitotta.'*

Sajnos ennek a jelentésnek mindeziddig nem sikeriilt nyomara bukkannunk, ezért a
benne foglaltakra csak kovetkeztetni tudunk, mégpedig Gyodry forditdsanak éppen ekkor fo-
lydiratban megjelentetett részlete alapjan. Bedthy Zsolt az altala inditott Athenaeum elsé sza-
maba kért egy fejezetet a késziilé magyar Don Quijotebdl, s GyOry 1872. november 18-an kelt
valaszlevelében mellékesen utal a forditast ért biralatra is. A folyoirat 1873. januar 2-1 szdma-
nak 33-40. oldalain a regény elsé kotetének negyedik, ,,Mi tortént lovagunkkal, miutan a fo-
gadobdl eltavozott?” alcimii fejezete jelent meg, mely Andras juhdszbojtar felszabaditasdnak
torténetét foglalja magaban. A folyoiratbeli kozlést a kés6bb konyv alakban megjelent szo-
veggel Osszevetve megallapithatjuk, hogy néhany tipografiai megoldas eltérése mellett az
Athenaeumban megjelent részlet helyesirdsa modernebb a kotethez képest (pl. éppen > épen,
fennhangon > fenhangon, jdjjetek > jéjetek, cindber > czinodber, joindulatu fickd > j6 indulatu
ficzkd, de: hajtsarok > hajcsarok); és csupan alig tapasztalhatunk megfogalmazast érintd elté-
réseket (,,Ez a fiu, lovag Ur, a kit biintetek, szolgdm énnekem s azt a juhnydjamat 6rzi, melyet
ezen a vidéken legeltetek [...]” > Ez a fiu, lovag 1r, a kit biintetek, juhasz bojtarom, s azt a
nyajamat 6rzi, melyet ezen a vidéken legeltetek [...]”).

Az Athenaeumban megjelent részlet és a konyv alakban szerepld szoveg kozotti kii-
1onbségek foltehetdleg nem pusztan a szeddének vagy az esetleges szerkesztonek tudhatdk be.

Ami a helyesirast illeti, GyOry kéziratos leveleivel dsszevetve a folydiratban megjelent részle-

178 BiRO Janos: Tolnai Lajos, Debrecen-Budapest, 1933, 14. REVICZKY Gyula 4 nemes vér kapcsan igy ir a Ko-
szoru 1881-as évfolyamaban: ,,fajdalman nem bir annyira felill kerekedni, mint Cervantes” (idézi GERGELY
1964,180.)

9 Lévayt a jegyzékonyv tantsaga szerint azzal biztdk meg, hogy a forditasrél ,magyarossaga tekintetében”
adjon véleményt. KISFALUDY TARSASAG 1871-77, 1872. majus 29, 22. pont

180 o, 1872. oktober 30, 44. pont
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tet, arra kovetkeztethetiink, a cz-s alakok helyesirdasanak modositasat a folyoirat szerkesztoi
eszkozolték, hiszen Gyory évekkel késobbi forditasaiban, s a Bedthynek kiildott levélben is
cz-s alakok olvashatok. Azt is feltételezhetjiik, hogy Gydry nem csak a folyoirat megjelenés-
hez illeszked6 terjedelem alapjan valasztotta ezt a viszonylag kevéssé jellegzetes jelenetet,
hanem esetleg a biralatokban megjelolt atfogalmazandé részek mennyisége is befolyasolhatta.
Természetesen az sem zarhat6 ki, hogy a mar javitott szoveget juttatta el Bedthynek (hiszen
azt irja: ,,most nézem at Gjra”) — bar ez utdbbi foltevés ellen szol, hogy Tolnay birdlatanak
kézhez vétele, €s a részlet Beothynek valo elkiildése kozott legfoljebb két hét telt el.

Gyory forditdsanak tovabbi torténetét egyeldre csak hidnyosan tudjuk folvazolni. Az
elsd kotettel kapcsolatban folmeriilt problémak késobbi elkeriilése végett, és a teljes magyar
Don Quijote mieldbbi megjelentetése érdekében lathatdan mindent igyekezett megtenni ugy
GyOry, mint a Kisfaludy Térsasdg. 1873. junius 25-én a jegyzOkonyvek tanlisaga szerint
GyOdry Vilmos folyo év juliusara igérte a masodik kotet bekiildeését, s egyuttal kérte a Tarsasa-
got, hogy mar elére jelslje ki a biralét.'®! Ezittal rogton Lévay Jozsefre biztak a munkat, s
ugyanigy tettek a fennmaradé két kotet esetében is. A Kisfaludy Téarsasag jegyzokonyvei sze-
rint az 1873 nyarara igért masodik kotetet azonban csak 1874. februdr 25-én adta le Gy('iry182
— talan az elsd rész vartnal hosszadalmasabb atdolgozédsa miatt? A harmadik kotet leaddsarol
nem talaltunk bejegyzést, am 1874. november 25-én Lévay mar annak kedvezd biralatat
nyujtja be. A lektori jelentés kézhezvételét kovetden a titkar a kéziratot haladéktalanul sajto
ala bocsatotta. ™ Greguss 1875. szeptember 29-én intézkedik az utolsd kotet kiadasrol,'®
csaknem egy honappal Lévay Jozsef 1875. augusztus 25-én kelt, feltinden rovid utolsoé lektori
jelentésének megirasat kovetéen, melyben semmilyen fenntartasanak nem ad hangot:

,Atolvasvan Don Quijote forditisanak ezen utolsd szallitmanyat, Gigy talaltam, hogy
ez az eldbbi kotetek mélto folytatasa. Nyelve magyarossagara, elbeszélése konnyen fo-
lyo, természetes voltara semmi lényeges észrevételem. Nyereségnek tekintem, hogy
irodalmunk ezzel a magyar Don Quijotét egész teljességében birja. S a Kisfaludy Tér-
sasdg a mi kiadasaval csak érdemeit fogja szaporitani. Véleményem tehat a tisztelt
tarsasag elott csak meleg ajanlas lehet.”*®

Miel6tt elhamarkodott kdvetkeztetéseket vonnank le Lévay meglehetdsen sziikszavi, a spa-
nyol szoveggel vald Osszevetésre egyaltalan nem utald birdlatardl, érdemes Osszevetniink
Gyory két nappal késobb (!) postara adott viszontvalaszat, melyben a korabbi, elveszett bira-

latokra is utal: ,,ha forditdsom csak némileg siikertilt is, magam vallom be a legészintébben ¢és

181 Uo, 1873. junius 25, 30. pont

182 Jo, 1874. februar 25, 6. pont

183 Uo, 1874. november 25, 41. pont
184 Uo, 1875. szeptember 29, 49. pont
18 MTAK Kézirattar K.T. 4/1875.
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mélyen érzett halaval, hogy ezt féleg azon figyelmeztetésnek s jotanacsoknak koszonhetem,

186
”** Ha a ne-

melyeket az elsé kotet targyilagos, szigorua, de tokéletesen igaz birdlata nyujtott.
gyedik kotettel kapcsolatban nem is volt fenntartdsa Lévaynak, Gyoéry levelének tanusaga
szerint azért torténhetett tehat igy, mert az elsé kotethez még 1872-ben flizott — Tolnai Lajos
észrevételeit feltehetden osztod — birdlata elégséges utravalonak bizonyult a Don Quijote hatra-
1év6 haromnegyedének leforditasdhoz.

Noha e perdontd fontossagu dokumentumot hidba kerestiik a Kisfaludy Tarsasag iratai
kozott, az eddigiekben 6sszefoglaltak alapjan mégis kijelenthetjiik: Lévay aligha lehetett ava-
tott biraloja Gyéry négykotetes Cervantes-forditasanak. Greguss Agost, aki az 1870-es évek
elején a Tarsasag titkari tisztjét latta el, s a Don Quijote leforditasat elvallald fivére haldla utan
szemmel lathatéan mindent megtett, hogy minél elobb megjelenjen Gyoéry Vilmos atiiltetése.
A gyorsasag érdekében azonban engedményeket tett. Erdsen kétséges, hogy szamithattak-e
arra Lévay Jozseftdl — akinek latin, német, angol és francia nyelvtudasarol van ismeretiink —,
hogy a spanyol szoveg tiikrében birdlja meg GyOry forditasat.

Gyory forditasanak hiitlenségeire és hibdira igy nem is deriilhetett fény — ezek okaira:
nyelvének divatjamultsadgara és tulzott szemérmességére az egyetlen Tolnai Lajos kivételével
csak halédla utdn mutathattak ré biraloi. Tekintettel arra a nyomasra, ami a Kisfaludy Tarsasag
ra nehezedett a régota igért teljes magyar Cervantes ligyében, erre alighanem sem mod, sem
igény nem mutatkozott, anndl is inkdbb, mert az oroshazi lelkészrdl ekkorra mar sejthették,
hogy rendkiviil lelkiismeretesen dolgozik, és hogy a formai-tartalmi hiiséget mindennél elébb-
re valonak tartja. E nézeteinek Gydry Vilmos elméleti igényli értekezd szovegben azonban
nem adott hangot. A Don Quijote elé illesztett hosszl eldszoban példaul mindossze néhany
szOt ir a forditasrol:

»A Kisfaludy Tarsasag intézkedék arrol, hogy e nevezetes mii, mely [...] Eurépanak
majd minden nyelvére at van mar iiltetve, s melyet egyébirant — habar csak masodkéz-
bdl — a miénk is birt: magyarul is meglegyen, minden kihagyas vagy dnkényes elval-
toztatas nélkiil, az eredetibdl forditva s szigortian ahhoz alkalmazkodva. A Tarsasag
ezen intézkedésének bdvebb indoklasat a kérdéses mi vilaghiriisége teljesen folosle-

. 5, 187
gesse teszi”. 8

Gyo6ry miforditasrol alkotott nézeteit ezért csupan a kézirattarakban és levéltarakban fennma-

radt korabeli, javarészt publikélatlan levelek €s biralatok mozaikkockaibol korvonalazhatjuk.

18 MTAK Kézirattar Ms5689/207.
187 CERVANTES: Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha. Forditotta GYORY Vilmos, Budapest, Athenaeum,
1873-1876. 1. kotet [1873.], 5.
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Gyéry forditéi arcéle

MindenekelOtt arra keressiik a valaszt, hol helyezhetok el Gyory nézetei abban a XIX. szazad
masodik felét meghatarozé miforditastorténeti kontextusban, amikor a kritika egyfeldl a hi-
ség szigort mércéjével fordul a forditasok felé és szabalyok betartasat kéri szamon a fordito-
kon; masfeldl viszont megfogalmazodik a hatdsazonossag gondolata €és az a vélemény is,
mely szerint a forditott miinek mindenekeldtt magyar szovegként kell megallnia a helyét. 188 A
forditokat ekkoriban egyrészt tehat az eredeti (ideédljd)nak valdo megfelelés imperativusza ko-
totte guzsba, masfeldl azzal is szembesiiltek, hogy a minden szempontb6l hii forditas kivite-
lezhetetlen. Ez a kettdsség jellemzi Gy6ry Vilmos liraforditassal kapcsolatos reflexioit is.
Sziics Daniel Shakespeare szonett-forditasairdl irott terjedelmes biralatdban igy foglal-
ja 0ssze a miforditd ellentmondasos feladatdt Gyodry: ,,ugyanannyi sorban, s ugyanannyi
rimmel az eredetinek minden gondolatat, sajatsdgat mindig egészen hiven visszaadni, ugy
sz6lvan teljes lehetetlen.” Ennek az 1874-ben kelt birdlatnak kiilonos értéket az ad, hogy
GyOry érvelését a Don Quijote els6 részének maglya-jelenetébdl vett, a versforditasokra vo-
natkozo6 szkeptikus — spanyol nyelvill - idézettel tdmasztja ala. 189 GyOry keserli tapasztalatat
mar Szasz Karollyal is megosztotta az OSZK Levelestaraban 6rzott 1872. aprilis 14-én kelt
levelében, melyben csaknem sz6 szerint idézi Szasz bd tiz évvel korabban megfogalmazott

szigorti elveit.'®

Kevésbé volt szigora Gyory a dramaforditasok tekintetében. Az dllhatatos
fejedelem cimili Calderon-darab — Greguss Gyula altal megkezdett — forditasahoz fizott eld-
szoban megjegyzi, hogy célja az eredeti versmérték megtartasa, am a jellegzetes spanyol vers-
formak koziil a redondillék és a roméncok visszaadasatol eltekint. Ugyanebben az évben meg-
jelent, immar egyediil készitett Moreto-forditdsdhoz irott bevezetdjében hosszabban taglalja a

polimetrikus aranykori dramak atiiltetésével jar6é nehézségeket:

1%V, JozAN 2009, 53-92.

189 S ha valamely koltéi miinek forditasarol, ugy a Shakspere-szonettekérél kivaltképen el lehet mondani Cer-
vantes amaz ismeretes nyilatkozatat: *que le quitd mucho de su natural valor, y lo mismo haran todos aquellos
que los libros de verso quisieren volver en otra lengua, que por mucho cuidado que pongan y habilidad que
muestren, jamas llegaran al punto que ellos tienen en su primer nacimiento.”” (MTAK Kézirattar K.T.
15/1874.) A részlet GyOry egy évvel korabban megjelent forditasaban igy hangzik: ,,Mert eredeti értékébdl
igen sokat elvont, valamint atalaban ez fog torténni mind azokkal, a kik verses miiveket akarnak mas nyelvre
attenni, mert a munkajokra forditott legnagyobb gond és bebizonyitott ligyesség daczara sem fogjak elérni a
tokély azon fokat, melyen ezek els6 alakjokban alltanak.” CERVANTES 1873, 130.

190 97457 Karoly 1859-ben publikalt A miiforditdsrél, kiilonds tekintettel Shakespeare és a Biblia forditdsdra

cimi dolgozataban igy fogalmazott: ,,az eredeti eszmét tokéletesen az eredeti alakjaban adni vissza, ugyana-

zon részleteket, ugyanazon sorban, azon szamu és lejtésli szotagokban, ugyanannyi rimmel, és végre azon
nemzeti és egyéni sajatsagokkal, ugyanazon jellemii hangulattal. Ujra ismétlem, ez az eszmény, melyre tore-

kedni kell. Onként értetik, hogy azt elérni, mindig és abszolut tokéllyel, lehetetlen.” (SzAsz Karoly: A mii-

forditasrol, kiilonos tekintettel Shakespeare és a Biblia forditasara = JOZAN I1diko (szerk.): A miiforditds elve-

irél. Magyar forditaselméleti szoveggyiijtemény, Budapest, Balassi, 2008. 178.)
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,»A spanyol eredeti, mint az azon nyelven irt szindarabok altaldban majd rimelt, majd
asszonalo trochaeusokban van irva, melyek k6z¢é némely jelentekben hosszabb, rimelt
jambus-sorok, stanzak, sét szonett is vegyiilnek. En az egész darabot 6tos jambusok-
ban forditam, mi ndlunk a szinmiivek legszokottabb metruma. Nem akarom azon alap-
talan vadat emelni zengzetes nyelviink ellen, mintha a rimes trochaeusokat nem lehet-
ne rajt visszaadni, de féltem, hogy az eredeti mértékének teljes megtartasa mellett, ki-
valt a néha 300-400 soron keresztiil folyton folyd assonance visszaadasa végett okvet-
lentil kénytelen voltam volna néha a hiiség, gyakran a sorrend, legtobbszor a jol hang-
zas ellen véteni. Az 6t6s jambus kevesebb kényszer vala; de ezen konnyebbség annal
inkabb kotelessegemmeé tette, a tartalmat, ugyszolvan egészen szo szerint s az eredeti-
nek sorrendjében visszaadni. Csupan a graciosonak szojatékainal s mintegy kézmon-
dasszerti beszédeinél voltam kénytelen szabadabban eljarni, ott is mindig arra tore-
kedve azonban, hogy az eredetit lehetéleg megkdzelitd rokon értelmet adhassak. Ezen
pontoknal egyébirdnt kotelességemnek tartdm jegyzetekben az eredetit szd szerinti
forditassal egyben kozolni. [...] Azt dszintén mondhatom, legfobb gondom vala min-
dent a leheto leghivebben visszaadni: az eredeti spanyolt értheton magyarul; de hogy e
torekvésem mennyire stikeriilt, a szives olvaso itéletére bizom. »191

Jol lathato az idézett eldszobol, hogy Gyodry egyszerre torekedett tartalmi és formai hiiségre.
Am — szinpadi mondasra szant dramaszovegrél 1évén sz6 — kényszerti engedményeket tesz.
Az eredetit egyértelmiien folérendeli sajat valtozatanak, s a forditas tokéletlenségeire labjegy-

zetekben sajat maga hivja fel a ﬁgyelme‘[192

—mely eszk6zhdz a Don Quijote-forditas esetében
is gyakran nyual majd.

A trocheusok jambusra cserélése — amint arra GyOry is utal — a korban széles korben
elterjedt és elfogadott valtoztatds volt, mindenekeldtt a szinpadi mondhatosag igényeihez al-
kalmazkodva. Errdl tantskodik egyebek mellett Szigligeti Ede birdlata Gydry Moreto-

forditasarol,’®® Gy6ry biralata Greguss Agost Cid-atiiltetésérdl*

vagy Beksics Gusztdv mun-
kajarol,'®® de idézhetnénk Heinrich Gusztav székfoglald értekezését is, mely tiz év tavlatabol
tekint vissza e gyakorlatra.196 Talédn a dramai szévegek jambikus liiktetésre valo athangszere-
l1ésének elfogadottsdgan batorodott fel Gydry, talan mas miiforditasainak sikerei toltotték el
magabiztossaggal, alig négy évvel fentebb idézett, batortalan sorai utdn aposahoz intézett,
1971-ben kelt levelében ugyanis hatdrozottan azt vallja, hogy az 6tds jambusban visszaadott
Plautus- és Terentius-versek sokkal élvezhetdbbek magyarul, mint a hosszl latin sorok. Min-

dazonaltal ugy latjuk, hogy a sorok és a mondatok az élvezhetdséget szem el6tt tartd felbonta-

1 GYORY Vimos: El8sz6 = MORETO: Kézényt kozonnyel, Kisfaludy Tarsasag, Pest, 1870, 24. (Kiemelés V.D.)

92 A lapalji jegyzetekben hosszabb-rovidebb kultirtorténeti magyarazatokat ad abban az esetben, ha a spanyol
kifejezést szordl szora leforditja, de az igy magyarul nem eléggé érthetd. Leforditatlanul meghagyott vagy
megmagyaritott szojatékokat, illetve magyarban ismeretlen jelentésarnyalatokat is megjegyzetel, de elvétve
kiejtési segédlet, és szomagyarazat is fel-felbukkan Gydry labjegyzeteiben, melyek jellegzetes visszatéro le-
zarasa igy hangzik: ,,betii szerint visszaadni magyarul teljes lehetetlen.”

* MTAK Kézirattar K.T. 4/1870.

" MTAK Kézirattar K.T. 2/1873.

* MTAK Kézirattar K.T. 20/1875.

1% HEINRICH Gusztav: A miiforditds elméletéhez, Kisfaludy Térsasdg Eviapjai 1883/84, 155.
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sat csakis dramai szoveg esetén tartotta elfogadhatonak GyOry; s ugyanez prézai miifajok
kapcsan, vagyis az ugyanekkor készitett Don Quijote-forditas soran vélhetdleg fel sem meriilt
benne.

Gyory Vilmos forditoi hiiség-eszményérdl teljesebb képet kaphatunk 1878-ban megje-
lent Romdnczok Granada elestirol cimmel kozolt, forditasait bevezetd tanulmanyaban, mely-
ben tobbek kozott Herder német romanc-forditasait birdlja hosszasan. Aprdlékos elemzését a
kovetkezd szavakkal zarja:

»Bocsanatért kell esedeznem, hogy e latszolagos csekélységeknél ily sokaig id6ztem;
azonban azzal, a mit igazan szeretiink, csakugyan ugy vagyunk, hogy minden folttol
mentnek és tisztdnak ohajtjuk latni, s pedig mi tagadds: a muforditasnak ilyes meghib-
bandsai mindig foltok, sértik a szemet, mely az eredetinek szépségében zavartalanul
kivan gyé')nytirké')dni.”197
Még explicitebb modon meriil fel a forditds moralis vetiilete ugyanazon évben a Kisfaludy
Tarsasag Evlapjaiban megjelent Spanyol népmesék, monddsok és rejtvények cimii, tanulmanyt
és forditasokat vegyesen bemutaté dolgozatiban.'®® A forrasaul szolgalo, Lipcsében kiadott
spanyol Fernan Caballero-kotetrdl megjegyzi, hogy ,,Iranya kivaldlag katholikus, vallasos™.
Am a gyiijteményben — folytatja Gyéry — ,,van egy par kozmondas az asszonyokrdl is, hanem
ezekbe, az &rmanyosokba, ugyan kevés szorult a spanyol lovagiassagbol. Mindazaltal, ha Don
Fernan Caballero n6 1étére leirta dket, én is leforditok néhanyat, de nem mint vallojuk, csupan

hallojok”.*%°

(A dolgozatban néhany oldallal kés6bb a romancok népies nyelvezetét elemzi,
am e ponton a figyelmes olvasd GyOry spanyol nyelvi-kulturalis ismereteinek hatarait fedez-
heti fel: A kék liliom cimli romanc valenciai valtozatanak elemzésekor ugyanis folismerni véli
az irodalmi stilusrétegtdl eliitd rusztikus regisztert, &m pusztan arrdl van szo6, hogy egy katalan
— ha tetszik, valenciai - nyelvili szoveggel talalta magat szemben.)

Erdekes adalékot taldlhatunk a forditéi hiiséggel kapcsolatos nézeteit illeten két évvel
késobb, 1880. november 5-én kelt levelében, melyben azt sugallja Schiller Don Carlosét le-
forditdo E. Kovacs Gyulanak, hogy a forditonak nem szabad ,,szebben ¢és koltdiebben irnia,
mint az eredeti”.?® Ugy tiinik tehat, Gyéry kizarolag formai jellegli kérdésekben engedett
meg viszonylagos szabadsagot, és minden egy¢b tekintetben szolgai alazatot vart el a fordito-

tol, kinek az idegen nyelvii eredetinek alarendelt munkajat élesen szembedllitja a koltdi alko-

totevékenységgel. Figyelemre méltd tovabba, hogy a megszEépitd tulforditastol kifejezetten

Y7 Gyory Vilmos: Roméanczok Granada elestirdl, Budapesti Szemle 1878/36, 223.
% GyORry Vilmos: Spanyol népmesék, mondasok és rejtvények, Kisfaludy Térsasdg Eviapjai 1878, 153-189.
199
Uo, 158.
20 OSZK Levelestar Gy6ry Vilmos E. Kovacs Gyuldhoz 1880. november 5.
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Ovja az atiiltet6t. Talan éppen azért, mert — mint hamarosan meglatjuk — ebbe a hibdba maga
GyOry is beleesett, méghozza éppen Don Quijote-forditasaval.

A fentieknél altalanosabb miiforditéi elveket akadémiai székfoglalojaban fogalmaz
meg a Ganzul-romanckor forditasa kapcsan. A Budapesti Szemle 1873. évi 5. szaméaban meg-
jelent dolgozatot GyOry szabadkozassal inditja, mely egyuttal a forditdsok korabeli reputacio-
jarol is sokat elarul:

»jelen értekezésem is, mely nem dicsekedhetik az eredeti dolgozatok ajanlatos 6nallo-
sagéaval, hanem sokkal alantabb rangt munka, t.i. a spanyol szépirodalom, mint eddigi
tanulmanyaim egyik fotargyanak korébol meritett mtiforditas. A ki a szépirodalmunkat
az utdbbi években figyelemmel kisérte, kétségteleniil azon tapasztalast szerezheté,
hogy — kivalt a verskoltés terén — a forditasok joval gyakoribbak az eredeti s féleg a
mértéket igazan megiitd eredeti dolgozatoknal. Ez pedig mindenesetre megddbbentd
tapasztalat, mert egészen folosleges csak egyetlen szoval is azt akarni fejtegetni, hogy
a muvészetben mily csekélyke kis dicsdség a méasolasnak dicsésége. Ezért sokan ferde
szemmel is néznek ma mar a miiforditdsokra s hogy valamely kdltemény olvasatlan
maradjon, némely embernek elég azt megpillantania, hogy a kérdésben forgd munka
ebbél vagy amabbol a nyelvbél van forditva.”?

A bevezetd gondolatok 6sszegzéseképp arra a kovetkeztetésre jut, hogy a miiforditas valodi
célja az idegen nyelvii , koltés” (irodalom?) tanulmanyozasa, érdeme ennél fogva a kozvetités
mozzanata, de kizarolag akkor, ha valoban atiiltetésre és tanulméanyozasra méltd az eredeti
mil. Kérdés, vajon sajat munkassaganak alantas rangjat csak a muforditas koltészethez képest
vélt alacsonyabb rendliségébdl, vagy a spanyol szépirodalom alacsony elfogadottsagabol fa-
kadonak gondolta Gydry?

GyOdry Vilmos bo évtized alatt keletkezett reflexioi kozott tapasztalhato eltérések meg-
latasunk szerint nem annyira a miiforditasrol alkotott nézeteinek megvaltozasdbol, mintsem a
forditott miivek miinemének kiilonb6z6 megitélésébdl kovetkeznek. Bar Gydry kolteményei
és népszinmiivei mellett néhany elbeszélést és regényt is irt, az egyetlen Don Quijote kivéte-
1ével szinte kizarélag verses miiforditasokat készitett és biralt. Mindossze egyszer utal a pro-
zaforditasrdl alkotott véleményére: aposdhoz, Székacs Jozsethez irott, 1866. december 14-én
kelt levelében arr6l szadmol be, hogy Milton Elveszett paradicsomanak atiiltetése elott mintegy
nyelvgyakorlatként és eltanulmanyként angol prézaforditdssal kivan megprobalkozni. Bar
kozvetleniil nem mondja ki, a prozaforditast minden bizonnyal alacsonyabb rendiinek tartotta,
€s talan nem is sorolta a miiforditasok korébe. Meg kell azonban jegyezziik, hogy a XIX. sza-

zad masodik felének forditaselméleti irasai sem foglalkoznak tobbet a nem-verses miifordi-

2! GyORY Vilmos: A Ganzul roméancz-kér, Budapesti Szemle 1873/5, 1.
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tasokkal.”%? Mindezek fényében egyaltalan nem meglepd, miért nem részletezte Gyory Vilmos
forditasanak miihelytitkait sem a Don Quijote idézett eldszo-részletében, sem leveleiben.
Végiil Gyory forditéi arcélének megrajzoldsakor nem mehetiink el amellett a — megle-
p6 — tény mellett, hogy szinte csak olyan szerzoktdl forditott, akiktdl jelent mar meg hosz-
szabb-rovidebb részlet magyarul. Mint lattuk, Calderont Greguss Gyulatél ,,6rokli”, majd az
els Az allhatatos fejedelem utan a késébbiekben — a Kisfaludy Tarsasag kitlizott céljanak
megfeleléen — csupa olyan dramat fordit, melyet korabban kozvetité nyelvbol mar magyari-
tottak. A spanyol romancokbdl Gyory eldtt 1860-ban kozolt forditasokat Thaly Kélmén a
Szépirodalmi Figyeldben,?® sét, ami svédbél forditott f6miivét, 4 Frithiof-mondat illeti, Fabi-
an Gabor mar 1828-ban kozolt probaforditast Tegnér miivébdl a Koszoriban.?®* Lévén a Don
Quijote is e sorba illik, folmeriilhet a kérdés, atvett-e valamit elédei megoldéasaibol?
Kutatasaink arra engednek kovetkeztetni, hogy mig Horvath forditdsat nem forgatta
GyOry, Karady magyar szovegeébdl tobbszor kolesonzott. Ugyanazon forrasszoveg kiillonbozo
— akar kozvetité nyelvekbdl készitett — forditasai természetszertileg hasonlatosak lehetnek
egymashoz, am a félreforditasok atoroklodése magyar-magyar atvételrél arulkodo jel. A ma-
sodik konyv elsd fejezetében Don Quijote a borbélyt egy alkalommal ,,sefior rapista”-nak ne-
vezi, a ,,leborotval, kopaszra nyir” igébdl képezve glinyos elnevezést. E szoveghelyet Karady

59205

,koszvakar6 ar megoldassal adja vissza, vélhetdleg a francia kozvetité nyelv torzitasa

. /v . r Lo 992
miatt. A GyOrynél olvashato ,,kosz-vakaré ar” 06

arra utal, hogy a fordit6 a spanyol szovegben
talan nem pontosan értett sz6t Karady — frappans, de pontatlan — megoldasaval hidalta 4t. Ha-
sonléan magyar eldzményekre tekint vissza Sancho fogadobéli meghintaltatasanak eszkoze, a
lepedd. ,,Gyory Ota valamennyi magyar kiadés szerint a fogados (dgy)lepeddjében, nem pedig

takaréban (pokrocban) dobaljak Sancho Panzat™?"’

, r0ja ol a forditonak Bikfalvy Péter, aki a
Tieck-féle német forditasban véli megtalalni a tévedés forrasat. Talan nem érdektelen megje-
gyezniink, hogy mar Karadynal és Horvathnal is lepedében dobaltak a pocakos fegyvernokot.
Karadynal a szdvalasztast rdadasul egy lepeddbe-levegdben szdjaték indokolja, amit azonban
az utana kovetkezdk nem vettek észre s nem vettek 4t (GyOrynél ,,magasba” szerepel). A fo-
gadobeli kaland a lepedd mellett tobb atvételre utalé nyomot is rejt, s annak ellenére, hogy

Karadynal joval rovidebb az epizod, egészében igen hasonlatos a két fejezet hangvétele. Vé-

202 /5. HITES 2004, 153.

203 Roméncz a mor kiralyrél. Spanyolbol ford. THALY Kéalman, Szépirodalmi Figyeld 1860/8, 124-125.
204 RADO 1883, 82.

205 CERVANTES 1848, 117.

206 CERVANTES 1875, 28.

27 BIKFALVY 2006, 285-286.
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giil a magyar el6dok és Gyory Vilmos viszonyardl arulkodhat az a tény, hogy a teljes regény
magyarra atiiltetésével egyidejlileg elkészitette sajat ifjisaganak szant atdolgozasat is.

Gyory viszonylag terjedelmes, egykdtetes ifjisagi kiadasra tokéletesen illik Genette
,,oncsonkitas” és ,,tt')mérités”zo8 kifejezése, hiszen — mint GyOry irja a bevezetdben — ,,az ere-
detibdl késziilt forditas nyoman késziilt, s a mennyire csak lehetett, ahhoz van szabva; eltérés,
rovidités pedig csupan ott tortént, ahol e nélkiilozhetetlen modositast az ifjisag szamara vald
atdolgozas tette sziikségessé”.”” Gyéry két valtozatanak viszonya igen hasonld ahhoz, amit
Florian forditdsanak teljesebb, illetéleg az ifju olvasok szamara készitett roviditett valtozata
kozott tapasztalhatunk. GyoOry ugyanis szintén megdriz teljes szakaszokat anélkiil, hogy
egyetlen irasjelen valtoztatna; mig mashol a kozbeékelt vagy kitérd torténeteket kihagyja, s
helyettiik 6sszekotd szoveget ir. A lovag konyvtaranak elégetését két mondatban Osszefoglal-
ja, am alig huz Don Quijote eredetileg az elsdé konyv végén elhangzé lovagregény-elméleti
beszédébdl. Tovabba ez az egyetlen magyarorszagi roviditett Don Quijote, mely a masodik
konyvbdl tébbet tart meg, mint az el6z6bdl — aminek oka abban keresendd, hogy az 1614-es
masodik részben alig ¢élt Cervantes az 1604-es els6 rész szerkezetét alapvetéen meghatarozo
kozbeékelés technikdjaval. Az egyenes vonalll torténetmondast megakaszto betéteket Gydry
ugyanis akkuratusan eltdvolitotta, s igy alakulhatott ki a meglepd 24-41 arany.

Gyo6ry mint evangélikus lelkész, €s mint tobb, gyermekeknek szant tanité-nevelé mi
ir6ja — Radnai Rezsd szerint egyenesen az ,,igazan koltéi beccsel bird gyermekirodalomnak
megalapitdja” volt Gy('iry210 — gyermekirodalom tanit6-neveld-szérakoztatd céljat szem eldtt
tartva néhany kifejezetten ifju olvasdknak szant betoldassal igyekezett tanmesét faragni Cer-

L2 A konyvtarszoba eltinését példaul a lovag gazdasszonya és unokahuga

vantes miivébo
fiillentéssel magyardzza meg, s GyOry nem allja meg, hogy — a regény logikajaval tokéletes
ellentétben — a hazugsagrol rovid prédikaciot ne tartson.

Lényeges valtoztatas a teljes magyar szoveghez képest, hogy GyOry a fiatal olvasokra
gondolva egyszeriisitett sajat forditasdnak nyelvezetén, ami talan arra is utalhat, hogy azt ma-
ga is nehézkesnek itélte. Igaz azonban, hogy GyOry elbeszéld és értekezd prozajat megvizs-

gélva arra kovetkeztethetlink, hogy — kiilondsen az elbeszéld mult és a kdtdmod, valamint

2% GENETTE 1982, 266, 271.

209 CERVANTES 1875, 5

219 RADNAI 1858, 84.

22X A Balassa Jénos elészavaban fogalmazza meg Gy6ry a gyermekirodalommal kapcsolatos nézeteit: ., Ifjusagi
iratoknal az ironak soha sem szabad szeme el6l tévesztenie, hogy ne csak pusztan és egyediil mulattatot vagy
csak pusztan és egyediil tanitot adjon az ifju olvasonak kezeibe, hanem arra kell torekednie, hogy miivében
Osszekotve legyen mind e két kellék, s csak ugy felel meg hivatasanak, ha oly miivet ad, mely mulatva tanit,
és tanitva mulattat.” (GYORY Vilmos: El6sz6 = UG: Balassa Jdnos, Budapest, Légrady, 1858, VII.)
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egyes nyelvujitas korabeli szavak hasznalatat tekintve — régies, illetdleg latinos stilusban fo-
galmazta Cervantes-forditasat.

GyOry csak az elbesz¢ld atirt vagy utdlag betoldott mondatain egyszerisitett jelento-
sebben (figyelemre mélto a latvanyosan modernizalodo igeidé-hasznalat!), a szerepldk legfol-
jebb roviditett szovegének koriilményességét jobbara érintetleniil hagyta. Igy olyan eltérést
hozott 1étre az elbeszéld és a szereplok nyelve kozott, ami Cervantes elgondolésatol nem tel-
jesen idegen. Gydry Vilmos sajat forditdsanak gyermekeknek szant dtdolgozasa mindenesetre
azt sugallhatja, hogy szerinte sem csak — mint ahogy azt az 1873-as elsd kotet eloszavaban
irta — ,,minden kihagyas vagy onkényes elvaltoztatas nélkiil, az eredetibdl forditva s szigoruan
ahhoz alkalmazkodva” iiltethetd at magyarra a Don Quijote.

A 19. szazadi apokrif Don Quijotéket vizsgalva tehat megkockaztathatjuk, hogy Gyodry
Vilmos munkéja ujraforditasként sziiletett, forditasanak elsd atdolgozodja pedig 6 maga volt.
Forditdsa tehat nem itélheté meg a kozvetitd nyelvbdl gyermekkonyveknek késziilt, s ezért
mell6zott atdolgozasok nélkiil. A Don Quijote célnyelvi irodalomtol mért idobeli, kulturalis €s
prézapoétikai tdvolsaga olyan feladat elé allitja a mii magyaritasara vallalkozdkat, amire nem
kizarolag a (barhogyan is definialt) forditoi hiiség kovetkezetes alkalmazdsa adhat sikeres
valaszt. Allitasunkat a Don Quijote magyarorszagi fogadtatastorténete bizonyithatja. A kovet-
kezokben ezért els6ként GyOry forditasanak, illetve a Don Quijote ¢és a XIX. szazad masodik

felének regényirodalmanak viszonyat tekintjiik 4t roviden.

A magyar Don Quijote-recepcio a XIX. szazad masodik felében

A Gyéry-forditas fogadtatasa

Gyéry atiiltetésének korabeli fogadtatisardl igen keveset tudunk. Ugy tiinik, hogy a régota
halogatott forditds megjelenése dnmagaban akkora fegyverténynek bizonyult, hogy komo-
lyabb biralat vagy kritika igénye fol sem meriilt. A Vasdrnapi Ujsdgban az elsé kotet megjele-
nése alkalmabol kozolt recenzid szerzdje elégedetten nyugtazza, hogy a két korabbi valtozat
utan végre Utban van a teljes, spanyolbol forditott magyar Don Quijote, s megéllapitja, hogy
»a forditd, ki ismeretes izlésével s lelkiismeretességével teljesitette feladatat, mind a Kisfa-

ludy Tarsasag jo szolgalatot tettek irodalmunknak, midén annak ime nagy hézagit ily jelesen
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tolték be.”?? A konyv tartalmanak ismertetésétol mindenesetre eltekint, arra hivatkozva, hogy
,,az Ugyis hagyomanyosan ismeretes olvaséink koziil még azok elétt is, akik magat don Quijo-
te-ot nem olvastak”. Az ismeretlen recenzens ugyanakkor rogton hozzateszi, hogy az ered-
mény mégis felemas:

»A mai olvasd, ha Don Quijote-t kezébe veszi s olvasni kezdi, az elsé lapokon nem
fogja azt egészen izléséhez valdonak taldlni. A mai regények irmodorat, érdekfeszitd
cselszovényeit, szenvedélyes dialektikajat nem taldlja benne. Aztan irdnya sem kelld
ma mar; most nincsenek lovag-regények, melyek ellen ez igazan don-quijotei szélma-
lomharcot vivni kellene még! De csak ne hamarkodja el itéletét, ne vesse, hogy hiszen
ez egy elavult konyv, mely a mai kor izlésének s igényeinek tobbé nem felel meg.
Csak olvassa végig az elso fejezetet, s meg fogja latni, hogy e régi konyv ellenallhatat-
lanul magéhoz ragadja, s tobbé le sem tudja tenni, mig a vaskos kotetet végig nem ol-
vasta, s alig varja, hogy a masodik is megjelenjék. Igen, mert az az elpusztithatatlan
humor, s az a mély valodisag, mely nyers eredetiségében, egyetlen hamis hangot nem
ad soha; megszerzik Cervantesnek a mai — s minden kor olvasdjanak fiilét és szivét.”

Bar e cikk szerzdje nem a magyar forditasnak tulajdonitja a regény régiességét, sot, ellenall-
hatatlannak, humorosnak €s nyersnek nevezi, Gyory kés6bbi méltatdi ez utdbbi tulajdonsagok
tekintetében meg-megfogalmaztak ovatos biralatokat. Igaz, az éaltalunk ismert irdsok miifaja
tulnyomorészt nekrolog, vagy mas alkalmi megemlékezés, ennek megfelelden nem fukarkod-
nak az elismeré szavakkal. A GyOry-bibliografia jellegzetes példaja Bedthy Zsolt beszéde,
mely egyben a Don Quijote-forditast szuperlativuszokban mindsité, mar-mar kultusznak ne-
vezhet6 értékelések kiindulopontjanak tekinthetd.?™

Akadnak azonban ellenvélemények is. A forditd kortarsa és els6 monografusa, Radnai
Rezsd szerint Gydry

»EBgyetlen egyszer tért el az eredetinek teljesen hii forditasatol s ezzel épp akkor kove-
tett el hibat. Ertem: Cervantes Don Quijote-jat. Az egész mii nem volt természetéhez
vald, eldszor azért, mert prosai forditdsokban nem volt annyi jartassdga, masodszor
mert a mii humoranak és styljének gyakori nyersesége, durvasaga, sot trivialis volta
nem felelt meg Gydry finom és gyongéd egyéniségének, miért is az dnkénytelen simi-
tas altal egyes helyeket kivetkéztetett eredeti jellegébdl.”
Radnai sorai arrdl tanuskodnak, hogy Gydry nyelvezetét és stilusat — a kirendelt birdlok meg-
latasai nyoman eszkozolt atdolgozés ellenére — mar a forditdbhoz kozelalld kortarsak is fenn-
tartdsokkal fogadtak. Cervantes rusztikus stilusanak elsimitasa miatt azonban aligha okolhat-
nank egyszemélyben GyOryt: idéztiik az elsé magyar Cervantes-forditd, Lukacs Moric vonat-

koz6 meglatasait, de hivatkozhatnank Arany Janos Shakespeare-forditasokkal kapcsolatos

22 IN.N.]: A Cervantes Don Quijote-ja, Vasdrnapi Ujsig 1873. november 2, 522.

2B BEOTHY Zsolt: Gy6ry Vilmos halalhire, A Kisfaludy Tdrsasig Evlapjai 1885/86-1886/87, 71. A Gyéry Vil-
mosrol szo0l6 tovabbi korabeli irasok bibliografidjahoz lasd Elek Laszlé kismonografiajat (ELEK Laszlo:
Gydry Vilmos, Oroshaza-Budapest, Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtoosztalya, 1993).

#1* RADNAI 1886, 57.
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215 vagy a Szasz Karoly altal ,,sziizesség”’-nek nevezett elvre?® ismerhetiink. Hason-

nézeteire,
16 megfontoladsok vezérelték a regény kordbbi francia és német forditoit is: mint Antoine
Berman megéllapitja a XVIII-XIX. szazadi Boccaccio-, Shakespeare- ¢s Cervantes-forditasok
alapjan, a kozonséges regisztert, az obszcén, szaftos, eszkatologikus és sért6 részeket a legki-
valobb forditok is megkertilték, kihagytak, megszépitették vagy megszeliditették, azaz altala-
nossagban: hiitleniil kezelik.?*" Talan épp e hiitlenség miatt nyilatkozik emlékirataiban a spa-
nyol nyelvii Don Quijote jo ismerdje, Josika Miklos oly elutasitoan Gy6ry Vilmosrol, amikor
azt irja kdnyve, a magyar irodalmi életet értékeld zard szakaszaban: ,,P. Szathmary K., Abonyi,
Tolnai, Gyory Vilmos s még nehdany meg nem készonik nekem, ha a Donna Sejtana szerzojé-
vel ugyanazon kalap ald dugnam 6ket. [...] Gjabb ir6ink, féleg a tiszteletesek és tisztelendok
még regényben is prédikalnak; mi aztin pedanssa teszi az el6adast”.?*® Elek Laszl6 1993-ban
megjelent konyvében immar torténeti tavlatbol szemlélve Gydry nyelvét, megallapitja:

»Nagy tiszteldje volt a nyelvujitas-kori finomkodd, archaikus nyelvnek €s a passzivan
reflexiv, érzelgds almanach-lira eufémikus kifejezd eszkozeinek. [...] Kellemkedd
természetellenes stilus ez a javabol. Az lett volna a reformkorban is. Egy magat fino-
man ¢és elokelden kifejezni akaro ’széplélek’ tiintetd tiltakozasa a koltdk szamara alan-
tasnak érzett természetesség ellen.”?*

Elek ugyanakkor hozzateszi, hogy Gyodry finomkodo stilusa az 1870-es években némileg egy-
szertisodik és kissé népiesedik — nem kizart, hogy részben éppen a Don Quijotéban rejld nyel-
vi mintak, illetve a forditast ért elmarasztalo kritikak hatasara.

Az alig észlelhetd Gydry-recepcié mutatja a magyarorszagi Don Quijote-recepcid tor-
ténetének legfigyelemreméltobb vonasat: a magyar forditdsok fogadtatidsa és a Cervantes-
regény befogadasa kozott ugyanis alig fedezhetd ol kapcsolat. Részben a regény hossza, a
teljes magyar forditas megkésett volta — a roviditett kiaddsok ujranyomasai jelzik, hogy mar
évtizedekkel kordbban valds igény mutatkozott a magyar Don Quijotéra — és talan stilusa is
kozrejatszott abban, hogy XIX. szdzad végi Cervantes-recepcioban a Gydry-szoveg (ismere-
tének) nyomai nem lelhetdk fel. Idézetek helyett ezért csupan utalasok, illetve a Genette altal
a meta- és az architextualitas kategoriajaba sorolt szovegkozi kapcsolatokat vehetlink szdmi-

tasba.

21> Arany Janos a kovetkezd ajanlast adja a Cervantes-szoveghez koraban és nyelvezetében is viszonylag kozeli-
nek mondhaté Shakespeare magyar forditdinak 1860-ban: ,,hol a darab kara nélkiil térténhetik, igyekezzenek
az oly sikamlds helyeket szelidebben adni vissza, s a botranyt, amennyire lehetséges, eltavolitani.” (ARANY
Janos: A magyar Shakespeare meginditasa = JOZAN 2008, 190.)

,Nem kis dicsdségiinkre szolgal, hogy irodalmunknak még megvan sziizessége, s nalunk nyomtatasban vagy
szinpadon ugy nem szokas és nem szabad illetlen szt sz6Ini, mint egy mivelt és az illemre kényes tarsasag-
ban.” (SzAsz 1859, 182.)

“1" BERMAN 1992, 139.

218 JOSIKA 1876, 390.

29 ELEK 1993, 114.
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Don Quijote alakja a XIX. szazad masodik felének magyar irodalmaban

Tolnai Lajos tervezett Cervantes-forditasa kapcsan futdlag emlitettiik, hogy Arany Janost is a
magyar Don Quijote 6sztonzo6i kozott tarthatjuk szamon. Aranyt minden jel szerint intenziven
foglalkoztatta a regény, hiszen elméleti munkaiban, és koltészetében is szamos nyomara buk-
kanhatunk. Az 1850-es évek derekan — tehat nagyjabdl azokban az években, amikor Tolnai
Lajost tanitotta — 0sszeallitott Széptani jegyzeteiben a Il. rész 26. paragrafusaban megallapitja:
,»a klasszikus forman kiviil a szatira sok mas egyéb formaba is 6ltozhetik, igy a Don Quixote

17.22° Zrinyi és Tasso cimmel 1859 oktoberében felolvasott akadémiai szék-

regény alakot vise
foglalojaban targyatol meglehetdsen elkanyarodva a Cervantest (is) ért hatdsoknak ered nyo-
maba, Sancho szamaréanak eltolvajlasa aplrop(')jain.221 Tobb mint két évtizeddel késdbb fejti ki
legbdvebben a Don Quijotérdl alkotott nézeteit Gvadanyirol irt cikkében, mely a Koszoru
oldalain jelent meg 1883-ban.?”* Arany e dolgozatiban reflektal Cervantes stilus- és hang-
nemkeverésének (polifénidjanak) Osszetett karaktereken keresztiil bemutat6 technikéjara, a
regény — mai szOhasznalattal — (meta)fikcioképzd eszkozeire, €s a szoveg tobbszordsen dssze-
tett szerkezetében rejld poétikai lehetdségekre is.

Arany, akit e tanulmanyaiban elsOsorban az epika torténete foglalkoztatott, tulajdon-
képpen eposz és regény miifai rokonsagat hangsilyozza, s noha maga nem irt regényt, annak
(klasszikus poétikakon alapuld) elméletét is felvazolja. Kiss Gabriella a cervantesi elbeszél6i
eszkozok irdnti érdeklodése mogott Arany az epika (eposz) miifajdnak megujitasara tett kisér-
leteinek egyik forrasvidékeként ismeri fel a Don Quijotét.??® Kiss azt valosziniisiti, hogy
Arany Janos a Debreceni Kollégium konyvtaraban meglévo francia forditas alapjan ismerhet-
te meg a Don Quijotét, de forgatta az 1848-as ill. *50-es roviditett valtozatokat is: ,,Arany
részleteket ismerd, miifaji sajatossagokra utald hivatkozéasai egyértelmiivé teszik, hogy — ha
nem is magyar nyelven ismerkedett meg a miivel, de — olvasta azt, s nem csak a gyermekval-
tozatot.”?** Az Arany altal (jol) ismert nyelvekre, illetve a cervantesi cim kdvetkezetes
Quixote-irdsmoédjara tekintettel ugyanakkor magunk inkdbb arra gondolunk, hogy valamely
angol forditast forgathatta. Ezt a benyomdasunkat erdsitik meg az Arany koltéi miiveiben fel-

lelhetdé Cervantes-nyomok is.

20 ARANY Jénos: Széptani jegyzetek = KERESZTURI Dezs6 (szerk.): Arany Janos Osszes Miivei X, Akadémiai,
Budapest, 1962, 560.

221 ARANY Jénos: Zrinyi és Tasso = Uo, 336.

222 ARANY Janos: Gvadanyi Jozsef = KERESZTURI Dezs6 (szerk.): Arany Jianos Osszes Miivei XI, Budapest, Aka-
démiai, 1968, 485.

2 Kiss Gabriella: Miifajmegujitasi kisérlet a magyar irodalomban a 19. szdzad kozepén, avagy a Don Toldi,
Filologiai Kozlony 2006/3-4, 247.

2 Uo., 249.
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A még 1848-ban befejezett, de csak 1854-ben megjelent 7oldi estéje all Kiss Gabriella
szerint leginkdbb a Cervantes-regény hatasa alatt Arany miivei koziil. A két féhos kozotti ké-
zenfekvd, am tényszerltien nehezen bizonyithatd, anakronitasukbol fakadé lélektani hasonlo-
sadga, kozos szimbolumok és motivumok, valamint a Genette-i parodia, azaz a — lovagkort
megidéz6 — miifajimitacio és feliiliras rokonitja a miiveket Kiss Gabriella szerint. A
transztextualis rokonsag ugyanakkor szovegszeriien alig-alig mutatkozik meg: a III. ének 14-
18. szakaszaiban, az 6reg Toldi sisakjanak, illetve a pajzsa ala bujo Bence leirdsakor ismerhe-
tiink ra a Don Quijote parhuzamos jeleneteire. 225 A regény Gyory Vilmos-féle forditasa elsé
kotetének megjelenésének évében, 1873-ban megjelent Bolond Istékban hasonlo hatast idéz-

hetnek fel a méasodik ének végén maglyara dobott kényvek.??

Az altalunk fellelt egyetlen
explicit szoveghely, ahol Arany koltdi életmiivében teret enged Cervantesnek, a kapcsos
konyvbe jegyzett 1867-es A csillag-hulldskor ciml ciklus A szomoru kinézésti lovag cimii

verse, melyben (a lirai én) kijelenti: ,,Pegazusom Rozinante, / Magam Don Quixote va-

gyok.”??" A Bolond Istékban Arany utal fidnak egy évvel korabban, 1872-ben megjelent A
délibabok hose cimi verses regényének fohdsére, Hiibele Balazsra, akit Arany Laszlo torténe-

tesen Don Quixotéhoz (szintén x-szel irva a regényhds nevét) hasonlit.”®

De nemcsak Arany Janos és Arany Laszl6 epikdjaban, de a korszak regényirodalmaban
is bdséges nyomat talaljuk a Don Quijoténak. Imre Laszlo, illetve a nyomdokain halad6 Kiss
Gabriella egyenesen annak a lehetdségét valdszinisitik, hogy €ppen a Toldi estéje kozvetité-
sével szivargott be a cervantesi poétika példaul Gyulai Pal Egy régi udvarhaz utolsé gazdaja
cimll néhany évvel a Toldi estéjét kovetden, 1857-ben megjelent mgényébe.229 A Don Quijote
XIX. szdzadi recepciodjat tobb tanulmanyaban elemzd Gonczy Monika még tavolabbra me-
részkedik: meglatasa szerint a Don Quijote — Genette-1 €rtelemben vett — architextusa olyan
regényeknek is, mint Kemény Zsigmond Ozvegy és lednya (1855-57), Gyulai Pal Egy régi
udvarhdz utolso gazdaja (1857), Mikszath Kalman Beszterce ostroma (1894), Gardonyi Géza

2 Ballag nagy-begyesen, a kacaj koveti, / Mert sehogysem illik e méltosag neki, / Ugy se’, mintha rozsdas

sisakja helyére / Ustdt boritana borzas vén fejére.” ill. ,,Vesztedre beszéltél, szegény jambor dreg, / Egymast
érik a nagy paizson a kovek, / Kushad Bence vitéz, fejét alahuzza, / Hogy valamiképen a k6 be ne zlzza. /
"Ussiik, iissiik, ott méasz a tekendsbéka!”” ARANY Janos: Toldi estéje = BARTA Janos (szerk.): Arany Janos
Valogatott miivei I, Budapest, Szépirodalmi, 1952, 435-436.
228 ARANY Jéanos: Bolond Istok = BARTA Janos (szerk.): Arany Janos Valogatott miivei II., Budapest, Szépiro-
dalmi, 1953, 189.
ARANY Janos: A csillag-hullaskor = BARTA Janos (szerk.): Arany Janos Valogatott miivei III, Budapest, Szép-
irodalmi, 1953, 364.
,,Mi haszna Don Quixotte-harcot kovetni? / Korunk fegyvere a gyar, gép, kazan [...]” (ARANY Laszlo: 4
délibabok hése, Budapest, Rath Mor, 1873, 126.)
,»QGyulainak ez a regénye [...] magaban foglalja nemcsak a Toldi estéje, hanem a Don Quijote hagyomanyré-
tegét is” (IMRE Laszlo: Miifajok létformaja a XIX. szazadi epikankban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1996, 159. 1dézi Kiss Gabriella 2006, 248.)
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Az oreg tekintetes (1905) ciml miivei. > Gonczy szerint négy csomopont koré lehet rendezni
e regények és a Don Quijote kozotti hasonld vonasokat (ezek 1ényegében megegyeznek a Tol-
di estéje kapcsan emlitettekkel). Ezek a foszerepld anakronisztikus karaktere, az elbeszéld
régi korok irant érzett nosztalgiaja, a korabbi szovegeket vagy mufajokat megidéz6 irodalmi-
assag ¢s olyan 0jszerli narracios eljarasok, melyek révén az (6n)referencialitas problémakorét
is jatékba hozzék a szovegek. E vonasokhoz teszi hozza Lukacs Eszter a Don Quijote és Géar-
donyi Az oreg tekintetes cimu regénye 0sszehasonlitdé elemzése soran a realista, de egyben a
kozbeékelt torténetek révén ironikus megvilagitasba keriild tarsadalomképet, valamint a ne-

231 (Gardonyi Géza esetében a Cervantes-hatas lehet0ségét jelzi, hogy nap-

vekkel valo jatékot.
16ja szerint az ir6 egyik legkedvesebb fiatalkori olvasmanya volt a Don Quijote, s Kispéter
Andrés szerint a regényre utalnak ,,4jsagir6 koranak alnevei (Don Gitarosz, Don Vigole, Don
Copé [...]) és korai irdsainak nem egy fordulata 6rzi”.232)

Gonczy Monika késébbi dolgozataiban233 — részben Sos Endrét kovetve? — foként az
anakronisztikus vagy bolond fohdst szerepeltetd miivekkel jelentdsen kiboviti a listat, azt sej-
tetve, hogy Cervantes-hatasokat figyelhetiink meg az eddig felsoroltak mellett olyan (verses)
regényekben is, mint: Székely Jozsef: Liliputfalvi Liliputi Tobias (1851), Kemény Zsigmond
Férj és né (1851-52), Abranyi Kornél: A dicséség bolondja (1875), Asboth Janos: Almok dl-
modoja (1878), Brody: Don Quixote kisasszony (1886), Mikszath: Nemzetes uraimék (1882-
83), A gavallérok (1897), Az uj Zrinyidasz (1898), Csengey Gusztav: Don Quijote (1903), Ra-
kosi Jend: A legnagyobb bolond (1906).

A sor a meglatasunk szerint tilsagosan is altalanos, egyaltalan nem kizardlag a Don
Quijotéra jellemz6 vonasok alapjan szinte a végtelenségig lenne folytathaté. Erdemes Sos

Endre figyelmeztetését megfontolni, aki az e regényekben folfedezhetd Don Quijote-

nyomokkal kapcsolatban ugy vélekedett, hogy a ,,rokonsidg azonban még nem bizonyit ha-

20 GoNezy 2001, Vo. Us: A Don Quijote mint architextus a 19. szazad masodik felének magyar irodalmaban =
JANKoViICs Jozsef — NYERGES Judit (szerk.): Irodalom, nemzet, identitis. A VI. Nemzetkozi Hungarologiai
Kongresszuson (Debrecen, 2006. augusztus 23-26) elhangzott eléaddsok, Budapest, Nemzetk6zi Magyarsag-
tudomanyi Tarsasag, 2010. [Elektronikus dokumentum, elérhetdsége:
http://mek.oszk.hu/08100/08170/html/index.htm#5]

21 |_UKACS Eszter: Topicos cervantinos en la novela de Géza Gardonyi titulada Az dreg tekintetes = SCHOLZ

Léaszlo — VASAS Laszlo (szerk.): Cervantes y la narrativa moderna, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,

2001, 232-241.

KISPETER Andras: Gdrdonyi Géza, Gondolat, 1970, 10.

% GONCZY Monika: ,,[...] tan nem lesz minden érdek és érdem nélkiil, ha tudniillik méltonak talaltatik a’ haza-
fiusitasra.” A magyar Don Quijote-jelenség néhany aspektusa a 19. szazad masodik felében, Filologiai Kéz-
lony 2006/3-4, 233-247.; GONCZY Monika: ,,A Don Quijoté-t olvasni fogjak mindaddig, mig az emberek
egyaltalan olvasni fognak valamit.” Ujabb adalékok a (Don) Quijote magyar befogadastorténetéhez =
BERTOK Laszl6 et al. (szerk.): Szinhdz, drama, irodalom: tanulmdnyok a 70 éves Nagy Imre tiszteletére, Pécs,
Pro Pannonia, 2010, 274-285.

23 S0s 1955, 146-160.
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tast.” 2% Kétségtelen, hogy a korszak szerz6i foltiind eldszeretettel hivatkoztak a Don
Quijotéra, am szinte mindegyikiikre igaz Gonczy Monika E6tvos Jozsef és Mikszath Kalman
kapcsan tett megjegyzése, mely szerint ,hajlamos[ak] leegyszertisiteni a quijotizmust, mig
szépiroként cizellaltabban kezelik a jelenséget, kozéleti iroként a nevetséges, ugyanakkor ka-
ros maradisag emblémajaként, olykor szatirikus stigmaként hasznaljadk Don Quijote figura-
ja 2

Meglepdnek tlinhet, hogy a korszak nagy ir6i kozil hidnyzik Jokai neve a folsorolas-
bol, pedig mar 1860-as Szegeny gazdagok cimii regényében utal a Don Quzj’otéra,237a tiz évvel
késObb megjelent Fekete gyémantokban olvashat6 hivatkozas alapj'éln238 pedig azt a kovetkez-
tetést is levonhatjuk, hogy valamely kétkotetes kiadasban forgatta a regényt. Erdekességként
emlithetjiik, hogy Benyhe Janos szerint a fiatal Gyory Vilmosnak ,,maga Jokai dicsérte meg
szoban ¢és irasban A chdan kegyence cimii elbeszélését”, > azaz foltételezhetjiik, hogy talan
figyelemmel kovette késdbbi munkait is. A Jokai-recepcioban mindenesetre nem mindenki
szamol a Cervantes-hatas lehetoségével: Gintli Tibor példaul Le Sage kopéregényét tartja a
XIX. szazadban tobb szerzonél is a rendfenntartd kozegek megnevezésére szolgald Szent
Hermandad forrasaként,”* holott taldn érdemes volna szamolni a Don Quijotével is. Igaz,
Mikszath Kélman szerint Jokai csak feliiletesen ismerte a Don Quijotét.241
Kérdés, hogy vajon maga Mikszath, aki GyOry Vilmossal bensdséges baratsagot €s jo

242 ,

munkakapcsolatot apolt,” és akit a Beszterce ostroma révén mar a kisiskolasok is megtanul-

nak Osszefliggésbe hozni Cervantessel, ennél alaposabban tanulméanyozta-e a Don Quijotét?

2% 805 1955, 149.

26 Gonezy 2010, 277.

27 Gerzson urat mindeniitt kinevették filippikaival, s kezdték mar nemcsak hata mogétt, hanem szemébe is

mondogatni, hogy nagyon sokat olvashatta Cervantest, tudniillik azokat a kdoteteit, amikben Don Quijotérol

ir.” (JOKAI Mor: Szegény gazdagok, Budapest, Akadémiai, 1964, 373.)

,Ez tortént Ivannal is. Uj ismerdsei nagyon szorgalmasan tanulméanyoztak ,,Don Quijote” II-dik kdtetét, s

mikor maguk kozt voltak, nem egy szo6 lett elrejtve Barataria sziget eseményeir6l.” (JOKAI Mor: Fekete gyé-

mantok, Budapest, Akadémiai, 1964, 247.)

239 BENYHE Janos: Gy6ry Vilmos és az Gj Don Quijote, Tiszatdj 2007/7, 8.

20 GINTLI Tibor: Szent Hermandad tisztel6i, Kalligram 2011/7-8, 71-75.

41 Jokai [...] most tigy van, mint aki egy boros pincébe szabadul és rendre késtol mindent, pezsgét, tokajit,
csigert, ami a kezeligyébe akad, mohon, sietve, anélkiil, hogy birna itélkezni, csak iszik, iszik és mar nem is
érzi, melyik miféle bor, milyen az ereje és bouquet-ja. Elolvassa Cervantest, holnap egy Shakespeare-darabot,
holnaputan a Klara Sandor bacsi konyveibdl a Csizids konyv, a Sibilla vagy a ‘Pokolkdi Vendel’-be mélyed,
mint aki egy dombol egy kurta kocsmaba nyit be” (MIKSZATH Kalman: Jokai Mor élete és kora, Budapest,
Révai, 1907, 70-71.)

#2 V6. Gybry Vilmos levele Mikszath Kalmannak 1884.02.09-én = MIKSZATH Kdlmdn levelezése, Sajt ala ren-
dezte MEREINE Juhasz Margit, Budapest, Akadémiai, 1961. 152.; MIKSZATH Kalman: Gy6ry Vilmos meghalt
és UG: Az én jo patronusom [1885] = MIKSZATH Kalman: Cikkek és karcolatok 20. Cikkek, tarcak, Sajtd ala
rendezte KIRALY Istvan és BISZTRAY Gyula, Budapest, Akadémiai, 1977. 42-44.; MIKSZATH Kalman: A de-
mokrata [1886] = U6: Elbeszélések 10, Sajtd ala rendezte REITO Istvan, Budapest, Akadémiai, 1966. 228-
231.
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Tény az, hogy Mikszath cikkeiben is el6fordul Cervantes-utalds,?*® s hogy a XIX. szazad ma-
sodik felének regényirodalmabol a Beszterce ostromdban jelenik meg leghangsulyosabban a
Don Quijote, s Mikszath e miive kapcsan mutatta ki a kritika a legkidolgozottabb prozapoéti-
kai t')sszefljggéseket.244 Am tobb mint valészinti, hogy a Gydry-forditas utan husz évvel meg-
jelent Beszterce ostromanak irasakor sem a magyar forditasok lebegtek Mikszath szemei elott.
Erre enged kovetkeztetni, hogy a konyv cime a XVII. szdzadi spanyol szovegben szerepld,

245 -
s nem a korai magyar

illetve az angol forditasokban elterjedt ,,Quixote” alakban olvashato6,
forditasok cimében megtalalhat6 ,,Quichotte”, vagy a GyOry Vilmos altal meghonositott ,,Qui-
jote” irasmod szerint.?*® Lehetséges persze, hogy Mikszath csak az 1700-as években jatsz6do
regény idejéhez valo hiiség kedvéért hasznalta a régies irasmodot.

Akar hatdsokat, akar az architextualitds nyomait, akar idézeteket és utalasokat kere-
stink, a XIX. szdzad masodik felének Don Quijote-recepciojat érdemes volna a magyar re-
gényirodalom feldl Gjragondolni. Taldn nem tlzés azt feltételezni, hogy Arany Janos, Arany
Laszlo, Kemény Zsigmond vagy Gyulai Pal 1850 és 1870 kozott irott elbeszéld miivei is a
Gy®6ry-féle forditas kezdeményezéi kozé tartoznak. Ugy tiinik, a szabadsagharc utdan Don Qui-
jote alakja (mitosza) minden korabbindl aktudlisabba valt: az irdk és olvasok a korszak re-
gényirodalmaban fontos szerepet kapd abrandkergetés, az elmaradott provincializmus, s a
var(megye)-kronotoposz mintajara lelhettek benne. A szovegek megjelenési idejét figyelembe
véve osztjuk Gonczy Monika megallapitasat, aki szerint ,,valdszinti, hogy a korabeli befoga-
dok jo része hamarabb ismerte azokat a szovegeket, amelyekre a Don Quijote hangnemkeve-
rése hatott, mint magat a Don Quijotét, azaz épp azért valt konnyen befogadhatova a Don
Quijote kevert hangneme, mert ¢ poétikai eljaras ismerds volt mar példaul a Toldi estéjébol,
az Egy régi udvarhdz utolsé gazddjabol, a verses regényekbdl stb.”?*’ A tény, hogy a 1876
utan keletkezett, a Don Quijotével transztextudlis viszonyba hozhatd szovegekben alig ha-
gyott nyomot a magyar forditas, arra enged kovetkeztetni, hogy a tobb nyelvet beszéld és

nemritkén forditasokat is jegyz0 miivelt olvasék még a GyOry-szoveg elkésziilte utan is vala-

3 MIkszATH Kalman: Aprosagok 27. (1878. augusztus 30.) = Ué: Cikkek és karcolatok V. S.a.r. KIRALY Istvan

és BISZTRAY Gyula, Budapest, Akadémiai, 1966, 125.

HAJDU Péter: Novella vagy regényrészlet? Avagy adalékok Mikszath poétikajahoz = ZEMPLENYI Ferenc —

KULCSAR SZABO Emé — JOZAN Ildiké — JENEY Eva — BONUS Tibor (szerk.): Latokorck metszése: Irdsok

Szegedy-Maszak Mihdly sziiletésnapjara, Budapest, Gondolat, 2003, 159-174. V6. HAIDU Péter: Csak egyet,

de kétszer. A Mikszath-proza kérdései, Budapest, Gondolat-Pompeji, 2005, 83.

#° MikszATH Kalmén: Beszterce ostroma, Budapest, Légrady, 1896, 44.

248 Gy6ry Vilmos kiilon eléljard beszédben hivta fel az olvasok figyelmét helyesiras kérdésére: ,,Nalunk magya-
roknal, e nevet atalanosan (sic) Don Quichotte-nak irjak és mondjak ki, mely hibas elforditast irodalmunk a
francziaktol vette at. A régibb spanyol helyesiras szerint e név Quixote-nak iratott, mig a spanyol akademia
1815-ben az orthographiat szabalyozvan, a keményen ejtendé h hang jelzésére a j betljelet allipita meg, az
elobb hasznalt, de gyakran zavart okozhato x (ksz) helyett.” (CERVANTES 1873, 76.)

27 GoNezy 2010, 242.
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mely francia, angol vagy német kiadast, mig masok éppenséggel a kordbbi magyar valtozatok
egyikét forgattak. Egyfeldl tehat 6vakodnank a magyarorszagi Cervantes-recepciot a Gyory-
féle Don Quijotéhez kotni; masfeldl aligha vitathatd, hogy a regény a XIX. szazadi magyar
irodalom jelentékeny szamu szovegével kapcsolatba hozhatd, s a magyar vilagirodalmi kanon
megkertilhetetlen részévé valt. Egyetértiink Schlachtovszky Csabaval, aki a korszak Cervan-
tes-recepciojat — ideértve a tobbnyire folyodiratcikkekben megjelent néhany Don Quijote-
értelmezést is, melyek elemzése e dolgozat kereteit messze meghaladna — 6sszefoglalva meg-
allapitja:

»A mult [19.] szdzad végének olvasokozonsége, amikor kezébe vehette a Don Quijote
elsd teljes, spanyol nyelvbdl forditott valtozatat, ugy tlinik, mar birtokdban volt egy
bevett metaforikus vagy még inkabb allegorikus értelmezésnek, amelyet a regény ala-
posabb megismerésének lehetésége sem tudott megingatni.” 242

A Cervantes-regény magyarorszagi recepciotorténetének fonalat néhany fejezet mualva, immar
a XX. szdzadi fogadtatast elemezve vessziik fel jra, elébb azonban megkiséreljiik attekinteni
a Gyory Vilmos altal kitaposott nyomon robbanésszertien megszaporodo6 spanyol-magyar mii-

forditasokat.

28 SCHLACHTOVSZKY 1999, 88.
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Spanyol-magyar miiforditasok Gyory Don Quijotéjatél a masodik
vilaghaboruig

A spanyol-magyar miiforditdsok torténete GyOry Vilmos 1870-ben megjelent dramaforditasa-
ival alapvetd fordulatot vesz: a korabbi Osszesen néhany tucatnyi, tobbségében kozvetitd
nyelvbol késziilt, és részben kéziratos forditasokat kovetden ekkortol éves atlagban egy-két,
spanyolbdl forditott szoveg jelenik meg, szinte kivétel nélkiil neves kiadonal. A kovetkezdk-
ben targyalandd bd hetven évet — a mas mintdzatot mutatd Don Quijote-recepcid kivételével
nem bontottuk idében kisebb egységekre, ugyanis sok tekintetben egységesnek tiinnek az ez
idészakban keletkezd forditasok. Az iddbeli tagolas helyett miinemenként targyaljuk a szove-
get, elséként a szinmiiveket, majd az ekkor megjelentd liraforditasokat, s végiil a prozat. A
targyaland6 korszak forditasait nem elemezziik aprélékos részletességgel, s a recepciot is csu-
pan néhany mozaikkockaval, illetve Babits Mihaly és Szerb Antal irodalomtorténeteibdl kiol-
vashatd befogadasi horizonttal érzékeltetjiik. E latszolagos feliiletesség oka — a nyilvanvald
terjedelmi korlatok mellett — az, hogy bar mennyiségileg nem elhanyagolhatd, am jelentdsé-
giiket tekintve legalabbis kétséges forditasok sziilettek az e fejezetben targyalando idészak-
ban. [téletiinket nem izlésiink, hanem a forditott szerzék, illetve a forditok személyét — inkabb
tobbé, mint kevésbé — elfeledd utdkor véleményét osztva batorkodtunk megfogalmazni.

Ami a mennyiséget illeti: az 1876-1942 kozott, mintegy masfélszaz 6nallo kotetben
megjelent miforditasbol tiz tartalmaz kolteményeket, tizenot dramakat. Minden mas konyv
prozai milvek forditdsa, ezek harmada a Don Quijote valamely tobb-kevésbé roviditett valto-
zata. A kotetek dontd tobbségilikben kortars, pontosabban a XIX. szdzad masodik felében,
illetve a XX. szazad els6 évtizedeiben megjelent miiveket mutatnak be, és nincs kozottiik la-
tin-amerikai szerz6 miive. Ugyanezen iddszakban — tavolrol sem a teljesség igényével végzett
kutatasaink alapjan — folyoiratban vagy tobbnyelvii antologiaban tobb mint szaz koltemény,
koztiik tizegynéhany latin-amerikai vers, valamint tovabbi félszaz rovidebb mi, tovabba
ugyanennyi spanyol irodalommal foglalkoz6 tanulmény jelent meg. E szamok onmagukban
nem sokat mondanak: bar jelentsnek tetszenek, stlyukat csak mas (gjlatin) nyelvekbdl ké-
sziilt forditasok szamaval dsszemérve lehetne megallapitani, &m e feladatra — vonatkoz6 fel-
dolgozott adatsorok hijan, pusztan a Magyar Konyvészet bibliografiai alapjan — jelen dolgozat

keretében nem vallalkozhattunk.
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Spanyol szinmiitar

GyOry Vilmos a Kisfaludy Tarsasag altal 0sztonozott, a Spanyol szinmiitar cimii sorozatban
megjelentetett (innen kolesondztiik alfejezet cimét) forditasai a két vilaghaborti az 1920-as

évekig megfeleltek a szinpadi igényeknek. 249

A Don Quijotéhoz mérhetd (feldolgozott) re-
cepcidja a Calderon-dramaknak nem ismeretes, bar Klempa Karoly az aranykori spanyol
szinhaz hatasat véli felfedezhetének Dugonics Andras, Madach Imre, Rakosi Jend, Csiky
Gergely és Molnar Ferenc darabjaiban.”® Mint emlékezhetiink, Gy6ry dramaforditasaiban a
formai ekvivalencia szabalyok és a hiliséget szavatolo elvek alol a jobb szinpadi mondhatdsag
érdekében valamelyes felmentést adott — maganak is,** 4m épp e formai hiitlenség ,.kikiiszo-
bolésének™ igénye hivta 1étre Harsanyi Kalman 1924-es 0j forditasat. A Katholikus Szemlében

Bartha Jozsef kozolt recenzidt a szovegrol, melybol megtudhatjuk, hogy

,» Valojaban nem is forditas ez az 6vé, hanem a bevezetés szerint is — inkabb a szinpad
szamara késziilt atdolgozas. Nincs modomban, hogy spanyol eredetijével aprora 6sz-
szevessem; de Gydry Vilmosnak 1870-ben megjelent forditdsaval Osszehasonlitva,
Harsanyi mindvégig rovidit [...]. Annal hivebb azonban eredetijéhez a kiilsé forma
szempontjabol, amelyet a régi forditd majdnem teljesen figyelmen kiviil hagyott. Har-
sanyi a majd rimes, majd rimtelen s hol jambikus, hol trochaikus quintillak,
redondillék, stanzak, roméancok és espineldk spanyolos zenéjét igazi verseld miivészet-
tel adja vissza.”??

Amikor a spanyol barokk szindarabok formahii forditasanak fontossadgaval kapcsolatos biraloi
megallapitasokat idézziik, érdemes a szazadeldn az antik dramék magyar atiiltetdire is jelentds
hatést gyakorld Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf 1891-es gondolatait szem el6tt tartani. A

német irodalmar ugyanis abbol indul ki, hogy

9 Calderdn Az dllhatatos fejedelem cimii szinmiivének GySry Vilmos-féle forditasat az 1910-es évek kozepén is
repertoaron tartja a Nemzeti Szinhaz, els6 Moreto-forditasat pedig még 1922-ben is jatsszak! V6. Janos
BARNA, Los dramas de Calderon de la Barca en la escena hingara, Budapest, Pfeifer, 1930.

20 K| EMPA 1934, 38-49.; V6. BRACHFELD 1932. és MORGAN, Conrad G.: Madach et Calderon, Etudes Slaves et
Est- européennes 1961/6, 196-209.

a1 Klempa Karoly szerint ,,Gy6ry az egész vigjatékot 6tds jambusokban forditotta; mert a rimelt trocheusokat és
tobb szaz soron folyd asszonancokat visszaadni magyar nyelven okvetleniil a sorrend, az eredeti hiiség, sét a
johangzas karara tortént volna. A gracioso szdjatékainal a fordité természetesen szabadabban jart el, hogy az
eredeti értelmet minél pontosabban megkozelitse. Mindazonaltal a jegyzetekben az eredetit szdszerinti fordi-
tassal kozli. Gy6ry Vilmos miivészies forditasa az eurdpai irodalomban ritkitja parjat”. (KLEMPA 1934, 24.)

Rado6 Antal szavaival: ,,a spanyol maganhangzos rim (deber-juez) magyar nyelven teljessé ggel nem volna rimnek
érezhetd; magyarul az ilyen spanyolos rimek effélék volnanak: Isten — higgye, szakad-parancs. Egyébként is
ezek a kurta sorok rimelve még sokkal pattogdbbak és kellemetlenebbek, mint rim nélkiil; pedig igy sem igen
élvezetesek, legalabb szinpadrodl hallva. [...] GyOry az eredetinek teljes rimi részeit hiven, rimes 6tds- és né-
gyes-jambusokban forditja, melyek olya pompasan, hangzatosan, jol csendiilve folynak, hogy sajnalnunk kell,
hogy Gy6ry nem ily alakban {iltette at az egész munkat.” (RADO Antal: 4 forditas miivészete, Budapest,
Franklin, 1919, 117-118.)

2 BARTHA Jozsef: Calderon: Az élet alom, Szinpadra atdolgozva forditotta: Harsanyi Kalman [recenzid],
Katholikus Szemle 1925/2, 123.
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,»a nyelv és a verselés Osszetartozik, €s teljes képtelenség németiil gorog versformaban
irni. Nyilvanvaloan az oltotta a németségbe azt a biiszke hitet, hogy a Ram4janat, a
Kalevalat, Friduszit, Dantét, Pindaorszt és Calderont az eredeti versmértékben tudjak
forditani, hogy semmi érzékiik nem volt a verselés igazi 1ényegéhez, és ugyanez rin-
gatta dket abba az dlomba, hogy a német az igynevezett vilagirodalom kozvetité nyel-
ve lehet, azaz, hogy Goethe nyelvén szélalhat meg, és igy keritdi babérokra tehet szert.
Kérdés azonban, mekkora biiszkeség az ilyesmi. Ezek a félresikeriilt versek abban a
tekintetben is tagadhatatlanul klopstockiak, hogy tobbet dicsérik Oket, mint olvassak.
[...] Schlegel folényes miivészete ellenére sem szeretnék egyetlen spanyol dramat sem
mas tz‘ggméban olvasni, mint Schreyvogel atirata a Donna Diandabdl vagy Az élet alom-
bol.”

Tartunk tdle, hogy Wilamowitz-Moellendorf szkeptikus megallapitdsa érvényes Harsanyi at-
dolgozasara, s6t, a magyar Calderon-forditasok dontd tobbségére.

A Spanyol szinmitarban Gyory mellett Beksics Gusztav — aki talan Kemény Zsig-
mond bér6 titkaraként sajatitotta el a spanyol nyelvet®* — vallalt feladatot. 1876-ben jelenteti
meg Moreto A4 szép Diegojat, majd — immar a Kisfaludy Tarsasagtol fiiggetleniil — két Emilio
Castelar-drama, s végiil 1888-ban Calderén A4 sajat becsiiletének orvosa cimii darabjainak
forditasat. Utobbi megjelenésekor a Budapesti Szemle recenzense felidézi, hogy ezt a forditast
a Kisfaludy Tarsasdg annak idején javitdsra visszakiildte a szoveget. Az -r. szignd mogé bujo
biralé az 1872-es Rivadaneyra-kiadés, valamint egy meg nem hatarozott német szoveg alap-
jén részletesen elemezhette Beksics forditasat, s nem rejti véka ala véleményét, mely szerint

»sajnalom, hogy jeles publicistank s a spanyol irodalom kivalo ismerdje kozzé tette e
miivét, mely oly nyilvan mutatja, hogy tavolrdl sem képes ugy verselni, mint prozat
irni. Mily kinrimelést s a verssorok kikerekitésének kedvéért, mily toldozast-foldozast
visz véghez, s mily feszesen erdltetett a legtobb helyt! [...] SOt vissza¢l minden mii-
forditasi szabadsaggal, lépten-nyomon csak paraphrasist nyljt, — olyat a milyet, — néha
az eredeti szoveg értelmével ép ellenkez6t.”*>

Az aranykori spanyol drama népszeriiségét mutatja, hogy a mar a német s magyar szintarsu-
latok altal is jatszott darabok mellett Calderon néhany misztériumjatékanak forditasa is elké-
sziil, s a szazadfordul6 utan is megjelenik egy-egy 0j darab. % Ennek ellenére a barokk dra-
mairokrol mar az 1890-es évektdl a kortars spanyol drama, kozelebbrdl az 1905-ben Nobel-

dijjal 1s kitiintetett Echegaray fel¢ fordul a k6zonség figyelme.

23 WILAMOWITZ-MOELLENDORF, Ulrich: Mi a forditas?, ford. Ferenczi Attila, = HAIDU Péter — JENEY Eva —
JOZAN 11diko (szerk.): Kettds megvilagitds, Budapest, Balassi, 2007, 175.

>4 KLEMPA 1934, 33.

25 _r: Ertesitd, Budapesti Szemle 1889, 311.

26 K érosi Albin forditotta le 4 csodatévd mdgus és A hangos titok cimii auto sacramentalt, s K6rosi tud a Szent
Patricius purgatoriuma és a Szent Mise titkai magyar valtozatarol is. V6. KOROSI Albin: 4 spanyol irodalom
torténete, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1930, 250. Calderon Két szék kozt a pad alatt cimt darabjat 1903-
ban Huszar Vilmos és Makai Emil forditasaban, Lope de Vega Sevilla csillaga cimii dramajat 1905-ben To6th
Andras forditasaban adtdk ki. Nem jelent meg ismereteink szerint nyomtatasban Juan RUIZ DE ALARCON 4
hazug cimii dramaja, melyet 4 gyaniis igazsag cimmel fordit majd le — ujra — Berczeli A. Karoly.
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Rakosi Marianna szerint ,,a szazadvégi szinhaz egyik leggyakrabban jatszott és legin-
kabb vitatott spanyol szerzéje José Echegaray.”®’ A nagy Galeotto cimii, 1881-ben bemuta-
tott draméjat alig kilenc évvel késdbb, mar 1890-ben leforditja Patthy Kéaroly, majd gyors
egymasutanban hat tovabbi darabja jelenik meg magyarul, részben Szalai Emil, illetve Huszar
Vilmos tollabol. A hamar jott népszeriiség, illetve a sietds forditasok okarol és koriilményeirdl
(az olcso kiadasban megjelent kotetekben eld- vagy utdszot hidba keresnénk) nem sokat tu-
dunk. Haraszti Gyula 1891-ben megjelent, a dramair6 életét s miveit részletesen taglald ta-
nulmanya sem igazitja el az olvasét a forditasok tekintetében, ambar Haraszti kdzremukodé-
sére gyanakodhatunk egy megjegyzésében, melyben elarulja, hogy 6 maga Echegaray addig
megjelent 36 darabjabol huszat mar elolvasott.”®® Patthy Kéaroly magyar szovegeit Elek Artar
szliikszaviian, am anndl kedvezdébben itéli meg a forditd halélakor,?®® s ha a korabeli szinikriti-
kakat fellapozzuk, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a nem az 6 forditdsaban szinre vitt
Echegaray-darabokat kevesebb lelkesedéssel fogadta a kozonség. Ambrus Zoltan a Szalai
Emil forditasaban jatszott Mariana kapcsan megallapitja, hogy ,,ez a darab sokkal bagyadtabb
mint édes testvére, a Nagy Galeotto és Bernardo Montilla. Nem is tett olyan rendkiviili
hatéarsi, mint amazok”,?*°a Huszar Vilmos altal leforditott Oriilt-e vagy szent kapcsan pedig
azt jegyzi meg, hogy ,,két-harom szép mondaton kiviil alig van valami, ami esziinkbe juttatna,
hogy ezt a darabot a Nagy Galeotto koltdje frta” % Igaz azonban, hogy Ambrus Zoltan nem

volt éppenséggel a spanyol szinhédz iranti elfogultsaggal vadolhato.?%?

,»A spanyol koltészet gyongyei”

Bar Kirdly Gyorgy Echegaray-nekrologjaban azt allitja, hogy ,,néhany regényiron kiviil a

XIX. szazadi spanyol irodalombdl csak Echegaray dramai koltészete jutott &ltal a

Pyraeneusokon s ragadta meg a mivelt Eurdpa ﬁgyelmét”,263 eljutott j6 néhany XIX. szazadi

25T RAKOSI 2005c¢, 163.

28 Erdekesség, hogy Haraszti cikkében kdszonetet mond dr. Steer Miklos kassai orvosnak, ,,ki mindig lekotelezd
szivességgel engedte hasznalnom becses spanyol konyvtarat, mely nalunk valdsagos ritkasagnak illik be.”
(HARASZTI Gyula: Echegaray, Budapesti Szemle 1891/174, 325.)

9 Blek Artar igy ir: ,,akinek fiile volt hozza, vagy aki elolvasta forditasat, annak meg kellett éreznie az ‘aj em-
ber’ formai virtu6zsagat és nyelvének zavartalanul tiszta magyarsagat” (ELEK Artr: Patthy Karoly, Nyugat
1930/18, 417.)

20 AMBRUS Zoltan: Echegaray: Mariana (1896. december 18.) = U8: Szinhdzi esték, Budapest, Elet, 1914, 266.

%1 AMBRUS Zoltan: Echegaray: Oriilt vagy szent (1898. oktober 11.) = AMBRUS 1914, 257.

%2 A hazug nalunk sem hatott. Ennek a fatalis jelenségnek egyik oka bizonyéra a darab ténusaban van. A spa-
nyol vigjaték tonusa olyannyira idegen nekiink, hogy az ezzel folkeltett antipatiat csak a dramai cselekvés
gazdagsaga gydzheti le. Ezzel a tulajdonsaggal pedig A hazug nem dicsekedhetik.” (AMBRUS Zoltan: Alarcon:
A hazug = AMBRUS 1914, 49.)

%3 KIRALY Gyorgy: Echegaray, Budapesti Szemle 1916/469, 300.
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spanyol lirikus egy-egy kolteménye is Magyarorszagra az 1890-es évektol. S6t, minden bi-
zonnyal még korabbra nyulnak vissza a szalak, am a spanyol koltészet elsé ismert magyar
forditasainak nyomat mindezidaig hiaba igyekeztiink kinyomozni.”® Erés fenntartasokkal az
elsé verses epikai miivek forditasait, azaz Thaly Kalman, Beksics Gusztdv, Varnai Géza,
Patthy Karoly, illetve Gy6ry Vilmos 1860 és 1883 kozott megjelent romanc- és Cid-
atiiltetéseit is az elsdk kozé sorolhatnank, ami egyben azt is jelzi, hogy elséként a spanyol
népkoltészet keltette fel a magyar forditok figyelmét. Amint Gyory Vilmos kapcsan mar utal-
tunk ra, a forditok nyelvi folkésziiltsége nem feltétleniil segitette e szovegek fogadtatasat. A
Budapesti Szemle recenzense Beksics 1885-0s kotete kapcsan megjegyzi (az a. g. monogram a
szOban forgo kotetet megjelentetd Aigner Gusztavot takarna?), hogy — Gy6ryhez hasonldan —
a forditd nem tartotta meg az asszonancos format, am Beksics nem koveti elédjét a rimek el-
hagyasaban. Epp ettél gyongék szovegei: ,,Ez eljaras ellen bajosan tehetni alaposabb kifogast
— bar részemrdl sziikségtelen cafrangnak tartom épp ezekben a dalokban a rimet — csak jobbak
volnanak a Beksics rimei, csak emelné a rimelés a stil és eléadas koltdiségé! De ezt valoban
nem 4llithatni.”**

Az altalunk ismert elsd, modern spanyol lirai kdltemények forditéja Radd Antal volt,
aki 1891-ben kiadott antoldgidja, az Idegen koltok albuma oldalain®® négy Bécquer-dalt mu-
tat be. A spanyol koltészet elsd jelentdés magyar forditdjanak azonban Kordsi (Kulhanek) Al-
bin piarista tanart tarthatjuk. Koérési még pesti egyetemi tanulményai soran tanult meg spa-
nyolul, 1899-ben a Spanyol Kirdlyi Akadémia kiilsé tagjanak valasztjak, s a nyelvet 1912-t61
a pesti egyetem tobb karan is oktatja. A XIX. szdzad spanyol kéltoi cimmel 1893-ban jelent
meg néhany versforditast is tartalmazo6 tanulméanya, majd sorra kozli a Katholikus Szemlében
a targyalt korszakhoz illeszked6 miiforditasait. Ezeket osszegyljtve jelenteti meg 1895-ben A4
spanyol  koltészet gyongyei cimii  valogataskotetét, melyben a spanyol-magyar
miiforditastorténetben (tudomdasunk szerint) elsdként hozza egymas mellett spanyolorszagi
koltok és — tucatnyi — spanyol-amerikai szerzd verseinek magyar forditasait. A kétségkiviil
uttord jelentdségli antoldgia hibaira mar megjelenésekor ramutatott a Budapesti Szemle recen-
zense:

,»Az anthologia egyik-masik verse ugyan nem sokat ér, vagy legalabb nem volt érdemes
a leforditasra. de hat ily nagy anthologiat adni, vajmi bajmi (sic!) bajos dolog. Nem is

264 Szinnyei Jozsef szerint Acs Zsigmond reformatus lelkész ,kolteményeket forditott angol és spanyol nyelvbél,
melyek a Jokai Délibabjaban (1853.), a Holgyfutarban (1855-58.), tovabba Arany Koszorujaban (1864.) és a
Févarosi Lapokban jelentek meg”. (SZINNYEI 1981, 1/52.)

5 a.g.: Beksics Gusztav: Cid. Spanyol romanczok, ford. Beksics Gusztav. Buda-Pest, 1886/120, 471.

26 RADO Antal, Idegen kolték albuma. Miiforditisok a XIX. szdzad lyrdjabdl, Budapest, Lampel Robert, 1891,
15-18.

70



tartjuk helyesnek, ha ilyennek irdséra egy ember vallalkozik; mert bizony a kedv, az
ihlet nem olyan gyakori jelenség egy tanar embernél, a miné Korosi, hogy rovid par év
alatt egy nagy, vagy 130 kisebb-nagyobb ¢&s f0lotte valtozatos tartalmu és hangulata kol-
teményt helyesen, szabatosan és mindenekel6tt koltoileg lefordithasson.”2%’
A biral6 bar hézagpotlonak mindsiti a kdtetet, azt is megjegyzi, hogy a kortars spanyol liraig
nem terjed a kotet horizontja.

Egy Pereda-regény, majd egy Zorrilla- és egy Nunez de Arce-kotet utdn 1901-ben
Spanyol téli esték cimmel (Faludi-utalas volna...?) jelentet meg valogataskdtetet a spanyol
romantika irodalmabdl, majd 1902-ben Bécquer dalai és vailogatott meséi cimmel jelenteti
meg a Korosi altal is idézett biraloi szerint ,,minden eredetisége mellet is csak Heine kovetod-
je?®8_ként emlegetett fiatalon elhunyt ko1té miiveit. K6rdsi Albin 1933-ig tobb-kevesebb fo-
lyamatossaggal Osszesen csaknem félszaz versforditast k6zolt a Katholikus Szemle, majd ké-
s6bb a Budapesti Szemle haséabjain.

Kordsi Albin 1930-ban megjelent spanyol irodalomtorténete — mely negyedszazaddal
korabbi versantologiajatol eltéréen nem az elsd, igaz, az elsd terjedelmesebb hasonlo kiad-
vany magyar nyelven — sem szentel a XX. szdzad irodalmanak targyaldsdnak tobb figyelmet.
Ennek okat a szdzadfordulds spanyol lirdt, a modernismot jellemzd szavaiban vélhetjiik felfe-
dezni:

,»hol rimtelen ritmus, hol rimes szo6zene; egyenetlen, hosszu verssorok, bosszantd szo-
¢és frazisismétlések, a zenemii alapeszméjét utdnozva; szokatlan metafordk keresése
(neogongorizmus), eszmehidny, hangzatos és szines frazisok, homaly, sejtelmesség a
fény és vilagossag rovasara s ebbdl kifolyolag tobbértelmiiség, a ndi test és nuditasok
kultusza, az érzéki szerelem dicséitése, pesszimizmus, buskomorsag, kétely, hitetlen-
ség, perverz hajlamok stb.”®

Az 1d0s0d0d piarista papkoltd minden jel szerint idegenkedett e hangtol, am ennek ellenére
harom évvel késébb a Budapesti Szemlében mégis egy csokor, életrajzi bevezetdvel kiegészitett
Rubén Dario-forditassal jelentkezik, s a Verlaine és Pet6fi rokonaként bemutatott koltérdl elis-
mer6leg sz61.2"°

Bécquer és Dario —természetesen az aranykori klasszikusokat nem szamitva - kivételé-

vel a KOrosi altal forditott koltéket mara elfeledte az irodalomtorténet, s a forditd nevét is csak a

crer

27N, N.]: K6rosi Albin: A spanyol koltészet gyongyei [recenzid], Budapesti Szemle 1895/221, 310.

268 KOROSsI Albin: Gustavo Adolfo Bécquer dalai és valogatott meséi, Budapest, 1902, 23.

29 KGrOsI Albin: A spanyol irodalom érténete, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1930, 430-431.

710 A k6zolt hét miiforditas KOrdsi szerint ,ha nem titkrozhetik is vissza teljesen az 6 valtozatosan gazdag koltoi
vilagat, meglepd formatokélyét, mégis alkalmasnak latszanak arra, hogy egy-egy élményének abrazolasabol
kovetkeztetést vonhassunk le az egészre” (KOROSI Albin: Rubén Dario spanyolamerikai koltd, Budapesti
Szemle 1933/212-213.)
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nem minden ideoldgiai indittatds nélkiil — kemény szavakkal illeté Andras Laszl6 1959-ben
irott soraibdl kovetkeztethetjiik ki. A masodik vildghabora utani elsé gyiijteményes spanyol
versforditas-koteteket kdzreadd forditd szavai szerint Koérdsi kdnyve,,mind a valogatott ver-
seket, mind pedig a forditasok mindségét tekintve, nem annyira gyongyoket, mint inkabb
szikkadt gorongydket tartalmaz, és ha masra nem, arra szolgalt, hogy a Nyugat nagy fordito-
nemzedékét a spanyol koltészettél elriassza”.?’* Az ezredfordulét kovetéen azonban Koérosi
forditoi életmiive 1j fényben tiint fel: Anderle Adam, a magyar-spanyol kapcsolatokat foként
torténész szemmel feltaré kutatd mutat ra, hogy ,,bar van, aki személyével kapcsolatban finy-
nyaskodik, de tény, hogy 6 az elsd, aki egész figyelmével a spanyol-katalan irodalom felé for-
dult.”?"

Korosi azonban korantsem maganyos harcosként munkalkodott a spanyol irodalom
népszeriisitésén. A papkoltonél fiatalabb, de Koérosinél egy évvel korabban elhunyt Barna Ja-
nos japan ¢és francia forditaskoteteket is megjelentett, majd az els6 vilaghabort éveit Spanyo-
lorszagban tolt6 miivelodéstorténész 1914-ben jelentkezett elészor spanyol miforditaskotet-
tel. Barna figyelme is Bécquer koltészete felé¢ fordult, s kdtetének elészavaban fel is sorolja
szinte 6sszes korabbi magyar forditojat: ,,Bécquer koltdi alkotasai nem ismeretlenek a magyar
irodalomban. Legels6 ismertetdje Rado Antal volt, aki par kolteményét iiltette at nyelviinkre.
Osszes kolteményeit K6rosi Albin adta kozre 1902-ben. Ezeken kiviil forditottak téle még par
kolteményt Fehér Jend, Harsanyi Kélmén, Kosztolanyi Dezsé és Méry Kéroly is.”?"* Barna a
huszas évek kozepén jelentkezik ujabb spanyol miforditaskotetekkel: Melchor de Palau és
Campoamor kolteményei mellett megjelentet egy Juan Valera-regényt, tovabba kozread egy

Juan de Pardo-versciklust is.?"*

Utbébbi esetben azonban sajat — egy utcandt megszolito - ero-
tikus versei bujnak meg nevének leforditasdval megalkotott fiktiv spanyol szerzé mogott.

A spanyol irodalom forditdsdban szerzett tapasztalatait Barna 1828-ban rdvid iroda-
lomtorténeti 6sszefoglaloval 6sszegzi. Barna e meglehetdsen modernnek hatdé médon a célkul-
tura és a magyar irodalom feldl kezdi rovid attekintését:

,»A hdrom nagy nyugati latin irodalom koziil a spanyol az, amelyik legkevésbé ismere-
tes nalunk. [...] Nincs mindezideig a magyar irodalomnak egy kimerité spanyol iroda-
lomtorténete, s a magyarra forditott munkak szama sem haladja meg a félszazat sem,

2™ ANDRAS Laszl6: A huszadik szazadi spanyol koltészet fejlédésérél = ANDRAS Laszlo (szerk.): Hispdnia,
hispania. XX. szazadi spanyol kélték versei, Budapest, Eurdpa, 1959, 30. Andras Laszlo 1939-46 kozott Spa-
nyolorszagban tartozkodott, s regényes onéletrajza alapjan (ANDRAS Laszlo: Titkos kiildetés, Budapest, Mag-
vetd, 1978) a spanyol nyelvhez és kultirahoz meglehetdsen ellentmondasos kapcsolat fiizte.

272 1dézi SZILAGYI Agnes Judit: A magyar—spanyol kapcsolatok ezer éve (kerekasztal-beszélgetés Anderle Adam
hasonl6 cimmel megjelent kézikonyvérdl), Multunk 2007/1, 257.

23 BARNA Janos: Elész6 = Gustavo Adolfo Becquer kilteményei, spanyol eredetibél forditotta Dr. BARNA Janos,
Szatmar-németi, 1914, 6.

2™ Juan DE PARDO: Versek, ford. BARNA Janos, Satmar, Weisz,1925.
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pedig mar a 18. szédzad dereka ota voltak irdink, akik ha nem is kdzvetleniil, de lega-

labb kozvetve nyujtottak valamit az igazan gazdag és szép spanyol irodalom remek-

" 1.1 275
muveib6l.

Barna tud Faludir6l, A magyar Guzmdan-forditasrél, a kiadatlan, kozvetitd nyelvbdl forditott
Calderdn és Lope-dramakrol, sét, egy ponyvaregénnyé atmindsiilt Cervantes-novellarol is,?’®
sOt, Barna Janos azt is felismerte, hogy a Parizs kozvetitésével megismert latin-amerikai koltok
nem annyira a spanyol, mint inkabb a francia irodalomhoz allnak kozelebb.?””

E sorok ir6jat is meglepetésként érte, hogy a Kordsi altal leforditott néhany XIX. sza-
zadi vers mellett francia kozvetitéssel az 1920-as években megjelent magyarul néhany
avantgarde latin-amerikai koltemény is. Scholz Laszl6 deritette ki, hogy ,,Huidobronak, Bor-
gesnek, Maples Arcénak, X. Abrilnak példaul tobb verse jelent meg magyarul — valoszintileg
francia forditas alapjan — 1921 és 1927 kozott, talan azért, mert francia folyodiratokban lelt ra-
juk egy-egy magyar kolté, példaul Illyés.”?"® Scholz annak a lehetdségét is folveti a tucatnyi,
tobbségében a Magyar Iras hasibjain megjelent forditast ismertetd korabbi tanulmanyéban,
hogy a kozvetito akar a latin-amerikaba emigral6, ott ir6va lett, majd Magyarorszagra visszaté-
6 kétnyelvli Remenyik Zsigmond is lehetett, a forditdsok pontos forrasairdl ugyanakkor nem
tudunk meg tobbet.?"

Az 1920-as években a Nyugat is kozolt néhany spanyol verset.?®® A minddsszesen hét,
spanyolbdl késziilt miiforditas mellett a patinds folyodirat mintegy negyven cikkben foglalko-
zott a spanyol kultaraval. Ezek tobbsége — mint Baldangin Borte Csilla ramutatott — ,,figye-

lemfelhivo célzattal, valamely aktudlis esemény: évfordulo, konyvmegjelenés, kiallitas-

275 BARNA J4nos: Spanyol lirai kéltészet, Makd, Gaal, 1928, 3-4.

278 Faludi Ferenc az els6, aki spanyol munkakat adott a magyar olvasokdzonség kezébe. Igaz, hogy még csak
masodkézbdl, forditasok utan dolgozott. Cervantesnek Preciozarol, a szép ciganyleanyrél szo16 novellja le-
galabb 80-90 év ota szerepel a magyar ponyvan a nagy spanyol nevének megemlitése nélkiil. Mateo Aleman
regénye mar a 19. szdzad elején megjelent magyar nyelvn, és mar szaz évvel elezott adtdk magyar
szinpadokon Calderon Elet dlomjat és Lope de Vega Sevilla csillagat.” (Uo.)

,»Vannak, akik a francia koltészet hatasa alatt allanak s Parisban latjak s nem Madridban az irodalom Mekka-

jat. A Paris felé vonzodo irdk koziil azonban sok nem eurdpai, hanem amerikai spanyol. [...] Argentina,

Mexico, Chile ir6i szeretettel keresik fol Parist s igyekeznek a francia szellemet a délamerikai spanyol szel-

lemmel egybeolvasztani. Ezekenek az iroknak még a munkaik is Parizsban jelennek meg Garnier kiadonal.”

(Uo, 13-14.)

28 SCHOLZ Laszlo: A mitforditas helyzete a latin-amerikai poliszisztémaban = JOZAN I1diké — SZEGEDY-MASZAK
Mihaly (szerk.): 4 ,,boldog Babel”. Tanulmanyok az irodalmi forditasrol, Gondolat, Budapest, 2005, 85.

"% SCcHOLZ Laszlo: Del fendmeno internacional de las vanguardias. (Relaciones literarias entre Hungria y
América Latina en los afos veinte, Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae 1984/26, 440-447.
V6. SCHOLZ Laszl6: Remenyik Zsigmond Latin-Amerikaban, Hevesi Szemle 1980/3, 21-23.; SCHOLZ Laszl6:
Periferia vs. periferia: el caso de Zsigmond Remenyik, poeta hungaro en la vanguardia chileno-peruana,
Revista Estudios 2004/6, 157-175.

%80 y5. BALDANGIN BORTE Csilla: A Nyugat és a spanyol irodalom = MENCZEL Gabriella — VEGH Daniel
(szerk.): A szényeg visszdja. A spanyol nyelvii irodalmak és a forditas, Lazarillo — Fiatal Hispanistak Tanul-
manyai, Budapest, Palimpszeszt, 2009, 103-106.
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megnyito stb. alkalmabol irodott.”® A miiismertetések szerzéi kozott Szabd Dezsd, Kiraly
Gyorgy, Schopflin Aladar, valamint a tiz cikket jegyzd, 1931-t6l Barcelonaban €16 Brachfeld
Olivér nevét talalhatjuk. (Utobbiak kozott talalhatjuk meg Unamuno San Manuel Bueno,
Martir ciml konyvérdl megjelentetett irdsat, melybol kovetkezd fejezetcimiinket kolcsonoz-
tiikk.) ,,Hogy a (neo)latin nyelv(ek) ismerete alapjan ’sziikség esetén’ milyen konnyen ¢€s ered-
ményesen sajatitottdk el honfitarsaink a spanyolt, azt — tobbek kozott — [...] Révész Andor,

282 _ 4llapitja meg

Brachfeld Olivér, Orbok Lorand vagy Remenyik Zsigmond péld4ja mutatja
a Nyugat hasébjain is publikald Brachfeld és kortarsai kapcsan Bikfalvy Péter, s véleményét
alighanem kiterjeszthetjlik a szazadfordulon foltiint valamennyi spanyol miiforditdsokat meg-
jelentetd szerzore. Arra a kérdésre pedig, hogy a francia, német, angol vagy akar az orosz iro-
dalomhoz képest miért ilyen csekély terjedelemben foglalkozott a Nyugat a spanyol szerzék-
kel, arra Szabd Dezs6 1911-ben — egy spanyol Villaespesa-, illetve egy Machado-kéotet kapcsan
— megjelent cikkének sorai adhatnak valaszt: ,,Bizony az az 0j spanyol lira még igen utanzo,
igen dadogé és mesterkélt. Es hogy sikeriiljon nekem is egy nacionalista vagasi mondat: Mi-

csoda Oriasi magassagban all a mi Gj lirank folotte.”?%

,Unamuno a ponyvan”

Hasonlo a helyzet a proza terén is: 1876 és 1943 kozott a XIX. szdzadi — vildgirodalmi ssze-
hasonlitdsban szerény hatast kivalto - realista regények mellett tekintélyes mennyiségli pony-
va, azaz ideig-oraig népszerii regény, valamint néhany tucat novella jelent meg magyarul. A
részben folyodiratokban, de tobbségében kotet forméjaban is megjelent forditdsok készitdinek
neve mara feledésbe meriilt, s a kiadvanyok érdemi fogadtatasnak sem taladltuk nyomat. Ezért
nem tartottuk foltétleniil sziikségesnek, hogy Alarcon, Azorin, Blasco Ibafiez, Coloma, Palacio
Valdés, Pardo Bazan Pereda, Zorrilla és masok Balogh Barna, Haldsz Gyula, Haraszti Gyula,
Hegediis Artur, Huszar Vilmos, Jandi Bernardin, Révész Andor, Szalai Emil, illetve Gombos
Gyulané, Daras Rozsa, Gerely Jolan, Ringer Erzsébet, vagy Trugly Margit forditdsdban meg-
jelent szovegeirdl bédvebben beszamoljunk. E miivek tobbségére igaz Kirdly Gyorgy a Nyugat
1920-as évfolyamaban olvashato, Benito Pérez Galdos Misericordia ciml regényének Hege-
diis Artar-féle forditdsa kapcsan, a szerzd halala alkalmabol megfogalmazott allitdsa, mely

szerint ,,ami Balzacnal 6rok és kiméletleniil emberi, az Perez Galdosnal tendenciézus és nem-

%81 Uo, 103.
282 BIKFALVY 1998, 159.
%83 57ABO Dezsé: Spanyol dolgok, Nyugat 1911/23, 948-950.
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zeti, ami ez el6bbinél minden romantikus kiilsdsége mellett mélyen és eredendben realiszti-
kus, az utobbinal minden dokumentumgytijté realizmusa mellett elfojthatatlanul romanti-

kus” 284

E szovegektdl némileg eltérhet annak a néhany konyvnek a megitélése, melyet a kar-
melita atydk (Szeghy Erné illetve Hars Agoston Ferenc) forditottak le. Avilai Nagy Szent
Teréz és Keresztes Szent Janos nemcsak teoldogus-szemmel jelentés, az aranykori spanyol
irodalom szerves részét képez6 misztikus irasait 1923-1943 kozott jelentették meg, tobbnyire
modern spanyol kiaddsokbol dolgozva.

A szazadfordulo elott, 1898-ban megjelent mindazonaltal egy jelentds konyv is: a pi-
kareszk mufajt vildgirodalmi rangra emeld Lazarillo de Tormes-t a hiszéves egyetemista
Gombocz Zoltan forditotta le, a kotet elején taladlhatoé rovid, &m tartalmas irodalomtorténeti
bevezetés tanisaga szerint tanara, Becker Fillsp Agost biztataséara, spanyol eredetib6l.?®

A korszakban megjelent regények szerzoi koziil a legjelentdsebb, 1945 utan is rend-
szeresen (Ujra)forditott név Unamundé. A Primo de Rivera-rezsim altal szamiizott, emigracio-
janak éveit Parizsban to1td iroval Marai személyesen is talalkozott,?®® és 1923/24-ben gyors
egymasutanban két mive is megjelent magyarul. Az Ez aztan a férfi! és a Kod forditasat
Bikfalvy Péter elemezte részletesen tobb tanulmainyéban,287 s ¢éllink a gyanuperrel, hogy lesuj-
to kovetkeztetései a korszak mas prozaforditasaira is érvényesek lehetnek. A regények fordito-
ja, a filumei sziiletésti Garady (Gauss) Viktor olasz anyanyelvili, Budapesten jar egyetemre, s
csak ekkor tanul meg magyarul. Mar nyugdijasként kezd ismeretterjesztd ill. ifjusagi- és
gyermekkonyveket irni, és — Bikfalvy Péter szavaival — ,,19. szdzadi masor- harmadrendii
szépirodalmi miivek”?®-et forditani. Unamuno Hérom példas elbeszélés és egy eldszo, Cer-
vantesre utald cimii kotetében jelent meg 1920-ban a Nada menos todo un hombre, melyet a
szoveg olasz forditdsa alapjan iiltetett at magyarra Garady. Szintén az 1922-ben megjelent
olasz nyelvii kiadas alapjan figyelt fel az 1907-ben keletkezett, de eldszor csak 1914-ben koz-
zétett Niebldra. A Kod — Garady bevalladsa szerint spanyolbdl késziilt — leiterjakabokkal teli, az

elbesz¢ldi, textudlis €s fikcids jatékokat (eloszok, kozbeékelt elbeszélések és elbeszéldi kité-

84 KIRALY Gydrgy: Pérez Galdés Misericordia (ford. HEGEDUS Artur),Nyugat 1920/1, 103.

5 Lazarillo de Tormes élete egyike azoknak a ritka miiveknek, a melyeknek nem csak korukban volt driasi
hatasuk, hanem amelyek megtartottdk népszeriiségoket szazadokon at, hatottak az irodalomra, 01 typust, 0]
miifajt teremtettek” — irja Gombocz, aki az esetleges magyar hatassal kapcsolatban nem tal deriilato: ,,érde-
mes e munka arra, hogy magyar nyelven is megjelenjen, annal inkabb, mert irodalmunkban ez a miifaj eddig
ugy szélvan ismeretlen.” (Lazarillo de Tormes élete, ford. Gombocz Zoltan, Budapest, Franklin, 1898, 3, 6.)

28 MARAI Sandor: Egy polgdr vallomdsai, Budapest, Helikon, 1997, 319. V6. FRIED Istvan: Marai Sandor és a
spanyol vilag, Nagyvilag 2001/7, 1131-1140.

%87 BIKFALVY 2008.; BIKFALVY Péter: !Pobre don Miguel! Primeras traducciones/traiciones de Niebla de
Unamuno = BLAS, Amelia — MENCZEL Gabriella — SCHOLZ Laszlé (szerk.): El reverso de la tapiz. La
traduccion literaria en el ambito hispanico. VII. Coloquio Internacional, Budapest, Instituto Cervantes, 2009,
126-139.

288 BIKFALVY 2008, 161.
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rok, belsd monoldgok) és a vulgaris kifejezéseket kovetkezetesen elhagyd magyar forditasarol
Bikfalvy igen rossz véleménnyel van, am az atiiltetd ,,hibai”, ,,6nkényességei” €s ,hiitlensé-
gei” kapcsan nem jarja koriil hasonlo alapossaggal azt a kérdést, hogy a forditas kozhelyes
lehetetlenségén és a forditd tokéletlen munkajan kiviil miért jelenhettek meg e formaban a
regények. A kérdésre Bikfalvy valasza egyszeri: azért, mert Kosztolanyi jarta ki a regények
megjelentetését.®® Valoszintinek tartjuk, hogy Unamuno regényének a realista prozahoz ké-
pest ujszerti — Bikfalvy Péter altal Cervantes és Joyce eszkoztardhoz hasonlitott — megoldasai
nem voltak jelen, illetve elfogadottak a célkulturakban. E kovetkeztetésiink azt sejteti, hogy a
Don Quijote teljes szovegét az 1920-as évekre sem ismerték €s értették meg a magyar olvasok
— annak ellenére, hogy a targyalt korszakban megjelent spanyol prozaforditasok harmada a

Don Quijote kiilonféle — dont6 tobbségében roviditett ifjusagi — valtozatainak egyike volt...

A magyar Cervantes a XX. szazad elsoé felében

,»Aki Cervantes magyarorszagi hatastorténetét Gyory Vilmos forditdsanak megjelenése €s a
masodik vilaghdbortu vége kozott eltelt idészakban vizsgalja, els6 pillantasra azt a kdvetkezte-
tést vonhatja le, hogy mind az irodalomkd&zi, mind pedig a kritikai recepcio bdséges és megle-
hetésen élénk” — allapitja meg egy tanulmanyaban Kiss Tamas Zoltan.”® E hatastorténetben a
Don Quijote mellett alig jutott figyelem Cervantes mas miiveire, noha a targyalt korszakban
sorra megjelentek a példas elbeszélések. Mivel e szovegek vildgirodalmi jelentdsége nem
foghaté a Don Quijotéhoz, arra gondolhatunk, hogy — Lukacs Moric els§ Cervantes-
forditdsdhoz hasonloan — a forditok érdeklddése szerényebb terjedelmiik miatt fordult a Cer-
vantestdl koradbban még nem magyaritott miivek felé. Az elsé kozottiik rogton egy holgy:
Dominkovich Maria, aki Miskoler6l a fovéarosba folszarmazott telefonoskisasszony létére
figyelemreméltod irodalmi tevékenységet folytatott — tobbek kozott 1888-ban megjelentette a
foltehetden kozvetitd nyelvbdl késziilt Bologna gydngye cimii novellat, melyet majd Kiraly
Gyorgy fordit Ujra 1922-ben A nemes, istenfélo és szépséges bolognai kisasszony Cornélia di
Bentivoglio szomoru és vidam torténete cimmel. A tobbi elbeszélést Koérosi Albin, Franyo

Zoltan, Balogh Barna, majd mar a II. vildghaboru alatt P4l Endre és Gaspar Endre forditjak le.

%89 Kosztolanyi nyilvan bele se nézett Garady forditdsaba, s az 6 ajanldsa nyomén valosziniileg a Franklin szak-

emberei sem. Igy adédhatott el az a furcsa helyzet, hogy irodalmunk egyik legkivalobb stilisztija, a meg-
szallott nyelvtisztito egy nyelvi szornysziilottet segitett a vilagra.” (Uo, 163.) Unamuno és Kosztolanyi kap-
csolatat a késébbiekben részletesen targyaljuk.

20 K 1s5 2006, 269.
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E forditasok tobbségére igazak So6s Endre szavai, melyeket Balogh Barna 1930-ban megje-
lent, hat novellat tartalmazo kotete kapcsan fogalmazott meg:

»Ezek az atiiltetések rendkiviil hidnyosak. A forditd néha az elbeszélések legszebb ré-
szeit hagyta ki, mégpedig valdsaggal kifiirkészhetetlen szempontok alapjan. Maskor
azonban nyilvanvald, hogy az antiklerikalis részeket akarta kiirtani, azzal sem térodve,
hogy meghamisitja Cervantes irdsainak 1ényegét. [...] A jo hangzds és az olcsé siker
érdekében nem riadtak vissza a legonkényesebb cimadasoktol sem. Igy azutan gyakran
csak gondos vizsgalat utan lehet megallapitani a legvaltozatosabb cimii novellafordita-
sok azonossagat.”?**

Ami az idészak Don Quijote-kiadasait illeti, az Gjrakiadasokat is szamitva csaknem husz alka-
lommal jelenik meg valamely réviditett ifjasagi valtozat.?*® Ezek koziil Huszar Vilmos és Ga-
al Mozes szovegei mellett a GyOry-tanitvany Radd Antal eldszor 1895-ben, és utoljara 1940-
ben megjelent atdolgozasa érte meg legtobb kiadast. Radé valtozatat Gonczy Monika mint a
Don Quijote honositasara tett kisérletet elemzi, s megallapitja, hogy sikerének titka abban
rejlik, hogy ,,a mese mint miifaj szovegépitkezését hasznalja a torténetmondas folyaman, s
szem el6tt tartva a magyar olvasé gyermeket mint odaértett befogadot, itt-ott tampontot he-

293 _ hozzatehetjiik, Gyéry atdolgozasanak mintdjara. A teljes magyar

lyez el a szovegben
Don Quijotét azonban csak 1885-ben adtidk ki Ujra, s ezt kdvetéen 1926-ban keriilt Gjra a
konyvesboltokba, ekkor mar Wildner Odén enyhén 4tdolgozott valtozatiban (,,a forditashoz
nem is nyultunk, kivéve, hogy — kegyeletes kézzel — bizonyos alakszeriiséget kellett a mai
korhoz és nyelvszokashoz igazitanunk™ — irja a szerkeszt6294). Ennek ellenére, vagy éppen
ezért az 1926-0s, a GyOry-féle megjelenésének otvenedik évforduldjara kiadott Don Quijote-
ujrakiadast recenzealva Schopflin Aladér ,,6rvendetes meglepetés”-ként értékeli, hogy a szo-
veg ,,ma is friss és zavartalanul, sot élvezettel olvashat6.”**® A regény 1930-as és *40-es évek-
ben megjelent ujrakiadasai sordn is hasonloképpen jartak el (mint arra dolgozatunk késdbbi
fejezeteiben ramutatunk, a Gydry-szoveg tizévenkénti atdolgozasa valosdgos ,,hdzi feladat-
nak” szadmitott a haboru utan is). Talan e szovegfrissitések — és persze a szerzd haldlanak ha-
romszéazadik évforduléja296 — is kozrejatszottak abban, hogy megerdsodott a Cervantes-
regényre iranyuld a figyelem, s valoszinii az is, hogy az atdolgozasok tiikrében deriilt fény

Gyory eredeti szovegének gyongeségeire.

#1308 1955, 144.

292y, RAKOSI 2005b.

2% GoNCzy 2006, 240.

294 CERVANTES: Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha. Forditotta GYORY Vilmos, bevezette Dr. WILDNER
Odon, Budapest, Révai, 1926, IX.

2% SCHOPFLIN Aladar: Don Quijote, Nyugat 1926/7, 661.

2% PEKAR Gyula: Cervéantes. Haldlanak haromszézadik évforduldja alkalmabol, Budapesti Szemle 1916/475, 15-
34.
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Radd Antal 1905-6s Don Quijote-atdolgozasanak bevezet6jében még azt allitja, hogy
,Gyory Vilmos, a kivalé mifordito [...] a spanyol irdt oly remekiil tolmacsolta, hogy e mun-
kaja talan a legjobb magyar préza-forditas”,*’ s négy évvel késébb, A Kisfaludy Térsasag
kiadasaban 1909-ben megjelentet A forditas miivészete cimii munkéjaban ,,zamatos népies
magyarsagu ¢s a mellett tokéletesen hii forditas”-ként hoz — a spanyol eredetivel Oszevetett! —
példakat a Don Quijotébol.**® Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk, hogy a fiatal
Radd Antalt annak idején éppen Gyodry Vilmos partfogoltjaként valasztotta tagjai kozé a Kis-
faludy Tarsasag — foltételezhetjiik tehat, hogy Raddé nem fukarkodott a mesterét kedvezd
fényben feltlintetd szavakkal. Rado Antal véleménye csak az 1930-as években Gy6ry miifor-
ditéi tevékenységének szentelt tanulmanyaban valtozik meg. Bar ekkor is Arany Janos fordi-
tasai mellé helyezi a magyar Don Quijotét™ — hasonloképp vélekedett a Tarsasag tagjai koziil
Kéky Lajos300 ¢és Rédey Tivadar®™ is — 4m ekkor mar rdmutat a Gydry-forditas gyongéire is
(természetesen mentegetve egykori partfogojat):

»olyan szokat is hasznal itt-ott, melyek a nyelvijitas sziileményei és azdta mar kikop-
tak a haszndlatbol, mint pl. korany és virany, vagy olyan nyelvalakokat, mint pl. az —
and, -end végzddésii jovo, amely ma mar szintén teljesen elavult. Ez természetesen
nem a miifordité hibgja, hanem az irodalmi nyelv valtozasanak kévetkezménye.”302

Rado tovabb megy: egyenesen azt allitja, hogy a magyar irodalmi nyelv (hagyomanyainak)
szegénysége miatt avul GyOry forditasa, torténetesen azért, mert ,,6 nem merithetett régi ma-
gyar lovagregényekbdl, mint Cervantes, az ¢ stilusdban nem fedezheti fel a nyelvtorténet tu-
dosa az Amadis de Gaula-k és egyéb ékes historiak dagalyos frazisait”.>* Itt némi ellentmon-
dast fedezhetiink fel szavaiban: ha ugyanis Gydry XIX. szazadi nyelvezete tal régiesnek és
avittnak bizonyul, miként itélte volna meg, ha kozépkori szinezetet csempész forditasaba?
Rado¢ indirekten azt is allitja: mégis ez lett volna a helyes modszer a busképii lovag jellegzete-
sen anakronisztikus stilusrétegének megfelel6 magyarra iiltetése soran. Elmarasztalo szavait
ellensulyozando, hasonlé terjedelemben méltatja Sancho Panza nyelvezetének sikeriilt meg-

magyaritasat: ,,Itt valoban megfelel Gydry annak a kdvetelésnek, melyet a forditd elé mar

7 Don Quijote de la Mancha, Cervantes utin a magyar ifjusag szamara atdolgozta RADO Antal, Lampel Robert,
Budapest, 1905. V.

2% RADO 1919, 63-64.

2% RADO 1936, 121.

%0 KEKY 1936, 152.

%! REDEY Tivadar: Megemlékezés Gyory Vilmosrol. Eldadas a Kisfaludy-Tarsasag gyori vandorgytilésén 1934.
november 25-én, MTAK Kézirattar Ms4540/18.

%2 RADO 1936, 119.

303 0.

78



Pazmany Péter tliz6tt, hogy ‘a szolasnak modjat tigy kell ejteni, hogy az oly kedvesen folyjon,
mintha elészér magyar embertSl magyar nyelven iratott volna.”***

Eliink a gyanuperrel, hogy az egy Radé Antalon kiviil mas nemigen mélyedt el Gydry
Vilmos forditasanak elemzésében. Don Quijote alakja ettdl fliggetleniil tovabbra is kedvelt
hivatkozasi pont. A szazadfordul6 tajan Schlachtovszky Csaba szerint

»a letlint mult feltdmasztasaért hidbavald, gyonyodriien céltalan harcot vivo, elkésett
emberként vonul be kivénhedt gebéjén. [...] Az 6nndn vesztén megilletddo, tollforgatd
dzsentri sajat magara ismer Don Quijote alakjaban, vagy talan inkabb Don Quijotéra
ismer sajat alakjaban.”%

A masodik vilaghabort kozeledtével a kébor lovag alakja mindinkébb atpolitizalodik. Balint
Gyorgy 1935-ben Saljapin Don Quijote-filmje apropdjan elmélkedik a koébor lovagroél, s hata-
rozottan tagadja, hogy bolond vagy nevetséges volna. A szélmalomharc hését — a Radnétira is
bevallottan haté Lukacs Gyorgy értelmezéséhez hasonléan® — szocioldgiai érzékenységgel
és éleslatassal, valamint némi anarchizmussal ruhazza fel, aki ,,batran nekirohan ezeknek a

sérthetetlen érdekeknek”. Balint mar-mar politikai programot fogalmaz meg:

»mindezek alapjan nagy sziikség volna Don Quijotéra. [...] Sziikség van rajongéasara
¢és fanatizmusara, de ez a rajongas fegyelmezett legyen, és ez a fanatizmus hideg. [..]
Don Quijoték ezreire van sziikség. Don Quijote-seregekre: az e%yetlen Don
Quijoténak el kell tiinnie, és a tomegeknek kell Don Quijotéva valniuk”.*

Balint Gyorgy érdeklodését mindazonaltal nemcsak attételesen, vagy feliiletesen keltette fel
Cervantes regényhdse. 1938-as Még egyszer Saljapin ciml cikkében a szinész alakitasa kap-
csan Ujra visszatér Don Quijote figurdjdhoz, s Jean Cassou két évvel kordbban megjelent, a

k.%%® Gondos Erné

cervantologidban azota is viszonyitasi pontnak szamité konyvére hivatkozi
tovabba arrol is beszamol, hogy az 1942 aprilisdban Cserépfalvi Imrével és Kovacs Imrével
egyszerre letartoztatott Balint Cervantes-szel foglalkozott a bortonben: ,,Kozel fél évet toltott
Balint Gyorgy a Margit koraton, vizsgalati fogsdgban. Spanyol nyelvkonyvet és a Don Quijo-

te els kotetét adta be neki felesége. Spanyolul tanult”1%%

Csak talalgatni tudunk azt illetden,
szandékaban allt-e forditania is a regénybdl Balint Gyorgynek — Cserépfalvi mindenesetre
nagy valdszintiséggel ekkor hatarozta el, hogy a regény 1j ifjusagi atdolgozasat jelenteti meg.

Kevésbé harcias Don Quijote-értelmezések is napvilagot lattak a masodik vilaghdbora

crer

Yo, 120.

3% SCHLACHTOVSZKY 1999, 83.

%06 Lukécs ifjakori regényelméletében (LUKACS Gydrgy: A regény elmélete = US: Heidelbergi miivészetfilozofia
és esztétika. A regény elmélete. Ifjukori miivek, Budapest, Magvet6, 1975. 479-593.; V6. LUKACS Gyorgy:
Cervantes = U6: Vilagirodalom, Budapest, Gondolat, 1969/1, 9-16.

%7 BALINT Gyérgy: Sajlapin [1935] = U8: A toronydr visszapillant, Budapest, Magvetd, 1961/1, 402.

%% BALINT 1961/11, 232-5.

%9 GoNDOs Erné: Bdlint Gyorgy alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Budapest, Szépirodalmi, 1969, 213.
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Quijotéban urbanus lényt fedez fol, aki konyvekbdl, nem pedig az ’dstalaj’-bdl taplalko-
zik.”*° A Don Quijote-értelmezésekkel azonban e munka keretei kozott nem foglalkozunk
bévebben, ugyanis e szovegek dontd tobbsége — bar a regény metatextusainak tekinthetdk, —
semmilyen kapcsolatba nem hozhat6 a regény magyar véltozataival 3"

Az 1870 és 1942 kozott megjelent nem kevés forditas dacara azt mondhatjuk, nem valt
ténylegesen ismertté a spanyol irodalom a XX. szdzad elsé évtizedeire. Errdl arulkodik a ha-
bort eldtt megjelent két ikonikus irodalomtorténeti 6sszefoglald: Babits Mihaly egyetlen mo-
dern spanyol szerz6t sem emliti meg az 1934-ben megjelent Az europai irodalom torténetében
(s az aranyszazadiakat is meglehetdsen kedvezotleniil itéli meg), s Szerb Antal is tobbségében
masodkézbol vett itéletekre hagyatkozik az 1941-ben kiadott A vilagirodalom torténete XX.
szazadi spanyol irodalomnak szentelt — Babitshoz képest alapos - bekezdéseiben. Amikor a
kovetkezOkben munkdikon keresztiil a Kosztoldnyi-korabeli magyar irodalmi élet spanyol
szerzOkrdl alkotott képét megkisérelnénk felvazolni kiilonds figyelmet igyeksziink tehat fordi-
tani arra, milyen szdvegekre (azaz intertextusokkal bizonyithatéan sajat olvasmanyélmények-

re) alapozzak itéleteiket.*?

A spanyol irodalom Babits és Szerb irodalomtorténeteiben

Babits Mihaly Az europai irodalom torténetében Osszefoglalt sommas véleménye szerint a
Don Quijote ,,sz0szaporitd”, de ,,még gyermekkdnyvnek is j(’)”.313 Babits azonban megjegyzi,
hogy kizardlag Gydry Vilmos ,,régi atiiltetésében” olvasta a miivet, s forditasrol alkotott néze-
teinek megfeleléen — az sikeriilt forditast az eredetivel azonosnak tekinti*'* - bizonytalan a
tekintetben, hogy a konyv barokkos stilusa az eredeti vagy a forditas sajatja-e. [rodalomtorté-
nete bevezetd fejezeteiben mindenesetre nyilvanvalova teszi, hogy a Don Quijotét elsd sorban
mint a kozépkor paradigmajat lezard szoveget engedi be szlikre szabott, csakis mestermiiveket
tartalmazo kénonaba.

A Don Quijote Babits-féle megitélését arnyalja, hogy a regény miifajat, s kiilonosen

annak popularis-naturalista vonulatat a 20-as években sziiletett tanulmanyaiban meglehetdsen

*19 FRIED 2001, 1135.

S A Don Quijote 1910 és 1950 kozotti értelmezéseihez lasd SOs 1955, 159-160, BIKFALVY 2006, 292-293.

812 Csuday Csaba (CSUDAY 2005), és hosszabban Kiss Tamas Zoltan (KIss 2006) is elemzi Babits és Szerb Cer-
vantes-értelmezését, am az irodalomtdrténeteik soran forgatott magyar forditasok kérdésére nem térnek ki.

* BABITS 1979, 179.

$14v§. JozaN 11diko: ,,Az igazi apat megnevezni.” Babits a forditasrol = JOZAN Ildikd — SZEGEDY-MASZAK
Mihaly (szerk.): 4 ,,boldog Bdbel”. Tanulmdanyok az irodalmi forditasrél, Budapest, Gondolat, 2005, 203-
225.
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kategorikus modon elutasitja. Vilagirodalom s regény viszonyaban az 1927-es Az én kényvta-
ramban irtak vonatkoztathatok az Irodalomtorténet valogatasara is. A cikkben igy ir Babits:

,»Az igazi magas irodalom nem olyan rengeteg, mint gondolné az ember, s aranylag kis
bibliotékaban Ossze lehet gylijteni majdnem minden jelentds alkotasat. Természetesen
az europai irodalmakra gondolok itt [...], s az europai irodalombol is elsdsorban csak a

verset €s esszét sorozom e magas tezauruszba, regények koziil csak azt, amiben igazan

. . : , . 10l . (o 315
érezhetd az a bizonyos szarnysuhogas — a nagy Koltészet szarnysuhogasa”.

Arra nem tér ki Babits, e szarnysuhogéas megérintette-e Cervantes miivét olvasasakor. Nem
szabad azonban elfeledkezniink Babits arisztokratikus 0jklasszicista izlésének figyelembevé-
telétél sem,*'® melytdl Cervantes miive alighanem éppoly tavol eshetett, mint Joyce-6. Az
Irodalomtorténetben olvashatd megjegyzése, mely szerint ,,a Don Quijote irdjanak csak halha-

>3 mindazonaltal talan értelmezheté a klasszikus m ideal-

tatlansagot szerzett, de sikert nem
jat leleplez6 s a kdnon kényszeritd erejére utald belatasként: Babits a konyvet sikertelennek
itélo izlése Cervantes esetében (is) meghajlott a masok itélete elott.

A fentiek alapjan azt gondolhatnank, hogy Babits kényes izlésének szlir6jén mas spa-
nyol mii 4t sem juthatott. Nos, tulajdonképpen igy is van, bar irodalomtorténetében néhany
tovabbi szerzOrdl is megemlékezik, hozzatéve: ,jigazan nem vagyok hivatva, hogy itéletet
mondjak Lope de Vegarél vagy Calderonrol. De benyomésomat elmondom”.®*® Az aranykori
drama verselésére vonatkozd megjegyzése alapjan valdban csak foliiletesen ismerhette meg e
miuveket, néhany mondattal késébb ugyanis megallapitja, hogy Calderén és kortérsai ,,A Cid-
romancok trochaeusaiban [verseltek], amit e spanyolok érthetetlen okokbdl dramai formaul
alkalmasnak véltek.” Mint lathatjuk, az aranykori spanyol drama poliritmidjaval nem szamol,
igaz, rogton hozza is teszi: ,,mindaz persze, amit most mondok, a spanyol vers és szellem to-
kéletes nem ismerésén alapul”. Mi pedig azt tehetjiik hozza, hogy Babits valoszinlileg nem
vette kezébe a Calderon-miivek magyar forditasait, hiszen GyOry és kovetdi a trocheusokat
kovetkezetesen jambusra cserélték, s csak a XX. szdzadban — mint latjuk majd, éppen Koszto-
lanyi nyoman - készililnek majd 0j, a spanyol barokk szindarabok formagazdagsagat tobbé-
kevésbeé visszaado forditasok. Néhany bekezdéssel késobb egy félmondattal el is arulja, hogy
egy kozelebbrol meg nem nevezett lexikonbdl tajékozddik (sét, néhol idéz is), mely akar ma-
gyar munka is lehetett, 1évén tobb Calderon-dramara a XIX. szdzad végén megjelent magyar
forditdsok cime szerint utal. Néhany feliiletes megjegyzésnél tobbet a fenti szerzokon kiviil

csupan Gracianra szan Babits, akivel kapcsolatban — talan ismét a forrdsqul szarmazo iroda-

315 BABITS Mihaly: Az én kényvtaram = U8: Tanulmdnyok, esszék, Budapest, Szépirodalmi, 1978, 11/157.
%16 S7EGEDY-MASZAK 1998, 50.

317 BABITS 1978, 178.

%18 Yo, 182.
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lomtorténeti munka alapjan — megjegyzi, hogy ,,még Faludi Ferenc is forditotta”. 3" Spanyol
lirikusokrol egyaltalan nem ir, &m a drdmairdk kapcsan egy helyiitt idézi a ,,spanyol lira
gyongyeit”, azaz foltételezhetjiik, hogy Kordsi Albin kotetébdl igyekezett tdjékozodni, am —
Andras Laszl6 szarkasztikus megjegyzését alatamasztva - emlitésre méltod szerzot az antologi-
aban nem talalt. Babits a spanyol kultira nem-ismerete fol6tti szabadkozé szavait — ,,ahol a
megértésnek ilyen akadalyai vannak, ott végzddik éppen a vilagirodalom — és kezdddik a

nemzeti irodalom’?°

— a fentiek fényében kézenfekvonek tiinik a (spanyol) miiforditasok kul-
turakozvetitd funkcidjanak tagadasaként értelmezni.

Szerb Antal viszonyuldsa a spanyol irodalomhoz alapvetéen kiilonbozik Babitsétol.
Irodalomszemléletiik eltérése mellett e kiilonbség fakadhat abbol is, hogy Szerb Antal nem
csak olvasott, de forditott is spanyolbdl: Gracian néhany maximajat — tudva Faludi korabbi

forditasairol — az Uj Idék 1943. junius 19-i szaméaban kozolte. 3

Nem csoda, hogy Szerb An-
tal Cervantes-olvasata is merdben kiilonbozik Babitsétol. Valosadgos rajongdja a regénynek, s
bevallottan Lukacs Gyorgy ifjukori regényelmélete nyoman a ,,hétkéznapok és csodak™ vila-
gat abrazolé modern regény Osforrasanak tartja. Mig Babitsnal stilus és jellem, Szerbnél a
,konyvek vilaga”, azaz elbeszélés, fikcio és szovegkoziség kap kitlintetett ﬁgyelmet.322 Szerb
modern irodalomelméletek feldl rokonszenves nézdpontja rdadasul éppen a proza(stilus) for-
dithatatlansadgabol taplalkozik, amint irja a Hétkoznapok és csodak epilogusaban, ahol az an-

gol-francia-német kultarkoron kiviil esé regények ignoralasa f6l6tt szabadkozik:

,,a magam forditoi tapasztalatabol megtanultam, milyen nehéz, szinte lehetetlen feladat
akar a legegyszeriibb prozastilust is idegen nyelven visszaadni; megtanultam, hogy
minden forditas meghamisitas. Az olvasdé nem mindig veszit sokat, ha forditasban ol-
vas, mert a forditas néha ¢lvezetesebb stilusu, mint az eredeti — de a kritikus nem biz-
hatja magat forditasokra.. 3

A Vilagirodalom torténetében olvashatd Cervantes-fejezet az 1936-os, személyes hangi Dul-
cinea ciml essz€t dolgozza at, melyet akar a ,,magyar Cervantes” kérdését koriiljard olvasas-
szociologiai elemzésként is vizsgalhatunk. A napl(')ja324 alapjan rekonstrualhat6 ifjukori sze-
relmi kudarcélménybdl kiindulva Szerb a Magyarorszagon azoéta is jellemzd, kétes ifjusagi
atdolgozasokon alapuld Don Quijote-olvasasélmény kritikajat adja:

»Nem is volt fogalmam mindaddig, mig végig nem olvastam a csodélatos cervantesi
miivet, és meg nem tudtam nemcsak azt, amit Lukdcs Gyorgy €s egyéb szaktekinté-

*% Uo, 190.

¥29 Yo, 183.

%21 Gracian Gondolataibol. Osszevalogatta és forditotta: SZERB Antal, Uj idék 1943. junius 19, 727.

%22 57erB Antal: 4 vildgirodalom térténete, Budapest, Magvet, 1973, 324.

%23 5zerB Antal: Hétkiznapok és csoddk. Osszegyijtitt esszék, tanulmdanyok, kritikak. I. kétet: Vilagirodalom,
Budapest, Magvetd, 2003. 171.

%24 SzeRB Antal: Naplojegyzetek (1914-1943), Budapest, Magvet6 2001, 198.
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lyek alapjan addig is sejtettem, hogy ki volt ugyanis Don Quijote, mindnyéjunk draga
Ose — hanem azt a titkot is, amit addig senki sem arult el nekem: hogy ki volt és ki ma
is még Dulcinea del Toboso. Az olvasot mindenekel6tt arra kérem, hogy a kovetkezo
percekre felejtse el Don Quijotére vonatkozo gyermekkori emlékeit, mert azok félre-
vezetdek. Azok a jellegzetes kalandok — a fogalomma valt szélmalomharc, a hdsiesen
szétvert juhnyadj, a repiilés az egy helyben allo faparipan, az izinkekre hasitott babszin-
haz — a teljes miiben elenyészdéen és meglepden kis helyet foglalnak el

Szerb Antal igen pontosan ad szdmot arrél, hogy Don Quijotéhez vagy a szakirodalom sziir6-
jén, vagy a széles (értsd: gyermek-) kozonségnek szant roviditett kiadasokon at jut el legkony-
nyebben az olvaso. Feln6tt fejjel azonban Szerb nem csak jraolvasta a konyvet, de a mu tel-
jes magyar forditasat vette kezébe. Szerb vallomasat intertextualis érvvel is megerdsiti, és az
essz¢ tovabbi szakaszaiban — ellentétben az esszét nyito, vélhetdleg egy német kiadasbol ma-
gyaritott pontatlan citaitummal — immar a Gydry-szoveget idézi: ,,Csak az Isten tudja, van-e a
vildgon Dulcinea vagy nincs, puszta fantom-e 6 vagy sem; s ez nem is olyan targy, ami feldl
sziikséges volna az utolsé porcikdig bizonyossagot szerezni.”*?® Az idézett szovegrész kony-
nyen azonosithatd: az 1926-os masodik kiadasbol, vagy az azt valtozatlanul k6zl6 1933-as
utdnnyomasbdl szarmazik, melynek Gyoéry-féle alapszovegét a koteteket kisérd tanulmany
szerz6je, Wildner Odon médositotta. Dulcinea azonban nem csak idealkép, hanem egyuttal a
,konyv vilaga”-t: a fikcid teremtd erejét, a szoveget mint titkot szimbolizélja. Az igazi Dulci-
neat, vagyis Cervantes regényének mai szemmel is legérdekesebbnek tlind rétegét csak az
ismerheti meg, aki nem elégszik meg gyarl6 kiadasokkal vagy a miirdl sz616 (irodalmi) koz-
vélekedéssel, €s eljut a regény teljes (magyar) szovegéhez.

Mas spanyol szerz6krél mindazonaltal Szerb Antal sem ir ilyen részletességgel és ér-
zékenységgel irodalomtorténetében. Gongorardl szélvan minddssze annyit jegyez meg, hogy
»lgen nagy koltérdl beszélnek rola azok, akik nem sajnéltak faradsagos munkaval behatolni
koltészetének rejtelmeibe”.327 Lope de Vegaval kapcsolatban is ugy tlinhet sorai alapjan, hogy
maga nem hatolt be darabjainak rejtelmeibe, Calderén kapcsan azonban megjegyzi, hogy a
spanyol dramakdltd ,,szavainak ellenallhatatlan gazdagsaggal 6mld arja még forditasban is
magaval ragad”.328 Az idézett darab-cimek alapjdn nem konnyli megallapitani, mely fordita-
sokat olvashatta, s egyaltalan nem bizonyos, hogy csak magyar forditasokra kell gondolnunk,
hiszen tobb német Calderon-kritikusra is — koztlik Schlegelre — hivatkozik Szerb. A német

forditasok hasznélatat valosziniisiti az is, hogy a spanyol barokk szinhaz poliritmidjaval Ba-

%25 S7ERB 1941, 325.

%26 5zerB Antal: Dulcinea = SZERB 2003, 366. Az idézett részlet a regény II. kotetének 32. fejezetében talalhato.
(CERVANTES 1926/11, 291.)

%27 SzERB 1941, 328.

%% Uo, 331.
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bits-csal ellentétben tisztaban van. A XIX. szdzad szerzdi koziil Esproncedat és Zorrillat emli-
ti, miveiket mindkét esetben a spanyol cim szerint, utdobbival kapcsolatban még azt is meg-
jegyzi, ,milyen sz&p a spanyol nyelv, hogy zengenek Don Juan szerelmi vallomasai!”*?° A
realista regényirok koziil Fernan Caballerdt, Juan Valerat, Peredat és Alarcont emliti. Bar e
szerzOk mindegyikétdl jelent meg magyar mi, csak Alarcon esetében valdszintsithetd, hogy
ismerte a magyarul 1896-ban megjelent A botranyt, a regény hdsének bemutatkozasat ugyanis
Haraszti Gyula forditasaban idézi (a forditora vagy a magyar kotetre torténd barminemi hi-
vatkozas nélkl'il).330 Echegaray, Bécquer és Galdos, illetve késobb a néhany spanyol-amerikai
szerz0 muveinek targyaldsa soran hiaba keresnénk olvasmanyélmények nyomat, s az 1898-as
nemzedék poétikajanak dsszegzése is inkabb forrasain, mintsem sajat kutatasain alapulhat. Az
Unamuno kdnyveinek szentelt bekezdésekbdl azonban ismét kideriil, hogy Szerb Antal spa-
nyol kiadasokbdl is tdjékozodott. Ez esetben Unamuno Don Quijote-Ujrairasa, A Vida de don
Quijote y Sancho mésodik kiadashoz irott eldszavabol idéz egy hosszabb részt,*! s minden jel
szerint alaposan elmélyedt Unamuno Cervantes-értelmezésében.

Babits és Szerb spanyol irodalomrdl alkotott képét dsszehasonlitva megallapithatjuk,
hogy Szerb esetében a meghatarozonak bizonyul6 fiatalkori olvasmanyélmeény ébreszthette fel
kivancsisagat a spanyol szerzOk irdnt, ugyanakkor a tajékozdodasban alig tamaszkodott A4 vi-
lagirodalom torténete megirdsa elétt Magyarorszagon megjelent spanyol miiforditasokra.
Szintén emlitésre érdemes, hogy bar Babits és Szerb szamon tartjak €s irodalomtorténeteikben
is emlitik Kosztolanyi forditasait, a spanyol szerzok esetében hidba keresnénk nevét. A miér-
tekre, s arra, hogy a spanyol-magyar miiforditastorténet 1942-ig tart6 torténetében hol helyez-

het6 el Kosztolanyi Dezs0, a kovetkez fejezetben keressiik a valaszt.

2 Yo, 541.

¥0 Uo, 664. Az idézett mondat forrasa ALARCON: A botrany, Budapest, Franklin, 1896, 30.

%1 o, 841. A kényv Csejtei Dezsé és Juhasz Aniké forditisaban 1998-ban megjelent magyar valtozata (Miguel
de UNAMUNO: Don Quijote és Sancho Panza élete, ford. CSEJTEI Dezsé — JUHASZ Aniko, Budapest, Eurdpa,
1998) ezt az el6szot nem tartalmazza.
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Kosztolanyi Dezs6 spanyol miiforditasai

A kovetkezokben elsOként Kosztolanyi spanyol nyelvtudasanak kérdését jarjuk koriil, majd
spanyol muforditasainak keletkezéstorténetét és forrasait tarjuk fel, az (altalunk ismertes) els6
megjelenés datuma szerint idérendben haladva, kezdve az 1912-es Urnd és komornan, majd a
Modern kolték, a Kosztolanyi életében kotetben meg nem jelent versforditasok, illetve a pro-
zaforditasok és a — forditas-toredékeket tartalmaz6 — életrajzi vazlatok hatterét bemutatva. Ezt
kovetden két, a délvidéki Naplo ciml napilap hasébjain megjelent névtelen versforditasrol
igyeksziink bebizonyitani, hogy azokat Kosztolanyi készithette, majd 0sszegezziik a spanyol
anyagon megmutatkozé miiforditoi modszereit. Ezt kdvetden a spanyol irodalom Kosztola-
nyi-versforditasok altal megrajzolt kanonat, annak a korabbi muforditok tevékenységével valo
Osszefiiggéseit, illetve jelentéses hianyait mutatjuk be; megkiséreljiik felmérni, hatott-e a spa-
nyol nyelvii irodalom Kosztolanyira, végiil a spanyol forditdsok korabeli recepcidjat foglaljuk
Ossze. Kosztolanyi helyét a spanyol-magyar miforditastorténetben azonban csak dolgozatunk
utolso fejezetében jeloljiik ki, miutdn a XX. szdzad masodik felének altalanos jellemzését, s a
Kosztolanyi-forditasok utoéletét felvazoltuk.

A kozgylijteményekben fellelhetd, egymastol gyakorta igen eltérd kéziratok, folydirat-
kozlések és kiadasok alapjan Kosztolanyi minden spanyol nyelvbdl készitett atiiltetését meg-
kiséreljiik attekinteni. A spanyol nyelvet és kultirat kozvetitd szovegeket egyrészt azért 1attuk
sziikségesnek egységként kezelni, mert Kosztolanyi spanyol irodalomhoz fiz6d6 viszonyaban
elvalaszthatatlanul 0sszefligg egymassal drama és vers, vers €és proza, masfeldl igy nyilhatott
modunk arra, hogy Kosztolanyi miiforditoi életmiivének e részletét a célkultira kontextusa-
ban, a spanyol-magyar muforditasok tagabb torténetében helyezziik el. A targyaland6 néhany
tucat szoveg sziikségképpen nem adhat teljes képet a miiforditdé Kosztolanyir6l. A spanyol
miiforditdsok ugyanakkor — mint mar j6 néhany évtizeddel eldttiink, s joval kevesebb jarulé-
kos adat birtokaban a spanyol forditdsok els¢ méltatoja, Raba Gyorgy is felismerte — Koszto-
lanyi versforditoi tevékenységének egyfajta hosszmetszeteként szemlélheték. >3 Jol reprezen-
taljak Kosztolanyi idegen nyelvii irodalmak felé mutatott, elsére feliiletesnek tetszd, am kitii-
n6 érzékrdl tantiskodd érdeklddését, miiforditoi poétikdjat; kotetszerkesztd elveit ugyanakkor
az emlitett okok folytan csak korlatozottan tanulmanyozhatjuk a spanyol anyagon. Hosszmet-

szetként szemlélhetjiik a spanyol nyelvbdl késziilt forditasokat tagabb értelemben is: a koz-

%32 RABA Gybrgy: A szép hiitlenek, Budapest, Akadémiai, 1967, 337.
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gyljteményekben megtalalt, korabban lappang6 kéziratok (koztiik a hianytalan, és jelentds
terjedelmli Calderon-dramaforditas), a folyoiratokban felfedezett szovegvaltozatok és kotet-
ben korabban meg nem jelent, Kosztolanyinak tulajdonithatd szovegek, valamint a fordita-
sokkal kapcsolatba hozhato cikkek a Kosztolanyi-szovegvilag mikodésének mintegy kicsi-

nyitett masaként mutatkoznak meg.

Kosztolanyi és a spanyol nyelv

,»Azt mondtak annak idején, hogy Kosztolanyit meghivtadk Argentinaba [sic!] nemzeti
koltének. Nem vice! Akkor alakult az Argentin Nemzeti Iroda és mondték, hogy j6jjon
el, legyen maga a mi nemzeti koltonk. Kosztolanyi nem értette, majd azt kérdezte,
‘mondja mit jelent maguknél az, hogy beteg?’ Megmondték. ‘Es mit jelent az, hogy
breteg?’ Nem tudtak. Azt mondta erre Kosztoldnyi, hogy ‘nem tudok kolté lenni, ha a
beteg és a breteg kozti killonbséget nem lehet érzékeltetni a nyelvben.””3

Hihetiink vajon a Szinetar Miklos altal egy 2006-os kerekasztal-beszélgetés soran felidézett
ismeretlen eredetii anekdotanak? Ugy tiinik, hogy Kosztolanyi spanyol nyelvii irodalmakhoz
fiz0d6 viszonyat vizsgalva legalabb olyan ingovanyos talajra tévediink, mint Illyés Gyula,
amikor az Idegen koltok elsd kiadasanak eldszavaban kétségét fejezte ki afeldl, valoban 1étez-
tek-¢ a Kosztolanyi altal forditott kinai és japan kolt6k.®** Nem kevésbé fogas kérdés, meny-
nyire tudott Kosztolanyi spanyolul. Visszakdvetkeztethetiink-e a koltd atkoltéseibdl nyelvtu-
dasara, aki — mint Szegedy-Maszak Mihaly irja — ,,gyakran nem alarendelte sajat szovegét az
idegen nyelvii kdlteménynek, hanem mintegy a német, angol, francia, olasz vagy spanyol vers
mellé helyezte a magyar valtozatot”?**® A kérdések megvalaszolasahoz segitségiil hivhatjuk
Kosztolanyi szamos olyan hirlapi cikkét és sz€pprozai irasat, amelyekben spanyoltudasat em-
liti, spanyol nyelvii szovegekre utal, vagy spanyol példaval vilagit meg egy-egy nyelvi jelen-

séget.336

%33 Szakmai beszélgetés, Budapest, Katona Jozsef Szinhaz, William Shakespeare: Troilus és Cressida, a beszél-
getést vezeti GALAMBOS Péter [Elektronikus dokumentum, elérhet6: http://archiv.poszt.hu/main.php?lang=
HUN&disp=offprogram&ID=50]

,,Nem tudjuk s — nyelvismeretiink fogyatékossaga kovetkeztében — valdsziniileg sosem fogjuk megtudni, hogy

ha kozelebbrdl arcukba néznénk e kitiing és iinnepélyes koltéknek, egyik-masik szemébdl vajjon nem a Zsi-

vajgo természet szerzbjének élénk tekintete csillogna-e felénk.” (ILLYES Gyula: Kosztolanyi, a versforditd =

KOSZTOLANYI Dezs6: Idegen kolték, Budapest, Révai, 1942, 8.)

% SZEGEDY-MASZAK Mihaly: A kanonok hiabavalésiga. Kosztolanyi a vildgirodalomrol = KULCSAR SZABO
Erné — SZEGEDY-MASZAK Mihély (szerk.): Ujraolvasé. Tanulmdnyok Kosztolanyi Dezsérél, Budapest,
Anonymus, 1998, 335.

%36 KoSZTOLANYI Dezsé: A Holld. Valasz Elek Artarnak = U8: Nyelv és lélek, s.a.r. REz Pal, Budapest, Osiris,
1999, 495-500. [Nyugat 1913/21, 641-646.]; U6: A magyar rim = KOSZTOLANYIT 1999b, 417-425 [Nyugat
1921/24, 1771-1776.]; Ué: Al — A sz6 = KOSZTOLANYI 1999, 23 [Elet 1914. marcius 22, 356-357.]; UG,
Abécé a nyelvrdl és 1élekrél = KOSZTOLANYI 1999b, 72-76 [Uj Id6k 1927. december 18, 685.]; U6, Anya-
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Arra, hogy mikor és hogyan tanulta meg a nyelvet, csupan anekdotakbodl és masodla-
gos forrasokbol kovetkeztethetiink. Kosztolanyi maga a kdvetkezd szavakkal emlékezik visz-
sza a kezdetekre: ,,Fiatalon megbiztak Calderén La seriora y la criada ciml verses jatékanak
forditasaval, el is vallaltam, de akkor még egy kukkot sem tudtam spanyolul, szégyelltem
volna masodkézbé] tolmécsolni, és sebbel-lobbal potoltam hidnyomat. Igy tanultam meg spa-
nyolul.”®¥" Kosztolanyiné emlékiratainak tantisaga szerint azonban a Calderén-komédia lefor-

1,38 s az Esti Kornél 1909-ben jatsz6do

ditasa eldtt hat évvel, 1906 0szén mar tanult spanyolu
Otédik fejezetében is spanyol nyelvleckérdl olvashatunk.®®® E két utobbi szdveg biografiai
forrasértékét joggal vonhatjuk kétségbe, am talan mégis megkockaztathatjuk, hogy ,.egy
kukknal” mar tébbet tudott spanyolul 1912-ben Kosztolanyi.

Az Esti Kornél-torténetekben nem ez az egyetlen spanyol vonatkozas: az Esti és a ha-
lal cimi, hasonloképp 1929-ben megjelent novellaban a cimszerepld torténetesen spanyol
Gjsagot ejt ki a kezébdl.3* Spanyol sajtotermékekkel mindazonaltal korabban is talalkozha-
tunk a Kosztolanyi-életmtiben. A Bdacsmegyei Naploba irt Tere-fere cimii sorozat cikkei arrél
tanaskodnak, hogy az El Sol cimii madridi napilapot Kosztolanyi idérél idére kezébe vette,>**
Nemzetkozi kavéhaz cimii 1935-6s cikkében pedig egy berlini jelenetet ir meg, melyben a bar-
celonai Vanguardiat kedvenc lapjaként emliti.?*? Olyan cikket, s6t még egy naplobejegyzést is
talalhatunk tovabba, amelyben nem csupan spanyol szavak, kifejezések szerepelnek, hanem

k,343

szotar hasznalatdra is utalna egy alkalommal pedig azt jegyzi fol, hogy spanyol nyelvii

radidadd miisorat hallgatja.344

nyelv = KOSZTOLANYT 1999b, 66-67. [Pesti Hirlap_1927. méajus 22, 7.]; U6: Darling = KOSZTOLANYT 1999b,
250-251. [Pesti Hirlap 1935. majus 26, 5.]; U6: Kis nyelvtan = KOSZTOLANYI 1999b, 68-69. [Pesti Hirlap
1927. jalius 1., 3.]; U8: Lélek és nyelv = KOSZTOLANYT 1999b, 99-101. [Pesti Hirlap Vasdrnapja 1930. ok-
tober 26, 5.]

%7 Kosztolanyi Dezs6: Onmagamrol 4. = Ué: Egy ég alatt, s.a.r. REz Pal, Budapest, Szépirodalmi, 1977, 586
[Nyugat 1933/1, 5].

%38 K osztolanyi Dezséné: Kosztoldnyi Dezsé, Budapest, Révai, 1938, 151.

%39 Onvad mardosta. Atvette egyszer a spanyol rendhagy6 igéket. Aztan levetkézott.” (KOSZTOLANYI Dezsé:
Budapest, 1909. szeptember 10. [Esti Kornél, 5. fejezet] = KOSZTOLANYI Dezsd Osszes novelldja, s.a.r. REZ
Pal, Budapest, Helikon, 1994, 840. [Nyugat, 1929/1, 21-34.])

%40 K0sZTOLANYI Dezs6: Esti és a halal = Kosztolanyi 1994, 1009. [Pesti Hirlap, 1929. augusztus 18, 4.]

! Erre utal az 1924. julius 13-4n szerzé nélkiil, 4 spanyol héség cimmel megjelent, Botka Ferenc kutatasai
szerint Kosztolanyinak tulajdonithaté cikke (BOTKA 2005, 171-172.) Az El Sol olvasasara utal tovabba A Ié-
lek bajnokai cimii, a Szinhdzi Elet 1924. junius 22—28-i szamaban megjelent cikkében is (Kosztolanyi Dezsd:
A lélek bajnokai = U6: Az élet primadonnai, S.a.r. URBAN Laszl6, Budapest, Palatinus, 1997, 165-166.
[Szinhazi Elet, 1924. junius 22-28, 1-2.])

2 KOSZTOLANYI Dezsé: Nemzetkozi kavéhaz = US: Sotét bujécska, s.a.r. REz Pal, Budapest, Szépirodalmi,
1974, 432. [Pesti Hirlap, 1935. augusztus 22, 7.]

3 KOSZTOLANYI Dezsé: Szotarat lapozgatok... = Kosztolanyi 1999b, 82 [Pesti Hirlap 1929. marcius 10., 6.];
KOSZTOLANYI Dezs6: Levelek — Naplok, s.a.r. REz Pal, Budapest, Osiris, 1999, 838. (1933-34, 55.)

34 K0sZTOLANYI Dezsé: Szavak a radiorol és televizorrol [tavolbalatasrol] = U6: En, te, 6, s.a.r. Rz Pal, Buda-
pest, Szépirodalmi, 1973, 200-205. [Pesti Hirlap Vasdrnapja 1930. junius 8, 6.])
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Kosztolanyi irasai alapjan bizonyosak lehetlink benne, hogy nem csak passziv volt
nyelvtuddsa. Spanyol beszédkészségére vonatkozd utalasai sordba illeszkedik a kovetkezd
tanulsagos erdélyi emlék: , Kiszallok egy kis székely allomason, s minthogy francia ujsag van
kezemben, a pincér spanyolul szolit meg. Ot évig élt Dél-Amerikaban, Argentindban. Sokdig
tarsalog velem ezen a szép nyelven. Majd mosolyogva mondja, magyarul, a foldre siitve sze-
mét: Székely vagyok, installom”.3* Spanyol-magyar cimi, futballmeccsrél irt cikkében a

magyar fGévarosba érkez6 spanyol szurkolokkal elegyedik beszédbe,34

mashol Budapesten
jaro spanyolokkal folytatott beszélgetéseire utal,>*’ s a harmincas években budapesti spanyol
tarsasagba jar.>*® Ha kételkednénk, igazat allit-e Kosztolanyi, amikor a vildgutazé Pablo
Lasloval valé megismerkedésérdl szamol be, megnyugodhatunk: a kerekasztal valdéban léte-
zett. 1926-ban Albert spanyol herceg védnoksége alatt alakult meg Budapesten az Asociacion
Hungaro-Espaiiola, melynek titkara Hollerung Kéroly volt. A szdvetség egy kavéhazban tar-
totta estjeit, s kis tdjékoztatd fiizetet is kiadott — ebben jelent meg Barna Jdnos mar idézett,
Calderon magyarorszagi fogadtatastorténetérdl irott tanulmanya, amelyben dicsérdleg szol
Kosztolanyi Dezsé Urnd és komorna-forditasarol.**® 1935-6s Irodalmi levél cimii cikkében
pedig arrol szamol be, hogy angliai utja soran Jorge Guillén spanyol koltdvel elegyedett be-
szédbe

Bér errdl Kosztolanyi nem ir, Szegedy-Maszak Mihaly szives szobeli kozlése szerint
Jorge Guilléntdl levelet is kapott, mely 2005 tdjan a kolté 6rokosének budapesti lakasan volt
fellelhetd. Jorge Guillén Madridban 6rzott kéziratos hagyatékaban nem bukkantunk Kosztola-
nyi-levélre, igaz, a spanyol koltd — nemzedéktarsaihoz hasonldéan — tobbszords emigracioban

k.351

¢lt és alkotott, igy konnyen elképzelhetd, hogy e lapok egyszeriien elkallodta Minddssze

¥5 KOSZTOLANYI Dezsé: Erdély = KOSZTOLANYI 1974, 227. [Pesti Hirlap 1934. jinius 5, 7.

%6 Costo [KOSZTOLANYI Dezs6]: Spanyol-magyar = Ué: Hatryi, s.a.r. REz Pal, Budapest, Szépirodalmi, 1972,

363-366. [Pesti Hirlap, 1925. oktober 6, 5.]

[Szerzdé nélkiil]: Don Quijote népe... Beszélgetés egy spanyol urral [Pesti Hirlap 1931. majus 12, 4.];

KoSzZTOLANYI Dezs6: Spanyol / Felipe = U6: Bélcsétél a koporsdig, s.a.r. REz Pal, Budapest, Szépirodalmi,

1987, 84-87. [Pesti Hirlap 1931. junius 28, 7.]; Kosztolanyi Dezs6: Bohoc = KOSZTOLANYT 1987, 235-239.

[Nyugat 1921/22, 1700-1701.]

$8K0SzZTOLANYI Dezsé: Egy levélrél, mely a haborus Sanghaibol érkezett = KOSZTOLANYI 1973, 358. [Pesti
Hirlap 1932. februar 26., 6.]

9 Carlos HOLLERUNG (ed.): Memorias de la asociacién Hungaro-Espariola, Budapest, Pfeifer, 1930.

0K 0SZTOLANYI Dezsé: Irodalmi levél = US: Ercnél maradobb, s.a.r. Rtz Pal, Budapest, Szépirodalmi, 1975,
469. [Szinhdzi Elet 1933. oktober 22., 42.]

¥ 5zegedy-Maszak Mihély szives kozlése szerint Claudio Guillén, a kolté fia megerdsitette, Kosztolanyival
apja valoban levelezésben allt. Ennek ellentmondani latszik, hogy amikor Jorge Guillén Cambridge-i évei
alatt, 1968-ban a Lassovszky hazaspartol az Idegen kéltéket kapta ajandékba, az adomanyozonak irott valasz-
levélben latszolag nem emlékszik Kosztolanyira, de legalabbis arrol nem tud, hogy forditott volna téle. (,,You
have invented a book that should be added to my bibliography. [...] I am pleased to own these two Hungarian
versions, written by a poet whom you admire: Kostolany Dezs6.”) A dedikalt kotetet és a kisérdlevelet a
valladolidi Biblioteca de Castilla y Ledn konyvtaranak Jorge Guillén-gytijteménye 6rzi (JG 7316 jelzeten).
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Kosztolanyi két, latin-amerikai cimzettnek kiildott levelérdl van biztos ismeretiink. Don
Bodorkovszky és Don Fehér cimu cikkében olvashatjuk a kdvetkezoket: ,,levelet irtam — éle-
temben eldszor — Uruguayba, Montevideoba, Juana Ibarbourounak, a félnéger spanyol kolto-
nének”.%*? Az uruguayi kolténének irt levele talan a Stanford University konyvtaraban 6rzott
Ibarbourou-archivumban pihen.®*?® Ugyanakkor nem lehetiink teljesen bizonyosak, hogy e
levelet spanyolul fogalmazta Kosztolanyi. A szintén 1925-ben Unamunoétdl kapott spanyol
nyelvll levél mellett az MTAK Kézirattardban 6rzik ugyanis a spanyol szdveghez csatolt,
Bikfalvy Péter szerint nem Kosztolanyi kezétél szarmazo nyersforditast.*** Kosztolanyi spa-
nyol iraskészsége feldli kétségeinket erdsiti, hogy egyetlen, piszkozatban fennmaradt, Argen-
tinaba kiildott levelét franciaul vetette papirra.®>

Spanyol vonatkozasok utan kutatva Kosztolanyi életmiivében szamos tobbé-kevésbé
félrevezetd nyomot is talalhatunk. Sok esetben a cikkekben felbukkano ,,spanyol” sz6 nem a
hispan kultrdra, hanem a spanyolnéathara vonatkozik, haldlos 4gyan pedig minden bizonnyal
nem a spanyol irodalom, hanem a polgarhabort utan érdeklédik.>*® Tovabbi érdekességként
emlithetjiik, hogy A véres kolté cimii regényében Senecardl nem mulasztja el ibériai szarma-
zésat megemliteni,®’ s taldn azt sem érdektelen megjegyezni, hogy a Thornton Wildertél
1928-ban leforditott Szent Lajos kirdaly hidja is tartalmaz spanyol vonatkozasokat: a regény
Peruban jatszodik, s a latin-amerikai ,,diszletek” kozott tobb spanyol nyelvili szovegrészlet is
megbujik. 1923-as Portugalul olvasok cimii cikkében a masik ibériai latin lednynyelvre is

utal,358

am kutatdsaink soran minddssze egyetlen — leforditatlanul maradt — portugal nyelvii
szovegrészletet taldltunk Kosztolanyi életmiivében, s ez nem mads, mint a kéziratban is fenn-

maradt Unamuno-szonett mottdja.

%2 K0SzTOLANYI Dezsé: Don Bodorkovszky és Don Fehér = KOSZTOLANYI 1972, 356-358. [Pesti Hirlap, 1925.
augusztus 2, 9.]

%3 A katalégus interneten elérheté névjegyzékében Kosztolanyi Dezs6 nem szerepel, az archivum személyes

atkutatasara mindezidaig nem volt moédunk.

,.Kosztolanyi feltehet6leg nem t6ltotte idejét Unamuno kézirdsanak kibogozasaval, hanem lefordittatta levelét.

A forditast egy nem magyar, de nem is spanyol anyanyelvl végezte, ‘helyesirasa’ megdébbentd. Munkajahoz

az alabbi megjegyzést flizi: ‘utolso elotti két sort nem értem’. A kéziras nem Garadyé, nem is Widmaré.”

(BIKFALVY 1998, 180.) Hozzatesszik, egyaltalan nem kizart, hogy nem Kosztolanyi készittette a forditast —

akar Kosztolanyinénak is sziiksége lehetett ra életrajzi konyvének elékésziiletei soran.

%% K0szTOLANYI Dezsé: A Nosotros fészerkesztéjéhez = KOSZTOLANYI 1999a, 601. [1046. sz. levél.]

%8 Mindent szépnek tallt, amit az élet produkal. ‘Mi van Spanyolorszagban?’ kérdezte egyszer, s mikor a friss

hireket elmondtam, ezt irta: ‘Baratom, az élet nincs ingyen. Mi nem éliink. Mi tengiink. Bécs, Praga, stb.””

(ASCHER Oszkar: Az utolso szavak, Nyugat 1936/12, 444-449.)

,Boldog hispaniai ficko, spanyol-latin kolyok” (KOSZTOLANYI Dezsé: Nero, a véres koltd. Edes Anna, s.a.r.

REz Pal, Budapest, Szépirodalmi, 1978, 226. [Nyugat 1921/23, 1755].

%8 K0SzZTOLANYI Dezsé, Portugélul olvasok = KOSZTOLANYI 1999b, 50-52 [Pesti Hirlap 1923. szeptember 23.,
4]. A portugal nyelvrdl és kultararol szol a K. D. monogrammal megjelent, Akik vigan duddlnak cimii cikk is
(KOSZTOLANYI Dezsd: Fiist, s.a.r. REz Pal, Budapest, Szépirodalmi, 1970, 266-270. [4 Hét 1916. aprilis 9.,
190-191.])
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Az idézett forrasok s a miiforditdsok alapjan sem kovetkeztethetiink vissza teljes bizo-
nyossaggal arra, hogy Kosztolanyi spanyol nyelvtudasa 1912 ¢és 1934 kozott valtozott (fejlo-
dott), mindazonaltal tigy tiinik, hogy ismeretei gazdagodtak, kapcsolatai boviiltek, és érdeklo-
dése nott a spanyol nyelv €s irodalom irdnyaban. Bevezeto tanulmanyunk kdvetkezo fejezeté-
ben ezért e feltételezett folyamatot kovetve az els6 ismert megjelenés idérendjében targyaljuk

muforditasait.

Keletkezéstorténet, forrasok

Urné és komorna

Jelen ismereteink szerint Calderén Urnd és komorna cimii szinmiivének magyar véltozata
Kosztolanyi elsé spanyolbodl készitett forditdsa. A megbizéas koriilményeirdl Kosztolanyiné is
ir emlékirataiban: ,,Tobbnyire minden pénzét elvesztette a kartyan. Egyszer ezer békebeli
aranykoronat vesztett el igy, néhany perc alatt. A Nemzeti Szinhazt6l kapta a pénzt. Calderon
Urné és komorna cimii vigjatékanak spanyolbol késziilt verses forditasaért.” Talan épp erre
az eseményre utal Kosztolanyi Juhdsz Gyulanak kiildott levelében, melyet Réz Pal ,,1912.
aprilis 7. el6tt” keltezéssel szerepeltet.®®® Ha foltevésiink helyes, a forditds marcius végére
késziilhetett el.

A megbizo6 kilétét egyeldre nem sikeriilt kideritenlink. Annyi bizonyos csupan, hogy a
Nemzeti Szinhédz élén 1912-ben Toth Imre allt, a darabot Csathd Kalman rendezte, a vigjaték-
sorozat Otletgazdaja — amelynek részeként a bemutatora sor keriilt — Hevesi Sandor volt.%*!
Hevesi mar 1899-ben cikket k6z6l a Magyar Szemle hasabjain Calderonrdl,*** 4 mai drdima
valsaga cimli 1922-es tanulmanyaban pedig igy ir: ,,Shakespeare és Calderdn tehat, akik a
népies hagyomanyok alapjan allottak, akdrmilyen magasra emelkedtek is, akarmily magas-
rendli koltészetet helyeztek is bele dramdjukba, meséjiik, jellemalkotasuk, tragiko-komikai
stilusuk a nép izlésére tamaszkodott.”** Hevesirl feltételezhetjiik a legnagyobb valdszini-
séggel, hogy a Calderén-darabot — melyre az idézett leiras kétségkiviil illik — kivalasztotta s

odaadta Kosztolanyinak, aki két évvel kordbban mar leforditotta Moliere Szeleburdijat a

%9 KOSZTOLANYI Dezséné1938, 186.

%0 I...] bocsasson meg a multkori illetlen hallgatisomért. Tudja be elfoglaltsagomnak, betegségemnek, rengeteg
kartyaveszteségemnek.” (Kosztolanyi Dezsé Juhasz Gyulanak = KOSZTOLANYT 1999a, 229 [318. sz. levél]).
%1yg. TOTH Imre: Egy szinigazgato emlékei I-XIII., Képes Krénika 1926. majus 23—augusztus 22.; CSATHO

Kalman: llyeneknek lattam Jket ..., Budapest, Magvetd, 1960, 36.
%2 Heves! Sandor: Dramaird papok XIV. Lope de Vega és Calderdn de la Barca, Magyar Szemle 1899/8, 87-88.
%3 Heves! Sandor: A mai drama vélsaga, Budapesti Szemle 1922. oktober 15, 15.
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Nemzeti Szinhéz szamara.®* A darabvalasztds mindazonaltal kiilondsnek mondhatd, mert
Calder6n e szinmiive nem tartozik rendszeresen jatszott, szamos nyelvre leforditott darabjai
kozé. Erdekessége, hogy II. felvonasaban Az élet dlom nyitoképéhez hasonlé jelenetet tald-
lunk, melyben a hésné éppugy lebukik lovarol, mint Rosaura. Talan nem érdektelen megje-
gyezniink, hogy a Kosztolanyi altal hozzaférhetd magyar nyelvii irodalomtorténetek koziil a
Scherr-féle 1882-ben megjelent munka Calderdn-fejezete a spanyol cim szerint megemliti a
darabot.*®

Minden valésziniiség szerint nem ugyanerre a kézikonyvre utal Kosztolanyi tanulma-
nya, melyet a forditdshoz irt. Els6 mondatai egyikében a kovetkezdket olvassuk: ,.feliitom
miiveinek lajstromat, amelyeket hii baratja, Don Juan Vera Passi gylijtott 0ssze €s betekintek
egy spanyol irodalomtorténetbe, ahol pontosan fel van jegyezve, kik és mit irtak rola évsza-
zadokon 4t”.*® Ez a bevezet6 szoveg Kosztolanyi egyetlen olyan értekezé prozai irasa, mely-
ben a spanyol nyelvbdl valéo miforditasrol szol. A tanulmanybdl kideriil, hogy a munka tobb
hoénapon at tartott, s ez a bevezetd teszi lehetévé a forditds forrasanak azonositasat is: Calde-
ron komédidinak Don Juan Vera-Tassis y Villaroel altal sajto ala rendezett kiadasat, mely
szamos alkalommal jelent meg, és melybdl tobb példanyt is ériznek a budapesti kdzgyiijtemé-
nyekben. Ezek koziil az a négykotetes kiadas lehetett Kosztolanyi forrasa, melynek szinlapjan
a szereplok neve — mas kiadasokkal ellentétben — pontosan ugyanabban a sorrendben van fol-
tiintetve, ahogyan Kosztolanyi kézirataban. A szoban forgo6 kiadasbol az ELTE Konyvtara Oriz
egy (alig hasznalt) példanyt.*®’

A bemutat6 napjan két részletet adtak kozre a szovegbdl. A Szinhdzi Hét aznapi szdma
(IIL. évf. 21. sz.) a 4-6. oldalon kozli az Urnd és komorndbél a 11. felvonas XII. jelenetét, 4
hercegno és a tavasz cimmel, illetve az . felvonas VII. jelenetét A harci torna cimmel, a szer-
z0 nevét helyteleniil ,,Calderoni”-ként tiintetve fel. A szoveg mellett Kosztolanyi fiatalkori
fotografiaja lathatd. Tovabbi részlet jelent meg A hercegné és az ékszerész cimmel a Vilag 111.

¢vfolyam 119. (szintén 1912. majus 19-1) szdmanak 34-35. oldaldn, mely az 1. felvonds XV—

%4 A darab bemutatéja 1910. december 17-én volt, nyomtatasban 1911-ben jelent meg Lampel Robertnél, a

Rado Antal szerkesztette Magyar Konyvtdr sorozatban.

%% SCHERR Janos: A vildgirodalom torténete arczképekkel és utdnnyomatokkal, valamint szemelvényekkel az
osszes irodalmak kéltészeti remekeibol, Budapest, Tettey Nandor és tarsa, 1882, 478.

%6 KOSZTOLANYI Dezsé: Calderon = KOSZTOLANYI 1975, 46-47. A tanulmany elszor 4 Hét 1912. méjus 19-i
szamaban, illetSleg néhany nappal késébb, a Magyar Szinpad majus 23-i szamaban, majd az Urnd és komor-
na elészavaként jelent meg.

%7 A La seiiora y la criada cimii darabot tartalmazé kotet jelzete: Hf 4747/9. (Comedias de Calderon de la
Barca. Coleccion mas completa que todas las anteriores. Biblioteca de Autores Espanoles, Madrid,
Rivadeneyra, 1881.) Ez a kiadas 1848 és 1905 kozott tobbszor megjelent valtozatlan utannyomasban. Nem
utal jel arra, hogy Kosztolanyi épp e példanyt hasznalta volna.
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XVIIL jelenetének felel meg. A Vilag hiradédsa alapjan a nyomtatott valtozat a szinhézi bemu-
tatoval egyszerre keriilt a kdnyvesboltok polcaira.®®®

A szinhazi bemutat6 és a nyomtatott megjelenés idejének egybeesése azért kiillondsen
figyelemre mélto, mert fennmaradt Kosztolanyi forditdsanak a Nemzeti Szinhaz archivumabol
szarmazo, jelenleg az OSZK Szinhaztorténeti Tardban NSZ U70 jelzet alatt talalhato, rende-
701 példanyként haszndlt kézirata és az U70/1 jelzeti sugdpéldanyként hasznalt masolata,
melyek jelentds mértékben eltérnek egymastol és a kotetben megjelent szovegtol.

Az oldalanként (Kosztolanyi altal) kézzel szamozott kézirat 168, pecsételdvel is meg-
szamozott, 6sszeflizott ivbal all, melyeket helyteleniil rendeztek sorba: a pecsételd szerinti 1—
38. lapokon az 1. felvonas elejét, a 39—67. lapokon a II. felvonas elejét, a 68—77. lapokon az 1.
felvonas végét, a 78. laptol pedig a II. felvonas XIII. jelenetétdl kovetkezé masodik felét talal-
juk. A 78. laptol kisebb méretii z6ld irolapok vannak a fiizetbe ragasztva, melyek kéziratos
lapszamozasa innen Ujrakezdddik. A szoveg tobb szini (kék, lilaskék, fekete) tintaval irddott,
felfedezhetOk rajta az els6 réteg tintajaval készitett azonnali javitasok, eltérd szinl tintaval,
illetdleg ceruzaval tortént utodlagos javitasok, és a Kosztolanyi-kéziratokra jellemz6 ragaszta-
sok, azaz tobb papirlapdarabbdl dsszedllitott oldalak is. E sokféleség mellett feltiind a Koszto-
lanyi kezétdl szarmazo iraskép valtozatossaga: szabalyos, siirli sorokba rendezett, apré betlik-
kel irt, és lendiiletes, girbe-gurba, nagymeéretii betiikkel rott szakaszok valtakoznak, akar
egyazon lapon. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a rendez6i példanyt fogalmazvany-
nak és tisztazatnak mindsithetd lapokbol flizték dssze.

A kéziraton (4ltalaban a lapszélen és a verzokon) Csathd Kalman szinpadképre, sze-
reposztasra €s mozgasokra vonatkozd ceruzas megjegyzései is megtalalhatok, sot, a lapok
kozott egy jelmezskicceket abrazolo iv is megbujik. (A kéziraton olvashatd szereposztasterv
és a korabeli szinlapok tanusaga szerint megvaldsult el6adas szereposztasanak kiilonbségébdl
arra kovetkeztethetiink, hogy Csatho elsé benyomadsait jegyezte le a kéziratra.) A rendezd
mindazonaltal a szovegen is modositott. Bejegyzéseinek nagy része huzas, de akad néhany
szocsere vagy sorcsere is. Ezek késObbiek, mint a nyomdanak, illetve a stigopéldanyhoz ké-
sziilt masolat, ez utdbbiba ugyanis szintén ceruzaval, utdlag vezették be dket. A stigdpéldany
masoldsara viszonylag hamar sor keriilhetett, ugyanis tobb esetben a kéziratban feliilragasztott

korabbi szoveget javitottak ceruzaval.

%8 A Modern Konyvtar egy vastag fiizetben adta ki Calderon verses vigjatékat, amelyet a vigjaték-ciklus kere-

tében ezen a héten mutatott be a Nemzeti Szinhaz. A darabot Kosztolanyi Dezsé forditotta.” ([N.N.], Urné és
komorna, Vilag 1912. majus 26., 15.) Ugyanebben a sorozatban jelent meg nagy sikerrel 1910-ben A szegény
kisgyermek panaszai.
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A kéziratot a kotetben megjelent szoveggel Osszevetve meglehetdsen sok, nehezen ti-
pizalhato ékezésbeli, illetve kdzpontozasbeli eltérést figyelhetiink meg. A nagy, hossza { és U
a nyomda betiikészletébdl hidnyzott (ezek mindeniitt roviddel szerepelnek), am az /i, 0/6, u/u,
i/t maganhangzok hosszusaga esetleges. Amennyire meg tudjuk itélni, verseléstol és rimelés-
tol fliggetleniil a kézirathoz képest altalaban rovidiilnek a maganhangzok, de arra is talalha-
tunk példat, hogy hosszabbodnak. A kdzpontozast illetéen a sorvégi irdsjelek mutatnak jelen-
t0s eltérést. Tendenciaként azt allapithatjuk meg, hogy a kdtetben megszaporodnak a sorvégi
vesszok. Erdekesség, hogy a kéziratban a spanyol helyesirast kovetd sefior a kotetben egysé-
gesen szenorként jelenik meg, noha konnytiszerrel lehetett volna a szokezdé massalhangzo
fonetikus megfelel6jéhez hasonldan ny betiikombinédcioval érzékeltetni a tildével kiegészitett
n-t.

Szintén nagy szamban, &m nem kovetkezetesen eldforduld eltérés a f6hdsnd nevének
helyesirdsdban mutatkozik meg. Kosztolanyi erdsen jobbra dold kézirdsdban legtobbszor csak
egy, az a betll folé esd, bizonytalan hosszisagu ¢kezet figyelhetd meg a Diana név felett. Mi-
vel Kosztolanyi mas ismert kézirataiban is szinte kivétel nélkiil ellatja a rovid i-t ponttal, arra
gondolhatunk, hogy a n6i név tehat Dianaként olvasando. Ugyanakkor a név spanyol ejtését
egyértelmiien a magyar 4 hangzo kozeliti, s a helyzetet bonyolitja, hogy tobbszdr jol megfi-
gyelhetden két ékezet jelzi az egyértelmil Didna olvasatot (példaul a 17/55. lapon). A nyomta-
tott szoveg nem kovetkezetesen iilteti at a kéziraton megfigyelhetd kiilonbségeket, mindazo-
naltal szereplénévként kivétel nélkiil a-val, asszonanchelyzetben pedig szinte mindig 4-val
szerepel a név (akkor is, ha a kéziraton egyértelmiien csak egy ékezet figyelhetd meg, mint
példaul a 47/77. lapon). A szabalyt erdsitd kivétel, hogy a 7/123. lapon a szereplonéven a kéz-
iratban egy ¢€kezet figyelhetd meg a rendezdi utasitasban, s a kotetben ennek ellenére (és rim-
kényszer hijan) Didna szerepel, 4m néhany sorral lejjebb Dianat olvashatunk a sor kezdetén,
noha e helyiitt a kéziraton egyértelmiien két ékezet figyelhetd meg. Erdemes megjegyezni,
hogy a sugdpéldanyban végig kdvetkezetesen Didnaként van feltiintetve a ndi f6szerepld ne-
ve, noha a félreolvashatatlan Gileta név esetében hasonldé modon, csak a verssorokban — rim-
tél vagy szotaghosszusagtol fliggden — valtozik az e/é hang, mig a Kosztolanyitdl szdrmazo
paratextusokban egységesen e-vel szerepel a szolgalo neve.

Kérdés, hogy a nagyszamu valtoztatast maga Kosztoldnyi kezdeményezte-e egy egye-
16re ismeretlen korrekturan, vagy kizardlag a kiadd helyesirasi elveinek, a szedd sietségének,
illetve a kézirat nehezen olvashatosaganak tudhatdk be az eltérések. Utobbi eshetdség mellett
sz6l, hogy a kéziraton el6fordulnak kifejezetten a pontos kiolvasést segitd, Kosztolanyitol

szarmazo ceruzds egyértelmisitések is. Azt azonban kevéssé tartjuk valdszinlinek, hogy a
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rendezdi példanyt kiildték volna a nyomdéba, s onnan vissza a Nemzeti Szinhazba, ahonnét
késobb a Szinhaztorténeti Tarba keriilt. A koztes szoveg 1éte melletti érv, hogy a kotetben fol-
fedezhetd jo néhany nyilvanvald félreolvasas és szeddi hiba mellett akad néhany olyan betol-
das vagy valtozas, amely nehezen magyarazhat6 kizarélag a nyomdész figyelmetlenségével. A
kézirat, illetdleg a kotetben megjelent szoveg €s a bemutatd kapcsan folydiratokban megjelent
a kézirat 28/29. oldalén talalhat6 ,,S mondhatom az €kszeresnek™ sor a Vildgban és a kotetben
is ,,S mondhatom, az ékszerésznek™ valtozatban szerepel. Ekezés és kozpontozas tekintetében
azonban valamennyi valtozat kiilonbdzik. Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a helyesirast
érint0 valtoztatdsokat mindharom kiad6 szerkesztdje sajat belatasa szerint kezdeményezte, s a
fordité ezeket nem korrigalta (vissza).

Valoszintinek tartjuk, hogy a sugdpéldanybol vagy egy arrol késziilt masolatbdl szed-
ték a Modern Kényvtarban megjelent szoveget. A kéziratot és a sugopéldanyt Osszevetve
ugyanis megallapithatjuk, mar ez utébbin felfedezhet6k azon valtozasok (szovegromlasok),
melyek a kézirat €s a kdtetben megjelent szoveg kozott megfigyelhetok — tobbek kozott a fent
idézett ékszeres > ékszerész transzformacié is.**® Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a maso-
16 (a sugopéldany cimlapja szerint a Nemzeti Szinhdz konyvtarosa, Mészaros Lajos) idézte
eld a szovegromlas jelentds részét, igy az €kezést és a kozpontozast illetd valtozasokat. A su-
gopéldany lemasoldsara a kézirat utdlagos javitdsokat tartalmazo — minden jel szerint egy
fazisban, a forditas befejezését kovetden létrejott — rétegének elkésziilte eldtt keriilt sor, az

utolagos javitdsok ugyanis e példanyra is ceruzéval vannak atvezetve.

Modern koltok

Spanyol verseket ismereteink szerint elsé alkalommal az Urnd és komorna bemutatojat és
megjelenését kovetden két évvel, a Modern kéltok 1914-es kiadasdban k6z6l Kosztolanyi, aki
— mint az elészoban leszdgezi — tiz évig dolgozott kdnyve anyagan.®’® A kétetben harom,
Gustavo Adolfo Bécquer Rimas cimill versfiizérébdl szarmazo6 koltemény szerepel. Amikor

crer

miért esett a forditd valasztasa ,,a spanyolok Heine-je”*"!-ként emlegetett koltSre, csabitonak

%9 A kézirat 21-22. oldalan olvashat6 ,,Balra, jobbra / Van-e a ké-csacsi szobra?” a kotetben ekképp valtozik
meg: ,,Balra, jobbra / All-e ama csacsi szobra?”, am a sugopéldanyban e médositasnak nem taléljuk nyomat.
A stugopéldanyban nincs nyoma tovabba a szereploket felsorolo nyitdlapnak.

¥70 K0SZTOLANYI Dezsé: Modern kolték, Budapest, Elet, 1914, 11.

¥ Yo, 453.
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tiinhet Kosztolanyi korai verseskotetei s a Bécquer-dalok kozotti lehetséges parhuzamokra
gondolni. Arnyalja Kosztolanyi valasztasat, hogy Heinérol — kinek kélteményeihez az utokor
véleményét osztva a spanyol koltd dalait hasonlitja — nem tul kedvezden nyilatkozott egy Ba-
bitsnak még 1904-ben kiildott levélben.>"? Kosztolanyi az Uj Magyar Szemle 1920. decemberi
szamanak hasabjain megjelent Endrddi-tanulmanyaban még tdgabb vildgirodalmi horizontban
helyezi el Bécquert: ,,Heine egyiddben hatott az egész vilagra, nemcsak Becquer Gusztavra, a
spanyol koltére és Stecchetti Lorenzora, az olaszra, hanem a nalanal nagyobb és eredetibb
Pet6fi Sandorra is.”"

Bar abban bizonyosak lehetiink, hogy spanyol eredetibdl forditott Kosztolanyi,>’* a
forras felkutatdsakor mindazonaltal nincs konnyt dolgunk. A verseket megel6zo életrajzi be-
vezetd a haromkotetes, 1870-t6] szdmtalan ujranyomast megért Obras de Gustavo A. Bécquer
cimii gylijteményes kiadasra hivatkozik. Mégsem lehetiink teljesen meggy6zddve afeldl, hogy
ezt az Osszkiadast forgatta Kosztoladnyi, ugyanis a Modern kolték 6sszeallitasa idejérdl fenn-
maradt leveleibdl tudhat6, hogy nem egy esetben palyatarsaitol kérte az €letrajzi vazlathoz €s
a bibliografidhoz felhasznalt adatokat — talan igy késziilt a Bécquer-verseket bevezetd tanul-
many is.>” De azt sem tartjuk kizartnak, hogy az életrajzi bevezeté Ko6rosi Albin 1902-ben
megjelent Bécquer dalai és meséi cimii forditaskotetének elészavabol meritett. (KOrdsi Albin
bevezetdjét az emlitett Bécquer-kotet eldszavaként szolgald tanulmany szabad forditasanak is
tekinthetjlik.) A Modern kéltokben szerepld €letrajzi adatok, a koltd megitélésére €s utocletére
vonatkoz6 megallapitasok legalabbis igen hasonlé megfogalmazasban és azonos sorrendben
talalhatok meg a korabbi kdotetben, tovabba egyediil Kérdsi Albin emliti meg, hogy a koltd
nagyapja német orasmester volt. Az életrajzi bevezetd 1914-es és 1921-es szovegét Osszevetve
a forrashivatkozasok bdviilése mellett jol megfigyelhetok Kosztoldnyi nyelvtisztitd torekvé-
sei: a késdbbi kiadasban kovetkezetesen kigyomlalja és magyar megfelel6kkel helyettesiti az
olyan idegen kifejezéseket, mint ,,kultusz”, ,,melankolikus”, ,,strofa”.

Mar a korabbi magyar forditok hosszu listdjabol arra kovetkeztethettiink, hogy az
1870-ben elhunyt Bécquer volt a szazadfordulés Magyarorszagon a legismertebb modern
spanyol koltd. Ennek lehetséges okat Kosztolanyi a Szinhaz és Divat 1916. szeptember 24-1
szamaban José Echegarayrdl, az megjelent nekrologjaban ki is mondja: ,,Spanyolorszagot alig

ismerjiik. Csak altalanossagokat tudunk réla. Régi, klasszikus alkotdi utan nem akadtak olyan

$72 V5. SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Kosztoldnyi Dezsé, Pozsony, Kalligram, 2010, 445,

$73 K [osztolanyi]. D[ezs6].: Endrédy Sandor irodalmi emlékei, Uj Magyar Szemle 1920. december, 314.

34 A Modern kélték elészavanak sokat idézett kijelentése igy hangzik: ,,Az angol (amerikai), francia (belga),
német, olasz, spanyol verseket eredetibél forditottam” (KOSZTOLANYI 1914, 111.)

¥7> Rozsnyai Kalmantol kéri példaul Alfred Douglas életrajzi adatait (KOSZTOLANYI 1999a, 253).
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miuvészei, kik 0Osszekototték volna a tobbi népek érdeklddésével. Csak kettd: Gustavo
Bécquer, a koltd, és Echegaray, a dramairo.”*"®

Echegarayt6l ismereteink szerint nem forditott Kosztolanyi, miiveivel szinikritikusi
munkdja soran ismerkedhetett meg. Echegarayrél ugyanekkor jelentette meg a Nyugatban a

pesti bolcsészkar vilagirodalom-tanara, Kiraly Gyorgy is a maga nekrologjat.>”’

Az egybe-
esést azért véljik figyelemre méltonak, mert Kiraly bizonyithatdéan hatdssal volt Kosztolanyi
spanyol irodalomhoz fiz6d6 viszonyéra. Professzorarol igy vall ugyanis Arckép cimi, 1922
juniusaban, Kirdly halalara megjelent irasaban: ,,A roman irodalmakban otthonosan mozgott s
akar egy 6don magyar szoveget, akar egy 0j spanyol verset kerestiink, akar Ur-Faust-ot kellett
megszolaltatnunk egykori magyar nyelven, hozza fordultunk” 3"

A Modern koltok 1921-es 0jabb kiadasakor a Szonett a szonettrol cimet visel6 Lope de
Vega-kolteménnyel boviil a spanyol miiforditasok sora. A verset bizonyosan nem a szerzd

életrajzat kiegészité bibliografidban szerepld osszkiadasokban®

talalta Kosztolanyi. A szo-
nett eredetileg ugyanis a La nifia de la plata ciml komédia egy jelenetében szerepel, s kizart,
hogy a megadott sok ezer oldalas munkékban bukkant volna épp e tizennégy sorra. Ebbdl arra
kovetkeztettiink, hogy valamely valogataskdtetbdl meritett Kosztolanyi: a szazad els6 évtize-
deiben megjelent spanyol versantologidk koziil 6ndlld szonettként szerepel a James
Fitzmaurice-Kelly altal szerkesztett The Oxford Book of Spanish Verse: XIIIth—XXth century
cimi antoldgiaban Soneto de repente (Rogtonzott szonett) cimmel, €s a Rafael Mesa y Lopez
szerkesztette Antologia de los mejores poetas castellanos cimi kotetben is (itt a kezddsor sze-
repel cimként), mely 1912-ben jelent meg Périzsban és Londonban a Thomas Nelson & Sons
kiadonal. Ez utobbibol az ELTE BTK Spanyol Nyelv és Irodalom Tanszékének konyvtaraban
talalhato egy ,,Kir. Magy. Pazmany Péter Tudoméanyegyetem Roman Nyelvek Szemindriuma”
pecséttel ellatott példany. (Az intézmény, ahol ekkoriban Kirdly Gyorgy is oktatott, éppen
1921-ben vette fel ezt a nevet.) Bar e kdtetben semmi nyom nem utal arra, hogy Kosztolanyi
forgatta volna, bizonyosak lehetlink abban, hogy ez utdbbi kiadasbdl dolgozott, ugyanis a
Modern koltok masodik kiadasaban olvashatd Lope de Vega-¢letrajz a Mesa y Lopez-féle an-
tologia 333-336. oldalain talalhato bevezetd roviditett forditasa. Mi tobb, tgy véljiik, ez az az
,»Uj spanyol vers”, melyet Kirdly Gyorgy ajanlott Kosztolanyi figyelmébe. Kirdly ugyanis

37% KOSZTOLANYI Dezs6: José Echegaray = KOSZTOLANYI 1975, 171. [Szinhdz és Divat 1916. szeptember 24.,
1]

%" KIRALY Gyorgy: Echegaray, Budapesti Szemle 1916/479, 300-304.

378 KOSZTOLANYI Dezs6: Arckép [Kirdly Gyorgy] = KOSZTOLANYI 1977, 434. [Nyugat 1922/10, 675-676.]

% A Modern kélt6k életrajzi bevezetjében a kovetkezd hivatkozas szerepel: ,,Comedias (28 kétetben), Obras di
Vega (Menendez Pelayo, Madrid)”. Ezek a kotetek az ELTE Spanyol Tanszékének konyvtaraban megtalalha-
t6 Rudolf Beer Spanische Literaturgeschichte -1l (Géschen, 1903) cimii tomér munkajaban bizonyosan sze-
repelnek.
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maga is leforditott harom aranykori szonettet (Avilai Szent Teréz: Egi szerelem, Géngora:
Intés, Leonardo de Argensola: Hazug szépség), melyek halala utan jelentek meg a Nyugat
1922-es szamaiban, s melyek eredetijei megtalalhatok ugyanabban a Mesa y Lopez-féle
antologiaban.>®°

A kolteményt Kosztolanyi eldszor a Nyugat 1921. februar 16-an megjelent szamaban
kozolte, mely Kiradly Gyorgy rovid recenzidjat is tartalmazza Kosztoldnyi novellaskoteteirdl.
A Modern kolték masodik kotete csak 1921 karadcsonydara jelent meg, az antologia Osszeallita-
sat azonban joval korabban megkezdte Kosztolanyi. Mint ismeretes, eredetileg Tevan-
kiadasban kivanta kihozni antologidjanak bovitett, de ekkor még csak kétkotetesre tervezett

valtozatat, melynek kéziratat 1920 oktoberének végén szerette volna leadni,**!

am az anyag-
gyljtést még 1921 januarjaban sem fejezte be, mint arr6l Szegi Palnak kiildott levele tantisko-
dik.*® A kétetrél az els6 kritika 1921. december 22-én jelenik meg,®® innen tudhato, hogy az
iinnepekre mar a boltokban volt. Kérdés, hogy a kotet eldkészitésének melyik fazisdban keriilt
sor a Lope de Vega-szonett leforditasara és folyoiratbéli publikalasara. Elképzelhetd, hogy a
Modern koltok masodik kiadasanak elhuzodéasa adott modot arra Kosztolanyinak, hogy 1j
spanyol verssel egészitse ki a forditasgylijteményt, s ehhez sebtében Kiraly Gyorgy segitségét
kérte.

Détummal ellatott kézirat, szedopéldany vagy korrektara hianyaban csak foltevéseket
fogalmazhatunk meg arra vonatkozolag, melyik a késdbbi, bizonyosan Kosztolanyi kezétdl
szarmazo szovegvaltozat. A két valtozatot dsszevetve az €kezés, a kozpontozas és a kapitali-
sok hasznalatanak eltérése szembetling. Igaz, utobbibol aligha vonhatunk le messzemend ko-
vetkeztetéseket, ugyanis sem a Nyugat, sem a Modern kéltok nem egységes e tekintetben, €s e

jellemzok nagyban fliggenek a szedéstdl. Mindazonaltal ugy tlinik, Kosztolanyi inkabb a for-

%0 A, No me mueve, mi Dios, para quererte”, a ,La dulce boca que a gustar convida” és a ,,Yo os quiero
confesar, don Juan, primero:” kezdetii szonettekrél van szo (Rafael MESA Y LOPEZ (ed.): Antologia de los
mejores poetas castellanos, Londres—Paris, Thomas Nelson and Sons, 1912, 274, 326, 363). A forditasok a
Nyugat 1922/12. szamanak 794., 815., illetve 829. oldalain jelentek meg.

81 Kedves uram, majdnem minden szabad idémet az koti le, hogy az Antolégian dolgozom. Evekre visszame-

nden atnézek minden lapot, tivé teszek minden €16 és holt folyoiratot, melybe dolgoztam, hogy a benniik 1évo

rengeteg anyagot kibanyaszhassam. Eddig tobb mint 150 vers all rendelkezésére. De még tobb a kéziratban
1évo, eddig ki nem adott miforditisom. Az anyaggyiijtést egy hét mulva befejezem, s akkor a kdtet anyagat
haladéktalanul elkiildom onnek.” (Kosztolanyi Dezs6 Tevan Andornak 1920. oktdber 15. = KOSZTOLANYI

1999a, 444., vo. Kosztolanyi Dezs6é Tevan Andornak 1920. november 14. = Uo, 446.)

A levél utoirata kiilondsen tanulsdgos Kosztolanyi korai miiforditdsaival kapcsolatban: ,,Most vettem észre,

hogy Dehmel Toilette cimi verse is hidnyzik. Hogy magyarul mi a cime, nem tudom. T6bb mint valdszinii,

hogy a Népszava egykori irodalmi mellékletén jelent meg.” A Szegi Palnak kiildott, magantulajdonban 1év6
levélre Bir6-Balogh Tamas hivta fel figyelmemet, amiért ez(iton mondok koszonetet.

,Hatalmas, szép és irodalmunkban egyediilallo terjedelmil és értéki munka az a koltéi anthologia, amely

Kosztolanyi Dezsé forditasaban ¢és Osszeallitisaban, harom vaskos kotetben jelent meg [...].”

(b[6nyi]. a[dorjan].: Modern koltok, Pesti Hirlap 1921. december 22, 5.) A bibliografiai adatot Bir6-Balogh

Tamasnak kdszonom.
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rasszoveg tipografiai megoldasait kovette, a Mesa y Lopez-féle antologiaban szerepld spanyol
szoveghez pedig a Modern koltékben kozolt valtozat kozpontozasa és kapitalishasznalata all
kozelebb. Ugyanakkor az els6 strofa keresztrime (gond dul — bolondul) ismerds lehet az Urnd
és komornabol (111. felvonas XIII. jelenet, 43/159), ahol a kézirat tanusaga szerint a dal igét a
Nyugat-béli valtozathoz hasonléan hosszii maganhangzoval irta — igaz, a szindarabban nem
folytatodik a rim tovabbi rovid szotagra végzodo rimszokkal. A Nyugatban megjelent szoveg-
valtozat az utols6 sorban talalhato, a kotetben rovid maganhangzdval szedett ime sz6 magan-
hangzo6-hosszsagat is modositja.

A Calderon-forditas (€s mas verses miiveinek) kézirata alapjan azt mondhatjuk, Kosz-
tolanyi kézirataiban jellemzden poétikai szempontoknak megfelelden eltéré hosszisagt ma-
ganhangzodkat alkalmazott, s ezek (sok esetben kovetkezetlen) egységesitésére azokban a ko-
tetekben vagy folyodiratokban kertilt sor, amelyeket 6 maga egyaltalan nem vagy nem alaposan

korrigalt. Tevan Andorral folytatott levelezésébd1%

tudhato, hogy vers- és miiforditaskotetei-
nek kefelevonatait — ha tehette — nagy gonddal ellenérizte. Ugy véljiik tehat, a Modern koltdk
masodik kiadasaban megjelent szoveg a hitelesebb valtozat, akar azért, mert a Nyugatban
megjelent szoveg a folydirat szerkesztdinek keze nyomat viseli magéan, akar azért, mert Kosz-
tolanyi dolgozta at mar a folyoirat-megjelenést kdvetden a kotet szerkesztésekor.

Mig a Bécquer-rimek esetében kozvetlen bizonyitékunk nincs arra, hogy spanyol ere-
detibdl forditott volna Kosztolanyi, a Lope-szonett esetében ezt nemcsak a Nyugarban talal-
hato ,,Spanyolbdl forditotta: Kosztolanyi Dezs6” megjegyzés, hanem egy nyilvanvalo félre-
forditas is aldtdmasztja. A masodik sorban az ,.en mi vida” szokapcsolat jelentése ugyanis
nem sz6 szerint értendd (’életemben’), amelynek valtozataként értelmezhetd Kosztolanyi e
helyiitt szerepld megoldasa (,,lelkembe”). A szdkapcsolat jelentése valdjaban ’sohasem’, mely
részletet a magyar valtozat elsd soraiban hiaba keresstik.

Meggy6zddésiink szerint a Kirdly Gyorgy-nekrolog alapjan kikovetkeztethetd hattér
oldhatja fel azt a fesziiltséget, amely a Modern koltok jellemzden XIX. szazadi versei s a mel-
1¢jiik helyezett XVII. szazadi spanyol kolté miive kozott tapasztalhatd. Barmennyire is érdek-
16désre tarthat szamot a szonett a XX. szdzad miivészetelmélete fel5l, > Lope de Vega legfol-

jebb annyira modern koltd, mint az antoldgidban szintén szerepld La Fontaine vagy némely

%4 Az 1912 juliusaban Tevan Andornak kiildétt levélben 4 szegény kisgyermek panaszai korrektirajaval kapcso-
latban hosszasan sorolja kivanalmait (KOSZTOLANYI 1999a, 232-233).

%5 Szegedy-Maszak Mihaly 2010-ben megjelent monografiajaban Tverdota Gydrgyre hivatkozva tgy véli,
Kosztolanyi a szonettet ,,alighanem azért forditotta le, mert szenvedélyesen érdekelte az ontiikrozés, az olyan
szoveg, mely ‘Onmaga létrejottének stadiumairdl” ad szamot”. (SZEGEDY-MASZAK 2010, 486.)
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16khoz képest ,,1j spanyol vers”.

A Kosztolanyi életében kotetben meg nem jelent versforditasok

A Modern koltok mésodik kiaddsa utan leforditott, Kosztolanyi életében csak folyodiratban
megjelent, csaknem negyven 0j spanyol vers szerz6i immar a sz6 szoros értelmében modern
koltok abban az értelemben, hogy kivétel nélkiil Kosztolanyi kortarsai. A versforditasok 1925
és 1933 kozott az Uj IdSkben, illetve a Pesti Hirlapban és mellékleteiben, valamint a
Bacsmegyei Naploban és utédjaban, a Naploban parhuzamosan jelentek meg kisebb-nagyobb
csokrokba gylijtve, gyakran egyazon napon, maskor néhany nap kiilonbséggel, két esetben
kizardlag a szabadkai napilapban. 1935-ben a Pesti Hirlap Vasdrnapjdban két alkalommal
megjelent tizenegy vers masodkozléseit a délvidéki lap helyett az erdélyi Ellenzék, illetve
néhany alkalommal a Prdgai Magyar Hirlap hasébjain talaljuk. E szovegeket Illyés Gyula,
illetve Réz Pal felvették az altaluk szerkesztett Idegen kéltok cimmel megjelent posztumusz
miiforditaskotetekbe.

Az Uj 1d6k, s vele egyidejiileg a Bacsmegyei Naplé 1925. janius 21-i szamaban jelent
meg a Kosztolanyi spanyol kapcsolatai targyaldsakor érintélegesen mar emlitett uruguayi
Juana de Ibarbourou két verse. Ugyanezen év szeptember 20-an (szintén parhuzamosan) kozli
Manuel Machado és Enrique de Mesa egy-egy kolteményének forditasat (Két spanyol vers
Osszefoglald cim alatt), majd oktdber 17-én Unamuno Isten kezében cimii szonettjét. Ez utdb-
bi szoveg a Pesti Hirlapban nem, csak az ujsag 1926. évi Nagy Naptardban taldlhatdé meg,
Kosztolanyi tobb mas nyelvbdl késziilt miiforditasa mellett. Kovetkezd alkalommal harom
évvel késébb, 1928 augusztusiban jelentet meg egy csokor verset az Uj Idékben és a
Bdcsmegyei Naploban Spanyol antologia Osszefoglald cim alatt. (Valdsziniileg terjedelmi
okokbol — amint az 1925-0s esetben is — a négy versbdl egy, Dario Veégzet cimii kdlteménye
csak a Bdcsmegyei Napldban taldlhatdo meg.) Ujabb harom év sziinet utan, 1931 majusaban
kozol ujra spanyol miiforditasokat Kosztolanyi, ezuttal Spanyol koltok gytijtécimmel.

A spanyol miiforditasok koziil egyediil Unamuno Isten kezében cimii versének kézirata
maradt fenn, melyet az MTAK Kézirattardban 6rzott, azonositatlan iratokat (tobbek kozott az
Edes Anna néhany toredékét) tartalmazé Ms 4618/109—122 jelzetii iratcsomo atvizsgalasakor
talaltunk meg. Kutatdsaink soran mas kézirat vagy autograf javitasokkal ellatott (kozlésre

elokészitett) gépirat nem kertilt eld. A z6ld tintaval irt, azonnali javitdsokat, utdlagos javitaso-
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kat és ceruzas korrektarat tartalmazo, helyenként igen nehezen olvashatd kéziratlap alapjan
ujfent egyértelmiien kitetszik, hogy Kosztolanyi hasznalt hossza i-t és U-t, s azok pusztan
nyomdatechnikai okokbdl nem szerepelnek a Bdcsmegyei Naploban megjelent szdvegben.
A vers cime a kéziraton En mano de Dios (az eredetiben En la mano de Dios), a lapban zard-
jelben kovetkezik magyar valtozata (Isten kezében). A Pesti Hirlap Nagy Naptardaban mar
csak a magyar cim szerepel.

A kézirat nem csak a magyar cimvaltozat hianyaban és az ékezésben tér el a két nyom-
tatott megjelenéstol. A 11. sor masodik szava mindkét helyen ,,haboritja”, mikézben a fenn-
maradt kéziraton egyértelmuien ,,taszitja” olvashato, tovabba a harmadik szakasz utolso sora-
nak tagolasa megvaltozik. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a fennmaradt szoveg piszkozat
lehetett, melybdl Kosztolanyi tisztdzatot (feltehetden gépiratot) készit(tet)ett. Az ismeretlen
gépiratnak (és indigoval késziilt masolatainak) tobb valtoztatast is tartalmaznia kellett a fo-
galmazvanyhoz képest, kevéssé valdszinli ugyanis, hogy a Bdcsmegyei Naplo és a Pesti Hir-
lap szed6i tobb honap kiilonbséggel, de egymastdl fliggetleniil ugyanazt médositottak volna a
kéziraton.®*® Minden bizonnyal ezen a koztes masolaton sziiletett meg a magyar cimvaltozat
is. A Bdcsmegyei Naplo és a Pesti Hirlap Nagy Naptaranak kozlései mindazonaltal egymastol
is kiilonboznek, méghozza a betiikészletbdl adodo sziikségszerii ekezési eltéréseken tal az 5.
sor végi athajlast 6sszekapcsolo kotdjelet a délvidéki valtozat gondolatjelnek értelmezi, s par-
jat is beilleszti a szovegbe. A kézirat piszkozat statusza és fennmaradasanak oka (Iétezhetett
egy tisztazat) tehat némiképp hasonlatos ahhoz, amit az Urnd és komorndval kapcsolatban
sejtlink, 4&m ez esetben nagy valdsziniliséggel feltételezziik, hogy Kosztolanyi korrektirajat
tilkrozte a vélt koztes masolat.

A tobb folyodiratban megjelent szovegek esetében tobbnyire — a rendelkezésre allo
anyag alapjan levonhat6 kovetkeztetések szerint — minden valdszinliség szerint pusztan terje-
delmi, szerkesztési okokbol jelent meg az adott szoveg a pesti lapban késébb, maguk a fordi-
tasok (tisztdzatai) indigdval késziiltek. Az évekkel, néhany esetben csaknem egy évtizeddel
késObbi ujrakdzlésben fellelhetd valtoztatasok esetében az ultima manus elve mellett is hozha-
tok fel érvek, am mivel kivétel nélkiil hataron tuli folyoiratokrdl van szo, melyek levonatait
vélhetéen nem korrigélta Kosztolanyi, az eltérések szerzoi valtozatként valo értelmezhetdsé-
gével szemben fenntartdsaink vannak.

A kotetbe nem rendezett Kosztolanyi-miiforditasok forrdsainak megéllapitdsa nem

konnyt feladat. Két irdnyban folytattuk kutatdsainkat. Egyfeldl Kosztolanyi hirlapi cikkeit és

%88 A Bdcsmegyei Naplé szed6inek esetleges munkéjahoz lasd BOTKA 2005, 17.
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levelezését attekintve kerestiink spanyol verseskotetekre utalé nyomokat. Masfelol Réba
Gyorgy megallapitasabol indultunk ki, mely szerint Kosztolanyi eldszeretettel forditott tobb
verset ugyanabbol a kiilfoldi antoldgiab6l,®’ valamint Zagonyi Ervin kutatisi modszerét®®
kovetve a magyar és spanyol kézgytijteményekben hozzaférhetdé minden korabeli versgytijte-

ményt végiglapoztunk a Kosztolanyi altal forditott versek eredetijeit keresve. 3

Az uruguayi kolténd, valamint Manuel Machado és Enrique de Mesa verseire az 1925-
ben, a madridi Mundo Latino kiadénal megjelent Las cien mejores poesias modernas (liricas)
cimi antologiaban talalhatott Kosztolanyi. Az atvételt egy, a kiadvanybol atorokolt hiba bizo-
nyitja: Enrique de Mesa helyesen Sin caballero [Lovas/g nélkiil] cimii verse itt ¢s Kosztola-
nyinal is a Del solar de Don Quijote ciklus masik kolteményének cimét viseli (Tierra
hidalga). Ugyanebben a kicsiny valogatasban szerepel az az egy-egy vers a mexikoi Ra-
mon Lopez Velardétol, a szintén latin-amerikai szarmazasi Rubén Dari6tol, valamint Ledn
Felipétol, amelyeknek forditdsat 1928-ban kozolte Kosztolanyi. 1928-ban ismét forditott egy
kolteményt Unamunotol, mely az 1925-ben és 1931-ben kozolt szonett-forditasokkal egye-
temben a spanyol koltd Rosario de sonetos liricos (Madrid, Imprenta Espafiola, 1911) cimi
kotetében talalhatdo meg. A forrasok kozott talaljuk tovabba a José D. Frias éltal szerkesztett,
1922-ben Périzsban megjelent Antologia de los jovenes poetas mexicanos cimi antologiat. A
kiadvanyt mar Raba Gyorgy is lehetséges forrasként vette szamba, s — noha a kdtet méra Spa-
nyolorszagban is lényegében hozzaférhetetlen — biztosak lehetiink abban, hogy Kosztolanyi
ezt az antologiat forgatta, ugyanis a mexikoi koltd verseit tartalmazo konyvek koziil egyediil
Frias-¢ tiinteti fel José Gorostiza masodik csaladnevét (Alcald), melyet a magyar forditas fe-
lett megtalalhatunk.

Rubén Dario Ments meg, Uram... cimmel leforditott versét, valamint az 1928-ban, il-
letve 1931-ben publikalt Juan Ramén Jiménez- és Antonio Machado-forditasokat azonban
nem lelhette fo6l Kosztolanyi korabeli valogataskotetben. A Dario-vers forrasdnak megtalala-
sdban a magyar cim nyujt tampontot. A koltemény eredetileg a Cantos de Vida y Esperanza

JoN4

kotet Otros poemas ciklusanak X. szamu verseként jelent meg cim nélkiil, késébb tobb kiadas

7V, RABA 1967, 222-223, 320-322.

%8 6. ZAGONYI Ervin: Kosztolanyi japan versforditisai — forrdsaik fényében, \rodalomedrténeti Kozlemények
1986/2, 246-274; US: Kosztolanyi japan versforditasai — forrasaik fényében I1., Irodalomtirténeti Kozlemé-
nyek 1990/1, 46-70; U6: Kosztolanyi kinai versforditasai, Irodalomtorténeti Kozlemények 1991, 543-578.

%9 A szoba j6v6 antologiak szamba vételéhez jelentds segitséget nyujtott a Federico de Onis szerkesztette anto-
logia (Antologia de la poesia espaiiola e hispanoamericana (1882-1932), Madrid, Centro de Estudios
Historicos, 1934) bibliografiai része, valamint az Alfonso Garcia Morales szerkesztette kézikonyv (Los
museos de la poesia. Antologias poéticas modernas en espariol 1892-1941, Sevilla, Alfar, 2007), melyben az
1892 ¢és 1941 kozott megjelent spanyol nyelvll versantologiak torténete és adatai szerepelnek. Az atnézett ko-
tetek listdja a Kosztolanyi Kritikai Kiadds sorozatban megjelent, altalunk sajtoé alda rendezett kotet
(KoSzTOLANYI Dezs6: Spanyol miiforditasok, Kalligram, Pozsony, 2011) 615-618. oldalain talalhaté meg.
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a kezddsort tlinteti fel cimként (El verso sutil que se pasa o se posa), s csak miiveinek Alberto
Ghiraldo altal sajt6 ald rendezett, 1926-ban Madridban megjelent 6sszkiadasaban szerepel a
Kosztolanyi-forditas cimének megfeleltethetd Libranos, seiior cim. A masik két miforditds
foltételezett forrasanak fellelését a szerencsének koszonhetjiik. Miutan megbizonyosodtunk
arrol, hogy a széban forgo két koltemény egyetlen korabeli antoldgidban sem szerepel, Juan
Ramon Jiménez €s Antonio Machado budapesti konyvtarakban megtaldlhaté 1920-1930-as
évekbeli verseskoteteit kezdtiik atnézni. Igy bukkantunk az ELTE Konyvtaraban a Hf6956
jelzeti konyvre, amely a katalogus szerint Juan Ramon Jiménez Segunda antolojia poética
cimi verseskotete, &m valdjaban egybekototték Antonio Machado Soledades, Galerias y otros
poemas cimi miivével, mely ugyanazon sorozatban, de 6nalléo kotetként jelent meg. (Nem
talaltunk bizonyitékot arra vonatkozolag, hogy e kotetet forgatta volna Kosztolanyi.) Az sem
zarhato ki, hogy a konyvre — az 1926-0s és a mexikoi antologiaval egyetemben — Kosztolanyi

az 4ltala latogatott kiilfoldi kozgytjteményekben®*

talalt, vagy, hogy esetleg sajat példanyra
is szert tett bel6lik. Kosztolanyiné emlékirataiban legalabbis megjegyzi: ,,Mindig vasarolt
konyveket. Mindig a legjobbakat. Elete soran koriilbeliil nyolcezer konyvet gyiijtott dssze.
Francia, angol, német, olasz, spanyol nyelven.”391

Az Unamuno-kotet esetében azonban szinte bizonyosak lehetiink afeldl, hogyan jutott
Kosztolanyihoz, aki az 1920-as években ugyanis mar meglehetdsen kiterjedt spanyol kapcso-
latrendszerrel rendelkezett. Emlitettiik, hogy budapesti spanyol tarsasagba jart, s talan ezzel is
Osszefiiggésbe hozhatd, hogy 1923-1924-ben Miguel de Unamuno két mar emlitett regényét
segitette magyarul megjelente‘[ni.?’(‘g2 A neves spanyol szerzd halabol 1924. februéar 13-1 kelte-
zésl, kanari-szigeteki szdmiizetésébdl neki cimzett, szintén az MTAK Keézirattaraban Orzott
levelében a kovetkezd igéretet tette: ,.frok Madridba, hogy kiildjék meg Onnek néhany mii-
vemet”.**® Unamuno magyar forditdja, Garaddy Viktor (Vittorio Gauss) Kosztolanyinak kiil-
dott levelében kétségeit fogalmazta meg azzal kapcsolatban, hogy igéretét betartja-e a spanyol

1'394

kolto, s ezért maga 1s gondoskodott néhany Unamuno-kotetrd Am Garady joslata ellenére

%0 Naphosszat jarjuk a British Museumot s a Bibliothéque Nationale véget nem éré vastermeit” — irja talan

némileg kiszinezve a valosagot az 6zvegy. (KOSZTOLANYI Dezséné 1938, 254.)

% Yo, 257.

%2 V5. BIKFALVY 1998, 259-265.

¥ MTAK Kézirattar MS 4625/145. A magyar szdveget a kézirathoz csatolt forditasbol idézziik.

¥4 Garady vonatkoz6 levelének — melyben Blanco-Fombonat, tovabba Piero Pillepichet emliti, utobbi szintén
levelezésben allt Unamunoval— részlete igy hangzik: ,,Unamuno szerencsétlensége utan, most mar nehezen
hiszem, hogy egyhamar elkiildené a miiveit Onnek. Ezért megkértem Widmart, hogy rendelje meg a verses
koteteket Bolognabdl, a hol, remélem, meglesznek. A kiildott munkakat bizonyosan megkapta Widmartol: 11
sentimento tragico della vita, egy Tilgher féle kotet, don Quijote s télem két Convegno fiizet és egy kis novel-
las kotet. A tobbit is kiildjiik majd. En megrendeltem ‘az ifjukori s gyermekkori emlékeket’ és a ‘sfinx’
czimi tragédiat, mind a kett6t olasz forditasban.” (Garady Viktor Kosztolanyi Dezsonek 1924. II. 26.; MTAK
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Unamuno6tol sem csak a levelet kapta kézhez Kosztoldnyi, amint arrdl tobbek koézott 1924.
junius 8-an megjelent Nevetd ember cimii irasa tantskodik.>*® Madridbol ugyanis kényvcso-
magot is kapott, melynek megérkeztérdl Spanyol-magyar cimii cikkében emlékezik meg egy
évvel kés6bb: ,,Konyvei, melyekkel maga tisztelt meg, itt pihennek polcaimon”.>*® Az ekkor
érkezett kitetek nyomat 6rzi a Szinhdzi Elet 1927/25. szama is, ahol a 25. oldalon egy neves
ir6k dedikacioibol dsszedllitott cikkben taldlhatjuk meg a Garady-levélben is emlitett Rufino
Blanco-Fombona 1924-bél szarmaz6, Kosztolanyinak szolo ajanlasat.®” Erdekesség, hogy
szintén 1927-ben felbukkan Unamuno neve a Bacsmegyei Naplo foltehetden Kosztolanyi altal
irt Szinhdzi kistiikér cimii rovataban is.>® A levélvaltas utan kevéssel Unamuno Parizsba uta-
zott, tehat akar innen is intézkedhetett. Mérai, aki 1925-ben a spanyol és dél-amerikai koltok
torzshelyét is latogatta, sajnos csak futélag emliti nevét visszaemlékezéseiben.**°

Kosztolanyi t5bb mas postai kiilldeményt is kapott az 1910-es,*”° majd az 1923-1924-
es évek soran Spanyolorszagbodl, pontosabban Barcelonabol, ahol ugyanebben az idében Kdin
cimi novellaja eldszor spanyolul, majd katalanul jelent meg. Némelyik kotetet akar a vilag-
utazo Pablo Laslo is kiildhette szamara, akivel — mint emlitettiik — 1928 koriil kotott ismeret-
séget, s aki 1931-ben Kosztolanyi tobb versét leforditotta spanyolra. S ne feled;jiik, hogy tobb
spanyol, illetve latin-amerikai sajtétermékkel is kapcsolatba keriilt Kosztoldnyi. Amint arrél a
spanyol miiforditasokat is k6zl6 Bdcsmegyei Naploba irt cikkei tantuskodnak, az E/ Sol cimi

rom

madridi napilapot — amelyben tobbek kozott Juana de Ibarbourou kdltészetérdl irott tudosita-

Kézirattar Ms4622/275.) Emlitett miivei az Il fiore dei miei ricordi (Traduzione e note a cura di Gilberto
BECCARI, Firenze, Vallecchi, 1920), illetve a La Sfinge senza Edipo (prima traduzione italiana di Piero
PILLEPICH, prefazione di Adriano TILGHER, Milano, Corbaccio, 1925).
,,Don Miguel de Unamuno, a salamancai egyetem tanara, ki oly komoly ember, hogy a spanyol kormany most
a Kanari-szigetekre szamtizte, azt tartja, hogy egyediil a siras és a nevetés kiilonboztet meg benniinket az alla-
toktol.” (KOSZTOLANYI Dezsé: Nevetd ember = KOSZTOLANYT 1972, 253. [Pesti Hirlap 1924. junius 8., 6].)
Unamuno levelére utal Kosztolanyi a Somlyo Zoltan készitette interjuban is (SOMLYO Zoltan: Négyszemkozt
Kosztolanyi Dezsével, Literatura 1927/9, 207-209). Erdekesség, hogy e szdmban olvashaté Péczy-Horvath
Rezsé madridi viszonyokrol beszamold levele, valamint Németh Andor A cirkusz és a modern miivészetek
cimi cikke is, utobbiban utalassal Raméon Gomez de la Serna Le cirque cimii miivére, melyet egyebek mellett
a spanyol ir6 arcképe illusztral. Talan e cikkekbdl meritett iletet Kosztolanyi késébbi Gomez de la Serna-
forditasahoz?
%% KoszTOLANYI 1972, 365.
97 Al eminente poeta de la patria / de Petoffi, 4 Dezsé Kosztolanyi /con la mayor simpatia /de R. Blanco-
Fombona.” [Pet6fi hazaja kivald koltdjének, Kosztolanyi Dezsonek, a legnagyobb nagyrabecsiiléssel, R.
BLANCO-FOMBONA.] A szdban forgd kotet: La lampara de Aladino, Madrid, Martin de los Heros, 1924. Bir6-
Balogh Tamasnak tartozom kdszonettel, amiért a dedikaciora felhivta figyelmemet.
,,Berlinben bemutattdk Unamunonak, a vildghires spanyol irénak egy darabjat, melyet Todo un hombre cimii
regényébdl egy Hoyos nevil spanyol ird alkalmazott szinre.” ([N.N.]: Szinhdzi kistiikdr. Napoleon és a
szinészek, Bdcsmegyei Naplé 1927. oktober 16, 11.) A cikket Bengi Laszl6 azonositotta a Pesti Hirlapban
osszefoglald cim nélkiil, de szerzéségi kozléssel megjelent szovegrészlettel. V6. BENGI Laszlo: Kosztolanyi
(?) ujsagot ir. A névtelen cikkek azonositasanak kérdéséhez = BEDNANICS Gabor (szerk.): ,, Alszik a fény”.
Kosztoldanyi Dezsé és Csath Géza miivészete, Fiatal Irok Szovetsége — Racié Kiado, Budapest, 2010, 201-269.
99 MARAI Sandor: Egy polgdr vallomdsai, Budapest, Helikon, 1997, 319. V6. FRIED 2001, 1131-1140.
% Vampa [=Kosztolanyi Dezs6]: Valasz egy globetrotternek = Ué: Alom és 6lom, s.ar. REz Péal, Budapest,
Szépirodalmi, 1969, 430-432 [Elet 1910. mércius 27, 433-434].
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sok is megjelentek?** — id6r6l idére kezébe vette. Bar bizonyosnak tiinik, hogy Juana de
Ibarbourou verseit az emlitett kotetbdl forditotta, az uruguayi kolténd kapcsan két iranyban is
kitérdt kell tenniink.

Felidéztiik, hogy Don Bodorkovszky és Don Fehér cimi, 1925. augusztus 2-an, tehat
az Ibarbourou-versek kozlése utan alig masfél honappal megjelent cikkében beszamol a kol-
tondnek irott levelérdl, melyet Uruguayba cimzett. Bar e levelét hidba kerestiik a fennmaradt
hagyatékban, egy Argentindba irt (francia nyelvil) kiildeményének keltezés nélkiili fogalmaz-
vanya megmaradt. A Nosotros cimii irodalmi folyoirat szerkesztéinek irott levél arrdl tants-
kodik, hogy maguk a tengerentuli szerkesztok postaztak szamara Latin-Amerikdban megjelent
folyoiratokat és konyveket. A Réz Pal-féle levelezéskotetben kiadott levél magyar forditasa-
ban a kdvetkezdket olvassuk:

,»Végtelenill koszondom, uram, hogy elkiildte kitlind folyodiratanak, a Nosotros-nak né-

hispanista, mindeddig csak az eurdpai irokat ismertem, akikért lelkesedem, de be kell
vallanom, hogy Dél-Amerika irodalmanak gazdagsaga még nagyobb meglepetést oko-
zott. Halas volnék, Uram, ha volna olyan szives és a jovOben rendszeresen kiildené a
Nosotros-t, mely eligazitana felettébb figyelemreméltod irodalmi mozgalmuk iigyeiben.
Viszonzasul csak halamat ajanlhatom fel. Mint ir6 és irodalmi kritikus, igyekezni fo-
gok [sic!] terjeszteni itt eszméiket, leforditok néhdny dél-amerikai kolteményt, ezeket
bemutatom majd a magyar kdz0nségnek, s nem fogom elmulasztani, hogy elkiildjem
Onnek a forditasok masolatat.”*%?
Réz Pal az 1930-as évek elejére datélja e levelet, am az Ibarbourou-verseket az Uj Idék hasab-
jain kisér6 jegyzet tantsaga szerint Kosztolanyi a dél-amerikai koltészetr6l mar 1925-ben
tudott.*” Mivel 1928-ban mexikoi antologiabol is forditott, érthetetlen, miért allitotta volna
évekkel késObb, hogy kordbban csak az eurdpai koltdket ismerte. Ha kizarjuk annak lehetdsé-
gét, hogy Kosztolanyi elfelejtette vagy elhallgatta korabbi latin-amerikai miiforditasait, arra
gyanakodhatunk, hogy a levél datilasa nem helytallo. Am a Réz Pal altal javasolt keltezés
mellett szol, hogy a levélben emlitett argentin koltok antoldgidja kapcsan eldszor a Julio Noé
szerkesztette, a Nosotros gondozasdban megjelent Antologia de la poesia argentina moderna
cimi kotetre gondolhatunk, ennek els6é kiaddsa azonban csak 1926 januarjdban, masodik, bo-
vitett valtozata 1931-ben jelent meg. Elképzelhetd persze, hogy mas, kordbban megjelent an-
tologiara, példaul az Ernesto Morales szerkesztette, 1924-es Antologia argentina. Poetas

modernos cimii kotetre utal a levél. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy argentin koltok verse-

it, illetve a Nosotrosban megjelent kolteményeket jelen ismereteink szerint nem forditott

01 £ BALLESTREROS DE MARTOS: ,,Poesias liricas” por Juana de Ibarbourou, El Sol 1923. februar 14., 2.

2 KOSZTOLANYI 1999a, 601. és 1006.

%03 J.1. a délamerikai, modern spanyol kéltészet egyik vezéralakja, 1895-ben sziiletett Meloban.” (Uj Idék 1925,
junius 21, 602.)
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Kosztolanyi. Ha azonban abbol indulunk ki, hogy tobb dél-amerikai kdlteményt valéban be-
mutatott, arra kell kdvetkeztetniink, a levél Réz Pal altal foltételezett datuma téves. Meggyo-
z0déslink szerint nem lehetetlen, hogy az Ibarbourou-miiforditdsok megjelentetése elott, és
Unamuno révén keriilt kapcsolatba a dél-amerikai koltokkel Kosztolanyi. Unamuno ugyanis a
Nosotros indulasatol kezdve élénk levelezésben allt annak szerkesztoivel, s kozremiikodott a
lapban, melynek hasabjain Ibarbourou is rendszeresen szerepelt.*** A Kanari-szigetekr6l to-
vabba nemcsak Kosztolanyinak és madridi baratainak irt, hanem az uruguayi értelmiségiek-
nek is, s soraiban a Kosztolanyinak kiildétt levél fordulatai is visszakdszonnek.*® Egyaltalan
nem kizarhato tehat, hogy az Argentinabol érkezett kiilldemény s az Ibarbourounak irott levél
mogott is Unamunot és kapesolatait kell sejteniink.

Az Ibarbourou-forditdsok kapcsan masfeldl nem zéarhatjuk ki a francia kdzvetités lehe-
tdségét. Tabak Andras hatarozottan allitja, hogy Kosztolanyi francia lapokbol tajékozddott:

,»A magyar koltdk és a magyar olvasok vilagirodalom-ismeretébdl — voltaképpen egé-
szen az 1950-es évekig — sajnalatosan kirekesztddott ez az eltéveszthetetleniil eredeti,
tagas, sokszinii, nagy [latin-amerikai] kdltészet (egy-két olyan ritka kivételtdl eltekint-
ve, mint példaul az uruguayi Juana Ibarbourou, akire franciara forditott versei olvastan
Kosztolanyi figyelt fel).””*%

A spanyol verseket és a magyar forditasokat 0sszevetve megallapithatjuk, ha francia forditas-
ban talalkozott is el6szdr Ibarbourou verseivel, Kosztolanyi nem pusztan a kdzvetitd szovegre
tdmaszkodva forditotta le 6ket. Erre utal természetesen az, hogy a folyoirat-megjelenések ko-
vetkezetesen a ,,Spanyolbdl forditotta” megjegyzésekkel vezetik fel az atiiltetd nevét, s hogy a
versek cimét is spanyolul tiinteti fel Kosztolanyi (magyar megfeleldiket csak zardjelben hozza
a Bacsmegyei Naplo). Egyértelmiien a spanyol forrasszovegre utalnak tovabba Kosztolanyi
forditasaiban az irasjelek, a rimek (kiilondsen a Fuerte lazo esetében). Bizonyossa teszi azon-
ban a korabban megjeldlt spanyol nyelvii antoldgia mellett mas forras hasznalatat az, hogy a
Las cien mejores poesias modernas (liricas) kotetben nem talalhatok meg azok az életrajzi
adatok, melyek a Bdcsmegyei Naploban olvashatok.

Ebben az esetben arra kell keressiik a valaszt, hol taldlkozhatott Kosztolanyi az

Ibarbourou-versekkel? Az uruguayi koltonét a francia kozonség szadmara Francis de

% Iharbouroursl 1925-ben kétszer is sz6 esik a Nosotros hasabjain. Az 6sszes, a Nosotrosban Ibarbourou altal,
illetéleg rola irott szoveg adatai az Elena Ardissone és Salvador Nélida szerkesztette Bibliografia de la
revista Nosotros: 1907-1943 (Buenos Aires, Fondo Nacional de las Artes, 1972) cimil jegyzékben talalhatok.
A Kosztolanyi altal leforditott két vers nem jelent meg az argentin folyoiratban.

%5 v, Laureano RoBLES (ed.): Miguel de Unamuno: Epistolario americano (1890-1936), Salamanca,
Universidad de Salamanca, 1996 (126., 262., 301., 302., 306. levél). Alfredo Bianchi 1924 oktdberében és
1925 majusaban Unamunonak kiildott levelei a salamancai Casa Museo Miguel de Unamunoban 6rzott ha-
gyaték B4/65 Caja no. 7/126. fondjaban talalhatok.

8 TABAK Andras: Az ,Indiak” koltészete, Ezredvég 2003/12, 91-96.
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Miomandre fedezte fel 1922-ben a latin-amerikai koltészetrdl rendszeresen tudositd Revue de
[’Amérique Latine januéri szamaban. A késobbi forditod rovid recenzidban lelkesedik a kolto-
néért, s e cikk spanyol forditasban (a fordito megnevezése nélkiil) a Nosotros 1922. februari
szamaéban is olvashato.*”” Mioman-dre francia nyelvii Ibarbourou-kotete évszam nélkiil jelent
meg, a legtbb forras szerint 1927-ben, tehat két évvel késdbb, mint Kosztolanyi forditasai.*®
Egyes forrasok mindazonaltal 1925-re teszik a kotet megjelenését, am ez esetben is kétséges,
hogy Kosztolanyi ez év juniusdig hozzajutott a francia, illetéleg spanyol kotetekhez, s elkészi-
tette a forditasokat. (Miomandre kotetének Hugo D. Barbagelata altal irott elészavaban min-
denesetre szerepel az uruguayi koltond sziiletésének helye és ideje.) Valosziniibbnek latszik,
hogy folyoiratban talalkozott Ibarbourou verseivel, méghozza minden bizonnyal a Revue de
[’Amérique Latine hasébjain, ahol Miomandre néhany forditasat kozzétette mar kotetének
megjelenése el6tt.**? A francia nemzeti konyvtar halozati folyoirattaraban fellelhetd, latin-
amerikai irodalomrol rendszeresen tudositdé mas parizsi folyoiratok attekintése sordn — melyek
koziil Kosztolanyi kettot emlit Nyugatban megjelent 1921-es cikkében — legalabbis nem talal-
tunk mas szoba joheté forrast.*'° Amennyire a spanyol nyelvii irodalmak két habort kozotti
franciaorszagi forditas- és recepciotorténetét meg tudjuk itélni, ugy véljiik, mas koltd esetében
még ennyire sem valoszinii a francia kozvetitd szoveg hasznalata.*'*

Kosztolanyi 1933 utdn megjelent spanyol miiforditasai esetében nem csak e koriil-
mény miatt egyszeriibb a feladatunk. Az 1933-ban és 1935-ben négy idépontban Uj spanyol

koltok, illetve Spanyol versek Osszefoglald cim alatt publikalt huszonkét versbdl tizennyolc

forrdsa ugyanis egészen bizonyosan Gerardo Diego mara klasszikussa valt, a XX. szdzad els6

“7 Erancis de MIOMANDRE: Juana de Ibarbourou, Nosotros 1922/2, 277-278.
“%8 Juana de IBARBOUROU: La touffe sauvage, Poémes traduits de I’espagnol par M. Francis de MIOMANDRE,
Paris, Cahors, é. n.
9 Az 1922. februari és decemberi, illetve az 1923. marciusi szamokban jelentek meg a forditasok. A Revue de
I’Amérique Latine e szamaihoz kutatomunkank soran nem sikeriilt hozzaférniink.
»,Most pedig egyszerre két francia folyoirat a Mercure de France-ben és a Nouvelle Revue Frangaise-ban arrol
olvasok [...]” (KOSZTOLANYI Dezs6: A magyar rim = KOSZTOLANYT 1999b, 419 [Nyugat 1921/24, 1772].) A
Mercure de France 1924. aprilis 15-i szdmaban (két héttel az Unamuno szamiizetésér6l beszamolo cikk, és
egy honappal Juan Ramon Jiménez -Segunda antolojia poética cimi, Kosztolanyi altal feltételezéseink sze-
rint forgatott kotet rovid recenzidja utan) névtelen, versrészletet nem koz16 cikk mutatja be az uruguayi kol-
ténéket, Delmira Agustinit és Juana de Ibarbourout. A Nouvelle Revue Fran¢aise archivumaban nem talal-
tunk Ibarbouroura vonatkozé publikaciot. Az emlitett folydiratok mellett a Revue des Deux Mondes, a Revue
Européenne, de talan a Le Scarabée, és a Les Lettres parisiennes cimii folydiratokban talalkozhatott Koszto-
lanyi az uruguayi kolténdvel (Federico de Onis Madridban 1934-ben megjelent nagyszabasu antologidjanak
bibliografiai jegyzetei alapjan). A Revue de I’Amérique Latine, a Le Revue Européenne és a Les Nouvelles
littéraires, valamint az Intentions cimd folyoirat 1924. aprilis—-majusi szdmait — melyekben La jeune
littérature espagnole cimmel a kortars spanyol koltészet panoramaja tarult fel — nem volt médunkban attekin-
teni.
A Mathilde Pomes forditaskotetében (Poétes espagnols d’aujourd’hui. Poémes choisis et traduits par
Mathilde POMES; Introduction de Lucien-Paul THOMAS, Bruxelles, Labor, 1934) megjelent, Kosztolanyi altal
is leforditott versek hamarabb jelentek meg magyar atiiltetésben.
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nyi emliti futdlag egy cikkében a kotetet: ,,Madridbol megkiildték a legujabb koltok versko-
szortjat — mint hii nyelvtisztitd, nevezziik igy az antoldgidt — Poesia espafiola 1915-1931
(Editorial Signo). Pompas konyv.”*? Nem ebben a kétetben talalhatok meg José Juan Tablada
méltd, hogy e miivek 1928-ban még nem keltették fel az érdeklddését, &m szamos japan és
kinai vers leforditdsa utdn visszatér kdlteményeihez. A miifaj egyébirant ugyanazon tavol-
keleti versek, illetleg angol antoldgidk nyoman jutott a mexikéi koltdhdz, mint Kosztolanyi-
hoz. (Tablada két hosszabb versével mar az 1925-6s Las cien mejores poesias modernas cimu
antologidban is talalkozhatott Kosztolanyi.) Mint lathattuk, a korabban forgatott antologiak-
hoz val6 visszatérés nem egyediilallo a spanyol versek esetében, s ugyanez a modszer jellem-
z0 Kosztolanyi mas nyelvekbdl készitett miiforditasai esetében is. Talan nem tévediink, ha
Osszefiiggésbe hozzuk ezt a vissza-visszatérést azzal a nézetével, amelyet a Nyugat 1914. ap-
rilis 16-an megjelent szamaban fogalmazott meg Gardonyi Géza versei kapcsan: ,,allandéan —
legalabb 6tévenként revidealnunk kellene irodalmi itéleteinket. Ot év multin ismét mast ve-
sziink észre egy-egy munkaban” '3

Nem tudjuk, vajon kozvetleniil Madridbol érkezett-e Gerardo -Diego antologidja, vagy
ez lehet az a kotet, melyre Jirina Tumovanak irt, a pragai PEN Klub titkaranak némileg ko-
rdbbra, 1932-re datalt levelében utal.** A spanyol kiilldeményt emlit6 cikk ugyanis 1933. ok-
toberi, am az elsd ebbdl késziilt miiforditdsok honapokkal korabban, mar junius kdzepén meg-
jelennek. Igaz, az 1932-es angliai Gtjat megorokitd lrodalmi levelében is gy emlegeti Koszto-
lany1 Jorge Guillén kapcsan a kotetet, mintha azt éppen akkor vette volna kezébe el0szor.
Guillén emlitése — akivel, mint utaltunk ra, talan levelezett is Kosztolanyi — annal is inkébb
felkeltheti érdeklddésiinket, ugyanis a spanyol kolté az antologia megjelenése elbtt intenziv
levelezést folytatott Gerardo Diegdval,*”® s esetleg arra is gondolhatunk, tSle értesiilt a vers-
koszorarol, melyet azutan a PEN Klub hal6zatan keresztiil szerzett meg.

A harmincas évekre bizonyosan kiszélesedett Kosztolanyi spanyol vonatkozéasu kap-
csolatrendszere, els@sorban éppen a PEN Klubnak kdszonhetden. Mi tébb, az is konnyen el-

képzelhetd, hogy Kosztolanyi az irdszovetség kongresszusainak alkalmdval jutott az Gjabb

12 KOSZTOLANYI 1975, 469. Raba Gyorgy nem talalt r4 erre az utalasra, ugyanis az antologia 1934-es masodik,
jelentésen atdolgozott kiadasat vélte a versek forrasanak. EbbSl azonban Juan Ramoén Jiménez és Emilio
Prados kolteményei hianyoznak.

3 KOSZTOLANYI Dezs6: Gardonyi Géza [versei] = KOSZTOLANYI 1977, 58 [Nyugat 1914/8, 572].

“4 [...] Cest trés aimable de votre part de m’avoir envoyé le livre espagnol que vous m’avez promis [...]”
(Kosztolanyi Dezs6 Jirina Tumovanak = KOSZTOLANYT 19993, 680.)

3 José TERUEL: Introduccion = Poesia espaiiola [Antologias], ed. Gerardo DIEGO, Madrid, Catedra, 2007, 45.
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kotetekhez. Mohacsi Jend irja a Nyugat 1930/24. szamaban: ,,Az idei varsoi Pen-Club kong-
resszuson hdromnyelvii tanulmanyokat osztogattak irodalmuk allapotardl az észtek és a
jidisek. Bamulatos tevékenységet folytattak a vendéglatd lengyelek. Francia, német, angol
nyelven osztogattdk néhany irodalmi remekmuviiket, irodalmaik €s miivészeteik torténe-
tét”.*® Feltehetéen ez az 1931-es amszterdami és az 1932-es budapesti kongresszus is hason-
l6képpen zajlott, noha az eseményekrol sziiletett Kosztolanyi-cikkekben mindeddig nem talal-
tunk spanyol vonatkozasu utalasokat. Felbukkan viszont az amszterdamival kapcsolatban
Kosztolanyi neve a Nosotros hasabjain. Dr. Jos¢ Maria Monner Sans 1932. januar 5-1 keltezé-
sl irasaban 1dézi Manuel Galvez korabbi cikkét, melyben megjegyzi, hogy egy bizonyos al-
lasfoglalast Magyarorszag képviseletében ,,a P.E.N. elnoke, a nagy kolt6, Costolanyi irta
ala” 47
Szinte bizonyos, hogy ez alkalommal személyesen is talalkozott Kosztolanyi némely
dél-amerikai orszdg irodalmi életének képvise-l6ivel. Az argentin és a mexik6éi PEN Klub
tisztségviseldi ugyanis részt vettek az 1931-es hagai PEN Klub-konferencian, melynek zar6ii-
1ését maga Kosztolanyi vezette.*'® Fltehetd, hogy a korabbi alkalommal ismerkedhetett meg
a spanyol szervezet elnokével, Ramon Goémez de la Serndval is, akitél Kosztolanyi a budapes-
ti kongresszus kapcsan prézat forditott, és aki szoros kapcsolatot apolt a Buenos -Aires-i iro-
dalmi korokkel is.*'® (Arra vonatkozélag, hogy Uruguay képviseletében akar Hollandidban,
akar az 1932-es jubileumi, Budapesten tartott iilésen jelen volt-e barki, nem sikeriilt informa-
ciot talalnunk.) Elképzelhetd tehat, hogy a Nosotros szerkesztdinek kiildott, Réz Pal altal 1931
végére datalt levelet a PEN-kongresszuson valé megismerkedésiiket kovetden kiildte el Kosz-
tolanyi. Ebben az esetben ugy kell véljiik, talan udvariassagbodl (?) hamisan allitotta, hogy
korabban nem ismerte a latin-amerikai irodalmat.
Itt érdemes visszautalnunk arra, hogy az 1924-ben Unamunoéval (illetdleg Antonio

Widmarral) folytatott levélvaltasban szdba keriil Piero Pillepich fiumei kolté neve is, aki a

18 MoHACSI Jend: A Pen-Club jelentésége, Nyugat 1930/24, 874-875.

17 Acaba de llegar la lista de los Centros que han firmado hasta ahora. Suecia figura con un solo nombre, Selma

Lagerloff; Hungria con uno, el presidente del P.E.N. y gran poeta Costolanyi; Paris con 5 (Valéry, Rolland,

Duhamel, Maurois y Romains); Alemania, que tiene 3 centros, con 4 nombres, entre ellos Hauptmann y

Thomas Mann.” [Nemrég érkezett meg az allasfoglalast ez idaig alair6 tagszervezetek listdja. Svédorszagbol

egyetlen név, Selma Lagerlofé szerepel, Magyarorszag részér6l a PEN elnoke, a nagy koltd, Kosztolanyi; Pa-

rizs négy névvel szerepel (Valéry, Rolland, Duhamel, Maurois és Romains); Németorszag a maga harom
szervezete ellenére négy delegalttal, koztilk Hauptmann-nal és Thomas Mann-nal.] Dr. José Maria MONNER

SANS, [cim nélkiil], Nosotros 1932/1, 91.

8 V. KELEMEN Erné: A Pen-klubban tomdriilt irok kilencedik vilagkongresszusa Hagaban, Pesti Hirlap 1931.
junius 24., 7.; KELEMEN Erné: Kosztolanyi Dezs6 elnokolt a Pen-klubok hagai vilagkongresszusanak zaroii-
1ésén, Pesti Hirlap 1931. junius 27, 5.

9 V5. Nicolas GROPP: Ramén Gomez de la Serna y Uruguay en el periodo de la vanguardia histérica [Elektro-
nikus dokumentum, elérhet6: http://www.ramongomezdelaserna.net/bR3.RGSYUR(N.Gropp).htm]

]
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Nosotros 1933/285-286. szaméban kozolt cikkének*? tanusaga szerint rendszeresen publikalt
az argentin irodalomrdl, s aki szintén kapcsolatban allt a Nosotros szerkesztéségével. Akar
ezen a korabban jarhatonak bizonyult Gtvonalon is juthatott Kosztolanyi spanyol nyelvii forra-
sokhoz. Bar ugy tlinhet, talértékeljiik a PEN Klub s a latin-amerikai kapcsolathalo jelentdsé-
gét, hiszen 1931 utan Kosztolanyi csupan egyetlen 1j, raadasul Spanyolorszagban kiadott for-
rast hasznal versforditdsaihoz, a kovetkezékben bemutatand6 kétes hiteli miiforditasok épp
ebben az iddszakban keletkeztek — s talan az emlitett kozvetitok segitségével. Foltevéseinket
erésiti az a tény, hogy ismeretes két olyan Kosztolanyi-forditas is, melyek bizonyosan PEN
klubbéli tevékenységének és ott kotott ismeretségeinek koszonhetd. Prozai szovegekrdl 1évén

sz6, ezeket az atiiltetéseket a versektdl kiilonvalasztva, a kovetkezo fejezetben targyaljuk.

Prozaforditasok, életrajzi vazlatok, tanulmanyok

A budapesti jubileumi PEN-kongresszusnak szentelt 1932/9-10. Nyugat-duplaszamban jelent
meg Ramon Gomez de la Serna Az iinnepélyes elefant cimi irdsa. A lap Figyelo rovatdban 4
Nyugat vendégei cimmel megtaldlhatd kézleményekbdl tudhaté meg, hogy ,,A spanyol Ra-
moén Gomez de la Serna novelldjat az eredeti kéziratbol Kosztolanyi Dezs¢ iiltette at nyel-
viinkre”.*! A spanyol ir6 orszaga klubjanak képviseletében feltehetéen személyesen is Buda-
pestre latogatott, legalabbis erre kdvetkeztethetlink a szerkesztdségi kdzlemény bevezetd sora-
ib6l.*2 Gomez de la Sernanak valdsziniileg a felkérést is Kosztolanyi kiildhette. Bar nem
akadtunk hasonl¢ irdsra, 1étére utal az a tény, hogy 4 Nyugatnak alcimmel megjelent cikk
mellett a folydiratban Gomez de la Serna aldirasa és fényképe is lathatd, 6sszhangban annak a
felkér6levélnek a szovegével, melyet mas vendégeknek is postazott Kosztolanyi.*® Mint az
iinnepi szam hirei kozott olvashato, a kiilfoldi vendégek egy részének a kéziratai lapzarta utan
érkeztek. A 11. szdmban, illetve az azt kovetden kozolt szovegek mellett azonban mar egyet-
len esetben sem talalunk kézjegyet vagy fotografiat. Ramon Pérez de Ayala ,,A 25 éves Nyu-
gat linnepére irta: Ayala” alairassal zarodd szovegét még egy szdmmal késObb hozza a Nyu-
gat. A Hirek kozott ezuttal a kovetkezé megjegyzést talaljuk: ,,Ayala, a spanyol irodalom ve-
zetd egyénisége, aki jelenleg mint hazaja nagykovete Londonban ¢él, megtisztelte a Nyugatot

azzal, hogy 25 éves jubileumara cikket kiildott. A cikket, melyet ebben a szdmunkban koz-

%20 pjero PILLEPICH: Poetas argentinos, Nosotros 1933/285-286, 225-230.

“21 INév nélkiil], Figyels. A Nyugat vendégei, Nyugat 1932/9-10, 584.

#22. A Nyugat e jubileumi szamanak f6részét kiilfoldi vendégeink irasai toltik meg. Biiszkék vagyunk az eurdpai
szellemnek azokra az elékeld képviseldire, akik egyiitt éreznek veliink és részt vesznek 25 éves folyodiratunk
tinnepében. Nagy és kis nemzetek iroit testvérileg érezziik mellettiink.” (Nyugat 1932/9-10, 584.)

2 V6. az Emil Isaacnak kiildott, 1932. aprilis 20. eldttre datalt 1160. szamu levelet (KOSZTOLANYI 1999a, 651.)
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liink, az eredeti spanyol kéziratbdol K. D. forditotta.” Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy
Ayala nem latogatott Budapestre. A jelenleg is miikodé magyar PEN Klub tajékoztatasa sze-
rint az 1932-es kongresszus fennmaradt anyagai kdzott nincs a résztvevokre vonatkozé infor-
maci6.***

Feltind, hogy mindkét spanyol ir6 ismert lehetett a Nyugat olvaséi szamara. Ayala re-
gényeirdl az 1931/10. szamban Brachfeld Olivér kozol attekintést a Figyeld rovatban, s ugya-
nitt Ramon Goémez de la Serna témait €s modszereit is targyalja. Ayala egy értekezd szovegét
pedig az 1932/11. szamban Dominique Braga Ankét. A koltészet iranti hajlam ujraélesztésérol
dés, hogy volt-e 0sszefiiggés Brachfeld Barcelonabol kiildott cikkei és az irok felkérése ko-
z0tt. Csabitod gondolat volna azt feltételezni, hogy Kosztolanyi a Nyugatban olvasott szerzoket
kereste meg, &m Ramon Gomez de la Sernat a spanyol PEN egyik alapitojaként, Ayalat pedig
akkori elndkeként az ir6szovetség révén is ismerhette. Mi tobb, utobbi szerzd egy — talan szin-
tén Unamunon keresztiil megszerzett — miivét mar 1925-ben olvasta, amint arrol egy cikkében
beszamol.*®

A spanyol nyelvii kéziratok ismerete nélkiil Kosztolanyi forditdsai igen nehezen meg-
itélhetdk, ugyanis egyik szoveg sem lelhetd fel Gomez de la Serna, illetdleg Pérez de Ayala
nyomtatasban megjelent koteteiben. Utobbi szerzd esetében konnyebb a dolgunk: a Kosztola-
nyi forditasdban magyarul kiadott szoveg részét képezi Ayala El arte del estilo cim{i hosszabb
I¢legzetli tanulmanyanak, melyet el0szor 1922 szeptemberében a Buenos Aires-i La Prensa
cimil napilapban publikalt, s mely szerepel irodalmi tanulméanyainak egyik gytijteményes ko-
tetében is.*?° Foltehetden e tanulmanyabol — pontosabban annak egyik fejezetébél — maga a
szerz0 valasztott ki s kiildott el egy rovidebb részletet. Gomez de la Serna esetében azonban a

kézirat a sz6 szoros értelmében veendd: az ir6 miivei Osszkiadasanak eddig megjelent tucatnyi

kétetében csupan néhany részletét leltik 6l Az iinnepélyes elefint cimil, gregueriakbol*?’ 6sz-

“24 A kongresszus résztvevéire vonatkozo utalis Madécsy Piroska Kosztolanyi et le PEN Club (Revue d’Etudes
Frangaises 1996/1, 267-276) cimi cikkének 16. labjegyzetében sajnos pontatlan, a hivatkozott miivet (Les
participants du dixiéme congres des PEN Clubs a Budapest, par Tibor KOEVES) nem sikeriilt azonositanunk.
»l...] De egy spanyol ir6tdl, Ramon Perez de Ayalatol erre vonatkozolag pompas megjegyzést olvastam:
‘Manapsag azt allitjak — irja —, hogy a szellemi mélység olyan, mint a godrok mélysége: sotét tiresség. Holott
az igazi mélység a tomeg kiterjedésének mélysége. Es a tomeg csak a folszinen nyilvanul meg. Valaminek a
tomegét csakis a folszinen keresztiil ismerhetjiikk meg. Ennélfogva a folszin a tdmeg kifejezdje, minthogy a
folszin a tomeg hatasa.” Azt hiszem, ebben nem téved. [...]” (KOSZTOLANYI Dezsé: Milko Izidor =
KoszToLANYI 1977, 27-30. [Nyugat 1925/5-6, 349-350.])
%26 Ramoén PEREZ DE AYALA: El arte del estilo = Ué: Mds divagaciones literarias, Madrid, Biblioteca Nueva,
1960.
“27 Brachfeld Olivér idézett cikkében olvashatd meghatarozas szerint: ,,A gregueria: az a miifaj, amelyet a nagy
Ramon talalt fol, kizarolagossagi joggal a maga hasznalatara. Egy-kétsoros pillanatképek ezek, megallapita-
sok, — az aforizma talsokat mondana — amelyek tlintetnek azzal, hogy nem mondanak semmit. Legfeljebb
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szeflizott irdsnak. A spanyol sziirrealizmus egyik vezéralakjanak kedvelt modszere volt sajat
mitoredékeinek tjrafelhasznédldsa, masrészt rendkiviil termékeny szerzordl 1évén szo, dsszes
folyoiratban megjelent cikkének Osszegylijtése a Kosztolanyi-életmt feltdrasahoz mérhetd
kihivast jelent, s életmiikiadas-sorozata korantsem teljes.*”® Néhany, a Nyugarba szant cikkbe

429 _ kotetében

szerkesztett toredékére az El Circo cimii — 1927-ben franciara is leforditott
bukkantunk ra, masokat az 0sszegyiijtott gregueriak kozott talaltuk meg. E részleteket a ma-
gyar szoveg megfeleld helyeivel parhuzamosan k6zoljiik, noha bizonyos, hogy nem kozvetle-
niil szolgaltak Kosztolanyi forrasaként.

A Pérez de Ayala-tanulmanyt és Kosztolanyi magyar forditasat 6sszevetve ugy latjuk,
egy-két, a ma elérhetd szotarakban sem szerepld kifejezés, vagy a ma hozzaférhetd nyelv-
konyvekben is csak futdlag targyalt nyelvtani jelenség — foként a szovegek elején megfigyel-
heté — elnagyolt megoldasatol eltekintve az atiiltetés (kiilondsen a forrasszovegek dsszetettsé-
gét figyelembe véve) meglehetdsen pontos, s a Kosztolanyi-versforditdsokra oly jellemzd
egyénités nyomait alig leljiik fol.

Ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk a részben forditasnak bizonyul6 (kotetiinkben a
prozai atiiltetések utan olvashatd) életrajzi vazlatok, tanulmédnyok vizsgalatakor, melyeket
mindazonaltal Kosztolanyi nem forditasként szerepeltetett. Miért targyaljuk ezeket az irasokat
mégis a miiforditdsokkal egyiitt? A tanulmanyok egy része hosszabb-révidebb spanyol szove-
gek vagy szovegrészletek szabad, illetdleg tomoritett forditdsaként keletkezett. A felkutatott
forrasszovegek ugyan minden esetben bdvebbnek bizonyultak a Kosztolanyi altal kozreadott
forditasoknal, am Osszevetve jol latszik, hogy a teljes mondatok vagy bekezdések atiiltetése
soran a Pérez de Ayala-tanulmany forditdsahoz hasonldé mértékben kdveti Kosztolanyi a spa-
nyol szoveget. Van a tanulmanyok kozott olyan is, mely hasonld, hosszabb forditott részletet
nem tartalmaz, &m a magyar szovegben spanyol forrasra utald hivatkozast taldlunk, melyet
kdvetve pontosan meghatirozhatd a kiindulopontként szolgdld spanyol szdvegrészlet. Bar
ezekben az esetekben szordl szora, mondatrél mondatra haladd forditasrol nem beszélhetiink,
ezek az irasok is fontos adalékul szolgdlnak Kosztolanyi spanyol nyelvtudasanak és spanyol

irodalomtorténet iranti érdeklodésének kérdésében.

minden huszadiknak szabad szellemesnek lennie.” (BRACHFELD Olivér: Ramén Gémez de la Serna, Nyugat
1931/10, 701-703.)

28 A tajékoztatasért koszonettel tartozom a Gomez de la Serna-Osszkiadas bibliografiai szakért6jének, Pura
Fernandeznek.

“29 Ramén GOMEZ DE LA SERNA: Le cirque: premiére chronique officielle du cirque, trad. Adolphe Falgairolle,
Paris, S. Kra, 1927. Erre a kotetre utalt a Literatura 1927/9. szamaban Németh Andor.
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A Lope de Vega-tanulmany a tomoritett forditas jellegzetes példaja: a Rafael Mesa y
Lopez szerkesztette Antologia de los mejores poetas castellanos cimii antolégia 333-336.
oldalain talalhat6 életrajzi bevezetd hozzéavetdleg felére roviditett forditasa. A kihagyott rész-
letek a spanyol irodalom kontextusdban helyezik el Lope de Vega szinpadi miiveit, illetdleg
dramairoi poétikdjat osszegzik néhany bekezdésben. Mivel Kosztolanyi egy (eredetileg dra-
séget tulajdonitott.

A Calderén-dramaforditas bevezetdjéiil szolgald tanulméanyaban épp ellenkezdleg, a
dramatorténeti részletek utan kutatva jut el a spanyol forrashoz, és idézi azt: Calderon komé-
didinak Don Juan Vera Tassis y Villaroel altal sajto ala rendezett kiadasat. A Calderdn sziileté-
sével kapcsolatos legenda, melyet Kosztolanyi idéz, szintén e kiadas bevezetdjében olvashato,
a III. oldalon. A Calderon-tanulmany forrasként utal egy spanyol irodalomtorténetre is, melyet
nem sikeriilt azonositanunk. Ugyanigy nem sikeriilt egyértelmiien azonositanunk a Bécquer-
¢letrajz spanyol forrasat sem, igaz — ahogy fentebb mar irtuk —, nem tartjuk kizartnak, hogy az
¢letrajzi bevezet6hoz spanyol forrasbol csak Korosi Albin forditaskotetén keresztiil meritett.

Az Eletrajzi vazlatok, tanulmdnyok kozé felvett szovegek kozott kivételt képez az
Echegarayrdl irott is, mivel ez az egyetlen olyan spanyol irodalmi targy tanulmanya, amely-
hez ismereteink szerint nem csatlakozik miiforditas. A cikk Kosztolanyi szinikritikusi teveé-
kenységének ,,mellékterméke”, de megtévesztd a tekintetben, hogy latszolag spanyol nyelvii
forrds felhasznalasaval késziilt. Echegaray fazékonysagaval kapcsolatban ugyanis hivatkozik
egy spanyol kézikonyvre, amelyet szerzdje (pontatlanul idézett) neve alapjan azonositha-
tunk.*® A cikk mottojaként szereplé spanyol nyelvii Echegaray-idézetet ebben a kézikonyv-
ben nem sikertilt fellelniink, ami arra utal, hogy a tanulmény megirasdhoz mas forrast is hasz-
nalt Kosztolanyi. Ez pedig nem mas, mint Haraszti Gyula a Budapesti Szemle 1891. évfolya-
maban megjelent, korabban altalunk is idézett tanulméanya. A cikket fo6llapozva azonnal kide-
ril, hogy Luis Alfonzo-hivatkozast is innen veszi kdlcson Kosztolanyi: Haraszti ugyanis tobb
mondatot is idézi-fordit a monografiabol; néhany oldallal késébb pedig a Mar sin orillas cimi
drama zérdjelenetét idézi tobb soron 4t a mar-mar Echegaray-specialistinak mondhat6 Ha-
raszti.** Innen kélcsonzi mottéjat Kosztolanyi — anélkiil, hogy a korabbi tanulmanyra barmi-

lyen mddon hivatkozna.

0 uis ALFONSO: Don José Echegaray = Autores dramdticos contempordneos y joyas del teatro espaiiol del
siglo XIX., Madrid, 1866, 535-553.
1 HARASZTI 1891, 327, 344.
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A Jorge Guillén-tanulmany forrasaul, mely tudomésunk szerint gytijteményes Koszto-
lanyi-kotetben mind ez idaig nem jelent meg, Gerardo Diego antologidja szolgalt, melybdl a
forditd a kései spanyol forditasai alapjaul szolgald verseket is meritette. Diego kotetében min-
den kolto €letrajzat és poétikdjat dsszefoglalta. Guillén poétikdja kapcsan azt a nyilt levelet
1dézi, melyet a koltd 1927-ben publikalt, és amelyet az 1927-es nemzedék mértékado poétika-
jaként ismernek. Kosztolanyi az életrajzi vazlatbol minddssze a spanyol koltd csaladi allapo-
tara és a kolteményeit kdzreadd folyodiratokra vonatkoz6 informécidkat hagyja el, és a nyilt
levél részleteivel egésziti ki. Feltehetd a kérdés, vajon miért csak egyetlen koltd életrajzat
forditotta le és jelentette meg Kosztolanyi a Diego-féle kotetbdl. A valasz minden bizonnyal a
két koltd személyes kapcesolataban keresendd, melyrdl fentebb mar széltunk.

Megkockéztathatjuk, hogy Kosztolanyi nyelvtudasardl az onéletrajzinak sejtett hivat-
kozéasokndl, a leveleknél és maguknadl a koltdi szempontok altal vezetett versforditdsoknal is
jobban arulkodnak prézaforditasai. Masfeldl azt is megallapithatjuk, koltéi szovegek esetében
alapvetéen nem nyelvtudasanak hidnyossagai miatt valasztott a forrasszovegtdl eltéré megol-
dasokat. A prozaforditasok részletesebb elemzését és messzebb mend kovetkeztetések levona-
sat kockazatosnak tartandk, anndl is inkabb, mert meglehetdsen keveset tudunk Kosztoldnyi
egyéb prozaforditisairol, melyek Gsszehasonlitd vizsgalata mindeddig kiviil maradt a miifor-
ditassal foglalatoskodok érdeklddési korén. Melldzottségiiket részben indokolhatja, hogy az
Ayala-forditast és az életrajzi bevezetOket csupan monogrammal jegyezte, illetdleg név nélkiil
kozolte Kosztolanyi. Ha e szovegek esetében e megkiilonboztetésnek nem foltétleniil indo-
kolt, a kovetkezOkben targyalandd szovegek esetében épp a szerzdség kérdésére vagyunk

kénytelenek fokozott figyelmet forditani.

Két ismeretlen Kosztolanyi-miiforditas?

Id6rdl iddre szenzacioként bukkannak fel a magyar irodalom legkiilonb6zdbb forumain ko-
rabban ismeretlen, vagy ismeretlenként bemutatott Kosztolanyi-szovegek. Elég csak az esz-
metorténeti vonatkozasaik miatt kényes, névteleniil megjelent, de Lengyel Andrés szerint
Kosztolanyinak tulajdonitandé Pardon-cikkekre, vagy a legutobb Kosztolanyi-szovegekként
bemutatott Innen-onnan rovat cikkeire gondolni,**? de emlithetjiik a Zeke Gyula szerkesztette

Budapesti Negyed-szamban Kosztolanyi neve alatt megjelentetett szovegeket, s a kdzreadd

2 |ENGYEL Andras: Kosztolanyi , latin vilagossaga”, Kalligram 2009/2, 66-75., V6. SZEGEDY-MASZAK Mi-
haly: Lehet-e névtelen cikkeket tulajdonitani Kosztolanyinak?, Kalligram 2009/2, 75-78.; illetve LENGYEL
Andras:,,Innen-onnan”, Tiszataj 2010/3, 23-32.
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érvelését a Pesti utca sorozat szerz6ségével kapesolatban,* vagy némileg korabbrél Botka
Ferenc altal a Bacsmegyei Naplo Tere-fere rovataban fellelt, korabban nem ko6zolt szovege-
ket.*** Az MTA-ELTE Halozati Kritikai Kiadas Kutatocsoportjanak Kosztolanyi Dezsé hir-
lapokban megjelent irasait felkutaté bibliografiai munkalatainak tanulsaga — melyet Arany

435 _ egyértelmii: minél tiizetesebben vizsgalja at valaki a korszak saj-

Zsuzsanna foglalt 6ssze
totermékeit, annal valdszinilibb, hogy taldl a Kosztolanyi, Illyés vagy Réz Pal altal osszeallitott
kotetekben nem szerepld, kétes hiteli (azaz név nélkiil megjelent), de nagy valdszinliséggel
Kosztolanyinak tulajdonithato szovegeket.

A fentebb emlitett hirlapi cikkek szerzdsége koriil kialakult vitak jol mutatjak, hogy az
irasok szerzoségének igazolasa — még masodlagos, példaul Kosztolanyi 6zvegyének kozlései-
re alapozott bizonyitékok rendelkezésre allasa esetében is — meglehetdsen halatlan, s bukta-
toktol sem mentes feladat, hiszen a stiluselemzés és az irodalomtorténeti kontextus mégoly
tiizetes folderitése sem kecsegtet biztos eredménnyel. Mégis — jobb hijan — az aldbbiakban e
modszerekre tAmaszkodva tesziink kisérletet hasonld bizonyitasra két, kotetben korabban nem
kozolt, 1934-ben név nélkiil megjelent spanyol versforditas esetében, melyekre a szabadkai
Naplo (1930 elétt: Bacsmegyei Naplo) hasébjain bukkant Arany Zsuzsanna az emlitett bibli-
ografiai munkdk soran. Meggy6zddésiink szerint a két kdlteményt Kosztolanyi Dezsd fordi-
totta, de kozvetlen bizonyiték hijan a forrasjegyzék masodik kotetében s kiaddsunkban is ké-
tes hiteliiként szerepelnek. A kovetkezd sorokban mindazonaltal megkiséreljiik indirekt mo-
don bizonyitani a két forditas hitelességét.

A két versforditas a Naplo 1934. augusztus 19-1 szdmanak 13. oldalan jelent meg — a
korabban bemutatott miiforditdsok kapcsan mar ismerds — Spanyol koéltok dsszefoglald cim
alatt, a fordito nevének feltiintetése nélkiil. Amint arrol a forrasjegyzék masodik kotetébol
meggy0zddhetiink, Kosztolanyi 1934 nyaran (is) heti rendszerességgel kiildott szovegeket
Szabadkara. Julius honapban sszesen mintegy masfél tucat tarcat, novellat, tanulmanyt, uti-
rajzot, verset €s versforditast jelentetett meg a Naploban. Bar az irdsok egy része méasodkoz-
1és, van azonban koztiik olyan is, mely Kosztolanyi életében nem jelent meg mashol. A napi-
lap jaliusi szamait 4tlapozva szembetiinik, hogy Kosztolanyi miiforditasai a lap allando, val-
toz6 rendszerességgel, de mindig a lap 13. oldaladn jelentkezd, a kalendarium rovat f61¢ tordelt

kiilfoldi koltoket megszolaltatd sorozatdba illeszkednek. Julius 5-én Kosztolanyi forditasaban

3 V6. ZEKE Gyula: A Pesti Hirlap ,,Pesti Utca” cimii sorozata és a hozza csatlakozé szovegek szerzéségérdl,
Budapesti Negyed 2008. tél, 11-22.

#34 Réz Pél életmiisorozatanak lezarulta utin Urban V. Lasz16 jelentetett meg két gyiijteményt kbtetben korabban
nem szerepld Kosztolanyi-irasokbol (4z élet primadonndi, Budapest, Palatinus, 1997.; Gyémdntgorongyok,
Budapest, Magyar Konyvklub, 2001).

5 ARANY Zsuzsanna: A Kosztolanyi kritikai kiadas forrasgyiijtésének tapasztalatai, Tiszatdj 2010/3, 11-22.
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két olasz muforditast kozoltek, két nappal késébb Franyod Zoltan forditasdban francia koltoket.
Jalius 8-4n szintén a fordité nevének foltiintetése nélkiil szerepel két (mashol névvel megje-
lent) Kosztolanyi-atiiltetés Angol kéltok Osszefoglaldo cim alatt. 10-én és 17-én Patai Jozsef
héberbdl készitett atiiltetései kovetkeznek, koztiik ismét francia koltok Kosztolanyitdl. E so-
rozat zarul jalius 19-én a Spanyol koltok verseivel — akik valdjaban Uruguaybdl szarmaznak.
Kosztolanyi tobbi spanyol nyelvii, &m nem spanyolorszagi koltétol forditott versei esetében is
hasonl6 gyakorlattal talalkozhatunk — a Bdcsmegyei Naplo 1928. augusztus 12-1 szamaban
Rubén Dario, Jos¢ Gorostiza Alcala és Ramon Lopez Velarde, vagy késobb José Juan Tablada
versei jelentek meg Spanyol koltok, illetdleg Spanyol antologia 6sszefoglald cim alatt.

De vajon miért nem szerepel a forditd neve a szovegek alatt? Szegedy-Maszak Mihaly
korabban idézett vitairataban arra is felhivja a figyelmet, hogy ,,Aldiras nélkiili és azzal ella-
hogy Kosztolanyi egyes miiforditasait név nélkiil kivanta megjelentetni. A szabadkai napilap
13. oldalain jelentkez0 miforditdsok sorozatdn végigtekintve a két spanyol (vagy, ha tetszik,
uruguayi) €s a korabbi francia miiforditas névtelenségére adodik egy banalisnak tiind, &m an-
nal kézenfekvobb magyarazat. Véleményiink szerint ezekben az esetekben a fordité neve tor-
delési okokbol maradt le: az egymads ala szedett két, viszonylag hosszu vers utolsé sora és a
hasab aljan elhelyezett naptar rovat k6zott ugyanis lathatdban nem maradt szabad hely. Az em-
litett, név nélkiil megjelent francia forditdsok esetében ugyanez a helyzet, szerzdséglikhoz a
rendelkezésre all6 masodkozlés alapjan azonban nem fér kétség. A (Bacsmegyei) Naplo torde-

1ési esetlegességekre visszavezethetd megoldasaira *’

szamos hasonlé példat talalhatunk.
Csupan Kosztolanyi spanyol miiforditdsainak korpuszaban (a szovegeket az e tekintetben jo-
val gondosabb Pesti Hirlap-beli megjelenésekkel dsszevetve) akad példa sorvégi irasjel lema-
radéséra, vagy versszakok 0sszevondsara.

A névtelen Kosztolanyi-szovegek azonositasanak legkonnyebb modjat — hivatkozas hi-
jan — a masodkozlések ellendrzése jelenti. Kosztolanyi szdmos irasat tobb folyoiratban is ko-
z0lte, e két versforditasat azonban, ugy tlinik, nem publikalta masutt. (A forraskutatasok jelen-
legi allasa szerint 1934-ben Kosztolanyi egyaltalan nem kozolt névvel spanyol miiforditést.)
Feltehet6en terjedelmi okokbol azonban el6fordult maskor is, hogy az egyszerre kozzétett
forditasok koziil egy-egy vers nem jelent meg masodkozlésben. Igy példaul Dario Végzet ci-

mi verse — ismereteink szerint — csak a Bdcsmegyei Naplo 1928. augusztus 12-i szdmaban

kozolt spanyol versek kozott, Rafael Alberti Duero-menti szekeres cimill verse pedig csak a

% S7EGEDY-MASZAK 2009, 77.
47 v5. BOTKA 2005, 17.
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Pesti Hirlap Vasdarnapjanak 1933. szeptember 17-1 szaméban taldlhato meg (noha a vele
egylitt kozolt masik harom koltemény megjelent a Bacsmegyei Naplo szeptember 24-1 szama-
ban). Felhozhat6 az az érv is, hogy amennyiben valoban Kosztolanyit6l szarmazna e két fordi-
tas, miért nem maradt Kosztolanyi ¢életének utolsé éveibdl, illetve haldla utan nyomuk? Kéz-
tudott, hogy Illyés ujsagkivagatok alapjan allitotta 6ssze az utols6, Kosztolanyi altal sajtéd ala
rendezett miiforditaskotet, azaz a 1921-es Modern kolték utan megjelent miiforditasok addig
legteljesebb antologiajat Idegen kéltok cimmel. Ebbdl a gylijteménybdl azonban nemcsak a
két uruguayi vers hidnyzik, hanem Unamuno Isten kezében ciml forditasa is, mely szintén
ugy jelent meg 1925 oktoberében a Bacsmegyei Naploban, hogy nem volt parhuzamos pesti
kozlése, ennélfogva talan ujsagkivagata sem. Masrészt, ha volt is beldliik kivagat, sziikség-
képpen névtelen kellett legyen — a kétes hitelt irasok kotetbe folvételétdl pedig Kosztolanyi
miiveinek kovetkezd sajto ala rendezbje, Réz Pal is kovetkezetesen eltekintett.**® Ezen ssze-
fliggések, ha nem is bizonyitjadk, de nem zarjék ki, hogy a két versforditds Kosztolanyitol
szarmazhat.

Kérdés azonban, szdrmazhatott-e mastol? Meglehetds bizonyossaggal merjiik allitani,
hogy — a juliusi lapszamokban forditasokkal jelentkezé — Franyd Zoltantol és Patai Jozseftol
nem, noha mindkettejiiknek volt kapcsolata az ibér vilag koltészetével. Patai Jozsef azonban
ismereteink szerint csupan kozépkori spanyol szefard zsido koltdket forditott, modern spanyo-
lokat nem. A szamos spanyol és latin-amerikai koltét magyarul megszoélaltatd Franyd Zoltan
miiforditdoi modszereit és stilusat pedig nem lehet Osszetéveszteni Kosztolanyiéval. A Naplo-
ban nem publikalt, de bizonyosan jelentetett meg Kosztolanyi életében spanyol versforditaso-
kat Rado Antal, KOrosi Albin, Mihelics Vid, Harsanyi Kalman, Patthy Karoly, Méry Karoly,
Fehér Jend, Kirdly Gyorgy és Barna Janos, illetdleg valamivel késobb Imecs Béla, Gaspar
Endre és Pal Endre; am el6bbiek szovegei Kosztolanyi nyelvtisztitoi torekvéseit nem kovetd
nyelvhaszndlatukat illetéen, utobbiak forditasai pedig a sz6 szerinti megfeleltethetdség és a
formai szigor tekintetében jelentds mértékben eltérnek Kosztolanyi 1930-as években kozolt
atkoltéseitol. A felsorolt szerzOk altalunk ismert spanyol forditasai kozott Frugoni vagy Silva
Valdés verseit nem talaltuk meg — a két uruguayi koltd verseivel majd csak az Andrés Laszlo

szerkesztette 1945 utani antoldgidkban talalkozhatunk. Ha tehat — kizar6 ellenérv hijan — to-

%8 Teljességre igy sem torekedtiink” — irja Réz Pal az Idegen kélték Szépirodalmi Konyvkiadonal megjelent

1988-as kiadasanak jegyzeteiben (541-542.), ahol visszautal a hirlapi cikkek sorozatat indito Alom és 6lom
cimll kotetben leirt gytijtési és szovegkiadasi elveire. Itt a kovetkezOket olvashatjuk: ,Nem jegyzett irast
gylijteményiinkbe nem vettlink fel” (KOSZTOLANYI 1969, 681). Réz Pal forrasai kozott hivatkozik Hitel Dé-
nes — altalunk digitalizalt, a www.kosztolanyioldal.hu oldalon bongészheté — kéziratos bibliografiajara. Hitel
azonban a Kosztolanyi és Illyés altal osszeallitott kotetek alapjan végezte forrasgytijté munkajat, nem szere-
pelteti a hidnyzé Unamuno-szonettet sem, és a Bacsmegyei Naplo anyagat sem dolgozta fel.
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vabbra is fenntartjuk, hogy a szoban forgd két kolteményt Kosztolanyi iiltette at magyarra,
utolso 1épésként arra kell valaszt keresniink, hozzéjuthatott-e, és hogyan a versek eredetijé-
hez?

Uruguay ¢s a vele szomszédos, a XX. szazad elsé felében szoros kulturalis kapcsola-

439

tokat apolo Argentina™ tobbszor felbukkan Kosztolanyi irdsaiban. A korai, 1909-es Beszélo

bélyegek cimil tollrajz talanyos soraiban szamos egzotikus orszag bélyege kdzott egy uruguayi

is megszolal,**°

tobb cikkében pedig Argentinaba kivandorld vagy éppen onnan hazatérd hon-
fitarsakat jelenit meg.*** 4 lélek bajnokai cimii, a Szinhdzi Elet 1924. junius 22-28-i szama-
ban megjelent cikkében Bartok Béla neve, valamint az E7 Sol bukkan fel Uruguay mellett:

»Most Bartok Bélat meghivtak a parizsi szellemi olimpiaszra. Uruguaybol tudtommal
egyetlen zeneszerzot sem hivtak meg. [...] Akkor sem lobban 6l kiilondsebben ontu-
datunk, amikor arrél kapunk hirt, hogy a madridi E/ So/ kozli zeneszerzénk arcképét,
az 6 torékeny, koran ziizmaras fejét...”.*4?

Ne feledjiik, az els6 vilaghdborut kovetden kiillonosen az elcsatolt tertiletekrol — igy Kosztola-
nyi sziil6foldjérél, a Bacskabol — tomegek vandoroltak ki Dél-Amerikéba.*** A Bdcsmegyei
Naploban rendszeresen bukkanhatunk hajojegyhirdetésekre, vagy meg- ¢€s hazaérkezdk hir-
adasaira, a Szinhdzi Elet pedig a huszas években impresszuma szerint tobb mas lappal egye-
temben kaphat6 volt Buenos Airesben, a helyi magyar kolonia magyar nyelvi Gjsagja, a Ma-
gyar Sz6 szerkesztdségében.*** Nem zarhatjuk ki tehat, hogy egy messzire szakadt vagy mesz-
szirdl hazatért irodalomkedveldn keresztiil érkeztek Magyarorszagra a leforditott koltemények
forrasai. Anndl is inkabb, hiszen, mint emlitettiik, a vildgutaz6 Pablo Laslo tobb latin-amerikai
orszagbol is adott neki {6l postai kiildemeényt.

A Frugoni- és Silva Valdés-versforditas eredetijének feltételezett leléhelye megkeresé-
sekor minden szempontbdl kézenfekvonek tlint tehat a Nosotros lapszamaival kezdeni a kuta-
tast. A két kolté 1916 és 1934 kozott tobb mint tucatszor szerepel a folyoiratban. Az emlitett
No¢-féle argentin antoldgia megjelenését jelzo recenzidval egyszerre, a folyoirat 1927. évi 56.

kotetében (mely a 217-218. szdmokat tartalmazza) talalhatjuk meg egy-egy versiiket, a fenti-

9 V6. ScHoLz 2005, 174.

0 En egy torokfajas emlékét hozom eszedbe — figyelmeztet az Uruguay ismerds mérlege.” KOSZTOLANYI De-
7s6: Beszél6 bélyegek = KOSZTOLANYT 1969, 346 [4 Hér 1909. marcius 14, 182].

! KOSZTOLANYI 1999b, 66-67., Orvosok Il. = KOSZTOLANYI 1974, 225-226. [Pesti Hirlap Vasarnapja, 1934.
junius 3, 4-5.]

#2 KoszTOLANYI 1997, 165. Az El Solban meglehetésen sokszor, kilencszer irtak Bartokrol 1923-1924-ben,
ezek koziil az 1923. november 3-i szam 4. oldalan lathato 6sz fotoja.

3 V5. BOTKA 2005, 17.

“4 A Szinhdzi Elet 1927-es szamaiban bizonyosan szerepel az informacié. A Magyar Szé OSZK-ban fellelheté
korabeli példanyaiban Kosztolanyi neve nem talalhaté meg.
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eknél terjedelmesebb El canto del puerto, illetéleg El compadre cimii kdlteményeket.** Az
1926. majusi szdmban (53. kotet) megjelent két konyvismertetés E. Suarez Calimano tollabol,
melyekben Frugoni Bichitos de luz ciml kotetét elemzi, illetdleg Silva Valdés 1925-ben meg-
jelent konyvérdl szolvan megemliti az Alma en pena cimii verset.**® A Nosotros 1933. febru-
ar-marciusi szdmaban pedig Ana Amalia Clulow k6zol méltatast Silva Valdés koltészetérol
(jellemzésének kulcsszavai: szépség, melankoélia), melyben az A/ma en pena cimil vers elsd
versszakat teljes egészében idézi.**” A Nosotros azonban kozvetlen forrasként bizonyosan
nem szolgalhatott Kosztolanyi szdmara, a két szoban forgd vers ugyanis nem jelent meg a
folyoiratban. Hasonldan kizarhatdo a Kosztolanyi altal bizonyosan forgatott madridi E/ Sol,
habar az 0jsag hasébjain mindkét kolté neve felbukkan, s6t a Frugoni-verset tartalmazo kotet
rovid recenzidjaval is talalkozhatunk a spanyol napilap 1927. augusztus 11-i szdmanak 8. ol-
dalan (ugyanitt a kiilfoldi hirek kozott a Frafiola hirligyndkségtdl szarmazo rovid beszamolot
talalunk Serédi Jusztinian hercegpriméssa valasztasarol).**® Kosztolanyi spanyol miiforditasa-
inak lehetséges forrasai kapcsan ugyanakkor ez esetben sem zarhatjuk ki teljes bizonyossag-
gal a francia kozvetités lehetdségét. Annal is inkabb, mivel a latin-amerikai irodalmat bemuta-
to folyodiratok, illetve rovatok mogott olyan francidkként ismert €s elismert, 4m uruguayi szii-
letésti koltok alltak, mint Lautréamont, Valéry Larbaud vagy -Jules Supervielle.**® Am a kor-
szak — hozzaférhetd — francia folyoiratainak anyagat kutatva sem bukkantunk forrasként szoba
Jjovo kozlésre. (Nem teljesen kizarhato az esetleges olasz kozvetitd nyelv sem. 1930-ban
Arturo Farinelli szerkesztésében megjelent egy olasz nyelvii uruguayi koltészeti antologia,*>
melyben Frugoni és Silva Valdés is szerepel, am nem az itt targyalt verseikkel. Frugonitol
tovabba Franco Testa is forditott 24 verset, mely Canti di fede cimmel jelent meg, a kotet*™™
azonban szamunkra hozzaférhetetlennek bizonyult.)

Altalanossagban megallapithatjuk, hogy Fernan Silva Valdés jelentésen tobbszor sze-

repelt kiilonbozé folyéiratokban, mint Frugoni. Eppen ezért annak az esélye, hogy pont ez a

két vers ugyanabban a folyoiratszdmban jelent volna meg, meglehetdsen csekély, noha teljes-

5 Emilio FRUGONI: El canto del puerto, Nosotros 1927/6, 330-332; Fernan SILVA VALDES: El compadre,
Nosotros 927/7, 505-506.

48 £ SUAREZ CALIMANO: Poemas nativos, por Fernan Silva Valdés; Bichitos de luz, por Emilio Frugoni,
Nosotros 1926/5, 118-120, 120-122.

*“” Ana Amalia CLULOW: Fernan Silva Valdés, Nosotros 1933/2-3, 188-194.

“8Az El Sol szamai a madridi Biblioteca Nacional digitalis folyoirat-archivuméban interneten is megtalalhatok.
[Elektronikus  dokumentum, elérheté: http://hemerotecadigital.bne.es/datosl/numeros/internet/Madrid/
Sol,%20E1%20(Madrid.%201917)/1927/192708/19270811/19270811 00000.pdf ]

“9 V5. Alberto BLASI: Valéry Larbaud y las letras uruguayas, Symposium1996/4, 243-249.

%0 Arturo FARINELLI (ed.): Poeti della Terra Orientale: antologia di poeti uruguayani, Milano, Alpes, 1930.

! Emilio FRUGONI: Canti di fede, Versione italiana di Folco Testa, prefazione di Filippo Turati, Nervi, Casa
Editrice Atlantide, [1925].
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séggel mégsem zarhatd ki. A mértékadd, Kosztolanyi 4altal is bizonyosan forgatott
periodikumok, valamint az 1900 és 1935 kozott megjelent latin-amerikai verseket is tartalma-
z6 spanyol, angol, olasz és francia nyelvii antologiak attekintése utan — melyek teljes listajat a
Kritikai Kiadas altalunk Osszeéllitott spanyol kotetének bibliografidjaban kozoltiik — tehat
meglehetds bizonyossaggal allithatjuk, hogy Silva Valdés és Frugoni szoéban forgd versei nem
szerepeltek gyiijteményben vagy folydiratban, kizarolag Silva Valdés Poemas nativos cim,
1925-ben megjelent, illetéleg Frugoni La epopeya de la ciudad cimli 1926-ban kiadott kotete-
iben.

Afeldl, hogy a Montevidedban megjelent kdtetek eljutottak Eurdpaba, bizonyosak le-
hetiink: a madridi nemzeti konyvtar HA5689 jelezetli Frugoni-példanyaban fellelhet6 pecsét
tanisaga szerint az 1929-es, Madridban és Barcelondban rendezett uruguayi konyvkiallitas
alkalmaval adoményoztak a spanyol gyiijteménynek. Ha nem is ezen az eseményen, de szinte
bizonyos, hogy Kosztolanyi személyesen is taldlkozott némely dél-amerikai orszag irodalmi
¢letének képviseldivel. Mint emlitettiik, az argentin és a mexikoi PEN Klub kiildottei ugyanis
részt vettek az 1931-es hagai PEN Klub-konferencian, melynek zaréiilését maga Kosztolanyi
vezette. Konnyen elképzelhetd, hogy konyvekre, illetve lapokra is szert tett ekkor (bar ennek
nem taldltuk koézvetlen bizonyitékat publicisztikdjaban, sem levelezésében). De akar megtor-
ténhetett ez Ramon Gomez de la Serna révén is, aki szoros kapcsolatot apolt a Buenos Aires-i
irodalmi korokkel. *? Arra vonatkozolag azonban, hogy Uruguay képviseletében akér
-Hollandidban, akér az 1932-es jubileumi, Budapesten tartott iilésen jelen volt-e barki, nem
sikeriilt informécidhoz jutnunk. Itt érdemes megemliteni, hogy az 1924-ben Unamunoval (il-
letdleg Antonio Widmarral) zajlott levélvaltasban szoba keriil Piero Pillepich fiumei koltd
neve is, s taldn az sem véletlen egybeesés, hogy éppen 1934. janiusi, Orvosok II. cimii hirlapi
cikkében emlit Argentinabol érkezett levelet.

A magyar és spanyol szovegeket dsszevetve a forditasok, illetdleg a forditd modszerei-
re, stilusara kovetkeztethetlink, bar természetesen nem magatol értetddo, hogy foltételezhetjiik
egy forditd kiilonbozd forditdsai kozott a rokonsdgot. A kérdés esetiinkben anndl is kénye-
sebb, mivel a két — sok tekintetben eltérd — forditas akar két kiillonboz6é kéz miive is lehetne.
Meggy6z0désiink szerint azonban a két forditas ugyanattdl szarmazik, s az eltérések éppen a
spanyol nyelvii szovegek eltéréseinek érzékeltetésébol kovetkeznek. Eppen ezért a kovetke-

zOkben a magyar valtozatok hasonlatossagaira fokuszalunk.

®2Vo. Alvaro CASAL TATLOCK: ,, Querido amigo y poeta...” Cartas inéditas a Ferndn Silva Valdés y otros
textos, Montevideo, Ediciones de la Plaza, 1998, 82, 91.
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Els6 pillantasra, spanyol nyelvismeret nélkiil is szembed6tld, hogy a magyar szovegek
sem a sorok szamat, sem az irasjelek hasznalatat tekintve nem kovetik a spanyol verseket. A
Frugoni-kdltemény anaforait és rimeit kozelitdleg megtalaljuk a magyar valtozatban is, am a
,Beatitud” (’boldogsag’) feliités monotoniaja feloldodik, a szigortan végigvitt
tercinarimelésbol pedig a strofakon ativeld parok elvesznek.

Fernan Silva Valdés roménca esetében a valtozasok még szembetiindbbek: jelentsen
eltér a cim (a spanyol eredeti jelentése: hazajaro 1¢lek, mely a lidérc, azaz a bolyg6 tliz meta-
forgja), a rovidebb-hosszabb szintaktikai egységek ismétlédéseit pedig szinonimakkal, ke-
resztrimekkel €s ezekhez kapcsolédva a spanyol szovegben nem szerepld szavak, sot egész
sorok betoldasaval helyettesiti a fordito. Jellegzetesen szazadfordulos hangulatot araszté tolte-
1€¢ksz6 a spanyol versek képeitél nem idegen, mindazonaltal szdveglikben nem szerepld
»derl” és a ,.biiszke”. Feltlind tovabba, hogy a magyar forditdsokban a forrasszovegekhez
képest sokkal tobb ige vagy — elsésorban fonévi — igenév szerepel. Mindkét forditas, de kiilo-
nosen a Silva Valdés-atkoltés jellegzetessége tovabba, hogy az ismétléses alakzatok koziil az
alliteracidkat preferalja, valamint, hogy a verseket szaggatottd tevd harom pont és a gondolat-
jelekkel kozrefogott beékelések szamat megndveli, s azokkal az eredetitdl eltérd helyeken (is)
él.

A fenti leiras kétségkiviil rokonithatd a Kosztolanyi spanyol miiforditasaiban tapasz-
talhato transzformdaciokkal. Megallapithatjuk, hogy a cimeket nemegyszer megvaltoztatta
(példaul Machado: Iskola [Recuerdo infantil]). Szavak betoldasara, sorok bdvitésére, a szin-
taktikai, strofa- és rimszerkezet megvaltoztatasara, a monoton ismétlések feloldasara vagy az
eredetitdl eltérd irdsjelhasznalatra is talalhatunk j6 néhany példat, a Bécquer-rimeket,
Unamuno Napszalltakor cimii versét, Manuel és Antonio Machado kdlteményeit, vagy éppen
Damaso Alonso Dalocskajat hozhatjuk fel példaként. A Frugoni-vers magyar valtozatat, mo-
tivumait és miiforditdoi megoldasait tekintve Guillén Boldog karosszék, vagy Salinas Viz az
¢jben cimi, 1933-ban megjelent Kosztoldnyi-forditasokhoz érezziik meglehetdsen kozelinek,
a Silva Valdés-romanc pedig Rafael Alberti Duero-menti szekeres cimi, szintén 1933-as fordi-
tasaval mutat hasonlésagokat.

A rokonsagot lexikai szinten is vizsgalhatjuk. Bar Szegedy-Maszék Mihaly figyelmez-
tet, hogy ,,Egyes szavak vagy kifejezések hasznalata alapjan rendkiviil kockazatos valamely
szerzének tulajdonitani egy széveget”,”®® a két forditas jellegzetes szavait és rimparjait is

megtalalhatjuk Kosztolanyi Dezs6 mas szovegeiben. A Magyar Elektronikus Konyvtar digita-

3 S7ZEGEDY-MASZAK 2009, 76.
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lizalt kotetei segitségével a kovetkezo talalatokat kaphatjuk: a ,,tliske-bliszke” rimpar Li Csi
Régi nota cimii versében bukkan fel, a ,,divik” sz6 tobbek kozott az Omlette a Woburnban és
az Aprilis bolondjdban. A jellegzetes ,.trécsel” kifejezésre az Edes Anndbol hozhatunk példat,
a foldozzak”-ra az 1916-0s Ejszaka, a vonaton cimii cikkébél, am fontos megjegyezniink,
hogy ezek a korszak mas szerzdéinél is eléfordulnak. Az egyedinek tiind ,,szorpdl” €s a
,JOvén” igealakokat pedig mindeddig nem taldltuk meg Kosztolanyi irdsaiban, a szintén igen
jellegzetes ,,cepelik” szt azonban igen: mégpedig Lengyel Menyhért Sancho Panza kirdlysa-
ga cimii szindarabjarol irott 1919-es cikkében.***

Zeke Gyula — a miiforditasokkal természetesen csak korlatozottan dsszehasonlithatd —
hirlapi cikkek szerzdségének stiluselemzésen alapuld vizsgalatakor a régies igeragozasok ¢€s a
tajnyelvi jellegt toldalékolas jelenségeit emliti Kosztolanyi nyelvének tovabbi konnyen folfe-
dezhetd sajatossagai kozott.*>> El6bbiekre példa lehet az idézett két igealak, utobbiakra pedig
példaul a ,,folott” (ez esetben az ajakkerekitéses valtozatot a rim kényszeriti ki a Silva Valdés-
romanc harmadik soraban) vagy a ,.korotted” (ami megtaldlhatd Kosztolanyi regényeiben,
szamos versében és a japan versforditasokban — persze sok mas koltonél is). Kosztolanyi
egyedité nyelvhasznalata”-nak Lengyel Andréas altal leirt tovabbi jellegzetességei®®® koziil
nem taldljuk nyomat a helyhataroz6szok két n-es irdsmodjanak, vagy az ejtéskonnyitd plusz
maganhangzoknak, am a kotdjeles irasmod a két versforditasban is eléfordul. Hasonloképpen
megtalalhat6 jellegzetes Kosztolanyi-kézjegy a hol?, illetéleg hova? kérdésre valaszolo hely-
hatarozok lebegtetése (a Frugoni-vers 6tddik szakaszdban: ,,gallér nélkiil allnak a kapuba”),
melyhez hasonld jelenséget tobbek kozott a Lope de Vega-szonettben vagy Manuel Machado
kolteményében talalhatunk. Fontos azonban megjegyezniink, hogy a Zeke Gyula és a Lengyel
Andréas altal leirt jellegzetességek Kosztolanyi publicisztikajanak vizsgalatan alapulnak.
Kosztolanyi prézanyelvének sajatossagai €s a versforditdsban alkalmazott nyelvi eszkdzei —
utdbbi miifaj 1évén tobb szempontbdl is kdtottebb — nem azonosak.

Tagadhatatlan, hogy szdmos kérdést nem sikeriilt megvalaszolnunk kutatasaink soran,
am az is kétségtelen, hogy mindeddig olyan megcafolhatatlan ellenérvre sem bukkantunk,
mely alapjan teljes bizonyossaggal ki kellene zarnunk, hogy Emilio Frugoni és Fernan Silva

Valdés verseit Kosztolanyi forditotta volna.

54 K 0SZTOLANYI Dezs6: Egy szamarrol, aki jatszik, Figdré 1919. januar 22, 9.
%5 ZEKE 2008, 18.
*® LENGYEL 2010, 26-27.
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Kosztolanyi miforditéi médszere

Amikor a két uruguayi muforditas feltételezett szerzdjeként Kosztolanyit neveztilk meg, mar
Kosztolanyi Dezs6 elsdé ismert, spanyolbdl késziilt miforditasa, Calderdon La seriora y la
criada cimii szindarabjanak magyar szovege a spanyol valtozattal 6sszevetve kétségkiviil hiit-
lennek tlinhet. Némely sorokat §sszevont, masokat kihagyott, olykor pedig ujakat illesztett be,
az athajlasokat és a két szerepld kozott elosztott sorokat egyesitette, a II. felvonas XXII. jele-
netében pedig két teljes szonettet elhagyott. A spanyol barokk szinhdzra jellemzd, a szerepek-
hez és a dramai szituaciokhoz alkalmazkodd polimetriat nem tartotta meg, és trochaikus lejté-
sl, szinte végig parrimes négyesekké egyenesitette ki a valtozatos verselésili spanyol szoveget.
De nemcsak formai, sz6 szerinti hiiségrél sem beszélhetiink. A korai versforditasok kapcsan
Raba altal is leirt, Kosztolanyi e tolmacsolasan is egytdl egyig megfigyelhetd jellegzetességek
koziil a tonusbeli eltérést emelnénk ki. A spanyol szoveg kétrétegii: a nemesi szdrmazasu sze-
replok allegorikus és a szolgalok rusztikus (tajszolast imitald, nyelvtanilag és fonetikailag
roncsolt) stilusrétegeit Kosztolanyi egyfajta groteszk varosi divatnyelvben mossa dssze. Csak
nyomokban haszndl a szolgalok spanyol szovegét végig jellemzd tajnyelvi elemeket, az ,,ar1”
sorban a csengd-bongd rimek vezetik a forditd kezét, melyek azonban a spanyol barokk ko-
médianak kordntsem oly egyeduralkodd eszkodzei. A magyar szovegben nemcsak a verselés
vagy a szolgdlok beszédének tajnyelvi szinezete 1ényegiil 4t, hanem gyakran a parbeszédek
tartalma is, ennélfogva némely, a magyar szovegbdl kiboml6 dramai helyzet is eltér némiképp
a forrasszovegbdl kiolvashatotol.

Ugy tiinhet tehat, hogy az Urnd és komorna azon miivek soraba illeszthetd, melyekrél
Szegedy-Maszak Mihaly a kovetkezdket irja: ,,mintegy ujjgyakorlatok a komoly nyelvi kisér-
letezéshez, annak szemléltetésére, hogy a nyelvi humort paraszthajszal valasztja el az egy-
tigyli értelmetlenségtsl”.*” Kosztolanyi azonban a forditashoz irott ismerteté kommentarban
megindokolja s értelmezi a spanyol szoveggel torténd osszevetés nélkiil is szemet szard, saja-
tos, onkényesnek tlind megoldasok jogossagat. A folyoiratban s a kotet elészavaként is megje-
lent bevezetd tanulméanyaban igy ir:

,»Calderon nyelve kényeskedd, puha, néhol majdnem nyegle. Erdsen érezni rajta a
XVIL szazad finomkodasat és izléstelenségét. [...] O hibaival egyiitt nemzeti poéta.
[...] Ez a nép maga is kissé precieux. [...] Ma talan mi is jobban megértjiik oket és a
kényeskedd koltSit, mert a jelen megint kissé precieux. En, aki honapokig éltem a spa-

7 S7EGEDY-MASZAK Mihaly: Kosztolanyi nyelvszemlélete = KULCSAR SZABO Erné — SZEGEDY-MASZAK Mi-
haly (szerk.): Ujraolvasé. Tanulmdnyok Kosztolanyi Dezsérél, Budapest, Anonymus, 1998, 267.
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nyol trocheusok, az d4gbogas hasonlatok kozott, kerestem az egyidejii magyar, precieux
nyelvet. Nem talaltam. Akkoriban nalunk a prédikatorok, a hitvitazok kemény és érdes
nyelven irtak, és a finomkodok csak késébb, a XVIIL. szazad elején jottek. Szegénysé-
giink folytan tehat le kellett mondanom arrol, hogy Calderont a XVII. szazad sziikska-
laju magyar nyelven szolaltassam meg, mert féltem, hogy ezen elsikkad a vigjaték paj-
kossaga, és a korhiiség majd nem potolja a szinhazi hallgatot azért a furcsa rafinéria-
ért, amivel az eredeti darab bdségesen szolgal. A szerepldk stilizalt-régies nyelvet be-
sz¢lnek. Teleaggattam a sorokat egyligyli, naiv, akaratos rimekkel. Nem eldkel6 rimek
ezek — tudom —, de akarattal nem eldkeldek. Cirkuszi mulatsdgot rogtondztem. A sza-
vak bohoccsorgok, karnevali csengettytik, konfettik. [...] Calderon nyelve husos, koltoi
¢s olvatag. Azt akartam, hogy a jaték maradjon jaték, mint az eredetiben is 6nkényesen
és bohdcosan kergetik egymast a szavak. [...] Ereztem, hogy a magyar nyelv, éppen
azért, mert még nincs elnyiive és agyonmiivelve, a vilag legelsé hangszere. Végtelen
lehetSségek szunnyadnak benne.”**®

A nyilvanval6 hiitlenség tehat korantsem esetleges vagy szandékolatlan. Oka éppen a megcél-
zott hatdsazonossagban keresendd, s mogotte azt a hermeneutikai belatast fedezhetjiik fol,
mely szamol a forras- és célszoveg kozott htizodo kulturalis és idobeli tavolsaggal. (Kérdés,
Kosztolanyi mennyire mélyiilt el az aranykori spanyol szinhaz — az 1910-es években Spanyo-
lorszagban is alig kutatott — hatastorténetében.) Az eldszo6 karnevali metaforait a bahtyini poli-
fonikus nyelvfolfogas mell¢ helyezve is értelmezhetjiik, mely parhuzamot idérél idore felve-
tik a Kosztolanyi nyelvszemléletérdl értekezék.*® A szélamok s a rimek karnevali jellegét
Kosztolanyi egyébirant néhany évvel késdbb igen hasonldan jellemzi Kovats ,,Rimkovacs”
Jozsef koltészetérdl szolvan.**® Kosztolanyi a barokk szoveg leforditasan nemcsak spanyolrol
magyarra torténd tolmacsolast, hanem korokat és stilusrétegeket athidalo transzlaciot, athe-
lyezést értett, hasonléan ahhoz, amint a Modern kolték masodik kiadasdnak eldszavaban fo-
galmaz: ,,Forditani nem lehet, csak atiiltetni, ﬁjrakélteni.”461

Az idegen calderoni nyelvezetrdl irott sorok esetében természetesen felvethetd a kér-
dés, vonatkoztathatok-e a magyar szévegre. A ,,jelen precidzsége” kapcsan joggal gondolha-

tunk Kosztolanyi sajat koltészetére, elsdsorban az urak — szolgalokétol élesen elvalo — nyelve

kapcsan:

%8 K0SZTOLANYI Dezsé: Calderon = KOSZTOLANYI 1975, 46-47. (Kiemelés téliink — V. D.)

9 Bénus Tibor az Aranysdrkdnyt értelmezi Bahtyin polifoniaelmélete felsl (BONUs Tibor: A kontextusra raha-

gyatkozod jelentés. Az Aranysarkany értelmezéséhez = KULCSAR SZABO Erné — SZEGEDY-MASZAK Mihaly

(szerk.): Ujraolvasé. Tanulmdanyok Kosztoldnyi Dezsérél, Budapest, Anonymus, 1998, 107), Raba pedig

Kosztolanyi és a formalistak kozott von parhuzamot (RABA 1967, 274).

,»Az a benyomasunk, hogy egy népiinnepély zsibongasa vesz kortil, egy régimodi groteszk kabaré, ahol csim-

polyasok, kiirtosok, siposok, fa-zongorasok és fésii-zenészek muzsikalnak, pokoli zenebonaval. Versei gyak-

ran olyanok, mint a bohdcok.” KOSZTOLANYI Dezs6: Rimkovacs, Nyugat 1915/12, 690-691. V6. NAGY Le-

vente: Kovats Jozsef és a korabeli irodalmi gépezet, Irodalomismeret 2000/1, 27-37.

01 KOSZTOLANYI Dezsé: Modern kiltdk. Kiilfoldi antolégia a kélték arcképével. 1. Francidk, 2. Németek,
3. Angolok, olaszok, spanyolok sth., Budapest, Révai, 1921, 11.
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A szolgalok regisztere: A nemesek regisztere:
Aztan megjott a kelengye, Mar pirkadatkor is buval kelek fel
Mit apad szamomra testal: S buval borong ram a szomoru reggel
Négy tanyér, egy leveses-tal, Es nézem az eget,
Agy, asztal, meg egy fatélis Hol szallva szall a bus madarsereg
Rusnya teknd s — egy fa-tal is! [...]

(Urné és komorna, 1. felvonas V1. jelenet) (Urné és komorna, 1. felvonas XII1. jelenet)

A Kosztolanyi korai koltészetével rokonithato, az utokor altal ,,dekadensnek™ nevezett hang
mindazonaltal szandékolt tulzas, p6z; mi tobb, Kosztolanyi e nyelvhasznalatot nem is tartotta
sziikségképpen nagyra. Erre utalnak legalabbis Echegarayrdl irott kordbban idézett nekroldg-
jéban olvashat6 sorai, melyeket talan épp Az urné és komorna szinpadi eléadasa ihletett:

»Ha most visszaemlékeziink ezekre a régi szinhazi estékre, lenn suhogd nézdteret la-
tunk, fenn a szinpadon regényes diszleteket, melyek az alkonyat iiszkds fényében
reszketnek, vagy a hold zdld derlijében nagyon titokzatos holgyeket, kik fatyolosan,
gyaszruhaban zokognak az Orvény szélén, férfiakat, kik szines szavakat mondanak a
szenvedély tetéfokan, rubint, jaspist és smaragdot okddnak a szajukbdl. Ezeknek az
alakoknak mindig negyvenfokos lazuk van, és majd mindegyikiik koltd. Legalabbis
ugy beszélnek, mint a koltdk. Calderon és Lope de Vega hazajaban a dramai nyelv so-
hase tudott a proza szintjéig ereszkedni, €s a spanyol fajta — a roman fajok kozt a leg-
inkabb egyenes és férfias — mindenkoron sziizi érzékkel érezte a tragikumot.”*®2

Arnyalja a forditasrél alkotott képet, s egyuttal ékesen vall Kosztolanyi nyelvének 1910-es
évekbeli forrasvidékérdl, hogy az Urnd és komorna szolamai kozott (mindenekel6tt a rimek-
ben) Arany-para-frazisokat is talalhatunk.*®® Ha XVII. szdzadi magyar mintédkat nem is talalt

Kosztolanyi, foltehetd, hogy Arany nyelvébdl és elbesz€l6i hangjabol meritett ihletet:

%02 K0SZTOLANYI 1975, 3. Kosztolanyi eme véleménye talan Ssszefiiggésbe hozhaté azzal, hogy egész élete
soran vallalt olyan forditasokat, amelyeket nem tartott kiilondsebben nagyra, s ennek nemegyszer hangot is
adott. V6. SZEGEDY-MASZAK 2010, 480-481.

%03 Szegedy-Maszak Mihaly az Enek a semmirdl kapesan mérlegeli az Aranytol szarmaztathato rimek versforma-
16 szerepét. (SZEGEDY-MASZAK 2010, 413.)
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Az agg herceg persze halvany Ezer lampa, gyertya csillog,

Arccal all és szitkokat hany, Kiinn az erdé mély arnyat hany.

Am mind Fisbertora zadul, Szol az eskii: kéz kezet fog;

Mert belatja, hogy mily ratul Szép menyasszony szine halvany.
Csalta meg ennen-fia (Bor vitéz)

S hogy kétszinii és utolso

Cselfogas volt az olcso Végre Gyorgy ur 6ket dsszeszidva ratul,
Alruhas historia. Megy eliil s a tobbi mind utana zadul.

(Urné és komorna, 111. felvonas XV. jelenet) | (Toldi, 6/20)

Udvoz légy, kiralyi vendég, Asztalhoz is tile a kiraly, a vendég:
¢s ti is, délceg leventek Szép ruhds holgyekkel az id6sb leventék
(Urnd és komorna, 111. felvonas XV. jelenet) | (Dalias idok, 2. ének, 40. vsz.)

Tovabbi XIX. szdzadi mintdkat keresve Jokaira gondolhatunk, kirdl Kosztolanyi igy ir:
»Mondatai beivakodtak az egymas utan kovetkezo nemzedékekbe”.*®* Az ,,urn6 és komorna”
szokapcsolat (Calderonnal: asszony és szolgald) Az aranyemberben bukkan fel tobbszor, mely
forras a Kosztolanyi-életmii és az aranymotivum viszonya fényében*®® nem tiinik valdszinit-
lennek. 4 Hét kordbban mar idézett beszamoloja tovabbi XIX. szdzadi magyar irodalmi par-
huzam lehetdségét villantja fel:

,» Vorosmarty tragikus nyelvére kellett gondolnunk, annak nehéz és magasztos szarnya-
lasara. Kosztolanyi trocheusai egy uj vigjatéki Vordsmarty-nyelvezetet mutattak ne-
kiink. Igen, ez a neomodern miforditas csodalatosképpen a Csongor és Tiinde koltdjé-
re emlékeztet gazdagsagaval, lagysagaval és a szavak végtelen szeretetével. Ilyen
nyelven szeretnok hallani a mi szinpadainkon Hauptmannt, Riviéret, Rostand-t...
-Shakespearet.”*®
Mar ebben a 1912-es forditasban nagyon hasonld elveket kovet tehat Kosztolanyi, mint a
Byron-elbesz¢l6 koltemények 1917-es és 1920-as kiadasdban, melyek kapcsan Réba Gyorgy a
kovetkezOképp fogalmazott: ,.tulajdonképpen nem fordit, hanem magyarul gondolja végig a
szoveget”.*®” A kérdés marmost a kovetkez6: a Calderon-komédia atiiltetésének tapasztalatai
alakitottak-e Kosztolanyi kés6bbi spanyol miiforditasait? Mivel a Lope de Vega-szonett kivé-
telével mas spanyol versforditasok esetében nem all fenn hasonl6 id6beli tavolsag forrasszo-

veg €s célszoveg kozott, valaszunk nemleges lehetne. Ugyanakkor hasonld, a forras- és cél-

kultira kiilonbozdségének belatasan, valamint a hatdsazonossagon alapuld — illetdleg félre-

#%4 KOSZTOLANYI Dezs6: Jokai = US: Ldtjatok, feleim, s.a.r. REz Pal, Budapest, Szépirodalmi, 1976, 206. [A
Pesti Hirlap Emlékkonyve 1878—1928, Budapest, Légrady, 1928, 13.]

5 V6. SZILAGYI Zsofia: Aranysarkany = arany + sar? = KULCSAR SZABO Ermd — SZEGEDY-MASZAK Mihaly
(szerk.): Ujraolvasé. Tanulmdnyok Kosztolanyi Dezsérél, Budapest, Anonymus, 1998, 92-106, kiilondsen 97.

%86 INév nélkiil]: Calderdn, 4 Hét 1912. majus 26, 342-343.

" RABA 1967, 291.
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forditas miatti —, sz6 szerinti, illetve formai hiiségtdl eltekintd atkoltéseket talalhatunk a ké-
s6bbi spanyol miiforditasok kozott is.

Egészen mas szempontbdl kiillonboznek Kosztoldnyi forditdsaitol Barna Janos
Bécquer-magyaritasai, aki a ,,spanyol Heinét” magyar Petéfiként igyekezte visszaadni. Bar
szohasznalata, nyelve kozel all Kosztolanyi¢hoz, forditasai konnyen felismerhetdk arrdl, hogy
a szohatarok és a hangsulyok egybeesésére ligyeld, magyaros liiktetéssel igyekszik a dalszerii-
ség hatasat kelteni. Ehhez képes a Kosztolanyi-féle forditdsokban szép szammal megfigyel-
hetjiik az olyan eljarasokat, mint a betoldasok vagy a fokozas, vagy éppen a Csokos vilag
kapcsan a kotott spanyol versforma (octava real) feloldasa. A harmadikként k6zolt, 4 bus ara-
to cimet kapott dal esetében annak kiinduld6 metaforajabol a forrasszovegre s annak Korosi
Albin-féle szinte szo szerinti forditast és atkoltést elegyitd versére alig emlékeztetdé magyar

valtozatot készit.

Az életem kopar mez0, Mi vida es un erial; Ugar az életem;

Folotte zago viharok, Flor que toco se deshoja: Egy érintésre széthulld virag;

De egy kéz mindig belevet, | Que en mi camino fatal, Utamba szlintelen

Mély banatot, bis konnyeket | Alguien va sembrando el mal | Gazt vetnek, melybdl csak is rossz terem
Es én zokogva aratok. Para que yo lo recoja. S azt én szedem 61, 6 vilag!
(Kosztolanyi Dezsé ford.) (Korasi Albin ford.)

Valosziniitlennek tlinik, hogy félreforditasrol lehetne sz6 a virdg>viharok, utamba>kéz,
gazt>banatot/konnyeket cserék esetében. Inkabb arra gondolhatunk, hogy a spanyol vers egy-
szerll, kozhelyesnek mondhato képét fokozta a fordit6. Ha foltételezziik — s mint korabban
céloztunk ra, nem alaptalanul tessziik —, hogy Kosztolanyi ismerte K8rdsi magyar valtozatat,
arra gondolhatunk, sajat valtozatdban a spanyol koltd liraisagat, melankolikussagat kivanta
érzékletesebben megjeleniteni, mint az a korabbi magyar forditdsban megmutatkozik.

Arra, hogy nem érvényes ugyanez a forditdi modszer az egyszerre kozzétett miifordi-
tasokra, j6 példa A temeto arvai cimmel leforditott koltemény. E versben letisztult megolda-
sokkal taldlkozhatunk - melyek Raba GyOry szerint a kései atiiltetésekre jellemzok - s ha
akadnak is benne szdzadfordulos képek és szavak, ezek a (mint a Modern koltok kapcséan utal-
tunk ra, Kosztolanyi altal nem sziikségképpen nagyra tartott) szerzé versének részei. Ezt mu-
tatja a forrasszoveg szoros forditasat adé Koérosi Albin-féle valtozattal valo sszevetés, mely-

hez ezuttal meglehetdsen hasonlit Kosztolanyi atiiltetése.
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Szemét kinyitotta,

De csondbe lecsuktak;
Arcara vetették

A hoészinti gyolcsot;
A néma szobabol
Kiment, aki ott volt,
Zokogva az egyik,
Hallgatva a masik.

A f61don a mécses
Fellobbadozott még,
A falra vetette

A ravatal arnyat;

S a tompa homalyban
Lathattuk a hulla
Rajzat a derengd
Falon feketiilni.

[...]
O jaj, mily magukra
Maradnak a holtak!

(Kosztolanyi Dezso ford.)

Cerraron sus 0jos

Que autn tenia abiertos;
Taparon su cara

Con un blanco lienzo:
Y unos sollozando,
Otros en silencio,

De la triste alcoba
Todos se salieron.

La luz, que en un vaso,
Ardia en el suelo,

Al muro arrojaba

La sombra del lecho;
Y entre aquella sombra
Veiase a intérvalos,
Dibujarse rigida

La forma del cuerpo.

,, /Dios mio, qué solos
se quedan los muertos!”

Befogtak szemeit,
Mik még tarva voltak,
Szemfodelet tettek
Arczara a holtnak;

S mig ezek kesergve,
Amazok mogorva
Képpel hagytak el a
Csendes szobat sorba’.
A fény, mely a f6ldon
Eg6 mécsbél aradt,

A falakra vetett

Sok imbolygo arnyat:
Egy halottas agyat,
Egy merev holttestet,
Melyet a mécs hiven
A falakra festett.

[...]
O mily elhagyottak
Istenem, a holtak!

(Korosi Albin ford.)

Mint mar emlitettiik, az 1921-ben megjelentetett Lope de Vega-szonett elsd strofijanak ke-
resztrime (gond dul — bolondul) a kilenc évvel kordbban leforditott szindarab magyar szove-
gében is eléfordul. Maga a szonettforditds azonban nem mindsitendd athangszerelésnek. Eh-
hez érdemes roviden kitekinteni a szonettforditdsokra, melyeket a Lope de Vega-verset tartal-
mazo kotetbdl Kiraly Istvan készitett. Kosztolanyi korai spanyol versforditdsaihoz képest Ki-
raly magyar szovegei valoban hiitlen forditdsoknak, de legalabbis rendkiviil szabad atkdolté-
seknek mondhatok, melyekben jocskan fordulnak eld a forrasszovegben nem szerepld szavak,

gondolatok.*®®

Kosztolanyi szovegeben feltehetden félreértésbol addodnak a spanyol verstol
jelentdsen eltéré megoldasok.

Jellegzetes példat a spanyol frazémak hasonld sz6 szerinti (félre-)forditasara késobb is
talalhatunk. Juan Ramoén Jiménez 1928-ban leforditott Kikelet cimii versének harmadik szaka-
szaban példaul a ,.dar a luz” kifejezést szordl szora adja vissza magyarul Kosztolanyi (,,fényt
adni”), noha az allandésult szokapcsolat jelentése ’vilagra hoz’. A korabbi szakaszok képeivel

rokon, am e szakaszban tévesen megjelend ,,fényt” sz6 miatt egésziil ki az elsd sor a spanyol

szovegtdl idegen ,,arnyék” motivumaval, s a masodik sorba bevezetett ,,ad” igével rokon ér-

%8 A Gongora-szonettben gyongyok kozott sziirt szent nedii (,.entre perlas destilado [...] licor sagrado”) helyett
»olvadt draga gyongyoket [tartalmazo] égi serleg” all, Jupiterbdl Zeusz, szerelembdl (,,amor”) Amor lesz.
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telmi ,,vess” révén pedig a fény és a rozsa kozott a spanyol versbdl értelemszertien hianyzo
metaforikus megfelelés teremtddik. (Az elsé két sorban a birtokviszonyok megcserélddése
azonban minden bizonnyal nem a ,,sziil” ige fel nem ismerésének kovetkezménye, mogotte
sokkal inkabb szdndékossagot sejthetiink.)

Félreforditast talalhatunk az 1931-es Antonio Machado-forditas negyedik szakaszaban
is. A konkrét szamtani muveletet és eredményét (szdz és ezer Osszeszorzasat) megjelenitd
spanyol mondat helyett puszta ismételgetésre utal a magyar ,,szazszor és szazezerszer is / és
milliészor ugyanazt [mondta a sok gyerekhang]”. (Ezzel a tanit6 szikarsaga és az oktatott
targy, a matematika kozotti sszefiiggés elvész.) Ugyanakkor szinte bizonyos, hogy a forditast
nem ¢ sor miatt hangszerelte at Kosztolanyi szinte a felismerhetetlenségig: az athajlasokat
kiegyenesiti, az igéket nélkiiloz6 spanyol tdomondatokat kiegésziti, a forrasszovegtdl idegen
mellékneveket illeszt be. A szdndékolt atkdltés tényét jelzi minden bizonnyal a cim megval-
toztatasa is (Recuerdo infantil, azaz *Gyermekkori emlék’ helyett: Iskola).

Kosztolanyi spanyol miiforditasaiban hasonl6 atalakitdsokat mindazonaltal akkor is ta-
lalhatunk, ha félreforditasrol nem beszélhetliink. Ennek okat talan abban az eljarasmddban
ismerhetjiik fel, ahogy a kolté a verssorok atiiltetéséhez hozzalatott. Amint az Unamuno-
miifordités, vagy a Calderon-dramaforditas kéziratan is megfigyelhetd, a verssorokon gyakor-
ta két iranybol dolgozott Kosztolanyi. Egyrészt sz6rol szora haladt, s tobbnyire csak a sor elsd
felvazolasa utan valtoztatta a szorendet €s rimszavakat, foltehetden a megel6z6 vagy a kovet-
kezd sorhoz igazitva azokat. Masrészt a rimszo és az eldtte allo szovegegység kozott gyakorta
folfedezhetd hézag arra utal, hogy a maskor az eredeti versben hangsulyos rimsz6 — a vele
azonos pozicioba helyezett — magyar megfeleldje kore épitette fel a forditast, és emiatt toldott
be az eredetiben nem szerepld 0 rimszokat. A meghosszabbodott sorok pedig végiggylriizve
a szakaszokon konnyen elvaltoztatjak a spanyol verset.

Kosztolanyi — belatva, hogy lehetetlen magyarul ugyanazt a szerkezetet visszaadni —
az athangszerelés sziikségességét éppen a nyelvek anyagszertiségének kiillonbozdségével in-
dokolta. Mar idézett, 1913-as cikkét a Modern koltok masodik kiadasanak eldszavaban ujra-
fogalmazva igy ir:

»Minden nyelv anyaga kiilonb6z0. A szobrdsz masképp oldja meg feladatat, hogyha
marvanybol, vagy terrakottabol, vagy fabol kell kimintaznia egy alakot. Az anyagsze-
rliiség valtoztatast parancsol rd és a szobron mindig ketten dolgoznak: a szobrasz és
maga az anyag. Munkank hasonld ehhez. Egy szobrot kell mas anyagbol kiformalni,
egy zenedarabot kell mas hangnembe, mas hangszerre attenni.”*®°

89 KoszTOLANYI 1921, 11.
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A tarsmiivészetekbdl vett hasonlatok soraba illeszthetdé a Modern koltok elsd kiadasanak eld-
szavaban olvashaté mondata: ,,Ugy érzem, hogy a festmény hiibb, becsiiletesebb, igazabb,
mint a fotografia.”*® Kosztolanyi ¢ meglatasait meggy6zédésiink szerint vonatkoztathatjuk
1921 utan megjelent miiforditasaira is, s talan arra is gondolhatunk, hogy az 1933-ban lefordi-
tott Gerardo Diego-vers, a Tavollevé né kivélasztasat éppen az indokolhatta, hogy a spanyol
koltd soraiban Kosztolanyi sajat, a miivészet anyagszeriiségével kapcsolatos toprengéseire
ismert, melyeket a forditds paradoxondra is vonatkoztathatunk.

Ami a modern spanyol miiforditasait illeti, esetiikben részben a forrasszovegek eleve
egyszerl, disztelen nyelvezetének pontosnak latszo visszaaddsarol beszélhetiink. E versek
esetében nincs akkora tavolsag, ami az athangszerelést sziikségessé tenné. Mikor dontott
Kosztolanyi a modern spanyol koltdk szovegei esetében mégis az utdbbi eljaras mellett? Két-
féleképp is megprobalhatunk vélaszt adni a kérdésre. Egyfeldl azt allapithatjuk meg, hogy
bolcseleti vagy miivészetelméleti kérdéseket feszegetd koltemények esetében nem fordul az
athangszerelés eszkozeihez Kosztolanyi. Masfeldl az lehet a benyomasunk, hogy tobbnyire
idegenkedett a tomondatokban fogalmazott, rovid sorokbdl allo stroéfaktol, illetve szabad ver-
sektSl, melyeket el6szeretette]l hasznaltak a XX. szazadi spanyol kolték.*’* Ezeket a verseket
meglatasunk szerint azért diszitette fel (igékkel és melléknevekkel), hogy ily modon kozelitse
a magyar versnyelvhez a célkultara lirai hagyomanyaitol meglehetdsen idegen kolteményeket.
A spanyolbol forditott szabad versekkel 0sszefiiggésbe hozott Mezteleniil kotet pedig épp azt
igazolhatja, hogy forras- és célkultira kolcsondsen hatott egymasra Kosztolanyi forditasaiban:
minden bizonnyal azon forditasai(nak tapasztalatai) alakitottdk sajat koltészetét, ahol megtar-
totta a rovid, szaggatott sorokat (példaul Leon Felipe: Zarandok). Forras- és célkultara viszo-
nyait vizsgalva végezetiil vessiink pillantast el0szor a kivalasztott spanyol kolték alkotta ka-
nonra, Osszevetve avval a kordbbi fejezetekben bemutatott spanyol-magyar miiforditas-

torténeti hagyomanyra, amelybe a Kosztolanyi-forditasok illeszkednek.

10 KOSZTOLANYI 1914, IV.
MEUN spanyol versek kozott ilyenek: Ibarbourou: Erds szerelem; Machado: Iskola; Villalon: Szélcsond, Alberti:
Duero-menti szekeres; Tablada: Méhecskék,; Prados: Nyugalom.
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»opanyol antolégia”

,»Az igazi miivész sajat magat latja a korabbi miivészetben. Azokkal szemben, akik ar-
rol a hatasrol értekeztek, amelyet Baudelaire tett Swinburne-re, Kosztolanyi forditott
iranyu Osszefiiggést allapitott meg: Azt hiszem, hogy Swinburne Baudelaire-ban ma-
gat szerette és magat bamulta, papirosalmaiba vért érzett bele s magéaba hasonitotta, at-
formalta, és végigélte a sajat modja szerint’. Ez az 1918-ban megfogalmazott allitas
nem az egyediili bizonyiték arra, hogy Kosztolanyi szerint nem a kordbbi magyarazza

a késobbit, hanem megforditva. [...] Feltiind, hogy valahanyszor Kosztolanyi nagy el-

ismeréssel szolt egy-egy irdi életmiirdl, mindig sajat értékrendjét tulajdonitotta an-

nak 772
Vonatkoztathato-e Szegedy-Maszdk Mihaly meglatasa a Kosztolanyi altal forditott spanyol
koltokre? Magyarazhato-e Kosztolanyi valogatasa azzal, hogy olyan verseket keresett, ame-
lyekben a maga koltészetére ismert? Bar néhdny kdltemény esetében joggal fogalmazhatunk
meg hasonl6 foltevéseket, bizonyos, hogy az altalanositas tulzé volna. Kosztolanyi Dezsd
spanyolbdl készitett miiforditasainak a megjelenés ideje szerinti elrendezése és forrasainak
felkutatasa soran megallapithattuk, hogy alig néhdny antologia és verseskotet szolgalt forrasa-
ul, &m azokbdl rendszeresen tallozott, akar évek elteltével is ujra fellapozva dket, s — valtozo
izlésének ¢€s poétikai elképzeléseinek megfelelden (?) — mas és mas verseket talalt forditasra
méltonak.

Mint megkiséreltiik bemutatni, a Calderon-drama ¢és a Lope de Vega-szonett aligha
Kosztolanyi izlését tiikrozi, hiszen nem maga valasztotta 6ket. A Bécquer-forditasok helyzete
mar némileg eltérd. Emlitettiik, hogy Bécquer volt a szdzadforduldén legismertebb spanyol
kolto, s dsszes kolteményeit KOrdst Albin mar 1902-ben megjelentetette. Valoszinisithetd,
hogy az e kotetben olvashatd tanulmany szolgalt a Kosztolanyi altal irt életrajzi bevezetd for-
rasaul, dacara annak, hogy elddje nevét az 1914-es kotet bibliografidjaban nem szerepel. Ta-
lan épp ezzel a — csak a masodik, tetemesen bdvitett kiadasban potolt - hidnnyal magyarazha-
to, hogy Korosi Albin 1929-ben megjelent spanyol irodalomtorténete a legtobb esetben meg-
emliti ugyan a magyar forditok nevét, am Kosztolanyiét kovetkezetesen elhallgatja. (A Mo-
dern koltok elsd kiaddsanak életrajzi bevezetdjében Rado Antal nevét emliti csupan Kosztola-

nyi; az 1921-es kiadasban pedig Korosi Albin mellett Harsanyi Kalman, Mihelics Vid és Bar-

na Janos munkaira tesz utalast.)

472 S7EGEDY-MASZAK Mihaly: A kanonok hidbavalosaga. Kosztolanyi a vildgirodalomrol = KULCSAR SZABO
Erné — SZEGEDY-MASZAK Mihdly (szerk.): Ujraolvasé. Tanulmdanyok Kosztolanyi Dezsérél, Budapest,
Anonymus, 1998, 335. A Kosztolanyi-idézet forrasa: KOSZTOLANYI Dezs6: Charles Algernon Swinburne =
KoszTOLANYI 1975, 181. [Nyugat 1908/11, 447.]
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Véleményiink szerint tehat nem A4 temeto darvai és a Halottak napjan, A kis mécs vagy
az Azon az éjjel cimli Kosztolanyi-versek a Bécquer-kolteményekkel parhuzamba allithatd
képei, nyelvezete €és tonusa, s nem a Rimas és A szegény kisgyermek panaszai fizérszert fel-
épitésének*” rokon vonasaiban kell keressiik Kosztolanyi Bécquer felé fordulasanak inditéka-
it, hanem miiforditaskotetének magyar s kiilfoldi mintdiban. Rad6é Antal 1891-ben megjelent
Idegen koltok albuma ciml valogatidsa, és Hans Bethge 1907-ben kiadott gylijteménye is
Bécquert szerepelteti a modern spanyol lira képviseléjeként,*’ igaz, egyik kotetben sem azok
a versek szerepelnek, mint amelyeket Kosztolanyi leforditott.

Az Unamuno révén, illetdleg mas forrasbol beszerzett kotetek is dontdéen befolyasol-
tak, milyen versek koziil tallozhatott. Ennek fényében kell megitélniink, mely szerzoktol, il-
letve mely verseket valasztotta, még akkor is, ha az antologidkat maga valasztotta ki a Pesten,
Bécsben vagy Périzsban elérhetd spanyol kotetek koziil. Igazi panoramat €s valodi valasztasi
lehetdséget csupan az utols6 évek megszaporod6 forditasainak forrasaul szolgalé Gerardo
Diego-féle antoldgia nyujthatott Kosztolanyi szamara, mely terjedelem, igényesség és aktuali-
tas tekintetében is magasan folotte all a tobbi forrasul szolgald kotetnek. Az esetlegességek
dacéra meglehetds biztonsadggal rajzolédik ki miiforditasaiban a szdzadforduld utan alkoto
jelentds spanyol ajku kolték kanonja. Nem feladatunk a XX. szézad elsd felének spanyol kol-
tédgeneracioirol irott konyvtarnyi szakirodalom részletes ismertetése, a kovetkezOkben ezért
csak a Kosztolanyi-miiforditasok altal kijelolt kdnon szempontjabdl legsziikségesebb szem-
pontokat targyaljuk.

A Kosztolanyi altal forditott XX. szdzadi koltok két generacidohoz tartoznak. Rubén
Dario, Unamuno, Juan Ramoén Jiménez €és a Machado fivérek a hispdn modernizmus, illetve
az 1898-as nemzedék*™ koltéi, mig Kosztolanyi 1933-1935-6s 4tiiltetései az tgynevezett
1927-es nemzedék koltészetét olelik fol. A két generacié mindazonaltal szdmos szallal koto-
dik egymashoz (s6t, a XVII. szdzadi koltészethez és Bécquerhez is): Vicente Gaos szerint a

XX. szazad elejének spanyol lirdjara jellemzd, hogy az avantgard mozgalmak alig hagynak

3 A fiizérszerliség tovabbi lehetséges mintaihoz vé. SZEGEDY-MASZAK 2010, 30, 51.

™ Hans BETHGE: Die Lyrik des Auslandes in neurer Zeit, Leipzig, Max Hesse, 1907. A kétetben Kosztolanyi
maga is szerepelt egy versével, melyet Horvat Henrik iiltetett 4t németre. A Horvat Henrik-féle forditasrol vo.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Kosztolanyi miivei idegen nyelven, Prae 2010/2, 5-12.; SZEGEDY-MASZAK 2010,
485.

475 Kosztolanyi kortarsai koziil K6rosi Albin adott e generaciorol — elfogult — jellemzést (KOROSI 1930, 431.) A
’98-asok modern értelmezéseihez lasd még GERSE Maria: A *98-as generacio onértelmezése és értelmezése =
VEGH Daniel — ZELEI David (szerk.): Hdarom évfordulo — harom generdacio? Lazarillo — Fiatal Hispanistak
Tanulmanyai, Budapest, Palimpszeszt, 2008, 38-48., valamint CSEJTEI Dezs6: Don Quijote, a busképi,
antimodern lovag = UNAMUNO1998, 373-381.
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nyomot rajta, s ,,kovetkezetesen tovabbviszi a szimbolizmus, és még korabbrol az aranysza-
zad koltéi, illetSleg Poe és Walt Whitman koltészetének jellemzéit”. 4"

A Gongora sziiletésének 300. évforduldjara utalva 1927-es nemzedékként emlegetett
koltok poétikajat a — Korosi Albin altal talaléan jellemzett - modernizmussal szembeallitva
szokas meghatarozni. A francia mintara a poesia pura poétikajaval jellemzett iranyzat sajatja
egyrészrdl a felfokozott, romantikus hamissadggal szembehelyezett Oszinteség, egyszeriiség.
Ez a letisztult lira ugyanakkor kolt6i is: nyelvezete a kozonséges nyelvhasznalattol eltavoli-
tott, érzelem-, elbeszElés- és leirdsmentes. Poétikai jellegzetessége tovabba a metafora minde-
nek folé helyezése, elsdsorban abban a szokatlan, az avantgard képalkotasaihoz hasonlo felfo-
gasban, amivel a barokk koltoorids, Gongora szolgalt az 1927-es nemzedék mintdjaul. A szd
szoros értelmében vett avantgard lira Spanyolorszagban nem vert gyokeret, latin-amerikai
kovetdinek (példaul a chilei Vicente Huidobro) miivei pedig csak jelentds késéssel tlintek fel
az eurdpai irodalmi kordk latokorén. A korszak spanyolorszégi irodalmanak voltaképpen
egyetlen avantgarddal kapcsolatba hozhat6 képviseldje épp az a Gomez de la Serna, aki torté-
netesen szintén megtalalhato a Kosztolanyi altal forditott szerzok listajan.

Egyetértiink azzal a véleménnyel, hogy a poétikai iranyzatok és a koltéi nemzedékek
koriilhatarolasa meglehetdsen problematikus foladat. Az 1891-ben sziiletett Salinas és az
1905-ben sziiletett Altolaguierre altal kozrefogott poétakat szokas a Revista de Occidente
nemzedékének is nevezni — némiképpen hasonlatosan a magyar irodalomtorténet-irdsban el-
fogadott Nyugat-nemzedékekhez. Vicente Gaos az 1927-es generdcid szamos alkalommal
nemzedékekhez, am megjegyzi, hogy a beosztds mindenképpen dnkényes, hiszen példaul a
csoporthoz sorolt Ledn Felipe korabban sziiletett (1884-ben), masfeldl a koltdk kozott tala-
lunk a koltészett]l néhany kotet utan elfordulé alkotot és kismestereket is. Utdlagosan vissza-
kovetkeztetett poétikai vagy torténeti szempontok helyett célszerlibbnek latszik a ,,modern
spanyol koltészet” kdnonjanak meghatarozasakor a spanyol irodalomtorténet-iras konvencioi-
tol elszakadnunk, s arra a Gerardo Diego-féle antologiara hagyatkoznunk, amelyet Kosztola-
nyi maga is forgatott és nagyra értékelt.

A Gerardo Diego szerkesztésében 1932-ben megjelent Poesia espaiiola. Antologia
1915-1931 cime a kotet kés6bbi kiadasaiban a ,,contemporaneos” (’kortarsak’) szoval egé-

sziilt ki. A kotetben szerepld koltok koziil minddssze négy: a kevésbé jelentdsnek mondhatéd

#7® VVicente GAOs: Introduccion = Vicente GAOS (ed.): Antologia del grupo poético de 1927, Madrid, Catedra,
2008, 22.
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José Moreno Villa, Juan Larrea és Vicente Aleixandre, valamint Federico Garcia Lorca hiany-
zik Kosztolanyi antologidjabol. A spanyol kotet elézményének tekinthetd, szintén Gerardo
Diego szerkesz-tésében 1927-ben megjelent Antologia poética en honor de Gongora: desde
Lope de Vega a Rubén Dario cimi kotet pedig — amint cime is jelzi —, felvonultatta azon szer-
zOket is, akiket a modern spanyol kolték eldédeiknek tekintettek, s akiktél Kosztolanyi eme
Osszefiiggés ismeretétdl fliggetleniil egy-egy verset forditott.

Gerardo Diego a kortars koltok poétikajanak jellemzoi kozott az érzékletes, €s mégis
hétkdznapi metaforak alkalmazasat, a szimbolumok és allegéridk keriilését, valamint a valasz-
tékos sz0- és strofahasznalatot jeldli meg a kotet Gsszeallitasat megel6z6 irasaiban.*”” Vissza-
utalhatunk e ponton Raba Gyorgy Kosztolanyi kései, klasszicizalédast mutatd spanyol vers-
forditasairdl alkotott véleményére, mely kisértetiesen hasonldé Gerardo Diego leirasdhoz. A
szerkesztd a francia koltészettdl vald elkiilonbozddés érdekében kovetkezetesen keriili a
poesia pura cimkét. Ennek oka a kotet elokészitési munkalataiban tevékenyen kézremiikodo
Jorge Guillén hatasaban keresendd, aki egy 1927-ben publikalt, az 1927-es nemzedék mérték-
ado poétikajaként rendkiviil sokat idézett, nem mellesleg Kosztolanyi Dezs6 altal is leforditott
nyilt levelének részletében fogalmaz igy: ,,azt a koltészetet kedvelem, mely ‘eléggé tiszta’, de
azért nem talsagosan”.*’®

E kolték soraba kevésbé illeszkedik Rafael Alberti, akitdl a neo-populizmus, az avant-
gard és a sziirrealizmus sem 4all tdvol. Nem tudjuk, vajon Kosztolanyi — aki, mint ismeretes, a

parlagisaghoz nem kiilondsebben vonzodott*’

— Alberti-forditasa Osszefliggésbe hozhato-e
azzal, hogy Brachfeld Olivér a Nyugat 1934/6. szdméban cikket k6z0l Rafael Alberti vagy a
spanyol tolerancia cimmel. Igaz, Brachfeld irasa Kosztolanyi forditdsa utan egy évvel jelent
meg, &m a lapot Spanyolorszagbol rendszeresen tudodsitd szerzd taldn korabban is foglalkoz-
hatott Albertivel, aki — Brachfeld szerint — ,,a politikailag még lebélyegzetlen Federico Garcia
Lorca mellett valoban a mai Spanyolorszag legjelentésebb koltoje”.*®

Gerardo Diego bevezetdvel €s €letrajzi jegyzetekkel gondosan ellatott antologiaja nem
szerepeltet latin-amerikai koltoket; a Kosztolanyi altal korabban forgatott spanyol és dél-

amerikai verseket vegyesen tartalmazd kotet pedig hijan volt az irodalomtorténeti tajékozo-

" Uo, 47-59.

8 Az eredetiben: ,,poesia bastante pura, ma non troppo”. A nyilt levél Gerardo Diego antoldgiajaban is megje-
lent Jorge Guillén életrajzi vazlatahoz csatolva — ezt forditotta le jelentésen megroviditve Kosztolanyi, s je-
lentette meg a Pesti Hirlap Naptdaranak 1934. évi kiadasanak 110. oldalan a két Guillén-versforditas beveze-
téjeként. A magyar szoveg mellett lathatd a kolté portréja, mely azonos a Diego-féle antologiaban megjelent
fotoval. V6. Gerardo DIEGO: Poesia espaiiola [Antologias], ed. Jos¢ TERUEL, Madrid, Catedra, 2007, 244-
245,

*"9 SZEGEDY-MASZAK 2010, 228-231, 437-439.

“80 Blrachfeld] O[livér], Rafael Alberti vagy a spanyol tolerancia, Nyugat 1934/6, 520-521.
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dast segitd fliggeléknek. Ennek tiikrében az a tény, hogy Kosztolanyi (Rubén Dariot nem
szamolva) négy, az uruguayi koltokkel egyiitt hat kortars dél-amerikai kolt6tdl forditott, ki-
emelkedd teljesitménynek mondhaté — még akkor is, ha nem teljesen ismeretlen utakon jart,
hiszen korabban Ko6rosi Albin és Barna Janos, vele egyidejiileg pedig Illyés Gyula kore is
forditott egy-egy verset latin-amerikai szerzotol.

Kérdés, mennyire volt tudatos, illetve szdndékolt Kosztolanyi részérdl, hogy egység-
ként tekintett a félszigeti s tengerentuli spanyol ajku irodalmakra. Mint lathattuk, az egyes
folyoiratszamokban megjelent versforditasokat Gsszekapcsold cimek (Osszefoglald cimek)
tanisdga szerint nem orszag, hanem nyelv szerinti egységnek tekintette Kosztolanyi a spanyol
kolteményeket. A Modern koltokben s a folydiratkdzlésekben a német nyelvi, de kiilonb6zo
orszagokbdl szarmazo koltok esetében is jellemz6 ugyanez, &m nem ez a helyzet az angol és
amerikai, illet6leg francia és belga szerzok kapcsan.*® Csupan tétovan foltételezhetjiik, Kosz-
tolanyi tisztaban volt a dél-amerikai és a spanyolorszagi nemzetek kiillonbozdségével, am en-
nél fontosabbnak tartotta a kdzos nyelv altal meghatarozott egységet. E foltételezés konnyen
rokonithat6é univerzalista vildgirodalom-felfogasaval, amit a Modern kéltok elsé kiadasanak
bevezetdjében fogalmaz meg:

,A lira majdnem minden ember szdmara annyira értheté, mint a muzsika. Es ez meg-
nyugtatd. Megnyugtato, hogy a sok millié haland6 nem &ll némén egymadssal szemben,
ko6zolni tudja a keletkezése pillanatdban ijedelmesen-egyéni érzéseit, amelyeknek szi-
ne és sulya ugyanolyan és ugyanannyi Tokidoban, Madridban és Konstantinapolyban,
mint Périzsban, Krisztianiaban és Budapesten.”*®
Ha abbol probalunk kovetkeztetéseket levonni, mely koltotdl forditott legtobbet Kosztolanyi,
legfoljebb arra juthatunk: attol, akivel személyes kapcsolatba keriilt. Unamunotol 6t,
Tabladatol és Antonio Machado6tdl négy-négy, Bécquertdl és Juan Ramon Jiméneztdl harom,
Jorge Guilléntdl, Ibarbouroutdl €s Damaso Alonsotol két-két verset forditott. E statisztika
azonban csaloka, ugyanis, ha a masodkozléseket is figyelembe vessziik (azaz, hogy melyik

forditast hanyszor jelentette meg jelenlegi ismereteink szerint), Jorge Guillén foglalja el a

masodik helyet. Mig a legtobb versforditast két folyoirat hozta, Guillén két verse harom-

YA Modern koltsk masodik kiaddsdban a Németek fejezetben talalunk osztrak koltSket is. V. SZEGEDY-
MaszAk 2010, 430.

82 KOSZTOLANYI 1914, 1. Bér az idézett mondatban csupa eurépai vagy Eurdpa-kézeli varost emlit Kosztolanyi,
1926-ban Rabindranath Tagore Nobel-dija alkalmabdl irt masik szovegében is szerepel Spanyolorszag a szik
eurdpai latokor hatarainak kijelolésekor: ,,Sajnos azonban be kell latnunk, hogy a mi nemzetkdziségilink csak
eurdpai, majdnem kizardlag a mi sziikebb vilagrésziinkre vonatkozik s ugynevezett széles latokoriink legfol-
jebb Oroszorszagtol Spanyolorszagig, Norvégiatél Gordgorszagig ivel, mar nem ér el se Kamcsatkaig, se
Belucsisztanig, se Kindig, se Indidig, ahol pusztan néprajzi altalanossagokat, irodalmi kiils6ségeket észlelhe-
tiink.” (KOSZTOLANYI Dezs6: R. Tagore. Erzések és gondolatok egy estélyen = KOSZTOLANYI 1975, 242,
[Nyugat 1926/22, 782-784.])
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harom alkalommal jelent meg, s a Modern kélték masodik kiadésa utan forditott szerzok ko-
zill egyediil az 6 ¢letrajzat jelentette meg.

Mas nyelvek irodalmaival, kiilondsen a német, az angolszasz, vagy a francia liraval
Osszevetve nemcsak a forditott versek viszonylagosan csekély szama, de a hozzajuk fizott
kommentarok szinte teljes hidnya jelzi, hogy Kosztolanyi nem ugyanugy tajékozodott a XX.
szazad elsé felének spanyol nyelvii koltészetében, mint mas irodalmakban. Mésrészt — példaul
Harold Bloom A nyugati kénon cimii miivére hivatkozva*®® — azt sem tagadhatjuk, hogy vilag-
irodalmi 6sszehasonlitdsban kevésbé tekinthetd jelentds aramlatnak a spanyol nyelvi lira e
korszaka.

Kosztolanyi nem készen kapott vilagirodalmi kdnonokhoz igazodva, bejaratott, sok-
szor kiadott és masok altal is forditott , kotelez6” szerz6k miiveit iltette at, hanem a hozzafér-
het6 antoldgidk nem is olyan szlikre szabott keretein beliil teljességgel a maga kedvére, itéle-
tére volt kénytelen hagyatkozni. A spanyol kolték esetében fokozottan érvényes Szegedy-
Maszak Mihdly megallapitasa, aki szerint a Modern koltok masodik kiaddsa utan
,Kosztolanyi még inkabb igyekezett Magyarorszagon addig nem ismert koltok verseire ira-
nyitani a figyelmet”.*®* S ha a kivélasztott versek mindegyikét nem is, a Kosztolanyi-
forditasok altal kirajzolt modern spanyol kolték kanonjat jovahagytdk a mésodik vildghaboru
utdn, immar hispanistak altal készitett antoldgidk: egyetlen olyan szerzo6tél sem forditott
Kosztolanyi, akitdl ne vettek volna fel a gylijteményes kotetekbe legalabb egy-egy kolteményt
a késobbi valogatok.

Kosztolanyi spanyol miiforditasait az eldtte jaro, illetve vele parhuzamosan tevékeny-
kedd palyatarsai munkaival osszevetve megallapithatjuk, hogy Kosztolanyi egyrészt benne all
a hagyomanyban, ugyanakkor radikédlisan megujitja azt. Az 1910-20-as években Calderdnt
fordit és Echegarayrdl ir, azaz a szédzadfordulora itthon is ismertté valt spanyol drama szer-
z6khoz nyul, ugyanakkor Calderon-forditasa az elsd, amely a Gydry Vilmos altal lefektetett
elveknek homlokegyenest hatat forditva 0j, a magyar irodalom hagyoményaibdl taplalkozo,
mégis kortarsi nyelven szolaltatja meg a barokk szindarabot. Alighanem a Nemzeti Szinhaz
szerencsétlen darabvalasztasdnak tudhaté be, hogy Kosztolanyi forditdsa nem ért el nagyobb
hatast. Mint lathattuk, a versforditasok terén is az 1910-es évekig években meglehetdsen sze-

rény szamu minta alapjan elindulva fordult Bécquer kolteményiehez, 4m miiforditasrol alko-

“83 Harold Bloom — angol forditasok 4ltal erésen befolyasolt — nyugati kanonjaban (BLOOM 1994) a Kosztolanyi
altal forditott spanyolorszagi kolt6k koziil Lope de Vega, Bécquer, Unamuno, Antonio Machado, Juan Ra-
moén Jiménez, Salinas, Guillén, Alberti és Cernuda szerepel, a latin-amerikaiak koziil pedig egyediil Rubén
Dario.

** SZEGEDY-MASZAK 2010, 430.
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tott, elddeihez és palyatarsaihoz képest nagysagrendekkel kimunkaltabb nézetei, valamint a
forrasul szolgald antologidk révén a XX. szdzadi spanyol lira legjavat volt képes megszdlal-
tatni.

Két nevet azonban hiaba keresiink a Kosztolanyi altal forditott szerzok listajaban.
Gerardo Diego valogataskotetében szerepel ugyanis Federico Garcia Lorca is, am az andaltz
kolté — természetesen tobb tucat mas szerzé mellett — nem keltette fel Kosztolanyi érdeklodé-
sét. Bar a harmincas évek elején Lorca neve korantsem volt annyira ismert, mint amekkora
hirnévre szert tett martirhalalat kovetéen, am Kosztolanyi mas esetekben kitlind érzékkel va-
lasztotta ki azokat a szerzoket, akiket az utdkor megdrzott emlékezetében. Talan a — tobb évti-
zed tavlatabol sokkal kisebb jelentdségiinek bizonyuld — Leon Felipe-forditas kapcesan elemzett
egyetemesség-igényben sejthetjiik annak okat, miért nem forditott Garcia Lorcatol Kosztolanyi.
vumait feldolgozo6 versekkel szerepel, melyek rendkiviil szorosan dgyazddnak be a forraskul-
turdba, azaz nem nyelvezetiik, hanem referencialitasuk miatt bizonyulnak bajosan fordithato-
nak — Kosztolanyi Alberti-forditdsa ugyanakkor gyengiti érvelésiinket. Kérdés, ha a joval egye-
temesebb, és a Kosztoldnyi regényeiben megmintazott vidéki ndalakokkal rokonithatod szerep-
16ket mozgatd, 1933-36 kozott keletkezett nagy Lorca-dramékat alkalma lett volna megismerni,
vagy megéri az andaluz kolté késdbb nagyon is politikai bélyegnek bizonyuld martirhalélat s az
azt kovetd nemzetkdzi figyelmet — melyet tobbek kozott éppen a PEN Klub vivott ki szamara —,
vallalkozott volna-e Lorca miiveinek tolmécsolasara...

Kevésbeé foldtdl elrugaszkodott, &m annal izgalmasabb kérdés, hogy miért keressiik —
szinte — hidba Cervantes nevét Kosztolanyi irdsaiban, dacara annak, hogy a spanyol-magyar
miuforditastorténet, illetve a spanyol irodalom magyarorszagi recepcidjanak koézéppontjaban
minden kétséget kizarolag a Don Quijote allt? Kutatasaink soran alig néhany, igen tavoli kap-
csolodasi pontra bukkantunk. Szegedy-Maszak Mihaly szives tdjékoztatasa szerint Kosztola-
nyl bécsi egyetemi szemeszterei soran Ludwig Boltzmann el6adésain bizonyosan talalkozott
Cervantes nevével, a tudos tanar ugyanis — bar ezt Kosztolanyi nem emliti a rola megemléke-
z6 irasaiban®® — nagy tiszteléje és elkotelezett értelmezdje volt a Don Quijotének. Sancho
Panza (pontosabban Sancho6 Pansa) neve felbukkan Kosztolanyi mar idézett Figaro-béli szini-
kritikdjaban, &m nem Cervantes, hanem Lengyel Menyhért darabjara utalva. Arulkodé a lap

el6z6 szdmaban a felelds szerkesztd, Radnoti Jozsef félmondata, mely szerint ,,Cervantes ma-

“85 K0SZTOLANYI Dezsd: A gondolkodas halottja = KOSZTOLANYI 1969. 211-214. [Budapesti Naplé 1906. szep-
tember 15.] V6. Kosztolanyi 1999a, 57.

136



ga is unalmas, hat még ebben az én:dolgozaisban.”486 A darabrol egyébirant a Nyugat is kozolt
kritikat, Lengyel miivét a Gyory-féle forditdsban megismert és megkedvelt Don Quijote alap-
jan értelmezi Laczké Géza.*®” Kosztolanyinal azonban hidba keresiink olvasmanyélményre
utald nyomot. Don Quijote neve ¢és alakja felbukkan a Kosztolanyi altal leforditott Zierra
hidalga cimii Enrique de Mesa-kolteményben, s — mas kdotetei mellett - Unamuno Vida de
Don Quijote y Sancho Panza cimii konyvét is bizonyosan kézbe vette Kosztolanyi.*®® Végiil
Andersenrdl irott portréjaban megemliti Cervantes nevét is, am minden valdsziniiség szerint
valamely lexikon vagy irodalomtorténet alapjan irja, hogy ,,4 csaszar ruhdja cimi meséje
spanyol eredetli. Don Manuel hercegrdl szol, aki a XIII. szazadban élt, s ezt Cervantes is fel-
dolgozta.”*®

A fentiek alapjan nem meglepd, hogy nem forditott Kosztolanyi Cervantestdl. Nem
tette foltehetden azért sem, mert klasszikussa érett miiveit, igy a Don Quijotét és tobbségében
a Példas elbeszéléseket is leforditottak mar elbtte, dramai és kdlteményei pedig még Cervan-
tes sajat bevallasa szerint sem szamithattak az olvasok kegyeire. De mar azt illetden tdmad-
hatnak kételyeink, vajon olvasta-e Kosztolanyi a Don Quijotét? ,Jaj, hany vilaghires regény
tekint rdm szemrehanyodan, a mult csodai, melyeket nemzedékek egybehangzd véleménye
alapjan remekmiinek tart az irodalomtorténet. Probaltam elolvasni dket, télen, €és nyaron, ta-

vasszal €s 0sszel. Nemigen sikeriilt.” %

— irja egyik irodalmi levelében, s taldn nem tévediink,
ha azt feltételezziik, Cervantes fomiive is e regények koz¢ tartozott.

Cervantes — talan nem fiiggetleniil a Kosztolanyi életében hozzaférhetd kiadasoktol —
nem foltétleniil tlinhetett szdmara modern szerzének. Sejtésiinket aldtdmaszthatjak Kosztola-
nyi a — terjedelmében a Don Quijotéhez hasonlithatd — Ulyssesrdl irott sorai, melyet sajat be-
vallasa szerint a 179. lapnal hagyott abba. Az elsésorban Joyce elbeszéldi eszkoztarat karhoz-

tatd Kosztolanyi biralod szavait nem nehéz Cervantesére vonatkoztatni:

,uUnja a ‘régimodi’ regény kereteit, s a végtelenbe tagitja. Unja a "régimodi’ jellemzést
is, kozvetleniilmutatja be hdseit, akik a szabad gondolattarsitas alapjan kikotyognak
mindent, ami esziikbeotlik, érdekest és érdektelent vegyest, szoval tiicskot-bogarat.
Unja az iras 0si hagyomanyat, amesélés kényszerét, mely bizony sokszor ilyen henyé-
nek tetsz0 szobokrokat irat le a regény-iroval: 'néman meredt rd’, vagy: ’csond volt’.
Ujitani akar. Csakhogy ezen a téren vajmi nehéz ujitani. A regény korlatok nélkiil el-

8 V5. RADNOTI Jozsef: Sancho Panza bukésa, Figdré 1919. januar 15, 3.

87 Gyerekkorom ota egyik legkedvesebb konyvem a Cervantes-Gyéry Don Quijote-ja, amelynek negyedik
konyvébél vette Lengyel a darab inditékat.” (LACZKO Géza: Sancho Panza kiralysaga, Nyugat 1919/2, 151.)

“88 SZEGEDY-MASZAK Mihaly szives kozlése szerint erre, mely a japan versforditasok forrasul szolgalo, a Nyugat
antikvarium aukciojan (http://axioart.com/index.php?op=live_item&id=544877 ) felbukkant The Jade Moun-
tain egy Kosztolanyitol szarmazo lapszEli bejegyzése utal.

89 KOSZTOLANYI Dezs6: A meztelen kiraly. Megfejelt Andersen-mese [Andersen] = KOSZTOLANYI 1975, 58.
[Pesti Hirlap 1929. julius 26, 6.]

*° KoSzTOLANYI 1975, 465.
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higul. A szakadatlanul laza eszmeflizés azt a hatast kelti, mintha valaki a papirkosarat
nyomtatna ki, s mi visszasirjuk az irét, aki jegyzetei koziil kivalogatta a fontosat, maga
végezte el a selejtezés munkajat, s megkimélt benniinket téle.” ***

Vélekedésiinket megerdsitheti Marton Laszlo megallapitasa, aki egy interjuban az Esti Kornél
¢s a Tengerszem kapcsan utal arra, hogy Kosztolanyi idegenkedett a nagyregény mﬁfajétél.492
A kompozicids és terjedelmi megfontoldsok mellett alighanem a Cervantes-regény stilusatol
is idegenkedhetett Kosztolanyi. Bar Karinthy Frigyes a Nyugat hasabjain megjelent nekrolog-
jéban azt sugallja, hogy Kosztolanyi maga is Don Quijoteként harcolt az igénytelenség ellen,
a Karinthy altal folsorolt negativ tulajdonsagok jelentds része vonatkoztathatdo Cervantes re-
gényére is:

»Kosztolanyi jelentdségének nemcsak emberi, irdi szempontbdl is 1ényege volt a for-
mai tokéletlenség, iires sz6lamok, szakallas szavak, tehetetlen nagyképliség, igazsagot
¢és valosagot leplez6 ’érzelmes’ tremolok és szonoki falzettek, megrekedt és megzapult
artalmas konvenciok — roviden és kereken: a hazugsagok elleni faradhatatlan, mindig
résen levd, pillanatra se alkuvo ellenszenv és harci készség, az alpari kozonségesség-
nek, otrombasagnak, lelkiismeretlenségnek és pongyolasagnak — annak az egész
"Niedertrachtigkeit’-nek megvetése, ami a vilag, s ami Goethe szerint mégis ’das
Maichtige, was man sich auch sage’. Igen, bizony, hatalmas, a leghatalmasabb tehetet-
lenségi erd s aki nem birja és lazadozik ellene, vilag kezdete ota tragikus, vagy komi-
kus hés és vértanu, akdr Platonnak hivtdk, akar Don Quijote-nak, Cyranonak,
Heinénak, Voltairenek, Chestertonnak, vagy Kosztolanyinak. Utobbi harcat az tette su-
lyosabbd, hogy a hadszintér egy retorikus kultirdban nevelt nemzet és orszag olvasdja
¢és kozonsége volt.”*%

Ugy véljiik, a Don Quijotét éppen az a retorikus kulturan nevelkedett olvasokozonség tekint-
hette magaénak, aki ellen — Karinthy folfogasaban legalabbis — kiizdott az esztéticizmust hir-
detd, a rovidmondatos, tomor prézastilust eldnyben részesité Kosztolanyi.

Kosztolanyi és a spanyol(-amerikai) irodalom

Hatott-e Kosztolanyira a spanyol irodalom? Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy semmikép-
pen sem a spanyol nyelvii irodalmak egyfajta k6zos ,,szellemiségének™ lenyomatat keressiik
Kosztolanyi életmiivében. Meggydzddésiink, hogy Kosztolanyi egyetlen versérdl vagy pro-
zamuveérdl sem lehet azt allitani, hogy valamely spanyol szerz6 nyoman keletkezett volna,
egyes miivek tavolabbi, lazabb kapcsolodasait mégis talan nem alaptalanul véljiik — tobb elot-

tiink jaro kutatohoz hasonloan - felismerni. A Kosztolanyi altal spanyolbol forditott szovegek

491 0.

92 Kosztolanyi ,,azzal a magyar irodalomban ma is 1étez problémaval néz szembe, hogy a nagyregény nem
igazi magyar miifaj, és azt a kérdést teszi fel, hogyan lehet regényszerti tagassagot 1étrehozni rovid irdsokon
beliil, esetleg azok Osszekapcsolasaval.” Csont nélkiil — Kosztolanyi Dezsérd6l MARTON Laszloval SZILAGYT
Zsofia beszélget, Kalligram 2012/7-8, 5.

%3 KARINTHY Frigyes: A z6ld tinta kiapadt... 2. Nyugat 1936/12, 422.
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széma ¢és vilagirodalmi stilya mindazonaltal meglehetdsen csekélynek mondhat6 a kolté mas
nyelvekbél forditott, vagy magyarul irott miiveihez képest. Arulkod6 jel az is, hogy olyan
spanyol szerzé vagy mi nyomat még Cervantes Don Quijotéjének nyomainal is kevesebb
sikerrel fedezhetjiik fel Kosztolanyinal, akitdl nem forditott, vagy akirdl nem irt. Megeldle-
gezve a kovetkezd bekezdések mondadojat: jelentds hatasrol semmiképpen sem beszélhetiink.

Raba Gyorgy vetette fel annak lehetdségét, hogy talan a Mezteleniil egyik 6sztonzojét
ismerhetjiik fel a modern hispan liraban. *** Bar Réba a tanulmanya irasakor tisztizatlan idé-
rendi okok miatt a feltételezést végiil elveti, talan megfontolando, nem hozhatdk-e mégis 6sz-
szefliggésbe az 1925 ¢és 1928 kozott kivalasztott és leforditott spanyol szabadversek a Koszto-
lanyi szabadverseivel - akar megforditva a ,hatas” iranyat, azaz ugy kovetkeztetve, hogy
Kosztolanyi megujuld poétikdja nyoman fordult figyelme a spanyolorszagindl merészebb
hangon megsz6lal6 latin-amerikai szerzok felé. Mivel azonban Kosztolanyi e forditdsaira nem
reflektalt, hirlapi cikkeiben sem taldlunk tdmpontot, s (egyeldre) a szovegkoziség nyomaival
sem tudjuk feltételezéseinket alatamasztani, kénytelenek vagyunk arra kovetkeztetni, a spa-
nyol nyelvii lira nem gyakorolt r4 szdmottev hatast.

Alig kiilonbozik a helyzet a proza terén. Kiraly Istvan az Aranysdrkany finaléjaban,

495 ozt a feltétele-

Novak ongyilkossag el6tti szamvetésében vélt Unamuno-hatéast folfedezni,
zést azonban Bikfalvy Péter visszautasitja azzal, hogy az Unamuno-levél kézhezvétele, illetve
a spanyol ir6 konyveinek megérkezése és a regény befejezése szinte egybeesett. Ugyanakkor
Bikfalvy is osztja Kiradly meggy6z6dését, miszerint ,,Kosztolanyi néhdny hoénappal a [...] ka-
pott levelek utan — olaszul vagy spanyolul, lényegében mindegy — mar beleolvasott 4 tragikus
életérzés cimii miibe.”*® Bikfalvy mindazonaltal sokkal inkabb olvasamanyélményeikben
(p¢ldaként Flaubert-t emliti) gondolja megtaldlni a Kosztolanyi és Unamuno ko6zotti hasonld-
sagok koz0s nevezdit, s hozzateszi, gondolkodasmodjuk rokonsaga szdmos ,,esetenként szinte

szOvegszeriien egyezd” részletet enged észrevenni.*®” A szemléltetésre hozott példék azonban

inkabb motivikus (6pium, forradalom, fajdalom, idegenség-érzet, anarchizmus), mintsem sz6-

4 A Mezteleniil versei alapjan nyilvanvalo, Kosztolanyi koltészetében ez a nyelvi szemlélet (az expressziv,
targyilasult, metonymikus stilus) korabban jelentkezik, mintsem hasonld stilust idegen kolt6k miiforditasait
kozre adta. Egy-egy Jorge Guillén- vagy Valéry-vers tolmacsolasaban tehat nem hatasforrast, hanem talalko-
zast kell latnunk.” RABA 1967, 337. V6. SZEGEDY-MASZAK 2010, 380. Megjegyzendd, hogy a Mezteleniil el-
s0 versei az Ibarbourou-forditadsoknal korabban, mar 1924 karacsonyan megjelennek.

,»A Kosztolanyitol annyira becsiilt, levelekkel is felkeresett spanyol valsagfilozéfus, Unamuno gondolatai
kisértettek Novak tanar Gr ezen végs6 szamvetésében.” KIRALY Istvan: Kosztolanyi — Vita és vallomas, Buda-
pest, Szépirodalmi, 1986, 118.

% BIKFALVY 1998, 169. A kovetkeztetés forrasaul szolgalo Kosztolanyi cikkeket és levélrészleteket a fentiekben
idéztiik.

,»3z¢p szammal lehetne ugyan hasonlé gondolatokat, sét, esetenként szinte szovegszerlien egyezd részleteket
kimutatni kettejiik hatalmas életmiivében, de ezek egymashoz sok tekintetben kozelallo szemlélet- és gondol-
kodasmodjuk, vagy a kozos mesterek hatasanak kovetkezményei”. (BIKFALVY 1998, 170.)

495

497
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vegszerl parhuzamossagokat mutatnak. ,,Kosztolanyi nem annyira tanitvanya, de sokkal in-
kabb egyenrangt szellemi tarsa lehetett volna a husz évvel idésebb Unamundnak, ha — mind-
kettejiik és mindkét irodalom balszerencséjére — meg nem szakad kdzottiik a még igazabol ki

sem alakult kapcsolat”498

— fogalmazza meg Bikfalvy Péter végkdvetkeztetését, melyben ha-
sonldan teoretikus felhangokat it meg, mint amit magunk Lorcéval kapcsolatban fogalmaz-
tunk meg. Ortega y Gasset irasainak Kosztoldnyi prozai miiveire tett hatdsanak mérlegelése —
melynek lehetdségét Bikfalvy Péter vetette fol ugyanitt — ezt a képet minden bizonnyal to-
vabbi arnyalatokkal egészitené ki, e vizsgalodasok azonban talmutatnak jelen dolgozatunk
keretein. Hasonl6 okokbol szintén csak folvetjiik, hogy Latin-Amerika és a prozaforditas egy
forditasban 6sszekapcsolodott Kosztolanyi életmiivében. Bar az észak-amerikai irodalom ré-
sze, s természetesen angol nyelvbdl forditotta Kosztolanyi, Thornton Wilder Szent Lajos ki-
raly hidja — egyetemes igényl lélektani és regénypoétikai problémakat boncolgatdé — cimii
konyvének torténete Peruban jatszodik, a cselekmény hattere mélyen a spanyol kulturaba
agyazott, sot, spanyol versbetétek is szerepelnek benne (melyeket Kosztolanyi nem forditott
le). Nem tudjuk, szerepet jatszott-e a spanyol hattér abban, hogy Kosztolanyi épp e regényt
forditotta le, s — egyeldre — csupan Jozan I1diko sajnalkozé véleményéhez tudunk csatlakozni,
aki egy tanulmanyaban megjegyzi: ,,a kritika e regényforditast sem vizsgalta behatobban.”*%
Amennyiben nem mutattunk volna ra néhany bekezdéssel korabban, hogy alig buk-
kantunk Cervantes-nyomnak nevezhetd utalasra Kosztolanyi irdsaiban, (nem beszélve a XIX.
szazad elején megjelent Guzmanroél, vagy az 1898-ban Gombocz Zoltan forditdsdban megje-
lent Lazarillo de Tormesrdl) megkockéaztathatnank a kérdést, vajon az Esti Kornél tobbek altal

%% hem hozhatok-e Osszefiiggésbe a XVI-XVII. szaza-

felmutatott pikareszkkel rokon vonésai
di spanyol regényekkel. Gintli Tibor a pikareszk spanyol gyokereinek emlitése nélkiil, kizaro-
lag Le Sage regényei, illetve az azok nyoman irddott magyar szovegekbdl eredezteti Krady és
Kosztolanyi laza szerkesztésli, regényként is értelmezhetd novellaciklusait. A kalandokon
alapuld szerkesztés, vagy a szdmozott fejezetek tartalmat dsszefoglalo, gyakran ironikus be-
vezetd alcim mindenesetre a spanyol regényirodalombol eredeztethetd (a Santa Hermandad

pedig a Don Quijotébdl), igy ha attételesen is, de mindenképpen kapcsolhatjuk az Esti Kornél

*® Uo, 172.

99 JozAN 11diké: Nyelvek poétikaja: Alice, Evike, Kosztolanyi meg a szakirodalom, Filoldgiai kézlény 201013,

213-238, 237.

500 ,,Elmosddnak a hatarok a romantikus szerelmes ¢€s a kitartott selyemfiu, az tiriember és a csibész, valamint a
bohém, a miivész és a csavargo kozott. Az alakok, a helyzetek és értékek elveszitik egyértelmli megitélhetd-
ségiiket, bonyolultta és szovevényessé valnak. Azzal, hogy a mlivész-bohém romantikus mitoszahoz ironikus
indexek kapcsolodnak, az irodalom emelkedett koncepcidja, romantikus eredetli patosza is érvényét vesziti.

Krady mellett Cholnoky Viktor és az Esti Kornélt ird Kosztolanyi is €It az irodalom profanizalasanak ezzel az
eljarasaval.” (GINTLI 2011, 74.)
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pikareszk jellegét a spanyol irodalomhoz. Igaz, ezuttal is érvényesek Sos Endre szavai: a ro-

konsag még nem bizonyit hatast.

A forditasok korabeli fogadtatasa

Ami Kosztolanyi Dezs6 spanyol miiforditdsainak hatdsat illeti, hasonldéan szerény listank.
Legnagyobb visszhangot rogton az elsé Calderdn-forditas valtott ki, igaz, nem a forditds meg-
jelenése, sokkal inkabb a Nemzeti Szinhazban tortént bemutatdsa okan. Egy héttel a szinhazi
bemutatot kdvetden (a premier 1912. majus 19-én volt, ezt kovetden a darabot még két alka-
lommal adtédk 20-4n és 23-an), 4 Hét 1912. méjus 26-1 szdmaban olvashatd névtelen beszamo-
16ja:
Az Urné és komorna eldadasat Pekar Gyula konferansza mellett, elsérangti érdekes-
séggé avatta Kosztolanyi Dezs6 forditdsa. Az otodfeles trocheus a legkinosabb vers-
formak egyike s Kosztolanyi miivészete mégis egy paratlanul szép magyar versjatékot
kovacsolt az alantas komédiabol. A rimei felgyujtottdk a kozonséget, s a sorok végén
faradhatatlanul zengtek, teljes erdvel és johangzassal, elnyelve minden mas érdekessé-
gét az estének: a dramat, a cselekvényt, a szerepldket... ez az est a rimek €s asszonan-
cok tiizijatéka s a magyar verselémiivészet egy 0j étappe-ja volt.”>%*
Pekar Gyula — K6rosi Albin szerint nyomtatasban is megjelent®® — bevezetSjének nyomat
megjelent miivei kozott és az OSZK Kézirattardban 6rzott hagyatékban sem talaltuk, pedig
abban talan a darabvalasztas koriilményeire vonatkozo6 informaciok is szerepelhettek.
Alexander Bernat néhany nappal késébb a Vasdrnapi Ujsdgban kozolt recenzidja
dicsérdleg szol Pekar bevezetdjérdl, aki sikeresen hidalta at a kozonséget és a darabot elva-
laszt6 iddbeli és kulturalis tavolsagot. A kritikus rdmutat tovabbd, hogy az eléadas nem volt

tokeletes, s sorait Kosztolanyi forditdsanak méltatasaval zarja:

»Calderdn darabjanak értéke foleg nyelvében, verseiben, rimeiben van [...]. Calderon
vigjatéka éppenséggel nem remekmdi. [...] De hiszem, hogy jobb eldadas jobban érvé-
nyesitené a darab szépségeit, melyek Kosztolanyi virtuéz forditdsaban tiindokol-
nek 77503

Hasonloképp ir ugyanaznap, janius 2-an a Debreceni Szemle névtelen biraloja: ,,A mli magyar

forditasanak értékét nagyban emeli, hogy az Kosztolanyi Dezsé miive, aki Calderén hisos

0L IN.N.]: Calder6n, 4 Hét 1912. méjus 26., 342-343.
%02 Forrasmegjeldlés nélkiil hivatkozik ra Kérosi Albin (KOROSI 1930, 250).
%03 ALEXANDER Bernat: Szinhazak. Vasdrnapi tjsdg 1912. junius 2, 448.
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nyelvét a legtokéletesebb verseld készséggel, brilliansan adja vissza.”™* A kétetrdl az Elet jo-
nius 9-én koz61t rovid recenzidt, melyet érdemes hosszabban idézniink:

,»Az igazi értéket az adja ennek a két forditasnak, hogy bizonyos értelemben kezdetet
jelentenek. Igaz, hogy a nagy spanyol klasszikusnak megjelent mar magyarul egy-két
darabja — bar jellemzd, hogy a legnevezetesebb magyar hispanologusnak, Kordsi Al-
binnak két Calderon-forditasa, a Csodatevé magus és a Hangos titok, maig kézirat ma-
radt — de ezekkel a forditasokkal olyanforman vagyunk, mint a régi Moliére-
forditasokkal: inkabb elriasztanak az ir6tol, mintsem kdzelebb visznek hozza. Aki pél-
daul a Beksics forditdsaban olvasta a Calderon-féle Sajdt becsiiletének orvosat, az iga-
zan nem értheti meg, mi a nagyszeru ¢€s a klasszikus ebben a csodalatos spanyol szer-
zetes-dramakoltoben. A Beksics ritmustalan, docogd, hihetetlentil gyengén rimeld so-
rai éppen olyan végteleniil tdvol esnek Calderontdl, mint a Kisfaludy Tarsasag régi
magyar Molicre-jének (példaul a Kazinczy Gabor -Tartuffejének) nehézkes, cammogo,
rimtelen jambusai Moliéretdl. — Abranyi pompés, zengé (bar talan kissé tilsagosan
konnyelmii) Rostand-atkoltései utan ezért kellett megoriilniink, mikor tavaly a Nemze-
ti Szinhaz Moliére Szeleburdijat a Kosztolanyi 1j, kapraztatdéan csillogo, fiirgén, paj-
kosan rimeld igazi molierei verve-vel pattogd verseiben mutatta be. Ennek a kezdetnek
biztato folytasasa [sic!] Pathelin mester és az Urnd és komorna. Mind a kettében az a
friss, kozvetlen, néha preciz, de sohasem nagyképii nyelv szélal meg, ami az eredeti-
nek klasszikus sajatja. Mind a kettoben csilingeld, konnyed, a nehézkességnek, mes-
terkedésnek még a latszatatol is ment rimek duruzsolnak, kongnak, pattognak, nevet-
gélnek a fiiliinkbe, amikkel Calderon és Molicre szortak tele komédidikat, akik nem-
csak a szinpadnak voltak mesterei, hanem a nyelvnek és a versnek is.”*%

A névtelen cikk szerzdje lathatéan nem t4jékozatlan a spanyol dramairodalom magyarorszagi
jelenléte ligyében, és Uigy tlinik, jaratos a spanyol és francia nyelvben is. Kérdés, hogy meny-
nyire hihetiink hatérozott kijelentéseinek. Bar — mint arra a késObbiekben igyeksziink majd
ramutatni — magunk arnyaltabbnak latjuk a helyzetet, az Urnd és komorna-forditast megitélok
a késdbbiekben is kedvezden nyilatkoznak a forditasrol.

Keveset tudunk arrol, hogyan vélekedtek Kosztolanyi kotetben megjelent spanyol mi-
forditasairdl kortarsai. A Modern kélték megjelenése kapcsan irodott kritikdk nem térnek ki a
spanyol versekre,”® a négy koltemény mindazonaltal ugy tiinik, nem maradt észrevétlen. Fo-
gadtatasanak, visszhangjanak nyomait més szerzoék miiveiben fedezte fel a kutatds. Tverdota
Gyorgy szerint a Lope de Vega-szonett szolgalt Jozsef Attila 1937-es Koltonk és kora cimi

versének mintajaul,””’ A temetd drvdi cimmel leforditott Rima LXXIII. pedig Radnéti Miklos

% Nem lehetetlen, hogy Kosztolanyi — a korban nem ismeretlen moédon - maga kiildte a révid beszamolot, mi-

vel ugyanebben a lapszdmban néhany oldallal elébb megjelent Holdsugar-szonata cimi verse is. [N.N.]: ,,A
Modern Konyvtar Calderon-kotete”, Debreceni Szemle 1912. junius 2, 8.

05 IN.N.], Két vigjaték. Calderon: Urnd és komorna forditasarol, Eler 1912. junius 9, 748-749.

%06 . H[alasi]. A[ndor].: Kosztolanyi Dezs6: Modern kolték, Elet 1914. februar 1, 154-155.; [N.N.]: Modern
koltok, Vasdrnapi Ujsdg 1914. januar 25, 55.; MIKLOS Jend: Kosztolanyi Dezs6: Modern kolték. Kiilfoldi an-
tologia, Vilag 1914. januar 25. 41.; [N.N.]: Modern koltok, Vilag 1916. december 3, 22.; b[onyi]. a[dorjan].
1921, SCHOPFLIN Aladar: Mforditas, Szozat 1922. februar 12, 11.

07 TVERDOTA Gybrgy: Jozsef Attila koltészetének kozmoldgiai vonatkozasai, Irodalomtorténeti Kozlemények
1979, 121-133, kiilondsen 125-126.
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1933-as Mondogatdsra valé cimii versét ihlette Emery George szerint.”®® Az $sszefliggések
valdszinliségét erdsitheti, hogy Jozsef Attila és Radndti — amint azt révidesen bemutatjuk -
kozvetleniil is kapcsolatba keriilt a modern hispan kdltészettel a spanyol polgarhaboru idején.
Hasonl6 hatast magunk is folfedezni véltiink Weodres Sandor 1938-as Rozsa, rozsa, rengeteg
ciml versén, melyben mintha a Sdarga tavasz cimii, Kosztolanyi ¢€letében csak folyoiratban
megjelent Juan Ramon Jiménez-forditas sorai csengenének vissza.”®® A két kolt§ viszonyat
ismerve®' talan nem talzés e kolt6i nyelvet s Wedres Sandor hangjat rokonnak vélni.

Az emlitett néhany cikken kiviil nem talaltuk Kosztolanyi spanyol forditasainak kora-
beli 0sszegzd méltatasat, s mas koltokkel kapcsolatban sem meriiltek fel a Kosztolanyi altal
készitett spanyol forditasok. Ugy tiinhet, Babits és Szerb sem tudtak Kosztolanyi spanyol mii-
forditasairdl — talan éppen azért, mert irodalomtorténeteik irdsaikor a konnyen hozzaférhetd
forrasok kozott a csak folyoiratokban, elszortan megjelentetett spanyol versforditasok nem
voltak ott, s az egyetlen 1921-es Lope-forditast és az 1932-es két prozarészletet kivételével a
Nyugatban pedig e munkait nem koézolte Kosztolanyi. Bar Illyés Gyula, majd késébb Raba
Gyorgy altal sajto ala rendezett kotetekben mar — tobbé-kevésbé - egybegylijtve is megjelen-
tek Kosztolanyi spanyol miiforditasai, fogadtatasa alig kimutathat6. Mieldtt azonban az 1945
utani Kosztolanyi-recepcid targyalasara ratérnénk, megkiséreljiik roviden 6sszefoglalni a ha-
boru utani spanyol-magyar miiforditasok torténetét, €s a korszak, illetve a forditasok altalanos

jellemzését adni.

% Emery George: The Poetry of Miklés Radnéti. A Comparative Study, New York, Karz-Cohl, 1986, 10.

% Kosztolanyinal: ,,A foldgolyd egyszerre sargult, / mindenhové fényes sugar hullt, /az aranyliliom felett /langy
harmat, arany-permeteg, /a sarga ro6zsakon libegve / megannyi sarga, pici lepke.”
Weodresnél: ,,Rdézsa, rozsa, rengeteg, / lanyok, lepkék, fellegek, / lanyok, lepkék, fellegek, / illané konny,
permeteg.” (WEORES Sandor: Rozsa, rozsa, rengeteg = U6: Egybegyiijtott irasok, Budapest, Magvetd, 1975,
1/381.)

10 A Kosztolanyi altal 1929 és 1935 kozotti idészakbol fennmaradt tizenhat, ,,Kedves fiam” megszolitasa levél
mellett gondolhatunk Wedres Sandor Hdla-dldozat cimii versére (= U6: Egybegyiijtott irdasok, Budapest,
Magvetd, 1975, 1/202.), melyben igy ir mestereirdl: ,,Szememnek Ady nyitott ij mezdt, / Babits tanitott izére
a dalnak, / és Kosztolanyi, hogy meg ne hajoljak / ezt-azt kivanoé kordivat eldtt.”
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Szocializmus, globalizacié, miforditasipar

A masodik vilaghabortt kovetden a spanyol-magyar miforditdstorténet — néhadny atmeneti
évet kovetden — egyszerre tobb szaznyolcvan fokos fordulatot is vesz. Egyfeldl a kozpontilag
iranyitott irodalompolitika miforditas-parti volt, igy a két haboru kozotti pezsgd konyvkiadas
kiadvéany- és példanyszdmaihoz képest is nagysagrendekkel tobb miforditas késziilt és jelent
meg. Ezeket miikedveldk helyett nyersforditasbol és kozvetitd nyelvekbdl dolgozo koltok,
illetve a regények esetében olyan professzionalis forditok készitették, akik az 1950-es évektol
kezdve meginduld egyetemi szintii spanyol nyelv és irodalom képzésben vettek részt. A kiil-
politikai viszonyoknak megfeleléen immar 6nalldan jelennek meg a Spanyol-amerikai szove-
gek, s az utobbiak javara mdodosuld ardnyok szerencsésen egybeestek a kifullad6 spanyolor-
szagi irodalom vilagirodalmi stlyat atvevé magikus realistanak is nevezett latin-amerikai bo-
om. Mint Scholz Laszl6 egy 2009-es konferencia-eléadasaban — a spanyol-magyar miifordita-
sokat illetden els6ként — rdmutatott, bar e korszak termése mennyiségét tekintve lenyligdzo,
mindségileg annal sulyosabb problémakat vetnek fel az 1945 és 1989 kozott megjelent fordi-
tasok. A Scholz szerint tulsdgosan is egyforma és sziirke magyar szovegek oka tobb okban
keresendd: a meginduld képzés ellenére tovabbra is kevés a hispan vilag nyelvét, irodalmat
kelld elmélyiiltséggel ismerd forditd, s a Nyugathoz kothetd, talan leginkabb Babits eszméit
tiikkr6z6 forditaskoncepcid érvényben maradt, sét, dogméava merevedett, s végiil a forditasiro-
dalom ideologiai indittatdsu kozponti irdnyitdsa nem engedte megszolalni a spanyol nyelvii
irodalmak avantgard irdnyzatainak és szubverziv stilusrétegeinek hangjat. A korszak ,,nyerte-

k°™: a 2010-es években felfoghatatlan, tobb szazezres példanyszamban je-

sei” a klasszikuso
lenhetett meg a Don Quijote, €s sorra jelentek meg — persze joval kevesebb példanyban — az
aranykori dramék 0j(ra) forditasai.

A kovetkezdkben a korszak forditaspolitikdjanak és forditaspoétikajanak altalanos jel-
lemzése, és az Ujraforditasok kérdésének koriiljarasa utdn az elmondottakat réviden Federico
Garcia Lorca magyarorszagi forditas- ¢s fogadtatastorténetének alakuldsaval illusztraljuk. Ezt
kovetden a Don Quijote-forditasok utolsd hetven évét foglaljuk Ossze, kitérve a Gyory-
forditds megitélésének valtozasara, Radnoti és Mandy atdolgozésaira, a szocialista-realista

Cervantes-képre, valamint Benyhe Janos Pierre Ménard-i forditasara. Végiil a Kosztolanyi-

kiadasok sajatossagait, a Kosztolanyi-forditasokat részben feliiliro jraforditasokat, majd a

S A vilagirodalom klasszikusainak megjelentetése jart a legkevesebb *forditaspolitikai’ gonddal a mindenkori

kultarpolitikai vezetés szamara.” BART Istvan: Vilagirodalom és kényvkiadas a Kadar-korszakban, Budapest,
Osiris, 2002, 95.
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habort utani Kosztolanyi-recepciot foltérképezve Raba Gyodrgy a spanyol miiforditasokrol irt
elemzését ismertetjiik, hogy Osszefoglalhassuk Kosztolanyi spanyol miiforditasainak utoéletét.
Az 1945 utan spanyol nyelvbdl leforditott miivek nagy szamara, valamint arra vald tekintettel,
hogy a forditok tobbsége ma is aktiv, sem a szovegek miinem szerinti attekintésére, sem egyes
forditasok vagy miiforditoi arcélek — a 2010-ben elhunyt, a spanyol-magyar miiforditasok
elmult évtizedeit meghatarozd Benyhe Janos kivételével — részletes elemzésére nem vallal-
koztunk. Szegedy-Maszak Mihaly ovatossagra inté szavait tartottuk szem el6tt, aki arra fi-
gyelmeztet, hogy ,,nagyon kevés szakszerli elemzés késziilt a magyarra forditott szévegekrol,
kiilonosen a regényekrol, ezért ohatatlanul is kegyeletsértésnek mindsiilhet, ha valaki mégis
arra vallalkozik, hogy mérlegre tegyen egy atkoltést, amely hidnyossagai ellenére komoly

99512

miivészi teljesitmény.””" Dolgozatunk e fejezetének célja tehat nem a habora utani spanyol-

magyar miiforditastorténet vazlata, csupdn a korabbi két nagy periddus elbeszélésének {6 sza-
lait tovabb kovetése és elvarrasa, azaz egyfel6l a magyar Don Quijote, masfeldl és els6sorban

pedig Kosztolanyi spanyol forditasai recepcidjanak kontextualizalasa.

A korszak altalanos jellemzése

»---] az a sokrétli folyamat, amit szocialista kulturalis forradalomnak neveziink, jo-
forman allami feladatta €s tervvé tette, hogy a vilagirodalmat mindeddig elképzelhetet-
len mértékben magyar kozkincesé tegylik. Ez a meglepd mérték kétiranya: egyrészt
vonatkozik a vilagirodalomnak olyan teriileteire és miiveire, amelyek azel6tt érdeklo-
désiinkt6l vagy nyelvtudasunktol tavol estek [...], masrészt vonatkozik azokra az j
olvasotomegre, amelyekhez a magyarra forditott vilagirodalom eljut és el kell jut-

nia”.513

A Vas Istvan altal 1960-ban kulturalis forradalomnak nevezett folyamat elsGsorban azt ered-

ményezte, hogy — Karafiath Judit szavaival — a miiforditas ,,egyre inkabb szakmava, mester-

59514

séggé valt. Bart Istvan 2003-ban mar a folyamat negativ kvetkezményeire is rdmutat: ,,a

tomegtermelés iparagga tette a miiforditast, mely sziikségképp szamos ’iparost’ foglalkozta-

59515

tott. Nemcsak a kozponti allami kulturpolitika érvényesitése, hanem e fordito-iparosok

nem okvetleniil makulatlan nyelv- és stilusismerete miatt volt tehat sziikség a kiadoi szerkesz-

*12 57EGEDY-MASZAK Mihdly: A forditas hiisége: kisértés vagy abrand?, Alfsld 2010/9, 48.

3 VAs Isvan: Szent Agostonrdl és a kinyilatkoztatasrol = US: Az ismeretlen Isten, Budapest, Szépirodalmi
1974, 582-573., idézi JOzAN 2009, 176.

>4 B ADI Miklos (szerk.): 4 Magyar Irodalom Torténete 1945-1975, Budapest, Akadémiai, 1990, I11/2, 1316.

315 BART 2002, 150.
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t3i és kontrollszerkesztéi munkakdrokre.”™® A fordités iparosodasanak masik kovetkezménye,
hogy a — legalabbis spanyol-magyar viszonylatban egyébirant a kezdetekt6l megfigyelhet —
miifaji aranyok még inkabb eltolodtak a préza javara. Bart Istvan a megel6z6 korszak gyakor-
lata tiikrében ramutat arra, hogy ez egyben a prozai forditasok, és altalaban a prozafordités
folérékelodését is magaval hozta.”'” Ami e folyamatbol a spanyol-magyar muforditastorténet
szempontjabol leglényegesebb, hogy megindult a latin-amerikai regényirodalom forditasa, de
kezdetben nem Cortazar, Vargas Llosa, Garcia Marquez és tarsaik nemzetkozi sikerei miatt,
hanem azzal a nem titkolt politikai célzattal, hogy az olvas6k6zonség figyelmét az imperialis-
ta orszagok irodalmardl elterelje a harmadik Vilaigéra.518

Bar nem rendelkeziink pontos statisztikai adatokkal a teljes id6szakra vonatkozolag, S
kiilondsen nem a folydiratokban megjelent miiforditasok tekintetében, az aranyokat jol érzé-
kelteti, hogy 1945-1975 k6z6tt 6sszesen tobb mint nyolc és félezer kiilfoldi szépirodalmi mi
jelent meg 131.823.000 példanyban, mig ugyanebben az idészakban 10.342 magyar miivet
adtak ki 125.761.000 példanyban.”™ Ami a spanyol nyelvii irodalmak részaranyat illeti, az
1945-1959 kozotti idészakban — tehat még a latin-amerikai prozaboom el6tt! — megjelent min-
tegy negyven cim a megjelent sszes szépirodalmi forditaskotet 1%-anak felelt meg - ugyane-
zen iddszakban az olasz nyelvbdl forditott miivek két, a francidbdl tizenhdrom, az angolbol
(ideértve az észak-amerikai szerzoket is) tizennyolc szazalékkal képviseltették magukat.520 A
spanyol-magyar miiforditastérténet iranyanak megvaltozasat jol mutatja, hogy 1960-1979
kozott 208 cim jelent meg Osszesen 2.821.500 példanyban, am ezt az adatot csak a korszak
Ossz-kiadvanyszamahoz tudjuk hasonlitani, melynek mintegy masfél szazalékat teszi ki.

Utobbi adatok Toth Eva Benyhe Janos bevezetdjével (de kettejiik neve alatt) spanyol
nyelven megjelent kézikdnyveébs1°?! szarmaznak, mely kiadvanyban a kétetek orszagok sze-

rinti bontasban, de spanyolra (vissza)forditott cimekkel, és a forditok neveinek feltiintetése

18 A konyvkiadok allamositasa valtozast hozott a kiadok szervezeti felépitésében. Kialakult az a szokds, hogy

szerkesztok és kontrollszerkesztok iranyitjak, segitik és ellendrzik a miiforditokat. Javitasaikkal, atirasaikkal

nemcsak a félreforditasok, a "leiterjakabok" ellen kiizdenek, hanem az irodalmi és nyelvi normakon kiviil

miivel6déspolitikai, kiadoi kovetelményeket is érvényesitenek.” (BELADI 1990, 1318.)

,»A haboru el6tti magyar irodalmi életben [...] miforditasnak hagyomanyosan csak a koltéi forditast tekintet-

ték, mert a kiadok csak viszonylag kis szamu értékes kiilfoldi miivet jelentettek meg. Ezeket a prozai fordita-

sokat sem irok készitették, hanem nagymiiveltségii egyetemi és kozépiskolai tanarok, és mas irodalmarok”.

Bart szerint tovabba 1945 el6tt a kortars kiilfoldi proza ,,olyan kevés inspiracié forrasa volt a korabeli magyar

irodalom szdmara, hogy ez Ohatatlanul kihatott a prézaforditas rangjara. Az irodalmi, de nemcsak irodalmi

kozfelfogas szinte egy csapasra megvaltozott, amikor a politikai fordulat kdvetkeztében szamos ir6 és koltd

prozai miivek forditasara kényszeriilt.” (BART 2002, 140.)

518 BART 2002, 81-83.

9 Dr. VARGA Alajosné: 4 magyar kényvkiadds 30 éve 1945-1975 cimii munkaja szerint (idézi BELADI 1999,
1319).

520 BAK Janos: Magyarorszdg kényvkiaddasa 1945-1959, Budapest, 1960, 210-213 .

%2 BENYHE — TOTH 1980.

517
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nélkiil szerepelnek. E kiilonds kotetbdl kideriil, hogy a latin-amerikai orszagokbol a csak az
1972/73-ban az Eurdpa zsebkonyvtar sorozatban megjelent Latin-amerikai kisregenyek
126.200 példanyban jelent meg, Garcia Marquez regényei dsszesen tobb mint 150.000 pél-
danyban, Vargas Llosa miivei pedig 250.000 6sszpéldanyszamig jutottak, a latin-amerikai
irodalmakat bemutat6é antologidkat, illetve az 6nallo koteteket 6sszeadva 133 cim képviselte a
tengerentuli spanyol literatirat. Ezzel szemben a Téth Eva altal vizsgalt id6szakban az dsszes
spanyol nyelvbol késziilt miiforditds mintegy negyedét kitevd, dontd tobbségében klasszikus
vagy 19. szazadi szerzo6k miiveibdl all6 spanyolorszagi irodalom néhany népszeri regényt, és
Garcia Lorca koteteit leszamitva néhany ezres példanyszamban jelent meg. A kivétel a Don
Quijote, melybdl az idészakban 6sszesen 370250 példany keriilt a polcokra (6sszehasonlitas-
képp: a haboru el6tti utolsd, Révai-féle 1942-1943-as kiadasok dsszesen 22.000 példanyban
jelentek meg), mely adathoz hozzatehetjiik, hogy 1943-2005 k6zott Gydry Vilmos teljes fordi-
tdsa (Gjabb és ujabb szerkesztdi igazitdsokkal) teljes terjedelmében hétszer, a roviditett, de
egyeb tekintetben valtozatlan Didkkdnyvtar-kiadasban nyolcszor, a regény Radnéti Miklos-
féle atdolgozasa pedig — melyrdl hamarosan részletesen szo6lunk — pedig tiz alkalommal jelent
meg.5%

A korszak els6é spanyol miifordito-generacidja mar a haboras években hallatta hangjat.
Scholz Laszlé megallapitja e forditokrol, hogy sok mas nyelv mellett birtdk a spanyolt is, de
anélkiil, hogy a spanyolajku vilagrol alaposabb ismereteik lettek volna, kivétel nélkiil tradici-
onalis elveket vallottak a miiforditasrol, és gyakorlatukat az dkori klasszikusok, illetve az eu-
ropai irodalom remekmiivein szerezték.”® A spanyol nyelv és irodalom egyetemi szintli okta-
tasanak és kutatdsanak megindulasaval valtozott meg a helyzet. Az eleinte a E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Olasz Tanszékének keretein beliil megalakult spanyol szakcsoport az
1950-es évek derekan kezdte meg milkddését, majd a hatvanas évek végén alakult meg az
onallo Spanyol Nyelv és Irodalom Tanszék, melynek els6é vezetéje Horanyi Matyas (1928-
1995) volt. A szakcsoport, majd a tanszék oktatdja volt a kezdetektél Benyhe Janos, akinek
miuforditas-szemindriumain nevelkedtek a kovetkezd mifordito-generaciok.

Benyhe mindazonaltal egy 1973-as interjiban a spanyol nyelvbdl forditok csekély
szamaval szembenézve annak az aggodalmanak ad hangot, hogy

»Az volna a jo, ha nem olyanok forditananak, akik egy-egy nyelvet jol-rosszul ismer-
nek, s torténetesen miiforditasra adjak a fejiiket; hanem irodalmat szeretd és érté em-

522 A habort utan Gyory Vilmos forditasa csonkitatlanul, de idordl idore atszerkesztve megjelent: 1951, 1955,
1962, 1965, 1970, 1989, 2005 (ez utdbbi Benyhe Janos neve alatt); Diakkonyvtar-roviditésben: 1965, 1966,
1971, 1976, 1979, 1993, 1997, 2002; Radnoti Miklds atdolgozasaban: 1953, 1955 (2x), 1959, 1962, 1977,
1988, 1992, 1998, 2006. (V6. RAKOSI 20052)

%23 ScHOLZ 2009, 216-217.

147



berek, akik torténetesen tudnak egy-egy nyelvet, vagyis a miivészi feladatot nem a
nyelvtudas felél kozelitik meg.”***

Meglehetdsen enigmatikus szavai arrol arulkodnak, hogy a frissen végzett spanyol szakosok
nem mindig bizonyultak elég jo irodalmaroknak, a j6 irodalmérok pedig nem tudnak elég jol
spanyolul. A korabbiakban mondottakat kiegészitve, a kiaddi kontrollszerkesztokre és nyers-
forditokra tehat a forditok nyelv- vagy irodalomtudésanak tokéletlensége miatt is sziikség
volt. Lator Laszlo 1967-ben mondott szavai — ,,Nem akarom mitizalni az eredetibdl valo for-
ditast, hiszen tudjuk, hogy sziikség van még a kozvetité nyelvre, és sokaig sziikség lesz” —
azonban az ellentmondasos, és tegyiik hozza, a korabbi szazadok gyakorlatatol aligha kiilon-
b628 helyzetet mintha elfodték volna.”®

Scholz Laszlo, aki maga is Benyhe-tanitvanyként lett keresett fordito, 2009-ben elso-
ként tekintette at Gsszefoglald igénnyel az 1945 utani spanyol-magyar miiforditasirodalom
miikodését.>?® Meglatasa szerint a XX. szazad masodik felének spanyol-amerikai prozafordi-
tasaira az egyformasag és konzervativizmus jellemzo, az jito-kisérletez6 tendencidk, vala-
mint a foldrajzilag és kulturdlisan sem egységes szubkontinens irodalménak heterogenitésa,
gyakran szubverziv nyelvezete nyomokban sem érzékelhetd a korszakban késziilt forditasok-
bol. Az okok kozott a mar emlitettek mellett els6sorban a kultarpolitikai koncentraciot, azaz a
kozpontilag irdnyitott kisszamu kiadd, és alig néhany (vilag)irodalmi folyoirat azonos proza-
poétikai elveit emliti, melyben a szocialista realizmus mellett a Nyugar-6rokségnek tekinthetd
esztéticizmus is éreztette hatdsat. A tartalom-kozpontisag, a hétkdznapitdl eltérd irodalmi
stilus, valamint a kozérthetdség elvarasai nyoman a hagyomanyos miifajok és stilusok kertil-
tek elotérbe, a kanontol eltérd szerzoket €s miiveket a szerkesztok nem engedték leforditani
sem, az esetleges botranyokat megel6zendd. Scholz allitasait a kiadok belsé szerkesztdi jelen-
téseivel tamasztja ala és illusztralja — ugyanakkor az eredetileg konferencia-el6adasnak ké-
szlilt szovegbdl hidnyoznak a hivatkozasok, és a lektorok illetve a megbiralt forditok nevei,
noha Bart Istvan — a szerz0 altal is idézett — konyvébdl tudhato, hogy az Eurdpa Kiado lektori
jelentései a Pet6fi Irodalmi Mzeum kézirattaraban elérheték.>?’
A miforditasok helyzetének fentiekben vazolt sajatossdgai ellenére bizonyosak va-

gyunk abban, hogy tobb kivalo forditd tollabol szamos remek forditas is késziilt a korszakban,

2% Miiforditok mithelyében. LENGYEL Péter BENYHE Janosnél [interju], Elet és Irodalom 1973/47, 7.

%2> LATOR Laszlo: Az 1966-0s év kiemelkedd miiforditasairél — részlet a MISZ Miiforditéi szakosztaly 1967.
januar 19-én tartott Osszejovetelének bevezet6jébol, Miiforditas 1967/1, 20-21. Néhany bekezdéssel kés6bb
Lator ,,a magyar miiforditas legjobb teljesitményei”-ként emliti Ronay Gyorgy, Jékely Zoltan, Nagy Laszlo,
Kalnoky Laszlo és Weores Sandor Gongora-forditasait, fiiggetleniil attol, hogy mind az 6t k6lté kozvetitd
nyelvbdl, illetve nyersforditasbol dolgozott.

°2 ScHoLZ 2009, 216-228.

52T BART 2002, 112. Talan sajat archivumabol szemezgetett volna eldadaséhoz Scholz Lasz16?
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melyek jelentds hatast gyakoroltak a magyar irodalomra. Anélkiil, hogy a Cortazar-, vagy a
legelsé alkalommal a Kozmosz tudomanyos-fantasztikus sorozataban ,,alcazva” megjelente-
tett®?® Borges-szdvegek forditasaira és fogadtatasara kitérnénk — az emlitett okok mellett ter-
jedelmi okok miatt sem tehetjiik -, csupan roviden utalunk a Nobel-dijas Garcia Marquez Jo-
zsef Attila-dijas és a Magyar Koztarsasagi Erdemrend két fokozataval is kitiintetett Székacs
Vera-féle forditasara, melynek bizonyosan e szévegek kozott van a helye. Parti Nagy Lajos
szerint

»Nagyon halasak lehetiink Székacs Veranak, hogy — mindenekel6tt a két nagy konyv-
vel —, megteremtette a *'magyar Marquezt’. A Szdz év magdny vagy a Szerelem a kole-
ra idején rendes magyar regények, ahogy magyar regény az Ulysses, magyar regény a
Svejk vagy magyar regény Ottlik Géza remekmiive, Az dreg haldsz és a tenger.”529

Nem talaltuk a korszak miiforditasirodalmat feldolgozé kiadvanyokban nyomat annak, hogy
az ujraforditasok aranyat, illetve a mogottiik allo inditékokat targyalnak. Bar Gjraforditasokra
mar a XIX. szdzadban is lattunk példat (és a spanyol-magyar muforditastorténetbdl kitekintve
bizonnyal még tobbet talalhatnank), tapasztalatunk szerint kimondhat6, hogy a haboru utan
elszaporodtak a kordbban mar leforditott miivek ) magyar véltozatai. E tendencia nyilvan
nem a cenzuratol és a hatarozott kezli kiadoi szerkesztoktol fiiggetleniil er6s6dott meg, mas-
részt a nyelv belsé valtozasai ohatatlanul a forditdsok avulasahoz vezethetnek. A korszak tujra-
forditasainak jellegzetessége, hogy kisebb-nagyobb mértékben a kordbbi magyar valtozatokra
tdmaszkodnak. Kardos Laszlo 1953-ban publikalt miiforditaselméleti fejtegetéseit elemezve

Jozan Ildik6 mutat r4 e gyakorlat lényegére:

528 Jorge Luis BORGES: Kérkirds romok, Budapest, Kozmosz Fantasztikus Konyvek, 1972. A kétetet BOGLAR
Lajos valogatta, a szovegeket BENCzIK Vilmos, BENYHE Janos, BOGLAR Lajos és HARGITAI Gyorgy forditot-
ta. A kotet utdszavaban SZEKELY Andras még a ,,voros farkat” is sikeresen belecsempészi a Borges-t mint
sci-fi irot bemutatod bekezdésébe, melyet mint kortorténeti érdekességet idéziink:

“Borges persze nem t{inik sci-fi szerzének, bar a miifaj é16 klasszikusa, Stanislaw Lem, Borges nagy
tiszteldje azt irja, hogy "évek ota probal mas uton eljutni arra a teriiletre, amelyen az argentinszerz6 leg-
jobb miivei keletkeztek". Sehol egy lirhaj6é vagy robotember, oridsrovar vagy idégép. A fantasztikum
nem a létezd targyak jovobeli alakjat, az él6lények Otletszerli kombinaciojat vagy a mai viszonyok jo-
vObe vetitett, jelképes elbeszélését jelenti. Nem tucat sci-fi, ahol a hagyomanyos detektiviirruhat huzott,
és szokvanyos revolver helyett "sugarpisztolyt" rant elé. igy nem is az a fajta"agykikapcsold", szellemi-
leg pihentet6 olvasmany, mint aminek sokan tekintik ezt a miifajt. Nem, Borges a fantasztikus miifaj
legjobb hagyomanyahoz hii: nem pihenteti, hanem épp hogy farasztotornara készteti az agyvelot. Osei
kozt ott van a filozofalo-moralizalé Swift, a kodos-misztikushangulatokat teremté Edgar Allan Poe és
foként E. T. A. Hoffmann a maga titokzatos torténeteivel, amelyeket a gazdasagi €s torténeti munkak
tomegét attanulmanyoz6 Marx olyan szivesen forgatott; de aktiv pihenésként.” (SZEKELY Andras: Jorge
Luis Borges novellai = Jorge Luis BORGES: Korkéros romok, Budapest, Kozmosz Fantasztikus Kony-
vek, 1972, 234.)

529 1dézi SZEKACS 2008, 85. Székéacs Vera az interjiiban tovabbi a latin-amerikai regények magyarorszagi fogad-
tatasarol és hatasarol is szot ejt. Magikus realizmus €s magyar irodalom kapcsolddasi pontjaihoz lasd PAPP
Agnes Klara: A magikus realista anekdota (A magikus realizmus és a magyar elbesz¢él6i hagyomany talalko-
zasa — A magikus realizmus kronotopikus jellege) = V. GILBERT Edit (szerk.): 4 perifériarol a centrum 3, Pro
Pannonia Alapitvany - Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2006.
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»Az *0ncélu eredetiség hajszolasat’ [Kardos Laszlo] ’kozosség-ellenes felfogasnak’
mindsiti, és ekdzben kifejti, hogy a szovegnek van egy ’optimalis megoldasa’, és hogy
a 'nagy koltéi miivek forditasat bizonyos fokig olyan kollektiv feladatnak foghatni fol,
amelyen az egymas nyomaba 1ép6 nemzedékek sziinteleniil dolgoznak, csiszolva, po-
tolva, javitva az el6dok munkz’1jé1t”’.53O

Nemritkan persze szovegromlast is eldidézett e kollektiv munka: Bikfalvy Péter Alejo
Carpentier Embervadaszat cimi kisregénye két magyar kiadasanak (mindketté Lengyel Péter
munkadja, atdolgozasra vagy javitott valtozatra utalo paratextusnak nincs nyoma az utdbbiban)
Osszevetése, ¢s az eredeti szoveggel valod tiizetes Osszeolvasasa soran arra a kovetkeztetésre
jut: ,kicsiny hazankban mar akkor gyakorlat volt az atiras/Ojrairds és ezaltal a nagylizemi
palimpszeszt-gyartas, mikor a mivelt Nyugat teoretikusai (Lyotard, Genette) legfeljebb csak
elmélkedtek rola”.>' Az avantgard elbeszéltechnikéval megirt regény spanyol nyelvii elsd
kiadasat mindossze hét évvel kdvetd 1963-as forditast az 1970-ben a szintén az Eurdpa Kia-
donal, de A vilagirodalom remekei sorozatban megjelent Az iildozo. Latin-amerikai kisrege-
nyek cimi valogataskotetében kozolt szoveg — Bikfalvy Péter szavaival — amellett, hogy
~megismétli az elsd forditds aprobb, figyelmetlenségbdl, ill. *magyaritasi’ nehézségekbdl
adodo hibait [...], olyan ’vadonatd)’ és olyan sulyos hibdkat léptet be, amelyekkel sikertil
szinte érthetetlenné tennie a kisregény egyes részeit, s6t félreérthetdvé az egész miivet.”>
Bikfalvy tanulményat azzal zérja, hogy a két valtozat eltéréseire egyetemi hallgatoi
vezették ra, mivel 6 maga a ,,magyar forditas(ok)rdl sokdig nemigen vett[em] tudomast”. Kii-
16n6s, de hasonldan vall a Bikfalvyhoz hasonldan szintén az ELTE Spanyol Tanszékén vég-
zett, am egy generacioval fiatalabb fordito, Pavai Patak Marta is, aki egy interjuban arra utalt,
hogy tudomésa szerint ,,spanyol miivet Magyarorszagon nem forditottak még 1'1jra”.533 Sét,
Csuday Csaba egy tanulmanyaban a 2000 utdn megjelent két kézikonyv, 4 Spanyol irodalom
rovid torténete,” illetdleg a mar altalunk is idézett 4 spanyol-amerikai irodalom rovid torteé-
nete elemzése soran mutat rd, hogy mindkét kiadvanynak stlyos hidnyossagai vannak a hoz-
zaférhetd, nyomtatasban megjelent forditdsok szamba vételét, felsorolasat, idézését, vagy idé-

zetlen felhasznalasat illetben.>*® Csuday Csaba — Scholz Laszlo egy kétségkiviil kifogasolha-

%0 K ARDOS Laszl6: Vilogatott miiforditdsai, Budapest, Szépirodalmi, 1953, 412, idézi JOzAN 2009, 175.

31 BIKFALVY Péter: Az El acoso két magyar valtozata (forditasa?), Palimpszeszt 1997/8. [elektronikus dokumen-

- tum. elérhet6: http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/08_szam/21.htm]

Uo.

33 A spanyol irodalom magyarorszagi nagykovete" (Interji PAVAI PATAK Martaval) = VEGH Daniel — ZELEI
David (szerk.): Harom évfordulo — harom generacio? Lazarillo — Fiatal Hispanistak Tanulmanyai, Budapest,
Palimpszeszt, 2008, 56.

%34 Carlos ALVAR - José¢ Carlos MAINER - Rosa NAVARRO: 4 Spanyol irodalom révid torténete, ford. PAVAI
PATAK Marta — MESTER Y VONNE, Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado, 2002.

%% CSUDAY Csaba: Néhany forditasi és terminologiai kérdés két fontos hispanisztikai kiadvanyban = BARDOSI
Vilmos (szerk.): Quo vadis philologia temporum nostrum, Budapest, Tinta, 87-92.
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to, 1) forditasként feltiintetett, de valdjdban a korabbi, folydiratokban megjelent valtozatot
felhaszndlo tjraforditdsnak bizonyuld versforditdsa kapcsan — Kkifejtett birdlata, illetve
Bikfalvy Péter és Pavai Patak Marta megjegyzései arra mutatnak ra, hogy a korabban keletke-
zett miiforditdsokat mint magyar szovegeket nem tekintették sem a spanyol miiforditok, sem a
spanyol irodalomtorténészek igazan jelentosnek, tanulmanyozasra, valtozatlan ujrakiadasra
érdemesnek. Sejtéslinket a késébbiekben finomitjuk, és tovabbi példakkal illusztraljuk. Mie-
16tt azonban a Don Quijote fordulatokban gazdag haboru utani sorsat illetve Kosztolanyi spa-
nyol muforditasainak elmult b fél évszazados torténetét attekintenénk, roviden a spanyol-
magyar miiforditasok XX. szazadi torténetében mas okbdl kiilonleges helyet elfoglald Garcia

Lorca-forditasokrél szélunk.

Egy esettanulmany: Garcia Lorca

Federico Garcia Lorca azon kevés spanyol szerz6 kozé tartozik, akinek minden miive megje-
lent magyarul, s az andaltiz k6lté miiveinek magyar forditasairdl és magyarorszagi fogadtatas-
torténetérdl is tobb jelentds tanulmany megjelent az elmult években. Garcia Lorca spanyol-
magyar muforditastorténetben elfoglalt helyét, jelentdségét ezért mindenképpen mérlegelniink
kell, ugyanakkor épp a Garcia Lorca-forditasok és -recepciod orvendetes feldolgozottsdga miatt
magunk csupan mint a korszakra jellemz0 a spanyol koltészet forditasanak miikodését illuszt-
rald mozzanatokat, és az irodalompolitika olykor kibogozhatatlan szélait kivanjuk réviden
bemutatni.

A spanyol polgéarhaboru, Federico Garcia Lorca alakja és martirhalala Radnoti Miklos
révén hamar utat talalt a magyar irodalomba. A magyar koltd szamos versében hagyott nyo-
mot spanyol palyatarsa (Elégia, Aludj; Istenhegyi kert; Hispania, Hispania; Hej, Federico
Garcia Lorca), Schopflin Gyula, Baroti Dezsd, Tolnai Gabor és masok visszaemlékezéseibdl
pedig azt is tudjuk, hogy Radnoti nemesak a spanyol események irant érdeklddott élénken, de
Garcia Lorca verseinek magyarra iiltetésével is megprobalkozott. Az angol-spanyol kétnyelvii
kiadasbol késziilt nyersforditdsokat Bélint Gyorgy készitette szamara, akinek 1936-os spa-
nyolorszagi élményeibdl Gsszeallitott Spanyolorszdagban jartam cimi kotete Jozsef Attilat is

536

megihlette (Egy spanyol foldmives sirverse, Marcius).”” Garcia Lorca elsé magyarul olvasha-

to kolteménye (Balladacska) azonban — Katona Eszter adatai szerint — csak 1941-ben, Vas

%% GEORGE 1986, 286-292., V5. JANOSI Zoltan: La acogida de Federico Garcia Lorca en Hungria: la vida y
poesia de Federico Garcia Lorca, Almeria, Universidad de Almeria, 2007, 11-15.
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Istvan forditasaban,”®’ a masodik (Oda a legkegyelmesebb Oltdri Szentséghez) pedig 1944-
ben, Gaspar Endre forditdsaban a Lyra Hispanica cimii antologia oldalain jelent meg.>*® Az
elsé 6nalloé Garcia Lorca-kotet 1947-ben jelent meg, méghozza duplan: a Cigdnyromancok a
Lux Kiadonal Andras Laszlo forditasaban, a Cserépfalvinal pedig az akkor 22 éves Gyertyan
Ervin forditasaban jelentek meg. A valodi attorést azonban 1955-ben a Bernarda Alba haza
(forditotta Andras Laszld) Katona Jozsef szinhaz-béli bemutatdja hozta meg Garcia Lorca
magyarorszagi fogadtatdsdban. 1967-ben megjelentek dsszes miivei, valamint egy monografi-
kus igényt tanulmany Tolnai Gabor tollabol.>*® A neveket és a kiadasokat hosszasan lehetne

>0 huszonharom miifordito mintegy 133 ko-

sorolni, hiszen Katona Eszter szamitasai szerint
tetben, és tobb mint szdz alkalommal valamely folyoiratban tette kdzz¢ miiveit magyarul, €s
szintén szaz f6lotti a szinhdzi premierek szama, melyek kozil a legujabb még késziil: a 2013-
as Szegedi Szabadtéri Jatékokon mutatjdk be Vajda Janos operadiptichonjat, mely a Don
Perlimplin és a Don Cristobal alapjan késziil.

Garcia Lorca magyarorszagi fogadtatasat alapvetden hataroztak meg Nagy Laszl6 for-
ditasai, akit koltészetiik hasonld vonasai okan Tolnai Gabor — aki eldszor olaszul, egy spa-
nyol-olasz kétnyelvii Lorca-valogataskotetbdl ismerte meg 1952-ben a koltd miiveit — bizta-
tott a spanyol szerzd verseinek tolmacsolasara.”* Az elsé, kirobbano erejii kisérletek meg-
gyOzték Nagy Laszlot, és a kiadoi szerkesztOket is, hogy a megérzés helyes volt. Tolnai visz-
szaemlékezése szerint Nagy ,,Megértette, megérezte, tokéletesebben, mint sok hivatasos
hispanista az idegen kolt6 vilagat, s ugy fejezte ki magyarul, hogy elsdsorban altala lett anya-
nyelviinkon szinte nemzeti koltévé ez a tragikus komorsagu spanyol.”542 A Cigdanyromancok
forditasat behatoan elemezve Takacs Zsuzsa azt allapitotta meg, hogy Garcia Lorca verseinek
forditasakor Nagy Laszl6 az eredeti szintaxist kovetve a tartalmas szavak alapkoveire épitette
fel nagy zenei és ritmikai hiiséggel a magyar valtozatot.”*® Azt viszont mar csak Janosi Zoltan

teszi hozza, hogy az elsdként elkésziilt Torreadorsiratot a spanyol széveg, valamint Benyhe

%37 Federico GARCIA LORCA: Balladacska = VAS Istvéan (szerk.): Szerelemes versek. Vildgirodalmi antolégia két
ezredeév koltészetébol, Budapest, Szukits, 1941, 111.

%38 Federico GARCIA LORCA: Oda a legkegyelmesebb Oltdri Szentséghez = GASPAR Endre, PAL Endre (szerk.):
Lyra Hispanica, Debrecen, Ampelos, 1944, 237.

> Federico GARCi4 LORCA dsszes miivei, Budapest, Magyar Helikon, 1967.; TOLNAI Gabor: Federico Garcia
Lorca, Budapest, Akadémiai, 1968.

>0V, KATONA Eszter: Lorca magyarul — Lorca Magyarorszagon = MENCZEL Gabriella — VEGH Daniel (szerk.):
A szényeg visszdja. A spanyol nyelvii irodalmak és a forditas, Lazarillo — Fiatal Hispanistak Tanulmanyai,
Budapest, Palimpszeszt, 2009, 89-95.

L TOLNAI 1968, 9. V5. JANOSI Zoltan: , Siratlak, délceg fenség” Federico Garcia Lorca és a spanyol vilag —
Nagy Laszl6é miiforditasaiban, Hite/ 2006/8, 111-112. Janosi Tolnai meglatasat elfogadva e cikkében tulaj-
donképpen Nagy Laszlo koltészetének részeként targyalja a Lorca-forditasokat.

2 TOLNAI Gébor: Utazés a Siratoénekkel, Uj frds 1978/5, 21.

3 V6. TAKACS Zsuzsa: Nagy Laszlo Lorca-forditasainak poétikai megkézelitése, Filoldgiai Kozlony 1982/ 2-3,
224-244.
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Janos nyersforditasa és ritmusminta alapjan készitette el Nagy.>** S ha végigtekintiink Garcia
Lorca magyar forditoinak névsoran, arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy igen intenziv ma-
gyarorszagi fogadtatdsaban Nagy Laszl6 mellett a tobbi, nem hivatasos hispanista kolto-
miufordité hasonloan ihletett, nyersforditasbol késziilt szovegei alapvetd szerepet jatszhattak.

Voltak azonban irodalmon kiviili okai is Garcia Lorca kiemelkedé magyarorszagi fo-
gadtatasanak. Egyfel6l nyilvan az, hogy megfelelt — de legalabbis megfeleltethetd volt — a
korszakban diktalt politikai és esztétikai elveknek. Garcia Lorcaban kdnnyvii volt folismerni a
nép gyermekét, a kommunista nézeteket vallo koltot, aki miiveiben — Tolnai Gébor szavaival
— ,,a spanyol nép, a spanyol tarsadalom kérdéseit fejezi ki”.>* Azzal pedig, hogy a fasiszta
Franco-rezsim aldozataként martirhalalt halt, tigy tekinthetett r4 a magyar irodalom, ,,mint a
felszabadulas el6tti magyar miivészet és irodalom oly sok képviseldjére, akiknek palyajat erd-
szakos kezek kettétorték™.>*® Janosi Zoltan a Torreddorsiraté kapesan azonban arra hivja fel a
figyelmet, hogy Garcia Lorca marxista ideoldgia (dlcdja) mogé bujtatott alakjaval a masik
oldal 4ldozatai is azonosulni tudtak:

,»A mu rendkiviil gyors befogadasahoz és paratlan hatasdhoz ugyanakkor az is hozzaja-
rult, hogy 1956 tragédidja e Lorca-mi leforditasa idején, 1961-ben még eleven, friss
seb volt a magyar nemzeti tudatban. Az 1956-ot kovet6 rendkiviil durva megtorlas az
onkényuralom elleni ldzadds hdseit a Nestares kapitany kivégzosztaga elé allitott
Garcia Lorcahoz, a megolt zongoramiivész, Pablo Medindhoz és a bikatdl elpusztitott
Ignacio Sanchez Mejiashoz hasonldan buktatta a foldre. Az orosz tankok altal szétlott
Budapest egyes részei a szétbombazott Guernicdhoz valtak hasonlatossa.”**’

A kolt6 sziirrealizmushoz és a férfinemhez fiiz6d6 kapcsolatarol azonban szemérmesen hall-
gat a magyar Garcia Lorca-recepcid Tolnai Gabortol Janosi Zoltanig. Kérdésiink pusztan el-
meéleti, mégis érdemes eljatszani a gondolattal: vajon ha Ian Gibson a kolté meggyilkolasanak
és homoszexualitasanak kérdéseit tabuk nélkiil boncolgaté kényvei®*® ismeretesek lettek volna

a korabeli Magyarorszagon, vajon ugyanazt a hatast valtottdk volna ki Garcia Lorca miivei?

4 JANOSI 2006, 122. A palyakezdé Benyhe Janos a korszak masik kiemelten kezelt (baloldali) kéltéje, Pablo
Neruda verseibdl készitett nyersforditasokat Somlyd Gyorgynek az 1950-es évek elején megjelent elsé ma-
gyar Neruda-valtozataihoz, s ez a megbizas vezette be 6t a miiforditok korébe. (BENYHE 1973, V6. BENYHE
2007h, 958.)

%5 ToLNAI Gabor: Federico Garcia Lorca = Federico GARCIA LORCA: Torreadorsirato, Budapest, Eurdpa, 1957,

7.

% Yo, 26.

> JANOSI 2006, 115. Csoéri Sandor hasonloképp nyilatkozik Nagy Laszlo koltészete kapesan: ,,Forditasai, akar-
csak versei [...] egyuttal tiltakozasok is. A forma remeklésével, a nyelv szilardsagaval tiltakoznak az esetle-
gességek uralma ellen, a sziirkeség, a puhasag, az unalom diktataraja ellen.” (CSOORI Sandor: Darazskiraly.
Nagy Laszl6 miiforditasai = U8: Tenger és didlevél. Osszegyiijtétt esszék, naplok, beszédek, 1961-1994, Bu-
dapest, Piiski-Corvin, 1982, 1/431.)

8 La represion nacionalista de Granada en 1936 y la muerte de Federico Garcia Lorca (1971), Vida, pasion y
muerte de Federico Garcia Lorca (1998), Lorca y el mundo gay (2009.)
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Don Quijote legujabb kalandjai

Cervantes esetében hasonld, a recepcid iranyat befolyasolni képes ¢€letrajzi részletek nem de-
riiltek ki az elmult fél évszdzadban, a Don Quijote mégis csaknem az indexre kertilt, dacara
annak, hogy Lukacs Gyorgy, Balint Gyorgy és mas baloldali gondolkoddk mar a II. vilagha-
boru eldtt ramutattak a Don Quijote tarsadalompolitikai vetiileteire. Miel6tt azonban a regény
1945 utani fogadtatdsanak torténetét Osszefoglalnank, sziikségesnek latjuk, hogy bdovebben
szoljunk a Don Quijote két 1943-ban megjelent ifjisagi atdolgozasardl, melyek koziil Radno-

ti¢ alapvetéen hozzajarult a magyarorszagi Cervantes-kép alakulésahoz.

Két ikonikus (egy ismert, és egy ismeretlen) roviditett valtozat

Radnoti Miklés nem tudott spanyolul,>*® koltészete mégis szorosan osszefonddott a spanyol
irodalommal, s nem csak Garcia Lorca alakja, hanem a Don Quijote révén is. Feltehetd, hogy
Cervantes regénye szintén Radnoti 1937-es parizsi tartozkodasa sordn, illetéleg Balint Gyorgy
¢s masok révén keriilt a 1atokorébe. Maga Radndti legalabbis A Livre d’Art vilagkiallitasa
cimi 1937-es cikkében szdmol be a Parizsban latott Don Quijote-illusztraciokrol, s irasaiban
masiitt tudoméasom szerint nem fordul eld Cervantes vagy miive.> Ekkor vett részt a Lorca
emlékének szentelt irokongresszuson Schopflin Gyulaval egyiitt, aki szintén megjarta Spa-
nyolorszagot, s a Nyugatban idér6l idére publikalt a Don Quijotéré].>>

A Radnoti Miklos atdolgozasaban 1943 karacsonyara megjelent ifjusagnak szant Don
Quijote fogantatasanak koriilményeirdl a bortonben Cervantest olvasé Balint Gyorggyel
egylitt raboskod6 kiado, Cserépfalvi Imre visszaemlékezései arulnak el részleteket. Az 1940-
es évek fordulojarol igy ir Cserépfalvi: ,,gyakran értekeztlink szerz6immel, Balint Gyorggyel,
Kovacs Imrével ¢és Paloczival arrdl, hogy milyen témaji konyveket kellene slirgésen megje-
lentetni. [...] E kis szellemi kér egyre béviilt, Radnoti Miklos [...] is tagja volt”.>>* Mi tobb,
Cserépfalvi — nyilvanvaldan tévesen — 1938 kortilre teszi a kiaddsdban megjelent kotet kelet-
kezési id6pontjat is, melynek otletére az eldbbiekben leirthoz hasonld k6zos munkara utald
tobbes szdmban emlékezik:

,Ebben az idében kapcsolodott be Miklos egyre jobban a Cserépfalvi Kiadé munkai-
ba: az ifjusdgi irodalomban akkoriban sok bargyu, egyforma konyv jelent meg. Az a

9 Német és francia koltok nyelvén értek...” irja maga Radnéti egy helyen (RADNOTI Miklos: [A kényv és az

ember] = FERENCZ Gy&z6 (szerk.): Radnoti Miklés Osszegyiijtott Prozai [rdsai, Budapest, Osiris, 2007. 73).
%0 RADNOTI Miklos: A Livre d’Art vilagkiallitisa = RADNOTI 2007, 63.
%1 V. SCHOPFLIN Aladar: Madrid, 1616. aprilis 23, Nyugat 1916/8, 492-497.; SCHOPFLIN 1926.
%52 CSEREPFALVI Imre: Egy kényvkiadé feljegyzései, Budapest, Gondolat, 1982, 1/260.
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gondolatunk tamadt, hogy meg kellene probalni a vildgirodalom nagy klasszikusainak
egy-egy muvét az ifjusag szdmara atdolgozni, és ujszert grafikakkal megjelentetni. A
10 kotetre tervezett sorozat elsé kotete: Cervantes: Don Quijotéja Radnéti Miklos at-
dolgozasaban, Enyvvari Herbert illusztracidival nagy sikerrel jelent meg.” (97.)

Ferencz Gy6z6 monografidjabol tudhato, hogy Radnoti Miklos feleségének kiildott, matrahazi
keltezésti — publikalatlan, és pillanatnyilag nem kutathaté — leveleiben utal arra, hogy a Don
Quijotén dolgozik. Az iidiilési lehetdséget Ortutay Gyula szerezte a masodik munkaszolgalat-

>3 Noha Ortutay a késziil3

bol visszatért koltonek, aki foltehetden itt latott hozza a munkahoz.
Cervantes-atdolgozasrol nem tesz emlitést, emlé¢kezd szavainak jelent0ségét aligha becsiilhet-
juk le:

,»az eljovendd magyar kozoktatasiigy gondjairdl, feladatair6l beszélgettiink, 1943 ok-
toberében. Azon az 6szon mindketténknek akadt némi pénze, gondolom, Miklods a 43
Oszére megjelent Orpheus nyomaban kotetéért kapott honorariumabdl tett félre erre az
utra; a matrahazi vasutasiidiilében kaptunk két egyagyas szobat, s igen terveztiik, hogy
a tiz napot végigbesz¢€ljiik, alusszuk, olvassuk. [...] Két vers, *43 novemberi ddtummal
az itteni élményekhez kapcsolodik: egyik a Mint észrevétleniil, ahol is nemcsak a
,,megrendelésre fordit”, , eladja verseit”, ,,mar szerzodést bogoz” jut esz€be, hanem a
zard strofa hangvétele is ezekre a napokra utal, legfébb témankra: ,,a gyermekekre
gondol” — mondja a vers, s mi valoban foként az eljovendd fiatal nemzedékekrdl, az
iskola, a miivelddés eljonvedd reformjardl beszélgettiink. [...] Bélint Gyorgy sorsa is
ott forgott akkoriban témaink kozott. Az Otédik ecloga 6t idézi.”*

Taldn nem tévedés a Mint észrevétleniil hattereként a gyermekeknek szant Don Quijote-
atdolgozasra is gondolni. Feltételezésilinket erdsitheti a szoban forgd koltemény utolsd vers-
szakanak Ortutay altal nem idézett, sokatmondo6 ,,mert értiik dolgozik™-félsora:

Es mig tollara dél, a gyermekekre gondol,

¢s nincs nehéz szivében most semmiféle gdg,

mert értiik dolgozik, akar a néma portol

csikorgo gyarban €16k s mithelyben gérnyeddk.
Amennyiben a lirai ént az életrajzi Radnoti Miklossal azonositjuk (amint a vers sziiletésének
koriilményeit ismerd Ortutay teszi), gondolhatunk-e vajon Radnoti mas, kifejezetten gyerme-
keknek szant miivére, mint a Cervantes-atdolgozasra, amin €épp akkor dolgozott? Masfeldl
talan nem tulzas Osszefliggést sejteni a Don Quijote-atdolgozas munkélatai és a regény irant
érdeklédd Balint Gyorgy sorsa folotti beszélgetések kozott sem. Amennyiben helytalld a ke-
letkezéstorténet mozaikjait egymas mellé illeszté hipotézisiink, Radnoti Don Quijotéja tehat
olyan kolteményei kozé illesztve értelmezendd, mint a Federico Garcia Lorca és Balint
Gyorgy sorsat tematizalo elégidk és eclogak, a Mint észrevétleniil, vagy az Orpheusz nyoma-

ban miforditasai.

%3 V6. FERENCZ Gy6z6: Radnoti Miklés élete és kiltészete, Budapest, Osiris, 2005, 593.
%4 ORTUTAY Gyula: Méatrai emlék = Fényes, tiszta drnyak, Budapest, Szépirodalmi, 1973, 207.
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Ha nem is tudjuk egyelére minden kétséget kizaroan felgéngyodliteni Radnoti Don
Quijotéjanak keletkezéstorténetét, forrasait illetden joval biztosabb talajon jarunk. Amint az
az 1943-as kotet kolofonjan olvashato: ,,Az atdolgozo haszonnal forgatta Cervantes remek-
muvének Gyorgy [sic!] Vilmos-féle teljes magyar forditasat (4z elmés nemes Don Quijote de
La Mancha, Révai, é.n.) és az ifjisagnak szant francia atdolgozast (Histoire de [’admirable
Don Quichotte de la Manche, Hachette).” A magyar forditds bizonyosan az 1926-o0s,
Schopflin altal is recenzedlt kiadas, mivel mind az 1942-es, mind az egy évvel késobbi kiadas
tartalmaz évmegjelolést. A meglehetdsen hianyosan hivatkozott francia szoveg pedig a parizsi
Hachette kiad6 — mely Cervantes regényét tobb forditdsban €s szadmtalan alkalommal kiadta —
Bibliothéque Rose Illustrée sorozataban megjelent, Bertall és Forest altal illusztralt valtozata,
mely Filleau de Saint-Martin azonos cimii, 1670-es években készitett forditasanak atdolgoza-
sa. A Radnoti altal hasznalt példanyok felkutatdsa mindeddig nem jart sikerrel, és azt sem
zéarhatjuk ki, hogy a kotetek nem is az ¢ tulajdonat képezték. A francia kdnyv a megbizassal
egyiitt akar Cserépfalvitol is érkezhetett, aki fiatalkori parizsi tartdozkodasa alatt éppen a
Hachette-nél dolgozott raktarosként.”

A francia szoveg — atdolgozdjanak neve legalabbis a birtokomban 1évd 1924-es kia-
dasban nincs feltiintetve — voltaképpen Saint-Martin forditdsdnak csonkolt valtozata: szovege
alapvetden azon alapszik, &m a kitérések, beszédek java része, valamint j6 néhany kevésbé
fordulatos kaland hianyzik beldle. A XVII. szdzadi forditd, sorban a harmadik a francidk ko-
zll, persze maga is jocskan ¢élt kihagyasokkal és roviditésekkel, tovabba a spanyol szoveg
vaskossagat is a francia izléshez igazitotta (kés6bb pedig két apokrif kotetet is megjelentetett).
A francia nyelven megjelent Don Quijoték koziil ez az elsd, amely valdban francidra forditot-
ta Cervantes miivét, amennyiben a korabbi gorcsds, szo szerinti forditdsokhoz képest élveze-
tes francia szoveget hozott létre Filleau de Saint-Martin. Talan ennek is kdszonhetd, hogy a
forditd6 a Dauphin-nek, XIV. Lajos fidnak ajanlotta négy kotetben kiadott munkdjanak elsé
ké’)nyvét.556

Ebbdl az eredeti miivel szemben a célnyelvi szempontokat eldnyben részesito, az ifju-
sdg szdmara atdolgozott francia valtozatbol kdlesondzte Radnoti sajat valtozatanak struktara-
jat és dramaturgidjat. A fejezetbeosztason a megroviditett francia kiadadshoz képest némileg

alakitott: Don Quijote elsd Utjat vissza-egészitendd beillesztette eredeti helyére a francia ko-

%% CSEREPFALVI 1982, 29.

%% A Don Quijote francia forditas- és fogadtatastorténetének elsé két évszazadat 1500 oldalon feldolgozé Mauri-
ce Bardon a szoban forgo forditasrol a kovetkezéket irja: ,,omissions et allongements, suppressions et
paraphrases [...] cédé 4 son gout de I’atténuation, de la fausse élégance [...] Filleau de Saint-Martin a
naturalisé en France le Don Quijotte.” (BARDON 1931, 344-345.)
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tetben nem szerepld, Andras juhaszbojtar felszabaditasat elmeséld kalandot. Igy azonban 1j,
Cervantesnél (és a cervantesi tagoldst tokéletesen tiszteletben tartd, csupan egyes részeket
elhagyd Hachette-kiadasban) nem szerepld fejezet jon 1étre. Késébb hasonlé modon eljarva, a
Hachette-hoz képest 1) fejezetet nyitva éppen az eredeti struktirat allitja helyre, amikor Sanc-
ho kormanyzésaganak — Cervantesnél egy kozbeékelt fejezettel elvalasztott — szakaszait bont-
ja meg, vagy amikor a torténet végét szakasztoréssel lassitja. Teljesen elhagyja azonban a fo-
gadobeli kalandot, melynek — megfelelden finomitott — burleszk jelenetein a Hachette-kiadés
olvasoi jol szorakozhattak, s helyére a Don Quijote szerencsés ,,gydzelmével” végzodo, ben-
cés baratokkal és a biscayai holggyel megesett kalandot illeszti (9. fejezet).

Radnéti nem csak tobb-kevesebb kdvetkezetességgel a francia kiadas beosztasat kove-
ti, hanem terjedelmes — altalaban elbeszéld — részeket at iiltet szovegébol. Ahol nem a
Hachette-féle valtozatbdl fordit, ott Gydry Vilmos szerényen csak haszonnal forgatottnak titu-
lalt magyar forditasabol merit. Mindenekel6tt Don Quijote és Sancho parbeszédeit takarjak e
szakaszok, amelyek a francia kiadasban is jol felismerhetéen régiesebb, a XVII. szdveghez
képest alig mddositott formaban szerepelnek. E helyeket csaknem sz6 szerint veszi at Radnoti
GyOrytdl, am a szoveget altalaban egyszersmind roviditi, vagy atfogalmazassal konnyit a spa-
nyol megfogalmazast kovetd, idegenszerli szerkezeteken. Mindent egybevetve Radnoti szo-
vege igen nagy mértékben valamelyik kordbbi szoveg Gjramondasanak mondhato.

Akér a francia, akar a magyar ,,eredetirdl” legyen is sz6, Radnoti a jellegzetes fordula-
tokat megorizve, de nem szo6 szerint koveti forrdsat, amikor pedig mindkét szoveghez képest
tomorit, Gydry forditasabol atvett kifejezésekbdl alkot (1j mondatokat. Olykor sajat invencio-
javal gyogyitja a megcsonkolt részeket, s a két forras keverésébdl maskor a Gydry-féle ma-
gyar szovegben szereploktdl eltérd forditdéi megoldasok sziiletnek. Radnoti egyéni megoldasa-
it mindenekeldtt a kozmondasok és tulajdonnevek forditasaiban fedezhetjiik fel: a Santa
Hermandad nevét példaul ,,magas Birdsag”-ra magyaritja (a renddrség a hamarosan emlitend6
Miéndy leleménye lesz). S Radndti modositasa mindenekeldtt az, hogy Don Quijotéje nem
groteszk figura: porul jar, de nem fejjel megy a falnak, és nem szégyeniti meg rendszeresen
Sancho (hiszen ezeket a jeleneteket akkuratusan kikeriilte Radnoti). A fegyverhordozo pedig —
szovegének megroviditése kovetkeztében — egyaltalan nem az a cserfes, feleseld ellenszélam,
mint Cervantesnél. Amint a sirfelirat atdolgozasabol is kitlinik: a Gydrynél szerepld ,,bolond”
szot Radnoti a ,,hobortos” kifejezésre cserélte. Fontos megjegyezziik, hogy a kobor lovag fel-

szin alatti rezignalt életbdlcsességét hangstlyozza Balint Gyorgy emlitett ,,Szélmalomharc™ c.
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irasa, de Marai 1942-es el8szava is.” Radndti tovabba kovetkezetesen kivasalja Cervantes
regényének szandékolt vagy szandékolatlan logikai bukfenceit, dramaturgiai bonyodalmait —
azaz ,bolondsagat”. Az els6 kotet harmadat kitevd kozbeékelt torténetet athidalo
Micomicona-Dorottya megfeleltetést még a francia szovegbdl veszi at, de sajat egyszerusité-
se, hogy Sancho nem veszti el Don Quijote Dulcinedhoz irott levelét, hanem azt egyiitt olvas-
sa el a pappal s a borbéllyal. A forrasaul szolgél6 kiadasoktdl eltérve javitja a Sancho szama-
ranak ellopasaval kapcsolatos ,,cervantesi tévedést” is.>8

Radnoti szovegének masik vonatkoztatasi pontja Gyory Vilmos 1943-ban mar harom-
negyed évszazados forditasa. Talan gyanakodhatunk arra, hogy Radnoti Gyorytdl kélesonzott
szakaszokon elvégzett valtoztatdsai nem csak a megcélzott olvasdkdzonséget szem elbtt tartva
kovetkeztek be, hanem egyuttal a teljes magyar forditas szévegének olvashatdsagarol, érthe-
t0ségérdl is arulkodnak. Megitélésem szerint Radnoti atdolgozésa azt is jelzi, hogy Gydry
(részint azodta is valtozatlan) megoldasai felett eljart az idd. A két szoveget Gsszevetve Ugy
tlinhet, a spanyolbdl készitett forditds docogds megoldasaihoz képest Radndti atdolgozasa
javitott a szovegen, kiilonosen, ami az idegenszerli vagy eltorzult kozmondésokat illeti. (Bar
mar Gydry is magyar kozmondéassal helyettesit a harombdl egyet, a Hachette-kiadasban pedig
még szabadabban adaptalja a fordito a francia nyelv repertoarjahoz.) Am figyelembe kell
venniink azt is, nem szdndékolt-e, hogy Sancho sdnta k6zmondasokkal példalozik — amennyi-
ben egyaltalan idegenszeriien hatott a XVII. szdzadi spanyolban a tepsi €s az {ist, vagy 1926-
ban és 1943-ban a példabeszéd sz6 kdzmondas-értelemben vald hasznalata. E dolgozat keretei
kozott mindazonaltal nem all modunkban azt sem megvizsgalni, befolyésolja-e a fegyverhor-
doz6 alakjanak komikumat, ha harom helyett kettd kozmondassal él.

Kétségkiviil Radnoti hozzatétele az atdolgozast lezard, [Don Quijote sirverse] cimmel
kolteménykeént is szamon tartott sirfelirat személyes hangu tercinai. A Cervantesnél tizsoros, a
Hachette-kiadasban egyaltalan nem szerepld verset Radnoti szonetté boviti. Mig a négyesek-
ben a Gydry Vilmos altal tolmécsolt cervantesi gondolatokat €s kifejezéseket varialja, a har-
madik szakasza — Cervantest6l meglehetésen idegen modon — kdzosséget vallal a megdicsdii-
16 lovaggal, a negyedik pedig a prédikator hangjat idézi:

,Hobortos volt, akdr mindannyian,
kik tobbre s jobbra vagyunk itt e f6ldon,
s halalunkig nem hagyjuk annyiban.

%7V, FRIED 2001.

%8 A Révai-féle kiadasok XXIII. fejezetében hosszu forditoi labjegyzet taglalja Cervantes feledékenységét, regé-
nyének kovetkezetlenségeit. V6. CSUDAY 2005, 322-325.; BIKFALVY 2006, 293.; Francisco Rico: A Quijote
szovegtorténete = CSUDAY Csaba (szerk.): Cervantes és a Don Quijote, Piliscsaba, PPKE BTK, 2005, 185-
235.
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Legyen testének konnyl lent e borton,
e sir! a szép erddk, mezdk helyett.
Gondoljunk r4 e néma hant felett!”

Nem megfeledkezve arrol, hogy a fiktiv torténet Carrasco Sdmson szajaba adja a fenti szava-
kat, a tény, hogy az atdolgozas egészére jellemz06 tomorités helyett itt bovitéssel talalkozunk,
mindenképpen Radnoti modositasanak kiemelt fontossdgéara utal, sot, talan nem tulzas azt
allitanunk, hogy e ponton a forditads Radnoti sajat koltészetébe olvad.

Radnoti Don Quijotéjének mindezidaig nem leltiink korabeli kritikai visszhangjara.
Aligha magyarazhatjuk e hidnyt pusztan Radnoti helyzetének ellehetetleniilésével és a habo-
raval, hiszen az alig néhany hdénappal korabban megjelentetett Orpheus nyomdbant szinte
minden jelentds folyoirat recenzealta, s Radnotinak versei és cikkei jelennek meg 1944 tava-
szan, példaul a Magyar Csillag hasabjain. Arra kell tehat gondolnunk, hogy a Don Quijotét
irodalmi korokben — ahogy a Mint észrevétleniil is sugallja — megrendelésre késziilt forditas-
nak, vagy Raba Gyorgy Mandy atirasat illetd szavaival: ,szekundér-természetii alkotas™ >>°-
nak itélték, s ezért maradt észrevétlen.

Amint a bevezetdben céloztunk ra, Don Quijote-atdolgozasa azota is legfdljebb bio-
bibliografiai tényként szerepel a legtobb Radndtirdl irott tanulmanyban. Ritka kivétel Emery
George, aki vaskos konyvének ,,A fordit6-koltd mint kenyérkeres6” cimii részében néhany
oldalt a Cervantes-atdolgozasnak szentel, s értelmezésére is vallalkozik. Emery George nem
tud a matrahazai levelekrdl, ezért a szoveg keletkezését korabbra teszi, tovabba Cervates re-
gényének Radndtira gyakorolt hatasabol eredezteti az 4tdolgozast. Feltételezése szerint Rad-
noti Szerb Antal ,,Dulcinea” c. esszéjének — mely 1936-ban Szegeden a Sziget folydiratban
jelent meg — ismeretében fordult a Don Quijote felé. Ebbdl kiindulva Emery George az atdol-
gozast Szerb Cervantes-értelmezésével veti 6ssze (noha az esszében épp az ifjusadg szamara
késziilt csonkitott atdolgozasok ellen érvel Szerb Antal). Olvasatdban elsésorban Radnoti ké-
sei koltészetének lirai énjét és témait: a valosagtol elszakado alkotoi vilagot, a jarkalo halal-
Dulcineat ideértve) hozza kapcsolatba az atdolgozassal. Figyelemre mélto felvetése szerint
Cervantes regényének dialogicitdsa az eclogdk és mas versek parbeszédes jellege mellé allit-
hat6, amit az is aldtdmaszthat, hogy Don Quijote, mint ismeretes, haldla eldtt fontolora veszi,
ne folytassa-e pasztorkoltéként kalandjait. Emery George tehat voltaképpen Radnoti sajat

alkotasaként fogja fel az 4tdolgozast — s noha a forditasok kozott targyalja, egyaltalan nem

%9 RABA Gybrgy: Don Quijote, ford. MANDY Ivan, Vigilia 1944/1, 159.
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veszi gorcso ala magat a szoveget, vagy azt, hol tér el a Radnoéti szovege altal sugallt értelme-
z¢és Szerbétdl, illetve az eredeti mii kinalta horizontoktol. A konyvrdl ugy beszél, mintha a
Cervantes altal irottal egylényegii volna, s annak egyik angol forditasabol idéz, amikor Rad-
noti szovegét elemzi.

Emery George értelmezése Sotér Istvan Radnoti La Fontaine-forditasairdl irott mon-
dataival cseng egybe. S6tér szerint a — Don Quijotéhez némileg hasonld méddon, a gyermek-
irodalom ¢és magas koltészet hatarmezsgyéjén elhelyezhetd, és szintén 1943-ban elkésziilt —
La Fontaine-forditasok némelyike

»megiratlan maradt Radnoti versek helyett sz0l, s az allatmesék iiriigyén sokkalta ben-
sObb fajdalmak, sokkalta mélyebb nyugtalansagok latnak napvilagot, hogysem e mii-
vekben az évszazadok ota szunnyadd alkotd s az imént még Apollinaire-t fordité ma-
gyar koltd talalkozasat holmi véletlen érdeklddés — amolyan miifordit6i kalandvagy —
gylimolcsének tekinthessiik”.>®

Ha fenntartjuk azt a foltevést, hogy Radnoti sajat alkotasaként tekintett Cervantes-
atdolgozésara, SOtér megiratlan versekrdl idézett gondolatat az atdolgozéssal egy iddben ke-
letkezett Otédik ecloga ,,Mégsem tudok frni ma rélad!” sorara vonatkoztathatjuk, megkockaz-
tathatjuk, hogy mint Balint Gydrgynek tobbszords attétellel irddott hommage-t fogjuk f61.
Radnéti poétikajanak szovegek kozotti valogatasban megragadhatd sajatossagara mu-
tatott rd Szegedy-Maszak Mihaly is. Radnoti Miklos és a Holokauszt irodalma cim( tanulma-
nyaban a kovetkezdket allapitja meg: ,,[Radnoéti] inkabb kordbbi szovegekbdl készitett ‘valo-
gatds’-ra, mintsem U szovegek eldallitasara torekedett. Ez a felfogas megfelelt Babits szemlé-

2561 Barmi okbol latott is

letének, hiszen a Jondas kényve az atirasnak rendeli ald a teremtést.
neki Radnéti a Don Quijote atdolgozasanak, bizonyosan ugyanez a torekvés nyilvanult meg
valasztott munkamodszerében, s ezért oly fontos az, hogy szovegét mindenek el6tt mint kom-
pilaciot elemezziik. Szegedy-Maszdk a szovegvalogatast tovabba Onazonossagkeresésével
hozza Osszefliggésbe: ,,Radnoti koltészetének sajatos jellegét az adja, hogy mikdzben sorsa
egyre inkdbb a zsidosdghoz kapcsolta, koltoként mind jobban azonositotta magat a nyelvi és

kulturélis kozosségként felfogott magyarse’lggal”.562

Abban a mozzanatban tehat, hogy nem
pusztan a Hachette-kiadas francia szovegét forditotta le ,,bérmunkaban”, hanem faradsagos
munkaval Osszeolvasta a magyar forditassal, s GyOry veretes nyelvét beleszdtte a maga szo-

vegébe, Radnoti kései koltészetének torekvéseire ismerhetiink ra.

%0 S TER Istvan: La Fontaine és Radnoti Miklos = Ué: Tiszeulé tiikrok, Budapest, Gondolat, 1966, 210.

%1 S7EGEDY-MASZAK Mihaly: Radnéti Miklos és a Holocaust irodalma = U&: Irodalmi kanonok, Debrecen,
Csokonai, 1998, 181.

562 UO.
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Radnoéti Don Quijote-atdolgozasanak tanulsagait 6sszegezve azt mondhatjuk: kérdése-
hogy az értelmezdk — és az olvasok — hajlamosak Cervantes miiveként tekinteni a szovegre, az
sokkal inkdbb Radnéti miiveként 1atszik miikodni, annak ellenére, hogy nem tudhatjuk bizto-
san, 6 maga mennyire tekintette sajat alkotasanak. E tekintetben érdekes adalék, hogy Cserép-
falvi hirdetése a Hid 1943. december 15-1 szdménak 25. oldalan ,,Radnéti: Don Quijote”-ként
hirdette a kotetet.

Kétségtelen, hogy Cervantes regényének teljes egészérdl, hianyzo elbesz¢éloi fogasai-
rol, irodalomtorténeti vonatkozasairdl €s szatirikus hangjarol nem sokat sejtet Radnoti atdol-
gozasa (Cid Hamet [sic!] példaul egyetlen aforizma erejéig mint ,,nagy mohamedan filoz6fus”
tiinik fel a 26. fejezet elején, a francia szovegbél forditva). Am igazsagtalanok volnank, ha
ezért kizardlag Radnotit hibaztatnank, hiszen tobbnyire az altala kovetett Hachette-kiadasbol
is hidnyoztak ezen elemek. Ebbdl a szempontbol sokkal szerencsésebbek az 1965 6ta a Didk-
konyvtar sorozatban megjelentetett roviditett, de nem atdolgozott valtozatok. Radnéti szdve-
gének elvitathatatlan érdemeit jelzi azonban szamos kiaddsa, mely arra enged kovetkeztetni,
hogy nem kevesen e szovegbdl ismerhették meg Don Quijote és Sancho alakjat és kalandjait.
Népszerlisége, s az a tény, hogy a teljes GyOry-szovegen 1943 és 2005 kozott végzett beavat-
kozasok Radnoti valtoztatasaival hasonl6 irdnyba mutatnak, megengedik, hogy az 4tdolgozast
a Don Quijote forditas- és fogadtatastorténetében is elhelyezziik. S vélhetéleg nem csupan
gyermekek és fiatalok Don Quijote-képe taplalkozik Radnoti atdolgozasabol: célkdzonségét
maga a szoveg igen tapintatos modon ugyanis nem arulja el a korabbi ifjiisagi kiadasokra jel-
lemzd atdolgozoi elészdban, vagy a gyermekkozonséget megszolitd betoldasokkal vagy
egyértelmisitd célzadsokkal. Az 1943-as kiadasban Enyvvari Herbert szovegkozi rajzai ugyan
egyértelmisitik, hogy gyermekeknek szant konyvrdl van szd; a késdbbi kiaddsokban szerepld
Kass Janos- és Gyulai Liviusz-illusztraciok ezt a hatéast csak csokkentették.

Amennyiben tehat kompilacioként tekintiink a szovegre — tekintetbe véve, milyen
mértékben merit GyOry szovegébdl, s miként milyen modon dolgozza egybe a két forrast —,
Takécs Ferenc véleménye tlinhet érvényesnek, aki Emery George konyvérdl irt recenzidjaban
Radnéti szovegkoziségben megragadhatdé modernségét emeli ki. Mint leszdgezi: ,,Radnoti
azok kozé a koltok kozé tartozik, akik versiikben az idegenbdl masolt elemeket, ahelyett,
hogy eltiintetni igyekeznek, inkabb célzatosan kidomboritjak, s akiknél szembetlinden nagy

szerepet kapnak a legkiilonfélébb [...] imitaciés eljarasok”. *® Radnoti Cervantes-

%3 TAKACS Ferenc: Emery George: The Poetry of Miklos Radnéti, Irodalomtorténeti kozlemények 1987-88/4,
500.
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atdolgozasanak sikere talan éppen annak tulajdonithatd, hogy montazs-modszerrel készitett
szovege jol harmonizéal Cervantes eredeti miivében hangstlyosan jelenlévd imitacios eljara-
sokkal. Kis talzéassal azt is mondhatndk: ahogyan Cervantes a lovagregények nyelvezetébdl és
kortars irodalmi mintakbol keverte ki a maga nyelvét, igy 6tvozte Radnoti a francia ifjusagi
kiadas szovegét GyOry patinas megfogalmazasaival.

Radnéti szovegvalogato, az eredeti spanyoltol fiiggetleniil késziilt ifjusagi atdolgozasa
masfelél a magyar (forditas)irodalom olyan darabjaként értelmezhetd, amely felvallaltan nem
az eredeti szoveg szoO szerinti jelentését és formai megoldasait szdmonkérd filologusoknak,
hanem a szoveget sajatként érteni €s €lvezni kivand olvasokozonségnek késziilt. Az atdolgo-
zas 0sszhangban all Radnoti miforditéi elveivel, amelyeket az Orpheus nyomdban utészava-
ban igy foglal 6ssze: ,,A miiforditas akkor id6t allo, ha magyar versnek is szép, jelentékeny a
vers”.”** E miiforditaspoétika kiilsndsen olyan forditaselméletek feldl tiinhet figyelemremél-
tonak, amelyek a forditasokat a fordito életmiivének részeként, valamint a célnyelvii irodalom
kontextusaban értelmezi. Bar Radnéti Cervantes-atdolgozasa merdben kiilonbozik Kosztola-

1°% (mellyel sokkal inkabb Mandy Ivan a kovet-

nyi mostoha sorsu gyermekkonyv-forditasato
kezbékben ismertetendd Don Quijotéje rokon), talan nem tulzunk, ha agy véljiik, hogy Radnoti
forditaspoétikaja sok tekintetben Kosztolanyi¢hoz hasonld, s ha nem kell fiatalon meghalnia,
talan mélto utdda lehetett volna Radndti a spanyol lira tolmacsoldsa terén Kosztolanyinak.
Radnoti atdolgozasa kapcsan érdemes egy pillantast vetniink Méandy Ivéan atirasara is,
mely szintén 1943 Kardcsonyara, a Vigilia felkérésére és gondozéasaban jelent rneg,566 mara
azonban gyakorlatilag elfeledte az irodalomtorténet. A két szoveg eltérd poétikajat pontosan
jelzik a paratextudlis jelzések: az idézett kolofonon Radnoti munkéjat atdolgozasnak, Mand-
yét — ezuttal a bels6é cimoldalon — 4tirasnak nevezi a kiadé. Mandy, aki — mint Vamos Miklos

59 567

irja, ,,az idegen nyelvekkel hadildbon all[t] — kizarolag a Radnoti altal is hasznalt Révai-

%4 RADNOTI Miklés: Az Orpheus nyomdban [1943] utészava = Rz Pal (szerk.): Erdltetett menet. In memoriam
Radnéti Miklés, Budapest, Nap, 1999, 236.

%5 v5. JOZAN 2010.

%6 possonyi Laszlo igy emlékszik vissza a megbizas koriilményeire: ,A fiatal Méandy Ivan elbeszéléssel,
Hunyady Istvan versekkel jelentkezett, s mondani sem kell, hogy 6k sem zorgettek hidba. Mandy Ivan egyéb-
ként a Vigilia kdnyvkiado6tdl is kapott munkat. Meginditottuk az Ifjusag klasszikusai cimi sorozatunkat, és
mind Cervantes Don Quijote-jat, mind Mark Twain Koldus és Kirdlyfi cimli miivét Mandy Ivan dolgozta at a
fiatalok szamara. Oly jol végezte ezt a munkat, hogy rea harult Beecher Stowe Tamas bdcsi kunyhdja, a rab-
szolgasag eltortéléért inditott mozgalom bestsellerjének atdolgozasa is.” (POSSONYI Laszl6: Tettenérés, Bu-
dapest, Ecclesia, 1980, 253.)

%7 yVamos Miklos idéz fel egy torténetet Mandy nyelv(nem)tudasaval kapcsolatban: , Kérdeztem, mivel foglal-
kozik. Il faut cultiver notre jardin, felelte, darabos kiejtéssel. Gondolom, kéztudott, hogy Voltaire Candide-
jénak utolso sora ez. Mandy Ivan nem szégyellte, hogy az idegen nyelvekkel hadilabon all, lefordittatta ma-
ganak. Miveljiik kertjeinket. Hol az a kert, az Isten szerelmére! - mondta Mandy égre emelt arccal.” (VAMOS
Miklos: Hogy volt - Csak a végtelenben, Elet és Irodalom 2005/17, 20.)
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féle kiadas alapjan dolgozott.568

Mandy atirasanak két legfontosabb jellemzdje a parbeszéd és
— Genette szavaval élve — a ,,borleszk travesztia”: modern nyelven pergd dialdgusokka és hu-
morban bovelkedd jelenetekké alakitott ugyanis szinte minden elbeszél6 részt. Cervantes re-
gényének olyan alapvetd rétegeit allitja ezzel reflektorfénybe (gyakran nyers humor, parddia,
dialogicitas, tiszteletlenség), melyek a Don Quijote els6 olvasdi szamara bizonyosan jobban
érzékelhetok voltak, mint a illemhez igazitott francia forditasok altal befolyasolt XIX. vagy
XX. szazadi befogadok — koztilk Radnoti — szdmara, akik kimért forditasok kdzvetitésével,
torténeti tavlatbol s a kanonikus miinek kijard tisztelettel fordulnak Cervanteshez. Mandy
atirasanak nem kevésbé figyelemre méltd elemei a nyelvjatékok és magyar irodalmi vonatko-
zasok, melyek révén a Don Quijote tolmacsoldi koziil egyediiliként sikeriilt Cervantes nyelvi
humorat és irodalmi utalasrendszerét ,,leforditania”. A cervantesi beszéld nevekb6l Mandy —
spanyoltudés és francia minta hijan — azokat magyaritotta, melyek hangzasukban magyar sza-
vakra hasonlitanak. Micomicona hercegkisasszonyt példanak okaért Cicamica kiralykisasz-
szonyra (137) valtoztatja, és Micomico orszdga Mandy Don Quijotéja szerint ,,Meotis tavanal
lehet” (101). A lovag csak amtgy Rozsa Sandorosan ,,6sszevonja szemoldokét” (104), de el-
hangzik az intertextusként is értelmezhetd ,,csatéra, vitézek” (141) felkialtas és a ,,sehonnai”
(145) jelzd is. (A csibukot és a magyaros bajuszt mar az illusztrator tette a szoveghez.)
Radnoti atdolgozasa kiilonosen Mandy atirdsanak nyersességéhez képest visszafogott,
ami elsdsorban abban nyilvdnul meg, hogy kisimitja a Busképli Lovag groteszk ¢&s
karikaturisztikus vonasait, s sokkal inkabb tragikus hosként allitja elénk. Méandy szinte drama-
tizalt atdolgozasa jelentdsen valtoztat nemcsak a regény stilusan és elbesz¢élésmodjan, de id6-
rendjén s magukon a kalandokon is. A szinte teljességgel apokrif ,,Don Quijote és Don
Gomoco” cimil fejezetetet Mandy arra hasznalja fel, hogy sajat irodalmi kérnyezetét — Balas-
sa Péter szavaival - a , szovegbe beleirja”:>* Don Gomoco (Cervantesnél Cardenio) vendég-
16kben irja legjobb verseit, egy bizonyos Don Apuleya de Felfalam ,,vele[m] viteti el a miiveit
a kiadokhoz”. Mig az eddig mondottakban Mandy fiatalkori 6narcképére ismerhetiink ra, a
fejezetet lezard szarkasztikus mozzanat mintha Radnéti matrahdzai pihenésére utalna: Don
Gomoco ugyanis Don Quijote dardajat mankoként hasznalva santanak teteti magat, hogy be-

utaljak egy tdiilébe... Vajon milyen viszonyba allithat6 a Vigilia és a Cserépfalvi egyszerre

%8 Az egyértelmilen a Révai-kiadasbol vett idézetek arulkodnak a forrasrél, igy Don Quijote Dulcineahoz irt
levele (CERVANTES: Don Quijote, atdolgozta Mandy Ivan. Budapest, Vigilia, 1943, 89. V6. CERVANTES
1942/43, 268.) vagy a nevezetes ,,Az értelem hidnyanak értelme, mely az én értelmemben mutatkozik, értel-
memet annyira meggyengiti, hogy érthetd, hogy szépséged ellen panaszra fakadok!” mondat (CERVANTES
1943, 9. V6. CERVANTES 1942/3, 36.)

%9 Balassa Péter szerint a Mandy-préza irodalmisaganak kulcsa ,,az irodalom szétirasa, illetve a mar meglévé
klasszikus szovegbe valo beleirodas”, aki e poétika eloképeként emliti is Cervantest, am anélkiil, hogy a Don
Quijote és Mandy kapcsolatara kitérne (BALASSA Péter: Mandy és az iras-olvasas, Holmi 1996/4, 566).
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megjelent Don Quijotéja, ha figyelembe vessziik Radnoti €és a radikalizalodo katolikus kiado

egyre hidegebb viszonyat?®"

Delfinek, egy forditott palimpszeszt és Pierre Ménard

A kiadok és az atdolgozok esetlegesen valdban fesziilt viszonyatol eltekintve elfogadhatjuk
S6s Endre megallapitasat, aki szerint az 1942-44 kozott megjelent két teljes és harom ifjiisagi
kiadast egyforman az 0sztonozte, hogy a ,,fasizmus erélkodései, a régi vilag képviseldinek
szélmalomharcai a sziilet6 uj vilag ellen — Don Quijote reménytelen kiizdelmeit juttattak az
irok és olvasok eszébe.””’ Am az 1942/43-ban, sszesen tobb mint 20.000 példanyban®’ a
Révai gondozasaban megjelent kiadas kishijan derékba torték a regény magyarorszagi sorsat.
Marai Sandor eldszava miatt ugyanis csaknem — a busképii lovag konyveihez hasonldéan -
maglyan végezték a kozkonyvtarakban elérhetd kotetek. A Népkonyvtari kozpont utasitdsa
szerint 1950-ben selejtlistara tették az 1942/43-as kiadast, s csak Lukacs Gyorgy személyes
kozbenjarasara modositottak az utasitast ugy, hogy csak Marai elészavat kellett a konyvtarak-
nak eltavolitaniuk a kotetekb61.>"® Kiss Tamés Zoltan szerint, aki a magyarorszagi Cervantes-
recepcio e kiilonds epizodjat feldolgozta, igy foglalja dssze a ,,selejtlista-botrany tehat nagy-
ban hozzajarult ahhoz, hogy a Don Quijote megjelentetése kiadoi vallalkozasbol kitlintetett
fontossag miivelédéspolitikai eseménnyé valjek.”>"* Az egy évvel kés6bb, a frissen alakult
Széprodalmi Konyvkiaddé gondozasaban megjelent 0 kiadashoz pedig mar Sotér Istvan irt
elészot, melyben a realizmus és az osztalyharc fogalmi kereteiben értelmezi régi és 0 vilag
iitkoztetését, egyben — mint Kiss Tamds Zoltan ramutat, burkoltan — Maéraival vitatkozva-
polemizalva.

A Radnoti-féle atdolgozas 1943-ban eldsz6 nélkiil jelent meg, igy esetében nem cse-
rélni, hanem ellatni kellett a torténet ,,helyes” értelmezését megtamogato kisérd szoveggel. A
Don Quijote 1953 6ta szamos alkalommal megjelent eldszavaban Kormos Istvan — a magyar
Don Quijoték torténetében korabban sem ismeretlen modon — az atdolgozast a torténelmi

helyzettel hozza 0sszefiiggésbe:

>0 Brrél tantiskodik Radnoti 1942. januar 26-i naplobejegyzése (RADNOTI Miklos: Tkrek hava. Naplé, Budapest,
Osiris, 2003, 185). V6. FERENCZ 2005, 507-511.

31 8¢5 1955, 194

372 R AKOSI 2005a, 17

3 V. Kiss Tamés Zoltan: A betiltott Don Quijote. Epizod a magyarorszagi Cervantes-recepcid torténetébél =
FISCHER Ferenc — MAJOROS Istvan — VONYO Jozsef (szerk.): Dél-Eurdpa vonzasaban. Tanulmanyok Harsd-
nyi Ivan 70. sziiletésnapjara, Pécs, JPTE, 2000, 137-144.

*"* Uo, 144
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»Radnoti Miklés, a modern magyar koltészet egyik legnagyobb alakja, a fasiszta té-
boly idején martirhalalt halt kolté irta Gjja Cervantes miivét. Minden sordban érezni
lehet [...] azt az aktudlis kicsengést is, amelyet a kor adott e halhatatlan remekmiinek,
Radnéti munkajakor, a masodik vilaghabort idején.”"

A tisztelet hangjat megiité szavak ellenére az 1945 utan megjelent kiadasok szovege néhany
helyen eltér a Cserépfalvi-féle kotettdl. Az Ifjusagi Konyvkiado szerkesztdje (az 1953-as kotet
impresszuma szerint maga Kormos Istvan) a helyesirds aktualizaldsan tul is eszkozolt ugya-
nis bizonyos modositasokat rajta. E valtoztatasokat kétszeresen is indokolt ,,delfinologiai”
jellegtieknek nevezni, hiszen Radnoti Don Quijote kalandjait (és a forrasaul szolgalo Filleau
de Saint-Martin a ,,delfinnek”, azaz a Dauphin-nek ajanlott forditasa is) eleve gyermekfiilek
igényei szerint cenzurazta, a szocialista konyvkiadas pedig olyas apr6 cenzori modositasokat
ejtett meg rajta, amelyekhez hasonldkat Szorényi Laszlo Delfinariumaban vett gorcsd ala."
Igy példaul az ,Isten” szo kezdd nagybetiijét tobb-kevesebb kovetkezetességgel lecserélték
kisbetlire, és egyes fordulatok gyokeresebb atalakitasara (vagy torlésére) is sor keriilt. Sancho
Panza felesége az Utitarsak elsé hazaérkeztekor példaul halaadas helyett (,,No, az Uristen ke-
gyes volt hozzank” 1943, 108) csupan elégedettségének ad hangot (,,No, akkor jol van” 1953,
78). Maskor egy-egy fohdsz marad el: ,,Latom, uram, — felelte Sancho — és adja Isten, hogy
nem a tulajdon sirunkhoz érjlink...” (1943, 114) ,,Latom, uram, - felelte Sancho — csak ne a
tulajdon sirunkhoz érjiink...” (1953, 82); ,,Az Uristen segitsen minket” (1943, 45) ,.az ég
segitsen minket” (1953, 36). Bar e modositasok jelentéktelennek tlinhetnek a roviditett kiada-
sok moédositasaihoz képest, bizonyos tekintetben mégis jobban hamisitanak, amennyiben ugy
lattatjak, mintha Radnoti tordlte volna a Cervantesnél, a Radnoti altal forgatott francia kozve-
titd szovegben, ¢és a Gydry-forditasban is meglévo fordulatokat.

A hasonlo, delfinologiai jellegli igazitdsokat sokkal problémasabb feltarni az 1945
utan megjelent teljes, illetve Gydry Vilmos szdvegén alapuld roviditett kiadasok estében,
ugyanis azokon a mar a huszas években megkezdett szerkesztdi frissitések egyre jobban el-
szaporodtak. Ennek ellenére — vagy €éppen ezért? — Szabd Ede 1968-as konyvében Gydry
Vilmos forditasarol ugyanigy szuperlativuszokban ir, mint kordbban Radé Antal,>’” de immar

az ezredforduld utan szamos atdolgozas és egy ,,4j” forditds készitdjeként Gybry Vilmos

> KorMOS Istvan: El6sz6 = CERVANTES: Don Quijote, atdolg. RADNOTI Miklos, Budapest, Ifjiisagi, 1953, 6.

>0 5. SZORENYI Lasz10: Delfindrium: filolégiai groteszkek, Miskolc, Felsémagyarorszag Kiado, 1998.

7 [Gyéry Vilmos] legsikeriiltebb s mindmaig olvasott remeklése a Don Quijote étiiltetése, gazdag szokinccsel,
sok nyelvi leleménnyel, pompas stilusban (1873-1876). A népnemzeti iskola jellegtelen epigon-koltéje e mii-
vével, amelyben kitlinden tudta hasznositani mindazt a nyelvi tudast, amit Aranytol tanult, nagy prozafordito-
va noétt. [...] A Don Quijote bévériien humoros stilusanak, groteszk jellemzéseinek, parodisztikus stilusrétege-
inek s népi izességének egyenértékll visszaadasa Gyory Vilmosnak sem sikeriilt kevésbé, mint Tiecknek.”
(SzABO Ede: 4 miiforditds, Budapest, Gondolat, 1968, 204.)
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munkdjanak egyik legavatottabb ismerdje, Benyhe Janos,”"

s véleményét osztja a GyOry-
forditasnak szentelt — és a szdveg fogyatékossagaira a ,,filologusterror”®’® szigoriisagaval ra-
mutaté — alapvetd tanulmanyaiban Csuday Csaba és Bikfalvy Péter is.>*° S bar méltatoi mind-
végig Gyory Vilmos forditasat emlegetik, a széles olvasokdzonséghez nem az oroshéazi evan-
gélikus lelkész szovege jutott el.

Még 1955-ben Szasz Béla frissitette 51 a széveget,”®! 1962-ben mar Benyhe Janos ne-
ve szerepel az Uj kiadasban atdolgozoként (dm ekkor kiséré megjegyzés nem kapott helyet a

582

kotetben),™ aki a teljes szoveg legutobbi 2005-6s kiaddsa soran mar a sajat neve alatt adta ki

a — megjelenése 400. évforduloja alkalmabol nemcsak nyelvileg alaposan atfésiilt - szove-

% Benyhe a korabbi atdolgozokhoz hasonléan csak annyit jegyez meg a kotet utoszava-

get
ban: ,,Sok régiességet kigyomlaltam az eddigi magyar szovegbdl. Meghagytam beldliik egy
keveset, mutatoba. De, fOleg, ezer év latin és vagy 6tszdz év német mondattani hatdsat igye-
keztem lehantani réla.”*®

A kotet megjelenése alkalmabol Oroshazan, Gy6ry Vilmos tiszteletére tartott tinnepi
beszédében bdvebben szolt Benyhe Janos az Gij szovegrél. Ervelésében a forditasok torvény-
szerll avulasaban jeloli meg az okat, hogy miért van sziikség negyedszazadonként hozzanyul-
ni Gy6éry Don Quijotéjéhez. Mig azonban elddeinek — és sajat korabbi — munkéjat atdolgozas-

Lo

nak mindsiti, a 2005-6s valtozatot ,,gydkeresen 1j forditds”-nak nevezi. S hogy miként viszo-
nyul e szoveg GyOry forditdsahoz? Benyhe Janos szavaibdl Kazinczy az Ilidszi pérben han-
goztatott 1826-o0s nézetei,”™ vagy, ha tetszik, Kardos Laszlo 1953-as meglatasai visszhangoz-

nak:

8 Ha azt kérnék télem, hogy réviden jellemezzem, milyen Gyéry Cervantes-forditasa, egyetlen szoval vala-
szolnék: zsenialis.” (BENYHE 20074, 7.)

579 A kifejezést Kérizs Imrété] kolesondztem (KOR1Zs Imre: A mi Horatiusaink, Literatura 2008/2, 212).

%0 Csuday Csaba szavaival: ,,a nemzetkdzi hispanisztika legjabb eredményeinek figyelembevételével, kelld

gondossaggal és alazattal, de konyortelen szigorral kell javitani [Gy6ry] tévedéseit” (CSUDAY 2005, 334). ,,A

jelzett hianyok és szovegi problémak, amelyek az egész terjedelemre vetitve nyilvan hatvanyozodnak, indo-
kiadas mai felfogasanak, igényének megfeleléen 10j kiadas gondos eldkészitését” — irja Bikfalvy Péter

(BIKFALVY 2006, 278).

Az el6szobol megtudjuk, hogy ,,csak éppen szorendiink itt-ott folbukkand torzitdsait meg a kor biedermeier

szOképeit lepte be a por. Ezen akar segiteni ez az [...] atdolgozas.” (Miguel de CERVANTES SAAVEDRA: Az

elmés nemes Don Quijote de la Mancha, GYORY Vilmos forditasat atdolgozta SzASz Béla, Budapest, Uj Ma-

gyar Konyvkiado, 1955, XXIX.)

%2 Miguel de CERVANTES SAAVEDRA: Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha, GYORY Vilmos forditasat
atdolgozta BENYHE Janos. A verseket SOMLYO Gyorgy forditotta, Budapest, Magyar Helikon, 1962.

%83 Miguel de CERVANTES SAAVEDRA: Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha, GYORY Vilmos forditasanak
és SzASz Béla szerkeszt6i javitasainak részleges felhasznalasaval BENYHE Janos forditotta, Budapest, Euro-
pa, 2005.

°%* CERVANTES 2005, 11/806.

%85 Az Iliaszi por = JOZAN 2008, 118-134.
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»Eszem agaban sem volt, hogy Gydry Vilmos minden j6 megoldasat megvaltoztassam,
csak azért, mert nem én talaltam ki. Ellenkez6leg. Ugy éreztem, akkor maradok hii
Gyory dicsé szelleméhez, ha minden megmenthetd leleményét, telitalalatat gondosan
megbérzom, €s tovabb hagyomanyozom ko6zos forditdo-utédainknak. [...] Valamiben
azonban gyokeresen Uj a szovegem. Nyelvszemléletében, mondatszerkezetében, szo-
rendjében. Azt is mondhatnam, forradalmian hagyoméanyos magyar nyelven szol.
Ugyanis évtizedek 6ta az a szilard meggy6zddésem, hogy — j6 esetben — magyar sza-
vakkal, de idegen nyelvszemlélettel, -szerkezetekkel, szorenddel €liink mindennapi be-
szédiinkben ¢és irodalmi nyelviinkben egyarant. Csak mar Gigy megingott a magyar
nyelvérzékiink, hogy észre sem vessziik a mi nyelviinkben is eluralkodott ezer éves la-
tin és vagy Otszaz éves német nyelvi hatasokat, féleg a mondatszerkezetiinket roncsold
indoeurépai szorendet.” °%

Benyhe mint meggy6zddéses purista azonban e mondatokban egyuttal azt is allitja, hogy
Gyo0ry altala is zsenialisnak tartott, és foként népies ize miatt dicsért forditasa valdjaban ma-
gyartalan — megerdsitve ezzel a forditas els6 biraloja, Tolnai Lajos lestjto itéletét. Magunk —
¢s véleményiinkkel nem vagyunk egyediil — mégis ugy véljik, szerencsésebb lett volna a kia-
do részérdl, ha egyenranguként tlinteti fol a szoveg alakitdinak neveit, s nem is csak azokét,
akik szerepelnek a kotet belsé boritdjan, Benyhe Janos ugyanis mas elddei megoldasait is
felhasznalta, masrészt gyakran csak sajat korabbi magyar szovegén igazitott. Allitasainkat
alatdmasztand6 alljon itt példaként egy részlet a regény II. kotetének 62. fejezetébdl, ahol
torténetesen épp arrdl olvasunk, hogy a forditds ohatatlanul veszteséggel jar. A barcelonai
nyomdaban Cervantes a kovetkezo, sokat idézett mondatot adja Don Quijote szajaba:

,valamit egyik nyelvrdl a masikra leforditani [...] olyan mint ha az ember a flamandi
szOnyegeket visszajardl nézné: igaz ugyan, hogy az alakok ott is meglatszanak, de tele
vannak szalakkal a mik elhomalyositjak, s korant sem latszanak olyan tisztan, vilagosan
mint szindkr6l.” (CERVANTES 1876, 368. Gyory Vilmos forditasa)

,valamit egyik nyelvbdl a masikba leforditani [...] olyan, mintha az ember a flamandi
szOonyegeket visszajardl nézné: igaz ugyan, hogy az alakok ott is meglatszanak, de tele
vannak szdlakkal, amik elhomalyositjak, s korantsem latszanak olyan tisztan, vilagosan,
mint sziniikrél.” (CERVANTES 1926/11, 258. ill. 1942/I1, 556. — Wildner Odon 4tdolgoza-
sa)

,valamit egyik nyelvrél masikra leforditani [...] olyan, mintha az ember a flamand sz6-
nyegeket visszdjardl nézné: igaz ugyan, hogy az alakok igy is latszanak, de tele vannak
szalakkal, ezek elhomalyositjak 6ket, s korantsem oly tisztak, vilagosak, mint a szOnyeg a
szine fel6l.” (CERVANTES 1955/I1, 542. — Szasz Béla atdolgozasa)

,valamit egyik nyelvrdl a mésikra leforditani [...] olyan, mintha az ember visszajarol
nézné a flamand szényegeket; igaz ugyan, hogy az alakok igy is latszanak, de tele vannak

58 BENYHE 2007a, 8. A mondatok hossza tekintetében Benyhe a megtartas hivének vallja magat: ,,az eredeti,
pontosabban a szerzdi arculat, stilus érdekében mindig meg kell hagyni a mii eredeti mondattagolasat. Ha fel-
darabolnank ezeket a nagy, tobboldalas mondativeket, elsikkasztanank valamit” (BENYHE 2007b, 958.)
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szalakkal, ezek elhomalyosithatjak Oket s korantsem oly tisztadk, vilagosak, mint a sz6-
nyeg a szine fel6l.” (CERVANTES 1962, 791. — atdolgozta Benyhe Janos)

,»egyik nyelvrél a mésikra leforditani valamit [...] olyan, mintha vissz4jarol nézné az em-
ber a flamand szényegeket; igaz ugyan, hogy ugy is latszanak az alakok, de tele vannak
szalakkal, ezek elhomalyositjak éket, s korantsem oly tisztak, vildgosak, mint a szényeg a
szine fel6l.” (CERVANTES 2005, 646. — forditotta Benyhe Janos)

S hogy Radnoti szovegét is érdemes a leszdrmazasi sorban figyelembe venni, legyen elég
egyetlen kiragadott példa a masodik kotet 67. fejezetébdl, melyben Gyory sokat dicsért koz-
mondas-forditasainak sorsat is végigkdvethetjiik:

,»S mar tobb izben figyelmeztettelek, ne pazarold oly béven a kozmondasokat, s ne
rdzd minden lépten-nyomon a sziirdd 0jjabol. De gy latszik, az az intés elhangz6 sz6
volt a pusztaban. Falra hanytam a borsot.

— Nagysagod szakasztott gy tesz, — viszonozta Sancho — ahogy a példabeszéd tartja:
Azt mondja a tepsi az iistnek, menj innen, te kormos.” (GyOry: CERVANTES 1876,
420.)

»De hidba figyelmezet téged az ember ilyesmire, pusztdban elhangzd sz6 az intelem.
Falra hanyt borso!

— Nagysagod szakasztott ugy tesz, — felelte Sancho — ahogy a példabeszéd tartja: ba-
goly mondja a verébnek, hogy nagyfejii!” (Radnoti — CERVANTES 1943, 221.)

»S mar tobb izben figyelmeztettelek, ne pazarold oly béven a kdzmondasokat, s ne
razd minden lépten-nyomon a sziirdd 0jjabol. De gy latszik, az intés pusztiba kialtd
sz0 volt. Falra hanytam a borsot.

— Kegyelmed szakasztott gy tesz, — valaszolt Sancho — ahogy a példabeszéd tartja:
Azt mondja a tepsi az istnek, menj innen, te kormos.” (Szasz Béla — CERVANTES
1955/11, 577.)

»S mar sokszor figyelmeztettelek, ne pazarold oly béven a k6zmondasokat, s ne razd
dket 1épten-nyomon a sziirdd ujjabol. De gy latszik, az az intés pusztaba kialtd szo
volt. Falra hanytam a borsot.

— Kegyelmed szakasztott ugy tesz, — valaszolt Sancho — ahogy a k6zmondas tartja: ba-
goly mondja verébnek, de nagy a fejed.” (Benyhe Janos — CERVANTES 1962, 815 és
CERVANTES 2005/11, 687 — a két szovegrészlet pontosan megegyezik)

Benyhe Janos forditas, ujraforditas és belso forditas kozotti kiilonbségekkel kapcsolatos egyé-
ni viszonyulasanak nyomait mindazonaltal mar palyajanak korai szakaszaban is felfedezhet-
juk: az 1958-ban sajat forditdsaként megjelent Lazarillo de Tormes szovegében ugyanis kisér-
tetiesen hasonlé médon hasznalt fel szofordulatokat és egész mondatokat Gombocz Zoltan
1898-as forditasabol, am anélkiil, hogy elddjére barmi mddon utalt volna.

Bar ugy tlinhet, hogy Benyhe Janos alakjat kedvezdtlen szinben igyeksziink feltlintet-
ni, minddssze miiforditasrol alkotott nézeteit mint a XX. szazad masodik felének spanyol mii-

forditasait meghataroz6 kereteit kivanjuk bemutatni. Egyetemi tanarként és kiadoi szerkeszto-
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ként ugyanis izlése €s elvei tobb évtized spanyol-magyar miiforditasait hataroztdk meg. Pavai-
Patak Marta egyenesen azt irta nekrologjaban: ,,Mindnyajan Benyhe Janos koponyegébdl buj-
tunk el6”;**" Székacs Vera pedig gy fogalmazott mestere halalakor: ,,Benyhe Janos egy szer-
zetes alazataval vagy igazgatoi parancsra évtizedrdl évtizedre és sorrdl sorra csiszolta ki, irta
at a masok altal beadott forditasokat, egész miiforditéi életmiiveket produkalva masok szama-
ra”.°®® S hogy miként vélekedett a miiforditasokrol Benyhe Janos? Egy 1973-ban adott inter-
juban igy vall:

,»Az alazatos forditas hive vagyok; élesebben, s talan az érthet6ség kedvéért eltulozva
ugy is mondhatnam, hogy a ’sziirke forditasé’. A forditd ne adjon magabol olyat, ami
az eredeti alkotdsban nincs meg. [...] Csak ritkan, jelzésszertien, hangulataban-
felidézéssel probalom feltiintetni a nyelvi kornyezetet. [...] Egy-két tajnyelvi fordulat-
tal, ha lehet, olyanokkal, amelyek a miivelt koznyelvben is megvannak. [...] Ilyen
megoldasokat tartok megengedhetdnek a stilizalasban, archaizalasban, a kornyezet ér-
zékeltetésében.”*®

Sejtésiink szerint a spanyol-amerikai regények magyar forditasainak Scholz Laszl6 altal fel-
ismert egyformasaga — €s, mint hamarosan ramutatunk, a Kosztolanyi-forditasok recepcioja-
nak elmaradasa is — Benyhe Janos a fiatalabb generaciokra is athagyomanyozott konzervativ-
nak mondhaté miiforditéi elveibdl kovetkeznek. Pélyatarsai és tanitvanyai azonban érthetd
okokbdl még halala utdn sem tették szova a mester olykor kifogasolhaté megoldasait, egyediil
Bikfalvy Péter a Don Quijote Gyéry-féle forditasat elemz6 dolgozatanak végkovetkeztetés-
¢ében sejthetiink némi kritikai hangot:

,» 10bbszori atdolgozas, atgyuras, *ujraforditds’ utan is — barhol {itjiik fel a szoveget —
minimalis eltérésektdl eltekintve (igealakok modernizélasa, egy-két stilaris javitas
vagy rontds) Gydry forditdsa néz vissza rank, mint egy forditott palimpszeszt: itt az
alapszoveg maradt meg (csaknem) €pségben €s jol olvashatoan; a folé irott javitasok,
atirasok alig takarnak el beldle valamit.”>®

Bikfalvy megallapitdsat mindazonaltal nem Benyhe Janosra érthetd megjegyzése miatt, ha-
nem azért tartjuk rendkiviil talalonak, mert véleménylink szerint a magyar Don Quijote fordi-
tasok révén kialakult palimpszeszt-jellege révén ragadhatdo meg Cervantes miivének posztmo-
dernitasa egy olyan nyelvi és irodalomtudomanyos kornyezetben, ahova a XX. szazad maso-

dik felének Cervantes-értelmezései egyaltalan nem, vagy csak nagy késéssel jutottak el.

%7 pavai-Patak Marta igy folytatja: ,,amikor elvittem Julio Limazares Sdrga esé cimii konyvének magyar fordita-

sat az Europa Kiadonak, M. Nagy Miklés azt mondta, ,,0lyan benyhés”, és ennél jobb észrevételt nem is tehe-
tett volna a szovegre. Tudom, mire gondolt, és bizony maig ragaszkodom ezekhez a *benyhés’ fordulatok-
hoz.” PAVAI-PATAK Marta: In memoriam Benyhe Janos, Litera.hu 2010. oktober 23. [Elektronikus dokumen-
tum, elérhet6: http://www.litera.hu/hirek/in-memoriam-benyhe-janos]

%88 S7EKACS Vera: Benyhe Janosra emlékezve, Holmi 2010/11, 1518.

*% BENYHE 1973, 7.

%0 BIKFALVY 2006, 295.
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,Pierre Ménard, a magyar Don Quijote szerzdje” — irja Csuday Csaba a 2005-0s év-
fordul6 alkalméabol a Gy6ry-forditasrol irott dolgozata kapcsan Esterhazy Péter,”" s frappans
megallapitdsa pontosan ramutat arra, hogy els6sorban Borges esszéje kapcsan keriil szoba
magyar irodalomelméleti kontextusban a Don Quijote. S hogy mennyire szo6 szerint érti Ester-
hazy a bon mot-t: spanyol nyelvre forditva rangos nemzetk6zi tanulmanykdtetben is megje-
lent®® irdsaban a Don Quijotébdl vettnek latszd idézetek egytdl egyig Borges novelldjabol
(vagy Csuday Csaba hivatkozott tanulmanyabol) szarmaznak. Hiaba ¢l tehat Wernitzer Juli-
anna (és késobb Dés Mihaly is) az ,,Esterhdzy Péter, a Don Quijote szerzdje” metaforaval, s

nevezi Esterhazy elbesz¢l6jét Gyory Vilmos kifejezését kdlesonvéve busképii lovagnak,593

59594

a
Fuharosokban ,,szomoru lovag”™™" olvashatd, s a Bevezetés a szépirodalomba névmutatojaban
is hiaba keresndk Cervantest Celan és Chateubriand kozott. Igaz, amint Szegedy-Maszak
Mihaly megjegyzi, ,,tobb szdz vagy €éppenséggel tobb ezer oldalas regénynél [...] masképp
értelmezhetd a kanoni rang”.595 S valoban: a Don Quijote kanoni rangja a magyar forditok
minden frissitésre iranyul6 torekvése ellenére nem jelenti a magyar szoveg intenzivebb — in-
tertextualis kapcsolatokkal kimutathaté — befogadasat. Igy lehetséges, hogy Esterhazynal Cer-
vantes- (GyOry-) idézetek helyett a masodlagos forrasokban szerepld, azaz Borges, illetve
Csuday tanulmanyaiban olvashat6 részletek hatasa szdmottevo.

Mint mar tobbszor utaltunk ra, a megroviditett magyar szovegek is hasonloan helyette-
sitd szerepbe léphetnek el6. Esterhdzy Péter a Don Quijote kdnonban betoltott ellentmondésos
helyzetét igy foglalja Ossze: ,,talontdl ismert és tulontl ismeretlen ténye ez a viladg irodalméa-
nak”.*® Hasonl6 kévetkeztetésre jut Marton Laszl6 is Olvaso gyermek cimil esszéjében. A
Radnoti-féle roviditett kiadasbol hianyolt, a gyerekek szdmara jol befogadhato nyelvi jatékos-
sag kapcsan jegyzi meg, hogy

,»a Quijite [sic!] eredetileg mulatsdgos hangzast név lehetett, La Mancha pedig egy
igen szegény €s elmaradott tartomany volt. A regény cime tehat kortilbeliil igy volna
visszaadhatd: Az ¢éleselméjii mucsai hétszilvafas (vagy: bocskoros) nemesember,

Kiikiikakassy tekintetes ur kalandj ai”.

T ESTERHAZY Péter: Esti Kornél tokéletes élete, Elet és irodalom 2005/35, 18-20.

%2 Harold BLoOM (ed.): Don Quijote alrededor del Mundo, Madrid, Galaxia Gutenberg, 2005.

% WERNITZER Julianna: Idézetvilag avagy Esterhdzy Péter, a Don Quijote szerzdje. Budapest, Jelenkor-
Szépirodalmi, 1994. 79.; DES Mihaly: Péter Esterhazy, autor del Quijote, Lateral (Barcelona) 2000/2. 30-31.

% ESTERHAZY Péter: Bevezetés a szépirodalomba, Budapest, Magvetd, 1986. 573.

%% S7EGEDY-MASZAK Mihaly: A kénon mibenléte: remekmii és fejlddéstorténet = Ué: 4 megértés médozatai:
forditas és hatastorténet, Budapest, Akadémiai, 2003. 23.

%% ESTERHAZY 2005, 18.

" MARTON Lészl6: Olvaso gyermek, Uj Forrds 2004/2. 3-14.
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1,°% s az sem tal valdszind, hogy a

Mucsa ellen Bikfalvy Péter ¢t — teljes joggal — kifogéssa
busképti lovag csaladnevének jelentésmezejét a cervantoldgia legijabb — Csuday Csaba idé-
zett tanulmanydban magyarul is olvashatdé — eredményeire tiamaszkodva Combvértként adnak
vissza. S hogy visszautaljunk Pierre Ménard-ra — s hogy elmondjuk Paul de Man felhivasanak
eleget téve a magunk értelmezését Borges irasarol —, arra kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy
Pierre Ménard is azért lathat neki a Don Quijote néhany fejezetének (ime, egy radikalisan
roviditett valtozat) leforditasanak, mert ifjukorabol 6rzott ,,Don Quijote emléke, amelyet egy-
szerUsitett a felejtés és a kozony, teljesen egyenértékii egy meg nem irt kdnyv bizonytalan
elc’iképével.”5gg S ahogy a Borges-szoveg elbeszéldje szamara ,,Revelaciot jelent 6sszevetni
Ménard Don Quijoté-jat a Cervantesével”, ugy jelenthet a mai magyar olvasd szamara is
relevaciot a kiilonbozonek latsz6 Don Quijote-forditasok dsszeolvasasa. Amennyiben elfogad-
juk, hogy a Don Quijote 2005-ben megjelent magyar szovege Benyhe Janos forditasa, 6, azaz
hanyagolhat6 tényezotol, hogy Cervantes regényének legujabb magyar forditdja nem fiktiv
személy. Bar, amennyiben elfogadjuk Jozan Ildikd Pierre Ménard-értelmezését, melynek
végkovetkeztetése szerint a forditds nem més, mint az irodalom fikcidja,*® e tekintetben is

elbizonytaladhatunk.®® S hogy milyen sorsra jutott ugyanezen id3szakban Kosztolanyi spa-

nyol miforditasainak?

Kosztolanyi az utékor tiikkrében

»...] mig a 19. szazadi forditdsok javat mar a Nyugat, de mindenesetre a 20. szdzad lecserél-
te, s a forditasok tobbségének élettartama a 19. szdzadban kortilbeliil harminc év volt (ezutan
uj forditas késziilt), addig Kosztolanyi forditasainak kora hetven és szaz év kozott mozog, és

legtobbjiik még bdségesen életképes”602

— allapitotta meg Jozan Ildik6 egy tanulméanyaban.
Szavai érvényesek Kosztolanyi spanyol miiforditasaira is, hiszen elsd spanyolbo6l késziilt mii-
forditasa, az Urnd és komorna éppen szaz évvel ezel6tt jelent meg, s tekintélyes résziik a XX.
szazad masodik felében tobbszor is megjelent kiilonbdzd antologidkban. Mig azonban a kii-

16nb6z6 Kosztolanyi-kiadasok egyre tobb, korabban csak folyodiratban kozolt spanyol miifor-

%% BIKFALVY 2006, 290.

%% Jorge Luis BORGES: Pierre Ménard, a Don Quijote szerz6je = Ub: A haldl és az iranytdi, Budapest, 1999,
Europa, 39.

%9 JozAN 2009, 351.

801 Magunk ezért azt javasolnank egy bator kiadonak, adja ki egy még Pierre Ménard-ibb gesztussal Gy6ry Vil-
mos 1873-76 kozott megjelent szovegét, minden valtoztatas nélkiil, de 0j forditasként, fiktiv név alatt...

892 JozAN 2010, 220.
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ditast vettek fel, a hispanistak altal szerkesztett, a spanyol koltészetet bemutatd antologidkban
egyre kevesebb Kosztolanyi-forditas szerepel, s helyliket szinte minden esetben Kosztolanyi
megoldésait jeloletleniil felhasznald, hiibbnek, pontosabbnak latszd, am magyar versként
gyongébbnek tiind szovegek vették at. Ennek fényében csak részben érthetd, hogy 4 magyar
irodalom torténete 1945-1975 mar idézett miforditas-fejezete miért nem emliti Kosztolanyit a

modern spanyol-magyar muforditas-torténet eléfutarai kdzott.

Antoldgiak és ujraforditasok

Az Urné és komorna minden tovabbi kiadasa, igy az 1917-es véltozatlan utannyomas, vala-
mint a Réz Pal szerkesztette Verses dramaforditasok ciml kotetben kozolt, és a Klasszikus
spanyol dramak cimli dramaantologidban szerepld szoveg is az 1912-es Modern Konyvtar-
kiadés alapjan késziilt. Az Urné és komorna fogadtatasinak néhany 1912-es eldadasat és kia-
dasat kovetden nem talaltuk nyomat. Ennek ellenére Kosztolanyi Calderon-forditasa nem fe-
lejtodott el, kdszonhetéen annak, hogy a szoveg megjelent a reprezentativ — &m csupan né-
hany ezres példanyszadml — Klasszikus spanyol dramdk cimii antologidban, mely a Helikon
Klasszikusok sorozatban latott napvilagot 1967-ben. A darabokat Benyhe Janos vélogatta, s
Kosztolanyié mellett Berczeli A. Karoly, Gaspar Endre és Jékely Zoltan forditasai szerepelnek
a kotetben. Az utoszot jegyz0 Hegediis Géza mindazonaltal a kotetben szerepld Kosztolanyit
kimondatlanul is a feledésre méltd elddok kozé sorolja, amikor megallapitja: ,,egészen a fe-
ledhetetlen Gaspar Endréig — tehat a mi évtizedeinkig — nem akadt nalunk a spanyol drama-
nak olyan mélto forditéja, mint az angol, francia, orosz, német, skandinav klasszikusok-
nak”.°®® Az utészo aranykori spanyol dramajatszast elemz6 bekezdéseit kemény kritikaval
illette a kiadvéanyrol a Nagyvilag 1968-as évfolyamaban recenziot koz16 Horanyi Matyas, akit
érdemes hosszabban idézniink, annal is inkabb, mert Hegediis Géza fenti mondatat is zarojel-
be teszi:

»laz] antologianak a megjelenése mar csak azért is eseményszdmba megy, mert jogos
biiszkeséggel emlegetett, bdséges ¢és jO szinvonali forditasirodalmunk a spanyol drama-
irodalom kedveldit még kevéssé kényeztette el. E régen esedékes kiadvanynak csak egy
jelentds elézménye volt, Gaspar Endre uttoré Lope de Vega kotete (1954). [...] Géspar
Endre [...] a spanyol szovegek tonusat meghatarozo nyolcasok helyett tobbnyire tizene-
gyesekben, ereszkedo lejtés helyett jambusokban forditott, s igy a spanyol szoveg kony-
nyed pergését és tOmorségét a magyarban eltérd hangzast, bovitett, helyenként kissé
magyarazkodo szoveg valtotta fel. Gaspar Endre gyakorlatat bizonyos mértékig az indo-
kolta, hogy forditasirodalmunkban a dramai nyolcasnak nem volt kelld hagyomanya, bar

803 HEGEDUS Géza, Utészé = BENYHE Janos (szerk.): Klasszikus spanyol dramdk, Budapest, Helikon, 1967, 753.
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e téren Kosztolanyi Dezsé méltatlanul elfelejtett, s a mostani gyiijteményben szerepld
pompéas Urnd és komorna forditasa szép kivétel. Kosztolanyi mellett az 4j forditoknak,
Jékely Zoltannak (Az élet alom) és a kotet felét, Osszesen hét darabot tolmacsold
Berczeli A. Kérolynak az eredetit hiien kdvetd szovegei immar nem kivételek és nem ki-

sérlete, végleg eldontotték, hogy a spanyol dramat lehet, s kell is formahtien fordita-

ni 59604

Mint lathattuk, a spanyol barokk drama formaja mar az 1870-es évektdl nyugtalanitotta és
magyarazatok fogalmazasara késztette a forditokat. A Hordnyi altal dicsért Berczeli A. Kéroly
példaul az Europa kiadonal 1958-ban Huncut Kisértet cimmel megjelent Calderon-forditasa
kapcsan ezt irja:

,Calderén versben irta szinpadi miiveit, akarcsak Lope de Vega, trocheikus versben |...]
Calderont, ha a forditas formahii, Gigy olvassuk, mint a szintén trocheusban irt Csongor

I

¢és Tiindét. [...] E vigjaték forditoja trocheikus forméaban forditotta a miivet, s hogy elke-
riilje a hetes és nyolcas forméak népies kicsengését, nem alkalmazott ragrimeket még bo-
nyolult rimkonstrukciok esetében sem, s verselését igényesebb prozodiahoz szabta. Erre
azért volt sziiksége, mert Calderon udvari miivész volt, s lovagjainak és damainak szaja-
bol hitelteleniil hangzott volna e magyaros ritmizalés. Igyekezett hiien kovetni Calderon

szeszélyes rimtechnikajat és sorhosszlisaganak valtozatossagat is. Tizenkét szdtagon tal

azonban nem kévette az eredetinek néha husz-huszonnégy szotagos sorait”.°%

Nem tulbecsiilve az 1950-es évek Magyarorszagan a spanyol barokk drama — a nemzetkozi
hispanisztika altal a XX. szdzadban foltart — filologiai és szcenografiai jellegzetességeirdl
hozzéaférhetd informacidkat, a minden aranykori komédiaban meglévd népies-udvari kettds-
ség, a slrlin valtozo, de nagyon is kotott metrika, valamint a spanyol szdtagosszevonasok is-
meretlensége legaldbbis kétségeket ébreszthet Horanyi megallapitasaval kapcsolatban, mely
szerint Berczeli A. Kéroly, vagy akar Gaspar Endre ,,hlien” — de legalabbis a spanyol barokk
drama poétikajahoz hiien - forditott volna. Sejtésiinket megerdsiti Bikfalvy Péter, aki szerint
»Barna Janos tOomor megallapitisa: ‘Kosztolanyi a Calderon-forditast igen gondosan
(,,esmeradamente™) végezte’ [...] legalabbis vitathato, de virtudz verselése csakugyan remek-
1¢és, viszonylagos ‘szoveghiliségben’ pedig feliilmtlja Gaspar Endre 6nkényesen megcsonkitott
vagy atdolgozott Lope ‘forditasait’.”®% Béar a korabbi fejezetekben ramutattunk, hogy nem-
csak Kosztolanyi gondossagaval, de viszonylagos szdveghliségével kapcsolatban is lehetnek
fenntartasaink, nem kétséges, hogy az Urné és komorna-forditas folilmulja a korabbi s a ké-

s6bbi Calderon-forditok teljesitményét is.

804 HoRANYI Matyas: Klasszikus spanyol dramak. Benyhe Janos szinmii-gyiijteményérdl, Nagyvildg 1968/6.
931-932.

805 BERCZELI A. Karoly: Calderén = CALDERON: Huncut kisértet, ford. BERCZELI A. Karoly, Budapest, Europa,
1958, 134-135.
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Kosztolanyi versforditasaival kapcsolatban is hasonld kovetkeztetésre juthatunk. Ami-
kor a gyljteményes kotetbekbe felvett Kosztolanyi- versforditasokat mérlegeljiik, érdemes
abbdl kiindulni, milyen szempontokat tartott szem el6tt Kosztolanyi a maga versfordités-
antolégidinak Osszeallitasakor. 4 Modern koltok 1914-es, elsé kiadasaban ,,a koltoket és a
verseket tiintetben nem csoportositottam irdnyok, iskolak szerint, betlirendi vagy idérendi
szempontbol, hanem gy rendeztem el, hogy egyik lehetéen emelje és megvilagitsa a masi-
kat”®" — irja az el6szoban Kosztolanyi. Az 1921-es, méasodik kiadasban ezzel szemben az
(irodalom)torténeti szempontokat és a forrasszovegek kozotti osszefliggéseket engedi érvény-
re jutni: ,,Magukat a koltéket pedig idérendben — sziiletésiik éve szerint — vonultattam fel s
azoknal, akik erésen vannak képviselve ( Baudelaire, Rilke), a verseiket is lehetdleg megira-
suk id6épontja nyoman csoportositottam, igy hogy az olvasd fogalmat alkothat fejlodésiik-
r61.7°%® |gaz, nem minden esetben juttatta érvényre maradéktalanul a sorba rendezési elvet,
foltehetden a megfeleld adatok hianydban. A Modern koltok 1921-ben kiadott méasodik, bovi-
tett kiadasa utan készitett tobb tucat spanyol versforditasat folyoiratokban kozolte. Nem tud-
juk, tervezte-e¢ Kosztolanyi a versforditasokat tartalmazo 6nalld hispan antologia megjelente-
tését. Az 6sszefoglalo cimek, melyek a Bdacsmegyei Naplé, az Uj 1d6k és a Pesti Hirlap hasab-
jain a csokorban kozolt verseket vezetik fel (Spanyol kéltok, Spanyol versek, Spanyol antolo-
gia) megengedik, de nem bizonyitjak, hogy szamolt a versek egymas mellé rendezésének
gondolataval.

Amikor Kosztolanyi halala utan, el6szor 1937-ben, majd jelentésen kibdvitett valto-
zatban 1942-ben lllyés Gyula Idegen kéltok cimmel sajto ald rendezte és megjelentette —
tobbségében a koltd hagyatékaban fellelhetd ujsagkivagatok alapjan®® — az 1921-es Modern
koltok kiadasa utan késziilt miiforditasokat, nem ezt a rendszert kovette. (Az els6 kiadasban
csak a négy, a Modern kéltokben szerepld spanyol versforditds szerepel, a masodikban ez a
négy koltemény nem, de a késébb megjelentek tobbsége olvashatd.) A spanyol koltok eseté-
ben elérevette Unamuno és Dario verseit, majd a tobbi szoveget a szerzok neve szerinti abécé-
rendben hozta — talan azért, mert esetilkben nem volt helytallé informacidja sziiletési idejiik-
r6l. Nem elképzelhetetlen, hogy a sziiletési helytiket illetden is hasonlé lehetett a helyzet, 1¢-
vén a verseket a hirlapi kozlések Osszefoglald cimeként Kosztolanyi (vagy a lapszerkesztok)
altal is hasznalt Spanyol koltok gyijtécim alatt talaljuk egymas mellett. Futdlag mar emlitet-

tilk, hogy e gylijteménybdl hianyzik Unamuno Isten kezében cimii forditasa, mely szintén ugy

7 KoszTOLANYI 1914, 111.

%% KoszTOLANYT 1921, 9.

809 ARANY Zsuzsanna: El6sz6 = Ub (szerk.): Kosztolanyi Dezsé napilapokban és folyoiratokban megjelent irdsa-
inak jegyzéke, Budapest, Racio, 2008, 5.
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jelent meg 1925 oktdberében a Bacsmegyei Naploban, hogy nem volt parhuzamos pesti kozlé-
se, ennélfogva talan ujsagkivagata sem. Kéziratos fogalmazvanya azonban ma is a Magyar
Tudomanyos Akadémia kézirattdraban 6rzott hagyaték részét képezi (igaz, egy azonositatlan
kéziratokat tartalmazo iratcsomoéban), foltételezhetjiik tehat, hogy akkor is a Kosztolanyi-
iratok kozott volt, amikor Illyés a kotetet 6sszedllitotta. Kiilonds, hogy Unamuno valldsos
ihletettségli szonettjét eloszor az Idegen koltok Réz Pél altal 1988-ban megjelentetett kiadasa
tartalmazza — mindazonaltal a hidnyt inkabb a kéziratokkal illet6leg ujsagkivagatokkal kap-
csolatos bizonytalansagoknak, mintsem ideoldgiai indittatasti szandékos kihagyasnak tartjuk.

Réz Pal is két alkalommal rendezte sajto ala az Idegen koltoket. az 1966-os kiadasban
Illyéshez hasonléan abécérendben, de immar Spanyolorszag és Dél-Amerika gyljtécimmel
hozza a koltoket. Kiilonos, hogy e kotet jelentdsen kevesebb spanyol verset tartalmaz, mint az
el6z6 kiadas. A hidnyok (az Unamuno-szonett mellett Gorostiza Alcald, Lopez Velarde és
Felipe Ledn kolteményeit, valamint Tablada négy versét kerestiik hidba) miértjére kézenfekvd
valaszt mindeddig nem taldltunk. Az immar teljes, maig legkonnyebben hozzaférhetd és leg-
teljesebb, 1988-as kiadasaban immar orszagok, azon beliil pedig a koltok sziiletési évszama
szerint csoportositja Réz Pal a versforditasokat. Ezaltal térben is kiilonvalasztja azokat (a ma-
sodik kotetben Mexiko a 231-236, Nicaragua a 395-398, Spanyolorszdag a 473-498, Urugay
az 515-519 oldalakon talalhato), noha a hispan vilag koltéi — a kozos nyelv és Kosztolanyi
forrasaul szolgald vegyes antologiak okan, valamint abbol adéddan, hogy Kosztolanyi sem
tett kiilonbséget kozottiik orszagonként — véleményiink szerint elvalaszthatatlanul Gsszetar-
toznak. A Kosztolanyi Kritikai Kiadasban altalunk sajto ala rendezett Kosztolanyi Dezsé:
Sapnyol miiforditasok ciml kotetben ezért eltekintettiink az orszagok szerinti bontéstol, s
nemcsak a spanyol nyelvbél forditott verseket, hanem az Urnd és komorndt, valamint a proza-
forditasokat, a spanyol irodalommal sszefiiggésbe hozhato életrajzi jegyzeteket, tovabba két,
Kosztolanyinak tulajdonithatd név nélkiil megjelent versforditast is Gsszetartozoként mutat-
tunk be. Kiadasunkban igyekeztiink a Kosztolanyi Dezs6 életében megjelent, illetdleg kéz-
iratban fennmaradt valtozatok alapjan — és Illyés, Réz Pal, és az daltaluk sszeallitott antold-
giak szovegét atvevé mas versgylijtemények helyesirast modernizald és kdzpontozast modosi-
to szovegkozléseitdl eltérve - kialakitani a forditd szdndékait tiikr6z6 szoveget.

A Kosztolanyi-kiadasok értelmszeriien a teljességre torekednek, mig a hispanistak altal
készitett, a spanyol koltészetet bemutatd antologiak nem a forditd, hanem a spanyol szerzdk
személye alapjan valogatnak, s az egyes forditasok felvételérdl vagy kihagyasarol a kotetet
Osszeallitd szerkesztd izlése dont. Kosztoldnyi mindazonaltal meglatasunk szerint méltatlanul

— de minden jel szerint szandékoltan — csekély forditassal szerepel e kotetekben. Az 1944-ben
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kiadott, 6tszaz év spanyol koltészetét Gaspar Endre €s Pal Endre atiiltetéseiben sziik kétszaz-
otven oldalon bemutaté Lyra Hispanica bevezetdje egyaltalan nem utal kordbbi magyar mii-
forditasokra. Kosztolanyi miiforditdsait mindazonaltal minden kétséget kizar6an ismerték a
kotet 0sszeallitoi: Lope de Vega Szonett a szonettrol cimii kolteményét ugyanis Gaspar Endre
Kosztolanyi cimét kolcsonvéve forditotta ujra, s Pal Endre Ments meg, Uram, minket cimmel
kozolt Dario-forditasa is hasonld gondolatokat vet fel.

Ellenpéldaként emlitheté Antal Gabor a Vigilia hasabjain, majd 1942-ben Spanyol ver-
sek cimmel 6nnalo kotetben adott kozre két tucat, foként vallasos jellegii kolteménybdl keé-
kovet6 - konyvecske elészavaban igy ir:

»A spanyol irodalmat senki sem ismeri meg e kis kotetbdl, de a spanyol poézis eddigi
magyar kutatoéinak és forditoéinak: Gyory Vilmosnak, K6rdsi Albinnak, Patthy Karoly-
nak, Beksics Gusztavnak, Szalai Emilnek, Barna Janosnak sem ez volt a torekvése.
Csak a vagyat, a spanyol lélek megismerésének vagyat akartak felkelteni és én alaza-
tos lélekkel igyekszem kovetni 6ket.”®'°

Bar mas nevet nem emlit, két olyan verset is valaszt, melyet tiz évvel eldtte Kosztolanyi le-
forditott és megjelentetett. Forditdsaiban azonban nem utal arra jel, hogy atvett volna valamit
is korabbi szovegekbdl.

A haboru utan megjelent kovetkezd spanyol lirakotetben, a — Radnoti Miklos versének
cimét kdlcsonzd — Hispania, Hispania cimi, 1959-ben kiadott antologia bevezetdjében And-
ras Laszl6 mar megemliti Kosztolanyi nevét, raadasul épp a fent emlitett két ariemberé mel-
lett:

,»EBddig nalunk Ggyszolvan teljesen ismeretlen koltészet jelentkezik a magyar olvasd
eldtt ebben a kotetben. Gaspar Endrén, Kosztolanyi Dezson és Pal Endrén kiviil — az 6
legjobb forditasaik ebben a versgylijteményben is szerepelnek — nagy fordito-
nemzedékiink nem jutott el a spanyol lirahoz, vagy a spanyol lira nem jutott el hozza-
juk. [...] A valogatas célja ezért az is, hogy [...] eltlintessen egy fehér foltot az irodal-
mi koztudatunkban még jorészt terra incognitaként szerepld egész spanyol irodalom
térképérsl”.

Bér Andrés Laszloval egyetérthetiink abban, hogy a spanyol lira nem jutott el a nagy fordito-
nemzedékhez és forditva, ugyanakkor terra incognitardl a masodik vildghaborut megel6zdéen
megjelent jelentékeny szamu forditas alapjan semmiképpen sem beszélhetiink. Andras Laszlo

atfogd képet nyujt Kosztoldnyi spanyol miiforditasairdl, s nyelvtudasara utalva felértékeli

azokat:

810 ANTAL Gébor: El6szo = Ub (szerk.): Spanyol versek, ford. ANTAL Gébor, Budapest, 1942, 3.
*1 ANDRAS 1959, 30.
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,»Kosztolanyi — az egyetlen, aki értett is spanyolul — nem nyilatkozik [a hispédn iroda-

crer

a spanyol és latin-amerikai koltészetbdl pedig csak taldlomra szemelget, jobbara tajé-
kozatlanul, de 4ltalaban dicséretes izléssel”.51?

A valogatas szempontjaival, illetve Kosztolanyi tajékozottsagaval kapcsolatban tett megjegy-
zései ugyanakkor ramutatnak, hogy a miuforditdsok hatterérdl, poétikajardl aligha lehetett
pontos képe. E kotetek az Idegen koltok tobb kiadasdban is hozzéaférhetd Kosztolanyi-
forditasok koziil alig néhanyat szerepeltetnek. Annal feltinébb, hogy tobb emblematikus vers
esetében ismét Kosztolanyi-megoldasokbdl ihletet meritd forditdsokkal talalkozhatunk, sét, a
Timar Gyorgy és Andras Lasz16 Juan Ramon Jiménez-forditasait tartalmazo, 1958-ban megje-
lent kotet mar a cimével is (Sdrga tavasz) Kosztolanyit juttathatja esziinkbe. Ugyanez a gesz-
tus fedezhetd fel a 2000-ben megjelent, mintegy hétszaz oldal terjedelmii, de igen kiilonb6z6
szinvonalu, kordbban megjelent forditasokat és a kotethez készitett atiiltetéseket egybegyiijto
Spanyol koltok taraban. A Simor Andras altal szerkesztett kotet az 1988-ban kiadott Idegen
koltokben hianytalanul megjelent ismert spanyol miiforditasok alig negyedét tartalmazza, s a
kozreado Enrique de Mesa hibasan megjelent, és Kosztolanyi altal leforditatlanul atvett vers-
cimét pedig onkényesen Lovag nélkiilre hamisitotta a helyes, holott annak spanyol véltozatat
Kosztolanyi nem is ismerhette!®3

Hasonloan alakult Kosztolanyi latin-amerikai miiforditasainak utoélete. Az 1957-ben,
szintén Andras Laszl6 szerkesztésében megjelent Dél keresztje. Latin-amerikai kéltok versei
cimii antologidban a Gorostiza Alcala- és a Rubén Dario-versek kivételével (utdobbiakat a Lyra
Hispanicabdl emelte at a szerkesztd) megtaldljuk Kosztolanyi forditasait, am a kdtetben nem
esik szo forrasokrol, el6zményekrdl, kdnonrdl vagy hagyomanyrdl. Benyhe Janos is Koszto-
lanyi forditasdban szerepelteti Dario verseit az 1984-ben kiadott latin-amerikai versantologia,
a Jarom és csillag oldalain, s a bizonyosan altala készitett atiiltetések sorabol csupéan a
Gorostiza Alcala-vers hianyzik — amely, mint rdmutattunk, az 1944-es Illyés-féle Idegen kol-
Benyhe a kotet bevezetdjében fontos értékelést ad a miiforditdo Kosztolanyirdl, s soraibol arra
kovetkeztethetlink, hogy olykor nem a forras-, hanem a célszoveget tartotta fontosabbnak a
magyar nyelvil olvasokézonség szempontjabol: ,,Juana de Ibarbourou igazén rangos uruguayi

ko1téns. De nem kozolném hét versét, ha nem Kosztolanyi és Nemes Nagy Agnes forditotta

812 AndAras LaszIl6: Spanyol kéltészet Magyarorszagon = U (szerk.): Spanyol kélték antolégidja, Budapest,
Mora, 1962, 6.
813 SIMOR Andrés (szerk.): Spanyol kélték tara, Budapest, Edtvos, 338.
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volna Oket, ihletetten és remekiil”.%** A Simor Andras szerkesztette Latin-amerikai kéltSk tara
cimi terjedelmes antoldgidban Kosztolanyi Ibarbourou-, Tablada- és Velarde-forditasai taldl-
hatok meg, mig Dariotol és Gorostiza Alcalatol mas versek, illetéleg masok altal készitett
forditasok szerepelnek.

Az ezredforduld utan megjelent két irodalomtorténeti 6sszefoglalo és Kosztolanyi
spanyol miuforditasainak viszonya rendkiviil hasonld. Scholz Laszl6 2005-ben megjelent 4
spanyol-amerikai irodalom rovid torténete cimi kézikonyve a szovegek magyar valtozatainak
idézésekor kovetkezetesen az imént szamba vett gyiijteményes kotetekre hivatkozik. Ennek
megfelelden azokat a Kosztolanyi-forditdsokat nem is emliti a szerzd, melyek ezekben nem
jelentek meg. Scholz Laszl6 tovabba Kosztolanyi miiforditdoi miikodését Andras Laszlohoz ha-
sonldan néhany feliiletes széval jellemzi,*® a spanyol ajku kolt6k poétikajat pedig az adott
esetben a forrasszovegtdl jelentdsen kiilonb6zd, Kosztolanyi-forditasokbol vett idézetekkel
szemlélteti. Ami pedig Carlos Alvar és szerz6tarsai a Tankonyvkiadé gondozasaban megjelent 4
spanyol irodalom révid torténeteét illeti, a kotet egyik forditdja, Pavai Patak Marta egy interju-
ban elismerte, hogy ,,jogos kritika ért benniinket, hogy jobban utdnanézhettiink volna a meglévo
forditasoknak. Igen. De amikor két-hdrom verssornyi idézet buvik meg alattomosan minden
mésodik bekezdésben...”®!® Réviden Ssszefoglalva: ugy tiinhet, hogy a spanyol hispanisztika -
tisztelet a kivételnek — nemcsak a XIX. szdzadban élt elddeivel, de a spanyol-magyar
miiforditastorténet haboru el6tt irodott fejezeteivel is csak feliiletes viszonyt apol. Gydry Vimos
¢és néhany mas forditohoz hasonldéan Kosztolanyi helyzete is kivételesnek mondhato, amennyi-
ben a szovegeik sajatos Gjraforditasok, atirdsok révén olykor inkognitoban, de jelen vannak.

A Kosztolanyi-forditasokat az 6t kovetok szovegeivel dsszevetve mindenekeldtt Kosz-
tolanyi muforditoi eljarasaival, poétikajaval kapcsolatban vonhatunk le kdvetkeztetéseket. A
rimszobol koré épitett, s a forrdsszoveget emiatt elvaltoztatd forditasra lehet példa Emilio
Prados Calma cimii verse is, amelyet Szélcsend cimmel az Uj id6k 1948-as évfolyamaban

Imecs Béla is megjelentetett, Kosztolanyi Villalon-forditdsanak cimét kdlcsonvéve.

814 BENYHE Janos (szerk.): Jarom és csillag, Budapest, Europa, 1984, 24.

815 Ramén Lopez Velarde kapesan igy fogalmaz: ,Kosztolanyi hamar ralelt”, José Juan Tablada haikui mellett
pedig ezt olvassuk: ,,Kosztolanyi persze megtalalta ezeket a verseket, és néhanyat le is forditott” SCHOLZ
2005, 135. és 316.

*° PAVAI-PATAK 2008, 55.
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Az égbolt sziirke, sziirke,
a fold voros és rikito.
Olajfa again repiilt le
most a rigo.

Hamubdl és aranybodl van a langyos
alkonyban egy varangyos.

A f61d mér sziirke rég,
vOros az ég.

Halvany
hold bujik az olajfan
¢s eltiinik a csondbe lanyhan.

Cielo gris.

Suelo rojo.

De un olivo a otro
vuela el tordo.

En la tarde hay un sapo
de ceniza y oro.

Suelo gris.
Cielo rojo...

— Quedo la luna enredada
en el olivar.
Quedo la luna olvidada —.

Az ég sziirke,

a fold voros.

A rigo egyik olajfarol
a masikra ropdos.

Az este a varangy hamvas
aranyszinébe 01t6zott.

A fo6ld sziirke,
az &g voros...

A hold megakadt s ottmaradt
az olajfaligetben.
Ott felejtették a holdat.

(Kosztolanyi Dezsé ford.) (Imecs Béla ford.)

Jol latszik Kosztolanyi szovegén, hogy a ,.tordo” — ,,rigd” sz6 koré épiti az elsé szakaszt: az
arra rimeld, de a ,,vords” (,,10j0”) jelentését dtvenni nem képes, am hasonloképp o-ra végz6do
,Ikitd” sz6 miatt meghosszabbod6 masodik sorhoz igazitja az elsd sort. A szakaszokon ative-
16 rim elvesztését bravaros parrimekkel ellensulyozza a masodik, harmadik és negyedik sza-
kaszban, de az 0j iranyt kdvetve a vers zarlata mar a jelentett szintjén is elkanyarodik a spa-
nyol verstdl. Figyelemre mélto, hogy Imecs Béla, aki 1941-ben a Didrium hasébjain tette koz-
z¢€ a spanyol vers nyelvtani és ritmikai mikrokozmoszdhoz kozelebb marado (?)
uj(ra)forditasat, ha visszafogottabban is, de ugyanugy a rim altal vezetve dusitja fel a rendki-
viil kopar spanyol szerkezeteket (példaul a ,,hay”, azaz ,,van” helyett szerepld ,,01t6z0tt” 1gét,
de emlithetnénk a — nyilvan kényszerbdl valasztott — a szdvegtdl idegen cimet, vagy a
Pradosnal kovetkezetesen hianyzo6 hatarozott néveldk potlasat, amikrdl a késobbi forditd val-
tozata sem mond le). A Prados-vers elsé két sorat a spanyol olvaso ugyanis (ige hijan) nem
mondatként, csupan szintagmaként olvassa. Az utols6 szakasz forditott szorendii szerkezete
pedig, amit az anafora még hangsulyosabba (zavarobba) tesz, tobb szobdl allo, am ennek elle-
nére hianyos, ¢és radikdlisan tomoritd igei koriilirds, melynek a magyar nyelvtanban nincs
megfeleldje. Imecs Kosztolanyi toltelékszavait, diszeit elhagyo forditdsaban tehat ugyantgy
elvész a forma (nem a rimszerkezeteket, hanem a grammatikai struktirat értve ezen) — de az
elvett helyett mast nem tesz hozza.

Hasonloan valtozik meg az 1933-ban megjelent Rafael Alberti-vers is. A cimként egy
kis kozép-spanyolorszagi folyoparti telepiilés nevét viseld, tarsadalomkritikai felhangokat is
megszolaltatd versbdl Kosztolanyi — Weodres Sandor némely késdbbi verséhez hasonlithato —
mondodkat farag a rimsz6 koré, s a pontosan leforditott félsorokat a ,,szekeres” szoéra rimeld

elemekkel dusitja. Az elsé sorba illesztett, a spanyol ,serio” (Ckomoly’) helyét atvevd
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»gyerekes” besziiremkedése pedig akar Kosztolanyi gyermeknyelvvel kapcsolatos fejtegeté-

seivel is Gsszefliggésbe hozhat6.®’

Meért nézel igy ram gyerekes, (Por qué me miras tan serio, Miért nézel ram ily komoran,
borus szemeddel, szekeres? carretero? te szekeres?

Van négy szép 6szvéred, deres, | Tienes cuatro mulas tordas, Tarka 6szvéred van négy is,
szilaj lovad, fako-veres, un caballo delantero, lovad fako-veres,

szekered is, zoldkerekes un carro de ruedas verdes, a szekered zold kerekes,

s az orszagut feléd repes, y la carretera toda és az orszagut is, végig,
mindig tiéd, jottodre les, para ti, csak a tiéd,

szekeres. carretero. te szekeres.

Hat mit akarsz? Mast ne keress. | ;Qué mas quieres? Mi kéne még?

(Kosztolanyi Dezsé ford.) (Andras LaszIo ford.)

A pattogo, a szekér gyors mozgasat pergd rovid szotagokkal érzékeltetd sorok hatdsa mas
ugyan, mint a spanyol versé, melynek a ,.carretero” (’szekeres’) €s ,,carretera” (Corszagut’,
egyben ’szekereslany’) szavak Osszevillanasan alapuld pajzan athallasok lefordithatatlanok;
am a mérleg bizonyosan jobb, mint Andras Laszlo valtozata, amely szordl szora halad, s lat-
szo6lag hlibb, am az erotikus szinezetbdl semmit nem ad vissza, ami ritmikailag hatdsos meg-
oldast alkalmaz, azt pedig kivétel nélkiil Kosztolanyi forditasabol emeli 4t.

Gerardo Diego Mujer de ausencia cimili versének forditdsakor hasonl6 hatdsvadészat-
nak nem leljiikk nyomat, 4m Kosztolanyi ebben a latszolag letisztult forditasban is elszakad a
forrasszovegtdl. A magyar lirai én ugyanis egyes szdm masodik személyben beszél a formalt
alakhoz, noha a spanyol szoveg harmadik személyben, a lehetd legszemélytelenebbiil beszél
az alakrol. Az elmozdulas érzékelhetd a cimben is: mig Diegonal a n6é hidnyzik (ausencia =

hidny), Kosztolanyinal tdvol ugyan, de jelen van.

817 Hipnotikus hatisa van a szénak. A gyermeknek mindegyik szimbolum. Ami a felnéttnek eszkdz, az neki

varazslatos jaték. A milivész, aki jobban ismeri a sz6 és a fogalom kapcsolatat, mint a gyakorlati ember, na-
gyon kozeledik a gyermek szoszemléletéhez.” Kosztolanyi Dezs6, Al — 4 szo = KOSZTOLANYT 1999b, 356.
Az Alberti-atkoltésben nyilvanvaléan a sz6 hangalakjanak ismételgetése hipnotikus hatast, amely eszkozzel
korabban is élt Kosztolanyi (v6. SZEGEDY-MASZAK 2010, 43).
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Téavollevo né,

zenés szobor te az id6ben.

Ha mintazom a mellet,

a lab hianyzik s az arc 6sszeomlik.
Még a fénykép se mondja vegytanaval,
mi az igaz beldled.

Halotti csdnd vagy

a végtelen dallamba te.

Tavollevd nd, sészobor,

mely szerteomlasz és a forma
gyotrelme vagy, anyag hijjan.

Mujer de ausencia,
escultura de musica en el tiempo.
Cuando modelo el busto

faltan los pies y el rostro se deshizo.

Ni el retrato me fija con su quimica
el momento justo.

Es un silencio muerto

en la infinita melodia.

Mujer de ausencia, estatua

de sal que se disuelve, y la tortura
de forma sin materia.

Tavollévo nd,

a zene szobraszata az idGben.

Ha a mellszobrot mintazom,
hianyoznak a labak, és elmult az arc,
¢és nem adja vissza keverékével a vonasokat
az igazi pillanat.

Csak halélos csénd van

a végtelen dallamban.

Tavollévd nd, sobalvany,

amely elolvad, és

az anyagtalan forma gyotrelme.

(Kosztolanyi Dezsé ford.) (Franyo Zoltan ford.)

Frany¢ forditasat szemlélve az a benyomasunk tamadhat, hogy nyersforditassal allunk szem-
ben, pedig a félreforditasokat leszamitva csak arr6l van szo, hogy szorol széra fogalmazta at
magyarra a verset. A forditas kapcsan megjegyezhetjiik, hogy a ,,halotti csond/haldlos csond”
spanyol megfeleldje, a ,,silencio muerto” a csendéletet jelentd ,,naturaleza muerta” kifejezésre
is utalhat (talan a ,,csendhalal” szoval lehetne magyarul érzékeltetni), de egyben értelmezhetd
befejezett melléknévi igenévként is, a végtelen dallamban elhalt csondként. A masik pont,
ahol mindkét magyar forditas kisiklik, az 6todik sorban talalhat6: Kosztolanyi a portréfest-
mény (a festékek) kémiajat a fényképészetre értelmezi at, Frany6 pedig félreérti, vagy foladja
a sort, az idegen ,,vonasokat” bevezetésével, valamint a birtokviszonyok felcserélésével. A
spanyol vers — athajlasokkal is éreztetett — stiriségét mindazonaltal meglatasunk szerint egyik
forditds sem adja vissza, azaz Franyé latszolagos pontossdga sem hiibb, mint Kosztolanyi
athangszerelt valtozata.

A Kosztolanyi-kortars Franyd Zoltan, illetve a fiatalabb Imecs Béla forditasainak ke-
letkezésére és megjelenési iddpontjara vonatkoz6 pontos adatok csak korlatozottan allnak
rendelkezésiinkre, s arra nézve sincs kozelebbi értesiilésiink, kapcsolatba 1éptek-e Kosztola-
nyival a spanyol lira aprop6jan.®*® Toébb mint valésziniinek latjuk mindazonaltal, hogy mind-
két forditd kovette Kosztolanyi tevékenységét, legalabbis erre utal, hogy részben ugyanazokat
a verseket forditottdk le, olykor lathatdan Kosztolanyi megoldésait szem el6tt tartva — akéar
kovetendd, akar keriilendd példaként.Mas magyar valtozatokkal valo 6sszehasonlitasok nélkiil
is  megallapithatjuk, hasonl6 moédositdsokat talalhatunk a

hogy a magyar

ima(forditas)koltészet hangjat megidéz0 Ments meg, Uram... cimi Dario-versben is, ahol

%18 Frany6 Zoltan versforditisainak folyéirat-megjelenéseire nem bukkantunk ra, igy a Gerardo Diego-forditast
az Atlanti szél cimmel a bukaresti Kriterion kiadénal 1978-ban megjelent miiforditaskotetébol idézziik. A
forditas minden bizonnyal joval korabban keletkezett, hiszen Franyé Zoltan mar 1922-ben megjelentette A
felszarvazott aggastyan cimmel Cervantes egyik példas elbeszélését (ezt megelézéen pedig 1913-ban Don
Quijote de la Geszt cimmel irt politikai szatirat Tisza Istvanrol.) Imecs Béla forditasainak tobbségét az Uj
idok 1940-es évekbeli koteteiben adta kozre. Szegedy-Maszak Mihaly szives szobeli kozlésére hagyatkozva
az is tudhato, hogy Imecs Béla legalabb atmenetileg tulajdonolt Kosztolanyi konyvtarabol szarmazo spanyol
témaju konyve(ke)t, s a kolté halala utdn a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat iilésén egy alkalommal el6-
adast is tartott Kosztolanyi spanyol miiforditasairol.
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Amorbol méamor, a Herodias szeszélyét megénekld dalocskabol pedig szinte Maria-litania
lesz. De jellegzetes példa lehetne Unamuno 1933-ban Esd, szél, arnyék cimmel leforditott
,Qué es tu vida...” kezdetli kdlteménye is, ahol az elvont gondolatisagot kodolé grammatikai
struktarak, az ismétlodések, kozbeékelések ritmikajat a természetes magyar dikcid érdekében
rugja fel a forditd. Villalon Szélcsond cimmel atiiltetett kolteménye, vagy a mexikoi José Juan
Tablada haikui esetében is megvaltoznak a versek, ez esetek ismét arra az eljarasra lehetnek
példak, amikor Kosztolanyi a kolték tomor, lecsupaszitott nyelvét diszesebben szolaltatja meg
magyarul. Ez utobbi eljarast legjobban Orban Otté szavaival foglalhatnank 0ssze, melyeket
Nagy Laszlo Garcia Lorca-forditasai kapcsan fogalmazott meg:

,»az egész kolteményt dusabb és zstfoltabb magyar nyelven sz6laltatja meg, mint az
eredeti versnek a szotari jelentés sikjan lathato spanyolja. Masképpen szolva: foltalalja
magyarul a spanyol nyelvet. Vereségek aran? Hogyne. De a végeredmény maga a cso-
da: a spanyol vers a maga spanyol varazsaval sz6] magyarul.”®*

crer

tajékozottan valogatott és szerkesztett, am egyrészt spanyolul nem értd, azaz nyersforditasbol
dolgozé vagy franciatudasukra tamaszkodd koltdk (Weodres Sandor, Nemes Nagy Agnes,
Somly6 Gyorgy, Kalnoky Laszld, Raba Gyorgy, Lator Laszlo, Nagy Laszlo, Végh Gyorgy és
masok), masfel6l a magyar koltéként nem jelentds hispanistak miforditasaibol dsszeallitott
kotetek? Erdemes ismét Orban Otto kordbban mar idézett véleményére hivatkozni, aki Nagy
Lasz16 Lorca-forditasardl irott méltatd mondatai eldtt igy érvel:

,»Nagy Laszlo, aki nem beszél spanyolul, de beszél versiil, leforditotta Lorca hires ver-
sét, a Siratoéneket. Tudosi tiizetességgel Osszevetve forditasat az eredetivel, kénytele-
nek vagyunk tudomésul venni, hogy forditdsanak minden sora egy-egy vereség. |...]
Csakhogy a tudos szovegelemzésbdl sziikségképpen kimarad az, ami nincs a szoveg-
ben, csupan a levegdben, a vers levegdjében; mit kezdjen a tudomany holmi sugalla-
2,620
tokkal?
Orban Otté frappans megfogalmazasat kdlcsonvéve, s belatdsat megfontolva ugy gondoljuk,
Kosztolanyi spanyol miforditasaira azért érdemes kitiintetett figyelmet forditanunk, mert a
koltd — a magyar irodalomban talan egyediilalld6 moédon — spanyolul €s ,,versiil” is egyarant jol
besz¢élt. Bar ennél joval dvatosabban fogalmazott a mar tobbszor idézett Raba Gyorgy, aki
1967-ben A szép hiitlenek cimii konyvében Kosztolanyi miiforditasai, s koztiik a spanyol ver-

sek részletes jellemzését adta, szdmos megallapitdsa maig érvényes, s azért is kitilintetett fi-

gyelmet érdemel, mert Kosztolanyi spanyol miforditasainak altalunk ismert elséként és

819 ORBAN Ott6: Hozzaszolas az [roszovetségben Somlyd Gyodrgy Két szé kozott cimii tanulmanyahoz, Uj frds
1972/5, 110., Gjrakozolve: JOZAN I1diko (szerk.): A miiforditds elveirdl, Budapest, Balassi, 2008, 410.

620
Uo.
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egyetlenként tette ezt tudomanyos igénnyel. A kdvetkezékben megkiséreljiik tehat egyfeldl a

Réba altal leirtakat 6sszegezni, mésfeldl arnyalni.

A szép hiitlenek Kosztolanyi-fejezete

,»A fiatal Kosztolanyi forditoi eszménye a sz&ép magyar vers, az érzékletes, erds nyelvi kifeje-
z¢s, és ennek az eszménynek a fogalmi és stilushiiség kozotti valasztast is alarendeli, azaz

tolmacsolasa a fogalmakhoz és a ténusokhoz nemegyszer egyarant hiitlen”®**

— allapitja meg
Raba Gyorgy, aki két korszakba sorolja Kosztolanyi miforditasait. A Modern koltok masodik
kiadasaval zarulo6 korai atiiltetésekre jellemz6 eljarasok kozott a — tobbnyire a forrasszovegtol
eltéré szerkesztésti rimek kikényszeritette — betoldasokat, a felfokozast, a dekadens cheville-
ek, azaz toltelékszavak siirli alkalmazasat, és az intenziv igehasznalatot emliti. Az Illyés altal
Osszedllitott posztumusz miforditaskotet atiiltetéseiben Raba e jellegzetességek visszaszorula-
sat s a szerkezetek, a koznyelvi metonimidk nagyobb tiszteletben tartasat észleli.

A kései muforditas-esztétika mintajaként Raba — amint mar utaltunk rd — a spanyol
miiforditdsokat emeli ki: ,,Az Idegen koltokben Osszefoglalt miiforditasok keresztmetszete
igazolja a spanyol forditdsok hosszmetszetének tanulsdgait, mindenekel6tt Kosztolanyi mii-
fordito elveinek valtozasat, izlésének egyszerlisodesét, klasszicizalodasat, €s a miiforditasai-
ban kifejezett esztétikaban a ‘mal du siccle’ elemeinek, nyelvezetébdl a retorikus stilusalakza-
toknak tovabbi rostalodasat.”®?? A targyalt spanyol versek azonban igen tag idészakot fednek
le, s Réba Gyorgy a Modern koltékben megjelent spanyol miiforditdsokkal nem foglalkozik.
Az Illyés szerkesztette kotetben a koltd valoban utolsd éveibdl szarmazo atiiltetések mellett
ugyanis az 1920-as évek kozepérdl szarmazo, s a korai miiforditas-esztétikahoz kozelebb allo
atiiltetések is szerepelnek, ezért a masodik korszak hatarainak kijelolését bizonytalannak, s a
spanyol forditdsok egységességét kétségesnek érezhetjiik. Bar a kivald irodalmar bizonyosan
nem szorul védelmiinkre, annyit azonban mégis kotelességiinknek érziink megjegyezni, hogy
a 2010-ben rendelkezésre allo informacidk nélkiil 1969-ben vélhetdleg szinte lehetetlen volt
megallapitani a versek forrasait és kronoldgidjat, ezért nagyon is érthetd, hogy Réba csak a

biztos eredetiinek latszo verseket itélte meg.®?

%2 RABA 1967, 449.

%2 Jo, 337.

623 Nem feladatom megkérdSjelezni Raba Gydrgy spanyoltudasat, am a nyelv elsajatitasarol mesélt anekdota
ébreszthet kételyeket az olvasdban afeldl, milyen mélységben volt képes megitélni Kosztolanyi spanyol fordi-
tasait. V6. RABA Gyorgy: A miforditds mint a megismerés eszk6ze [LUKACS Laura és RABA Gyorgy beszél-
get] = JENEY Eva — JOzAN I1diké (szerk.): Nyelvi dlarcok. Tizenhdrman a forditasrél, Budapest, Balassi,
2008, 195.
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Az 1933-1935-ben publikalt versforditasok kétségkiviil egyre tobbet mutatnak meg a
spanyol koltdk — a korai Kosztolanyi-kotetekétdl idegen — nyelvébdl és hangjabol. A ,,forditoi
hiiség” részint azonban magyarazhatd azzal is, hogy a spanyol poesia pura kolt6itdl véalasztott
koltemények jobbara nem tilzottan bonyolult fogalmazasu, kotetlen formaja versek, azaz nem
ronak akkora feladatot a tolmacsra, mint a XVII. szazadi szinpadi nyelvezet vagy Unamuno
bolcselkedd szonettjei.

Raba Gyorgy szavai, melyekkel kijeloli a szerinte legsikeriiltebb forditasokat -
,Kosztolanyi legjobb spanyol forditasai [...] visszafogott hangnemben, jobbara targyiasan

szenvtelen stilusban fogantak™ %

— a forrasszovegekre is vonatkoztathatok. Jogosnak érezziik
tehat elbizonytalanoddé megjegyzését, mellyel a forditdsok megvaltozasanak nyilvanvaloan
kettds okat nyugtazza: ,,Mennyiben tulajdonithatjuk ezt a nyelvszemléletet egy lehiggadt for-
dité személytelenségre torekvése nyomdn maguknak a spanyol verseknek, és mennyiben
Kosztolanyi poétikajanak tovabbi alakulasanak?”®%

Raba Gyorgy altal javasolt hiitlen korai és klasszicizalodo kései korszakok megkiilon-
boztetését a spanyol miforditasok esetében vitathatonak érezziik. Egyfeldl azért, mivel kései
forditasaiban is megannyi ,.hiitlenség” mutathatd ki. Masrészt némely atkoltés mellett a pro-
zaforditasok is arra mutatnak, hogy egyaltalan nem volt idegen Kosztolanyitdl a szinte szorol

széra torténd forditas®?®

— ha és amennyiben nem irta ezt feliil fontosabb poétikai szempont,
illetéleg ha nem vezette félre valamely pontatlanul megértett szokapcsolat vagy szerkezet.
Meglatasunk szerint elsdsorban a forrasszovegek feldl magyardzhatdo Kosztolanyi miifordita-
sainak kiilonbozdsége. Nem XX. szdzadi szerzOk miivei esetében az id6beli tavolsag athidala-
sa érdekében, €s a forras- és célkultirdk kozotti kiillonbozdség feloldasa, illetve hasonld hatés
felkeltése céljabol nyult a forrasszoveg eszkozeitdl eltéré megolddsokhoz a forditd. Ennek
bizonyitékaul az Urné és komorna elszavat idéztiik, am megallapitisunk érvényes lehet
Moliere, Shakespeare, Byron és mas szerzok szovegeibdl készitett atiiltetéseire is.

Raba igen szlik minta (mintegy negyven spanyol versforditds koziil alig féltucatnyi)
elemzése alapjan von le tehat altalanos kovetkeztetéseket, s elsdsorban Kosztolanyi kései mii-
fordito elveit illetden. Azonban még az egy iddben (igy a legkésdbb) publikalt spanyol mi-

forditasok is valtozatos képet mutatnak. Az Idegen kéltok teljes spanyol korpuszéara ennek

megfeleléen szamos, a Modern koltok megoldasait idéz6 vonas is jellemzd: toltelékszavak,

%2 RABA 1967, 328.

*2 Uo, 331.

626 Jozan I1diko ugyanerre a kovetkeztetésre jut: ,,Durvan fogalmazva azt szeretném hangsulyozni, hogy Koszto-
lanyi Dezs6 nem annyira hiitlen, mint hirlik. Ugy latom, Kosztolanyi forditasainak megitélése sokszor kedve-
z6tlenebb, mint megérdemelné, és az e téren felmeriil problémak egyfeldl az irodalmi miivek értelmezésé-
nek, masfel6l azok hagyomanyozodasanak kérdéskorével fiiggnek szorosabban dssze.” (JOZAN 2010, 219.)
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bele- ¢és koriilkoltések, enjambement elhagyasa, versforma megvaltoztatasa, buja rimek, ci-
mek (és ezzel egész koltemények) atértelmezése stb. A korszakban megjelent, am a kései poé-
tikatol eltéré forditasokat Réba ,lapzarta el6tti sietségb6l, ‘hevenyészett’ munkaként”®? fogja
fol, s elveti annak lehetdségét, hogy a szabad atkoltések kései megjelenése mogott forditdi
szandék huzodhatna meg.

1912 és 1935 kozott Kosztolanyi kisebb-nagyobb megszakitasokkal ugyan, de rend-
szeresen forditott és kozolt spanyol verseket. Az Idegen kéltokben 0sszegytiijtott spanyol mi-
forditasok véleményiink szerint ebben az értelemben nevezhetok ,,hosszmetszet”-nek, s nem a
klasszicizalodast €s szoveghtuiséget illusztrald versforditdsok paradigmatikus példaiként. A
formai-tartalmi hiiség idealjatol eltdvolodva értelemszeriien mas kdltemények tlinnek jelenté-
kenynek, s6t, talan megkockaztathato, hogy a Raba altal targyalt versek ma a kevésbé érdekes
szovegek kozé tartoznak. Raba Gyorgy Kosztolanyi spanyol miiforditasaira vonatkoz6, a fen-
tiekben vitatott megallapitasait meghataroz6 forditdsértelmezésére és itéletei mogott meghu-
z0do, sziiknek érezhetd elvszertiségre Jozan Ildikd hivta fel a figyelmet, hozzatéve, hogy a
mindenekel6tt a szerkezet €s a lexika szintjén vizsgalt tartalmi-formai, valamint tonushiiség
mint elvards A szép hiitlenek megjelenése idején korszerlinek szamitott, s a magyar miifordi-
tas-torténetben napjainkig érvényes beszédmodnak tekinthet6.®%

Miként vélekedett maga Kosztoldnyi a hiiségrdl, és milyen mas elveket vallott fontos-
nak? 1913-ban A Hollo-forditas koriil folyd vitdban (tehat elsé spanyol miiforditasaival egy
idében) Kosztolanyi a hiitlenség fogalmat kettévalasztja, s a sz6 szerinti megfeleltetés ellen fog-
lal allast: ,,nem lehet és nem szabad a miifordit6tdl betii szerint valo hiiséget kovetelni. Mert a
betli szerint valé hiiség hiitlenség”.®? Kosztolanyi tehat nem a forditas hiiségével szemben ta-
masztott elvarasok jogossagat tagadja. 1920-ban megjelent Tanulmany egy versrol cimi cikkeé-
bdl arra is valaszt kaphatunk, mi az, amit a miifordit6 ennél fontosabb feladatanak tekintett.
Goethe ,,Uber allen Gipfeln...” kezdetii kdlteményét elemzé irasaban igy fogalmaz: ,,a miifor-
ditas [...] célja az, hogy gondolati és formai hasonlosaga altal az eredetivel teljesen azonos ha-
tast keltsen”.%*° A célszoveg tehat csupan hasonl6 a forrasszdveghez, hatasuk azonban azonos
kell legyen. Ebbdl kovetkezik, hogy az azonos hatas eléréséhez mas eszkdzokhoz nyul a fordito,
mint a leforditandd vers koltdje. Jozan I1diko a kovetkezd szavakkal foglalja 6ssze Kosztolanyi
allaspontjat a Goethe-vers kapcsan: ,,a forditdo hangjanak érzékeltetése a forditott szovegben

sziikségszerli velejargja a forditasnak, €és elméleti szinten sem jogosult ennek eliminalasat

821 RABA 1967, 345.

628 J5zAN 2009, 181-190.

829 KOsZTOLANYI 1999b, 495,
8% KOsZTOLANYI 1999b, 413.
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kovetelni”. Késobb pedig igy fogalmaz: ,,Kosztolanyi forditasfelfogasa szorosan kotodik tehat
ahhoz a gondolathoz, hogy a nyelvhasznalatban mindig benne rejlik egy értelmez6 mozzanat,
pontosabban a nyelvhasznalat modja egy masik nyelvhasznald feldl sajatos értelmezésként
mutatkozhat meg”. %!

Meglatasunk szerint elsOsorban ebben az értelemben érdemes Kosztolanyi
57632

»individualizal megoldésaihoz kozeliteni, melyek ily moédon nem miiforditoéi onkényként,

hanem a forras- és célkultura kozotti atvitel nyomaiként mutatkoznak meg.

Miért nem fogadtak be (el) Kosztolanyi spanyol miiforditasait?

A II. vildghdbort utan Kosztolanyi esztétikai és egyéb nézetei nemkivanatosnak bizonyultak,
miivei emiatt a magyar irodalom kdnonanak peremére szorultak, s csak megcsonkitva, cenzi-
rdzva jelenthettek meg.®*®* Am véleményiink szerint nem (csak) a hivatalos kultarpolitika
okolhat6 azért, mert nevét tobb-kevesebb kovetkezetességgel elhallgattak, s spanyol miifordi-
tasainak tobbsége szinte teljesen ismeretlen maradt. Ugy véljiik, a megkésett, illetve elmaradt
fogadatatas oka sokkal inkdbb a Kosztolanyi-filologia és a magyarorszagi hispanisztika k6zot-
ti utak hianyaban, illetve abban keresendd, hogy a szovegek nem, illetve csak keletkezésiiket
évtizedekkel kdvetden jelentek meg antologikus igénnyel 0sszegylijtve. Amikor tehat Koszto-
lanyi spanyol forditasait a magyar irodalom részeként a recepcio feldl kiséreljiik meg meg-
itélni, szamolnunk kell azzal, hogy a szdban forgd szévegkorpusz mint egység nincs egy ran-
gon az 6nallo kotet révén kanonizalt Kosztolanyi-szovegekkel. Némely vélt vagy valds hatas,
illetdleg intertextus (melyeket korabban vettiink sorra) ezt a kovetkeztetést igazolja vissza,
hiszen a jelentdsebb hatast elért versek mind megjelentek a Modern kéltok 1921-es kiadasa-
ban. Ugyanakkor megallapitdsunk viszonylagossagra figyelmeztet, hogy a XIX. szdzadban,
vagy Kosztolanyi €letében mas tollabol megjelent spanyol-magyar miiforditasok az egyetlen,
szamtalanszor atdolgozott Don Quijote kivételével nyomtalanul eltiintek az irodalmi emlékezet
horizontjarol.

Kosztolanyi spanyol miiforditasainak fogadtatisat mérlegelve azt is érdemes szem
eldtt tartanunk, hogy a politikai okokbol favorizalt Garcia Lorca kivételével keveéssé talalt utat

a magyar irodalomba a XX. szazadi spanyol nyelvii lira, mely Nobel-dijasai ellenére vilagiro-

%1 JozAN 2009, 127, 132.

832 RABA 1967, 449. Raba e kifejezést — vélhetden nem teljesen dnszantabol — Kardos Laszl6tol kélesonozte. V6.
JOzAN 2009, 183.

833 A habora utani Kosztolanyi-ellenes hangulat 6 hivatkozési pontja a Lukécs-tanitvany Heller Agnas ma mar
sajat maga éltal sem vallalt konyve (HELLER Agnes: Az erkolesi normdk felbomldsa. Etikai kérdések Koszto-
lanyi Dezsé munkassdgaban, Budapest, Kossuth, 1957).
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dalmi viszonylatban nem mondhaté kiemelkedének — ellentétben példaul a a XX. szdzad ma-
sodik felének latin-amerikai prozairodalmaval, melynek vilagirodalmi stlya, a magyarorszagi
forditasok (példany)szama €s a magyar irodalomra gyakorolt hatasa egymastol nem fiiggetle-
niil jelentds. Azt mondhatjuk tehat, nem a Kosztolanyi-forditasok hiitlensége, pontatlansaga
vagy elégtelensége, hanem kiilsédleges szempontok okédn nem valhattak a magyar irodalom

ismertebb és elismertebb részévé Kosztolanyi Dezsd spanyol miiforditasai.
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Osszefoglalas, kévetkeztetések

A spanyol-magyar miforditastorténet folvazolasaval célunk az volt, hogy Kosztolanyi Dezs6
spanyol miuforditasait a Kosztolanyi-életmiitdl, illetve a spanyol forrasszovegektdl fiiggetle-
niil, a korabbi, egykort és késdbbi spanyol-magyar miforditasok kontextusaban tudjuk elhe-
lyezni. Miel6tt kovetkeztetéseinket megfogalmaznank, és bizonyitanank tézistinket, mely sze-
rint Kosztolanyi spanyol-magyar miiforditdsai a spanyol-magyar miiforditastorténet fordulo-
pontjanak tekinthetdk, célszertinek tlinik roviden Osszefoglalni e miiforditastorténet fobb ta-
nulsagait.

Az 1600-as évektol Gyory Vilmos 1873-76 kozott megjelent Don Quijote-forditasaig
meghatarozhato idoszakot a kozvetitd nyelvbdl késziilt, illetve az — Even-Zohar szavaival —
»felig-meddig és alforditasok™ jellemzik. Baltasar Gracidn divatos udvari (nemesi) viselke-
déskultirat 6sszegzd konyveibdl Faludi Ferenc fordit, de mas spanyol szerzoktdl szdrmazo
laikus és egyhazi erkolcstanok, imadsagoskonyvek, és néhany fikcios prozamii is megjelen-
nek magyar nyelven. A spanyol irodalom a német, majd magyar nyelven jatszo szintarsulatok
révén a XVIII. szdzad végétdl van jelen a szinhdz vilagaban, a spanyol barokk drama klasszi-
kusai tobbnyire kéziratos forméban terjednek, és tobb jraforditast és szinrevitelt is megérnek.
Liraforditasnak e korszakban nincs nyoma. A spanyol irodalom fogadtatasat a barokk dramak
mellett az idegen nyelvii kiadasokban illetve roviditett valtozatokban terjed6 Don Quijote
hatarozza meg, a regény teljes szovegének leforditasara — az elsé spanyolbol késziil Calderon-
atiiltetésekkel egyetemben — az 1870-es években a Kisfaludy Térsasagban egyre tobb felada-
tot vallalo evangélikus lelkész, Gyory Vilmos vallalkozik majd.

A GyOry-féle Don Quijote nyomaban sorra jelennek meg az immar spanyolbdl ujra-
forditott Calderon-dramak, a szintén verses romancok, majd egyre novekvod szamban a XIX.
szazad masodik felének préza- és dramairodalmanak jeles és kevésbé jeles képviseldi. A sza-
zadfordul¢ el6tti utolso évtizedben jelennek meg Kordsi Albin jovoltabdl a spanyol lira elsé
magyar forditasai, s a Don Quijoték soraban Gyory Vilmos szdvegének frissitett ujrakiadasai
mellett tucatnyi ifjasagi atdolgozas jelenik meg. A recepcid igen csekély volta a korszak fordi-
tasainak milyenségérdl arulkodik — de a koltéként vagy irdként jelentds életmiivel nem biro,
poliglott vagy miikedveld forditok kevéssé tudatos, és kevéssé ihletett munkai mellett a spa-
nyol irodalom és a spanyol kultara csekély (el)ismertsége is kdzrejatszhatott.

A masodik vilaghéboru utan a kozponti irodalompolitika dontései nyoman megsokszo-
roz6do forditdsok és nyomdai példanyszamok, a néhany év leforgasa alatt dontd talsulyba

keriild spanyol-amerikai szerzok, illetve a spanyol, de legalabbis yjlatin nyelvszakos diplo-
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maval rendelkez0 ,,professzionalis” (de sajat koltdi-irdi €letmiivel nem rendelkezd) forditod-
generaciok megjelenésével alapvetéen valtozik meg a spanyol-magyar miiforditastorténet
iranya. A korszakot jellemzik a kozvetitd nyelvbol dolgozo kivalo lirikusok altal megszolalta-
tott koltok, és az — olykor atdolgozéasnak, s a korabbi valtozatoknal nem foltétleniil jobbnak
bizonyul6 — ujraforditott klasszikusok, valamint a korabbi évtizedek-évszazadok spanyol-
magyar miiforditasainak ignoralasa, valamint az elséként Scholz Laszl6 altal kimutatott sziir-
keség.

A spanyol-magyar miiforditastorténet folytonossagat a — miforditdi poétikajukat és
erkolcsiségiiket tekintve is — szigora €s alazatos elveket vallo forditoi arcélek adjak: meglata-
sunk szerint az egymastol tobb generacionyi tavolsagra alkotdé Gyory Vilmos vagy Benyhe
Janos rokon izlése alapvetden hatarozta meg a spanyol-magyar miiforditastorténet alakuldsat.
Folfedezhetd ugyanakkor egy sor, e poétikatdl gyokeresen eltérd, ugyanakkor joval kevesebb
nyilvanossagot kapd alkot6 és mi is: Faludi Ferenc vagy Lukacs Moric a szd szerint pontos €s
hi forditast nem szabalynak, de kényszernek tekintették.

Hol helyezheto el e torténetben Kosztolanyi Dezsé? Egyrészt 1910-es években megje-
lent forditasaival elddei €s kortarsai nyoman halad: szinhazi célokra, latin nyelvtudésa lapjan
sietve begyakorolva magat a spanyolba Calderont fordit, majd a mésok altal mar bemutatott
Bécquertdl, illetve egyetemi tandra javaslatira versatiiltetéseket készit miiforditas-
béklydjabol kiszabaditja a spanyol barokk dramat, majd a huszas évektdl sorban fedezi fol a
kortars koltéket. Foltlind, hogy Kosztolanyi nem, illetdleg csak PEN Klubbéli kotelezettsége-
inek eleget téve fordult a spanyol nyelvii proza fel¢, s hogy Cervantestdl nemcsak nem fordi-
tott, de hatalmas életmiivében kozvetlen nyomot lényegében nem hagyott. A Kosztolanyi-
proza és Cervantes, illetve Unamuno regénypoétikai eljarasainak rokonsagat illetden idéztiink
néhany parhuzamot folfedezni vélo irdst, am magunk egyelére e megallapitasokat nem latjuk
kellden megalapozottnak. Nem kétséges ugyanakkor, hogy Kosztolanyi, ha nem is megkiilon-
boztetett, de mindenképpen feltiind figyelemmel fordult a spanyol nyelvii irodalom irdnyéba,
ami nemzedéke nagy iroi és koltdi kozott, de talan azdta is paratlan. Az egyetlen kivétel a Don
Quijote — Kosztolanyi és a spanyol irodalom e jelentdségteljes kérdésének dolgozatunkban
kifejtettnél bovebb és mélyrehatobb megvélaszolasahoz elengedhetetlennek tiinik a Kosztola-
nyi-¢letmli minden eddiginél tiizetesebb atfésiilese. Kovetkeztetéseinket dsszefoglalva Kosz-
tolanyi spanyol forditdsainak jelentdségét tehat abban ragadhatjuk meg, hogy a spanyol-
magyar miiforditastorténetben — dsszességében nem kevés el6zmény utan — megteremtette az

aranykori spanyol drama, valamint a XX. szdzadi spanyol nyelvii koltészet masok altal ké-
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sObb tovabb hasznalt magyar nyelvét, és forditasai — szinte egyediiliként a haboru elotti szer-
z60k munkai koziil — kialltak az id6 probajat.

Kosztolanyi spanyol miforditdsainak fogadtatasa és elismertsége ugyanakkor — Réba
Gyorgy 1967-es konyve kivételével — minimalis. A jelenség oka meglatasunk szerint csak
részben magyarazhato politikai okokkal, vagy a forditasok elérhetoségével és ismertségével.
A Kosztolanyi-forditasok hattérbe szorulasanak okai kdzott minden bizonnyal a haboru utani
spanyol-magyar miifordito-nemzedékek — Gyory elveihez visszaforduld — szigorubb poétikaja
¢s izlése is szerepet jatszhatott. Ugyanakkor az a tény, hogy Kosztolanyi szinte dsszes spa-
nyol-magyar muforditasat tobbszor — s nagyobb atalakitas nélkiil — Gjra kiadtak haldla utéan,
jelzi egyediilallo, és e tekintetben Gydry Vilmos ikonikus, &m szamtalanszor atdolgozott, és
végil 2005-ben Benyhe Janos altal felilirt Don Quijote-forditasanal is kiilonb helyzetét a
spanyol-magyar miiforditastorténeten beliil. Igaz, Kosztolanyi miiforditasai a ,,talélést” nem-
csak annak kdszonhetik, hogy a szovegek magyar versként és miiforditasként is megalljak a
helytiiket, hanem az életmiikiadasok révén folyamatos elérhetdségiiknek, és Kosztolanyi a
magyar irodalomban — 1945 és 1990 kozott sem megkérddjelezhetd — rangjanak is.

Ha nem tévediink, Kosztoldnyi Dezs0 ugyanis az egyetlen a spanyol-magyar
miiforditastorténetben, aki spanyolbol (tehat nem kozvetitd nyelvbdl vagy nyersforditasbol)
forditott, lirai, prozai és dramai forditasai is megjelentek, tovabba magyar nyelvii (nem-
forditott) sajat életmiive révén a magyar irodalom jelentds alkotoja. Bar Faludi, Gyo6ry, Rad-
noti, Nagy Laszlo és masok a spanyol-magyar miiforditastorténet jelentds szovegeinek alko-
toi, mindhdrom foltételnek nem tesznek eleget. Kosztolanyi és mas, a spanyol-magyar miifor-
ditasok torténete felvazolasa soran bemutatott alkotok forditdsainak és forditaspoétikajanak
kiilonbozosége visszavezethetd tehat arra a kozhelyes ellentétre, ami a koltd/iro-forditok €s a
filologus-forditok kozott allithato f61. Bar Walter Benjamin ugy vélte, hogy még ,.a térténelem
sem utal a konvencionalis elditélet igazara, miszerint a jelentds forditok mind irok és koltok, a
jelentéktelen irok-kolték pedig rossz forditok lettek volna”,*** magunk Ggy talaljuk, Kosztola-
nyi spanyol-magyar miuforditastorténetben kijeldlhetd helye mégsem fiiggetlen ir6i-koltoi
jelentdségétdl. Meglatasunkat alatamasztandé Gadamer Olvasni olyan, mint forditani cimi
tanulmanyara hivatkozhatunk, amelyben a filoz6fus a kdzhelyes megallapitast atértékelve arra
a kovetkeztetésre jut, hogy egy koltd csak akkor jo forditd, ha az altala kivalasztott kdlteményt
bevezeti sajat koltoi életmiivébe, ennek hijan ugyanis a leforditott nyelvezet, a forditas soran

atalakult, de nem potolt nyelvi jatékok €s finomsagok elvésznek, azaz hamisan (nem irodalmian)

834 Walter BENJAMIN: A miifordité feladata, ford. TANDORI Dezsé = HAIDU Péter — JENEY Eva — JOzAN 11diko
(szerk.): Kettés megvilagitds, Budapest, Balassi, 2007, 190.
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fog csengeni a hangja.®® Rendkiviil hasonlé gondolatokat fogalmazott meg évtizedekkel ko-
rabban Kosztolanyi, a Modern kéltok 1921-es masodik kiadasahoz irott elészavaban:

... a fordito [...] 6nalléan mozog a keretek kozt. [...] Annyira szereti a verset, melyet
megszolaltat, hogy atlelkesiil t6le és batorsagot kap Gjramegformalésara. Ezért kell a
koltonek — de koltd legyen a talpan, ki ilyesmire vallalkozik — teljes szabadsagot adni
€s miivészi, illetve bizalmi kérdésnek tekintetni, mit tart meg és vet el az eredeti szo-
vegbbl. A miiforditas ennélfogva els6sorban kritikai munka.”**®

Nem tudjuk, ismerték-e a spanyol nyelvii irodalmak 1945 uténi forditoi Kosztolanyi vagy
Gadamer fejtegetéseit, illetéleg a magyar muforditasirodalom korabbi masfélszaz évében ke-
letkezett, részben hasonld gondolatokat is megpenditd irdsait — akar csak Faludi vagy Lukacs
Moric eldszavait. E kérdést Benyhe Janosnak mar nem tehetjiik fel — a feltételezéseink szerint
a Nyelvi dlarcok cimil, Jozan Ildiko6 és szerzdtarsai altal 6sszedllitott interjukotethez Lukécs
Laura altal készitett interjiban e szerzékrél nem esik 526.%8%

Kosztolanyit véljiik tehat a spanyol-magyar muforditastorténetben az egyediilinek,
akik nem puritan erkdlesok, prid politikai rendszerek, vagy erds kezli szerkesztok nyomasara,
hanem szabadon forditott — a kivalasztas és az atiiltetés folyamatéara egyarant értve a szabad-
sagot. Igaz, els6¢ Calderon-forditasat bevallottan megélhetési célbol készitette, s a késdbbiek-
ben sem kizart, hogy — Méarton Laszl6 szavaival — apropénzre valtotta tehetségét egy-egy vers
leforditasakor.®®® Bizonyos tekintetben pedig egyenesen rokonsagot érziink Kosztolanyi és a
habort utan spanyol miiforditdsokat megjelentetd jelentds koltok, igy Nagy Laszlo, Weores
Sandor, Nemes Nagy Agnes és méasok spanyol versforditasai kozott. Bar Kosztolanyi 1913-
1921 kozott megjelent forditasait vezeti be az aldbbi szavakkal, talan nem talzés altalanosabb
érvényt tulajdonitani gondolatainak:

»A hébort és a forradalmak alatt, mikor majdnem minden magyar koltd némasagra
volt karhoztatva, vagy ha szodlhatott, futott tulajdon érzéseitdl €s gondolataitol, én is
felejteni akartam. [...] Sokszor nem gyakorolhattam erémet. [...] Mint a légtornasz,
kitdl elvették hintdjat és porondjat s sziikk szobajaban svédtornazik, probalgatja, érzé-

kenyek-e még idegei, er0sek-e izmai, képes-e még arra, amit egykor tudott”.®

835 Hans-Georg GADAMER: Olvasni olyan, mint forditani, ford. SIMON Attila, Vulgo 2000/3-5, 19-24.

8% K osztolanyi 1921, 11.

837 A hivatkozott kotetben [JENEY Eva — JOZAN IIdiké (szerk.): Nyelvi dlarcok. Tizenhdrman a forditdsrél, Bu-
dapest, Balassi, 2008.] tobb interjut jegyz6 Lukacs Laura beszélgetett Benyhe Janossal is (BENYHE 2007b),
am a néhol kozhelyes, mashol rendkiviil kategorikus, s6t, egyenesen kirekesztd gondolatokat is tartalmazé in-
terju — melyben jobbara altalunk is idézett korabbi irdsaiban mar megfogalmazott gondolatait ismétli meg
Benyhe — nem keriilt be a kétetbe.

,Peénzt kellett keresni, és ezt nagyon sokféle moédon meg lehetett tenni, példaul forditassal is. A forditas a
legbiztonsdgosabb, hiszen ott mindig azt lehet mondani, hogy nem én irtam. Es ha nincs méas pénz, akkor ap-
ropénz kell, amire az ember valthatja a tehetségét” — nyilatkozta Kosztolanyi forditasairol Marton Laszlo
Szilagyi Zsofianak adott interjiijaban (MARTON 2012, 9).

%39 KoszToLANYI 1921, 10.
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Ugyanakkor nincs kétségiink afeldl, hogy mig Gyodry €s a spanyol-magyar miiforditastorténet
szamos alakja okkal nevezhetd a ,,nyelv szakemberének”, Kosztolanyi esetében nem all fonn
— lirai és dramaforditasai kapcsan sem — az a veszé€ly, amit Szegedy-Maszak Mihaly a magyar
prozaforditasokkal kapcsan altalanossagban fogalmazott meg.m0 Mindazonaltal bizonyosak
vagyunk abban is, hogy a spanyol-magyar miiforditastorténet fejezeteiben jobban elmélyedve,
némely e dolgozatban csak futdlag elemzett vagy emlitett forditd miiveit gorcsd ald véve —
Andras Laszlo korabban idézett, K6rosi Albin kotetére vonatkozé birdlatdt megforditva —

nemcsak gérongyoket, de tovabbi gyongyoket is talalhatnank.

840 Nincs kizarva, hogy a proza folényes miivészeinek nagy alkotasait gyakran a nyelv szakembereinek nem

kiilonosebben remek magyaritasaiban olvassuk.” (SZEGEDY-MASZAK Mihdaly: Forditas és kanon = U§: Iro-
dalmi kanonok, Debrecen, Csokonai, 1998, 49.)
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Fuggelék: A spanyol-magyar miiforditastorténet bibliografiaja 1610-

1944.

Onallo kotetek
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Vives, Luis Bolcsességhez vezetd ut | Szlavy Pal 1779 Pest
[Eslava, Antonio de] Téli éjtszakak Faludi Ferenc 1787 Pozsony | Patzko
Cervantes Lassu viz partot mos Kelemen Laszld 1794
Calder6n Udvarbiro és katonak Kremmer Boldizsar 1795
Calder6n Tsupa ziirzavar 1796
Calderon Az élet alom Déry Istvan 1820
Aleman, Mateo ﬁ;;}:bm cletnek jarek Herczer Job 1824 Miskolcz
Cervantes Galatea Fazekas Samuel 1825 Kolozsvar
Moreto Donna Diana Komlossy Ferenc 1833
Calderén Semiramis, az Eg leanya | Kiss Janos 1834
Lope de Vega Sevilla csillaga Fancsy Lajos 1839
Cervantes A békezii szeretd Lukacs Moricz 1843 Pesten Hartleben
Calderén A zalameai biro Gaal Jozsef 1843
Calderén Kisértet Gaal Jozsef 1843
Cervantes Don Quichotte de la Karady Ignac 1848 Pest Heckenast
Manche
Breton de los Herreros Halj meg és meglatod Fekete Soma 1849
Calderon Don Gutierre Gnbecsii- | gy ote Soma 1852
letének orvosa
Cervantes Don Quichotte de la Karady Ignac 1852 Pest
Manche
Don Quichotte, a'hires . . Kecske- | Szilady
Cervantes Manchai lovag Horvath Gyorgy 1853 méten Karoly
Cervantes Don Quichotte de la Karady Ignac 1864 Pest
Manche
Calderén Az dllhatatos fejedelem | OTCEYSS Gyula és 1870 | Pest Kisfaludy
Gy6ry Vilmos Térsasag
- - - X . Kisfaludy
Moreto [y Cabafia Agost] | Kozonyt kozonynyel Gyo6ry Vilmos 1870 Pesten Térsaség
Calderén Az élet dlom Gyéry Vilmos 1870 |pesten | Kisfaludy
Térsasag
Moreto A szép Diego Beksics Gusztav 1870
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Fernandez y Gonzales,

Manuel Az éf holgye Balthazar Gy6z6 1873 Budapest | Kiraly
Castelar, Emilio Egy sziv torténete Beksics Gusztav 1874 Budapest ,:\;]henae-
Castelar, Emilio Emil beszédei Szathmary Gyérgy | 1875 | Budapest ﬁ;}he”ae'
Don Quijote de la Gy6ry Vilmos (ifjsa- .
Cervantes Mancha i 4tdole.) 1875 Budapest | Légrady
Moreto A szép Diego Beksics Gusztav 1876 | Budapest | Kisfaludy
Térsasag
Az elmés nemes Don . . Kisfaludy
Cervantes Quijote de la Mancha Gyéry Vilmos 1876 Budapest Tarsasag
Castelar, Emilio Ricardo Beksics Gusztav 1878 Budapest | Légrady
. , . Egy spanyol ledany tor- , L.
Pérez Galdos, Benito ténete (Gloria) Nagy Istvan 1881 Budapest | Révai
. Elgitélet és felvilagoso- | Laszloffy M. .
Fernan Caballero dis [Latkéczy Mihaly] 1881 Budapest | Aigner
Calder6n A zalameai biro Gyo6ry Vilmos 1883 Pesten K!sfaIL{dy
Tarsasag
Cid. Spanyol romdnczok | Beksics Gusztav 1885 Budapest | Aigner
Garcia Francesco Flores | Szenvedések iskoldja Jandi Bernardin 1886 Budapest | Pallas
Alarcon, Pedro Antonio | Veneno Kapitany Fay J. Béla 1886 Budapest | Pallas
Fernandez y Gonzales, Egy csontvaz elbeszélé- Péterffy Tstvén 1886 Budapest Singer -
Manuel se Wolfner
Az elmés nemes Don ,, .
Cervantes Quijote de la Mancha Gy6ry Vilmos 1886 Budapest
Calder6n A sajat becsiiletének Beksics Gusztav 1888 Gyor Gross
orvosa
Cervantes Bologna gyongye Dominkovich Maria | 1888 Budapest
Lope de Vega Kirdly és por Sziklai Janos 1889
Lope de Vega Kirdly és por Szilai Janos 1889
Echegaray A nagy Galeotto Patthy Karoly 1890 Budapest | Franklin
A spanyol koltészet Kérosi Albin 1891 | Budapest | Patria
gyongyei
. : e e e - Athenae-
Alarcon, Pedro Antonio | Kiilonds torténetek Huszar Vilmos 1893 Budapest um
Alarcon, Pedro Antonio | A Tékozlo 1894 Budapest | Pannonia
Alarcén, Pedro Antonio A har,omszoglem kalap Haraszti Gyula 1894 Budapest | Franklin
és mas beszélyek
Spanyol elbeszélék Szalai Emil 1895  |Budapest gﬂt' Irod.
Alarcon, Pedro Antonio | Kiilonds torténetek Huszar Vilmos 1895 Budapest ,:\r';henae-
Echegaray Bernardo Montilla Patthy Karoly 1895 Budapest | Franklin
Cervantes Don Quijote de la Rado Antal 1895 Budapest | Lampel
Mancha
Picon, Octavio Jacinto | Edes. Kedves Szalay Emil. 1896 Budapest
Alarcén, Pedro Antonio | A botrdny Haraszti Gyula 1896 Budapest | Franklin
Echegaray Folt, a mely tisztit Patthy Karoly 1896 Budapest | Franklin
Echegaray Mariana Szalai Emil 1896 Budapest | Franklin
Calderon Tsupa ziirzavar 1896
Pereda, José Maria de Az apja fia Korosi Albin 1897 Budapest
Guerrero Teodoro Filomena Szalai Emil 1897 Budapest
Oller, Narcia A pillango 1897 Budapest | Magyar
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Hirlap

Zorrilla, José Isten a legjobb tanu. |y st Ajbin 1897 | Budapest |7t Istvén
Toledoi legenda Tarsasag
. : , s Athenae-
Alarcon, Pedro Antonio | Venegas Manuel Huszar Vilmos 1897 Budapest um
. , . Magyar
Fernan Caballero Szegény Dolores Szalay Emil 1897 Budapest Irodalmi rt.
'erlaeztj””o deTormes | 0 ibocz Zoltan 1898  |Budapest |Franklin
Echegaray Oriilt-e vagy szent? Huszar Vilmos 1898 Budapest | Franklin
Echegaray Ro_berto de Pedrosa / El Szalai Emil 1898 Budapest | Lampel
estigma
Echegaray Szent-e vagy Oriilt? Szalai Emil 1898 Budapest | Vasa
Echegaray Az tuczai énekezldny Szalai Emil 1898 Budapest | Vasa
Spanyol elbeszéldk Szalai Emil 1898 Budapest | Lampel
Cervantes Dop Qu!chotg kglandja|. 1898 Budapest | Franklin
Az ifjusag szamara
Nuiiez de Arce, Gaspar | Idill Kérosi Albin 1899 Budapest ﬁ‘;}henae_
Ottolengui, Rodrigues A szazad biine Révész Paula 1899 Budapest ﬁ;}henae-
Echegaray Folt, a mely tisztit Patthy Karoly 1900 Budapest | Franklin
El ingenioso hidalgo Athenae-
Cervantes Don Quijote de la Huszar Vilmos 1900 Budapest um
Mabcha
. . . Magyar
Oller, Narcia A pillango 1901 Budapest Hirlap
Spanyol (€li esték. Ver- | y s Albin 1901 | Budapest |Lampel
ses legendak
Pérez Galdos, Benito Elektra Rad6 Antal 1901 Budapest | Lampel
Coloma, Luis Elbeszélései Jandi Bernardin 1901 Budapest Sz,t' ISt,Van
Tarsasag
Bécquer lrigéz és valogatott Korosi Albin 1902 Budapest
Pey-Ordeix, Segismundo | A jezsuita 1903 Budapest | Népszava
Pérez Galdos, Benito Dovia Perfecta Huszar Vilmos 1903 Budapest ﬁ\rt]henae-
. T Huszar Vilmos. Vers-
Calderon Két szék kozt a pad alatt be szedte Makai Emil 1903 Budapest | Lampel
Palacio Valdés A tudés csaladja 1904 Budapest | Franklin
Lope de Vega Sevilla csillaga Téth, Andras 1905 Budapest | Wodianer
Alarcon, Pedro Antonio | Veneno Kapitiny 1905 Budapest :\_f i??g:)ar
Coloma, Luis Csekélységek Hrabovszky Julia 1905 Budapest cheaneu
Cervantes Don Quijote de la Rado Antal 1905 Budapest | Lampel
Mancha
Alarcén, Pedro Antonio 4f ?lc,l‘.gOZy ¢ ; A Norma Fa,y J. B?la - Széchy 1906 Budapest | Révai
findléja Karolyné
Aza, Vital A zsufolt szallo Kalcsok Led 1906 Vesprém | Koves ny.
Coloma, Luis Spanyol képek Jandi Bernardin 1906 Budapest Sz’t. Istyan
Térsasag
Echegaray A nagy Galeotté Patthy Karoly 1907 Budapest | Franklin
Coloma, Luis 4 vertani kirdlynd [Stu- Gerely Jozsa Jolan 1909 Budapest Sz,t' ISt,Van
art Maria] Térsasag
Blasco Ibafiez Madjus viraga Berki Miklos és Gyo6ri | 1909 [Buda- Franklin
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Karoly pest]

. . , , e [Buda- .
Palacio Valdés Madar a hoban Szopory Nagy Miklos | 1911 pest] [Franklin]
Coloma, Luis Boy Gerely Jolan 1911 |Budapest |2t Istvin

Térsasag
Calderén Urné és komorna Kosztolanyi Dezsé 1912 | Budapest ﬁ;}he”ae'
. . L , Szatmar-
Bécquer Kolteményei Barna Janos 1914 Németi
Cervantes Don Quijote de la Rado6 Antal 1914 Budapest | Lampel
Mancha
Coloma, Luis Lappaliik Trugly Margit 1916 Budapest ,:\;)ostol
Pérez Galdos, Benito Misericordia Hegediis Arthur 1919 Budapest | Révai
Alarcon, Pedro Antonio | 4 botrdany Haraszti Gyula 1920 Budapest | Franklin
Blasco Ibéfiez Vérzé aréna Té6th Andrés 1922 |Budapest ':‘;]he”ae'
A felszarvazott aggas- , , . Waldheim
Cervantes tydn, Elbeszélés Frany6 Zoltan 1922 Bécs - Eberle
A nemes, istenfélo és
Cervantes szépséges bolognai Kiraly Gyorgy 1922 Gyoma Kner
kisasszony
Palau, Melchor de Spanyol koplik Barna Janos 1923 Satmar Schelmann
Campoamor, Ramén de | Doloras Barna Janos 1923 Szatmar Ejrugt]e n-
Blasco Ibdfiez A nbeyiillok Téth Andrés 1923 | Budapest ﬁr;he”ae'
Romancok a francia Rézsavol-
Duran, Agustin kiralylanyrol és magyar | Patthy Karoly 1923 Budapest :
kiralyfirol o
Unamuno Ez aztan a férfi! Garady Viktor 1923 Budapest | Genius
(. « .o ,, B Kéarmelita
Teresa, Santa de Avila Osszes miivei Szeghy Erné 1923 Gyor Rendhaz
Calderén Az élet dlom fjmp,adr?‘ dtdolgozva 11954 | Bydapest | Stadium
arsanyi Kalman
Unamuno Kod Garady Viktor 1924 Budapest | Franklin
Pardo, Juan de Versek Barna Janos 1925 Szatmar | Weisz
Coloma, Luis Boy Gerely Jolan 1925 Budapest Sz,t' ISt,Van
Térsasag
Sanz del Rio, Julian Szikkadt talajon Safary Ferenc 1925 Budapest | Lukats
Blasco Ibafiez Mindenki asszonya Sandor Imre 1925 Budapest ﬁr';]henae-
Az elmés nemes Don Gyo6ry Vilmos, Bev. -
Cervantes Quijote de la Mancha Wildner Odon 1925 Budapest | Révai
Cervantes Don Quijote de la Rado Antal 1925 Budapest | Lampel
Mancha
Cervantes Dop Qu!chotg k‘?landja" 1925 Budapest | Afra
Az ifjusag szamara
Aragon, Jesus de kKefZa"d az Ocedn fene- Balogh Barna 1926 Budapest | Franklin
Blasco Ibéfiez Mjus virdga Berki Miklés és Gyri | 195 | [BUda- | ppygin
Karoly pest]
L , . Makéi
Valera, Juan. Pepita Jiménez Barna Janos 1927 [Mako] Ujshg
Aragon, Jesus de A hét pupos tornya Balogh Barna 1927 Budapest | Pantheon
Santiago, Rusinol A csond szigete Ringer Erzsébet 1927 [Cegléd] | Helikon
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Valde_s, Armando, José P4lfy Jend 1928 Cluj- ’ Minerva
Palacio Kolozsvar | ny.
Aragén, Jesus de A déli sark titka Balogh Barna 1928 Budapest | Légrady
Aragon, Jesus de A levegd kalozai Balogh Barna 1928 Budapest | Légrady
Coloma, Luis Juan Miseria Jandi Bernardin 1928 Budapest S;ent I st
van Tars.
Mansilla, Lucius A pampdk utolsé vad | g1, Gyula 1928  |Budapest |Franklin
Victorius indidnjai
‘. - . " " Kérmelita
Teresa, Santa de Avila Osszes miivei 2-3. Szeghy Erné 1928 Gy0r Rendhéz
Blasco Ibéfiez Mare nostrum Komlés Aladér 1929 |Budapest ﬁ;}he”ae'
Huerta, Gerry Pdnik Amerikiban Pdloezi Horvith 1930 | Budapest | oSt Nap-
Gyorgy 16
Huerta, Guerry Oceanléz Pdloczi Horvith 1930 | Budapest | oSt Nap-
Gyorgy 16
e [Buda- .
Cervantes Elbeszélések Balogh Barna 1930 pest] Franklin
Oteyza, Luis de. A fehér ordog Balogh Barna 1931 Budapest #Zlg;:?y i
Oteyza, Luis de. Akincs Balogh Barna 1931 Budapest #Zlg;:?y i
Valdes, Armando Palacio féjkrelbomhamﬂan kote- Passuth Laszl6 1931 Budapest | Sziv
Gonzalez, Anselmo. A szerelmes sejk Balogh Barna 1932 Budapest
Baroja Detektiv - szerelembsl | Balogh Barna 1932 Budapest | Légrady
Reparaz, Gonzalo A zold pokol Balogh Barna 1932 Budapest | Légrady
Blasco Ibafiez A meztelen asszony Kallay Miklés 1933 Budapest ﬁ\r';henae-
Calderon Az dallhatatos herceg Glasz Ferenc 1935 Timisoara }ll/{lﬁgyary
Garcia, José A szakadék eldtt Kollar Ferenc 1936 Budapest | Lukats
Az elmés nemes Don " . .
Cervantes Quijote de la Mancha Gy6ry Vilmos 1936 Budapest | Révai
Esteban, Roberto Egé Spanyolorszdg 1937 [Oradea | Mercur
De Cespedes, Alba Ladnyok (Lanyi Viktor] 1939 Budapest | Révai
Teresa, Santa de Avila A tokéletesség utja Szeghy Erné 1940
Cervantes Don Quijote de la Rado6 Antal 1940 Budapest | Lampel
Mancha
Keresztes Szent Janos
San Juan de la Cruz aranymondasai (maxl- | p, Agoston. 1941 Budapest Kdrmelita
mdi) az év minden nap- Rendhaz
jara
‘. . . " ,, Karmelita
Teresa, Santa de Avila Minden miivei 1-2. Szeghy Ernd 1941 Gyor Rendhéz
Teresa, Santa de Avila A belsé varkastély Szeghy Ernd 1941
Cruz, San Juan de A’fany mond‘.’fal azev Hars Agoston Ferenc | 1941 Budapest Karme!lta
minden napjara Rendhéz
Spanyolorszag megmen- | ., .. -
Hoyos, Max 6i. (Pedros y Pablos) Lanyi Viktor 1942 Budapest | Révai
Spanyol versek Antal Gabor 1942 Budapest
Ortega y Gasset A szerelemrdl 1942 Budapest Elbllothec
Az elmés nemes Don . . [Buda- L.
Cervantes Quijote de la Mancha Gy6ry Vilmos 1942 pest] Révai
Gracian Az életbolcesesség kézi- | Gaspar Endre 1943 Budapest | Phonix
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konyve

Ugaldo, Manuel ﬁfy emant megszdllott- Veres Miklos 1943 Ez’gt(]ja' Amulet
Ortega y Gasset Don Q_uijote nyomdban. [Antal Gébor] 1943 [Buda- Bibliothec
Atlantisz pest] a
- . B Karmelita
Teresa, Santa de Avila Levelei Szeghy Erné 1943 Keszthely Rendhaz
Az elmés nemes Don . . [Buda- .
Cervantes Quijote de la Mancha Gyory Vilmos 1943 pest] Révai
Cervantes Don Quijote Radnéti Miklos 1943 | Budapest \(fiserepfa"
Cervantes Don Quijote Mandy Ivan 1943 Budapest | Vigilia
Cervantes Kucké és Kacor, ’A’ne- P4l Endre 1943 [Buda- Bibliothec
vezetes mosogatolany pest] a
Cervantes Sevillai kutydk 1943 Eg:ga' Aurora
Lyra hzspc.z.m’ca. 500 év | Gaspar Endre - Pal 1944 [Debrecen Pannonia
spanyol koltészete Endre ny.
Ortega y Gasset Korunk feladata 1944 Budapest | ABC
Hernandez, José Martin Fierro Szab6 Laszl6 & Ver 1944 Byenos m’agank1a-
Andor Aires das
Cervantes Két kutya beszélget Gaspar Endre 1944 Budapest | ABC
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Folyédiratban

megjelent miiforditasok

Szam/ | Oldal-
Spanyol szerzé | Cim Fordito Folyéirat neve | Ev | kotet |szim
Romdncz a mor kirdly- Szépirodalmi
rol Thaly K Figyel 1860 | 8 124-125
Egy jellem, mely szilar- Magyarorszag
dabb a gyémantnal Gydry Vilmos és a Nagyvilag | 1871 170-251
Magyarorszag
Cid (részlet) Beksics Gusztav és a Nagyvilag | 18724 41
Budapesti
A Ganzul romanckor Gy6ry Vilmos Szemle 1873 1-56
Budapesti
Riano, Pedro de | Alarcos grof romanca | Varnai Géza Szemle 1877 184-195
Romdncok Granada Budapesti
elestérdl Gyo6ry Vilmos Szemle 1878 209-257
Spanyol népmesék, Kisfaludi Tar-
monddsok és rejtvények | Gybry Vilmos sasag Evlapjai | 1878 153-189
Don Pedro haldla. Budapesti
Spanyol romdnc Patthy Karoly Szemle 1879 406-411
Budapesti
Spanyol néptalanyok Gy6ry Vilmos Szemle 1879 179-181
Romdncok Don rogrigo Budapesti
Kiralyrol Gy6ry Vilmos Szemle 1883 1-27
Budapesti 268-286,
Alarcon, Pedro de | A szeg Haraszti Gyula Szemle 1889 424-444
Budapesti
Alarcon, Pedro de | 4 haromszdgii kalap Haraszti Gyula Szemle 1892 3 folyt
Budapesti
Alarcon, Pedro de | Az angyalok kara T.1. Szemle 1892 269-287
Aguilera, Ventura Katholikus
Ruiz Vérado Ko6rosi Albin szemle 1893 839-841
Arce, Gaspar Katholikus
Nunez de Utazads és megérkezés | Kérosi Albin szemle 1893 842-843
Salvany, Juan Katholikus
Tomasy Anyamhoz K6rosi Albin szemle 1893 366-368
Budapesti
Blasco, Eusebio | Magdanydalok Kérosi Albin Szemle 1893 430-432
Elditélet és felvilago- Budapesti
Caballero, Fernan | sultsag Patthy Karoly Szemle 1893 431-454
Aguilera, Ventura Katholikus
Ruiz A veterdan Korosi Albin szemle 1894 468-469
Aguilera, Ventura Katholikus
Ruiz Csatakép Ko6rosi Albin szemle 1894 470-471
Aguilera, Ventura Katholikus
Ruiz Mor levelezése Ko6rosi Albin szemle 1894 820-824
Pereda, José Ma- Katholikus
ria de A latogatasok Korosi Albin szemle 1894 298-322
Budapesti 9 folyta-
Alarcén, Pedro de | 4 botrany T.I. Szemle 1894 tas
122-138,
308-323,
Katholikus 447-477,
Selgas, José A szin és az ész Korosi Albin szemle 1895 663-674
Ramirez, Diego Katholikus
Jugo Kiabrandulas Korosi Albin szemle 1896 133-134
Katholikus
Belmonte, Miiller | Fokozat Korosi Albin szemle 1897 944-946
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Galcano, José

Katholikus

Antonio Egy sir folott Kérosi Albin szemle 1897 946
Katholikus

Zorrilla, d. José | Isten a legjobb tani Kérosi Albin szemle 1897 113-144

Nunez de Arce, Katholikus

Gaspar Miserere Korosi Albin szemle 1898 320-327

Picon, Jacinto Budapesti

Octavio A jutalom Huszar Vilmos Szemle 1898 396-414

Arce, Gaspar Katholikus

Nunez de Idill Kérosi Albin szemle 1899 105-123
Katholikus

Zorrilla, d. José | A sashoz Ko6rosi Albin szemle 1899 677-681

Coloma, Don Katholikus

Luis Az elsd bdl jb szemle 1900 835-846

Asensi, Juliade | Konnyekrol Judith Uj idok 1902 1 184

Gallego vy del

Busto, Esperanza | Mindent megérteni Judith Uj id6k 1902 | | 184

Arce, Gaspar Katholikus

Nunez de Bankédas K6rosi Albin szemle 1903 62-66

Arce, Gaspar Katholikus

Nunez de Csata hangjaibol Kérosi Albin szemle 1903 592-595

Salvany, Juan Katholikus

Tomas y Szegény Oriilt Kérosi Albin szemle 1903 366-368

Coloma, Don Katholikus

Luis Jour Jandi Gyorgy szemle 1904 681-707

Pardo Bazan,

Emilia A zold dominé It Uj idék 1905 | | 374-378

Nunez de Arce, Katholikus

Gaspar Spanyolorszaghoz Korosi Albin szemle 1905 910

Nunez de Arce, Katholikus

Gaspar Fesziiletemehez Ko6rosi Albin szemle 1905 911-912

Coloma, Don Legyen meg a te akara- Katholikus

Luis tod Jandi Gyorgy szemle 1905 903-909

Arce, Gaspar Katholikus

Nunez de Az élet alkonydn Kérosi Albin szemle 1906 638-643
Katholikus

Verdaguer, Jacint | Barcelondhoz Kérosi Albin szemle 1907 282-288
Katholikus

Balaguer, Victor | Az Ave Maria-harang | K6rosi Albin szemle 1908 551-555
Katholikus

Verdaguer, Jacint | Az énekes fii haldla Kérosi Albin szemle 1908 943

Blasco Ibanez, Budapesti 6 folyta-

Vicente A haldszbdrka K.l. - Gy. B. Szemle 1908 tas
Katholikus

Verdaguer, Jacint | 4 megfeszitett Jézushoz | Kérosi Albin szemle 1909 395-396
Katholikus

Balaguer, Victor | 4 montserrati Sziizhez | Kérosi Albin szemle 1910 887-892
Katholikus

Verdaguer, Jacint | Istenemhez Korosi Albin szemle 1911 186-188
Katholikus

Verdaguer, Jacint | Edes fogsig Korosi Albin szemle 1911 746
Katholikus

Verdaguer, Jacint | Kényv a lelkem Korosi Albin szemle 1911 746-747
Katholikus

Verdaguer, Jacint | 4 fdjdalmas Sziiz Korosi Albin szemle 1911 747

Szopori Nagy Mik- | Budapesti
Valdés, Palacio | Maddr a héban 16s Szemle 1911 110-122
Szopori Nagy Mik- | Budapesti
Briones, Gabriel | Golyé dltal 16s Szemle 1914 118-125
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Katholikus
Cervantes A szétlott eréd Zoltan Vikmos szemle 1916 421-422
Galdés, Benito Budapesti 10 foly-
Pérez Misericordia Hegediis Artur Szemle 1916 tatas
Azorin Az éjjelezd Révész Andor Uj idok 1917 | 1l 138-139
Katholikus
Bécquer A ravatal Mihelics Vid szemle 1917 827-828
Egy haromsoros hir a Budapesti
Insua, Alberto Matin-bol Hegediis Artur Szemle 1917 2 folyt
Pardo Bazan,
Emilia A zold dominé Gombos Gyulané Uj idok 1918 | Il 306-308
Katholikus
Bécquer Az orok koltészet Mihelics Vid szemle 1918 266-267
Budapesti
Cervantes Cornélia Kirdly Gyorgy Szemle 1918 3 folyt
Borges Oroszorszag Géspar Endre MA 1921 122
Lope de Vega Szonett a szonettrol Kosztolanyi Dezs6 | Nyugat 1921 (4 286
Huidobro,
Vicente Vers Barta Sandor MA 1922 | 5-6 14
Goéngora Intes Kiraly Gyorgy Nyugat 1922 |12 794
Leonardo de
Argensola Hazug szépség Kiraly Gyorgy Nyugat 192213 895
Auvilai Szent Te-
réz Egi szerelem Kiraly Gyorgy Nyugat 1922 |14 829
Huidobro,
Vicente Torony Illyés Gyula MA 19231 98
Huidobro,
Vicente Vers I. (Otoiio) Ilyés Gyula Magyar Iras 1924 | 5-6 63-64
Huidobro,
Vicente Vers I1. (Nocturno) Ilyés Gyula Magyar Iras 1924 | 5-6 64
Huidobro,
Vicente Viztiikor Ilyés Gyula Magyar Iras 1925 | 5-6 65
Bacsmegyei
Ibarbourou A fiigefa Kosztolanyi Dezs6 | Napld 1925|06.21 | 602
Bacsmegyei
Ibarbourou Erés szerelem Kosztolanyi Dezsé | Naplo 1925|06.28 | 628
Bacsmegyei
Unamuno Isten kezében Kosztolanyi Dezsé | Naplo 1925|10.17 |8
Pesti Hirlap
Machado, Manuel | Felipe 1V Kosztolanyi Dezs6 | Vasarnapja 1925|09.20 |38
Pesti Hirlap
Mesa, Enrique de | Tierra hidalga Kosztolanyi Dezs6 | Vasarnapja 1925|09.20 |38
Katholikus
Gongora Vigydzz! Ko6rosi Albin szemle 1926 295
Avilai Szent Te- | A megfeszitett Krisztus- Katholikus
réz hoz Ko6rosi Albin szemle 1926 294
Unamuno Don Quijote haldla Korunk 1926 449-454
Quintero,
Seaphin, Alvarez, Budapesti
Joaquin Napos déleldtt Harsanyi Kalman Szemle 1926 447-460
José Maria Gabri-
el y Galan Magvetés Harsanyi Kalman Nyugat 1926 | 4 341-343
Abril, X. Kecsua Gaspar Endre Magyar Iras 19271 26
Maples Arce, M | Az Urbe cimii ciklusbol | Gaspar Endre Magyar Iras 19271 27
Merino Vigil,
J.M. A fogado Géspar Endre Magyar fras 1927 |1 28
Koltemény XIV Gaspar Endre Magyar fras 19271 28
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De Torre,

Guillermo A kritikus Remenyik Zsigmond | Uj Fold 19273 7
Argote,
Guillermo Muzsika Erg Agoston Korunk 1927 679-681
romancok a hét Lara
urfiakrél, meg Budapesti
Mudarrarol, a fattyurol | Harsanyi Kalman Szemle 1927 125-139
Maples Arce, M | Urbe Gaspar Endre Egyiitt 1928 |5 21-26
Katholikus
Balart, Federico | Megadds Kérosi Albin szemle 1928 30-31
Fray Luis de Katholikus
Leon Falusi élet Korosi Albin szemle 1928 283-285
Unamuno Napszalltakor Kosztolanyi Dezsé | Uj Idok 1928|08.15 |185
Béacsmegyei
Rubén Dario Végzet Kosztoldnyi Dezsé | Napld 1928|08.12 |1
Jiménez, Juan
Ramoén Kikelet Kosztolanyi Dezsé | Uj idék 1928|08.12 |185
Velarde, Ramon
Lopez Agueda unokanéném Kosztolanyi Dezsé | Uj idék 1928|08.12 |185
Gorostiza Alcala,
José Fdjo lélek Kosztolanyi Dezsé | Uj idék 1928|08.12 |185
Gomez de la
Serna, Ramoén A clown Erg Agoston Korunk 1929 342-343
Spanyolorszag istené-
Unamuno hez Kosztolanyi Dezs6 | Pesti Hirlap 1931/05.03 |4
Rubén Dario Ments meg, Uram... Kosztolanyi Dezs6 | Pesti Hirlap 1931|05.03 |4
Machado, Anto-
nio Iskola Kosztolanyi Dezs6 | Pesti Hirlap 1931/05.03 |4
Leon Felipe Zarandok Kosztolanyi Dezs6 | Pesti Hirlap 1931/05.03 |4
Gutierrez, Ricar- Katholikus
do A misszids pap Kérosi Albin szemle 1932 | 11 95-96
Gutierrez, Ricar- Katholikus
do Az irgalom lednya Ké6rosi Albin szemle 1932 96-99
Palacios, A hittérité utolsé beszé- Katholikus
Almafuerte Pedro | de Kérosi Albin szemle 193211 99-101
Ramoén Gomez de
la Serna Az tinnepélyes elefant | Kosztolanyi Dezs6 | Nyugat 1932|9-10 |501-502
Pérez de Ayala Az irodalmi stilusrol Kosztolanyi Dezs6 | Nyugat 1932 |12 693-694
Huidobro,
Vicente Malom Képes Géza Uj idék 193311 319
Budapesti
Dario, Rubén Télen Ko6rosi Albin Szemle 1933 213-216
Budapesti
Dario, Rubén Langyos szelld lengett | Korosi Albin Szemle 1933 213-217
Budapesti
Dario, Rubén A kaldsz Ko6rosi Albin Szemle 1933 213-218
Budapesti
Dario, Rubén A harom kirdly Kérosi Albin Szemle 1933 213-219
Budapesti
Dario, Rubén Oszi versek Kérosi Albin Szemle 1933 213-220
Budapesti
Dario, Rubén A karthausi kolostorban | K6rosi Albin Szemle 1933 213-221
Budapesti
Dario, Rubén Margaréta Ko6rosi Albin Szemle 1933 213-222
Naplo
Unamuno Esé, szél, arnyék Kosztolanyi Dezs6 | (Bacsmegyei) | 1933|06.18 |23
Jiménez, Juan Naplo
Ramoén Halal Kosztolanyi Dezsé | (Bacsmegyei) | 1933]06.18 |23
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Villalén,

Pesti Hirlap

Fernando Szélesond Kosztolanyi Dezs6é | Vasarnapja 1933(09.17 |43
Pesti Hirlap

Salinas, Pedro Viz az éjben Kosztolanyi Dezs6é | Vasarnapja 1933|09.17 |43
Naplé

Guillén, Jorge Lovasszobor Kosztoldnyi Dezsé | (Bacsmegyei) | 1933|06.18 |23
Naplé

Guillén, Jorge Boldog karosszék Kosztoldnyi Dezsé | (Bacsmegyei) | 1933|06.18 |23
Naplé

Diego, Gerardo Tavollévé no Kosztoldnyi Dezsé | (Bacsmegyei) | 1933|06.18 |23
Pesti Hirlap

Alonso, Damaso | Dalocska Kosztolanyi Dezs6 | Vasarnapja 1933(09.17 |43
Pesti Hirlap

Alberti, Rafael Duero-menti szekeres | Kosztolanyi Dezsé | Vasarnapja 1933|09.17 |43

Valle-Inclan A bohémélet fényei ? Korunk 1934 449-454
Naplo

Frugoni, Emilio | Enek az egyszerii életrél | Kosztolanyi Dezsé | (Bacsmegyei) | 1934|08.19 |13

Silva Valdés, Naplo

Fernan Bolygo tiiz Kosztolanyi Dezs6 | (Bacsmegyei) | 1934|08.19 |13

Azorin, Martinez

Ruiz lllat a vazdaban ? Napkelet 1935 741-744
Pesti Hirlap

Unamuno Olvasni Kosztolanyi Dezsé | Vasarnapja 1935|03.24 |4

Tablada, José Pesti Hirlap

Juan Eléhang Kosztolanyi Dezsé | Vasarnapja 1935|03.24 |4

Tablada, José Pesti Hirlap

Juan Meéhecskék Kosztolanyi Dezs6 | Vasarnapja 1935(03.24 |4

Tablada, José Pesti Hirlap

Juan Bambusznad Kosztolanyi Dezs6 | Vasarnapja 1935(03.24 |4

Tablada, José Pesti Hirlap

Juan Pava Kosztolanyi Dezs6 | Vasarnapja 1935(03.24 |4

Machado, Anto- Pesti Hirlap

nio Apdam Kosztolanyi Dezs6 | Vasarnapja 1935|03.24 |4

Machado, Anto- Pesti Hirlap

nio Szomjusdg Kosztolanyi Dezs6 | Vasarnapja 1935/08.25 |5

Machado, Anto- Pesti Hirlap

nio Romdnc Kosztolanyi Dezs6 | Vasarnapja 1935/08.25 |5

Jiménez, Juan Pesti Hirlap

Ramon Sarga tavasz Kosztolanyi Dezs6 | Vasarnapja 1935/08.25 |5
Pesti Hirlap

Alonso, Damaso | A csillagok szamlaloi Kosztolanyi Dezs6 | Vasarnapja 1935|08.25 |5
Pesti Hirlap

Prados, Emilio Nyugalom Kosztolanyi Dezs6 | Vasarnapja 1935/08.25 |5
Pesti Hirlap

Cernuda, Luis Faradt vagyok Kosztolanyi Dezs6 | Vasarnapja 1935/08.25 |5

Altolaguirre, Pesti Hirlap

Manuel Almaim Kosztolanyi Dezsd | Vasarnapja 1935|03.24 |4

Espronceda, José

de Kozakének Imecs Béla Vigilia 1936 | 2 22-23

Bécquer KI? Imecs Béla Uj idék 1936 | 810

Castilla, Eduardo

Sanchez de Jaj neked! Imecs Béla Uj id6k 1936 | 11 168

Rosa, Martinez de

la Klasszikus bor Imecs Béla Uj id6k 1936 | 11 382

Egy spanyol polgari
Alberti, Rafael csalad csoportképe Amigo laszlo Korunk 1936 809-810
Szvetlov granadai ro-
Alberti, Rafael manca Amigo 1aszlo Korunk 1936 810-811
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Az ut Drius felé (re-
Sender, Ramon | gényrészlet) Korunk 1936 811-816
Azana, Manuel Menekiilék Korunk 1936 816-820
Valle-Inclan Isteni szavak Napkelet 1936 104-107
Unamuno Eucharistia Galdi Laszl6 Vigilia 19371 100
Calderén A nagy vilagszinhaz Possonyi Laszlo Vigilia 1937 |2 6-51
Campoamor Bar tudnék irni! Ronai Pal Uj idék 1937 | 11 269
Villegas, Esteban
Manuel de A szellbhoz Roénai Pal Uj idok 193711 718
Logono, Beltran | 4 vordszaszIos hajo Gaspar Endre Uj idok 193911 23
Alzamora, Luis | Jut majd kenyér Daréas Rozsa Uj idok 1939 | 1l 409-410
Machado, Anto- |
nio Ejjel dlmomban Kallay Miklos Napkelet 1939 338-339
Machado, Anto-
nio Spanyolorszdg tdjain Kallay Miklos Napkelet 1939 338-340
Lope de Vega 1I. fiilop monologja Szabo Lérinc Uj id6k 1940 | 11 244
Garcia Calderén,
Ventura A mumia Blrachfeld] O[livér] | Korunk 1940 343-347
Unamuno Isten kezei kozott Antal Gabor Vigilia 1941 321
Unamuno Minden elmulik Antal Gabor Vigilia 1941 321
Unamuno Szépség Imecs Béla Vigilia 1941 319-320
Auvilai Szent Te-
réz Az istenszeretet tiize Székely Gyorgy Vigilia 1942 190-192
Auvilai Szent Te-
réz Letrilla Székely Gyorgy Vigilia 1942 190
Londono, Victor
M. A kolibri Geréb Laszlo Uj idok 1942 [ 11 381
Cetina, Gutierre
de Madrigal Pal Endre Uj id6k 1943 |1 543
Gracian, Baltasar | Gracidn Gondolataibél | Szerb Antal Uj id6k 194311 727
Gutierrez, Federi-
co Kagylé Imecs Béla Uj idok 1944 | 11 21
Storni, Alfonsina | Osi teher Imecs Béla Uj id6k 1944 | 1l 21
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