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„Az egyes fordítások önmagukban mindig csak viszonylagos és szubjektív ér-

tékkel rendelkeznek.” (Friedrich Schleiermacher) 

 

 „A fordítás sikerének nem a forrásszöveghez való hűség a föltétele, hanem 

az, hogy az átköltés képes-e beilleszkedni a célnyelv hagyományába” 

(Szegedy-Maszák Mihály) 

 

„A spanyol-magyar irodalmi kapcsolatok vizsgálatának területén még sok ke-

vésbé kutatott terület tárul a kutató szeme elé. Ennek megfelelően releváns 

összefoglaló munka sem születhetett ebben a témakörben” (Rákosi Marianna) 

 

„Utazni, igazán és szenvedélyesen utazni annyi, mint bújócskázni önmagunk-

kal és sorsunkkal, másnak rémleni önmagunk és embertársaink szemében, 

mint amik vagyunk, s ugyanezt az enyhületet adja olykor az idegen nyelv is, 

mely takaró álarca egyéniségünknek, s azt a káprázatot kelti bennünk, hogy 

lehetőségeink végtelenek, és abból a kötöttségből, melybe végzetünk vetett, 

esetleg ki is szabadulhatunk.” (Kosztolányi Dezső)  
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Bevezetés 

 

Dolgozatunk célja nem kevesebb, mint hogy Kosztolányi Dezső spanyol műfordításait a spa-

nyol-magyar műfordítástörténetben helyezze el. Ezzel nemcsak a korábban szinte kizárólag 

Kosztolányi életművében betöltött szerepük okán vizsgált és értelmezett szövegek 

újrakontextualizálását kíséreljük meg, de egyben a spanyol-magyar műfordítástörténet egy 

lehetséges vázlatát is megrajzoljuk. A történet áttekintésének szükségességével akkor szembe-

sültünk, amikor a közelmúltban Kosztolányi Dezső spanyol műfordításait a Kosztolányi Kri-

tikai Kiadás keretében sajtó alá rendeztük s magyarázó jegyzetekkel láttuk el. Úgy találtuk 

ugyanis, hogy Kosztolányi a lehető legváltozatosabb műfajokra, korszakokra és stílusokra 

kiterjedő spanyol műfordításairól, azok korabeli jelentőségéről és későbbi fogadtatásáról alig-

ha lehet érvényes következtetéseket levonni, illetve kellően körültekintő megállapításokat 

tenni a spanyol-magyar műfordítástörténet – legalább felületes – ismerete nélkül. 

Kosztolányi Dezső spanyol műfordításai kapcsán végzett kutatásaink tapasztalatai arra 

engedtek következtetni, hogy az egyes szerzők több nyelvre, de csupán néhány évtizedre ki-

terjedő, keresztmetszetként felfogható fordítói életműveit érdemes az egyes nyelvekből ké-

szült fordítások mentén feltárható hosszmetszetekben is elhelyezni – a fordítások keletkezésé-

hez, megoldásaihoz, fogadtatásához olykor közelebb juthatunk az azonos nyelvből fordító 

elődök és utódok szövegeinek ismeretében. A Kosztolányi-fordítások sajtó alá rendezése so-

rán a spanyol nyelvből készült műfordításokat a forrásszövegek szerzőinek nemzetiségétől 

függetlenül egységként kezeltük, s műfordítástörténeti vázlatunkban sem választottuk külön – 

a modern filológia felől talán szokatlannak tűnő módon – a spanyol és latin-amerikai irodal-

makat. Tettük ezt a schleiermacheri, egyes művek helyett a kultúrák közötti fordítást előtérbe 

helyező elméleti megfontolás mellett azért, mert tapasztalataink szerint a latin-amerikai fordí-

tások – politikailag is támogatott – 1945 utáni megszaporodása, illetőleg a posztkoloniális 

irodalomelméletek elterjedése előtt a hispán kultúra egységesnek tűnt Magyarországról szem-

lélve. 

A követező oldalakon – rövid elméleti bevezető után, melyben fordítás-szemléletünk 

alapjait, illetve az egyes fordítások megközelítésmódját, és műfordítástörténetünk kereteit 

körvonalazzuk – elsőként a kezdetektől a spanyol-magyar műfordítástörténet legjelentősebb-

nek tekinthető műve, a teljes magyar Don Quijote megjelenéséig terjedő, majd a Kosztolányi-

fordítások közvetlen előzményét és kontextusát alkotó, az 1870-es évektől a második világhá-

borúig terjedő időszakot tekintjük át. Ezt követően Kosztolányi Dezső spanyol műfordításait 

vesszük górcső alá, különös tekintettel a szövegek keletkezéstörténetére és bennük megta-
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pasztalható fordítói eljárásokra. A Kosztolányi-fordítások korabeli fogatatásának tárgyalása, 

valamint Kosztolányi és a spanyol nyelvű irodalmak kapcsolatának föltárása után megkísérel-

jük e viszony néhány nyitott kérdéseit tisztázni. Végül az 1945 utáni évtizedek spanyol-

magyar műfordításainak jellemzőit, néhány jelentős szövegét és alkotójának módszerét ismer-

tetjük, s a Kosztolányi-recepciót is elhelyezzük e szélesebb kontextusban, majd megkíséreljük 

Kosztolányi Dezső spanyol műfordításainak a spanyol-magyar műfordítástörténetben betöltött 

jelentőségét mérlegelni. 

Dolgozatunkban kiemelt figyelmet fordítottunk a magyar Don Quijotéknak, lévén 

Cervantes regénye a spanyol nyelvű irodalmak megkerülhetetlen műve, mely nemcsak a nyu-

gati kánonban, de a magyar műfordítástörténetben is kiemelt szereppel bír, amint arra kiadása-

inak, változatainak, és megjelent példányainak rekordgyanús számai engednek következtetni. 

Cervantes műve a spanyol-magyar műfordítástörténet bő kétszáz éve során végig az olvasók, 

a fordítók és a magyar irodalmi élet alakítóinak szeme előtt lebegett – kivéve Kosztolányit, 

aki már-már érthetetlen módon nem vett tudomást róla. Dolgozatunk kettős súlypontját indo-

kolja az is, hogy a spanyol-magyar műfordítástörténet legismertebb és sokak által egyhangúan 

kiemelkedő jelentőségű fordítójának tartott alakja Győry Vilmos – hozzá, és jelentőségéhez 

kell tehát mérjük Kosztolányit. Ám míg a költőként és íróként jelentős alkotónak bizonyuló 

Kosztolányi fordításairól a vele egykorú, és a nyomdokaiba lépő spanyol műfordítók hajlamo-

sak voltak megfeledkezni, a főként spanyol nyelvben járatos műfordítók által nagyra tartott 

Győry Vilmos jelentőségét a magyar irodalomtörténet-írás becsülte – talán nem minden alapot 

nélkülözve – alul. Mégis, pozíciójukat megkérdőjelezhetetlenné teszi az a tény, hogy a spa-

nyol-magyar műfordítástörténetben csak ők fordítottak – ha nem is azonos arányokban – lírát, 

drámát, és prózát egyaránt. Végül a tény, hogy Kosztolányi és Győry fordítói attitűdjei gyöke-

resen különbözők, ám szövegeik utóélete számos hasonlóságot mutat, nemcsak a spanyol-

magyar irodalomtörténetre vonatkoztatható, de általánosabb érvényű tanulságokra is követ-

keztetni enged. Győry Vilmos mellett hosszabb-rövidebb kitérőt szenteltünk a magyar Don 

Quijote szövege másik két alakítójának, a Kosztolányi halála utáni spanyol-magyar 

műfordítástörténetet meghatározó mértékben alakító Radnóti Miklósnak és Benyhe Jánosnak. 

Dolgozatunk Kosztolányi spanyol műfordításait, illetőleg a magyar Don Quijote fordítás- és 

fogadtatástörténetét tárgyaló fejezeteiben az elmúlt években tanulmányok sorában publikált
1
 

                                                      
1
 Olvasható-e a Don Quijote magyarul?, Literatura 2008/2, 217-233.; Apokrif magyar Don Quijoték a 19. szá-

zadban, Filológiai Közlöny 2009/1-2, 49-61.; „Comme hyspanisant fervent…” Kosztolányi Dezső spanyol mű-

fordításai, Irodalomtörténet 2008/3, 432-454.; „Mint észrevétlenül az irodalom peremén.” Radnóti Miklós Don 

Quijote-átdolgozása, Forrás 2009/5, 31-45.; Két ismeretlen Kosztolányi-műfordítás?, Prae 2010/42, 12-23.; 
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eredményeinkre támaszkodtunk, részben finomítva, illetve jelentősen bővítve a korábban be-

mutatottakat. 

Elsősorban Kosztolányi Dezső műfordításainak tágabb kontextusát kívántuk felrajzol-

ni dolgozatunkban, nem lehetett tehát célunk a spanyol-magyar műfordítástörténet műveinek 

és alkotóinak teljes körű és egyenletes mélységű feldolgozása. Nem lehetett azért sem, mivel 

pusztán a számba veendő szövegek teljes körű összegyűjtése és rendszerezése meghaladná e 

dolgozat kereteit. Éppen ezért vállalkozásunk lehetetlen lett volna, ha a bibliográfiai alapkuta-

tás jelentékeny részét az előttünk járók nem végezik el. Munkánkat jelentősen megkönnyítette 

és ösztönözte a spanyol-magyar műfordítások repertóriumának a budapesti Cervantes Intézet-

ben megkezdődött (és tudomásunk szerint sajnálatos módon félbeszakadt) összeállítása.
2
 A 

mindezidáig publikálatlan adatbázis mintegy 1113 spanyol nyelvről magyarra fordított művet 

sorol fel a kezdetektől 2008-ig, bibliográfiák és könyvtári, illetőleg könyvészeti szakkataló-

gusok alapján. E repertórium közvetlen előzményének tekinthető Tóth Éva 1980-ban Benyhe 

János előszavával megjelent bibliográfiája,
3
 továbbá az 1970-2005 között megjelent spanyol 

(spanyolországi) szépirodalmi művek Pávai Patak Márta által összeállított bibliográfiája,
4
 

illetőleg a magyarul olvasható spanyol-amerikai irodalom bibliográfiája, mely Scholz László 

2005-ben megjelent irodalomtörténetének függelékében található meg.
5
 Mind a négy bibliog-

ráfiára igaz, hogy kizárólag a kötetben megjelent műveket, illetve antológiákat sorolja fel, a 

folyóiratokban, vagy az egyes antológiákban megjelent különálló szövegeket nem veszi 

számba.  

A folyóiratokban megjelent fordítások számba vétele nélkül mindazonáltal a repertóri-

um, és a spanyol-magyar műfordítástörténetről alkotott képünk messze nem lehet teljes. Ma-

gunk a Kosztolányi Kritikai Kiadás műhelyében zajló bibliográfiai munkálatok során szembe-

sültünk azzal, hogy a szóban forgó tételek száma és jelentősége is tetemes. A folyóiratokban 

megjelent spanyol műfordítások teljes körű feldolgozására egyelőre nem vállalkoztunk, min-

dazonáltal annyit megelőlegezhetünk, hogy csupán néhány jelentős XIX. és főként a XX. szá-

zad első felében megjelent folyóirat repertóriumát áttekintve – a Kosztolányi-fordításokat 

                                                                                                                                                                      
Kosztolányi Dezső: Spanyol antológia, Filológiai Közlöny 2010/3, 239-250.; Kosztolányi Dezső: Spanyol mű-

fordítások, Budapest, Kalligram, 2011. 
2
 Vö. Iván ALLER ARES, A spanyol–magyar műfordítások repertóriuma – első lépések, ford. VÉGH Dániel = 

MENCZEL Gabriella, VÉGH Dániel (szerk.): A szőnyeg visszája. A spanyol nyelvű irodalmak és a fordítás, 

Lazarillo – Fiatal Hispanisták Tanulmányai, Budapest, Palimpszeszt, 2009, 107-109. 
3
 BENYHE János, TÓTH Éva (szerk.): Obras traducidas del español al húngaro editadas en Hungría entre 1945 y 

1979, Budapest, MKKE, 1980. 
4
 PÁVAI PATAK Márta: Spanyol szépirodalmi művek magyar nyelven 1979-2005, Litera.hu 2006. április 19. 

[Elektronikus dokumentum, elérhető: http://www.litera.hu/irodalom/spanyol-szepirodalmi-muvek-magyar-

nyelven]  
5
 SCHOLZ László: A spanyol-amerikai irodalom rövid története, Budapest, Gondolat, 2005. 

http://www.litera.hu/irodalom/spanyol-szepirodalmi-muvek-magyar-nyelven
http://www.litera.hu/irodalom/spanyol-szepirodalmi-muvek-magyar-nyelven
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nem számítva – legkevesebb másfélszáz tétellel, tehát mintegy hatodával tudtuk bővíteni a 

spanyol-magyar fordítások listáját. Dolgozatunk függelékeként a legkevésbé feldolgozott, 

1945 előtti spanyol-magyar műfordítások további pontosításra és kiegészítésre szoruló, ám 

tájékozódásra már alkalmas bibliográfiáját közöljük, melyhez fölhasználtuk a budapesti Cer-

vantes Intézetben készült adatbázis számos esetben pontosított és – többek között a közvetítő 

nyelvből készült fordításokkal – bővített találatait.  

Egyetértünk a spanyol-magyar műfordítások rendszerezése területén tevékenykedő 

Rákosi Mariannával, aki úgy fogalmazott egy tanulmányában: „a spanyol-magyar irodalmi 

kapcsolatok vizsgálatának területén még sok kevésbé kutatott terület tárul a kutató szeme elé. 

Ennek megfelelően releváns összefoglaló munka sem születhetett ebben a témakörben”.
6
 Bár 

e releváns összefoglaló munka megírására egymagunk nem vállalkozhattunk, az eredmények 

összegzését, a részletek összeillesztését, és a feltárandó területek kijelölését, valamint a kö-

vetkeztetések levonását már a spanyol-magyar irodalomtörténet feltételezett teljes repertóriu-

mának elkészülte előtt is lehetségesnek véltük. Dolgozatunk reményeink szerint egyúttal arra 

is rávilágít, hogy valóban teljes műfordítás-bibliográfiák elkészítése nélkül aligha alkothatunk 

pontos képet más nyelvek irodalmainak magyarországi fogadtatásáról. Tapasztalataink azt 

mutatják, hogy a spanyol-magyar műfordítások helyzetének a magyar irodalom rendszerén 

belüli pontos (és a történetiség szempontjait is szem előtt tartó) meghatározása nem lehetséges 

a más nyelvekből készült műfordítások hasonló áttekintéseinek elkészültéig. Bízunk benne, 

hogy a következő oldalakon kifejtendő vázlatos spanyol-magyar műfordítástörténetünk szá-

mos további fordítástörténeti tanulmány megírását ösztönzi, és hozzájárul a magyar 

műfordításirodalom történetének mihamarabbi összegzéséhez. 

* 

Örömmel ragadom meg az alkalmat, hogy köszönetet mondjak mindenekelőtt témavezetőm-

nek, Szegedy-Maszák Mihálynak, aki a spanyol-magyar műfordításokkal, így a magyar Don 

Quijotével, majd később Kosztolányi spanyol fordításaival való bíbelődésre ösztönzött. A 

műfordítástörténet és -elmélet Szküllái és Kharübdiszei közötti kalauzolásért Józan Ildikónak 

tartozom köszönettel, s hálásan gondolok minden magyar hispanistára, aki a spanyol nyelvű 

irodalmak magyarországi fordítás- és hatástörténetének bármekkora szeletéről jelentetett meg 

tanulmányt. Végül köszönöm szeretteimnek, hogy türelemmel viselték a kutatómunka és a 

dolgozat megírásának hosszúra nyúlt időszakát. 

                                                      
6
 RÁKOSI Marianna: A spanyol dráma megjelenése a magyarországi magyar színpadon = ÓCSAI Éva – URBANIK 

Tímea (szerk.): Köszöntésformák. Ilia Mihály Tanár Urat köszöntik tanítványai, Szeged, Pompeji, 2005, 152. 
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Műfordítás – elmélet – történet 

 

Kutatásaink során igyekeztünk a magyar műfordítás-elmélet és -kritika hagyományától – 

melynek kötöttségeit Józan Ildikó fejtette ki
7
 – fordításszemlélet és szóhasználat tekintetében 

is elszakadni. A formai-tartalmi hűség szigorú paradigmája, a pontos műfordítás és szabad 

átköltés megkülönböztetése, valamint forrásszöveg és célszöveg szúrópróbaszerű összehason-

lítása helyett más szempontokat igyekeztünk előtérbe helyezni. A következőkben néhány fon-

tos csomópont köré rendezve bontjuk ki az általunk követett műfordításelméleti alapvetéseket. 

Nem szándékunk jelentős elméletírók és iskolák téziseinek módszeres összefoglalása, a vo-

natkozó tetemes szakirodalomból mindössze dolgozatunk kitűzött céljai szempontjából rele-

váns mozzanatokat emeljük ki. Bár eljárásunk öncélú válogatásnak tűnhet, bízunk benne, 

hogy fordítástörténeti vizsgálódásainknak koherens elméleti keretet sikerül adnunk. A követ-

kező oldalakon elsőként azt járjuk körül, milyen szempontok alapján közelítünk a műfordítás-

okhoz, majd meghatározzuk, mit értünk műfordítás alatt, különös figyelmet szentelve az inter-

textualitás, valamint az újrafordítások kérdéseinek. Végül a műfordítástörténet-írás lehetősé-

geit járjuk körül, vázoljuk a kutatás során követett módszertant, s teszünk néhány óvatosságra 

intő megjegyzést. 

 

Transzfer, poliszisztéma, célkultúra 

 

Spanyol-magyar műfordítástörténeti vizsgálódásaink elméleti megalapozásához a XX. század 

rendkívül nagyszámú és igen termékeny fordításelméleti irányzata közül az Itamar Even-

Zohar és Gideon Toury nevéhez köthető Tel Aviv-i iskola eredményeit találtuk a legkézenfek-

vőbb kiindulópontnak. Kutatásaik célja, egyben műfordításelméletük fő mozgatórugója ugya-

nis nem elsősorban egyes fordítások értelmezése, illetve filozófiai-esztétikai problémák szem-

léltetése, hanem a héber műfordítástörténet – azaz a héber nyelvre fordított irodalmi művek 

történetének – megírása volt. Metafizikai, ismeretelméleti vagy éppen nyelvészeti indíttatású 

vizsgálódások helyett a Tel-Aviv-i iskola elemzéseinek célja ennélfogva a műfordítások törté-

neti kontextusát adó célkultúra vizsgálata, egyfajta átfogó diakronikus leírás [comprehensive 

diachronic description].
8
 Even-Zohar széles körben elterjedt poliszisztémájában a fordítások 

nem egymástól független, vagy csak forrásukkal kapcsolatban álló szövegek, hanem olyan, 

horizontálisan és vertikálisan is tagolt többhalmazú rendszert alkotnak, amelyek a célnyelvi 

                                                      
7
 JÓZAN Ildikó: Mű, fordítás, történet, Budapest, Balassi, 2009. 

8
 Edwin GENTZLER: Contemporary translation theories, London, Routeledge 2001, 109. 
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irodalom többi (al) rendszereivel, a forrásnyelv irodalmával, és az olyan makrorendszerekkel 

is szoros kapcsolatban állnak, mint az európai irodalom vagy a világirodalom. Even-Zohar 

alapvető tézise továbbá, hogy a fordítás nem történelmietlen, apriorisztikus kategória, azaz 

„nem olyan jelenség, amelynek természete és határai egyszer és mindenkorra meghatározot-

tak, adottak, hanem olyan tevékenység, amely a kulturális rendszeren belüli kapcsolatoktól 

függ”.
9
 E gondolatokat továbbfűzve Gideon Toury arra a következtetésre jut, hogy a fordítá-

sokat mindig a célkultúra kezdeményezi,
10

 az egyes fordításokat, illetve fordítói megoldásokat 

és eljárásmódokat [policy] kulturális-történelmi tények határozzák meg. Az így kialakuló for-

dítói normákat egyrészt az adott fordítással egyidejű gyakorlat tanulmányozása révén, más-

részt a fordítók nyilatkozatain keresztül lehetséges megismerni.
 11 

Mint írja:  

„Minden olyan kísérlethez, amely kimerítő leírást és használható magyarázatot akar 

adni, szükség van a megfelelő kontextus megteremtésére, ami még egyáltalán nem 

adott. Sőt, a kontextus megteremtése is része annak a vizsgálódásnak, amely a fordí-

tásnak tekintett szöveg megértésére irányul. Szinte tautologikusan azt lehetne monda-

ni, hogy végső soron egy fordítás annak a célterületnek a ténye, amely terület a saját 

tényének tekinti, vagyis annak az (al)rendszernek, amely a legjobban képes számot 

adni róla: funkciójáról, eredményéről és az azt megalapozó folyamatokról.”
12

  

Bár léteznek a kortárs magyar fordításelméletben is olyan radikálisnak mondható kísérletek,
13

 

melyek abból indulnak ki, hogy a forrásszöveg, a szerző és a mű kontextusának ismerete nél-

kül is releváns interpretáció születhet, magunk mégis Józan Ildikóval értünk egyet, aki a 

műfordítástörténet egyik legfontosabb feladatát abban látja, hogy „feltárja azt a társadalmi-

irodalmi-fordítói kontextust, amelyben az adott transzformáció létrejöhetett”.
14

 

Toury a fordítások kontextusának meghatározása során jut arra a következtetésre, hogy 

– lévén a fordítás célorientált felfogása deduktív módszer – fordításnak fog mutatkozni egy 

sor olyan szöveg, ami fordításként működik a célkultúrában, akár függetlenül attól, hogy va-

lóban van-e forrásszövege, illetve, hogy fordításként elfogadott eljárással jöttek-e létre. Az 

egyes szövegek kontextusa, illetve a fordítástörténet feltárásakor tehát feltételezett fordítások-

                                                      
9

 Itamar EVEN-ZOHAR: Fordítás és átvitel/átvétel, ford. JANOVITS Enikő Mária = HAJDU Péter –  

JENEY Éva – JÓZAN Ildikó (szerk.): Kettős megvilágítás, Budapest, Balassi, 2007, 218. 
10

 Gideon TOURY: Fordítás – célkultúra, ford. NEMES Péter = HAJDU Péter – JENEY Éva – JÓZAN Ildikó (szerk.): 

Kettős megvilágítás. Fordításelméleti írások Szent Jeromostól a 20. század végéig. Budapest, Balassi, 2007, 

319-338. 
11

 GENTZLER 2001, 127. 
12

 TOURY 2007, 325. 
13

 Vö. JÓZAN Ildikó: A hős fordító. Parabola és fordítás = JÓZAN 2009, 325-354.; KÁLMÁN C. György: Mennyit 

értünk egy idegen kultúrából? = ZEMPLÉNYI Ferenc et al. (szerk.): Látókörök metszése: írások Szegedy-

Maszák Mihály születésnapjára, Budapest, Gondolat, 2003, 225-232. 
14

  JÓZAN Ildikó: Műfordítás és intertextualitás = KABDEBÓ Lóránt – KULCSÁR SZABÓ Ernő – KULCSÁR-SZABÓ 

Zoltán – MENYHÉRT Anna (szerk.): A  fordítás és intertextualitás alakzatai, Budapest, Anonymus, 1998. 134. 
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kal is számolnunk kell.
15

 Even-Zohar még tovább megy: az adaptációk, imitációk és „nem-

fordítások” számba vételére ösztönöz, s rámutat,  

„a ’fordított művek’ kategóriáját ki kell terjesztenünk a ’félig-meddig’ fordításokra és 

az ’álfordításokra’ is (semi- and quasi-translations). A fordításelmélet szempontjából 

véleményem szerint ez a megfelelőbb kezelése az ilyen jelenségeknek, mintsem eluta-

sításuk a fordításról alkotott egyfajta statikus és történetietlen elmélet alapján”.
16

 

Amikor a fentiek alapján megkíséreltük körülhatárolni, milyen szövegeknek kell helyet kap-

niuk spanyol-magyar műfordítástörténeti vázlatunkban, igyekeztünk a formai-tartalmi hűség 

paradigmájától eltávolodva a lehető legszélesebbre tárni a kaput a feltételezett, illetve félig-

meddig fordításokra: számba vettünk adaptációkat, rövidített változatokat, tervbe vett fordítá-

sokat, közvetítő nyelvből készült fordításokat, és a nem jó fordításokat
17

 is. Ezeket a műveket 

– mint láthatjuk majd – a maguk korában az akkor érvényes normák szerint elfogadták fordí-

tásként és irodalmi alkotásként. Más kérdés, hogy sikerültnek tartották-e azokat, vagy sem. 

Műfordítástörténeti vázlatunkban sem kívánjuk e műveket fölértékelni, ugyanakkor nélkülöz-

hetetlenek tartjuk őket, mint más fordítások kontextusait. Érdemes egy pillanatra a közvetítő 

nyelvből készült fordításoknál elidőzni: meggyőződésünk, hogy – még ha akár egy 

paratextusban határozottan állítja is, – amennyiben egy „c” szöveg „b” nyelvből készült fordí-

tás, de ez az „b” nyelvű szöveg maga egy „a” nyelvű szöveg fordítása, akkor „c” szöveg „a” 

szöveg fordításaként tekinthető (egyes nyelvi megoldásai tekintetében viszont nyilvánvalóan 

„b” nyelvből indul ki). Anélkül, hogy mélyreható fordításelméleti vizsgálódással támaszta-

nánk alá meglátásunkat, mindössze George Steinerre hivatkozunk, aki leszögezi, hogy a leg-

többre tartott és legnagyobb hatást kiváltó nyugati műfordítások közül jó néhányat közvetítő 

nyelvből, az eredeti szöveg nyelvét egyáltalán nem beszélő fordítók készítettek, mégis, ezeket 

az idegen nyelven nem értő és értő olvasók, sőt, amennyiben élnek, maguk a szerzők is nagy-

szerűnek tartják.
18

 

A fordítások kulturális kontextusának, illetőleg forrás- és célkultúra viszonyának fel-

térképezése során számos kapcsolódási pontot és szöveget mindazonáltal kizártunk. Nem vet-

                                                      
15

  TOURY 2007, 327. 
16

  Itamar EVEN-ZOHAR: A fordítás helye az irodalmi (több)rendszer elméletében, ford. JANOVITS Enikő Mária = 

HAJDU Péter – JENEY Éva – JÓZAN Ildikó (szerk.): Kettős megvilágítás, Budapest, Balassi, 2007, 216. A szer-

ző korábban idézett tanulmányában (EVEN-ZOHAR 2007b, 235.) így fogalmaz: „ha vettük volna a fáradságot 

valamiféle nyers statisztika készítéséhez, felfedezhettük volna, hogy a nyelvek közötti átvitel/átvétel által lét-

rehozott legtöbb termék kívül esik a fordításelmélet határain”. 
17

 „Jó az a fordítás, amely ugyanúgy irodalmi mű vagy költemény, mint a fordítandó mű, és amely a szöveg 

poétikájával összefüggésben hozza létre saját poétikáját; a nyelv megoldásait a megnyilatkozás (discours) 

kérdéseivel helyettesíti olyannyira, hogy új kérdéseket hoz létre, ahogy a mű maga is ezt teszi; olyan fordí-

tás,melynek egysége a szöveg, és az idegenéget mint másságot őrzi meg; saját eszközeivel saját történetiségét 

kínálja törénetiségként.” Henri MESCHONNIC: Fordításpoétika, ford. HAAS Lídia és JÓZAN Ildikó = HAJDU 

Péter – JENEY Éva – JÓZAN Ildikó (szerk.): Kettős megvilágítás, Budapest, Balassi, 2007, 413. 
18

  George STEINER: Bábel után. Nyelv és fordítás, ford. BART István, 2. kötet, Budapest, Corvina, 2009, 58. 
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tünk számba és nem is elemeztünk – lévén többnyire nem fordítások – történeti, politikai, 

tudományos és ismeretterjesztő jellegű szövegeket, holott ezek a spanyol és a magyar kultúra 

kapcsolatának minél teljesebb feltárásához – mely munka programadó vázlatát Anderle Ádám 

állította össze
19

 – elengedhetetlenül szükségesek. Az irodalmi kapcsolatok, s ezen belül a spa-

nyol-magyar műfordítástörténet e rendszernek csupán egy alrendszere. Kivételt mindössze az 

irodalomtörténeti szakcikkekkel tettünk, hiszen a tárgyalt műfordításokról szóló recenziók, 

illetve a fordítók arcélét felrajzoló tanulmányok, és a spanyol irodalmat ismertető írások a 

spanyol-magyar műfordítástörténet kritikai – ha tetszik metatextuális – történetét rajzolják ki, 

igaz, dolgozatunkban nem egységesen, önálló fejezetekbe rendezve, hanem többnyire a tár-

gyalt szövegek elemzéseinek részeként tárgyaltuk e szövegeket.  

Miután meghatároztuk, hogy a spanyol-magyar műfordítás történetében mely szöve-

geket tárgyaljuk, és melyeket nem, de még mielőtt folytatnánk fordításelméleti és -történeti 

vizsgálódásainkat, elodázhatatlan feladatunk, hogy definiáljuk – Gideon Toury, illetőleg Józan 

Ildikó nyomán – mit értünk a műfordítás kifejezés alatt: azokat a szövegeket, melyek  irodalmi 

alkotásokként olvashatók, és nyelvközi áttétel során keletkeztek, vagy ennek látszatát keltik.
20

 

Nem teszünk tehát különbséget a hűség és pontosság tekintetében fordítás, műfordítás, tolmá-

csolás, átköltés és más, némely elméletírók (és fordítóik) által egymástól élesen elválasztott 

kifejezések között, ennélfogva – bár igyekszünk kerülni – a köznyelvi használatnak megfele-

lően szinonimaként tekintünk rájuk. 

 

Pontos, hűtlen, saját, idegen 

 

Miért abból indulunk ki, hogy a hűség paradigmájától el kívánunk szakadni? Bár Szent Jero-

mostól Walter Benjaminig,
21

 és a XX. század második felének számos teoretikusáig egyálta-

lán nem a formai-tartalmi hűség fontosságát hirdette, a magyar műfordításkritika elmúlt évti-

zedeit alapvetően áthatotta. Józan Ildikó figyelmezet e műfordítás-fölfogás történeti meghatá-

                                                      
19

  ANDERLE Ádám: A magyar–spanyol kapcsolatok ezer éve, SZTE–JGYF, Szeged, 2005. 
20

  Józan Ildikó így pontosítja a „nyelvközi áttétel látszatát keltő” kitételt: fordításként értelmezhető egy mű 

akkor, ha „a szöveg arra szólítja fel az olvasót, hogy értelmezésében a nyelvek különbségéről, a 

nyelvköziségről, a jelölés nyelvenként eltérő lehetőégeiről és módjairól való gondolkodás szerepet kapjon” 

(JÓZAN 2009, 254.) 
21

  Walter Benjamin megfogalmazása talán a legradikálisabb: „A szavak hű lefordítása szinte sosem adhatja 

vissza az eredeti mű értelmét. […] Még mondattani szószerintiséggel is fölrúgjuk az értelem visszaadásának 

minden lehetőségét, sőt, olyankor egyenesen az értelmetlenség fenyeget. […] Magától értetődik, végül, 

mennyire megnehezíti a forma visszaadásának hűsége az értelem-visszaadásét. […] Az értelem megőrzését 

akkor már sokkal inkább szolgálja – persze, a költészetet és a nyelvet sokkal kevésbé – a rossz fordítók fékte-

len szabadossága.” Walter BENJAMIN: A műfordító feladata, ford. TANDORI Dezső = HAJDU Péter – JENEY 

Éva – JÓZAN Ildikó (szerk.): Kettős megvilágítás, Budapest, Balassi, 2007, 191-192. 
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rozottságára: „Eredeti és fordítás azonosságának gondolata és követelménye, mely a fordító és 

a kritikus vagy értelmező nézőpontját összeolvasztja, csak a XX. század második felében, a 

nyugatos fordításelméletek egyoldalú értelmezése (kanonizálódása) nyomán vált fordítók, 

kritikusok és irodalomtörténészek (szinte) egyhangú diskurzusává.”
22

 Amellett, hogy a mű-

fordítások vizsgálatát szinte kizárólag a forrásszöveg és a célszöveg tüzetes összehasonlításá-

ra korlátozta e nézőpont, azért is csalóka, mert – mint Józan Ildikó megállapítja – a magyar 

műfordítástörténet elmúlt 150 évét hamis fényben tünteti fel az „az ellentmondás, amelyik a 

fordítások magas színvonala és a magyar nyelv sajátos alkalmazkodóképessége okán érzett 

büszkeségből fakad, és a szövegek olvasatlansága között húzódik meg.”
23

 Józan Ildikó szerint 

„a fordítói ’pontosság’, a ’formai és tartalmi hűség vagy hűtlenség’ vagy a ’hatásazonosság’ 

megfigyelése, mint a kritikus szemlélődésének fő iránya csak az ítélkező elfogultságát tárja az 

olvasó elé, a szöveget pedig éppen hogy eltakarja.”
24

 Józan Ildikó a továbbiakban amellett 

érvel, hogy a műfordítások olvasása és értelmezése során elsősorban a célnyelvi szöveg vizs-

gálatára kell koncentráljon a befogadó. Magunk ennél némiképp óvatosabban fogalmaznánk, 

hiszen az, hogy egy műfordítást elolvasunk-e, és hogy értelmezésre érdemesnek találjuk-e, 

vagy, hogy újra lefordítják-e, túlnyomórészt azon múlik, hogy a forrásszöveg érdeklődésre 

tart-e számot a célkultúrában. Utóbbi kérdésre a forrás- és célszöveg összevetéséből kiindul-

va, igaz, nem a megfeleléseket, hanem a különbségeket keresve adhatunk válaszokat – saját és 

idegen problematikáját körüljárva. 

Schleiermacher azt határozta meg a fordító feladatául, hogy közvetítse „olvasóinak 

anyanyelvén éppen annak érzését, hogy idegen szöveget tartanak kezükben”.
25

 Az idegensze-

rűséget persze „mértékkel és művészettel”
26

 tanácsos adagolni – folytatja a fordítás végső 

céljaként az idegen nyelven írott művek lehetőség szerint hamisítatlan élvezetét megjelölő 

Schleiermacher.  Az idegen megtapasztalásának történetét megíró Antoine Berman gondolatai 

nyomán
27

 a német romantika Bildung-felfogásával kapcsolatban arra a következtésre jutha-

tunk, hogy az idegen kultúrák megismerését megcélzó német fordításeszmény az ókori illetve 

középkori translatio studii, azaz kultúra-átvitel gondolatával rokon. A Goethe világirodalom-

                                                      
22

  JÓZAN 2007, 211. 
23

  JÓZAN 2007, 212. 
24

  Uo. 
25

  Friedrich SCHLEIERMACHER: A fordítás különféle módszereiről, ford. DÖMÖTÖR Edit = HAJDU Péter – JENEY 

Éva – JÓZAN Ildikó (szerk.): Kettős megvilágítás, Budapest, Balassi, 2007, 135. 
26

  Uo. Néhány bekezdéssel később így fogalmaz Schleiermacher: „Célját ugyanis azzal még nyilvánvalóan nem 

éri el, ha egy teljességgel idegen szellem megérinti az olvasót; inkább akkor, ha az olvasó akár csak megsejti 

a forrásnyelvet és azt, amit a mű e nyelvnek köszönhet.” 
27

  Antoine BERMAN: The Experience of the Foreign, ford. Seymour HEYVAERT, Albany, Suny Press, 1992, 43-

68.  
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koncepciójában is felismerhető fordítás-felfogás, mely a másik idegenségét a saját tükrében 

teszi érzékelhetővé, egyben rámutat a befogadó kultúra – fordítások által betölthető – hiányai-

ra is. Walter Benjamin saját és idegen kérdését feszegetve arra mutatott rá, hogy az idegen 

nyelvi elemek átültetése gazdagítja a fordításokat, akár úgy, hogy saját nyelvének ősi rétegei-

hez nyúl vissza.
28

 A német gondolkodóhoz hasonlóan az elveszett közös nyelv nyomait, a Bá-

bel előtti állapot kereső Rudolf Steiner a szándékoltan archaizáló fordítást egyfajta köztes 

állomásként, mint az idegenség illúzióját fogja föl: „Az archaizálás internalizál. Az emlékezés 

illúzióját kelti, miáltal megkönnyíti, hogy az idegen mű betagozódjék a hazai repertórium-

ba”.
29

 Nem véletlen, hogy Steiner Bábel után című alapművében az idegenszerűség gondola-

tát szintén nyelvek viszonyára vonatkoztatja, és megállapítja, hogy a jó fordításokban az átha-

tolhatatlanság és a behatolás, idegenség és otthonosság dialektikus ellentéte egyszerre tapasz-

talható meg.
30

 

Hasonló következtetésekre jutnak az – Even-Zohar polisztéma-elméletének szóhaszná-

latával élve – nyugati irodalom perifériáján a nyelvi és kulturális távolságot saját bőrükön 

megtapasztaló irodalmárok. Ortega y Gasset legjelentősebb fordításelméleti írását elemezve 

Scholz László megállapítja, az emigrációba kényszerült spanyol gondolkodó „meglepően ko-

rán és másoknál sokkal általánosabb keretben fogalmazta meg az alteritás idevágó jelentősé-

gét: úgy fogalmaz, hogy akkor szolgálja a fordítás a nyelvközösség érdekeit, ha az érthetőség 

határáig kiaknázza a nyelv adta lehetőségeket, és minél több idegenséget ad át”.
31

 Octavio Paz 

– akire mint a tengeren túli hispán kultúra képviselőjére érdemes figyelnünk – saját és idegen 

kérdésköre kapcsán azt emeli ki, hogy a fordítás egyrészt megszünteti a nyelvek közötti kü-

lönbségeket, másrészt viszont alaposabban fel is tárja őket: rajtuk keresztül tudjuk meg, ho-

gyan gondolkoznak mások. Ehhez olykor komoly áldozatra van szükség a fordító részéről. A 

földrajzi és kulturális távolság áthidalhatóságának nagyon is gyakorlati problémáját Székács 

Vera, a Magyarországon is hamar népszerűvé vált Gabriel García Márquez fordítója egyene-

sen arról számol be, hogy ha nem élhetett volna néhány hónapot Kolumbiában, nem tudta 

volna magyarul megszólaltatni a Nobel-díjas író gondolatait.
32

 Némi anakronizmussal élve 

                                                      
28

  „A fordító alaptévedése az, hogy saját nyelve véletlenszerű állapotát őrzi ahelyett, hogy az idegen nyelv erő-

teljes hatását érvényesülni engedné. A fordítónak, főként, ha nagyon távoli nyelvből fordít, vissza kell nyúl-

nia a nyelv legvégső elemeihez, oda, ahol szó, kép és hang egy. Saját nyelvét tágítania és mélyítenie kell az 

idegen nyelv által.” BENJAMIN 2007, 194. 
29

  STEINER 2009, 49. 
30

  STEINER 2009, 90. 
31

  SCHOLZ László: „A legalázatosabb munka”: Ortega a fordításról, Pro Philosophia Füzetek 2006/4, 53. 
32

  Gabo két születésnapja. Székács Verával Végh Dániel beszélget = VÉGH Dániel – ZELEI Dávid (szerk.): Há-

rom évforduló – három generáció? Lazarillo – Fiatal Hispanisták Tanulmányai, Budapest, Palimpszeszt, 

2008, 86. 
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érdemes ellenpontként az egzotikumtól idegenkedő Babits gondolatait idézni, aki úgy fogal-

mazott európai irodalomtörténetében, hogy „ahol a megértésnek ilyen akadályai vannak, ott 

végződik éppen a világirodalom – és kezdődik a nemzeti irodalom”.
33

 

A fenti példákból úgy tűnhet, hogy a saját és idegen közötti feszültség a hűség versus 

hűtlenség ellentmondásával analóg, és szintén a fordítás lehetetlenségére vonatkozó parado-

xon következménye. Ezen elvi ellentétek számunkra legvonzóbb feloldását Ricoeur fordítás-

felfogásában véljük felismerni, aki belátta, hogy „fordítani is lehet másként, annak a reménye 

nélkül, hogy kitöltenénk a távolságot teljes egyenértékűség és megfelelés között. Nyelvi ven-

dégszeretettel tehát, melynek esetében annak örömét, hogy a másik nyelvében lakoznánk, az 

az öröm kárpótolja, hogy saját lakóhelyünkön fogadjuk az idegen szavát.”
34

.  

Az imént ismertetett elméletekből arra a gyakorlati következtetésre juthatunk, hogy a 

forrásszöveg és a műfordítás formai-tartalmi azonossága helyett a különbözőségekre érdemes 

figyelnünk, s emellett részben a magyar szövegben meghagyott forrásnyelvi elemek, részben 

a műfordítás szövegében idegenként (oda nem illőként) ható magyar nyelvi elemek mentén 

vizsgáljuk a műfordításokat, azaz – Riffaterre kifejezéseit kölcsönvéve
35

 – az intertextualitás 

nyomait keressük. 

 

Intertextualitás, újrafordítás, irodalomtörténet 

 

Amennyiben félretesszük az intertextualitást mint az irodalom létmódját felfogó, vagy a fordí-

tást mint intertextuális viszonyulást értelmező elméleti megközelítéseket, és kizárólag egyes 

műfordításokat más szövegekhez (tehát nem a forrásszöveghez) fűző kapcsolatokra korlátoz-

zuk a szövegköziség vizsgálatát, az adott műfordításokat objektív módon hozhatjuk kapcso-

latba a befogadó irodalom műveivel. Genette a szövegközi viszonyokat funkcionális szem-

pontból tágító felosztását szem előtt tartva nem csupán (sőt, nem elsősorban) idézetek, plági-

umok és allúziók keresésére kell korlátozódjanak vizsgálódásaink. A paratextuális viszonyok 

(szerzőség kérdése, fordító és forrásszöveg illetve -nyelv feltüntetése), valamint az 

                                                      
33

   BABITS Mihály: Az európai irodalom története, Budapest, Szépirodalmi, 1979, 182. 
34

  Paul RICOEUR: A fordítás kihívása és boldogsága, ford. JENEY Éva, Filológiai Közlöny 2009/1-2, 9. Vö. 

JÓZAN 2007, 250-251. 
35

  Riffaterre szerint „az intertextualitás az a jelenség, amelyben az olvasó egy mű és az azt megelőző vagy köve-

tő más művek között fennálló összefüggéseket észleli”. (Michael RIFFATERRE: Az intertextus nyoma, ford. 

SEPSI Enikő, Helikon 1996/1-2, 67.) A továbbiakban az intertextualitás kifejezést e Riffaterre-i meghatározás 

szellemében használjuk, s nem a Genette-i szűkebb funcionális, vagy más teoretikusok által használt, az iro-

dalom létmódjára vonatkoztatott tágabb értelemben (vö. JÓZAN 2007, 254-265.; KULCSÁR-SZABÓ Zoltán: In-

tertextualitás: Létmód és/vagy funkció? Irodalomtörténet 1995/4, 495-541). A paratextualitás, meta-

textualitás, és architextualitás fogalmakat Genette definíciója szerint használjuk (vö. Gerard GENETTE: 

Transztextualitás, ford. BURJÁN Mónika, Helikon 1996/1-2. 82-90.) 
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architextualitás körébe sorolt műfaji-műnemi kapcsolatok (például a versformák, a metrika) 

feltárása mind oly módon teszik lehetővé a műfordítások elemzését és értelmezését, hogy a 

forrásszöveggel való szó szerinti összeolvasásra igény mutatkozna. A teljes szövegek transz-

formációját takaró genette-i hipertextuális kapcsolatok vizsgálata pedig a Tel Aviv-i iskola 

adaptációk fordítások között való tárgyalására vonatkozó felszólításával cseng egybe.  

Ahhoz azonban, hogy megállapíthassuk a szöveg hatóerejének korlátait, azt is szüksé-

ges megvizsgálni, hogy – Józan Ildikó szavaival – „bizonyos (intertextuális) vonatkozások 

révén a fordított szöveg miként tart igényt (ha egyáltalán igényt tart) az idegen szöveg (az 

eredeti) nyelvi aspektusában megtestesülő jelentésekre”,
36

 azaz – leegyszerűsítve – miként 

transzformálja a forrásszövegben felfedezhető intertextuális viszonyokra. Ez a műfordítások 

vizsgálatában megkettőződő intertextuális viszonyrendszer a forrásszöveg, a fordító és az ol-

vasó (értelmező) közötti távolságok függvényében változik, és egyben szövegközöttiség és az 

irodalom történetiségének elválaszthatatlanságára mutat rá. Amint Józan Ildikó fogalmaz: „a 

fordításmű különböző poétikai hagyományok találkozási helye: az intertextusok, köztük az 

’eredeti mű’, a fordításmű és az olvasó koráé.”
37

  

Ugyanezen összefüggésből vezethetjük le az újrafordítások szükségességét: a fordítá-

sok „elavulását” nem kizárólag nyelvi (stilisztikai, helyesírási, szókincset érintő) változások 

okozzák, hanem újabb a forrásmű intertextuális kapcsolathálójából újabb részletek felismeré-

se, megértése, s amelyek felmutatását a célkultúra a fordításon is számon kéri. Ugyanazon 

forrásszöveg újabb fordításával pedig immár a korábbi és későbbi fordítások között is kiala-

kulhatnak intertextuális kapcsolatok, s a két fordítás összevetésével könnyen kiderülhet, hogy 

nem pusztán olyan, a korábbi szöveget frissítő átdolgozásról van-e szó, amit Szigeti Csaba 

nyomán belső fordításnak nevezhetünk.
38

 

Az újrafordítások ugyanakkor visszahatnak a forrásmű irodalmi többrendszerben be-

töltött helyére, hiszen az újrafordítások révén időben és térben is szélesedő területen olvassák 

és értelmezik őket, ezáltal gazdagodhat recepciójuk, megerősödhet vagy kiteljesedhet kánoni 

rangjuk. E tapasztalat – többek között a Biblia, Shakespeare, Dante, Cervantes vagy Moliére 

újabb és újabb fordításai – mondatja Ricoeurrel ki, hogy „az újrafordításban érhető tetten leg-

inkább a fordítás ösztöne”.
39

 Antoine Berman pedig – részben ugyanezeken szerzők műveit 

hozva fel példaként – azt a megfigyelést teszi, hogy azok a korszakalkotó fordítások, melyek 

                                                      
36

  JÓZAN Ildikó: „... a szöveget hagyjuk megszólalni” = ZEMPLÉNYI Ferenc – KULCSÁR SZABÓ Ernő – JENEY 

Éva – JÓZAN Ildikó – BÓNUS Tibor (szerk.) Látókörök metszése. Írások Szegedy-Maszák Mihály születésnap-

jára, Budapest, Gondolat, 2003, 214. 
37

  JÓZAN 2007, 264. 
38

  SZIGETI Csaba: A belső fordításról, Jelenkor 1999/42, 314-322.  
39

  Paul RICOEUR: A fordítás kihívása és boldogsága, ford. JENEY Éva, Filológiai Közlöny 2009/1-2, 7. 
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hosszabb időre egy adott mű kanonikus, elfogadott fordításának bizonyulnak, leggyakrabban 

újrafordítások. Az újrafordítások mindazonáltal szükségképpen az egyes fordítások korláto-

zottságára, és egyben a fordítás lehetetlenségére is utalnak – hatályuk ennélfogva mindenkép-

pen korlátozott. Schleiermacher egyenesen úgy vélekedett, hogy „ugyanannak a műnek mégis 

eltérő, más-más nézőpontban fogant fordításai […] csak akkor látják el a feladatukat, ha azo-

kat egymásra vonatkoztatjuk és együttesükben szemléljük […]. Az egyes fordítások önma-

gukban mindig csak viszonylagos és szubjektív értékkel rendelkeznek. ”
40

 Derrida ugyanen-

nek a gondolatnak az intertextualitás keretei között újramondott változatát fogalmazta meg, 

amikor úgy fogalmazott, hogy „egy szöveg akkor él, ha egyszerre fordítható és fordíthatat-

lan”,
41

 rámutatva, hogy az újrafordítások lehetőségét egy adott szövegben a többértelműségek, 

paradoxonok, és az egymás mellett érvényes újabb és újabb értelmezéseket lehetővé tévő, 

fokozatosan feltárulkozó intertextuális viszonyok teremtik meg. 

Az újrafordítások jelenségével, illetve a korábbi és későbbi szövegek közötti viszony-

ként körülírt intertextualitással szinte észrevétlenül megérkeztünk az irodalomtörténet-írás 

problémáihoz. Intertextualitás és irodalomtörténet szükségszerű rokonságára Kulcsár Szabó-

Zoltán hívta fel a figyelmet: „az irodalom történeti megközelítése szükségszerűen ’intertextu-

ális olvasáson’ alapul. A művek intertextuális terének, nyomainak feltérképezése a korszakról 

árulkodik”.
42

 Bár az idézett szerző 1995-ös írásában korábban arra céloz, hogy a magyar „filo-

lógiai szempontú forrás- és hatáskutatás során nem merültek fel a szövegközi viszonyok teo-

retikus vagy befogadási problémái”,
43

 az utóbbi években legalábbis részben változott a hely-

zet. Az egyes műfordítástörténeti tanulmányokban, illetve az intertextuális szempontú iroda-

lomtörténeti tárgyú írásokban véleményünk szerint az egy jól körülhatárolható, néhány évti-

zedes korszakra, vagy szerzői életműre korlátozódó Jauss-i értelemben vett „szinkronikus 

keresztmetszet”
44

 dominál, s a Tel-Aviv-i iskola kapcsán már említett diakron szemléletmód 

háttérbe szorul. Nem kétséges, hogy nem a célelvű vagy fejlődésszemléletű irodalom-, illetve 

fordítástörténeteket hiányoljuk – ezek hiábavalóságára mások mellett már Wellek és Warren is 

                                                      
40

  SCHLEIERMACHER 2007, 138. Dömötör Edit fordítását a német eredetinek megfelelően enyhén módosítottuk. 
41

  idézi RADVÁNSZKY Anikó: „A nyelv mint bábeli esemény”. Jacques Derrida a fordításról = JÓZAN Ildikó – 

SZEGEDY-MASZÁK Mihály (szerk.): A „boldog Bábel”. Tanulmányok az irodalmi fordításról, Budapest, 

Gondolat, 2005, 29. 
42

  KULCSÁR-SZABÓ 1995, 503. A szerző néhány bekezdéssel később így érvel: „Ha az irodalom történetiségét a 

befogadási folyamat dialogicitásából kiindlva értelmezzük, akkor nyilvánvaló, hogy az intertextualitás a ha-

gyománytapasztalat és a befogadó pozíció elvárási horizontja közötti interakcióban még akkor is meghatáro-

zó, ha – a recepcióesztétikával összhangban – az önálló státuszú, objektív szöveg lehetőségét elutasítjuk.” 
43

  Uo., 498. 
44

  Hans Robert JAUSS: Irodalomtörténet mint az irodalomtudomány provokációja, ford. BERNÁTH Csilla = Uő: 

Recepcióelmélet – esztétikai tapasztalat – irodalmi hermeneutika, Osiris, Budapest, 1997, 78. 
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rámutatott,
45

 az elmúlt évekből pedig Polgár Anikó vonatkozó gondolataira hivatkozhatunk
46

 

–, ám a műfordítástörténet-írásra is érvényesnek gondoljuk Jauss figyelmeztetését, mely sze-

rint „minden szinkronikus rendszernek elválaszthatatlan szerkezeti elemként kell tartalmaznia 

saját múltját és saját jövőjét”.
47

  

A fenti megfontolások alapján spanyol-magyar műfordítástörténeti vázlatunkban csak 

jobb híján, a szöveg áttekinthetőbbé tétele érdekében alkalmaztunk korszakolást; a tény, hogy 

mindössze két fordulópontot emeltünk ki, jelzi, hogy nem volt szándékunk azonos poétikára, 

módszerekre vagy forrásokra utaló iskolákat, generációkat kijelölni. Az első teljes magyar 

Don Quijote megjelenéséhez (1873-1876), illetve a második világháborúhoz köthető forduló-

pontokat mindazonáltal meglátásunk szerint objektív szempontok is indokolják: Győry Vil-

mos fordításai nyomában már nem a korábbi időszakot szinte kizárólagosan jellemző közvetí-

tő nyelvből készülnek a spanyol-magyar műfordítások, és megnyílik az út a spanyol irodalom 

a korábbinál jóval szélesebb körű magyarországi recepciója előtt; 1945 után pedig a központi 

irodalompolitika döntései nyomán megsokszorozódó fordítások és nyomdai példányszámok, a 

néhány év leforgása alatt döntő túlsúlyba kerülő spanyol-amerikai szerzők, illetve a spanyol, 

de legalábbis újlatin nyelvszakos diplomával rendelkező „professzionális” (de saját költői-írói 

életművel nem rendelkező) fordító-generációk megjelenésével alapvetően változik meg a spa-

nyol-magyar műfordítástörténet iránya. 

 

 

Módszertan, gyakorlati megfontolások, óvatosság 

 

A következőkben néhány módszertani és gyakorlati következtetést kívánunk az olvasó elé 

tárni. Még mielőtt azonban ezeket ismertetnénk, felhívjuk a figyelmet arra, hogy Kosztolányi 

Dezső spanyol műfordításait a fentiekben összegzett megfontolások alapján oly módon kísé-

reltük meg elhelyezni a spanyol-magyar műfordítástörténet kontextusában, hogy a más moti-

vációkból született elméleti alapvetéseket okvetlenül alkalmazni kívántuk volna.  

                                                      
45

  WELLEK, René – WALLEK, Austin: Az irodalom elmélete, ford. SZILY József, Budapest, Osiris, 2002, 262-

264. Vö. BODNÁR György: Az irodalomtörténet-írás dilemmái, Literatura 1996/1, 81-85.; KIBÉDI VARGA 

Áron: Egy intertextuális irodalomtörténethez, Helikon 1983/1, 42-49.; SZILI József (szerk.): Az irodalomtör-

ténet elmélete I-II. Budapest, Akadémiai, 1989, 10-52. 
46

  A „műfordítások, különösen ugyanazon műnek az újra-fordításai kapcsán azonban a fordítók saját fordításuk 

szükségességét általában a korábbi fordítások elavulásával magyarázzák. A fordításelméleti írások írói is 

gyakran abból az előfeltevésből indulnak ki, hogy az ő fordítási elveik meghaladták a korábbiakat, ezáltal te-

hát a fordítások elemzéséhez vagy az új fordítások készítéséhez biztosabb, korszerűbb módszert kínálnak. A 

fordítástörténet esetében azonban ugyanúgy megvannak a fejlődéselvű gondolkodás buktatói, mint az iroda-

lomtörténetében”.
 
(POLGÁR Anikó: A fordítástörténet-írás dilemmái, Irodalmi Szemle 2010/9, 51-58.) 

47
  JAUSS 1997, 179. 
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Az egyes szövegek vizsgálatakor, illetve a fordítások kontextusának felrajzolásakor 

Antoine Berman módszertanából indultunk ki,
48

 tehát elsőként azt vizsgáltuk, megállja-e az 

adott fordítás a helyét mint irodalmi szöveg, majd megkerestük azokat a szöveghelyeket, ahol 

elárulja fordítás-mivoltát. Ezek után fordultunk a forrásszöveghez, majd a kellő hermeneutikai 

jellegű háttérismeret birtokában kiválasztottuk a szignifikáns példákat, s végül a feltérképez-

tük a fordító horizontját. Utóbbinak különös figyelmet szenteltünk, lévén a fordítók szemé-

lyén és életművén keresztül a magyar irodalom alrendszereivel számos esetben átjárás mutat-

ható ki. Berman útmutatásait követve meg kívántuk tehát ismerni, hogy az adott fordító  

„milyen nyelvi és irodalmi tereken mozog, van-e mögötte fordítói munkásság […] és 

melyek a legfontosabb fordításai; írt-e tanulmányokat, cikkeket, értekezéseket, köny-

veket azokról a művekről, melyeket fordított, és írt-e saját fordítói gyakorlatáról, az 

elvekről, amelyekhez igazodni próbál, fordításairól s általában a fordításról. […] Innen 

még tovább kell menni, meg kell határozni fordítói helyzetét, fordítási tervét és fordí-

táshorizontját.”
49

  

A kiemelkedő művek és kiemelkedő fordítók tanulmányozása mellett törekedtünk ugyanakkor 

a „kötőszövet” feltérképezésére is, hogy érzékeltethessük a belső fordítások és újrafordítások, 

valamint a különböző alrendszerek dinamikáját. A fordítások társadalmi-irodalmi kontextusá-

nak illetve recepciójának felvázolása során kiemelt figyelmet fordítottunk a fordítások magyar 

irodalomban fellelhető intertextuális nyomaira, számba vettük az átdolgozásokat és újrafordí-

tásokat, valamint a fordításokról írott ismertetéseket és recenziókat (előszókat, irodalomtörté-

net-fejezeteket) is igyekeztünk a teljesség igényével föltérképezni. Mint az irodalomtörténet-

írókkal gyakorta előfordul, nem minden tárgyalt fordításban mélyedtünk el egyforma mérték-

ben. Ezért is idézzük bőséggel – de nem kritikátlanul – az előttünk járók észrevételeit, követ-

keztetéseit és ítéleteit. E módszer járulékos előnye, hogy a hivatkozott másodlagos irodalom-

ból kirajzolódnak a fordítások fogadtatástörténetének körvonalai is. Igaz, olykor hivatkozá-

sokkal túlterheltnek tűnhet dolgozatunk, mégis célszerűbbnek láttuk a viszonylag nehezen 

föllelhető források okán, illetőleg a könnyebb fölfejthetőség érdekében – későbbi, e dolgoza-

tunkra épülő tanulmányok megszületését elősegítendő – nem fukarkodni a jegyzetanyaggal. 

Úgy az elsődleges, mint a másodlagos források esetében néhány jelentést megkülönböztető 

eset kivételével (pl. Quixote vs. Quijote) az idézetek helyesírását modernizáltuk. 

Az elméleti alapvetések gyakorlati alkalmazása tekintetében mindazonáltal óvatosság-

ra kellett intenünk magunkat. A poliszisztéma-elmélet alkalmazása tekintetében egyfelől azért, 

mert a spanyol és a magyar irodalom kapcsolata minden tekintetben periféria-periféria vi-
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szonynak mondható, térben és időben is meglehetősen korlátozott, különösen a vizsgálódása-

ink középpontjába állított 1945-ig tartó időszakban.
50

 Ugyanakkor arra vonatkozólag, hogy 

egy adott mű fordítása pillanatában mennyire periférikus a forrás-, közvetítő, illetve a célkul-

túra irodalmában, jelen ismereteink birtokában többnyire aggályosnak ítéltünk volna meg ki-

jelentéseket megkockáztatni, így a teljes többrendszerek szintjén érvényes következtetéseket 

sem kívánunk levonni belőlük. Példának okáért a forrás- és a célkultúra szempontjából is peri-

férikusnak gondolhatnánk egy adott spanyol szöveget, ám ha annak három-négy magyar újra-

fordítása is született, a spanyol-magyar fordítástörténetben betöltött szerepe miatt mégis ki-

emelkedőnek tűnhet. Hasonló okokból tartózkodunk attól, hogy a kínálkozó párhuzamossá-

gokból kiindulva alkalmazzuk az általunk vizsgált irodalmi többrendszerekben Even-Zohar 

újító (elsődleges) és konzerváló (másodlagos) játéktárral kapcsolatban, illetve a befogadó iro-

dalom három állapotától (fiatal, periferiális/gyenge, krízis/vákuum) felállított felosztásait. 

Jelen dolgozat keretei között arra is csupán korlátozottan tudunk válasz(oka)t adni, 

hogy gazdagították-e a célkultúrát, azaz a magyar irodalmat a spanyolból készült műfordítás-

ok. Óvatosságunk fő oka – amellett, hogy nem tartjuk magunkat a magyar irodalomtörténet 

szakavatott ismerőjének –, hogy amikor intertextuális viszonyok alapján igyekszünk szövegek 

közötti kapcsolatokra rámutatni, az architextuális viszonyok, illetőleg a tematikus, motivikus, 

szerkezeti és funkcionális kapcsolatokat csak a rendelkezésünkre állóknál jóval alaposabb 

megalapozó tanulmányok alapján lehetne hitelt érdemlően bizonyítani. Óvatosságra int – mint 

arra mások mellett Riffaterre vagy Derrida figyelmeztetett
51

 – az intertextualitás szubjektív, 

észlelésen alapuló jelensége is: természetesen csak azokat a kapcsolatokat tárhattuk fel, ame-

lyekre utaló nyomokra magunk rábukkantunk a szövegek vizsgálata során. Az imént említett 

okok folytán csak a lehető legkisebb mértékben merészkedtünk a spanyol műfordításokkal 

közvetlenül összefüggésbe nem hozható magyar műfordításelméleti gondolkodás, és fordítói 

reflexiók területére. E ponton ismerjük el dolgozatunk fogyatékosságát a tekintetben, hogy az 

elméleti alapvetések során megfogalmazottakhoz képest talán túlságosan szerény mértékben 

kapcsoljuk be a spanyol-magyar műfordítástörténetet a magyar irodalomtörténetbe. Erre ré-

szint eredeti, Kosztolányi Dezső fordításainak kontextualizálására irányuló célkitűzésünk mi-

att, részint terjedelmi okokból, és nem utolsósorban elégtelen ismereteink folytán nem vállal-

koztunk. Így óhatatlanul érvényesnek érezzük dolgozatunkra René Wellek és Austin Warren 
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összehasonlító irodalomtörténetekre általánosságban kimondott lesújtó ítéletét, mely szerint 

„az irodalmak összehasonlítása, amennyiben nem az adott nemzeti irodalmak egészének szem 

előtt tartásával történik, […] gyakran másodrangú szerzők által készített fordításokkal és 

utánzatokkal, vagy egy remekmű előtörténetével […] és elterjedtségével foglalkoznak.”
52

 

Végezetül egy gyakorlati megfontolás: mint már részben utaltunk rá, az 1945 utáni 

spanyol-magyar műfordítások feldolgozottsága, hozzáférhetősége, és recepciója jelentősen 

meghaladja a II. világháború előtt született szövegekét. Részben ezért, részben annak okán, 

hogy az 1945 után tevékeny fordítók döntő többsége máig aktív, és fordításszemléletük sem 

okvetlenül változott meg az utóbbi évtizedekben, igyekeztünk a korszakról általános képet 

rajzolni, s a háború (minden esetben a másodikat értve alatta) után keletkezett szövegek és 

fordítók esetében lehetőleg csupán a témánk – azaz a Kosztolányi-fordítások – szempontjából 

elengedhetetlenül fontos mozzanatokra szorítkozni. Amennyiben gondolatmenetünk érdeké-

ben némely esetben elkerülhetetlennek bizonyult is kritikai észrevételeket megfogalmaznunk 

élő szerzőkkel kapcsolatban, reményeink szerint nem személyes bántó éllel tettük azt.  
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A kezdetektől a teljes magyar Don Quijote megjelenéséig 

 

Hol kezdődik a spanyol-magyar műfordítástörténet? Az első, bizonyíthatóan spanyol nyelvből 

készült, nyomtatásban megjelent műfordítást tekintsük kiindulópontnak? Vegyük figyelembe 

a közvetítő nyelvből készült, és a csak kéziratos formában létezett, a töredékes, vagy megkér-

dőjelezett irodalmi értékkel bíró szövegeket? Számoljunk a kizárólag másodlagos források 

utalásaiból ismert, illetve csupán tervezett fordításokkal is? A magyar Calderón-kultusz törté-

netének feltárásában jeleskedő premontrei szerzetes, Klempa Károly színmű-fordításokra vo-

natkozó megállapítása – mely szerint a „spanyol írók termékei mind kivétel nélkül német for-

dításból táplálkoznak Győry Vilmosnak 1870-ben megjelent [Calderón-] átdolgozásáig”
53

 – 

csaknem szó szerint érvényes minden, spanyol irodalmi alkotás 1870 előtt keletkezett magyar 

változatára. Amiben e fordítások különböznek, az a közvetítő nyelv, mely eleinte a latin volt, 

míg a XVIII. század végétől szerephez jutottak az olasz, francia, német és az angol nyelvű 

források is. 

Amennyiben a spanyol-magyar műfordítástörténetet mint a spanyol és a magyar iroda-

lom rendszereinek metszetét kívánjuk ábrázolni, s a műfordítás fogalmát a bevezető fejezet-

ben tárgyalt módon definiálhatjuk, nem tekinthetünk el a közvetítő nyelvből készült fordítá-

sok számba vételétől. Sőt, meggyőződésünk, hogy a fordításokat kezdeményező célkultúra 

vizsgálatakor az adott szövegeket fordításra kiválasztó mozzanatokra – levelezések, irodalmi 

társaságok hivatalos iratai, újságcikkek, stb. utalásai – is érdemes figyelmet fordítani. A 

Győry Vilmos 1873-76 között megjelent Don Quijote-fordítását (illetve az azt néhány évvel 

megelőző, Greguss Gyulával közös Az állhatatos herceg-fordítását) megelőző korszakot ezért 

– és nem utolsó sorban terjedelmi okokból – nem annyira mint fordítások történetet, semmint 

a spanyol-magyar irodalmi kapcsolatok kialakulásának szakaszát vázoljuk fel.  

A következőkben röviden érintett szövegek ismertsége, elérhetősége és feldolgozott-

sága meglehetősen korlátozott (többségében magunk is csak felületes betekintés, illetve má-

sodlagos források révén találkoztunk velük), s ennélfogva a magyar irodalomra gyakorolt 

hatásuk is szerénynek tekinthető. Sejtésünket megerősítheti, ha rendelkezésre álló statisztikák 

híján Radó Antal – teljesnek aligha nevezhető – műfordítástörténeti összefoglalója alapján
54

 

megkíséreljük összevetni más nyelvekből irodalmainak magyar nyelvű megjelenéseivel: Radó 

ugyanis 1772-1831 között lényegében nem ismertet spanyol-magyar műfordítást.  
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Az első fordítások 

 

Rákosi Marianna a Don Quijote magyar kiadásait feltáró tanulmányában egy lábjegyzetben
55

 

említi az első magyar nyelvre fordított spanyol könyvként Antonio de Guevara ferences szer-

zetes 1529-ben megjelent Reloj de Príncipes című munkájának magyar változatait. A rendkí-

vül népszerű reneszánsz szerző műveinek több száz korabeli kiadása ismeretes,
56

 ezek sorába 

illeszkednek Draskovich János 1610-ben Graz-ban Horologii Principum, illetve Prágai And-

rás Fejedelmeknek serkentő órája címmel 1628-as Bártfán megjelent fordításai, sőt, további 

Guevara-műrészletek lefordítására is utalnak nyomok.
57

 A korban népszerű fejedelmi tükör 

„Magyarországon természetesen nem spanyolul, hanem Johann Wanckel Németországban 

többször is kiadott, igényes latin fordítása útján vált ismeretessé”.
58

 Ennek ellenére a Magyar 

Irodalom Története II. kötetének Pirnát Antal által írott fejezete Prágai fordítását úgy elemzi, 

hogy a spanyol eredeti és a közvetítő szöveg közötti esetleges különbségekről nem szól, sőt, 

megállapítja, hogy a szöveg „nemcsak Guevara művének szórakoztatva oktató tartalmát, ha-

nem fejlett manierista stílusát is híven tolmácsolta”.
59

  

Jó néhány évtizeddel később, a XVIII. század elején jelent meg magyarul néhány to-

vábbi, latinból fordított spanyol mű. Xavéri Szent Ferenc egy imádságoskönyve,
60

 vagy egy 

jezsuita lelkigyakorlatos könyv
61

 mellett szinte bizonyos, hogy a teljes (digitális) Magyar 

Könyvészet, illetőleg más kézikönyvek tüzetes átböngészése során további közvetítő nyelvből 

fordított, spanyol szerző által írott művekre is bukkanhatnánk, akár az (elsősorban jezsuita) 

iskoladrámák között. Igaz, utóbbiak eredetileg is latin nyelven íródtak, épp úgy, mint Luis 

Vives – nemzetiségét tekintve valenciai (katalán) zsidó, írásainak nyelvét illetően pedig latin – 

pedagógiai munkája, melyet 1779-ben Szlávy Pál adott közre Pesten Bölcsességhez vezető út 

címen. 
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Gracián és Faludi  

 

Az 1770-as években Baltasar Gracián műveinek magyar kiadásaival bővül a közvetítő nyel-

vek sora. A spanyol jezsuita magyar fordítója, Faludi Ferenc – amint Tarnai Andor fogalmaz a 

Magyar Irodalom Története ideológiai beállítottságára jellemező módon – „képzettsége lehe-

tővé tette, hogy könyveivel ne a latin fordítások után kullogjon, hanem az élő nyelvek irodal-

mából válogassa ki a magyarra fordítandó műveket.”
62

 Ami Faludi Gracián-fordításait illeti, 

fenti megállapítás már csak azért is fenntartással kell fogadjuk, ugyanis művei, így az 1646-

ban megjelent El Discreto és az 1647-es Oráculo manual a korabeli Európa egyik legolvasot-

tabb könyveiként jó néhány latin fordítást és kiadást is megértek, így Kassán és Kolozsvárott 

is megjelentek az 1750-es években a magyar jezsuiták gondozásában.
63

 S bár kétségtelen, 

hogy Faludi valóban nem latin szöveg alapján készítette a fordításait, talán nem túlzás e kia-

dások és a magyar változat létrejötte között összefüggést föltételeznünk. 

Faludi kapcsán pontosít egy másik sarkos megállapítást a fordítóként is tevékeny 

Boráros-Bakucz Dóra:  

„Gyakran éri az a vád a magyar műfordítás-irodalmat, hogy a spanyol nyelvű irodalom 

klasszikusai közül alapművek nincsenek lefordítva; a könyvkiadást pedig az, hogy 

még ha meg is jelentek valaha a szóban forgó klasszikusok, újrakiadásuk várat magá-

ra. Baltasar Gracián Oráculo manual y arte de prudencia, magyarul Az életbölcsesség 

kézikönyve címmel ismert maximagyűjteménye nem tartozik az említett mostoha sorsú 

klasszikusok közé, hiszen Faludi Ferencnek hála, a magyar olvasóközönség már a 

XVIII. század második felében megismerkedhetett a szöveggel, a XX. században pe-

dig négy különböző kiadó is megjelentette, immár Gáspár Endre fordításában”.
64

   

Igaz, Faludinak nincs Az életbölcsesség kézikönyve címmel ismert munkája, ő ugyanis Bölts 

és Figyelmetes Udvari Ember címmel
65

 jelentette meg a maga Gracián-fordítását, három rész-

letben 1750, 1770, 1771-ben, majd később még négyszer. Ami a fordítás forrását illeti: nem 

(kizárólag) az előszóban hivatkozott francia fordításból dolgozott Faludi: Szauder József, il-

letve Sárközy Péter szerint egy német változatból fordított, a francia és talán az olasz szöve-

gek figyelembe vételével.
66

 Faludi a spanyol szerző más művei(nek fordításai)t is ismerte: a 
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Criticónból két szakaszt Nemes úrfi című művébe vett át – ezúttal kétségkívül francia szöveg 

alapján.
67

 

Mindezek ellenére maga Faludi azt kéri olvasójától, „ne nehezteljen, ha fordításomban 

néha csak mellette találtam járni a spanyol authornak”,
68

 és a szövegeket több-kevesebb tüze-

tességgel elemző kritikusai sem a valószínűsített közvetítő szövegek stílusával vetik össze a 

magyar változatot, s vonnak le következtetéseket a fordító módszereit illetően. Tarnai Andor 

szerint Faludi „az eredetinek rövidségével meglepő, előkelően szellemes udvari stílusát, a 

barokk ’argutiá’ [agudeza]-t (elmésséget) – Gracián népszerűségének egyik titkát – sikeresen 

adta vissza magyar prózájában.”
69

 Boráros-Bakucz Dóra a képet árnyalva megállapítja, hogy a 

maximagyűjtemény első két részletének fordítása során a fordítónak nehezére esett a spanyol 

szerző szűkszavú stílusát, nominális szerkezeteit, rövid mondatait
70

 követni, s míg korábban 

körülír és kommentál, az utolsóként lefordított harmadik részletben – ahol Gracián megfo-

galmazza a tömörség követelményét – idomul a magyar szöveg az eredeti tömörségéhez.
71

 

Csak sejtésként fogalmazzuk meg, vajon nem a közvetítő szövegek (részeinek) különbözősé-

ge húzódhat-e meg a stílusváltozás mögött. 

Faludi „vonzalma” a spanyol irodalomhoz nem merül ki Gracián műveinek tolmácso-

lásában: 1787-ben megjelentetett Téli Éjtszakák című elbeszélésfüzére ugyanis jelentős rész-

ben Antonio de Eslava 1609-ben megjelent hasonló című (Noches de invierno) kötetének né-

met fordítása alapján készült.
72

 Binder Jenő 1901-ben megjelent tanulmányában a forrás- és 

célszöveg összeolvasása alapján megállapítja, hogy már a német szöveg jelentősen bővíti-

módosítja a spanyol eredetit, s Faludi is meglehetős szabadsággal használja fel forrását. A 

német szöveg körmondatos stílusát Binder szerint 

„világos, épkézláb, könnyed folyású beszéd váltja fel, a nélkül, hogy akár az indulatok 

színezésében, akár a finomabb társalgás árnyalataiban forrása mögött maradna s tős-

gyökeres magyarsága a mai olvasónak is annyi igazi élvezetet s okulást nyújt, hogy 

irodalomtörténetünk ezt a tartalmilag már a 17-ik század elején elavult novella-

gyűjteményt, a tetszetős magyar köntösnél fogva, melybe átdolgozója öltöztette, jog-

gal tartja kora egyik kiválóbb irodalmi termékének s méltán sorolhatja mindjárt Mikes 

halhatatlan levelei mögé”.
73
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Ami Faludi stílusának „tősgyökeres magyarságát” illeti, már összes műveinek első sajtó alá 

rendezője, Révai Miklós is elismerőleg állapította meg róla, hogy „el szokott volt a köznép és 

cselédek közé járogatni, hogy őket szabadabb beszédre felbátorítván, igazabban kitanulhassa 

a tulajdonabb magyar szóejtéseket”
74

. Sőt, Révai szerint egyenesen a népnyelvi fordulatok – 

valamint újszerű szóösszetételek – révén sikerült a Gracián tömörségének visszaadására al-

kalmas magyar nyelvet megteremtenie. Sárközy Péter pedig nem kevesebbet állít, minthogy 

Gracián magyarországi népszerűségét – és Udvari ember verses átdolgozása is – Faludi nyelvi 

leleményei ösztönözték.
75

 Más irodalomtörténészek, így Radó Antal,
76

 s később Szauder Jó-

zsef
77

 épp a túlságosan szabad fordításokban látták Faludi munkájának korlátait. Jelen sorok 

írójának spanyol barokk szövegek fordításával kapcsolatos tapasztalatai
78

 óvatosságra inte-

nek: amennyiben ugyanis a magyar szövegnek nemcsak a gördülékeny olvashatóság, de az 

aprólékos művészetfilozófiai elemzés próbáját is ki kell állniuk, úgy nemcsak Faludi, de a 

XX. századi fordító-utódok változatai sem mondhatók kielégítőnek – igaz, egyik magyar for-

dítás sem e szándékkal készült. 

 

 

Spanyol színművek magyar színpadokon 

 

Nem sokkal Faludi Gracián-fordításait követően jelentek meg az első magyar színtársulatok 

repertoárjain a spanyol színdarabok. Hogy ezek a fordítások – mint azt Klempa Károlytól már 

idéztük – miért szinte kizárólag német közvetítő nyelvből készültek, arra a választ a magyar 

színházművészet német nyelvű gyökereiben, és a spanyol barokk drámák bécsi divatjában 

kereshetjük. 

A spanyol barokk drámák reneszánszát Lessing Hamburgi dramaturgiája és a 

Schlegel-fivérek írásai (és fordításai) indították el. A bécsi udvarban a Habsburg-ház spanyol 
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rokoni és diplomáciai kapcsolatai miatt a szükséges spanyol kiadások, és számottevő fogadó-

készség is a koraromantikusok követői rendelkezésére állt, így a Burgtheaterben viszonylag 

korán több spanyol drámát – köztük Calderón és Lope műveit – bemutattak. Klempa Károly 

hiszpanizmusnak nevezi ezt a bécsi spanyol divatot, mely a Dunántúlra, majd a Napóleoni 

háborúk elől Bécsből menekülni kényszerülő írók révén egészen Pestig elért.
79

A pesti német 

színtársulatok műsorán 1778-ban jelenik meg először az El alcalde de Zalamea [A zalameai 

bíró] című Calderón-dráma (átdolgozása). Az 1860-as évekig másfélszáz előadáson csaknem 

húsz spanyol művet mutattak be német nyelven, köztük olyan darabokkal, mint a – későbbi 

magyar címeiken említve – Donna Diana Moretótól, a Saját becsületének orvosa, és Az élet 

álom előadásairól is maradtak fent nyomok.
80

 

Az 1790-es évek közepén jelentek meg Kolozsvárott és Pesten az első magyar nyelvre 

fordított német Calderón-átdolgozások (az El alcaldét Krammer Boldizsár fordításában Ud-

varbíró és katonák címmel adták). Hosszabb szünet után 1820 tájékán bukkan fel Az élet álom 

Székesfehérváron, Erdélyben, Pécsett, majd Pesten, Déry István fordításában. 1833-ban mu-

tatják be a Calderón-tanítvány Moreto Donna Dianáját [El desdén con el desdén] Komlóssy 

Ferenc átültetésében Déryné főszereplésével. Az Alcalde újabb fordítását immár A zalameai 

bíró címmel Gaál József, a Peleskei nótárius szerzője jegyzi, és további féltucatnyi Calderón-

dráma magyar nyelvű előadása ismeretes, többnyire ugyanazoké, amelyeket korábban a német 

társulatok műsorra tűztek – s amelyeket később a Kisfaludy Társaság is kijelöl, immár spa-

nyol eredetiből történő lefordításra.
81

 

A spanyol aranykori drámákat az írók és a bontakozó magyar színikritika is figyelem-

mel kísérték. Kölcsey, Szemere, Kemény Zsigmond írásaiban búvópatakként bukkan fel Cal-

derón neve;
82

 Toldy, Gyulai Pál és Vörösmarty pedig az előadásokról is cikkeztek.
83

 Ami a 

színdarabok magyar irodalmi művekre gyakorolt esetleges hatását illeti, Klempa Károly 

Moreto Donna Dianáját emeli ki,
84

 de Dugonics András drámáinak forrásvidékét, valamint a 

Csongor és Tünde Balgájának alakját, kevert műfaját és párhuzamos cselekményszövését is a 

spanyol barokk drámákból eredezteti.
85

 A könnyen felismerhető, ám tényszerűen nehezen 
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kimutatható hatások bizonyítása helyett a premontrei szerzetestanár még általánosabb vizekre 

evez, és tanulmányát annak megállapításával zárja, hogy a spanyol és a magyar irodalmi pár-

huzamok alapja „két rokonszenves vonás, mely mind a spanyolnál, mind a magyarnál felta-

lálható, és amely a két irodalmat és kultúrát állandóan jellemzi: az egyik a vallásosság, a má-

sik a hazaszeretet.”
86

 A mára közhelyesnek érezhető sejtés azonban nem megalapozatlan, e 

szálakat azonban már a következő korszak kapcsán bontjuk ki.  

A spanyol drámák sorában, a XVIII-XIX. század fordulóján feltűnik egy többnyire 

Cervantesszel összefüggésbe hozott mű is. A német, majd magyar színtársulatok repertoárján 

állandó helyen szerepel ugyanis az a Kelemen László fordításában Lassú víz partot mos címen 

ismert vígjáték, mely Cervantes El casamiento engañoso című novellájára vezethető vissza. A 

brit Fletcher 1624-es átdolgozását (Rule a Wife and have a Wife) már Schröder német fordítá-

sában (Stille Wässer sind betrüglich) is játszották Budán, a magyar változatot pedig 1794 és 

1810 között rendszeresen előadták
87

 – minden jel szerint anélkül, hogy Don Quijote írójának 

neve megfordult volna akár a fordítók, akár a közönség fejében. Mivel a darab semmiképpen 

sem tulajdonítható Cervantesének (Cervantes nyolc komédiája és közjátéka közül tudomásunk 

szerint egynek sem készült magyar fordítása), e darabot véleményünk szerint nem indokolt a 

spanyol-magyar műfordítástörténet részének tekinteni. 

 

 

Egy pásztor- és egy kópéregény 

 

Inkább tekinthető Cervantes-műnek az a – természetesen közvetítő nyelvből készült – magyar 

Galatea-fordítás(részlet), melyet 1825-ben jelentetett meg Kolozsváron Fazekas Sámuel or-

vosdoktor.
88

  A pásztorregény szerzőjeként Jean Pierre Claris de Floriant jelöli meg a fordító, 

s mindössze az egyik alcím – A’ Spanyol Juhászok –, néhány városnév, valamint az elbeszélő 

nemzetisége enged erre következtetni arra, hogy spanyol szerző munkájával áll szemben az 

olvasó. Hogy e korai Cervantes-fordításról még a legutóbbi, 2005-ös Cervantes-évforduló 

alkalmával sem esett szó, az legalább négy oknak tudható be. Egyfelől Florian – jó száz évvel 

az eredeti megjelenését követően – saját neve alatt, „Imitée par Cervantes” alcímmel közrea-

dott kötete valóban nem (csak) fordítás: Florian a franciára átültetéssel egyidejűleg lerövidí-
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tette a történetet, s hozzáírta Cervantes modorában azt a folytatást,
89

 amit a spanyol szerző – a 

Don Quijote híres könyvtár-jelenetében, illetve második kötetének előszavában
90

 – csak ígért. 

Ezt annál is könnyebben tehette meg, mivel a Cervantes első regénye is az itáliai reneszánsz, 

illetve a spanyol aranykori irodalomban divatos pásztorregények imitációjaként (de nem át-

dolgozott fordításaként) született meg. Mivel Fazekas csak a mű első negyedét fordította le, 

ahol Florian Cervantes szövegét a legszorosabban követi, épp úgy tekinthetjük ezt a magyar 

változatot is Cervantes-fordításnak, mint a Don Quijote Florian-féle francia rövidített fordítá-

saiból készülteket. Amelyekkel éppúgy alig foglalkozott az irodalomtörténet, mint Fazekasé-

val – föltehetően nem függetlenül attól, hogy a borító tanúsága szerint a magyar Galateát is 

„a’ Magyar Ifjúságnak” szánta fordítója. 

Mielőtt a magyar Cervantes-recepció és -fordítások történetére áttérnénk, még egy, a 

Don Quijote előzményének tekinthető, Cervantes által is ismert és idézett prózai mű magyar 

változatát kell megemlítenünk. Herczer Jób minorita szerzetes Mateo Alemán Guzmán de 

Alfarache című moralizáló pikareszk regényét 1822-ben fordítja le Az emberi életnek játékhe-

lye címmel, latin közvetítő szövegből.
91

 Megjegyzendő, hogy Erdélyben a jezsuiták révén már 

a XVIII. század elején ismert volt latin fordításban a mű,
92

 s Szerdahelyi 1789-s Poesis 

dramatica című traktátusában is találunk rá utalást – Cervantes, Lope de Vega és Calderón 

neve mellett.
93

 György Lajos a latin és a magyar szöveg tüzetes összeolvasásával megállapít-

ja, hogy Herczer Jób egy közbeékelt leírás kivételével „pontos és lelkiismeretes másolatot vett 

a mintájáról”.
94

 A magyar regény előzményeinek neves kutatója 1929-es tanulmányában a 

Guzmán hatás- és fordítástörténetét összefoglalva érzékelteti a mű világirodalmi jelentőségét, 

és rámutat, hogy e fordítás is „példája annak az eléggé nem hangsúlyozható jelenségnek, hogy 

szellemi életünk a múltban is élénk összeköttetésben állott az európai irodalmak minden szá-

mottevő megnyilvánulásával” – még akkor is, ha sem korabeli, sem későbbi érdemi fogadta-
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tása nem ismert.
95

 Miért mégis épp ezeket a mára alig-alig ismert prózaműveket választották 

átültetéseik tárgyául a fordítók Faluditól Herczer Jóbig? Minden kétséget kizárólag azért, mert 

illeszkedni látszottak a célkultúra, vagyis a magyar irodalom elfogadott irányzataiba: fejedel-

mi tükrök, a laicizálódó erkölcstanok, és az érzékeny regények sorába.
96

 

 

 

De hol marad a Don Quijote? 

 

A Don Quijote stílusa, terjedelme és összetettsége föltételezéseink szerint jóval idegenebbül 

hatott a korabeli a magyar nyelvű fikciós próza elfogadott műfajaihoz képest. A korai romá-

nok között ugyan találunk lovagtörténeteket,
97

 ám ezek a túlnyomórészt német nyelvből fordí-

tott szövegek nem irányították a figyelmet Cervantes remekművére. Illetőleg mégis, ameny-

nyiben épp e kétes irodalmi értékkel bíró szövegek ellen kelt ki 1821-ben Almási Balogh Sá-

muel Cervantesre hivatkozva:  

„Mik légyenek a Lovancz-románok esztelenségeik, előadta a hallhatatlan [sic!] Cer-

vantes, ama maga nemében elérhetetlen remekben, az éleselmű Don Quixotte 

avantűrjeiben, de ő is becsülettel említi a jobbakat, midőn a Pappal és Borbéllyal ke-

mény törvényszéket tarta felettek, – s nekünk is így kell”.
98

  

Nos, 1821-ben még kétségkívül hallhatatlan volt a Don Quijote magyar nyelven. Biztosan 

tudjuk azonban, hogy jobbára német, francia, vagy angol kiadásokból a XIX. század elején 

már fel-felolvasták a regényt magyar szalonokban.
99

 Hites Sándor, az ekkoriban óriási népsze-

rűségre szert tevő, Sir Walter Scott műveinek fogadtatásával kapcsolatban óvatosságra intő 

megjegyzését – mely szerint az Ivanhoe „magyarországi népszerűségét nem magyar nyelvű 

fordítások támogathatták, illetve nem feltétlenül magyar nyelvű olvasókkal kell számolni”
100

 

– a Don Quijotére is érvényesnek véljük. A regényt ugyanis rövidített változatban 1829-ben 

francia, illetve 1846-ban angol nyelven Pesten is kiadták,
101

 igaz, a kötetek Sós Endre szerint 
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csak névleg jelentek meg Magyarországon, lévén előbbit egy bécsi, utóbbit egy lipcsei nyom-

dában készítették.
 102

 

Sokatmondó mindazonáltal, hogy a regény magyarítására vonatkozó első, a XVIII-

XIX. század fordulójáról fennmaradtak törekvések nem kizárólag e közvetítő nyelvekből kí-

vántak kiindulni. A gyulai illetőségű Juhász István 1798-ban megfogalmazott szándékáról 

Veszprémi István orvosdoktornak küldött levelében számol be.
103

 Szavaiból pontosan kiol-

vasható, melyik francia kiadás alapján fontolgatja a fordítást, s a Don Quijote XIX. századi 

magyarországi fogadtatását meghatározó főbb motívumokat is felismerhetjük levelében. Szin-

tén javaslatként, de jóval fontosabb körben fogalmazódott meg 1811-ben a Cervantes-regény 

lefordítása: Kazinczy több levelében is említi Döbrenteinek a Quijotét, s egyenesen arra bíz-

tatja, hogy ültesse át magyarra „a legjobb fordítás után”.
104

  

Petz Lipót az 1810-es évek közepén már spanyol eredetihez fordult. Bikfalvy Péter 

szerint a későbbi evangélikus lelkész „végigolvasta, tanulmányozta, széljegyzetelte és össze-

hasonlította a Quijote két spanyol nyelvű kiadását”,
105

 s el is készült a fordítással, ám az ki-

adatlan maradt, s elveszett. A fordítás Bikfalvy feltételezései alapján azért nem jelenhetett 

meg, mert a német anyanyelvű Petz „szinte kizárt, hogy úgy tudott volna magyarul, ahogy 

Cervantes spanyolul”.
106

 Szintén spanyolból fordított, és szintén nem ismeretesek munkái a 

Nógrád megyei alispánként Madáchcsal is kapcsolatban álló, korán elhunyt Sréter János. 

1842-ben megjelent Visszaemlékezéseihez írott előszavában atyja azt állítja, hogy  

„a megye dolgain kívül sok időt fordított ön személy mívelésére, tökéletesen sajátjává 

téve a francz, olasz, spanyol és angol nyelvet, és pedig a két utóbbit minden nyelvmes-

ter nélkül. E nyelveken tudott folyvást beszélni, és Sheridan, Byron, Shakespeare, 

Mirabeau, Cervantes, Tasso, Goldoni s egyéb írók munkáiból sokat fordított. Hasonló-
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an ön fáradozása által a portugál és svéd nyelvet annyira megtanulta, hogy ezen nyel-

veken írt könyveket is képes volt megérteni”.
107

  

Jóval később, közvetlenül 1871-ben bekövetkezett halála előtt pedig a pozsonyi Királyi Aka-

démián és Evangélikus Líceumban tanító Lehr (Lőrinczi) Zsigmond fogott hozzá a Don Qui-

jote spanyol nyelvből történő lefordításához.
108

 

Bár mind a négy kezdeményezés esetében valószínűsíthetjük, hogy inkább szándékok-

ra, mintsem elkészült művekre vonatkoznak, mégis, a spanyol-magyar műfordítás történeté-

nek kezdeteit áttekintve megállapíthatjuk, noha az első fordításokhoz képes kétségkívül jelen-

tősen megkéstek a Florian átdolgozásai alapján először csak majd 1848-ban, illetve 1853-ban 

megjelent magyar Don Quijoték, ám késlekedés oka semmiképpen sem lehet a spanyol nyelv 

és irodalom (el)ismeretlensége, mint azt Bikfalvy Péter több tanulmányában állítja.
109

 Véle-

ményünk alátámasztásaként a következő fejezetben összefoglaljuk a magyar Don Quijote-

recepció első nyomait, majd részletesen feltárjuk a Győry Vilmos 1873-76 között megjelent 

teljes, spanyol forrásszövegből készült magyar fordításának előzményeit és keletkezéstörténe-

tét. Utóbbi téma tárgyalásánál – dolgozatunk arányainak felborítását kockáztatva – hosszasan 

elidőzünk, lévén Győry Don Quijotéja a spanyol-magyar műfordítástörténet ikonikus szöve-

ge, melyről – Paul de Man bon mot-ja után szabadon
110

 – az ember mindaddig nem számít 

Valakinek a magyar hispanisztikában, amíg erről az írásról nem fejtette ki a véleményét. Ab-

ban bízunk, hogy újszerű megvilágításba helyezhetjük Győry Vilmos fordítását, s bár Koszto-

lányi spanyol műfordításaival közvetlenül nem hozhatók kapcsolatba a Don Quijote magyar 

változatai, meggyőződésünk, hogy Kosztolányi helyét sem jelölhetjük ki a spanyol-magyar 

műfordítástörténetben anélkül, hogy ne mérnénk alakját és jelentőségét Győryéhez.  
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Az első Don Quijote-fordítások története 

 

A Don Quijote-recepció korai nyomai 

 

Amennyiben abból indulunk ki, hogy a fordításokat a célkultúra kezdeményezi, feltételezhet-

jük, hogy a végül lefordításra kerülő mű már kiadása előtt megjelenik a célirodalomban. A 

fentiekben láthattuk, hogy már évtizedekkel az első részleges Don Quijote-fordítások közrea-

dása előtt fölmerült a regény magyarításának gondolata; s egyidejűleg a Cervantes-műre vo-

natkozó utalások is megszaporodtak.   

Gvadányi József 1790-ben megjelent Egy falusi nótárius budai utazásának „Elő járó 

beszéd”-ében a könyvben elbeszélt történetek felett esetlegesen fanyalgóknak javasolja „ol-

vasni Cervantes munkáját, melly Don Quisodról szól”,
111

 hátha az általa bemutatandó valós 

történetek helyett az ott olvasható „elég furcsa és nevetséges […] kigondolt mesék” inkább 

elnyerik az izgalmakra vágyó közönség tetszését. Gvadányinál máshol is találhatunk Don 

Quijote-nyomokat. Szintén 1790-ben megjelent A mostan folyó török háborúra czélozó gon-

dolatok című munkájában úgy fogalmaz: „a szél malmokat… ellenségének gondolván lenni, 

attaquírozta”.
112

 Sós Endre szerint talán Gvadányi a XVII. században spanyol királyi ház 

szolgálatában katonáskodó dédapja öröksége részeként tett szert a Don Quijote egy példányá-

ra,
113

 de akár akkor is hozzájuthatott a könyvhöz, amikor 1744-ben ezredével Nápolyból kiűz-

te a spanyol és francia csapatokat. Nem föltétlenül kell azonban ilyen kalandos beszerzési 

útvonalakat föltételeznünk: a spanyol dráma divatja révén nem sokkal később már Bécsben és 

Budán is hozzáférhetők voltak Cervantes művei, legalábbis erre enged következtetni Ka-

zinczy egy levele, melyben azt idézi fel, hogy 1795-ben Budán olvasta a regényt.
114

  

Két évvel korábban jelent meg Verseghy Ferenc Kutyám’ Ditsírete című verse, mely-

ben a költő az emberek barátságáról írott szatírájának megszólítottja, a derék négylábú neve 

nem más, mint Donkisót. Verseghynél előfordul más kontextusban is Donkisót neve: Felelet 

című 1806-os költeményében immár Cervantes regényalakjára utal, műveinek egy bírálójának 

hasztalan vádaskodásait hasonlítva a szélmalmokkal harcoló lovag erőfeszítéseihez.
115
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Emlékiratai tanúsága szerint az 1810-es évek közepén Jósika Miklós már eredetiben 

olvassa a Don Quijotét, sőt, a Gil Blas-t is spanyol fordításban ismeri meg.
116

 Nem véletlen, 

hogy Jósika 1830-as években rendkívül divatos történelmi könyveiben nemcsak lovagregény-

elemekre, de közvetlen Cervantes-utalásokra is bukkanhatunk.
117

 Ekkoriban, a Vörösmarty 

által szerkesztett Tudományos Gyűjtemény 1831-es évfolyamában jelenik meg az első (?) ta-

nulmány (N. szignóval) Cervantesről és a Don Quijotéről, melyet egy évvel később követ 

Szekrényessy József írása a Társadalkodóban.
118

 Bizonyos, hogy Kölcsey és Eötvös József 

könyvtárában is eredeti nyelven volt meg Cervantes és Calderón több műve
119

 – utóbbi szerző 

1839-1941 között megjelent A karthausi című regényében egy helyen említi is Don Quijote 

nevét –, Bajza pedig röviddel a szabadságharc előtt megjelent Új Plutarchjában értekezik 

Cervantesről és a Don Quijotéről.
120

 

Érdemes egy rövid kitérőt tennünk az irodalomból a politika és a napi sajtó területére, 

az 1830-as évektől ugyanis feltűnően gyakran bukkanhatunk Kossuth Lajos írásaiban Cervan-

tes-utalásokra. Az Országos Széchenyi Könyvtár állományában fellelhető, a Kossuth-

könyvtárból származó példány – és a regény címének következetes Quixote-írásmódja –

alapján bizonyos: Kossuth angolul olvasta a regényt. Már 1838-ban használja a „szélmalmok 

elleni harcz” kifejezést, s a Győry-féle költői, ámde az eredetitől [de triste figura] jócskán 

eltérő búsképű jelző helyett a szó szerinti fordításnak megfelelő „szomorú alakú manchai 

hős”-ként emlegeti Don Quijotét.
121

 Írásaiban többször felidézi Sancho királyságának egy 

jelenetét, s rendszeresen hasonlítja a magyar viszonyokat és közszereplőket – köztük saját 

magát is – a regény hőseihez.
122
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A Don Quijote lefordításának ügyét ilyen előzmények után végül a Kisfaludy Társaság 

karolta fel. Az 1843-ban elindított Külföldi Regénytár – e sorozat kötetei között tervezték 

megjelentetni Cervantes művét – szükségességét Nagy Károly e szavakkal javasolta:  

„nemesen mulattató magyar olvasmányok szűkében vállalkozék a Társaság külföldi jó 

regények fordítására […] hogy ezzel a maga részéről is előmozdítsa szépirodalmunk-

nak tartalmasabbá válását s a magyar, főként női közönségnek szívképző s ízlésneme-

sítő könyvek olvasására édesgetését”.
123

  

A Don Quijote e nemes célnak aligha felelt volna meg, hiszen Szemere Pál 1816. október 16-

án kelt Kazinczynak küldött levelében éppen komikus stílusa miatt látná üdvözlendőnek a 

regény lefordítását.
124

 Talán részint e meg-nem felelés, továbbá a sorozatban előnyt élvező új 

francia és angol regények, majd a Szabadságharc, még később pedig a Shakespeare-sorozat 

miatt mindegyre háttérbe szorult a Kisfaludy Társaság tervei között a Don Quijote lefordítá-

sa.
125

 Cervantestől végül csupán egy itt-ott megkurtított, és fordítója szerint török témája miatt 

a magyar közönség érdeklődésére inkább számot tartó elbeszélés megjelentetése fért bele a 

vállalkozásba: az első, spanyol nyelvből készült magyar Cervantes-fordítás, A bőkezű szerető 

1843-ban jelenhetett meg Lukács Móric munkájaként.
126

  

 

 

A bőkezű szerető 

 

Lukács Móric 1812-ben született, anyanyelve német. Életrajzírója, Gyulai Pál szerint gyer-

mekkorában csak a cselédekkel érintkezett magyarul, ellenben korán elsajátította a francia és 

angol nyelvet, s önszorgalomból spanyolul is tanult.
127

 Összegyűjtött munkáihoz írott életrajzi 

bevezetőjében Gyulai idézi Lukács Móric 1876-ban a Kisfaludy Társaság előtt tartott (elnöki 

beiktató) beszédét, melyben Lukács nem rejtette véka alá, hogy sokáig jóval tájékozottabb 

volt a német, francia és angol irodalomban, mint a magyarban, s első költeményeit is németül 

írta. Ebben a kontextusban említi spanyol szerzőket is, akiket ekkor még német és francia 

fordításokból ismert meg.
128

 A magyar irodalom felé Toldy Ferenc írásai fordították figyel-

mét, s – Szinnyei József szavaival – „legelébb is a forma nehézségeit kívánván legyőzni, ide-
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gen remekek fordításába fogott.”
129

 Az 1830-as években több angolból készült fordítása jele-

nik meg pesti folyóiratokban, 1839-től az Akadémia levelező tagja majd segédjegyzője, 1842-

ben a Kisfaludy Társaság is soraiba választja. Egyik első – s egyben utolsó – megbízásul kap-

ja a társaságtól a Cervantes-fordítást. Erről így ír Gyulai: 

„a mit később Pope-ból és Cervantes-ból fordított, az alig volt egyéb, mint némi köte-

lesség teljesítése. A Kisfaludy Társaság ugyanis […]; szintén ezidőtájt indította meg a 

társaság Külföldi regénytárát s fölkérte őt, hogy fordítsa le Cervantes valamelyik regé-

nyét, mert Cervantestől semmi sincs irodalmunkban. Így keletkezett a Bőkezű szerető 

fordítása, de ezzel egyszersmind végkép búcsút mondott műfordításnak, szépiroda-

lomnak egyaránt”.
130

  

Sokatmondó a megjegyzés, mely arra enged következtetni, hogy az Erdélyben a fordító költ-

ségén, Florian neve alatt kiadott magyar Galatea-részlet híre nem jutott el Pestre… Lukács 

viszont eljutott Spanyolországba: 1843 után politikai szerepvállalása, majd családi okok miatt 

hosszú éveket külföldön töltött, és – 1859-ben A román nyelvek alakulása címmel megjelent 

akadémiai székfoglalójának utalása szerint – utazásai során Spanyolországban is járt.
131

 A 

pesti irodalmi életbe visszatérő Lukács Móric 1876-79 között a Kisfaludy Társaság elnöki 

tisztségét is ellátja.  

A novellafordítást – bár Gyulai Pál által kötelező feladatnak minősítette – meglehetős 

alapossággal adta közre Lukács Móric. A fordításhoz Cervantes életét és műveit részletesen 

tárgyaló bevezetőt csatolt, melynek forrásaiként egy francia irodalomtörténetet, August Wil-

helm Schlegel előadásait, s egy 1825-ös párizsi, de spanyol nyelvű Don Quijote-kiadást jelölt 

meg
132

 – azaz a regényt nem csak a gyerekkorában fordított német és francia fordításokban 

vette kézbe. Az életrajz szükségességét meg is okolja Lukács Móric – érdemes e részt hosz-

szabban idéznünk a fordító előszavából: 

„tartozunk azon magas polznak, melyet Cervantes a világirodalomban elfoglal, tarto-

zunk pedig különösen azért, mivel az itt mutatványul közlött novella, melynek válasz-

tásában külső körülmények határoztak, magában véve nem szerezhet az olvasónak kel-

lő fogalmat szerzője írói érdeméről. Remekművét, a Don Quijotét, már csak terjedel-

me miatt sem lehetett adnunk, mert e gyűjteménynek legalább nyolc kötete megtelt 

volna vele. Így tehát a mutatvány hiányait, magának a szerzőnek bővebb ismertetésé-

vel hittük pótolandónak e gyűjteményben, hol Cervantesnek, mint a regényirodalom 

első rendű hősének, kihagyatni vagy csak úgy könnyedén s hanyagul bemutattatni nem 

illett volna.”
133
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Elsősorban terjedelmi okok miatt vetették el tehát a regény lefordítását. S hogy miért épp az 

El amante liberal című példás elbeszélést választották helyette, arról Lukács Móric annyit 

árul el, hogy Cervantes novellái közül több nem felelt volna meg a regénytár fent idézett fő 

céljainak, lévén „bennök nemcsak egyes ötletek és helyzetek, hanem többnyire a történet 

alapja és fővonalai is egy kissé sikamlósak”.
134

 Így a fordító eredeti szándékától eltérve nem a 

tréfás, hanem a komoly történetek közül választott egy olyat, mely – a magyar olvasó számára 

a spanyolnál mindenképpen ismerősebb – törökös környezetben játszódik. Lukács Móric for-

dítói elveit is érdemes hosszabban idézzük a novella terjedelmének csaknem harmadával 

megegyező hosszúságú bevezetésből: 

„Mi a fordítást illeti, ebben igyekeztünk az író korának és nemzetiségének színét meg-

tartani, nem követvén Florian példáját, ki a múlt század vége felé, Cervantes munkái-

nak francia átdolgozásában jónak látá, az őt és korát jellemző ószerűség és gyermek-

ded naivság bélyegét szorgalmasan eltörölve, cserében saját korának jellemtelenségét 

reá ölteni. Mindazonáltal célirányosnak láttuk, némely hosszadalmas helyek rövidíté-

sét, melyek az eredetinek gyönyörűen hangzó, deli méltósággal teljes nyelvén, melyet 

Schlegel méltán nevez ’a világ feledett uralkodott római nyelv legbüszkébb leányá-

nak’, és Cervantes szépen gördülő, kerekded periódusaiban igen jól olvastatják ugyan 

magokat, de fordításban lehetetlen, hogy fárasztók ne legyenek. Úgy szinte szükséges-

nek tartottuk, némely nyersebb kifejezések szelídítését vagy kihagyását, némely igen 

is meztelen kitételek befátyolozását, tekintve korunknak, ha nem is szüzebb, de finy-

nyásabb ízlését, mely a dologtól kevésbé, mint a névtől szokott irtózni. Mindamellett 

az újabbkori olvasó fog még találni eleget e kisded novellának mind formájában, mind 

tartalmában, mi reá nézve idegenszerű. Az újabb angol és francia regényirodalom 

fűszeresb étkeihez szokott íny, talán ízetlennek fogja találni ez egyszerű eledelt, de a 

regénygyűjtemény terve s olvasó közönségünk művelődése is kívánják, hogy abban, 

mennyire lehető, képviselve legyen, ha bár csak kis részben is, minden kor és minden 

nemzet irodalma […] akkor is, ha idegenszerű és szokatlan öltözetben jelenik meg 

előtte.”
135

 

Figyelemre méltó, hogy Lukács Móric a fentebb idézett részletben a világirodalomról, itt pe-

dig az idegenség poétikájáról milyen kiérlelt nézeteket hangoztat. Több mint valószínű, hogy 

a fordító jól ismerte Goethe, és a Schlegel-fivérek, és talán kortársaik vonatkozó elméleti írá-

sait, s az is főhajtásra késztetheti e bevezető szavak XXI. századi olvasóját, hogy az irodalmi 

ízlés szűziességének álságos voltát milyen őszintén leplezi le. Az esztétikai tájékozottságnak, 

és az ízlésbeli magabiztosságnak ez a magas foka a későbbi spanyol-magyar fordítónemzedé-

kek képviselőinél alig-alig mutatkozik meg, s – előretekintve csaknem egy évszázadot – 

Kosztolányinál bukkan elő újra.  

Bár Lukács Móric Cervantes-fordításának korabeli és későbbi fogadtatására utaló 

nyomokat mindezidáig nem találtunk, így munkájának elfogadottságára, sikerültségére nézve 
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csak találgatásokra hagyatkozhatunk, meggyőződésünk, hogy amennyiben a körülmények 

lehetővé tették volna, Lukács Móric tollából figyelemreméltó Don Quijote-fordítás születhe-

tett volna. 

 

 

Két apokrif Don Quijote 

 

A Kisfaludy Társaság terveitől és eredményeitől függetlenül nem sokkal A bőkezű szeretőt 

követően megjelent a Don Quijote is magyarul: 1848-ban Karády Ignác, majd 1850-53-ban 

Horváth György fordítása látott napvilágot – igaz, mindkettő francia közvetítő szöveg alapján 

készült.
 136

 Míg a Karády-szöveg egy erősen rövidített, de hangulatos ifjúsági átdolgozást kö-

vet, utóbbi a viszonylag szerény mértékben csonkított Florian-féle változaton alapul, ám nyel-

vezete igen nehézkes.  

Nem a már említett, – voltaképp nem is – Pesten megjelent kötetek szolgáltak az első 

magyar nyelven megjelent Don Quijote, pontosabban Don Quichotte de la Manche alapjául, 

melyet Karády Ignác készített. Rákosi Mariannával és Csuday Csabával ellentétben
137

 magam 

nem tartom valószínűnek, hogy Karády maga dolgozta volna át valamelyik szóban forgó, jó-

val terjedelmesebb szöveget, annál is inkább, mivel Karády könyvét a címoldal tanúsága sze-

rint „nagyobb gyermekek számára kidolgozott munka után mulatságos olvasmányul fordítot-

ta”. (Cervantes neve egyáltalán nem szerepel a könyvön!) A franciás helyesírású cím és az 

utalás alapján minden bizonnyal valamelyik Don Quichotte de la jeunesse lehetett a forrása. A 

madridi Biblioteca Nacional gyűjteményében fellelhető három, 1848 előtti francia nyelvű 

rövidített ifjúsági változat (René d’Isle, Sanson és Florian) közül egyik sem egyezik oly mér-

tékben Karády szövegével, hogy azt bármelyik fordításának tarthassuk. Mindazonáltal – a 

fejezetbeosztás, az arányok és a rövidítés későbbiekben bemutatandó elvei alapján – úgy gon-

doljuk, hogy Florian Le Don Quichotte de la jeunesse címet viselő, a regényt félezer ritkásan 

szedett oldalon kétszer húsz fejezetre lerövidítő szövegét követte a magyar átdolgozó. Szöve-

ge – régies igealakjai és helyesírása ellenére – ma is könnyen olvasható, és 19. századi több-

szöri újrakiadásai is azt jelzik, hogy fogadtatása kedvező volt. 
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Karády német, illetve francia társalgási kézikönyvek és szótárak szerzője, illetőleg – 

Krúdy Gyula szavaival – „amolyan írnok-ember volt Kossuth mellett, de amellett a nevelő-

séghez is értett”,
138

 s épp 1848-tól a Kossuth fiúk mellett házitanítóskodott. Nem elképzelhe-

tetlen, hogy a fordítás elkészítésére gyermekei számára Karádyt egyenesen a politikus biztat-

ta. Mindazonáltal föltűnő, hogy alig találunk Karády szövegében a megjelölt célközönségre 

utaló motívumokat (gyerekek megszólítása, tanító hangvétel, utalások stb.) – ezekkel csak 

Győry Vilmos hamarosan említendő átdolgozásában találkozunk majd.  

Karády átdolgozása elsőre jellegzetes „könnyített/rövidített”
139

 változatnak tűnhet, hi-

szen a történetet lassító elmélkedéseket, hosszadalmas kitérőket és közbeékelt novellákat, 

valamint a narrátori játékokat és paratextusokat elhagyja; ám a szöveg korántsem kopár. 

Megmaradt néhány cinkos kikacsintás az olvasóra és egy-egy rövidebb, közbeékelt történet is. 

Karády szövege továbbá – Florian rövidítéséhez hasonlóan – minden szempontból harmoni-

kus: a két kötet kalandjait, a párbeszédes és elbeszélő részeket, továbbá a komikumot és fenn-

költséget is arányosan csökkenti, s a barokkos kifejezéseken és mondatszerkezeteken is ügye-

sen rövidít.  

Annál nagyobb megrökönyödést kelthet, mikor Cervantestől teljességgel idegen ele-

mekre bukkanunk a szövegben. A birkanyáj-kaland után Don Quijote megkéri Sanchót, hogy 

vegye számba megmaradt fogait. Cervantesnél itt következne a Lazarillo de Tormes groteszk 

jelenetét megidéző eseménysor (a lovag és a fegyverhordozó egymásra öklendezik), melyet 

Karádynál hiába keresnénk. Helyette ezt olvassuk: Sancho „szamarához futott, hogy kivegye 

tarisznyájából a’ szemüveget”
140

. Mivel a forrásként feltételezett Florian-szövegben a szem-

üvegnek s más módosításoknak nem leltük nyomát, úgy véljük, Karády saját leleményeivel 

állunk szemben.  

A Pesten is kiadott, Florian fordításaként számon tartott háromkötetes francia szöveg 

magyar változata 1850-1853-ban jelent meg két kötetben Horváth György kecskeméti mérnök 

tollából. Ez a szöveg – bár szintén nem teljes – mindazzal szolgál, ami hiányzik Karádyéból: 

megtalálhatók benne az irodalmi utalások, Cide Hamete Benengeli vagy Don Quijote jelleg-

zetes szónoklatai. Ám a paratextusokat, az Avellaneda-féle apokrif folytatásra utaló betéteket 

és a második kötet beékelt epizódjait, valamint a jó ízlést megbotránkoztató jeleneteket el-

hagyja Florian s a szövegét lényegében szóról szóra lefordító Horváth. (Gönczy Mónika sze-
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rint Horváth egy teljesebb német változatot is használt a Sancho szólamában felbukkanó szó-

lások, közmondások és népi bölcsességek lefordításához.
141

) A magyar szöveget mindazonál-

tal nem ezek a kihagyások értékelik le.  

A fordítás hibái abból fakadnak, hogy fordítója a magyar prózanyelvben s a 17. száza-

di spanyol kultúrában járatlannak bizonyult. Szóválasztásai nemritkán esetlegesek, s félreérté-

sek/félrefordítások tömkelege fordul elő, mindenekelőtt azokon a helyeken, ahol a francia 

szótár nem, csak irodalmi tájékozottság vagy egy kommentált kiadás jegyzetanyaga segíthe-

tett volna. Különösen feltűnő a tulajdonnevek utalásrendszerének elkenése. „Ha eszembe ju-

tott volna egy üveg fierábras balzsamot készíteni”,
142

 írja Horváth, mintha valamilyen ámbra 

tartalmú balzsamra gondolna a pórul járt lovag, s nem a ki tudja, melyik lovagregényben sze-

replő Fierabras varázsló csodaszerére. Don Quijote állandó jelzőihez sem nyúlt szerencsésebb 

kézzel: Horváthnál következetesen „fölütött lovag” olvasható, s a Győry óta magyarul búské-

pűként ismert melléknév helyén – az eredeti spanyol kifejezést (de triste figura) paradox mó-

don hűbben visszaadó – „gyász-alakú” szerepel. Mint arra Joós Ferenc 1955-ös cikkében rá-

mutatott, Horváth kiemelt figyelmet fordított Sancho közmondásainak minél pontosabb lefor-

dítására,
143

 ennek ellenére – vagy éppen a francia szöveg túl szoros követése okán? – gyakran 

magyartalan Horváth mondatfűzése. 

A Hölgyfutár 1850. június 13-i számának hasábjain megjelent, a kötetet beharangozó 

rövid hír (névtelen) szerzője fenntartással fogadta a szöveget: „Furcsa gondolat volt azonban 

spanyol regényt francia fordítás után fordítani. Egyébiránt ha minde mellett is jó lesz, úgy a 

dicséretet mindenesetre megérdemli e vállolat.” Igaz azonban, hogy Horváth maga is szabad-

kozott az 1950-es kötet első lapjain: „Fordítónak, mikor jelen műbe kezdett, esze ágában sem 

volt, hogy valaha napvilágot lásson az; megkezdte csupán a francia nyelvbeni gyakorlat oká-

ért, folytatta csupán mulatságból, bevégezte – mert körülményei miatt nagyon ráért”,
144

 írja. 

Hiányosságai ellenére Horváth fordítását egy alkalommal 1876 és 1885 között újra kiadták,
145

 

amiből arra következtethetünk, hogy a szöveget alapvetően elfogadták az olvasók. 

Don Quijote története tehát már évtizedekkel Győry Vilmos fordítása előtt is olvasható 

volt anyanyelvünkön, mégpedig egy gördülékeny és élvezetes, ám lényegesen lerövidített; 

valamint egy többé-kevésbé teljes, ám gyatra fordításban. A Cervantes-fordításokkal foglalko-
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zó nemzetközi szakirodalmat áttekintve arra következtethetünk: a spanyol kultúrával kevés 

kapcsolatot ápoló kis nyelvek esetében éppen a rövidített, ifjúsági átdolgozások hívták létre az 

egyre teljesebb fordításokat. Carlos Alvar a dán fordítástörténet esetében, Jaroslava 

Kašparová és Pavel Štěpánek a cseh recepcióban, Jasna Stojanović pedig a szerb irodalomban 

mutat rá az adott nyelven legelső Don Quijote-fordításként megjelent ifjúsági átdolgozások 

úttörő szerepére.
146

 Ezek az átdolgozások voltaképpen fordításnak is tekinthetők, lévén forrá-

suk általában valamelyik népszerű – bár sokáig számon sem tartott – francia rövidített kiadás 

volt.
147

 Ami pedig a Don Quijote francia, angol és német fordítástörténetét illeti, megállapít-

hatjuk, hogy csak az újabb és újabb fordítások tükrében bizonyultak átdolgozásnak azok a 

korábbi változatok, amelyek megjelenésük idején még többé-kevésbé megfeleltek a fordítá-

sokkal szemben támasztott követelményeknek.
148

 Hasonló a helyzet a Don Quijote magyar 

fordítástörténetében is. További érv e rövidített átdolgozások és az „igazi” fordítások közötti 

szakadék viszonylagossága mellett, hogy a mű hatása szempontjából oly fontos elemeket – a 

Don Quijote fordítástörténetében meglehetős gyakorisággal – a fordításokként számon tartott 

változatok is el-elhagyják, s nemritkán rövidítenek is a szövegen.  

Ez a módszer bevett volt a magyar fordítói gyakorlatban is: György Lajos a Gil Blas 

Ráth Pál-féle 1803-as fordítása kapcsán jegyzi meg: „A magyar fordító mintegy harmadára 

vonta össze az eredetit […] s az egyes fejezeteken belül is különösen a kényesebb természetű 

részleteket mellőzte.”
149

 Mint a következőkben rámutatunk, Győry fordítása mindenekelőtt a 

forrásszöveg minél pontosabb követését tűzte ki céljául – a már rendelkezésre álló magyar 

változatok támasztotta elvárásoknak megfelelően.  
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Győry Vilmos 

 

Jó évtizedes csend után, a kiegyezés táján merült fel újra, s minden korábbinál intenzívebben 

a magyar Don Quijote-kérdése. Greguss Ágost a Budapesti Szemle 1865-ös évfolyamában 

közöl cikket, melyben a regényt hosszan ismerteti és értelmezi. Írását ezekkel a sorokkal zár-

ja: „Vajon mikor fogjuk jelenthetni, hogy a spanyol irodalom e remek műve, teljes és hü ma-

gyar fordításban is megjelent? A Kisfaludy Társaság volna hivatva, hogy vele a magyar iro-

dalmat megajándékozza. Reméljük, ezt meg is fogja tenni.”
150

 Lévén 1860-tól a társaság titká-

ra, a cél érdekében – mint hamarosan látni fogjuk – maga is tett erőfeszítéseket, ám az ered-

mény további több mint tíz évet váratott magára. Érthető, hogy a Magyarország és a Nagyvi-

lág című folyóirat hasábjain 1870-ben megjelent Don Quichotte szélmalomharcza című cikk 

szerzője sürgeti a mihamarabbi fordítást, méghozzá nem a regény világirodalmi jelentősége 

okán, hanem azért, mert a magyar „lovagiasságban a spanyollal rokon nép, melynek körében 

pedig annyi a szélmalom-harcz, s politikai életében annyi a Don Quichotismus”.
151

 Mire 

Győry hozzáfogott a teljes spanyol szöveg lefordításához, a feladat maga is már-már szélma-

lomharcnak tűnhetett.  

Ha azonban Győry Vilmos fordításának elkészültét a korszak más nyelvből készült 

magyarországi műfordításaihoz hasonlítjuk, elgondolkodtató, hogy a Cervantes-kortárs Sha-

kespeare – legalábbis a Harold Bloom-féle
152

 – nyugati kánonban jóval előkelőbb helyet el-

foglaló Hamletje Arany János fordításában alig egy évtizeddel az éppen a magyar Shakespear-

e-sorozat miatt késő teljes magyar Don Quijote előtt látott napvilágot. A Cervantes-regény 

angol, német vagy francia fordításaihoz mért, Bikfalvy Péter által fölrótt „250 év lemara-

dás”
153

 tehát a magyar irodalom kontextusából szemlélve, de akár a többi monarchia-béli 

kultúrnemzet hasonló időszakban elkészült fordításaihoz
154

 hasonlítva is csekélyebbnek tűn-

het. 
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A Don Quijote-fordítás igaz története 

 

Bikfalvy Péter mutatott rá egy tanulmányában, hogy „Győry bámulatos nyelvtehetségét, 

rendkívüli nyelvtudását, sokoldalú fordítói munkásságát – kiváltképp Cervantes fordítását – 

sokan méltatták a legnagyobb elismeréssel […], de közülük senki nem írt arról, […] hogyan 

került kapcsolatba a Quijotéval.”
155

 Bikfalvy azt feltételezi, hogy Győry 1860-61-es berlini 

tanulmányútja során ismerkedett meg Cervantes remekével, majd maga kezdeményezte elké-

szített fordításának megjelentetését. A Kisfaludy Társaság Évlapjait, és a Magyar Tudomá-

nyos Akadémia Kézirattárában őrzött jegyzőkönyveit alaposan áttanulmányozva kitűnik, hogy 

a vállalkozás sorsa merőben másként alakult. A Kisfaludy Társaság  ülésein készült jegyző-

könyvek tanúsága alapján 1871. március elsején, Vadnai Károly előterjesztésére határozták el 

egyhangúan, hogy a műfordítások terén is ambiciózus fiatal lelkészt bízzák meg a magyar 

Don Quijote elkészítésével.
156

  

Győry Vilmos ekkorra már tekintélyes publikációs listával bírt: az 1850-es évektől 

kezdve számos irodalmi lapban közölt írásokat, írt több ifjúságnak szánt könyvet, azonban 

jelentős fordítása még nem jelent meg.
157

 A külföldi irodalmak közül eleinte a svéd iroda-

lommal kezdett foglalkozni, de Radnai György azt állítja Győry naplója alapján, hogy párhu-

zamosan sajátította el a svéd és a spanyol nyelvet az 1860-as években.
158

  Mint Radó Antal 

rámutat, azért választotta épp e két nyelvet Győry, mert svédből és spanyolból alig készült 

még műfordítás: 

„tekintettel volt erre a sajnálatos hézagra, midőn figyelmét a svéd költészetre fordítot-

ta, mindamellett, hogy ez nem dicsekedhetik olyan remekművekkel, aminőkkel a nagy 

európai kultúrnemzetek irodalmai. […] Ez vitte őt rá a spanyol irodalommal való fog-

lalkozásra is, amely nálunk az ő felléptéig szintén majdnem teljesen el volt hanyagol-

va.”
159
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Radó – amint Magyarország és a Nagyvilág 1873. július 13-i számában megjelent Győry 

Vilmos-portré a hasonló megállapításra jutó szerzője is
160

 – nem pontosan fogalmaz, hiszen, 

mint láttuk, nem a spanyol irodalom, hanem a spanyol nyelv volt elhanyagolva korábban, s az 

is figyelemre méltó, hogy a korábban Sréter János is épp az angol, spanyol és svéd nyelveket 

kezdte tanulmányozni. Talán nem tévedés Székács József alakját feltételeznünk e különös 

egyezés mögött, hiszen a Győryt segédlelkészül, majd vőül fogadó, Győry korai fordítói pró-

bálkozásait levelezésükben figyelemmel követő, s a fiatalembert a Kisfaludy Társaság tagjai 

közé ajánló evangélikus püspök is mondott gyászbeszédet Sréter halálakor.
161

 Győry 1868-

ban a Kisfaludy Társaságba történő felvételekor három svéd költőről tartja meg székfoglaló-

ját, majd 1870-ben a társaság Spanyol Színműtárában két Calderón- és egy Moreto-dráma 

jelent meg a fordításában. Ezek voltak első spanyolból készült műfordításai. 

A spanyol drámafordítások feladatát tulajdonképpen Greguss Gyula halála miatt „örö-

költe meg”. Az 1870-ben kettejük neve alatt megjelent Az állhatatos fejedelem esetében 

Greguss félbemaradt fordítását egészítette ki és dolgozta át.
162

 A Don Quijote esetében is ha-

sonló eset forgott fenn. Greguss Ágost emlékbeszédéből tudható, hogy fivére Camoes Luziáda 

című eposza után (1856 és 1864 között dolgozott rajta) Cervantes regényét kívánta lefordítani, 

s részben e reménybeli munkája alapján választották meg a Kisfaludy Társaság rendes tagjá-

nak. Greguss Ágost így emlékezik vissza fivére terveire:  

„Don Quixote fordítását Gyula csakugyan régóta kedves tervéül ápolta, s ezért a re-

gény leghitelesb eredeti kiadását is gondosan kutatta (mi spanyol könyveknél nem kis 

bajjal jár); de részint csonkítatlan munkaerőt kívánó physikai búvárlatai, részint 

súlyosbult betegeskedése miatt (melynek első vészjelei már a Luziáda befejezése körül 

háborgatták) az óhajtott munkáról le kellett tennie”.
163

  

A Don Quijote lefordítására szóló megbízás már a Greguss Gyula fordítói örökségébe lépő 

Győrynek szólt – s talán a felkéréssel együtt kerülhetett hozzá Gregusstól az a spanyol nyelvű 

kiadás, amelyet Győry Vilmos példányaként őriz az ELTE BTK Spanyol Nyelv és Irodalom 
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tanszék könyvtára, s amelyben a kézzel írott jegyzetek túlnyomó része Bikfalvy Péter szerint 

bizonyosan nem Győrytől való.
164

 A fordító hagyatékában megmaradt még egy spanyol kötet, 

mely e vélekedést alátámasztani látszik: Calderón El alcalde de Zalamea című drámájának 

1881-es barcelonai Sauri-kiadásában ugyanis csupán néhány, Győry jellegzetes írásával be-

jegyzett lapszéli kommentár olvasható.
165

 Merész, de talán nem teljesen kizárható lehetőség, 

hogy az 1842-ben elhunyt, Cervantest is fordító Sréter János hagyatékából származik a kötet.  

Győry Vilmos apósához írt 1870. december 13-án kelt, az Országos Evangélikus Le-

véltárban őrzött leveléből arra következtethetünk, hogy a Don Quijote lefordításának lehető-

ségéről már a felkérés előtt tájékoztatták a becsvágyó és szorult anyagi helyzetben lévő fiatal 

orosházi lelkészt.
166

 1871. március 11-i keltezésű, egy bizonyos „Igen tisztelt Kedves Tanár 

Úr”-nak küldött levelében pedig már az elfogadott felkérésre hivatkozik, s vállalását a Kisfa-

ludy Társaság március 29-én örömmel tudomásul is vette.
167

 Ekkor Győry több kisebb svéd 

műfordításon dolgozott, s a Magyarország és a Nagyvilág hasábjain folytatásokban megjelen-

tette Cervantes regényes életrajzát, Fernández de Navarrete 1819-ben megjelent Vida de Mi-

guel de Cervantes Saavedra című könyve alapján.
168

 Úgy tűnik, Győry e munkái mellett is jól 

haladt a Don Quijote fordításával, ugyanis 1871 októberében már azt jelezte, hogy a novem-

beri ülésen az első kötetet és az ahhoz írt irodalomtörténeti bevezetőjét kívánja felolvasni.
169

 

Az első kötet kéziratának benyújtására, valamint az előszóul szolgáló bevezető, valamint két 

fejezet felolvasására a Kisfaludy Társaság 1871. november 29-i ülésén sor is került. A jegyző-

könyv arról is beszámol, hogy a fordítás bírálatával Tolnai Lajost bízták meg.
170

 1972. február 

11-én, a Kisfaludy Társaság XXIII. közgyűlésén Greguss Ágost bizakodva be is jelenti, hogy 
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a regény „megjelenését, Győry Vilmos fordításában, kedvező kilátások mellett előkészítet-

tük.”
171

 

A reményt keltő gyorsasággal elinduló munka azonban megakad: a megbízott bíráló, 

Tolnai Lajos ugyanis a leadott első kötetet „hűség tekintetében minden dicséretre méltónak 

ítélte, de magyarosság tekintetében kifogást tesz ellene”
172

. Tolnai Lajos szóban forgó, 1872. 

május 15-én Marosvásárhelyen kelt lektori jelentését megőrizte a Kisfaludy Társaság  irattára. 

Az alábbiakban e jelentést idézzük: 

„Felette sajnálom, hogy a Győry Vilmos úr fordításának teljes átnézésével még ma se 

vagyok készen; igyekezem pontról pontra összehasonlítani az eredetivel, annyival is 

inkább mert én is fordítom, éspedig 1866 óta. Azt gondoltam jó lesz, ha a lehető alapo-

san mutatom meg, hol tartom hibásnak a Győry fordítását: azonban a titkár úr hivata-

los sürgetése, és íme, második sürgetése parancsol. Küldöm ezennel a fordítást, mely 

hűség tekintetében minden dicséretre méltó. Ami nyelvezetének magyarosságát illeti: 

itt Győry Vilmos éppen nem mondható szerencsésnek. Magyartalanságra magyartalan-

ság, színtelenségre színtelenség – nagy bőségben váltogatják egymást. Nem tudom ár-

tok-e az ügynek, ha egész tisztelettel arra kérem Győryt: nézné még át egyszer munká-

ját gyökeresen, s addig a Kisfaludy Társaság által semmi esetre ki ne adassa.”
173

 

Tolnai Lajos és Győry Vilmos pesti diákéveikből személyesen is ismerték egymást,
174

 és a 

szóban forgó bírálat előtt egy évvel – amint arról a bíráló visszaemlékezései mellett Győry 

1871. június 21-én kelt levele is tanúskodik – Tolnai akkor indított Erdély című folyóiratába 

spanyol novellafordítást kér Győrytől.
175

 Ami Tolnai saját állítólagos fordítását illeti, vissza-

emlékezései szerint diákkorában maga Arany János bíztatta a spanyol nyelv elsajátítására, 

Don Quijotéjének azonban mindezidáig semmi nyomát nem találtuk; vélhetőleg azért, mert – 

mint ahogy jó húsz évvel később megjelent önéletírásában fel is idézi – csak tervezte a mun-

kát.
176

 Tolnai Lajos regényeiben mindazonáltal több helyütt találunk Don Quijote-

nyomokat,
177

 s az is elgondolkodtató, hogy tanulmányaikban Reviczky Gyula és Bíró János is 
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Cervantes regényhőséhez hasonlítja Tolnai Lajos alakját.
178

 A XIX. századi magyar Don Qui-

jote-recepció szempontjából nem kevésbé fontos megválaszolandó kérdés az is, hogy a Tolnai 

regényeire jellemző maró társadalomkritikával vegyes realizmus, valamint – a korabeli kritika 

által kedvezőtlenül fogadott – epizódokban, beékelésekben, és kitérésekben bő elbeszélői stra-

tégiája nem fogható-e föl cervantesi hatásként.  

Győry fordításának sajtó alá rendezése a kedvezőtlen bírálat ellenére nem tűrhetett ha-

lasztást. A Kisfaludy Társaság által kijelölt második bíráló, Lévay József azonban – amint erre 

a közgyűlési határozat megfogalmazása is utal – aligha tudott spanyolul.
179

 Valószínűleg azon 

gyakorlatias ok miatt esett Lévayra a Társaság választása, mert Győry szintén ekkorra benyúj-

tott Shakespeare-fordításainak bírálatával előzőleg őt bízták meg. Lévay észrevételeit 1872. 

október 30-án küldte meg a Kisfaludy Társaság titkárának, Greguss Ágostnak, aki a bírálatot a 

fordítónak továbbította.
180

 

Sajnos ennek a jelentésnek mindezidáig nem sikerült nyomára bukkannunk, ezért a 

benne foglaltakra csak következtetni tudunk, mégpedig Győry fordításának éppen ekkor fo-

lyóiratban megjelentetett részlete alapján. Beöthy Zsolt az általa indított Athenaeum első szá-

mába kért egy fejezetet a készülő magyar Don Quijotéből, s Győry 1872. november 18-án kelt 

válaszlevelében mellékesen utal a fordítást ért bírálatra is. A folyóirat 1873. január 2-i számá-

nak 33-40. oldalain a regény első kötetének negyedik, „Mi történt lovagunkkal, miután a fo-

gadóból eltávozott?” alcímű fejezete jelent meg, mely András juhászbojtár felszabadításának 

történetét foglalja magában. A folyóiratbeli közlést a később könyv alakban megjelent szö-

veggel összevetve megállapíthatjuk, hogy néhány tipográfiai megoldás eltérése mellett az 

Athenaeumban megjelent részlet helyesírása modernebb a kötethez képest (pl. éppen > épen, 

fennhangon > fenhangon, jőjjetek > jőjetek, cinóber > czinóber, jóindulatu fickó > jó indulatu 

ficzkó, de: hajtsárok > hajcsárok); és csupán alig tapasztalhatunk megfogalmazást érintő elté-

réseket („Ez a fiu, lovag úr, a kit büntetek, szolgám énnekem s azt a juhnyájamat őrzi, melyet 

ezen a vidéken legeltetek […]”  > Ez a fiu, lovag úr, a kit büntetek, juhász bojtárom, s azt a 

nyájamat őrzi, melyet ezen a vidéken legeltetek […]”).  

Az Athenaeumban megjelent részlet és a könyv alakban szereplő szöveg közötti kü-

lönbségek föltehetőleg nem pusztán a szedőnek vagy az esetleges szerkesztőnek tudhatók be. 

Ami a helyesírást illeti, Győry kéziratos leveleivel összevetve a folyóiratban megjelent részle-
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tet, arra következtethetünk, a cz-s alakok helyesírásának módosítását a folyóirat szerkesztői 

eszközölték, hiszen Győry évekkel későbbi fordításaiban, s a Beöthynek küldött levélben is 

cz-s alakok olvashatók. Azt is feltételezhetjük, hogy Győry nem csak a folyóirat megjelenés-

hez illeszkedő terjedelem alapján választotta ezt a viszonylag kevéssé jellegzetes jelenetet, 

hanem esetleg a bírálatokban megjelölt átfogalmazandó részek mennyisége is befolyásolhatta. 

Természetesen az sem zárható ki, hogy a már javított szöveget juttatta el Beöthynek (hiszen 

azt írja: „most nézem át újra”) – bár ez utóbbi föltevés ellen szól, hogy Tolnay bírálatának 

kézhez vétele, és a részlet Beöthynek való elküldése között legföljebb két hét telt el. 

Győry fordításának további történetét egyelőre csak hiányosan tudjuk fölvázolni. Az 

első kötettel kapcsolatban fölmerült problémák későbbi elkerülése végett, és a teljes magyar 

Don Quijote mielőbbi megjelentetése érdekében láthatóan mindent igyekezett megtenni úgy 

Győry, mint a Kisfaludy Társaság. 1873. június 25-én a jegyzőkönyvek tanúsága szerint 

Győry Vilmos folyó év júliusára ígérte a második kötet beküldését, s egyúttal kérte a Társasá-

got, hogy már előre jelölje ki a bírálót.
181

 Ezúttal rögtön Lévay Józsefre bízták a munkát, s 

ugyanígy tettek a fennmaradó két kötet esetében is. A Kisfaludy Társaság jegyzőkönyvei sze-

rint az 1873 nyarára ígért második kötetet azonban csak 1874. február 25-én adta le Győry
182

 

– talán az első rész vártnál hosszadalmasabb átdolgozása miatt? A harmadik kötet leadásáról 

nem találtunk bejegyzést, ám 1874. november 25-én Lévay már annak kedvező bírálatát 

nyújtja be. A lektori jelentés kézhezvételét követően a titkár a kéziratot haladéktalanul sajtó 

alá bocsátotta.
183

 Greguss 1875. szeptember 29-én intézkedik az utolsó kötet kiadásról,
184

 

csaknem egy hónappal Lévay József 1875. augusztus 25-én kelt, feltűnően rövid utolsó lektori 

jelentésének megírását követően, melyben semmilyen fenntartásának nem ad hangot: 

„Átolvasván Don Quijote fordításának ezen utolsó szállítmányát, úgy találtam, hogy 

ez az előbbi kötetek méltó folytatása. Nyelve magyarosságára, elbeszélése könnyen fo-

lyó, természetes voltára semmi lényeges észrevételem. Nyereségnek tekintem, hogy 

irodalmunk ezzel a magyar Don Quijotét egész teljességében bírja. S a Kisfaludy Tár-

saság a mű kiadásával csak érdemeit fogja szaporítani. Véleményem tehát a tisztelt 

társaság előtt csak meleg ajánlás lehet.”
185

 

Mielőtt elhamarkodott következtetéseket vonnánk le Lévay meglehetősen szűkszavú, a spa-

nyol szöveggel való összevetésre egyáltalán nem utaló bírálatáról, érdemes összevetnünk 

Győry két nappal később (!) postára adott viszontválaszát, melyben a korábbi, elveszett bírá-

latokra is utal: „ha fordításom csak némileg sükerült is, magam vallom be a legőszintébben és 
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mélyen érzett hálával, hogy ezt főleg azon figyelmeztetésnek s jótanácsoknak köszönhetem, 

melyeket az első kötet tárgyilagos, szigorú, de tökéletesen igaz bírálata nyújtott.”
186

 Ha a ne-

gyedik kötettel kapcsolatban nem is volt fenntartása Lévaynak, Győry levelének tanúsága 

szerint azért történhetett tehát így, mert az első kötethez még 1872-ben fűzött – Tolnai Lajos 

észrevételeit feltehetően osztó – bírálata elégséges útravalónak bizonyult a Don Quijote hátra-

lévő háromnegyedének lefordításához.  

Noha e perdöntő fontosságú dokumentumot hiába kerestük a Kisfaludy Társaság iratai 

között, az eddigiekben összefoglaltak alapján mégis kijelenthetjük: Lévay aligha lehetett ava-

tott bírálója Győry négykötetes Cervantes-fordításának. Greguss Ágost, aki az 1870-es évek 

elején a Társaság titkári tisztjét látta el, s a Don Quijote lefordítását elvállaló fivére halála után 

szemmel láthatóan mindent megtett, hogy minél előbb megjelenjen Győry Vilmos átültetése. 

A gyorsaság érdekében azonban engedményeket tett. Erősen kétséges, hogy számíthattak-e 

arra Lévay Józseftől – akinek latin, német, angol és francia nyelvtudásáról van ismeretünk –, 

hogy a spanyol szöveg tükrében bírálja meg Győry fordítását.  

Győry fordításának hűtlenségeire és hibáira így nem is derülhetett fény – ezek okaira: 

nyelvének divatjamúltságára és túlzott szemérmességére az egyetlen Tolnai Lajos kivételével 

csak halála után mutathattak rá bírálói. Tekintettel arra a nyomásra, ami a Kisfaludy Társaság 

ra nehezedett a régóta ígért teljes magyar Cervantes ügyében, erre alighanem sem mód, sem 

igény nem mutatkozott, annál is inkább, mert az orosházi lelkészről ekkorra már sejthették, 

hogy rendkívül lelkiismeretesen dolgozik, és hogy a formai-tartalmi hűséget mindennél előbb-

re valónak tartja. E nézeteinek Győry Vilmos elméleti igényű értekező szövegben azonban 

nem adott hangot. A Don Quijote elé illesztett hosszú előszóban például mindössze néhány 

szót ír a fordításról: 

„A Kisfaludy Társaság intézkedék arról, hogy e nevezetes mű, mely […] Európának 

majd minden nyelvére át van már ültetve, s melyet egyébiránt – habár csak másodkéz-

ből – a miénk is bírt: magyarul is meglegyen, minden kihagyás vagy önkényes elvál-

toztatás nélkül, az eredetiből fordítva s szigorúan ahhoz alkalmazkodva. A Társaság 

ezen intézkedésének bővebb indoklását a kérdéses mű világhírűsége teljesen fölösle-

gessé teszi”.
187

 

Győry műfordításról alkotott nézeteit ezért csupán a kézirattárakban és levéltárakban fennma-

radt korabeli, javarészt publikálatlan levelek és bírálatok mozaikkockáiból körvonalazhatjuk.  
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Győry fordítói arcéle 

 

Mindenekelőtt arra keressük a választ, hol helyezhetők el Győry nézetei abban a XIX. század 

második felét meghatározó műfordítástörténeti kontextusban, amikor a kritika egyfelől a hű-

ség szigorú mércéjével fordul a fordítások felé és szabályok betartását kéri számon a fordító-

kon; másfelől viszont megfogalmazódik a hatásazonosság gondolata és az a vélemény is, 

mely szerint a fordított műnek mindenekelőtt magyar szövegként kell megállnia a helyét.
188

 A 

fordítókat ekkoriban egyrészt tehát az eredeti (ideáljá)nak való megfelelés imperatívusza kö-

tötte gúzsba, másfelől azzal is szembesültek, hogy a minden szempontból hű fordítás kivite-

lezhetetlen. Ez a kettősség jellemzi Győry Vilmos lírafordítással kapcsolatos reflexióit is. 

Szűcs Dániel Shakespeare szonett-fordításairól írott terjedelmes bírálatában így foglal-

ja össze a műfordító ellentmondásos feladatát Győry: „ugyanannyi sorban, s ugyanannyi 

rímmel az eredetinek minden gondolatát, sajátságát mindig egészen híven visszaadni, úgy 

szólván teljes lehetetlen.” Ennek az 1874-ben kelt bírálatnak különös értéket az ad, hogy 

Győry érvelését a Don Quijote első részének máglya-jelenetéből vett, a versfordításokra vo-

natkozó szkeptikus – spanyol nyelvű - idézettel támasztja alá.
 189

 Győry keserű tapasztalatát 

már Szász Károllyal is megosztotta az OSZK Levelestárában őrzött 1872. április 14-én kelt 

levelében, melyben csaknem szó szerint idézi Szász bő tíz évvel korábban megfogalmazott 

szigorú elveit.
190

 Kevésbé volt szigorú Győry a drámafordítások tekintetében. Az állhatatos 

fejedelem című Calderón-darab – Greguss Gyula által megkezdett – fordításához fűzött elő-

szóban megjegyzi, hogy célja az eredeti versmérték megtartása, ám a jellegzetes spanyol vers-

formák közül a redondillák és a románcok visszaadásától eltekint. Ugyanebben az évben meg-

jelent, immár egyedül készített Moreto-fordításához írott bevezetőjében hosszabban taglalja a 

polimetrikus aranykori drámák átültetésével járó nehézségeket:  
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„A spanyol eredeti, mint az azon nyelven írt színdarabok általában majd rímelt, majd 

asszonáló trochaeusokban van írva, melyek közé némely jelentekben hosszabb, rímelt 

jambus-sorok, stanzák, sőt szonett is vegyülnek. Én az egész darabot ötös jambusok-

ban fordítám, mi nálunk a színművek legszokottabb metruma. Nem akarom azon alap-

talan vádat emelni zengzetes nyelvünk ellen, mintha a rímes trochaeusokat nem lehet-

ne rajt visszaadni, de féltem, hogy az eredeti mértékének teljes megtartása mellett, ki-

vált a néha 300-400 soron keresztül folyton folyó assonance visszaadása végett okvet-

lenül kénytelen voltam volna néha a hűség, gyakran a sorrend, legtöbbször a jól hang-

zás ellen véteni. Az ötös jambus kevesebb kényszer vala; de ezen könnyebbség annál 

inkább kötelességemmé tette, a tartalmat, úgyszólván egészen szó szerint s az eredeti-

nek sorrendjében visszaadni. Csupán a graciosónak szójátékainál s mintegy közmon-

dásszerű beszédeinél voltam kénytelen szabadabban eljárni, ott is mindig arra töre-

kedve azonban, hogy az eredetit lehetőleg megközelítő rokon értelmet adhassak. Ezen 

pontoknál egyébiránt kötelességemnek tartám jegyzetekben az eredetit szó szerinti 

fordítással egyben közölni. […] Azt őszintén mondhatom, legfőbb gondom vala min-

dent a lehető leghívebben visszaadni: az eredeti spanyolt érthetőn magyarul; de hogy e 

törekvésem mennyire sükerült, a szíves olvasó ítéletére bízom.”
191

 

Jól látható az idézett előszóból, hogy Győry egyszerre törekedett tartalmi és formai hűségre. 

Ám – színpadi mondásra szánt drámaszövegről lévén szó – kényszerű engedményeket tesz.  

Az eredetit egyértelműen fölérendeli saját változatának, s a fordítás tökéletlenségeire lábjegy-

zetekben saját maga hívja fel a figyelmet
192

 – mely eszközhöz a Don Quijote-fordítás esetében 

is gyakran nyúl majd.  

A trocheusok jambusra cserélése – amint arra Győry is utal – a korban széles körben 

elterjedt és elfogadott változtatás volt, mindenekelőtt a színpadi mondhatóság igényeihez al-

kalmazkodva. Erről tanúskodik egyebek mellett Szigligeti Ede bírálata Győry Moreto-

fordításáról,
193

 Győry bírálata Greguss Ágost Cid-átültetéséről
194

 vagy Beksics Gusztáv mun-

kájáról,
195

 de idézhetnénk Heinrich Gusztáv székfoglaló értekezését is, mely tíz év távlatából 

tekint vissza e gyakorlatra.
196

 Talán a drámai szövegek jambikus lüktetésre való áthangszere-

lésének elfogadottságán bátorodott fel Győry, talán más műfordításainak sikerei töltötték el 

magabiztossággal, alig négy évvel fentebb idézett, bátortalan sorai után apósához intézett, 

1971-ben kelt levelében ugyanis határozottan azt vallja, hogy az ötös jambusban visszaadott 

Plautus- és Terentius-versek sokkal élvezhetőbbek magyarul, mint a hosszú latin sorok. Min-

dazonáltal úgy látjuk, hogy a sorok és a mondatok az élvezhetőséget szem előtt tartó felbontá-
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sát csakis drámai szöveg esetén tartotta elfogadhatónak Győry; s ugyanez prózai műfajok 

kapcsán, vagyis az ugyanekkor készített Don Quijote-fordítás során vélhetőleg fel sem merült 

benne. 

Győry Vilmos fordítói hűség-eszményéről teljesebb képet kaphatunk 1878-ban megje-

lent Románczok Granada elestiről címmel közölt, fordításait bevezető tanulmányában, mely-

ben többek között Herder német románc-fordításait bírálja hosszasan. Aprólékos elemzését a 

következő szavakkal zárja:  

„Bocsánatért kell esedeznem, hogy e látszólagos csekélységeknél ily sokáig időztem; 

azonban azzal, a mit igazán szeretünk, csakugyan úgy vagyunk, hogy minden folttól 

mentnek és tisztának óhajtjuk látni, s pedig mi tagadás: a műfordításnak ilyes meghib-

banásai mindig foltok, sértik a szemet, mely az eredetinek szépségében zavartalanul 

kíván gyönyörködni.”
197

  

Még explicitebb módon merül fel a fordítás morális vetülete ugyanazon évben a Kisfaludy 

Társaság Évlapjaiban megjelent Spanyol népmesék, mondások és rejtvények című, tanulmányt 

és fordításokat vegyesen bemutató dolgozatában.
198

 A forrásául szolgáló, Lipcsében kiadott 

spanyol Fernán Caballero-kötetről megjegyzi, hogy „Iránya kiválólag katholikus, vallásos”. 

Ám a gyűjteményben – folytatja Győry – „van egy pár közmondás az asszonyokról is, hanem 

ezekbe, az ármányosokba, ugyan kevés szorult a spanyol lovagiasságból. Mindazáltal, ha Don 

Fernan Caballero nő létére leírta őket, én is lefordítok néhányat, de nem mint vallójuk, csupán 

hallójok”.
199

 (A dolgozatban néhány oldallal később a románcok népies nyelvezetét elemzi, 

ám e ponton a figyelmes olvasó Győry spanyol nyelvi-kulturális ismereteinek határait fedez-

heti fel: A kék liliom című románc valenciai változatának elemzésekor ugyanis fölismerni véli 

az irodalmi stílusrétegtől elütő rusztikus regisztert, ám pusztán arról van szó, hogy egy katalán 

– ha tetszik, valenciai - nyelvű szöveggel találta magát szemben.) 

Érdekes adalékot találhatunk a fordítói hűséggel kapcsolatos nézeteit illetően két évvel 

később, 1880. november 5-én kelt levelében, melyben azt sugallja Schiller Don Carlosát le-

fordító E. Kovács Gyulának, hogy a fordítónak nem szabad „szebben és költőiebben írnia, 

mint az eredeti”.
200

 Úgy tűnik tehát, Győry kizárólag formai jellegű kérdésekben engedett 

meg viszonylagos szabadságot, és minden egyéb tekintetben szolgai alázatot várt el a fordító-

tól, kinek az idegen nyelvű eredetinek alárendelt munkáját élesen szembeállítja a költői alko-

tótevékenységgel. Figyelemre méltó továbbá, hogy a megszépítő túlfordítástól kifejezetten 
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óvja az átültetőt. Talán éppen azért, mert – mint hamarosan meglátjuk – ebbe a hibába maga 

Győry is beleesett, méghozzá éppen Don Quijote-fordításával. 

A fentieknél általánosabb műfordítói elveket akadémiai székfoglalójában fogalmaz 

meg a Ganzul-románckör fordítása kapcsán. A Budapesti Szemle 1873. évi 5. számában meg-

jelent dolgozatot Győry szabadkozással indítja, mely egyúttal a fordítások korabeli reputáció-

járól is sokat elárul: 

„jelen értekezésem is, mely nem dicsekedhetik az eredeti dolgozatok ajánlatos önálló-

ságával, hanem sokkal alantabb rangú munka, t.i. a spanyol szépirodalom, mint eddigi 

tanulmányaim egyik főtárgyának köréből merített műfordítás. A ki a szépirodalmunkat 

az utóbbi években figyelemmel kísérte, kétségtelenül azon tapasztalást szerezheté, 

hogy – kivált a versköltés terén – a fordítások jóval gyakoribbak az eredeti s főleg a 

mértéket igazán megütő eredeti dolgozatoknál. Ez pedig mindenesetre megdöbbentő 

tapasztalat, mert egészen fölösleges csak egyetlen szóval is azt akarni fejtegetni, hogy 

a művészetben mily csekélyke kis dicsőség a másolásnak dicsősége. Ezért sokan ferde 

szemmel is néznek ma már a műfordításokra s hogy valamely költemény olvasatlan 

maradjon, némely embernek elég azt megpillantania, hogy a kérdésben forgó munka 

ebből vagy amabból a nyelvből van fordítva.”
201

 

A bevezető gondolatok összegzéseképp arra a következtetésre jut, hogy a műfordítás valódi 

célja az idegen nyelvű „költés” (irodalom?) tanulmányozása, érdeme ennél fogva a közvetítés 

mozzanata, de kizárólag akkor, ha valóban átültetésre és tanulmányozásra méltó az eredeti 

mű. Kérdés, vajon saját munkásságának alantas rangját csak a műfordítás költészethez képest 

vélt alacsonyabb rendűségéből, vagy a spanyol szépirodalom alacsony elfogadottságából fa-

kadónak gondolta Győry? 

Győry Vilmos bő évtized alatt keletkezett reflexiói között tapasztalható eltérések meg-

látásunk szerint nem annyira a műfordításról alkotott nézeteinek megváltozásából, mintsem a 

fordított művek műnemének különböző megítéléséből következnek. Bár Győry költeményei 

és népszínművei mellett néhány elbeszélést és regényt is írt, az egyetlen Don Quijote kivéte-

lével szinte kizárólag verses műfordításokat készített és bírált.
 
Mindössze egyszer utal a pró-

zafordításról alkotott véleményére: apósához, Székács Józsefhez írott, 1866. december 14-én 

kelt levelében arról számol be, hogy Milton Elveszett paradicsomának átültetése előtt mintegy 

nyelvgyakorlatként és előtanulmányként angol prózafordítással kíván megpróbálkozni. Bár 

közvetlenül nem mondja ki, a prózafordítást minden bizonnyal alacsonyabb rendűnek tartotta, 

és talán nem is sorolta a műfordítások körébe. Meg kell azonban jegyezzük, hogy a XIX. szá-

zad második felének fordításelméleti írásai sem foglalkoznak többet a nem-verses műfordí-
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tásokkal.
202

 Mindezek fényében egyáltalán nem meglepő, miért nem részletezte Győry Vilmos 

fordításának műhelytitkait sem a Don Quijote idézett előszó-részletében, sem leveleiben.  

Végül Győry fordítói arcélének megrajzolásakor nem mehetünk el amellett a – megle-

pő – tény mellett, hogy szinte csak olyan szerzőktől fordított, akiktől jelent már meg hosz-

szabb-rövidebb részlet magyarul. Mint láttuk, Calderónt Greguss Gyulától „örökli”, majd az 

első Az állhatatos fejedelem után a későbbiekben – a Kisfaludy Társaság kitűzött céljának 

megfelelően – csupa olyan drámát fordít, melyet korábban közvetítő nyelvből már magyarí-

tottak. A spanyol románcokból Győry előtt 1860-ban közölt fordításokat Thaly Kálmán a 

Szépirodalmi Figyelőben,
203

 sőt, ami svédből fordított főművét, A Frithiof-mondát illeti, Fábi-

án Gábor már 1828-ban közölt próbafordítást Tegnér művéből a Koszorúban.
204

 Lévén a Don 

Quijote is e sorba illik, fölmerülhet a kérdés, átvett-e valamit elődei megoldásaiból?  

Kutatásaink arra engednek következtetni, hogy míg Horváth fordítását nem forgatta 

Győry, Karády magyar szövegéből többször kölcsönzött. Ugyanazon forrásszöveg különböző 

– akár közvetítő nyelvekből készített – fordításai természetszerűleg hasonlatosak lehetnek 

egymáshoz, ám a félrefordítások átöröklődése magyar-magyar átvételről árulkodó jel. A má-

sodik könyv első fejezetében Don Quijote a borbélyt egy alkalommal „señor rapista”-nak ne-

vezi, a „leborotvál, kopaszra nyír” igéből képezve gúnyos elnevezést. E szöveghelyet Karády 

„koszvakaró úr”
205

 megoldással adja vissza, vélhetőleg a francia közvetítő nyelv torzítása 

miatt. A Győrynél olvasható „kosz-vakaró úr”
206

 arra utal, hogy a fordító a spanyol szövegben 

talán nem pontosan értett szót Karády – frappáns, de pontatlan – megoldásával hidalta át. Ha-

sonlóan magyar előzményekre tekint vissza Sancho fogadóbéli meghintáltatásának eszköze, a 

lepedő. „Győry óta valamennyi magyar kiadás szerint a fogadós (ágy)lepedőjében, nem pedig 

takaróban (pokrócban) dobálják Sancho Panzát”
207

, rója föl a fordítónak Bikfalvy Péter, aki a 

Tieck-féle német fordításban véli megtalálni a tévedés forrását. Talán nem érdektelen megje-

gyeznünk, hogy már Karádynál és Horváthnál is lepedőben dobálták a pocakos fegyvernököt. 

Karádynál a szóválasztást ráadásul egy lepedőbe-levegőben szójáték indokolja, amit azonban 

az utána következők nem vettek észre s nem vettek át (Győrynél „magasba” szerepel). A fo-

gadóbéli kaland a lepedő mellett több átvételre utaló nyomot is rejt, s annak ellenére, hogy 

Karádynál jóval rövidebb az epizód, egészében igen hasonlatos a két fejezet hangvétele. Vé-
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gül a magyar elődök és Győry Vilmos viszonyáról árulkodhat az a tény, hogy a teljes regény 

magyarra átültetésével egyidejűleg elkészítette saját ifjúságának szánt átdolgozását is. 

Győry viszonylag terjedelmes, egykötetes ifjúsági kiadásra tökéletesen illik Genette 

„öncsonkítás” és „tömörítés”
208

 kifejezése, hiszen – mint Győry írja a bevezetőben – „az ere-

detiből készült fordítás nyomán készült, s a mennyire csak lehetett, ahhoz van szabva; eltérés, 

rövidítés pedig csupán ott történt, ahol e nélkülözhetetlen módosítást az ifjúság számára való 

átdolgozás tette szükségessé”.
209

 Győry két változatának viszonya igen hasonló ahhoz, amit 

Florian fordításának teljesebb, illetőleg az ifjú olvasók számára készített rövidített változata 

között tapasztalhatunk. Győry ugyanis szintén megőriz teljes szakaszokat anélkül, hogy 

egyetlen írásjelen változtatna; míg máshol a közbeékelt vagy kitérő történeteket kihagyja, s 

helyettük összekötő szöveget ír. A lovag könyvtárának elégetését két mondatban összefoglal-

ja, ám alig húz Don Quijote eredetileg az első könyv végén elhangzó lovagregény-elméleti 

beszédéből. Továbbá ez az egyetlen magyarországi rövidített Don Quijote, mely a második 

könyvből többet tart meg, mint az előzőből – aminek oka abban keresendő, hogy az 1614-es 

második részben alig élt Cervantes az 1604-es első rész szerkezetét alapvetően meghatározó 

közbeékelés technikájával. Az egyenes vonalú történetmondást megakasztó betéteket Győry 

ugyanis akkurátusan eltávolította, s így alakulhatott ki a meglepő 24-41 arány. 

Győry mint evangélikus lelkész, és mint több, gyermekeknek szánt tanító-nevelő mű 

írója – Radnai Rezső szerint egyenesen az „igazán költői beccsel bíró gyermekirodalomnak 

megalapítója” volt Győry
210

 – gyermekirodalom tanító-nevelő-szórakoztató célját szem előtt 

tartva néhány kifejezetten ifjú olvasóknak szánt betoldással igyekezett tanmesét faragni Cer-

vantes művéből.
 211

  A könyvtárszoba eltűnését például a lovag gazdasszonya és unokahúga 

füllentéssel magyarázza meg, s Győry nem állja meg, hogy – a regény logikájával tökéletes 

ellentétben – a hazugságról rövid prédikációt ne tartson. 

Lényeges változtatás a teljes magyar szöveghez képest, hogy Győry a fiatal olvasókra 

gondolva egyszerűsített saját fordításának nyelvezetén, ami talán arra is utalhat, hogy azt ma-

ga is nehézkesnek ítélte. Igaz azonban, hogy Győry elbeszélő és értekező prózáját megvizs-

gálva arra következtethetünk, hogy – különösen az elbeszélő múlt és a kötőmód, valamint 
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egyes nyelvújítás korabeli szavak használatát tekintve – régies, illetőleg latinos stílusban fo-

galmazta Cervantes-fordítását.  

Győry csak az elbeszélő átírt vagy utólag betoldott mondatain egyszerűsített jelentő-

sebben (figyelemre méltó a látványosan modernizálódó igeidő-használat!), a szereplők legföl-

jebb rövidített szövegének körülményességét jobbára érintetlenül hagyta. Így olyan eltérést 

hozott létre az elbeszélő és a szereplők nyelve között, ami Cervantes elgondolásától nem tel-

jesen idegen. Győry Vilmos saját fordításának gyermekeknek szánt átdolgozása mindenesetre 

azt sugallhatja, hogy szerinte sem csak – mint ahogy azt az 1873-as első kötet előszavában 

írta – „minden kihagyás vagy önkényes elváltoztatás nélkül, az eredetiből fordítva s szigorúan 

ahhoz alkalmazkodva” ültethető át magyarra a Don Quijote. 

A 19. századi apokrif Don Quijotéket vizsgálva tehát megkockáztathatjuk, hogy Győry 

Vilmos munkája újrafordításként született, fordításának első átdolgozója pedig ő maga volt. 

Fordítása tehát nem ítélhető meg a közvetítő nyelvből gyermekkönyveknek készült, s ezért 

mellőzött átdolgozások nélkül. A Don Quijote célnyelvi irodalomtól mért időbeli, kulturális és 

prózapoétikai távolsága olyan feladat elé állítja a mű magyarítására vállalkozókat, amire nem 

kizárólag a (bárhogyan is definiált) fordítói hűség következetes alkalmazása adhat sikeres 

választ. Állításunkat a Don Quijote magyarországi fogadtatástörténete bizonyíthatja. A követ-

kezőkben ezért elsőként Győry fordításának, illetve a Don Quijote és a XIX. század második 

felének regényirodalmának viszonyát tekintjük át röviden.  

 

 

A magyar Don Quijote-recepció a XIX. század második felében 

 

A Győry-fordítás fogadtatása 

 

Győry átültetésének korabeli fogadtatásáról igen keveset tudunk. Úgy tűnik, hogy a régóta 

halogatott fordítás megjelenése önmagában akkora fegyverténynek bizonyult, hogy komo-

lyabb bírálat vagy kritika igénye föl sem merült. A Vasárnapi Újságban az első kötet megjele-

nése alkalmából közölt recenzió szerzője elégedetten nyugtázza, hogy a két korábbi változat 

után végre útban van a teljes, spanyolból fordított magyar Don Quijote, s megállapítja, hogy 

„a fordító, ki ismeretes ízlésével s lelkiismeretességével teljesítette feladatát, mind a Kisfa-

ludy Társaság jó szolgálatot tettek irodalmunknak, midőn annak íme nagy hézagát ily jelesen 
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tölték be.”
212

 A könyv tartalmának ismertetésétől mindenesetre eltekint, arra hivatkozva, hogy 

„az úgyis hagyományosan ismeretes olvasóink közül még azok előtt is, akik magát don Quijo-

te-ot nem olvasták”. Az ismeretlen recenzens ugyanakkor rögtön hozzáteszi, hogy az ered-

mény mégis felemás:  

„A mai olvasó, ha Don Quijote-t kezébe veszi s olvasni kezdi, az első lapokon nem 

fogja azt egészen ízléséhez valónak találni. A mai regények írmodorát, érdekfeszítő 

cselszövényeit, szenvedélyes dialektikáját nem találja benne. Aztán iránya sem kellő 

ma már; most nincsenek lovag-regények, melyek ellen ez igazán don-quijotei szélma-

lomharcot vívni kellene még! De csak ne hamarkodja el ítéletét, ne vesse, hogy hiszen 

ez egy elavult könyv, mely a mai kor ízlésének s igényeinek többé nem felel meg. 

Csak olvassa végig az első fejezetet, s meg fogja látni, hogy e régi könyv ellenállhatat-

lanul magához ragadja, s többé le sem tudja tenni, míg a vaskos kötetet végig nem ol-

vasta, s alig várja, hogy a második is megjelenjék. Igen, mert az az elpusztíthatatlan 

humor, s az a mély valódiság, mely nyers eredetiségében, egyetlen hamis hangot nem 

ad soha; megszerzik Cervantesnek a mai – s minden kor olvasójának fülét és szívét.” 

Bár e cikk szerzője nem a magyar fordításnak tulajdonítja a regény régiességét, sőt, ellenáll-

hatatlannak, humorosnak és nyersnek nevezi, Győry későbbi méltatói ez utóbbi tulajdonságok 

tekintetében meg-megfogalmaztak óvatos bírálatokat. Igaz, az általunk ismert írások műfaja 

túlnyomórészt nekrológ, vagy más alkalmi megemlékezés, ennek megfelelően nem fukarkod-

nak az elismerő szavakkal. A Győry-bibliográfia jellegzetes példája Beöthy Zsolt beszéde, 

mely egyben a Don Quijote-fordítást szuperlatívuszokban minősítő, már-már kultusznak ne-

vezhető értékelések kiindulópontjának tekinthető.
213

  

Akadnak azonban ellenvélemények is. A fordító kortársa és első monográfusa, Radnai 

Rezső szerint Győry  

„Egyetlen egyszer tért el az eredetinek teljesen hű fordításától s ezzel épp akkor köve-

tett el hibát. Értem: Cervantes Don Quijote-ját. Az egész mű nem volt természetéhez 

való, először azért, mert prosai fordításokban nem volt annyi jártassága, másodszor 

mert a mű humorának és styljének gyakori nyersesége, durvasága, sőt triviális volta 

nem felelt meg Győry finom és gyöngéd egyéniségének, miért is az önkénytelen simí-

tás által egyes helyeket kivetkőztetett eredeti jellegéből.”
214

 

Radnai sorai arról tanúskodnak, hogy Győry nyelvezetét és stílusát – a kirendelt bírálók meg-

látásai nyomán eszközölt átdolgozás ellenére – már a fordítóhoz közelálló kortársak is fenn-

tartásokkal fogadták. Cervantes rusztikus stílusának elsimítása miatt azonban aligha okolhat-

nánk egyszemélyben Győryt: idéztük az első magyar Cervantes-fordító, Lukács Móric vonat-

kozó meglátásait, de hivatkozhatnánk Arany János Shakespeare-fordításokkal kapcsolatos 
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nézeteire,
215

 vagy a Szász Károly által „szüzesség”-nek nevezett elvre
216

 ismerhetünk. Hason-

ló megfontolások vezérelték a regény korábbi francia és német fordítóit is: mint Antoine 

Berman megállapítja a XVIII-XIX. századi Boccaccio-, Shakespeare- és Cervantes-fordítások 

alapján, a közönséges regisztert, az obszcén, szaftos, eszkatológikus és sértő részeket a legki-

válóbb fordítók is megkerülték, kihagyták, megszépítették vagy megszelídítették, azaz általá-

nosságban: hűtlenül kezelik.
217

 Talán épp e hűtlenség miatt nyilatkozik emlékirataiban a spa-

nyol nyelvű Don Quijote jó ismerője, Jósika Miklós oly elutasítóan Győry Vilmosról, amikor 

azt írja könyve, a magyar irodalmi életet értékelő záró szakaszában: „P. Szathmáry K., Abonyi, 

Tolnai, Győry Vilmos s még nehány meg nem köszönik nekem, ha a Donna Sejtana szerzőjé-

vel ugyanazon kalap alá dugnám őket. […] újabb íróink, főleg a tiszteletesek és tisztelendők 

még regényben is prédikálnak; mi aztán pedánssá teszi az előadást”.
218

 Elek László 1993-ban 

megjelent könyvében immár történeti távlatból szemlélve Győry nyelvét, megállapítja: 

„Nagy tisztelője volt a nyelvújítás-kori finomkodó, archaikus nyelvnek és a passzívan 

reflexív, érzelgős almanach-líra eufémikus kifejező eszközeinek. […] Kellemkedő 

természetellenes stílus ez a javából. Az lett volna a reformkorban is. Egy magát fino-

man és előkelően kifejezni akaró ’széplélek’ tüntető tiltakozása a költők számára alan-

tasnak érzett természetesség ellen.”
219

  

Elek ugyanakkor hozzáteszi, hogy Győry finomkodó stílusa az 1870-es években némileg egy-

szerűsödik és kissé népiesedik – nem kizárt, hogy részben éppen a Don Quijotéban rejlő nyel-

vi minták, illetve a fordítást ért elmarasztaló kritikák hatására.  

Az alig észlelhető Győry-recepció mutatja a magyarországi Don Quijote-recepció tör-

ténetének legfigyelemreméltóbb vonását: a magyar fordítások fogadtatása és a Cervantes-

regény befogadása között ugyanis alig fedezhető föl kapcsolat. Részben a regény hossza, a 

teljes magyar fordítás megkésett volta – a rövidített kiadások újranyomásai jelzik, hogy már 

évtizedekkel korábban valós igény mutatkozott a magyar Don Quijotéra – és talán stílusa is 

közrejátszott abban, hogy XIX. század végi Cervantes-recepcióban a Győry-szöveg (ismere-

tének) nyomai nem lelhetők fel. Idézetek helyett ezért csupán utalások, illetve a Genette által 

a meta- és az architextualitás kategóriájába sorolt szövegközi kapcsolatokat vehetünk számí-

tásba. 
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Don Quijote alakja a XIX. század második felének magyar irodalmában 

 

Tolnai Lajos tervezett Cervantes-fordítása kapcsán futólag említettük, hogy Arany Jánost is a 

magyar Don Quijote ösztönzői között tarthatjuk számon. Aranyt minden jel szerint intenzíven 

foglalkoztatta a regény, hiszen elméleti munkáiban, és költészetében is számos nyomára buk-

kanhatunk. Az 1850-es évek derekán – tehát nagyjából azokban az években, amikor Tolnai 

Lajost tanította – összeállított Széptani jegyzeteiben a II. rész 26. paragrafusában megállapítja: 

„a klasszikus formán kívül a szatíra sok más egyéb formába is öltözhetik, így a Don Quixote 

regény alakot visel”.
220

 Zrínyi és Tasso címmel 1859 októberében felolvasott akadémiai szék-

foglalójában tárgyától meglehetősen elkanyarodva a Cervantest (is) ért hatásoknak ered nyo-

mába, Sancho szamarának eltolvajlása apropóján.
221

 Több mint két évtizeddel később fejti ki 

legbővebben a Don Quijotéről alkotott nézeteit Gvadányiról írt cikkében, mely a Koszorú 

oldalain jelent meg 1883-ban.
222

 Arany e dolgozatában reflektál Cervantes stílus- és hang-

nemkeverésének (polifóniájának) összetett karaktereken keresztül bemutató technikájára, a 

regény – mai szóhasználattal – (meta)fikcióképző eszközeire, és a szöveg többszörösen össze-

tett szerkezetében rejlő poétikai lehetőségekre is.  

Arany, akit e tanulmányaiban elsősorban az epika története foglalkoztatott, tulajdon-

képpen eposz és regény műfai rokonságát hangsúlyozza, s noha maga nem írt regényt, annak 

(klasszikus poétikákon alapuló) elméletét is felvázolja. Kiss Gabriella a cervantesi elbeszélői 

eszközök iránti érdeklődése mögött Arany az epika (eposz) műfajának megújítására tett kísér-

leteinek egyik forrásvidékeként ismeri fel a Don Quijotét.
223

 Kiss azt valószínűsíti, hogy 

Arany János a Debreceni Kollégium könyvtárában meglévő francia fordítás alapján ismerhet-

te meg a Don Quijotét, de forgatta az 1848-as ill. ’50-es rövidített változatokat is: „Arany 

részleteket ismerő, műfaji sajátosságokra utaló hivatkozásai egyértelművé teszik, hogy – ha 

nem is magyar nyelven ismerkedett meg a művel, de – olvasta azt, s nem csak a gyermekvál-

tozatot.”
224

 Az Arany által (jól) ismert nyelvekre, illetve a cervantesi cím következetes 

Quixote-írásmódjára tekintettel ugyanakkor magunk inkább arra gondolunk, hogy valamely 

angol fordítást forgathatta. Ezt a benyomásunkat erősítik meg az Arany költői műveiben fel-

lelhető Cervantes-nyomok is. 
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A még 1848-ban befejezett, de csak 1854-ben megjelent Toldi estéje áll Kiss Gabriella 

szerint leginkább a Cervantes-regény hatása alatt Arany művei közül. A két főhős közötti ké-

zenfekvő, ám tényszerűen nehezen bizonyítható, anakronitásukból fakadó lélektani hasonló-

sága, közös szimbólumok és motívumok, valamint a Genette-i paródia, azaz a – lovagkort 

megidéző – műfajimitáció és felülírás rokonítja a műveket Kiss Gabriella szerint. A 

transztextuális rokonság ugyanakkor szövegszerűen alig-alig mutatkozik meg: a III. ének 14-

18. szakaszaiban, az öreg Toldi sisakjának, illetve a pajzsa alá bújó Bence leírásakor ismerhe-

tünk rá a Don Quijote párhuzamos jeleneteire.
 225

 A regény Győry Vilmos-féle fordítása első 

kötetének megjelenésének évében, 1873-ban megjelent Bolond Istókban hasonló hatást idéz-

hetnek fel a második ének végén máglyára dobott könyvek.
226

 Az általunk fellelt egyetlen 

explicit szöveghely, ahol Arany költői életművében teret enged Cervantesnek, a kapcsos 

könyvbe jegyzett 1867-es A csillag-hulláskor című ciklus A szomorú kinézésű lovag című 

verse, melyben (a lírai én) kijelenti: „Pegazusom Rozinánte, / Magam Don Quixote va-

gyok.”
227

 A Bolond Istókban Arany utal fiának egy évvel korábban, 1872-ben megjelent A 

délibábok hőse című verses regényének főhősére, Hűbele Balázsra, akit Arany László történe-

tesen Don Quixotéhoz (szintén x-szel írva a regényhős nevét) hasonlít.
228

 

De nemcsak Arany János és Arany László epikájában, de a korszak regényirodalmában 

is bőséges nyomát találjuk a Don Quijoténak. Imre László, illetve a nyomdokain haladó Kiss 

Gabriella egyenesen annak a lehetőségét valószínűsítik, hogy éppen a Toldi estéje közvetíté-

sével szivárgott be a cervantesi poétika például Gyulai Pál Egy régi udvarház utolsó gazdája 

című néhány évvel a Toldi estéjét követően, 1857-ben megjelent regényébe.
229

 A Don Quijote 

XIX. századi recepcióját több tanulmányában elemző Gönczy Monika még távolabbra me-

részkedik: meglátása szerint a Don Quijote – Genette-i értelemben vett – architextusa olyan 

regényeknek is, mint Kemény Zsigmond Özvegy és leánya (1855-57), Gyulai Pál Egy régi 

udvarház utolsó gazdája (1857), Mikszáth Kálmán Beszterce ostroma (1894), Gárdonyi Géza 
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Az öreg tekintetes (1905) című művei.
230

 Gönczy szerint négy csomópont köré lehet rendezni 

e regények és a Don Quijote közötti hasonló vonásokat (ezek lényegében megegyeznek a Tol-

di estéje kapcsán említettekkel). Ezek a főszereplő anakronisztikus karaktere, az elbeszélő 

régi korok iránt érzett nosztalgiája, a korábbi szövegeket vagy műfajokat megidéző irodalmi-

asság és olyan újszerű narrációs eljárások, melyek révén az (ön)referencialitás problémakörét 

is játékba hozzák a szövegek. E vonásokhoz teszi hozzá Lukács Eszter a Don Quijote és Gár-

donyi Az öreg tekintetes című regénye összehasonlító elemzése során a realista, de egyben a 

közbeékelt történetek révén ironikus megvilágításba kerülő társadalomképet, valamint a ne-

vekkel való játékot.
231

 (Gárdonyi Géza esetében a Cervantes-hatás lehetőségét jelzi, hogy nap-

lója szerint az író egyik legkedvesebb fiatalkori olvasmánya volt a Don Quijote, s Kispéter 

András szerint a regényre utalnak „újságíró korának álnevei (Don Gitárosz, Don Vigole, Don 

Copé […]) és korai írásainak nem egy fordulata őrzi”.
232

) 

Gönczy Monika későbbi dolgozataiban
233

 – részben Sós Endrét követve
234

 – főként az 

anakronisztikus vagy bolond főhőst szerepeltető művekkel jelentősen kibővíti a listát, azt sej-

tetve, hogy Cervantes-hatásokat figyelhetünk meg az eddig felsoroltak mellett olyan (verses) 

regényekben is, mint: Székely József: Liliputfalvi Liliputi Tóbiás (1851), Kemény Zsigmond 

Férj és nő (1851-52), Ábrányi Kornél: A dicsőség bolondja (1875), Asbóth János: Álmok ál-

modója (1878), Bródy: Don Quixote kisasszony (1886), Mikszáth: Nemzetes uraimék (1882-

83), A gavallérok (1897), Az új Zrínyiász (1898), Csengey Gusztáv: Don Quijote (1903), Rá-

kosi Jenő: A legnagyobb bolond (1906). 

A sor a meglátásunk szerint túlságosan is általános, egyáltalán nem kizárólag a Don 

Quijotéra jellemző vonások alapján szinte a végtelenségig lenne folytatható. Érdemes Sós 

Endre figyelmeztetését megfontolni, aki az e regényekben fölfedezhető Don Quijote-

nyomokkal kapcsolatban úgy vélekedett, hogy a „rokonság azonban még nem bizonyít ha-
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tást.”
235

 Kétségtelen, hogy a korszak szerzői föltűnő előszeretettel hivatkoztak a Don 

Quijotéra, ám szinte mindegyikükre igaz Gönczy Monika Eötvös József és Mikszáth Kálmán 

kapcsán tett megjegyzése, mely szerint „hajlamos[ak] leegyszerűsíteni a quijotizmust, míg 

szépíróként cizelláltabban kezelik a jelenséget, közéleti íróként a nevetséges, ugyanakkor ká-

ros maradiság emblémájaként, olykor szatirikus stigmaként használják Don Quijote figurá-

ját”.
236

  

Meglepőnek tűnhet, hogy a korszak nagy írói közül hiányzik Jókai neve a fölsorolás-

ból, pedig már 1860-as Szegény gazdagok című regényében utal a Don Quijotéra,
237

a tíz évvel 

később megjelent Fekete gyémántokban olvasható hivatkozás alapján
238

 pedig azt a következ-

tetést is levonhatjuk, hogy valamely kétkötetes kiadásban forgatta a regényt. Érdekességként 

említhetjük, hogy Benyhe János szerint a fiatal Győry Vilmosnak „maga Jókai dicsérte meg 

szóban és írásban A chán kegyence című elbeszélését”,
239

 azaz föltételezhetjük, hogy talán 

figyelemmel követte későbbi munkáit is. A Jókai-recepcióban mindenesetre nem mindenki 

számol a Cervantes-hatás lehetőségével: Gintli Tibor például Le Sage kópéregényét tartja a 

XIX. században több szerzőnél is a rendfenntartó közegek megnevezésére szolgáló Szent 

Hermandad forrásaként,
240

 holott talán érdemes volna számolni a Don Quijotével is. Igaz, 

Mikszáth Kálmán szerint Jókai csak felületesen ismerte a Don Quijotét.
241

 

Kérdés, hogy vajon maga Mikszáth, aki Győry Vilmossal bensőséges barátságot és jó 

munkakapcsolatot ápolt,
242

 és akit a Beszterce ostroma révén már a kisiskolások is megtanul-

nak összefüggésbe hozni Cervantessel, ennél alaposabban tanulmányozta-e a Don Quijotét? 
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Révai, 1907, 70-71.) 
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 Vö. Győry Vilmos levele Mikszáth Kálmánnak 1884.02.09-én = MIKSZÁTH Kálmán levelezése, Sajtó alá ren-

dezte MÉREINÉ Juhász Margit, Budapest, Akadémiai, 1961. 152.; MIKSZÁTH Kálmán: Győry Vilmos meghalt 
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rendezte KIRÁLY István és BISZTRAY Gyula, Budapest, Akadémiai, 1977. 42-44.;  MIKSZÁTH Kálmán: A de-

mokrata [1886] = Uő: Elbeszélések 10, Sajtó alá rendezte REJTŐ István, Budapest, Akadémiai, 1966. 228-

231. 
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Tény az, hogy Mikszáth cikkeiben is előfordul Cervantes-utalás,
243

 s hogy a XIX. század má-

sodik felének regényirodalmából a Beszterce ostromában jelenik meg leghangsúlyosabban a 

Don Quijote, s Mikszáth e műve kapcsán mutatta ki a kritika a legkidolgozottabb prózapoéti-

kai összefüggéseket.
244

 Ám több mint valószínű, hogy a Győry-fordítás után húsz évvel meg-

jelent Beszterce ostromának írásakor sem a magyar fordítások lebegtek Mikszáth szemei előtt. 

Erre enged következtetni, hogy a könyv címe a XVII. századi spanyol szövegben szereplő, 

illetve az angol fordításokban elterjedt „Quixote” alakban olvasható,
245

 s nem a korai magyar 

fordítások címében megtalálható „Quichotte”, vagy a Győry Vilmos által meghonosított „Qui-

jote” írásmód szerint.
246

 Lehetséges persze, hogy Mikszáth csak az 1700-as években játszódó 

regény idejéhez való hűség kedvéért használta a régies írásmódot. 

Akár hatásokat, akár az architextualitás nyomait, akár idézeteket és utalásokat kere-

sünk, a XIX. század második felének Don Quijote-recepcióját érdemes volna a magyar re-

gényirodalom felől újragondolni. Talán nem túlzás azt feltételezni, hogy Arany János, Arany 

László, Kemény Zsigmond vagy Gyulai Pál 1850 és 1870 között írott elbeszélő művei is a 

Győry-féle fordítás kezdeményezői közé tartoznak. Úgy tűnik, a szabadságharc után Don Qui-

jote alakja (mítosza) minden korábbinál aktuálisabbá vált: az írók és olvasók a korszak re-

gényirodalmában fontos szerepet kapó ábrándkergetés, az elmaradott provincializmus, s a 

vár(megye)-kronotoposz mintájára lelhettek benne. A szövegek megjelenési idejét figyelembe 

véve osztjuk Gönczy Monika megállapítását, aki szerint „valószínű, hogy a korabeli befoga-

dók jó része hamarabb ismerte azokat a szövegeket, amelyekre a Don Quijote hangnemkeve-

rése hatott, mint magát a Don Quijotét, azaz épp azért vált könnyen befogadhatóvá a Don 

Quijote kevert hangneme, mert e poétikai eljárás ismerős volt már például a Toldi estéjéből, 

az Egy régi udvarház utolsó gazdájából, a verses regényekből stb.”
247

 A tény, hogy a 1876 

után keletkezett, a Don Quijotével transztextuális viszonyba hozható szövegekben alig ha-

gyott nyomot a magyar fordítás, arra enged következtetni, hogy a több nyelvet beszélő és 

nemritkán fordításokat is jegyző művelt olvasók még a Győry-szöveg elkészülte után is vala-
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 MIKSZÁTH Kálmán: Apróságok 27. (1878. augusztus 30.) = Uő: Cikkek és karcolatok V. S.a.r. KIRÁLY István 

és BISZTRAY Gyula, Budapest, Akadémiai, 1966, 125.  
244

 HAJDU Péter: Novella vagy regényrészlet? Avagy adalékok Mikszáth poétikájához = ZEMPLÉNYI Ferenc – 

KULCSÁR SZABÓ Ernő – JÓZAN Ildikó – JENEY Éva – BÓNUS Tibor (szerk.): Látókörök metszése: Írások 

Szegedy-Maszák Mihály születésnapjára, Budapest, Gondolat, 2003, 159-174. Vö. HAJDU Péter: Csak egyet, 

de kétszer. A Mikszáth-próza kérdései, Budapest, Gondolat-Pompeji, 2005, 83.  
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 MIKSZÁTH Kálmán: Beszterce ostroma, Budapest, Légrády, 1896, 44. 
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 Győry Vilmos külön elöljáró beszédben hívta fel az olvasók figyelmét helyesírás kérdésére: „Nálunk magya-

roknál, e nevet átalánosan (sic) Don Quichotte-nak irják és mondják ki, mely hibás elfordítást irodalmunk a 

francziáktól vette át. A régibb spanyol helyesirás szerint e név Quixote-nak iratott, míg a spanyol akademia 

1815-ben az orthographiát szabályozván, a keményen ejtendő h hang jelzésére a j betűjelet állípítá meg, az 

előbb használt, de gyakran zavart okozható x (ksz) helyett.” (CERVANTES 1873, 76.) 
247

 GÖNCZY 2010, 242. 
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mely francia, angol vagy német kiadást, míg mások éppenséggel a korábbi magyar változatok 

egyikét forgatták. Egyfelől tehát óvakodnánk a magyarországi Cervantes-recepciót a Győry-

féle Don Quijotéhez kötni; másfelől aligha vitatható, hogy a regény a XIX. századi magyar 

irodalom jelentékeny számú szövegével kapcsolatba hozható, s a magyar világirodalmi kánon 

megkerülhetetlen részévé vált. Egyetértünk Schlachtovszky Csabával, aki a korszak Cervan-

tes-recepcióját – ideértve a többnyire folyóiratcikkekben megjelent néhány Don Quijote-

értelmezést is, melyek elemzése e dolgozat kereteit messze meghaladná – összefoglalva meg-

állapítja:  

„A múlt [19.] század végének olvasóközönsége, amikor kezébe vehette a Don Quijote 

első teljes, spanyol nyelvből fordított változatát, úgy tűnik, már birtokában volt egy 

bevett metaforikus vagy még inkább allegorikus értelmezésnek, amelyet a regény ala-

posabb megismerésének lehetősége sem tudott megingatni.” 
248

 

A Cervantes-regény magyarországi recepciótörténetének fonalát néhány fejezet múlva, immár 

a XX. századi fogadtatást elemezve vesszük fel újra, előbb azonban megkíséreljük áttekinteni 

a Győry Vilmos által kitaposott nyomon robbanásszerűen megszaporodó spanyol-magyar mű-

fordításokat.  

                                                      
248

 SCHLACHTOVSZKY 1999, 88. 



66 

 

Spanyol-magyar műfordítások Győry Don Quijotéjától a második 

világháborúig 
 

A spanyol-magyar műfordítások története Győry Vilmos 1870-ben megjelent drámafordítása-

ival alapvető fordulatot vesz: a korábbi összesen néhány tucatnyi, többségében közvetítő 

nyelvből készült, és részben kéziratos fordításokat követően ekkortól éves átlagban egy-két, 

spanyolból fordított szöveg jelenik meg, szinte kivétel nélkül neves kiadónál. A következők-

ben tárgyalandó bő hetven évet – a más mintázatot mutató Don Quijote-recepció kivételével 

nem bontottuk időben kisebb egységekre, ugyanis sok tekintetben egységesnek tűnnek az ez 

időszakban keletkező fordítások. Az időbeli tagolás helyett műnemenként tárgyaljuk a szöve-

get, elsőként a színműveket, majd az ekkor megjelentő lírafordításokat, s végül a prózát. A 

tárgyalandó korszak fordításait nem elemezzük aprólékos részletességgel, s a recepciót is csu-

pán néhány mozaikkockával, illetve Babits Mihály és Szerb Antal irodalomtörténeteiből kiol-

vasható befogadási horizonttal érzékeltetjük. E látszólagos felületesség oka – a nyilvánvaló 

terjedelmi korlátok mellett – az, hogy bár mennyiségileg nem elhanyagolható, ám jelentősé-

güket tekintve legalábbis kétséges fordítások születtek az e fejezetben tárgyalandó időszak-

ban. Ítéletünket nem ízlésünk, hanem a fordított szerzők, illetve a fordítók személyét – inkább 

többé, mint kevésbé – elfeledő utókor véleményét osztva bátorkodtunk megfogalmazni. 

Ami a mennyiséget illeti: az 1876-1942 között, mintegy másfélszáz önálló kötetben 

megjelent műfordításból tíz tartalmaz költeményeket, tizenöt drámákat. Minden más könyv 

prózai művek fordítása, ezek harmada a Don Quijote valamely több-kevésbé rövidített válto-

zata. A kötetek döntő többségükben kortárs, pontosabban a XIX. század második felében, 

illetve a XX. század első évtizedeiben megjelent műveket mutatnak be, és nincs közöttük la-

tin-amerikai szerző műve. Ugyanezen időszakban – távolról sem a teljesség igényével végzett 

kutatásaink alapján – folyóiratban vagy többnyelvű antológiában több mint száz költemény, 

köztük tízegynéhány latin-amerikai vers, valamint további félszáz rövidebb mű, továbbá 

ugyanennyi spanyol irodalommal foglalkozó tanulmány jelent meg. E számok önmagukban 

nem sokat mondanak: bár jelentősnek tetszenek, súlyukat csak más (újlatin) nyelvekből ké-

szült fordítások számával összemérve lehetne megállapítani, ám e feladatra – vonatkozó fel-

dolgozott adatsorok híján, pusztán a Magyar Könyvészet bibliográfiái alapján – jelen dolgozat 

keretében nem vállalkozhattunk. 
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Spanyol színműtár 

 

 

Győry Vilmos a Kisfaludy Társaság által ösztönözött, a Spanyol színműtár című sorozatban 

megjelentetett (innen kölcsönöztük alfejezet címét) fordításai a két világháború az 1920-as 

évekig megfeleltek a színpadi igényeknek.
 249

 A Don Quijotéhoz mérhető (feldolgozott) re-

cepciója a Calderón-drámáknak nem ismeretes, bár Klempa Károly az aranykori spanyol 

színház hatását véli felfedezhetőnek Dugonics András, Madách Imre, Rákosi Jenő, Csiky 

Gergely és Molnár Ferenc darabjaiban.
250

 Mint emlékezhetünk, Győry drámafordításaiban a 

formai ekvivalencia szabályok és a  hűséget szavatoló elvek alól a jobb színpadi mondhatóság 

érdekében valamelyes felmentést adott – magának is,
251

 ám épp e formai hűtlenség „kiküszö-

bölésének” igénye hívta létre Harsányi Kálmán 1924-es új fordítását. A Katholikus Szemlében 

Bartha József közölt recenziót a szövegről, melyből megtudhatjuk, hogy  

„Valójában nem is fordítás ez az övé, hanem a bevezetés szerint is – inkább a színpad 

számára készült átdolgozás. Nincs módomban, hogy spanyol eredetijével apróra ösz-

szevessem; de Győry Vilmosnak 1870-ben megjelent fordításával összehasonlítva, 

Harsányi mindvégig rövidít […]. Annál hívebb azonban eredetijéhez a külső forma 

szempontjából, amelyet a régi fordító majdnem teljesen figyelmen kívül hagyott. Har-

sányi a majd rímes, majd rímtelen s hol jambikus, hol trochaikus quintillák, 

redondillák, stanzák, románcok és espinelák spanyolos zenéjét igazi verselő művészet-

tel adja vissza.”
252

 

Amikor a spanyol barokk színdarabok formahű fordításának fontosságával kapcsolatos bírálói 

megállapításokat idézzük, érdemes a századelőn az antik drámák magyar átültetőire is jelentős 

hatást gyakorló Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf 1891-es gondolatait szem előtt tartani. A 

német irodalmár ugyanis abból indul ki, hogy  
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 Calderón Az állhatatos fejedelem című színművének Győry Vilmos-féle fordítását az 1910-es évek közepén is 

repertoáron tartja a Nemzeti Színház, első Moreto-fordítását pedig még 1922-ben is játsszák! Vö. János 

BARNA, Los dramas de Calderón de la Barca en la escena húngara, Budapest, Pfeifer, 1930.  
250
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 Klempa Károly szerint „Győry az egész vígjátékot ötös jambusokban fordította; mert a rímelt trocheusokat és 

több száz soron folyó asszonáncokat visszaadni magyar nyelven okvetlenül a sorrend, az eredeti hűség, sőt a 

jóhangzás kárára történt volna. A gracioso szójátékainál a fordító természetesen szabadabban járt el, hogy az 

eredeti értelmet minél pontosabban megközelítse. Mindazonáltal a jegyzetekben az eredetit szószerinti fordí-

tással közli. Győry Vilmos művészies fordítása az európai irodalomban ritkítja párját”. (KLEMPA 1934, 24.) 

Radó Antal szavaival: „a spanyol magánhangzós rím (deber-juez) magyar nyelven teljességgel nem volna rímnek 

érezhető; magyarúl az ilyen spanyolos rímek effélék volnának: Isten – higgye, szakad-parancs. Egyébként is 

ezek a kurta sorok rímelve még sokkal pattogóbbak és kellemetlenebbek, mint rím nélkül; pedig így sem igen 

élvezetesek, legalább színpadról hallva. […] Győry az eredetinek teljes rímű részeit híven, rímes ötös- és né-

gyes-jambusokban fordítja, melyek olya pompásan, hangzatosan, jól csendülve folynak, hogy sajnálnunk kell, 

hogy Győry nem ily alakban ültette át az egész munkát.” (RADÓ Antal: A fordítás művészete, Budapest, 

Franklin, 1919, 117-118.) 
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Katholikus Szemle 1925/2, 123. 
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„a nyelv és a verselés összetartozik, és teljes képtelenség németül görög versformában 

írni. Nyilvánvalóan az oltotta a németségbe azt a büszke hitet, hogy a Rámájánát, a 

Kalevalát, Friduszít, Dantét, Pindaorszt és Calderónt az eredeti versmértékben tudják 

fordítani, hogy semmi érzékük nem volt a verselés igazi lényegéhez, és ugyanez rin-

gatta őket abba az álomba, hogy a német az úgynevezett világirodalom közvetítő nyel-

ve lehet, azaz, hogy Goethe nyelvén szólalhat meg, és így kerítői babérokra tehet szert. 

Kérdés azonban, mekkora büszkeség az ilyesmi. Ezek a félresikerült versek abban a 

tekintetben is tagadhatatlanul klopstockiak, hogy többet dicsérik őket, mint olvassák. 

[…] Schlegel fölényes művészete ellenére sem szeretnék egyetlen spanyol drámát sem 

más formában olvasni, mint Schreyvogel átirata a Donna Dianából vagy Az élet álom-

ból.”
253

 

Tartunk tőle, hogy Wilamowitz-Moellendorf szkeptikus megállapítása érvényes Harsányi át-

dolgozására, sőt, a magyar Calderón-fordítások döntő többségére. 

A Spanyol színműtárban Győry mellett Beksics Gusztáv – aki talán Kemény Zsig-

mond báró titkáraként sajátította el a spanyol nyelvet
254

 – vállalt feladatot. 1876-ben jelenteti 

meg Moreto A szép Diegóját, majd – immár a Kisfaludy Társaságtól függetlenül – két Emilio 

Castelar-dráma, s végül 1888-ban Calderón A saját becsületének orvosa című darabjainak 

fordítását. Utóbbi megjelenésekor a Budapesti Szemle recenzense felidézi, hogy ezt a fordítást 

a Kisfaludy Társaság annak idején javításra visszaküldte a szöveget. Az -r. szignó mögé bújó 

bíráló az 1872-es Rivadaneyra-kiadás, valamint egy meg nem határozott német szöveg alap-

ján részletesen elemezhette Beksics fordítását, s nem rejti véka alá véleményét, mely szerint 

„sajnálom, hogy jeles publicistánk s a spanyol irodalom kiváló ismerője közzé tette e 

művét, mely oly nyilván mutatja, hogy távolról sem képes úgy verselni, mint prózát 

írni. Mily kínrímelést s a verssorok kikerekítésének kedvéért, mily toldozást-foldozást 

visz véghez, s mily feszesen erőltetett a legtöbb helyt! […] Sőt visszaél minden mű-

fordítási szabadsággal, lépten-nyomon csak paraphrasist nyújt, – olyat a milyet, – néha 

az eredeti szöveg értelmével ép ellenkezőt.”
255

 

Az aranykori spanyol dráma népszerűségét mutatja, hogy a már a német s magyar színtársu-

latok által is játszott darabok mellett Calderón néhány misztériumjátékának fordítása is elké-

szül, s a századforduló után is megjelenik egy-egy új darab.
 256

 Ennek ellenére a barokk drá-

maírókról már az 1890-es évektől a kortárs spanyol dráma, közelebbről az 1905-ben Nobel-

díjjal is kitüntetett Echegaray felé fordul a közönség figyelme.  
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Rákosi Marianna szerint „a századvégi színház egyik leggyakrabban játszott és legin-

kább vitatott spanyol szerzője José Echegaray.”
257

 A nagy Galeotto című, 1881-ben bemuta-

tott drámáját alig kilenc évvel később, már 1890-ben lefordítja Patthy Károly, majd gyors 

egymásutánban hat további darabja jelenik meg magyarul, részben Szalai Emil, illetve Huszár 

Vilmos tollából. A hamar jött népszerűség, illetve a sietős fordítások okáról és körülményeiről 

(az olcsó kiadásban megjelent kötetekben elő- vagy utószót hiába keresnénk) nem sokat tu-

dunk. Haraszti Gyula 1891-ben megjelent, a drámaíró életét és műveit részletesen taglaló ta-

nulmánya sem igazítja el az olvasót a fordítások tekintetében, ámbár Haraszti közreműködé-

sére gyanakodhatunk egy megjegyzésében, melyben elárulja, hogy ő maga Echegaray addig 

megjelent 36 darabjából húszat már elolvasott.
258

 Patthy Károly magyar szövegeit Elek Artúr 

szűkszavúan, ám annál kedvezőbben ítéli meg a fordító halálakor,
259

 s ha a korabeli színikriti-

kákat fellapozzuk, arra a következtetésre juthatunk, hogy a nem az ő fordításában színre vitt 

Echegaray-darabokat kevesebb lelkesedéssel fogadta a közönség. Ambrus Zoltán a Szalai 

Emil fordításában játszott Mariana kapcsán megállapítja, hogy „ez a darab sokkal bágyadtabb 

mint édes testvére, a Nagy Galeotto és Bernardo Montilla. Nem is tett olyan rendkívüli 

határsi, mint amazok”,
260

a Huszár Vilmos által lefordított Őrült-e vagy szent kapcsán pedig 

azt jegyzi meg, hogy „két-három szép mondaton kívül alig van valami, ami eszünkbe juttatná, 

hogy ezt a darabot a Nagy Galeotto költője írta”.
261

 Igaz azonban, hogy Ambrus Zoltán nem 

volt éppenséggel a spanyol színház iránti elfogultsággal vádolható.
262

  

 

„A spanyol költészet gyöngyei” 

 

Bár Király György Echegaray-nekrológjában azt állítja, hogy „néhány regényírón kívül a 

XIX. századi spanyol irodalomból csak Echegaray drámai költészete jutott által a 

Pyraeneusokon s ragadta meg a mívelt Európa figyelmét”,
263

 eljutott jó néhány XIX. századi 

                                                      
257
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spanyol lírikus egy-egy költeménye is Magyarországra az 1890-es évektől. Sőt, minden bi-

zonnyal még korábbra nyúlnak vissza a szálak, ám a spanyol költészet első ismert magyar 

fordításainak nyomát mindezidáig hiába igyekeztünk kinyomozni.
264

 Erős fenntartásokkal az 

első verses epikai művek fordításait, azaz Thaly Kálmán, Beksics Gusztáv, Várnai Géza, 

Patthy Károly, illetve Győry Vilmos 1860 és 1883 között megjelent románc- és Cid-

átültetéseit is az elsők közé sorolhatnánk, ami egyben azt is jelzi, hogy elsőként a spanyol 

népköltészet keltette fel a magyar fordítók figyelmét. Amint Győry Vilmos kapcsán már utal-

tunk rá, a fordítók nyelvi fölkészültsége nem feltétlenül segítette e szövegek fogadtatását. A 

Budapesti Szemle recenzense Beksics 1885-ös kötete kapcsán megjegyzi (az a. g. monogram a 

szóban forgó kötetet megjelentető Aigner Gusztávot takarná?), hogy – Győryhez hasonlóan – 

a fordító nem tartotta meg az asszonáncos formát, ám Beksics nem követi elődjét a rímek el-

hagyásában. Épp ettől gyöngék szövegei: „Ez eljárás ellen bajosan tehetni alaposabb kifogást 

– bár részemről szükségtelen cafrangnak tartom épp ezekben a dalokban a rímet – csak jobbak 

volnának a Beksics rímei, csak emelné a rímelés a stíl és előadás költőiségé! De ezt valóban 

nem állíthatni.”
265

  

Az általunk ismert első, modern spanyol lírai költemények fordítója Radó Antal volt, 

aki 1891-ben kiadott antológiája, az Idegen költők albuma oldalain
266

 négy Bécquer-dalt mu-

tat be. A spanyol költészet első jelentős magyar fordítójának azonban Kőrösi (Kulhánek) Al-

bin piarista tanárt tarthatjuk. Kőrösi még pesti egyetemi tanulmányai során tanult meg spa-

nyolul, 1899-ben a Spanyol Királyi Akadémia külső tagjának választják, s a nyelvet 1912-től 

a pesti egyetem több karán is oktatja. A XIX. század spanyol költői címmel 1893-ban jelent 

meg néhány versfordítást is tartalmazó tanulmánya, majd sorra közli a Katholikus Szemlében 

a tárgyalt korszakhoz illeszkedő műfordításait. Ezeket összegyűjtve jelenteti meg 1895-ben A 

spanyol költészet gyöngyei című válogatáskötetét, melyben a spanyol-magyar 

műfordítástörténetben (tudomásunk szerint) elsőként hozza egymás mellett spanyolországi 

költők és – tucatnyi – spanyol-amerikai szerző verseinek magyar fordításait. A kétségkívül 

úttörő jelentőségű antológia hibáira már megjelenésekor rámutatott a Budapesti Szemle recen-

zense: 

„Az anthologia egyik-másik verse ugyan nem sokat ér, vagy legalább nem volt érdemes 

a lefordításra. de hát ily nagy anthologiát adni, vajmi bajmi (sic!) bajos dolog. Nem is 
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tartjuk helyesnek, ha ilyennek írására egy ember vállalkozik; mert bizony a kedv, az 

íhlet nem olyan gyakori jelenség egy tanár embernél, a minő Kőrösi, hogy rövid pár év 

alatt egy nagy, vagy 130 kisebb-nagyobb és fölötte változatos tartalmú és hangulatú köl-

teményt helyesen, szabatosan és mindenekelőtt költőileg lefordíthasson.”267 

A bíráló bár hézagpótlónak minősíti a kötetet, azt is megjegyzi, hogy a kortárs spanyol líráig 

nem terjed a kötet horizontja.  

Egy Pereda-regény, majd egy Zorrilla- és egy Nunez de Arce-kötet után 1901-ben 

Spanyol téli esték címmel (Faludi-utalás volna…?) jelentet meg válogatáskötetet a spanyol 

romantika irodalmából, majd 1902-ben Bécquer dalai és válogatott meséi címmel jelenteti 

meg a Kőrösi által is idézett bírálói szerint „minden eredetisége mellet is csak Heine követő-

je”268-ként emlegetett fiatalon elhunyt költő műveit. Kőrösi Albin 1933-ig több-kevesebb fo-

lyamatossággal összesen csaknem félszáz versfordítást közölt a Katholikus Szemle, majd ké-

sőbb a Budapesti Szemle hasábjain. 

Kőrösi Albin 1930-ban megjelent spanyol irodalomtörténete – mely negyedszázaddal 

korábbi versantológiájától eltérően nem az első, igaz, az első terjedelmesebb hasonló kiad-

vány magyar nyelven – sem szentel a XX. század irodalmának tárgyalásának több figyelmet. 

Ennek okát a századfordulós spanyol lírát, a modernismót jellemző szavaiban vélhetjük felfe-

dezni: 

„hol rímtelen ritmus, hol rímes szózene; egyenetlen, hosszú verssorok, bosszantó szó- 

és frázisismétlések, a zenemű alapeszméjét utánozva; szokatlan metaforák keresése 

(neogongorizmus), eszmehiány, hangzatos és színes frázisok, homály, sejtelmesség a 

fény és világosság rovására s ebből kifolyólag többértelműség, a női test és nuditások 

kultusza, az érzéki szerelem dicsőítése, pesszimizmus, búskomorság, kétely, hitetlen-

ség, perverz hajlamok stb.”269 

Az idősödő piarista papköltő minden jel szerint idegenkedett e hangtól, ám ennek ellenére 

három évvel később a Budapesti Szemlében mégis egy csokor, életrajzi bevezetővel kiegészített 

Rubén Darío-fordítással jelentkezik, s a Verlaine és Petőfi rokonaként bemutatott költőről elis-

merőleg szól.270  

Bécquer és Darío –természetesen az aranykori klasszikusokat nem számítva - kivételé-

vel a Kőrösi által fordított költőket mára elfeledte az irodalomtörténet, s a fordító nevét is csak a 

hispanisták kicsiny százaléka ismeri. A jelenség okát a Kőrösi versantológiáját – egyáltalán 
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nem minden ideológiai indíttatás nélkül – kemény szavakkal illető András László 1959-ben 

írott soraiból következtethetjük ki. A második világháború utáni első gyűjteményes spanyol 

versfordítás-köteteket közreadó fordító szavai szerint Kőrösi könyve „mind a válogatott ver-

seket, mind pedig a fordítások minőségét tekintve, nem annyira gyöngyöket, mint inkább 

szikkadt göröngyöket tartalmaz, és ha másra nem, arra szolgált, hogy a Nyugat nagy fordító-

nemzedékét a spanyol költészettől elriassza”.271 Az ezredfordulót követően azonban Kőrösi 

fordítói életműve új fényben tűnt fel: Anderle Ádám, a magyar-spanyol kapcsolatokat főként 

történész szemmel feltáró kutató mutat rá, hogy „bár van, aki személyével kapcsolatban finy-

nyáskodik, de tény, hogy ő az első, aki egész figyelmével a spanyol-katalán irodalom felé for-

dult.”272 

Kőrösi azonban korántsem magányos harcosként munkálkodott a spanyol irodalom 

népszerűsítésén. A papköltőnél fiatalabb, de Kőrösinél egy évvel korábban elhunyt Barna Já-

nos japán és francia fordításköteteket is megjelentett, majd az első világháború éveit Spanyo-

lországban töltő művelődéstörténész 1914-ben jelentkezett először spanyol műfordításkötet-

tel. Barna figyelme is Bécquer költészete felé fordult, s kötetének előszavában fel is sorolja 

szinte összes korábbi magyar fordítóját:  „Bécquer költői alkotásai nem ismeretlenek a magyar 

irodalomban. Legelső ismertetője Radó Antal volt, aki pár költeményét ültette át nyelvünkre. 

Összes költeményeit Kőrösi Albin adta közre 1902-ben. Ezeken kívül forditottak tőle még pár 

költeményt Fehér Jenő, Harsányi Kálmán, Kosztolányi Dezső és Méry Károly is.”
273

 Barna a 

húszas évek közepén jelentkezik újabb spanyol műfordításkötetekkel: Melchor de Palau és 

Campoamor költeményei mellett megjelentet egy Juan Valera-regényt, továbbá közread egy 

Juan de Pardo-versciklust is.
274

 Utóbbi esetben azonban saját – egy utcanőt megszólító - ero-

tikus versei bújnak meg nevének lefordításával megalkotott fiktív spanyol szerző mögött.  

A spanyol irodalom fordításában szerzett tapasztalatait Barna 1828-ban rövid iroda-

lomtörténeti összefoglalóval összegzi. Barna e meglehetősen modernnek ható módon a célkul-

túra és a magyar irodalom felől kezdi rövid áttekintését: 

„A három nagy nyugati latin irodalom közül a spanyol az, amelyik legkevésbé ismere-

tes nálunk. […] Nincs mindezideig a magyar irodalomnak egy kimerítő spanyol iroda-

lomtörténete, s a magyarra fordított munkák száma sem haladja meg a félszázat sem, 
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pedig már a 18. század dereka óta voltak íróink, akik ha nem is közvetlenül, de lega-

lább közvetve nyújtottak valamit az igazán gazdag és szép spanyol irodalom remek-

műveiből.275 

Barna tud Faludiról, A magyar Guzmán-fordításról, a kiadatlan, közvetítő nyelvből fordított 

Calderón és Lope-drámákról, sőt, egy ponyvaregénnyé átminősült Cervantes-novelláról is,276 

sőt, Barna János azt is felismerte, hogy a Párizs közvetítésével megismert latin-amerikai költők 

nem annyira a spanyol, mint inkább a francia irodalomhoz állnak közelebb.277  

E sorok íróját is meglepetésként érte, hogy a Kőrösi által lefordított néhány XIX. szá-

zadi vers mellett francia közvetítéssel az 1920-as években megjelent magyarul néhány 

avantgarde latin-amerikai költemény is. Scholz László derítette ki, hogy „Huidobrónak, Bor-

gesnek, Maples Arcénak, X. Abrilnak például több verse jelent meg magyarul – valószínűleg 

francia fordítás alapján – 1921 és 1927 között, talán azért, mert francia folyóiratokban lelt rá-

juk egy-egy magyar költő, például Illyés.”278 Scholz annak a lehetőségét is fölveti a tucatnyi, 

többségében a Magyar Írás hasábjain megjelent fordítást ismertető korábbi tanulmányában, 

hogy a közvetítő akár a latin-amerikába emigráló, ott íróvá lett, majd Magyarországra visszaté-

rő kétnyelvű Remenyik Zsigmond is lehetett, a fordítások pontos forrásairól ugyanakkor nem 

tudunk meg többet.279 

Az 1920-as években a Nyugat is közölt néhány spanyol verset.280 A mindösszesen hét, 

spanyolból készült műfordítás mellett a patinás folyóirat mintegy negyven cikkben foglalko-

zott a spanyol kultúrával. Ezek többsége – mint Baldangin Börte Csilla rámutatott – „figye-

lemfelhívó célzattal, valamely aktuális esemény: évforduló, könyvmegjelenés, kiállítás-
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megnyitó stb. alkalmából íródott.”281A műismertetések szerzői között Szabó Dezső, Király 

György, Schöpflin Aladár, valamint a tíz cikket jegyző, 1931-től Barcelonában élő Brachfeld 

Olivér nevét találhatjuk. (Utóbbiak között találhatjuk meg Unamuno San Manuel Bueno, 

Mártir című könyvéről megjelentetett írását, melyből következő fejezetcímünket kölcsönöz-

tük.) „Hogy a (neo)latin nyelv(ek) ismerete alapján ’szükség esetén’ milyen könnyen és ered-

ményesen sajátították el honfitársaink a spanyolt, azt – többek között – […] Révész Andor, 

Brachfeld Olivér, Orbók Loránd vagy Remenyik Zsigmond példája mutatja”282 – állapítja meg 

a Nyugat hasábjain is publikáló Brachfeld és kortársai kapcsán Bikfalvy Péter, s véleményét 

alighanem kiterjeszthetjük a századfordulón föltűnt valamennyi spanyol műfordításokat meg-

jelentető szerzőre. Arra a kérdésre pedig, hogy a francia, német, angol vagy akár az orosz iro-

dalomhoz képest miért ilyen csekély terjedelemben foglalkozott a Nyugat a spanyol szerzők-

kel, arra Szabó Dezső 1911-ben – egy spanyol Villaespesa-, illetve egy Machado-kötet kapcsán 

– megjelent cikkének sorai adhatnak választ: „Bizony az az új spanyol líra még igen utánzó, 

igen dadogó és mesterkélt. És hogy sikerüljön nekem is egy nacionalista vágású mondat: Mi-

csoda óriási magasságban áll a mi új líránk fölötte.”283 

 

„Unamuno a ponyván” 

 

Hasonló a helyzet a próza terén is: 1876 és 1943 között a XIX. századi – világirodalmi össze-

hasonlításban szerény hatást kiváltó - realista regények mellett tekintélyes mennyiségű pony-

va, azaz ideig-óráig népszerű regény, valamint néhány tucat novella jelent meg magyarul. A 

részben folyóiratokban, de többségében kötet formájában is megjelent fordítások készítőinek 

neve mára feledésbe merült, s a kiadványok érdemi fogadtatásnak sem találtuk nyomát. Ezért 

nem tartottuk föltétlenül szükségesnek, hogy Alarcón, Azorín, Blasco Ibañez, Coloma, Palacio 

Valdés, Pardo Bazán Pereda, Zorrilla és mások Balogh Barna, Halász Gyula, Haraszti Gyula, 

Hegedüs Artur, Huszár Vilmos, Jándi Bernardin, Révész Andor, Szalai Emil, illetve Gombos 

Gyuláné, Darás Rózsa, Gerely Jolán, Ringer Erzsébet, vagy Trugly Margit fordításában meg-

jelent szövegeiről bővebben beszámoljunk. E művek többségére igaz Király György a Nyugat 

1920-as évfolyamában olvasható, Benito Pérez Galdós Misericordia című regényének Hege-

düs Artúr-féle fordítása kapcsán, a szerző halála alkalmából megfogalmazott állítása, mely 

szerint „ami Balzacnál örök és kíméletlenül emberi, az Perez Galdósnál tendenciózus és nem-
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zeti, ami ez előbbinél minden romantikus külsősége mellett mélyen és eredendően realiszti-

kus, az utóbbinál minden dokumentumgyűjtő realizmusa mellett elfojthatatlanul romanti-

kus”.
284

 E szövegektől némileg eltérhet annak a néhány könyvnek a megítélése, melyet a kar-

melita atyák (Szeghy Ernő illetve Hárs Ágoston Ferenc) fordítottak le. Avilai Nagy Szent 

Teréz és Keresztes Szent János nemcsak teológus-szemmel jelentős, az aranykori spanyol 

irodalom szerves részét képező misztikus írásait 1923-1943 között jelentették meg, többnyire 

modern spanyol kiadásokból dolgozva.  

A századforduló előtt, 1898-ban megjelent mindazonáltal egy jelentős könyv is: a pi-

kareszk műfajt világirodalmi rangra emelő Lazarillo de Tormes-t a húszéves egyetemista 

Gombocz Zoltán fordította le, a kötet elején található rövid, ám tartalmas irodalomtörténeti 

bevezetés tanúsága szerint tanára, Becker Fülöp Ágost bíztatására, spanyol eredetiből.
285

 

A korszakban megjelent regények szerzői közül a legjelentősebb, 1945 után is rend-

szeresen (újra)fordított név Unamunóé. A Primo de Rivera-rezsim által száműzött, emigráció-

jának éveit Párizsban töltő íróval Márai személyesen is találkozott,
286

 és 1923/24-ben gyors 

egymásutánban két műve is megjelent magyarul. Az Ez aztán a férfi! és a Köd fordítását 

Bikfalvy Péter elemezte részletesen több tanulmányában,
287

 s élünk a gyanúperrel, hogy lesúj-

tó következtetései a korszak más prózafordításaira is érvényesek lehetnek. A regények fordító-

ja, a fiumei születésű Garády (Gauss) Viktor olasz anyanyelvű, Budapesten jár egyetemre, s 

csak ekkor tanul meg magyarul. Már nyugdíjasként kezd ismeretterjesztő ill. ifjúsági- és 

gyermekkönyveket írni, és – Bikfalvy Péter szavaival – „19. századi másor- harmadrendű 

szépirodalmi művek”
288

-et fordítani. Unamuno Három példás elbeszélés és egy előszó, Cer-

vantesre utaló című kötetében jelent meg 1920-ban a Nada menos todo un hombre, melyet a 

szöveg olasz fordítása alapján ültetett át magyarra Garády. Szintén az 1922-ben megjelent 

olasz nyelvű kiadás alapján figyelt fel az 1907-ben keletkezett, de először csak 1914-ben köz-

zétett Nieblára. A Köd – Garády bevallása szerint spanyolból készült – leiterjakabokkal teli, az 

elbeszélői, textuális és fikciós játékokat (előszók, közbeékelt elbeszélések és elbeszélői kité-
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rők, belső monológok) és a vulgáris kifejezéseket következetesen elhagyó magyar fordításáról 

Bikfalvy igen rossz véleménnyel van, ám az átültető „hibái”, „önkényességei” és „hűtlensé-

gei” kapcsán nem járja körül hasonló alapossággal azt a kérdést, hogy a fordítás közhelyes 

lehetetlenségén és a fordító tökéletlen munkáján kívül miért jelenhettek meg e formában a 

regények. A kérdésre Bikfalvy válasza egyszerű: azért, mert Kosztolányi járta ki a regények 

megjelentetését.
289

 Valószínűnek tartjuk, hogy Unamuno regényének a realista prózához ké-

pest újszerű – Bikfalvy Péter által Cervantes és Joyce eszköztárához hasonlított – megoldásai 

nem voltak jelen, illetve elfogadottak a célkultúrákban. E következtetésünk azt sejteti, hogy a 

Don Quijote teljes szövegét az 1920-as évekre sem ismerték és értették meg a magyar olvasók 

– annak ellenére, hogy a tárgyalt korszakban megjelent spanyol prózafordítások harmada a 

Don Quijote különféle – döntő többségében rövidített ifjúsági – változatainak egyike volt… 

 

A magyar Cervantes a XX. század első felében 

 

„Aki Cervantes magyarországi hatástörténetét Győry Vilmos fordításának megjelenése és a 

második világháború vége között eltelt időszakban vizsgálja, első pillantásra azt a következte-

tést vonhatja le, hogy mind az irodalomközi, mind pedig a kritikai recepció bőséges és megle-

hetősen élénk” – állapítja meg egy tanulmányában Kiss Tamás Zoltán.
290

 E hatástörténetben a 

Don Quijote mellett alig jutott figyelem Cervantes más műveire, noha a tárgyalt korszakban 

sorra megjelentek a példás elbeszélések. Mivel e szövegek világirodalmi jelentősége nem 

fogható a Don Quijotéhoz, arra gondolhatunk, hogy – Lukács Móric első Cervantes-

fordításához hasonlóan – a fordítók érdeklődése szerényebb terjedelmük miatt fordult a Cer-

vantestől korábban még nem magyarított művek felé.  Az első közöttük rögtön egy hölgy: 

Dominkovich Mária, aki Miskolcról a fővárosba fölszármazott telefonoskisasszony létére 

figyelemreméltó irodalmi tevékenységet folytatott – többek között 1888-ban megjelentette a 

föltehetően közvetítő nyelvből készült Bologna gyöngye című  novellát, melyet majd Király 

György fordít újra 1922-ben A nemes, istenfélő és szépséges bolognai kisasszony Cornélia di 

Bentivoglio szomorú és vidám története címmel. A többi elbeszélést Kőrösi Albin, Franyó 

Zoltán, Balogh Barna, majd már a II. világháború alatt Pál Endre és Gáspár Endre fordítják le. 
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E fordítások többségére igazak Sós Endre szavai, melyeket Balogh Barna 1930-ban megje-

lent, hat novellát tartalmazó kötete kapcsán fogalmazott meg: 

„Ezek az átültetések rendkívül hiányosak. A fordító néha az elbeszélések legszebb ré-

szeit hagyta ki, mégpedig valósággal kifürkészhetetlen szempontok alapján. Máskor 

azonban nyilvánvaló, hogy az antiklerikális részeket akarta kiirtani, azzal sem törődve, 

hogy meghamisítja Cervantes írásainak lényegét. […] A jó hangzás és az olcsó siker 

érdekében nem riadtak vissza a legönkényesebb címadásoktól sem. Így azután gyakran 

csak gondos vizsgálat után lehet megállapítani a legváltozatosabb című novellafordítá-

sok azonosságát.”
291

 

Ami az időszak Don Quijote-kiadásait illeti, az újrakiadásokat is számítva csaknem húsz alka-

lommal jelenik meg valamely rövidített ifjúsági változat.
292

 Ezek közül Huszár Vilmos és Ga-

ál Mózes szövegei mellett a Győry-tanítvány Radó Antal először 1895-ben, és utoljára 1940-

ben megjelent átdolgozása érte meg legtöbb kiadást. Radó változatát Gönczy Monika mint a 

Don Quijote honosítására tett kísérletet elemzi, s megállapítja, hogy sikerének titka abban 

rejlik, hogy „a mese mint műfaj szövegépítkezését használja a történetmondás folyamán, s 

szem előtt tartva a magyar olvasó gyermeket mint odaértett befogadót, itt-ott támpontot he-

lyez el a szövegben”
293

 – hozzátehetjük, Győry átdolgozásának mintájára. A teljes magyar 

Don Quijotét azonban csak 1885-ben adták ki újra, s ezt követően 1926-ban került újra a 

könyvesboltokba, ekkor már Wildner Ödön enyhén átdolgozott változatában („a fordításhoz 

nem is nyúltunk, kivéve, hogy – kegyeletes kézzel – bizonyos alakszerűséget kellett a mai 

korhoz és nyelvszokáshoz igazítanunk” – írja a szerkesztő
294

). Ennek ellenére, vagy éppen 

ezért az 1926-os, a Győry-féle megjelenésének ötvenedik évfordulójára kiadott Don Quijote-

újrakiadást recenzeálva Schöpflin Aladár „örvendetes meglepetés”-ként értékeli, hogy a szö-

veg „ma is friss és zavartalanul, sőt élvezettel olvasható.”
295

 A regény 1930-as és ’40-es évek-

ben megjelent újrakiadásai során is hasonlóképpen jártak el (mint arra dolgozatunk későbbi 

fejezeteiben rámutatunk, a Győry-szöveg tízévenkénti átdolgozása valóságos „házi feladat-

nak” számított a háború után is). Talán e szövegfrissítések – és persze a szerző halálának há-

romszázadik évfordulója
296

 – is közrejátszottak abban, hogy megerősödött a Cervantes-

regényre irányuló a figyelem, s valószínű az is, hogy az átdolgozások tükrében derült fény 

Győry eredeti szövegének gyöngeségeire. 
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Radó Antal 1905-ös Don Quijote-átdolgozásának bevezetőjében még azt állítja, hogy 

„Győry Vilmos, a kiváló műfordító […] a spanyol írót oly remekül tolmácsolta, hogy e mun-

kája talán a legjobb magyar próza-fordítás”,
297

 s négy évvel később, A Kisfaludy Társaság 

kiadásában 1909-ben megjelentet A fordítás művészete című munkájában „zamatos népies 

magyarságú és a mellett tökéletesen hű fordítás”-ként hoz – a spanyol eredetivel öszevetett! – 

példákat a Don Quijotéból.
298

 Nem szabad azonban figyelmen kívül hagynunk, hogy a fiatal 

Radó Antalt annak idején éppen Győry Vilmos pártfogoltjaként választotta tagjai közé a Kis-

faludy Társaság – föltételezhetjük tehát, hogy Radó nem fukarkodott a mesterét kedvező 

fényben feltüntető szavakkal. Radó Antal véleménye csak az 1930-as években Győry műfor-

dítói tevékenységének szentelt tanulmányában változik meg. Bár ekkor is Arany János fordí-

tásai mellé helyezi a magyar Don Quijotét
299

 – hasonlóképp vélekedett a Társaság tagjai közül 

Kéky Lajos
300

 és Rédey Tivadar
301

 is – ám ekkor már rámutat a Győry-fordítás gyöngéire is 

(természetesen mentegetve egykori pártfogóját):  

„olyan szókat is használ itt-ott, melyek a nyelvújítás szüleményei és azóta már kikop-

tak a használatból, mint pl. korány és virány, vagy olyan nyelvalakokat, mint pl. az –

and, -end végződésű jövő, amely ma már szintén teljesen elavult. Ez természetesen 

nem a műfordító hibája, hanem az irodalmi nyelv változásának következménye.”
302

 

Radó tovább megy: egyenesen azt állítja, hogy a magyar irodalmi nyelv (hagyományainak) 

szegénysége miatt avul Győry fordítása, történetesen azért, mert „ő nem meríthetett régi ma-

gyar lovagregényekből, mint Cervantes, az ő stílusában nem fedezheti fel a nyelvtörténet tu-

dósa az Amadis de Gaula-k és egyéb ékes históriák dagályos frázisait”.
303

 Itt némi ellentmon-

dást fedezhetünk fel szavaiban: ha ugyanis Győry XIX. századi nyelvezete túl régiesnek és 

avíttnak bizonyul, miként ítélte volna meg, ha középkori színezetet csempész fordításába? 

Radó indirekten azt is állítja: mégis ez lett volna a helyes módszer a búsképű lovag jellegzete-

sen anakronisztikus stílusrétegének megfelelő magyarra ültetése során. Elmarasztaló szavait 

ellensúlyozandó, hasonló terjedelemben méltatja Sancho Panza nyelvezetének sikerült meg-

magyarítását: „Itt valóban megfelel Győry annak a követelésnek, melyet a fordító elé már 
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Pázmány Péter tűzött, hogy ‘a szólásnak módját úgy kell ejteni, hogy az oly kedvesen folyjon, 

mintha először magyar embertől magyar nyelven íratott volna.’”
304

 

Élünk a gyanúperrel, hogy az egy Radó Antalon kívül más nemigen mélyedt el Győry 

Vilmos fordításának elemzésében. Don Quijote alakja ettől függetlenül továbbra is kedvelt 

hivatkozási pont. A századforduló táján Schlachtovszky Csaba szerint 

„a letűnt múlt feltámasztásáért hiábavaló, gyönyörűen céltalan harcot vívó, elkésett 

emberként vonul be kivénhedt gebéjén. […] Az önnön vesztén megilletődő, tollforgató 

dzsentri saját magára ismer Don Quijote alakjában, vagy talán inkább Don Quijotéra 

ismer saját alakjában.”
305

  

A második világháború közeledtével a kóbor lovag alakja mindinkább átpolitizálódik. Bálint 

György 1935-ben Saljapin Don Quijote-filmje apropóján elmélkedik a kóbor lovagról, s hatá-

rozottan tagadja, hogy bolond vagy nevetséges volna. A szélmalomharc hősét – a Radnótira is 

bevallottan ható Lukács György értelmezéséhez hasonlóan
306

 – szociológiai érzékenységgel 

és éleslátással, valamint némi anarchizmussal ruházza fel, aki „bátran nekirohan ezeknek a 

sérthetetlen érdekeknek”. Bálint már-már politikai programot fogalmaz meg:  

„mindezek alapján nagy szükség volna Don Quijotéra. […] Szükség van rajongására 

és fanatizmusára, de ez a rajongás fegyelmezett legyen, és ez a fanatizmus hideg. [..] 

Don Quijoték ezreire van szükség. Don Quijote-seregekre: az egyetlen Don 

Quijoténak el kell tűnnie, és a tömegeknek kell Don Quijotévá válniuk”.
307

  

Bálint György érdeklődését mindazonáltal nemcsak áttételesen, vagy felületesen keltette fel 

Cervantes regényhőse. 1938-as Még egyszer Saljapin című cikkében a színész alakítása kap-

csán újra visszatér Don Quijote figurájához, s Jean Cassou két évvel korábban megjelent, a 

cervantológiában azóta is viszonyítási pontnak számító könyvére hivatkozik.
308

 Gondos Ernő 

továbbá arról is beszámol, hogy az 1942 áprilisában Cserépfalvi Imrével és Kovács Imrével 

egyszerre letartóztatott Bálint Cervantes-szel foglalkozott a börtönben: „Közel fél évet töltött 

Bálint György a Margit körúton, vizsgálati fogságban. Spanyol nyelvkönyvet és a Don Quijo-

te első kötetét adta be neki felesége. Spanyolul tanult”!
309

 Csak találgatni tudunk azt illetően, 

szándékában állt-e fordítania is a regényből Bálint Györgynek – Cserépfalvi mindenesetre 

nagy valószínűséggel ekkor határozta el, hogy a regény új ifjúsági átdolgozását jelenteti meg. 

Kevésbé harcias Don Quijote-értelmezések is napvilágot láttak a második világháború 

előtt természetesen jelentősen átalakulnak, hiszen Márai 1942-es interpretációjában „Don 
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Quijotéban urbánus lényt fedez föl, aki könyvekből, nem pedig az ’őstalaj’-ból táplálko-

zik.”
310

 A Don Quijote-értelmezésekkel azonban e munka keretei között nem foglalkozunk 

bővebben, ugyanis e szövegek döntő többsége – bár a regény metatextusainak tekinthetők, – 

semmilyen kapcsolatba nem hozható a regény magyar változataival.
311

  

Az 1870 és 1942 között megjelent nem kevés fordítás dacára azt mondhatjuk, nem vált 

ténylegesen ismertté a spanyol irodalom a XX. század első évtizedeire. Erről árulkodik a há-

ború előtt megjelent két ikonikus irodalomtörténeti összefoglaló: Babits Mihály egyetlen mo-

dern spanyol szerzőt sem említi meg az 1934-ben megjelent Az európai irodalom történetében 

(s az aranyszázadiakat is meglehetősen kedvezőtlenül ítéli meg), s Szerb Antal is többségében 

másodkézből vett ítéletekre hagyatkozik az 1941-ben kiadott A világirodalom története XX. 

századi spanyol irodalomnak szentelt – Babitshoz képest alapos - bekezdéseiben. Amikor a 

következőkben munkáikon keresztül a Kosztolányi-korabeli magyar irodalmi élet spanyol 

szerzőkről alkotott képét megkísérelnénk felvázolni különös figyelmet igyekszünk tehát fordí-

tani arra, milyen szövegekre (azaz intertextusokkal bizonyíthatóan saját olvasmányélmények-

re) alapozzák ítéleteiket.
312

  

 

A spanyol irodalom Babits és Szerb irodalomtörténeteiben  

 

Babits Mihály Az európai irodalom történetében összefoglalt sommás véleménye szerint a 

Don Quijote „szószaporító”, de „még gyermekkönyvnek is jó”.
313

 Babits azonban megjegyzi, 

hogy kizárólag Győry Vilmos „régi átültetésében” olvasta a művet, s fordításról alkotott néze-

teinek megfelelően – az sikerült fordítást az eredetivel azonosnak tekinti
314

 - bizonytalan a 

tekintetben, hogy a könyv barokkos stílusa az eredeti vagy a fordítás sajátja-e. Irodalomtörté-

nete bevezető fejezeteiben mindenesetre nyilvánvalóvá teszi, hogy a Don Quijotét első sorban 

mint a középkor paradigmáját lezáró szöveget engedi be szűkre szabott, csakis mesterműveket 

tartalmazó kánonába.  

A Don Quijote Babits-féle megítélését árnyalja, hogy a regény műfaját, s különösen 

annak populáris-naturalista vonulatát a 20-as években született tanulmányaiban meglehetősen 
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kategorikus módon elutasítja. Világirodalom s regény viszonyában az 1927-es Az én könyvtá-

ramban írtak vonatkoztathatók az Irodalomtörténet válogatására is. A cikkben így ír Babits: 

„Az igazi magas irodalom nem olyan rengeteg, mint gondolná az ember, s aránylag kis 

bibliotékában össze lehet gyűjteni majdnem minden jelentős alkotását. Természetesen 

az európai irodalmakra gondolok itt […], s az európai irodalomból is elsősorban csak a 

verset és esszét sorozom e magas tezauruszba, regények közül csak azt, amiben igazán 

érezhető az a bizonyos szárnysuhogás – a nagy Költészet szárnysuhogása”.
315

  

Arra nem tér ki Babits, e szárnysuhogás megérintette-e Cervantes művét olvasásakor. Nem 

szabad azonban elfeledkeznünk Babits arisztokratikus újklasszicista ízlésének figyelembevé-

telétől sem,
316

 melytől Cervantes műve alighanem éppoly távol eshetett, mint Joyce-é. Az 

Irodalomtörténetben olvasható megjegyzése, mely szerint „a Don Quijote írójának csak halha-

tatlanságot szerzett, de sikert nem”
317

 mindazonáltal talán értelmezhető a klasszikus mű ideál-

ját leleplező s a kánon kényszerítő erejére utaló belátásként: Babits a könyvet sikertelennek 

ítélő ízlése Cervantes esetében (is) meghajlott a mások ítélete előtt.  

A fentiek alapján azt gondolhatnánk, hogy Babits kényes ízlésének szűrőjén más spa-

nyol mű át sem juthatott. Nos, tulajdonképpen így is van, bár irodalomtörténetében néhány 

további szerzőről is megemlékezik, hozzátéve: „igazán nem vagyok hivatva, hogy ítéletet 

mondjak Lope de Vegáról vagy Calderónról. De benyomásomat elmondom”.
318

 Az aranykori 

dráma verselésére vonatkozó megjegyzése alapján valóban csak fölületesen ismerhette meg e 

műveket, néhány mondattal később ugyanis megállapítja, hogy Calderón és kortársai „A Cid-

románcok trochaeusaiban [verseltek], amit e spanyolok érthetetlen okokból drámai formául 

alkalmasnak véltek.” Mint láthatjuk, az aranykori spanyol dráma poliritmiájával nem számol, 

igaz, rögtön hozzá is teszi: „mindaz persze, amit most mondok, a spanyol vers és szellem tö-

kéletes nem ismerésén alapul”. Mi pedig azt tehetjük hozzá, hogy Babits valószínűleg nem 

vette kezébe a Calderón-művek magyar fordításait, hiszen Győry és követői a trocheusokat 

következetesen jambusra cserélték, s csak a XX. században – mint látjuk majd, éppen Koszto-

lányi nyomán - készülnek majd új, a spanyol barokk színdarabok formagazdagságát többé-

kevésbé visszaadó fordítások. Néhány bekezdéssel később egy félmondattal el is árulja, hogy 

egy közelebbről meg nem nevezett lexikonból tájékozódik (sőt, néhol idéz is), mely akár ma-

gyar munka is lehetett, lévén több Calderón-drámára a XIX. század végén megjelent magyar 

fordítások címe szerint utal. Néhány felületes megjegyzésnél többet a fenti szerzőkön kívül 

csupán Graciánra szán Babits, akivel kapcsolatban – talán ismét a forrásául származó iroda-
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lomtörténeti munka alapján – megjegyzi, hogy „még Faludi Ferenc is fordította”.
319

 Spanyol 

lírikusokról egyáltalán nem ír, ám a drámaírók kapcsán egy helyütt idézi a „spanyol líra 

gyöngyeit”, azaz föltételezhetjük, hogy Kőrösi Albin kötetéből igyekezett tájékozódni, ám – 

András László szarkasztikus megjegyzését alátámasztva - említésre méltó szerzőt az antológi-

ában nem talált. Babits a spanyol kultúra nem-ismerete fölötti szabadkozó szavait – „ahol a 

megértésnek ilyen akadályai vannak, ott végződik éppen a világirodalom – és kezdődik a 

nemzeti irodalom”
320

 – a fentiek fényében kézenfekvőnek tűnik a (spanyol) műfordítások kul-

túraközvetítő funkciójának tagadásaként értelmezni. 

Szerb Antal viszonyulása a spanyol irodalomhoz alapvetően különbözik Babitsétól. 

Irodalomszemléletük eltérése mellett e különbség fakadhat abból is, hogy Szerb Antal nem 

csak olvasott, de fordított is spanyolból: Gracián néhány maximáját – tudva Faludi korábbi 

fordításairól – az Új Idők 1943. június 19-i számában közölte.
321

 Nem csoda, hogy Szerb An-

tal Cervantes-olvasata is merőben különbözik Babitsétól. Valóságos rajongója a regénynek, s 

bevallottan Lukács György ifjúkori regényelmélete nyomán a „hétköznapok és csodák” vilá-

gát ábrázoló modern regény ősforrásának tartja. Míg Babitsnál stílus és jellem, Szerbnél a 

„könyvek világa”, azaz elbeszélés, fikció és szövegköziség kap kitüntetett figyelmet.
322

 Szerb 

modern irodalomelméletek felől rokonszenves nézőpontja ráadásul éppen a próza(stílus) for-

díthatatlanságából táplálkozik, amint írja a Hétköznapok és csodák epilógusában, ahol az an-

gol-francia-német kultúrkörön kívül eső regények ignorálása fölött szabadkozik: 

„a magam fordítói tapasztalatából megtanultam, milyen nehéz, szinte lehetetlen feladat 

akár a legegyszerűbb prózastílust is idegen nyelven visszaadni; megtanultam, hogy 

minden fordítás meghamisítás. Az olvasó nem mindig veszít sokat, ha fordításban ol-

vas, mert a fordítás néha élvezetesebb stílusú, mint az eredeti – de a kritikus nem bíz-

hatja magát fordításokra…”
323

 

A Világirodalom történetében olvasható Cervantes-fejezet az 1936-os, személyes hangú Dul-

cinea című esszét dolgozza át, melyet akár a „magyar Cervantes” kérdését körüljáró olvasás-

szociológiai elemzésként is vizsgálhatunk. A naplója
324

 alapján rekonstruálható ifjúkori sze-

relmi kudarcélményből kiindulva Szerb a Magyarországon azóta is jellemző, kétes ifjúsági 

átdolgozásokon alapuló Don Quijote-olvasásélmény kritikáját adja:  

„Nem is volt fogalmam mindaddig, míg végig nem olvastam a csodálatos cervantesi 

művet, és meg nem tudtam nemcsak azt, amit Lukács György és egyéb szaktekinté-
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lyek alapján addig is sejtettem, hogy ki volt ugyanis Don Quijote, mindnyájunk drága 

őse – hanem azt a titkot is, amit addig senki sem árult el nekem: hogy ki volt és ki ma 

is még Dulcinea del Toboso. Az olvasót mindenekelőtt arra kérem, hogy a következő 

percekre felejtse el Don Quijotére vonatkozó gyermekkori emlékeit, mert azok félre-

vezetőek. Azok a jellegzetes kalandok – a fogalommá vált szélmalomharc, a hősiesen 

szétvert juhnyáj, a repülés az egy helyben álló faparipán, az ízinkekre hasított bábszín-

ház – a teljes műben elenyészően és meglepően kis helyet foglalnak el.”
325

 

Szerb Antal igen pontosan ad számot arról, hogy Don Quijotéhez vagy a szakirodalom szűrő-

jén, vagy a széles (értsd: gyermek-) közönségnek szánt rövidített kiadásokon át jut el legköny-

nyebben az olvasó. Felnőtt fejjel azonban Szerb nem csak újraolvasta a könyvet, de a mű tel-

jes magyar fordítását vette kezébe. Szerb vallomását intertextuális érvvel is megerősíti, és az 

esszé további szakaszaiban – ellentétben az esszét nyitó, vélhetőleg egy német kiadásból ma-

gyarított pontatlan citátummal – immár a Győry-szöveget idézi: „Csak az Isten tudja, van-e a 

világon Dulcinea vagy nincs, puszta fantom-e ő vagy sem; s ez nem is olyan tárgy, ami felől 

szükséges volna az utolsó porcikáig bizonyosságot szerezni.”
326

 Az idézett szövegrész köny-

nyen azonosítható: az 1926-os második kiadásból, vagy az azt változatlanul közlő 1933-as 

utánnyomásból származik, melynek Győry-féle alapszövegét a köteteket kísérő tanulmány 

szerzője, Wildner Ödön módosította. Dulcinea azonban nem csak ideálkép, hanem egyúttal a 

„könyv világá”-t: a fikció teremtő erejét,  a szöveget mint titkot szimbolizálja. Az igazi Dulci-

neát, vagyis Cervantes regényének mai szemmel is legérdekesebbnek tűnő rétegét csak az 

ismerheti meg, aki nem elégszik meg gyarló kiadásokkal vagy a műről szóló (irodalmi) köz-

vélekedéssel, és eljut a regény teljes (magyar) szövegéhez.  

Más spanyol szerzőkről mindazonáltal Szerb Antal sem ír ilyen részletességgel és ér-

zékenységgel irodalomtörténetében. Góngoráról szólván mindössze annyit jegyez meg, hogy 

„igen nagy költőről beszélnek róla azok, akik nem sajnáltak fáradságos munkával behatolni 

költészetének rejtelmeibe”.
327

 Lope de Vegával kapcsolatban is úgy tűnhet sorai alapján, hogy 

maga nem hatolt be darabjainak rejtelmeibe, Calderón kapcsán azonban megjegyzi, hogy a 

spanyol drámaköltő „szavainak ellenállhatatlan gazdagsággal ömlő árja még fordításban is 

magával ragad”.
328

 Az idézett darab-címek alapján nem könnyű megállapítani, mely fordítá-

sokat olvashatta, s egyáltalán nem bizonyos, hogy csak magyar fordításokra kell gondolnunk, 

hiszen több német Calderón-kritikusra is – köztük Schlegelre – hivatkozik Szerb. A német 

fordítások használatát valószínűsíti az is, hogy a spanyol barokk színház poliritmiájával Ba-
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bits-csal ellentétben tisztában van. A XIX. század szerzői közül Esproncedát és Zorrillát emlí-

ti, műveiket mindkét esetben a spanyol cím szerint, utóbbival kapcsolatban még azt is meg-

jegyzi, „milyen szép a spanyol nyelv, hogy zengenek Don Juan szerelmi vallomásai!”
329

 A 

realista regényírók közül Fernán Caballerót, Juan Valerát, Peredát és Alarcónt említi. Bár e 

szerzők mindegyikétől jelent meg magyar mű, csak Alarcón esetében valószínűsíthető, hogy 

ismerte a magyarul 1896-ban megjelent A botrányt, a regény hősének bemutatkozását ugyanis 

Haraszti Gyula fordításában idézi (a fordítóra vagy a magyar kötetre történő bárminemű hi-

vatkozás nélkül).
330

 Echegaray, Bécquer és Galdós, illetve később a néhány spanyol-amerikai 

szerző műveinek tárgyalása során hiába keresnénk olvasmányélmények nyomát, s az 1898-as 

nemzedék poétikájának összegzése is inkább forrásain, mintsem saját kutatásain alapulhat. Az 

Unamuno könyveinek szentelt bekezdésekből azonban ismét kiderül, hogy Szerb Antal spa-

nyol kiadásokból is tájékozódott. Ez esetben Unamuno Don Quijote-újraírása, A Vida de don 

Quijote y Sancho második kiadáshoz írott előszavából idéz egy hosszabb részt,
331

 s minden jel 

szerint alaposan elmélyedt Unamuno Cervantes-értelmezésében. 

Babits és Szerb spanyol irodalomról alkotott képét összehasonlítva megállapíthatjuk, 

hogy Szerb esetében a meghatározónak bizonyuló fiatalkori olvasmányélmény ébreszthette fel 

kíváncsiságát a spanyol szerzők iránt, ugyanakkor a tájékozódásban alig támaszkodott A vi-

lágirodalom története megírása előtt Magyarországon megjelent spanyol műfordításokra. 

Szintén említésre érdemes, hogy bár Babits és Szerb számon tartják és irodalomtörténeteikben 

is említik Kosztolányi fordításait, a spanyol szerzők esetében hiába keresnénk nevét. A miér-

tekre, s arra, hogy a spanyol-magyar műfordítástörténet 1942-ig tartó történetében hol helyez-

hető el Kosztolányi Dezső, a következő fejezetben keressük a választ.   
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Kosztolányi Dezső spanyol műfordításai  

 

 

A következőkben elsőként Kosztolányi spanyol nyelvtudásának kérdését járjuk körül, majd 

spanyol műfordításainak keletkezéstörténetét és forrásait tárjuk fel, az (általunk ismertes) első 

megjelenés dátuma szerint időrendben haladva, kezdve az 1912-es Úrnő és komornán, majd a 

Modern költők, a Kosztolányi életében kötetben meg nem jelent versfordítások, illetve a pró-

zafordítások és a – fordítás-töredékeket tartalmazó – életrajzi vázlatok hátterét bemutatva. Ezt 

követően két, a délvidéki Napló című napilap hasábjain megjelent névtelen versfordításról 

igyekszünk bebizonyítani, hogy azokat Kosztolányi készíthette, majd összegezzük a spanyol 

anyagon megmutatkozó műfordítói módszereit. Ezt követően a spanyol irodalom Kosztolá-

nyi-versfordítások által megrajzolt kánonát, annak a korábbi műfordítók tevékenységével való 

összefüggéseit, illetve jelentéses hiányait mutatjuk be; megkíséreljük felmérni, hatott-e a spa-

nyol nyelvű irodalom Kosztolányira, végül a spanyol fordítások korabeli recepcióját foglaljuk 

össze. Kosztolányi helyét a spanyol-magyar műfordítástörténetben azonban csak dolgozatunk 

utolsó fejezetében jelöljük ki, miután a XX. század második felének általános jellemzését, s a 

Kosztolányi-fordítások utóéletét felvázoltuk.  

A közgyűjteményekben fellelhető, egymástól gyakorta igen eltérő kéziratok, folyóirat-

közlések és kiadások alapján Kosztolányi minden spanyol nyelvből készített átültetését meg-

kíséreljük áttekinteni. A spanyol nyelvet és kultúrát közvetítő szövegeket egyrészt azért láttuk 

szükségesnek egységként kezelni, mert Kosztolányi spanyol irodalomhoz fűződő viszonyában 

elválaszthatatlanul összefügg egymással dráma és vers, vers és próza, másfelől így nyílhatott 

módunk arra, hogy Kosztolányi műfordítói életművének e részletét a célkultúra kontextusá-

ban, a spanyol–magyar műfordítások tágabb történetében helyezzük el. A tárgyalandó néhány 

tucat szöveg szükségképpen nem adhat teljes képet a műfordító Kosztolányiról. A spanyol 

műfordítások ugyanakkor – mint már jó néhány évtizeddel előttünk, s jóval kevesebb járulé-

kos adat birtokában a spanyol fordítások első méltatója, Rába György is felismerte – Koszto-

lányi versfordítói tevékenységének egyfajta hosszmetszeteként szemlélhetők.332 Jól reprezen-

tálják Kosztolányi idegen nyelvű irodalmak felé mutatott, elsőre felületesnek tetsző, ám kitű-

nő érzékről tanúskodó érdeklődését, műfordítói poétikáját; kötetszerkesztő elveit ugyanakkor 

az említett okok folytán csak korlátozottan tanulmányozhatjuk a spanyol anyagon. Hosszmet-

szetként szemlélhetjük a spanyol nyelvből készült fordításokat tágabb értelemben is: a köz-
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gyűjteményekben megtalált, korábban lappangó kéziratok (köztük a hiánytalan, és jelentős 

terjedelmű Calderón-drámafordítás), a folyóiratokban felfedezett szövegváltozatok és kötet-

ben korábban meg nem jelent, Kosztolányinak tulajdonítható szövegek, valamint a fordítá-

sokkal kapcsolatba hozható cikkek a Kosztolányi-szövegvilág működésének mintegy kicsi-

nyített másaként mutatkoznak meg. 

 

Kosztolányi és a spanyol nyelv 

 

 „Azt mondták annak idején, hogy Kosztolányit meghívták Argentínába [sic!] nemzeti 

költőnek. Nem vicc! Akkor alakult az Argentin Nemzeti Iroda és mondták, hogy jöjjön 

el, legyen maga a mi nemzeti költőnk. Kosztolányi nem értette, majd azt kérdezte, 

‘mondja mit jelent maguknál az, hogy beteg?’ Megmondták. ‘És mit jelent az, hogy 

breteg?’ Nem tudták. Azt mondta erre Kosztolányi, hogy ‘nem tudok költő lenni, ha a 

beteg és a breteg közti különbséget nem lehet érzékeltetni a nyelvben.’”333  

Hihetünk vajon a Szinetár Miklós által egy 2006-os kerekasztal-beszélgetés során felidézett 

ismeretlen eredetű anekdotának? Úgy tűnik, hogy Kosztolányi spanyol nyelvű irodalmakhoz 

fűződő viszonyát vizsgálva legalább olyan ingoványos talajra tévedünk, mint Illyés Gyula, 

amikor az Idegen költők első kiadásának előszavában kétségét fejezte ki afelől, valóban létez-

tek-e a Kosztolányi által fordított kínai és japán költők.334 Nem kevésbé fogas kérdés, meny-

nyire tudott Kosztolányi spanyolul. Visszakövetkeztethetünk-e a költő átköltéseiből nyelvtu-

dására, aki – mint Szegedy-Maszák Mihály írja –  „gyakran nem alárendelte saját szövegét az 

idegen nyelvű költeménynek, hanem mintegy a német, angol, francia, olasz vagy spanyol vers 

mellé helyezte a magyar változatot”?335 A kérdések megválaszolásához segítségül hívhatjuk 

Kosztolányi számos olyan hírlapi cikkét és szépprózai írását, amelyekben spanyoltudását em-

líti, spanyol nyelvű szövegekre utal, vagy spanyol példával világít meg egy-egy nyelvi jelen-

séget.336 

                                                      
333

 Szakmai beszélgetés, Budapest, Katona József Színház, William Shakespeare: Troilus és Cressida, a beszél-

getést vezeti GALAMBOS Péter [Elektronikus dokumentum, elérhető: http://archiv.poszt.hu/main.php?lang= 

HUN&disp=offprogram&ID=50] 
334

 „Nem tudjuk s – nyelvismeretünk fogyatékossága következtében – valószínűleg sosem fogjuk megtudni, hogy 

ha közelebbről arcukba néznénk e kitűnő és ünnepélyes költőknek, egyik-másik szeméből vajjon nem a Zsi-

vajgó természet szerzőjének élénk tekintete csillogna-e felénk.” (ILLYÉS Gyula: Kosztolányi, a versfordító = 

KOSZTOLÁNYI Dezső: Idegen költők, Budapest, Révai, 1942, 8.) 
335

 SZEGEDY-MASZÁK Mihály: A kánonok hiábavalósága. Kosztolányi a világirodalomról = KULCSÁR SZABÓ 

Ernő – SZEGEDY-MASZÁK Mihály (szerk.): Újraolvasó. Tanulmányok Kosztolányi Dezsőről, Budapest, 

Anonymus, 1998, 335. 
336

 KOSZTOLÁNYI Dezső: A Holló. Válasz Elek Artúrnak = Uő: Nyelv és lélek, s.a.r. RÉZ Pál, Budapest, Osiris, 

1999, 495-500. [Nyugat 1913/21, 641-646.]; Uő: A magyar rím = KOSZTOLÁNYI 1999b, 417-425 [Nyugat 

1921/24, 1771-1776.]; Uő: A! – A szó = KOSZTOLÁNYI 1999b, 23 [Élet 1914. március 22, 356-357.]; Uő, 

Ábécé a nyelvről és lélekről = KOSZTOLÁNYI 1999b, 72-76 [Új Idők 1927. december 18, 685.]; Uő, Anya-
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Arra, hogy mikor és hogyan tanulta meg a nyelvet, csupán anekdotákból és másodla-

gos forrásokból következtethetünk. Kosztolányi maga a következő szavakkal emlékezik visz-

sza a kezdetekre:  „Fiatalon megbíztak Calderón La señora y la criada című verses játékának 

fordításával, el is vállaltam, de akkor még egy kukkot sem tudtam spanyolul, szégyelltem 

volna másodkézből tolmácsolni, és sebbel-lobbal pótoltam hiányomat. Így tanultam meg spa-

nyolul.”337 Kosztolányiné emlékiratainak tanúsága szerint azonban a Calderón-komédia lefor-

dítása előtt hat évvel, 1906 őszén már tanult spanyolul,338 s az Esti Kornél 1909-ben játszódó 

Ötödik fejezetében is spanyol nyelvleckéről olvashatunk.339 E két utóbbi szöveg biográfiai 

forrásértékét joggal vonhatjuk kétségbe, ám talán mégis megkockáztathatjuk, hogy  „egy 

kukknál” már többet tudott spanyolul 1912-ben Kosztolányi. 

Az Esti Kornél-történetekben nem ez az egyetlen spanyol vonatkozás: az Esti és a ha-

lál című, hasonlóképp 1929-ben megjelent novellában a címszereplő történetesen spanyol 

újságot ejt ki a kezéből.340 Spanyol sajtótermékekkel mindazonáltal korábban is találkozha-

tunk a Kosztolányi-életműben. A Bácsmegyei Naplóba írt Tere-fere című sorozat cikkei arról 

tanúskodnak, hogy az El Sol című madridi napilapot Kosztolányi időről időre kezébe vette,341 

Nemzetközi kávéház című 1935-ös cikkében pedig egy berlini jelenetet ír meg, melyben a bar-

celonai Vanguardiát kedvenc lapjaként említi.342 Olyan cikket, sőt még egy naplóbejegyzést is 

találhatunk továbbá, amelyben nem csupán spanyol szavak, kifejezések szerepelnek, hanem 

szótár használatára is utalnak,343 egy alkalommal pedig azt jegyzi föl, hogy spanyol nyelvű 

rádióadó műsorát hallgatja.344 

                                                                                                                                                                      
nyelv = KOSZTOLÁNYI 1999b, 66-67. [Pesti Hírlap 1927. május 22, 7.]; Uő: Darling = KOSZTOLÁNYI 1999b, 

250-251. [Pesti Hírlap 1935. május 26, 5.]; Uő: Kis nyelvtan = KOSZTOLÁNYI 1999b, 68–69. [Pesti Hírlap 

1927. július 1., 3.]; Uő: Lélek és nyelv = KOSZTOLÁNYI 1999b, 99–101. [Pesti Hírlap Vasárnapja 1930. ok-

tóber 26, 5.] 
337

 Kosztolányi Dezső: Önmagamról 4. = Uő: Egy ég alatt, s.a.r. RÉZ Pál, Budapest, Szépirodalmi, 1977, 586 

[Nyugat 1933/1, 5]. 
338

 Kosztolányi Dezsőné: Kosztolányi Dezső, Budapest, Révai, 1938, 151. 
339

 „Önvád mardosta. Átvette egyszer a spanyol rendhagyó igéket. Aztán levetkőzött.” (KOSZTOLÁNYI Dezső: 

Budapest, 1909. szeptember 10. [Esti Kornél, 5. fejezet] = KOSZTOLÁNYI Dezső Összes novellája, s.a.r. RÉZ 

Pál, Budapest, Helikon, 1994, 840. [Nyugat, 1929/1, 21–34.]) 
340

 KOSZTOLÁNYI Dezső: Esti és a halál = Kosztolányi 1994, 1009. [Pesti Hírlap, 1929. augusztus 18, 4.] 
341

 Erre utal az 1924. július 13-án szerző nélkül, A spanyol hőség címmel megjelent, Botka Ferenc kutatásai 

szerint Kosztolányinak tulajdonítható cikke (BOTKA 2005, 171-172.) Az El Sol olvasására utal továbbá A lé-

lek bajnokai című, a Színházi Élet 1924. június 22–28-i számában megjelent cikkében is (Kosztolányi Dezső: 

A lélek bajnokai = Uő: Az élet primadonnái, s.a.r. URBÁN László, Budapest, Palatinus, 1997, 165-166. 

[Színházi Élet, 1924. június 22-28, 1-2.]) 
342

 KOSZTOLÁNYI Dezső: Nemzetközi kávéház = Uő: Sötét bújócska, s.a.r. RÉZ Pál, Budapest, Szépirodalmi, 

1974, 432. [Pesti Hírlap, 1935. augusztus 22, 7.] 
343

  KOSZTOLÁNYI Dezső: Szótárat lapozgatok… = Kosztolányi 1999b, 82 [Pesti Hírlap 1929. március 10., 6.]; 

KOSZTOLÁNYI Dezső: Levelek – Naplók, s.a.r. RÉZ Pál, Budapest, Osiris, 1999, 838. (1933-34, 55.) 
344

 KOSZTOLÁNYI Dezső: Szavak a rádióról és televizorról [távolbalátásról] = Uő: Én, te, ő, s.a.r. RÉZ Pál, Buda-

pest, Szépirodalmi, 1973, 200–205. [Pesti Hírlap Vasárnapja 1930. június 8, 6.]) 
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Kosztolányi írásai alapján bizonyosak lehetünk benne, hogy nem csak passzív volt 

nyelvtudása. Spanyol beszédkészségére vonatkozó utalásai sorába illeszkedik a következő 

tanulságos erdélyi emlék:  „Kiszállok egy kis székely állomáson, s minthogy francia újság van 

kezemben, a pincér spanyolul szólít meg. Öt évig élt Dél-Amerikában, Argentínában. Sokáig 

társalog velem ezen a szép nyelven. Majd mosolyogva mondja, magyarul, a földre sütve sze-

mét: Székely vagyok, instállom”.345 Spanyol–magyar című, futballmeccsről írt cikkében a 

magyar fővárosba érkező spanyol szurkolókkal elegyedik beszédbe,346 máshol Budapesten 

járó spanyolokkal folytatott beszélgetéseire utal,347 s a harmincas években budapesti spanyol 

társaságba jár. 348  Ha kételkednénk, igazat állít-e Kosztolányi, amikor a világutazó Pablo 

Laslóval való megismerkedéséről számol be, megnyugodhatunk: a kerekasztal valóban léte-

zett. 1926-ban Albert spanyol herceg védnöksége alatt alakult meg Budapesten az Asociación 

Húngaro-Española, melynek titkára Hollerung Károly volt. A szövetség egy kávéházban tar-

totta estjeit, s kis tájékoztató füzetet is kiadott – ebben jelent meg Barna János már idézett, 

Calderón magyarországi fogadtatástörténetéről írott tanulmánya, amelyben dícsérőleg szól 

Kosztolányi Dezső Úrnő és komorna-fordításáról.349 1935-ös Irodalmi levél című cikkében 

pedig arról számol be, hogy angliai útja során Jorge Guillén spanyol költővel elegyedett be-

szédbe.350 

Bár erről Kosztolányi nem ír, Szegedy-Maszák Mihály szíves szóbeli közlése szerint 

Jorge Guilléntől levelet is kapott, mely 2005 táján a költő örökösének budapesti lakásán volt 

fellelhető. Jorge Guillén Madridban őrzött kéziratos hagyatékában nem bukkantunk Kosztolá-

nyi-levélre, igaz, a spanyol költő – nemzedéktársaihoz hasonlóan  – többszörös emigrációban 

élt és alkotott, így könnyen elképzelhető, hogy e lapok egyszerűen elkallódtak.351 Mindössze 

                                                      
345

  KOSZTOLÁNYI Dezső: Erdély = KOSZTOLÁNYI 1974, 227. [Pesti Hírlap 1934. június 5, 7].  
346

 Costo [KOSZTOLÁNYI Dezső]: Spanyol–magyar = Uő: Hattyú, s.a.r. RÉZ Pál, Budapest, Szépirodalmi, 1972, 

363–366. [Pesti Hírlap, 1925. október 6, 5.]  
347

 [Szerző nélkül]: Don Quijote népe… Beszélgetés egy spanyol úrral [Pesti Hírlap 1931. május 12, 4.]; 

KOSZTOLÁNYI Dezső: Spanyol / Felipe = Uő: Bölcsőtől a koporsóig, s.a.r. RÉZ Pál, Budapest, Szépirodalmi, 

1987, 84–87. [Pesti Hírlap 1931. június 28, 7.]; Kosztolányi Dezső: Bohóc = KOSZTOLÁNYI 1987, 235–239. 

[Nyugat 1921/22, 1700–1701.]  
348

 KOSZTOLÁNYI Dezső: Egy levélről, mely a háborús Sanghaiból érkezett = KOSZTOLÁNYI 1973, 358. [Pesti 

Hírlap 1932. február 26., 6.] 
349

 Carlos HOLLERUNG (ed.): Memorias de la asociación Hungaro-Española, Budapest, Pfeifer, 1930.  
350

 KOSZTOLÁNYI Dezső: Irodalmi levél = Uő: Ércnél maradóbb, s.a.r. RÉZ Pál, Budapest, Szépirodalmi, 1975, 

469. [Színházi Élet 1933. október 22., 42.] 
351

 Szegedy-Maszák Mihály szíves közlése szerint Claudio Guillén, a költő fia megerősítette, Kosztolányival 

apja valóban levelezésben állt. Ennek ellentmondani látszik, hogy amikor Jorge Guillén Cambridge-i évei 

alatt, 1968-ban a Lassovszky házaspártól az Idegen költőket kapta ajándékba, az adományozónak írott válasz-

levélben látszólag nem emlékszik Kosztolányira, de legalábbis arról nem tud, hogy fordított volna tőle. ( „You 

have invented a book that should be added to my bibliography. […] I am pleased to own these two Hungarian 

versions, written by a poet whom you admire: Kostolány Dezsó.”) A dedikált kötetet és a kísérőlevelet a 

valladolidi Biblioteca de Castilla y León könyvtárának Jorge Guillén-gyűjteménye őrzi (JG 7316 jelzeten). 
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Kosztolányi két, latin-amerikai címzettnek küldött leveléről van biztos ismeretünk. Don 

Bodorkovszky és Don Fehér című cikkében olvashatjuk a következőket:  „levelet írtam – éle-

temben először – Uruguayba, Montevideóba, Juana Ibarbourounak, a félnéger spanyol költő-

nőnek”.352 Az uruguayi költőnőnek írt levele talán a Stanford University könyvtárában őrzött 

Ibarbourou-archívumban pihen.353  Ugyanakkor nem lehetünk teljesen bizonyosak, hogy e 

levelet spanyolul fogalmazta Kosztolányi. A szintén 1925-ben Unamunótól kapott spanyol 

nyelvű levél mellett az MTAK Kézirattárában őrzik ugyanis a spanyol szöveghez csatolt, 

Bikfalvy Péter szerint nem Kosztolányi kezétől származó nyersfordítást.354 Kosztolányi spa-

nyol íráskészsége felőli kétségeinket erősíti, hogy egyetlen, piszkozatban fennmaradt, Argen-

tínába küldött levelét franciául vetette papírra.355 

Spanyol vonatkozások után kutatva Kosztolányi életművében számos többé-kevésbé 

félrevezető nyomot is találhatunk. Sok esetben a cikkekben felbukkanó  „spanyol” szó nem a 

hispán kultúrára, hanem a spanyolnáthára vonatkozik, halálos ágyán pedig minden bizonnyal 

nem a spanyol irodalom, hanem a polgárháború után érdeklődik.356 További érdekességként 

említhetjük, hogy A véres költő című regényében Senecáról nem mulasztja el ibériai szárma-

zását megemlíteni,357 s talán azt sem érdektelen megjegyezni, hogy a Thornton Wildertől 

1928-ban lefordított Szent Lajos király hídja is tartalmaz spanyol vonatkozásokat: a regény 

Peruban játszódik, s a latin-amerikai  „díszletek” között több spanyol nyelvű szövegrészlet is 

megbújik. 1923-as Portugálul olvasok című cikkében a másik ibériai latin leánynyelvre is 

utal,358 ám kutatásaink során mindössze egyetlen – lefordítatlanul maradt – portugál nyelvű 

szövegrészletet találtunk Kosztolányi életművében, s ez nem más, mint a kéziratban is fenn-

maradt Unamuno-szonett mottója. 
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  KOSZTOLÁNYI Dezső: Don Bodorkovszky és Don Fehér = KOSZTOLÁNYI 1972, 356-358. [Pesti Hírlap, 1925. 

augusztus 2, 9.] 
353

 A katalógus interneten elérhető névjegyzékében Kosztolányi Dezső nem szerepel, az archívum személyes 

átkutatására mindezidáig nem volt módunk. 
354

 „Kosztolányi feltehetőleg nem töltötte idejét Unamuno kézírásának kibogozásával, hanem lefordíttatta levelét. 

A fordítást egy nem magyar, de nem is spanyol anyanyelvű végezte, ‘helyesírása’ megdöbbentő. Munkájához 

az alábbi megjegyzést fűzi: ‘utolso elotti két sort nem értem’. A kézírás nem Garádyé, nem is Widmaré.” 

(BIKFALVY 1998, 180.) Hozzátesszük, egyáltalán nem kizárt, hogy nem Kosztolányi készíttette a fordítást – 

akár Kosztolányinénak is szüksége lehetett rá életrajzi könyvének előkészületei során. 
355

  KOSZTOLÁNYI Dezső: A Nosotros főszerkesztőjéhez = KOSZTOLÁNYI 1999a, 601. [1046. sz. levél.] 
356

 „Mindent szépnek talált, amit az élet produkál. ‘Mi van Spanyolországban?’ kérdezte egyszer, s mikor a friss 

híreket elmondtam, ezt irta: ‘Barátom, az élet nincs ingyen. Mi nem élünk. Mi tengünk. Bécs, Prága, stb.’” 

(ASCHER Oszkár: Az utolsó szavak, Nyugat 1936/12, 444-449. ) 
357

 „Boldog hispániai fickó, spanyol-latin kölyök” (KOSZTOLÁNYI Dezső: Nero, a véres költő. Édes Anna, s.a.r. 

RÉZ Pál, Budapest, Szépirodalmi, 1978, 226. [Nyugat 1921/23, 1755]. 
358

  KOSZTOLÁNYI Dezső, Portugálul olvasok =  KOSZTOLÁNYI 1999b, 50-52 [Pesti Hírlap 1923. szeptember 23., 

4]. A portugál nyelvről és kultúráról szól a K. D. monogrammal megjelent, Akik vígan dudálnak című cikk is 

(KOSZTOLÁNYI Dezső: Füst, s.a.r. RÉZ Pál, Budapest, Szépirodalmi, 1970, 266-270. [A Hét 1916. április 9., 

190–191.])  
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Az idézett források s a műfordítások alapján sem következtethetünk vissza teljes bizo-

nyossággal arra, hogy Kosztolányi spanyol nyelvtudása 1912 és 1934 között változott (fejlő-

dött), mindazonáltal úgy tűnik, hogy ismeretei gazdagodtak, kapcsolatai bővültek, és érdeklő-

dése nőtt a spanyol nyelv és irodalom irányában. Bevezető tanulmányunk következő fejezeté-

ben ezért e feltételezett folyamatot követve az első ismert megjelenés időrendjében tárgyaljuk 

műfordításait. 

 

Keletkezéstörténet, források 

 

Úrnő és komorna 

 

Jelen ismereteink szerint Calderón Úrnő és komorna című színművének magyar változata 

Kosztolányi első spanyolból készített fordítása. A megbízás körülményeiről Kosztolányiné is 

ír emlékirataiban:  „Többnyire minden pénzét elvesztette a kártyán. Egyszer ezer békebeli 

aranykoronát vesztett el így, néhány perc alatt. A Nemzeti Színháztól kapta a pénzt. Calderón 

Úrnő és komorna című vígjátékának spanyolból készült verses fordításáért.”359 Talán épp erre 

az eseményre utal Kosztolányi Juhász Gyulának küldött levelében, melyet Réz Pál  „1912. 

április 7. előtt” keltezéssel szerepeltet.360 Ha föltevésünk helyes, a fordítás március végére 

készülhetett el. 

A megbízó kilétét egyelőre nem sikerült kiderítenünk. Annyi bizonyos csupán, hogy a 

Nemzeti Színház élén 1912-ben Tóth Imre állt, a darabot Csathó Kálmán rendezte, a vígjáték-

sorozat ötletgazdája – amelynek részeként a bemutatóra sor került – Hevesi Sándor volt.361 

Hevesi már 1899-ben cikket közöl a Magyar Szemle hasábjain Calderónról,362 A mai dráma 

válsága című 1922-es tanulmányában pedig így ír:  „Shakespeare és Calderón tehát, akik a 

népies hagyományok alapján állottak, akármilyen magasra emelkedtek is, akármily magas-

rendű költészetet helyeztek is bele drámájukba, meséjük, jellemalkotásuk, tragiko-komikai 

stílusuk a nép ízlésére támaszkodott.”363 Hevesiről feltételezhetjük a legnagyobb valószínű-

séggel, hogy a Calderón-darabot – melyre az idézett leírás kétségkívül illik – kiválasztotta s 

odaadta Kosztolányinak, aki két évvel korábban már lefordította Molière Szeleburdiját a 
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  KOSZTOLÁNYI Dezsőné1938, 186. 
360

 „[…] bocsásson meg a múltkori illetlen hallgatásomért. Tudja be elfoglaltságomnak, betegségemnek, rengeteg 

kártyaveszteségemnek.” (Kosztolányi Dezső Juhász Gyulának = KOSZTOLÁNYI 1999a, 229 [318. sz. levél]). 
361

 Vö. TÓTH Imre: Egy színigazgató emlékei I–XIII., Képes Krónika 1926. május 23–augusztus 22.; CSATHÓ 

Kálmán: Ilyeneknek láttam őket…, Budapest, Magvető, 1960, 36. 
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 HEVESI Sándor: Drámaíró papok XIV. Lope de Vega és Calderón de la Barca, Magyar Szemle 1899/8, 87-88. 
363

 HEVESI Sándor: A mai dráma válsága, Budapesti Szemle 1922. október 15, 15. 
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Nemzeti Színház számára. 364  A darabválasztás mindazonáltal különösnek mondható, mert 

Calderón e színműve nem tartozik rendszeresen játszott, számos nyelvre lefordított darabjai 

közé. Érdekessége, hogy II. felvonásában Az élet álom nyitóképéhez hasonló jelenetet talá-

lunk, melyben a hősnő éppúgy lebukik lováról, mint Rosaura. Talán nem érdektelen megje-

gyeznünk, hogy a Kosztolányi által hozzáférhető magyar nyelvű irodalomtörténetek közül a 

Scherr-féle 1882-ben megjelent munka Calderón-fejezete a spanyol cím szerint megemlíti a 

darabot.365 

Minden valószínűség szerint nem ugyanerre a kézikönyvre utal Kosztolányi tanulmá-

nya, melyet a fordításhoz írt. Első mondatai egyikében a következőket olvassuk:  „felütöm 

műveinek lajstromát, amelyeket hű barátja, Don Juan Vera Passi gyűjtött össze és betekintek 

egy spanyol irodalomtörténetbe, ahol pontosan fel van jegyezve, kik és mit írtak róla évszá-

zadokon át”.366 Ez a bevezető szöveg Kosztolányi egyetlen olyan értekező prózai írása, mely-

ben a spanyol nyelvből való műfordításról szól. A tanulmányból kiderül, hogy a munka több 

hónapon át tartott, s ez a bevezető teszi lehetővé a fordítás forrásának azonosítását is: Calde-

rón komédiáinak Don Juan Vera-Tassis y Villaroel által sajtó alá rendezett kiadását, mely 

számos alkalommal jelent meg, és melyből több példányt is őriznek a budapesti közgyűjtemé-

nyekben. Ezek közül az a négykötetes kiadás lehetett Kosztolányi forrása, melynek színlapján 

a szereplők neve – más kiadásokkal ellentétben – pontosan ugyanabban a sorrendben van föl-

tüntetve, ahogyan Kosztolányi kéziratában. A szóban forgó kiadásból az ELTE Könyvtára őriz 

egy (alig használt) példányt.367 

A bemutató napján két részletet adtak közre a szövegből. A Színházi Hét aznapi száma 

(III. évf. 21. sz.) a 4–6. oldalon közli az Úrnő és komornából a II. felvonás XII. jelenetét, A 

hercegnő és a tavasz címmel, illetve az I. felvonás VII. jelenetét A harci torna címmel, a szer-

ző nevét helytelenül  „Calderoni”-ként tüntetve fel. A szöveg mellett Kosztolányi fiatalkori 

fotográfiája látható. További részlet jelent meg A hercegnő és az ékszerész címmel a Világ III. 

évfolyam 119. (szintén 1912. május 19-i) számának 34–35. oldalán, mely az I. felvonás XV–
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 A darab bemutatója 1910. december 17-én volt, nyomtatásban 1911-ben jelent meg Lampel Róbertnél, a 

Radó Antal szerkesztette Magyar Könyvtár sorozatban. 
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 SCHERR János: A világirodalom története arczképekkel és utánnyomatokkal, valamint szemelvényekkel az 

összes irodalmak költészeti remekeiből, Budapest, Tettey Nándor és társa, 1882, 478.  
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 KOSZTOLÁNYI Dezső: Calderón = KOSZTOLÁNYI 1975, 46-47. A tanulmány először A Hét 1912. május 19-i 

számában, illetőleg néhány nappal később, a Magyar Szinpad május 23-i számában, majd az Úrnő és komor-

na előszavaként jelent meg. 
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 A La señora y la criada című darabot tartalmazó kötet jelzete: Hf 4747/9. (Comedias de Calderón de la 

Barca. Colección más completa que todas las anteriores. Biblioteca de Autores Espanoles, Madrid, 

Rivadeneyra, 1881.) Ez a kiadás 1848 és 1905 között többször megjelent változatlan utánnyomásban. Nem 

utal jel arra, hogy Kosztolányi épp e példányt használta volna. 
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XVIII. jelenetének felel meg. A Világ híradása alapján a nyomtatott változat a színházi bemu-

tatóval egyszerre került a könyvesboltok polcaira.368 

A színházi bemutató és a nyomtatott megjelenés idejének egybeesése azért különösen 

figyelemre méltó, mert fennmaradt Kosztolányi fordításának a Nemzeti Színház archívumából 

származó, jelenleg az OSZK Színháztörténeti Tárában NSZ U70 jelzet alatt található, rende-

zői példányként használt kézirata és az U70/1 jelzetű súgópéldányként használt másolata, 

melyek jelentős mértékben eltérnek egymástól és a kötetben megjelent szövegtől. 

Az oldalanként (Kosztolányi által) kézzel számozott kézirat 168, pecsételővel is meg-

számozott, összefűzött ívből áll, melyeket helytelenül rendeztek sorba: a pecsételő szerinti 1–

38. lapokon az I. felvonás elejét, a 39–67. lapokon a II. felvonás elejét, a 68–77. lapokon az I. 

felvonás végét, a 78. laptól pedig a II. felvonás XIII. jelenetétől következő második felét talál-

juk. A 78. laptól kisebb méretű zöld írólapok vannak a füzetbe ragasztva, melyek kéziratos 

lapszámozása innen újrakezdődik. A szöveg több színű (kék, liláskék, fekete) tintával íródott, 

felfedezhetők rajta az első réteg tintájával készített azonnali javítások, eltérő színű tintával, 

illetőleg ceruzával történt utólagos javítások, és a Kosztolányi-kéziratokra jellemző ragasztá-

sok, azaz több papírlapdarabból összeállított oldalak is. E sokféleség mellett feltűnő a Koszto-

lányi kezétől származó íráskép változatossága: szabályos, sűrű sorokba rendezett, apró betűk-

kel írt, és lendületes, girbe-gurba, nagyméretű betűkkel rótt szakaszok váltakoznak, akár 

egyazon lapon. Mindebből arra következtethetünk, hogy a rendezői példányt fogalmazvány-

nak és tisztázatnak minősíthető lapokból fűzték össze. 

A kéziraton (általában a lapszélen és a verzókon) Csathó Kálmán színpadképre, sze-

reposztásra és mozgásokra vonatkozó ceruzás megjegyzései is megtalálhatók, sőt, a lapok 

között egy jelmezskicceket ábrázoló ív is megbújik. (A kéziraton olvasható szereposztásterv 

és a korabeli színlapok tanúsága szerint megvalósult előadás szereposztásának különbségéből 

arra következtethetünk, hogy Csathó első benyomásait jegyezte le a kéziratra.) A rendező 

mindazonáltal a szövegen is módosított. Bejegyzéseinek nagy része húzás, de akad néhány 

szócsere vagy sorcsere is. Ezek későbbiek, mint a nyomdának, illetve a súgópéldányhoz ké-

szült másolat, ez utóbbiba ugyanis szintén ceruzával, utólag vezették be őket. A súgópéldány 

másolására viszonylag hamar sor kerülhetett, ugyanis több esetben a kéziratban felülragasztott 

korábbi szöveget javították ceruzával.  

                                                      
368

 „A Modern Könyvtár egy vastag füzetben adta ki Calderon verses vígjátékát, amelyet a vígjáték-ciklus kere-

tében ezen a héten mutatott be a Nemzeti Színház. A darabot Kosztolányi Dezső fordította.” ([N.N.], Úrnő és 

komorna, Világ 1912. május 26., 15.) Ugyanebben a sorozatban jelent meg nagy sikerrel 1910-ben A szegény 

kisgyermek panaszai. 
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A kéziratot a kötetben megjelent szöveggel összevetve meglehetősen sok, nehezen ti-

pizálható ékezésbeli, illetve központozásbeli eltérést figyelhetünk meg. A nagy, hosszú Í és Ú 

a nyomda betűkészletéből hiányzott (ezek mindenütt röviddel szerepelnek), ám az i/í, o/ó, u/ú, 

ü/ű magánhangzók hosszúsága esetleges. Amennyire meg tudjuk ítélni, verseléstől és rímelés-

től függetlenül a kézirathoz képest általában rövidülnek a magánhangzók, de arra is találha-

tunk példát, hogy hosszabbodnak. A központozást illetően a sorvégi írásjelek mutatnak jelen-

tős eltérést. Tendenciaként azt állapíthatjuk meg, hogy a kötetben megszaporodnak a sorvégi 

vesszők. Érdekesség, hogy a kéziratban a spanyol helyesírást követő señor a kötetben egysé-

gesen szenorként jelenik meg, noha könnyűszerrel lehetett volna a szókezdő mássalhangzó 

fonetikus megfelelőjéhez hasonlóan ny betűkombinációval érzékeltetni a tildével kiegészített 

n-t. 

Szintén nagy számban, ám nem következetesen előforduló eltérés a főhősnő nevének 

helyesírásában mutatkozik meg. Kosztolányi erősen jobbra dőlő kézírásában legtöbbször csak 

egy, az a betű fölé eső, bizonytalan hosszúságú ékezet figyelhető meg a Diana név felett. Mi-

vel Kosztolányi más ismert kézirataiban is szinte kivétel nélkül ellátja a rövid i-t ponttal, arra 

gondolhatunk, hogy a női név tehát Dianaként olvasandó. Ugyanakkor a név spanyol ejtését 

egyértelműen a magyar á hangzó közelíti, s a helyzetet bonyolítja, hogy többször jól megfi-

gyelhetően két ékezet jelzi az egyértelmű Diána olvasatot (például a 17/55. lapon). A nyomta-

tott szöveg nem következetesen ülteti át a kéziraton megfigyelhető különbségeket, mindazo-

náltal szereplőnévként kivétel nélkül a-val, asszonánchelyzetben pedig szinte mindig á-val 

szerepel a név (akkor is, ha a kéziraton egyértelműen csak egy ékezet figyelhető meg, mint 

például a 47/77. lapon). A szabályt erősítő kivétel, hogy a 7/123. lapon a szereplőnéven a kéz-

iratban egy ékezet figyelhető meg a rendezői utasításban, s a kötetben ennek ellenére (és rím-

kényszer híján) Diána szerepel, ám néhány sorral lejjebb Dianát olvashatunk a sor kezdetén, 

noha e helyütt a kéziraton egyértelműen két ékezet figyelhető meg. Érdemes megjegyezni, 

hogy a súgópéldányban végig következetesen Diánaként van feltüntetve a női főszereplő ne-

ve, noha a félreolvashatatlan Gileta név esetében hasonló módon, csak a verssorokban – rím-

től vagy szótaghosszúságtól függően – változik az e/é hang, míg a Kosztolányitól származó 

paratextusokban egységesen e-vel szerepel a szolgáló neve. 

Kérdés, hogy a nagyszámú változtatást maga Kosztolányi kezdeményezte-e egy egye-

lőre ismeretlen korrektúrán, vagy kizárólag a kiadó helyesírási elveinek, a szedő sietségének, 

illetve a kézirat nehezen olvashatóságának tudhatók be az eltérések. Utóbbi eshetőség mellett 

szól, hogy a kéziraton előfordulnak kifejezetten a pontos kiolvasást segítő, Kosztolányitól 

származó ceruzás egyértelműsítések is. Azt azonban kevéssé tartjuk valószínűnek, hogy a 
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rendezői példányt küldték volna a nyomdába, s onnan vissza a Nemzeti Színházba, ahonnét 

később a Színháztörténeti Tárba került. A köztes szöveg léte melletti érv, hogy a kötetben föl-

fedezhető jó néhány nyilvánvaló félreolvasás és szedői hiba mellett akad néhány olyan betol-

dás vagy változás, amely nehezen magyarázható kizárólag a nyomdász figyelmetlenségével. A 

kézirat, illetőleg a kötetben megjelent szöveg és a bemutató kapcsán folyóiratokban megjelent 

részletekkel való összevetése megerősíteni látszik a köztes másolat teóriáját. Példának okáért 

a kézirat 28/29. oldalán található  „S mondhatom az ékszeresnek” sor a Világban és a kötetben 

is  „S mondhatom, az ékszerésznek” változatban szerepel. Ékezés és központozás tekintetében 

azonban valamennyi változat különbözik. Ebből arra következtethetünk, hogy a helyesírást 

érintő változtatásokat mindhárom kiadó szerkesztője saját belátása szerint kezdeményezte, s a 

fordító ezeket nem korrigálta (vissza). 

Valószínűnek tartjuk, hogy a súgópéldányból vagy egy arról készült másolatból szed-

ték a Modern Könyvtárban megjelent szöveget. A kéziratot és a súgópéldányt összevetve 

ugyanis megállapíthatjuk, már ez utóbbin felfedezhetők azon változások (szövegromlások), 

melyek a kézirat és a kötetben megjelent szöveg között megfigyelhetők – többek között a fent 

idézett ékszeres > ékszerész transzformáció is.369 Ebből arra következtethetünk, hogy a máso-

ló (a súgópéldány címlapja szerint a Nemzeti Színház könyvtárosa, Mészáros Lajos) idézte 

elő a szövegromlás jelentős részét, így az ékezést és a központozást illető változásokat. A sú-

gópéldány lemásolására a kézirat utólagos javításokat tartalmazó – minden jel szerint egy 

fázisban, a fordítás befejezését követően létrejött – rétegének elkészülte előtt került sor, az 

utólagos javítások ugyanis e példányra is ceruzával vannak átvezetve. 

 

Modern költők 

 

Spanyol verseket ismereteink szerint első alkalommal az Úrnő és komorna bemutatóját és 

megjelenését követően két évvel, a Modern költők 1914-es kiadásában közöl Kosztolányi, aki 

– mint az előszóban leszögezi – tíz évig dolgozott könyve anyagán.370 A kötetben három, 

Gustavo Adolfo Bécquer Rimas című versfüzéréből származó költemény szerepel. Amikor 

arra a kérdésre igyekszünk választ adni, világirodalmi versantológiájának összeállításakor 

miért esett a fordító választása  „a spanyolok Heine-je”371-ként emlegetett költőre, csábítónak 
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 A kézirat 21–22. oldalán olvasható  „Balra, jobbra / Van-e a kő-csacsi szobra?” a kötetben ekképp változik 

meg:  „Balra, jobbra / Áll-e ama csacsi szobra?”, ám a súgópéldányban e módosításnak nem találjuk nyomát. 

A súgópéldányban nincs nyoma továbbá a szereplőket felsoroló nyitólapnak. 
370

 KOSZTOLÁNYI Dezső: Modern költők, Budapest, Élet, 1914, II.  
371

 Uo, 453.  
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tűnhet Kosztolányi korai verseskötetei s a Bécquer-dalok közötti lehetséges párhuzamokra 

gondolni. Árnyalja Kosztolányi választását, hogy Heinéről – kinek költeményeihez az utókor 

véleményét osztva a spanyol költő dalait hasonlítja – nem túl kedvezően nyilatkozott egy Ba-

bitsnak még 1904-ben küldött levélben.372 Kosztolányi az Új Magyar Szemle 1920. decemberi 

számának hasábjain megjelent Endrődi-tanulmányában még tágabb világirodalmi horizontban 

helyezi el Bécquert:  „Heine egyidőben hatott az egész világra, nemcsak Becquer Gusztávra, a 

spanyol költőre és Stecchetti Lorenzóra, az olaszra, hanem a nálánál nagyobb és eredetibb 

Petőfi Sándorra is.”373  

Bár abban bizonyosak lehetünk, hogy spanyol eredetiből fordított Kosztolányi,374 a 

forrás felkutatásakor mindazonáltal nincs könnyű dolgunk. A verseket megelőző életrajzi be-

vezető a háromkötetes, 1870-től számtalan újranyomást megért Obras de Gustavo A. Bécquer 

című gyűjteményes kiadásra hivatkozik. Mégsem lehetünk teljesen meggyőződve afelől, hogy 

ezt az összkiadást forgatta Kosztolányi, ugyanis a Modern költők összeállítása idejéről fenn-

maradt leveleiből tudható, hogy nem egy esetben pályatársaitól kérte az életrajzi vázlathoz és 

a bibliográfiához felhasznált adatokat – talán így készült a Bécquer-verseket bevezető tanul-

mány is.375 De azt sem tartjuk kizártnak, hogy az életrajzi bevezető Kőrösi Albin 1902-ben 

megjelent Bécquer dalai és meséi című fordításkötetének előszavából merített. (Kőrösi Albin 

bevezetőjét az említett Bécquer-kötet előszavaként szolgáló tanulmány szabad fordításának is 

tekinthetjük.) A Modern költőkben szereplő életrajzi adatok, a költő megítélésére és utóéletére 

vonatkozó megállapítások legalábbis igen hasonló megfogalmazásban és azonos sorrendben 

találhatók meg a korábbi kötetben, továbbá egyedül Kőrösi Albin említi meg, hogy a költő 

nagyapja német órásmester volt. Az életrajzi bevezető 1914-es és 1921-es szövegét összevetve 

a forráshivatkozások bővülése mellett jól megfigyelhetők Kosztolányi nyelvtisztító törekvé-

sei: a későbbi kiadásban következetesen kigyomlálja és magyar megfelelőkkel helyettesíti az 

olyan idegen kifejezéseket, mint  „kultusz”,  „melankolikus”,  „strófa”. 

Már a korábbi magyar fordítók hosszú listájából arra következtethettünk, hogy az 

1870-ben elhunyt Bécquer volt a századfordulós Magyarországon a legismertebb modern 

spanyol költő. Ennek lehetséges okát Kosztolányi a Színház és Divat 1916. szeptember 24-i 

számában José Echegarayról, az megjelent nekrológjában ki is mondja:  „Spanyolországot alig 

ismerjük. Csak általánosságokat tudunk róla. Régi, klasszikus alkotói után nem akadtak olyan 
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 Vö. SZEGEDY-MASZÁK Mihály: Kosztolányi Dezső, Pozsony, Kalligram, 2010, 445. 
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 K[osztolányi]. D[ezső].: Endrődy Sándor irodalmi emlékei, Új Magyar Szemle 1920. december, 314. 
374

 A Modern költők előszavának sokat idézett kijelentése így hangzik:  „Az angol (amerikai), francia (belga), 

német, olasz, spanyol verseket eredetiből fordítottam” (KOSZTOLÁNYI 1914, III.) 
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 Rozsnyai Kálmántól kéri például Alfred Douglas életrajzi adatait (KOSZTOLÁNYI 1999a, 253). 
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művészei, kik összekötötték volna a többi népek érdeklődésével. Csak kettő: Gustavo 

Bécquer, a költő, és Echegaray, a drámaíró.”376 

Echegaraytól ismereteink szerint nem fordított Kosztolányi, műveivel színikritikusi 

munkája során ismerkedhetett meg. Echegarayról ugyanekkor jelentette meg a Nyugatban a 

pesti bölcsészkar világirodalom-tanára, Király György is a maga nekrológját.377 Az egybe-

esést azért véljük figyelemre méltónak, mert Király bizonyíthatóan hatással volt Kosztolányi 

spanyol irodalomhoz fűződő viszonyára. Professzoráról így vall ugyanis Arckép című, 1922 

júniusában, Király halálára megjelent írásában:  „A román irodalmakban otthonosan mozgott s 

akár egy ódon magyar szöveget, akár egy új spanyol verset kerestünk, akár Ur-Faust-ot kellett 

megszólaltatnunk egykori magyar nyelven, hozzá fordultunk”.378 

A Modern költők 1921-es újabb kiadásakor a Szonett a szonettről címet viselő Lope de 

Vega-költeménnyel bővül a spanyol műfordítások sora. A verset bizonyosan nem a szerző 

életrajzát kiegészítő bibliográfiában szereplő összkiadásokban379 találta Kosztolányi. A szo-

nett eredetileg ugyanis a La niña de la plata című komédia egy jelenetében szerepel, s kizárt, 

hogy a megadott sok ezer oldalas munkákban bukkant volna épp e tizennégy sorra. Ebből arra 

következtettünk, hogy valamely válogatáskötetből merített Kosztolányi: a század első évtize-

deiben megjelent spanyol versantológiák közül önálló szonettként szerepel a James 

Fitzmaurice-Kelly által szerkesztett The Oxford Book of Spanish Verse: XIIIth–XXth century 

című antológiában Soneto de repente (Rögtönzött szonett) címmel, és a Rafael Mesa y López 

szerkesztette Antología de los mejores poetas castellanos című kötetben is (itt a kezdősor sze-

repel címként), mely 1912-ben jelent meg Párizsban és Londonban a Thomas Nelson & Sons 

kiadónál. Ez utóbbiból az ELTE BTK Spanyol Nyelv és Irodalom Tanszékének könyvtárában 

található egy  „Kir. Magy. Pázmány Péter Tudományegyetem Román Nyelvek Szemináriuma” 

pecséttel ellátott példány. (Az intézmény, ahol ekkoriban Király György is oktatott, éppen 

1921-ben vette fel ezt a nevet.) Bár e kötetben semmi nyom nem utal arra, hogy Kosztolányi 

forgatta volna, bizonyosak lehetünk abban, hogy ez utóbbi kiadásból dolgozott, ugyanis a 

Modern költők második kiadásában olvasható Lope de Vega-életrajz a Mesa y López-féle an-

tológia 333–336. oldalain található bevezető rövidített fordítása. Mi több, úgy véljük, ez az az 

 „új spanyol vers”, melyet Király György ajánlott Kosztolányi figyelmébe. Király ugyanis 
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 KOSZTOLÁNYI Dezső: José Echegaray = KOSZTOLÁNYI 1975, 171. [Színház és Divat 1916. szeptember 24., 

1.]  
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 KIRÁLY György: Echegaray, Budapesti Szemle 1916/479, 300-304.  

 
378

 KOSZTOLÁNYI Dezső: Arckép [Király György] = KOSZTOLÁNYI 1977, 434. [Nyugat 1922/10, 675-676.] 
379

 A Modern költők életrajzi bevezetőjében a következő hivatkozás szerepel:  „Comedias (28 kötetben), Obras di 

Vega (Menendez Pelayo, Madrid)”. Ezek a kötetek az ELTE Spanyol Tanszékének könyvtárában megtalálha-

tó Rudolf Beer Spanische Literaturgeschichte I–II (Göschen, 1903) című tömör munkájában bizonyosan sze-

repelnek. 
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maga is lefordított három aranykori szonettet (Avilai Szent Teréz: Égi szerelem, Góngora: 

Intés, Leonardo de Argensola: Hazug szépség), melyek halála után jelentek meg a Nyugat 

1922-es számaiban, s melyek eredetijei megtalálhatók ugyanabban a Mesa y López-féle  

antológiában.380 

A költeményt Kosztolányi először a Nyugat 1921. február 16-án megjelent számában 

közölte, mely Király György rövid recenzióját is tartalmazza Kosztolányi novellásköteteiről. 

A Modern költők második kötete csak 1921 karácsonyára jelent meg, az antológia összeállítá-

sát azonban jóval korábban megkezdte Kosztolányi. Mint ismeretes, eredetileg Tevan-

kiadásban kívánta kihozni antológiájának bővített, de ekkor még csak kétkötetesre tervezett 

változatát, melynek kéziratát 1920 októberének végén szerette volna leadni,381 ám az anyag-

gyűjtést még 1921 januárjában sem fejezte be, mint arról Szegi Pálnak küldött levele tanúsko-

dik.382 A kötetről az első kritika 1921. december 22-én jelenik meg,383 innen tudható, hogy az 

ünnepekre már a boltokban volt. Kérdés, hogy a kötet előkészítésének melyik fázisában került 

sor a Lope de Vega-szonett lefordítására és folyóiratbéli publikálására. Elképzelhető, hogy a 

Modern költők második kiadásának elhúzódása adott módot arra Kosztolányinak, hogy új 

spanyol verssel egészítse ki a fordításgyűjteményt, s ehhez sebtében Király György segítségét 

kérte. 

Dátummal ellátott kézirat, szedőpéldány vagy korrektúra hiányában csak föltevéseket 

fogalmazhatunk meg arra vonatkozólag, melyik a későbbi, bizonyosan Kosztolányi kezétől 

származó szövegváltozat. A két változatot összevetve az ékezés, a központozás és a kapitáli-

sok használatának eltérése szembetűnő. Igaz, utóbbiból aligha vonhatunk le messzemenő kö-

vetkeztetéseket, ugyanis sem a Nyugat, sem a Modern költők nem egységes e tekintetben, és e 

jellemzők nagyban függenek a szedéstől. Mindazonáltal úgy tűnik, Kosztolányi inkább a for-

                                                      
380

 A  „No me mueve, mi Dios, para quererte”, a  „La dulce boca que a gustar convida” és a  „Yo os quiero 

confesar, don Juan, primero:” kezdetű szonettekről van szó (Rafael MESA Y LÓPEZ (ed.): Antología de los 

mejores poetas castellanos, Londres–Paris, Thomas Nelson and Sons, 1912, 274, 326, 363). A fordítások a 

Nyugat 1922/12. számának 794., 815., illetve 829. oldalain jelentek meg. 
381

 „Kedves uram, majdnem minden szabad időmet az köti le, hogy az Antológián dolgozom. Évekre visszame-

nően átnézek minden lapot, tűvé teszek minden élő és holt folyóiratot, melybe dolgoztam, hogy a bennük lévő 

rengeteg anyagot kibányászhassam. Eddig több mint 150 vers áll rendelkezésére. De még több a kéziratban 

lévő, eddig ki nem adott műfordításom. Az anyaggyűjtést egy hét múlva befejezem, s akkor a kötet anyagát 

haladéktalanul elküldöm önnek.” (Kosztolányi Dezső Tevan Andornak 1920. október 15. = KOSZTOLÁNYI 

1999a, 444., vö. Kosztolányi Dezső Tevan Andornak 1920. november 14. = Uo, 446.) 
382

 A levél utóirata különösen tanulságos Kosztolányi korai műfordításaival kapcsolatban:  „Most vettem észre, 

hogy Dehmel Toilette című verse is hiányzik. Hogy magyarul mi a címe, nem tudom. Több mint valószínű, 

hogy a Népszava egykori irodalmi mellékletén jelent meg.” A Szegi Pálnak küldött, magántulajdonban lévő 

levélre Bíró-Balogh Tamás hívta fel figyelmemet, amiért ezúton mondok köszönetet. 
383

 „Hatalmas, szép és irodalmunkban egyedülálló terjedelmű és értékű munka az a költői anthológia, amely 

Kosztolányi Dezső fordításában és összeállításában, három vaskos kötetben jelent meg […].” 

(b[ónyi]. a[dorján].: Modern költők, Pesti Hírlap 1921. december 22, 5.) A bibliográfiai adatot Bíró-Balogh 

Tamásnak köszönöm. 
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rásszöveg tipográfiai megoldásait követte, a Mesa y López-féle antológiában szereplő spanyol 

szöveghez pedig a Modern költőkben közölt változat központozása és kapitálishasználata áll 

közelebb. Ugyanakkor az első strófa keresztríme (gond dúl – bolondul) ismerős lehet az Úrnő 

és komornából (III. felvonás XIII. jelenet, 43/159), ahol a kézirat tanúsága szerint a dúl igét a 

Nyugat-béli változathoz hasonlóan hosszú magánhangzóval írta – igaz, a színdarabban nem 

folytatódik a rím további rövid szótagra végződő rímszókkal. A Nyugatban megjelent szöveg-

változat az utolsó sorban található, a kötetben rövid magánhangzóval szedett ime szó magán-

hangzó-hosszúságát is módosítja.  

A Calderón-fordítás (és más verses műveinek) kézirata alapján azt mondhatjuk, Kosz-

tolányi kézirataiban jellemzően poétikai szempontoknak megfelelően eltérő hosszúságú ma-

gánhangzókat alkalmazott, s ezek (sok esetben következetlen) egységesítésére azokban a kö-

tetekben vagy folyóiratokban került sor, amelyeket ő maga egyáltalán nem vagy nem alaposan 

korrigált. Tevan Andorral folytatott levelezéséből384 tudható, hogy vers- és műfordításkötetei-

nek kefelevonatait – ha tehette – nagy gonddal ellenőrizte. Úgy véljük tehát, a Modern költők 

második kiadásában megjelent szöveg a hitelesebb változat, akár azért, mert a Nyugatban 

megjelent szöveg a folyóirat szerkesztőinek keze nyomát viseli magán, akár azért, mert Kosz-

tolányi dolgozta át már a folyóirat-megjelenést követően a kötet szerkesztésekor. 

Míg a Bécquer-rímek esetében közvetlen bizonyítékunk nincs arra, hogy spanyol ere-

detiből fordított volna Kosztolányi, a Lope-szonett esetében ezt nemcsak a Nyugatban talál-

ható  „Spanyolból fordította: Kosztolányi Dezső” megjegyzés, hanem egy nyilvánvaló félre-

fordítás is alátámasztja. A második sorban az  „en mi vida” szókapcsolat jelentése ugyanis 

nem szó szerint értendő (’életemben’), amelynek változataként értelmezhető Kosztolányi e 

helyütt szereplő megoldása ( „lelkembe”). A szókapcsolat jelentése valójában ’sohasem’, mely 

részletet a magyar változat első soraiban hiába keressük. 

Meggyőződésünk szerint a Király György-nekrológ alapján kikövetkeztethető háttér 

oldhatja fel azt a feszültséget, amely a Modern költők jellemzően XIX. századi versei s a mel-

léjük helyezett XVII. századi spanyol költő műve között tapasztalható. Bármennyire is érdek-

lődésre tarthat számot a szonett a XX. század művészetelmélete felől,385 Lope de Vega legföl-

jebb annyira modern költő, mint az antológiában szintén szereplő La Fontaine vagy némely 
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 Az 1912 júliusában Tevan Andornak küldött levélben A szegény kisgyermek panaszai korrektúrájával kapcso-

latban hosszasan sorolja kívánalmait (KOSZTOLÁNYI 1999a, 232–233). 
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 Szegedy-Maszák Mihály 2010-ben megjelent monográfiájában Tverdota Györgyre hivatkozva úgy véli, 

Kosztolányi a szonettet  „alighanem azért fordította le, mert szenvedélyesen érdekelte az öntükrözés, az olyan 

szöveg, mely ‘önmaga létrejöttének stádiumairól’ ad számot”. (SZEGEDY-MASZÁK 2010, 486.) 
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keleti szerzők. A szonett tehát elsősorban Kosztolányi műfordítás-antológiájában szerep-

lőkhöz képest  „új spanyol vers”. 

 

A Kosztolányi életében kötetben meg nem jelent versfordítások 

 

A Modern költők második kiadása után lefordított, Kosztolányi életében csak folyóiratban 

megjelent, csaknem negyven új spanyol vers szerzői immár a szó szoros értelmében modern 

költők abban az értelemben, hogy kivétel nélkül Kosztolányi kortársai. A versfordítások 1925 

és 1933 között az Új Időkben, illetve a Pesti Hírlapban és mellékleteiben, valamint a 

Bácsmegyei Naplóban és utódjában, a Naplóban párhuzamosan jelentek meg kisebb-nagyobb 

csokrokba gyűjtve, gyakran egyazon napon, máskor néhány nap különbséggel, két esetben 

kizárólag a szabadkai napilapban. 1935-ben a Pesti Hírlap Vasárnapjában két alkalommal 

megjelent tizenegy vers másodközléseit a délvidéki lap helyett az erdélyi Ellenzék, illetve 

néhány alkalommal a Prágai Magyar Hírlap hasábjain találjuk. E szövegeket Illyés Gyula, 

illetve Réz Pál felvették az általuk szerkesztett Idegen költők címmel megjelent posztumusz 

műfordításkötetekbe. 

Az Új Idők, s vele egyidejűleg a Bácsmegyei Napló 1925. június 21-i számában jelent 

meg a Kosztolányi spanyol kapcsolatai tárgyalásakor érintőlegesen már említett uruguayi 

Juana de Ibarbourou két verse. Ugyanezen év szeptember 20-án (szintén párhuzamosan) közli 

Manuel Machado és Enrique de Mesa egy-egy költeményének fordítását (Két spanyol vers 

összefoglaló cím alatt), majd október 17-én Unamuno Isten kezében című szonettjét. Ez utób-

bi szöveg a Pesti Hírlapban nem, csak az újság 1926. évi Nagy Naptárában található meg, 

Kosztolányi több más nyelvből készült műfordítása mellett. Következő alkalommal három 

évvel később, 1928 augusztusában jelentet meg egy csokor verset az Új Időkben és a 

Bácsmegyei Naplóban Spanyol antológia összefoglaló cím alatt. (Valószínűleg terjedelmi 

okokból – amint az 1925-ös esetben is – a négy versből egy, Darío Végzet című költeménye 

csak a Bácsmegyei Naplóban található meg.) Újabb három év szünet után, 1931 májusában 

közöl újra spanyol műfordításokat Kosztolányi, ezúttal Spanyol költők gyűjtőcímmel. 

A spanyol műfordítások közül egyedül Unamuno Isten kezében című versének kézirata 

maradt fenn, melyet az MTAK Kézirattárában őrzött, azonosítatlan iratokat (többek között az 

Édes Anna néhány töredékét) tartalmazó Ms 4618/109–122 jelzetű iratcsomó átvizsgálásakor 

találtunk meg. Kutatásaink során más kézirat vagy autográf javításokkal ellátott (közlésre 

előkészített) gépirat nem került elő. A zöld tintával írt, azonnali javításokat, utólagos javításo-
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kat és ceruzás korrektúrát tartalmazó, helyenként igen nehezen olvasható kéziratlap alapján 

újfent egyértelműen kitetszik, hogy Kosztolányi használt hosszú í-t és ú-t, s azok pusztán 

nyomdatechnikai okokból nem szerepelnek a Bácsmegyei Naplóban megjelent szövegben. 

A vers címe a kéziraton En mano de Dios (az eredetiben En la mano de Dios), a lapban záró-

jelben következik magyar változata (Isten kezében). A Pesti Hírlap Nagy Naptárában már 

csak a magyar cím szerepel.  

A kézirat nem csak a magyar címváltozat hiányában és az ékezésben tér el a két nyom-

tatott megjelenéstől. A 11. sor második szava mindkét helyen  „háborítja”, miközben a fenn-

maradt kéziraton egyértelműen  „taszítja” olvasható, továbbá a harmadik szakasz utolsó sorá-

nak tagolása megváltozik. Ebből arra következtethetünk, hogy a fennmaradt szöveg piszkozat 

lehetett, melyből Kosztolányi tisztázatot (feltehetően gépiratot) készít(tet)ett. Az ismeretlen 

gépiratnak (és indigóval készült másolatainak) több változtatást is tartalmaznia kellett a fo-

galmazványhoz képest, kevéssé valószínű ugyanis, hogy a  Bácsmegyei Napló és a Pesti Hír-

lap szedői több hónap különbséggel, de egymástól függetlenül ugyanazt módosították volna a 

kéziraton.386 Minden bizonnyal ezen a köztes másolaton született meg a magyar címváltozat 

is. A Bácsmegyei Napló és a Pesti Hírlap Nagy Naptárának közlései mindazonáltal egymástól 

is különböznek, méghozzá a betűkészletből adódó szükségszerű ékezési eltéréseken túl az 5. 

sor végi áthajlást összekapcsoló kötőjelet a délvidéki változat gondolatjelnek értelmezi, s pár-

ját is beilleszti a szövegbe. A kézirat piszkozat státusza és fennmaradásának oka (létezhetett 

egy tisztázat) tehát némiképp hasonlatos ahhoz, amit az Úrnő és komornával kapcsolatban 

sejtünk, ám ez esetben nagy valószínűséggel feltételezzük, hogy Kosztolányi korrektúráját 

tükrözte a vélt köztes másolat. 

A több folyóiratban megjelent szövegek esetében többnyire – a rendelkezésre álló 

anyag alapján levonható következtetések szerint – minden valószínűség szerint pusztán terje-

delmi, szerkesztési okokból jelent meg az adott szöveg a pesti lapban később, maguk a fordí-

tások (tisztázatai) indigóval készültek. Az évekkel, néhány esetben csaknem egy évtizeddel 

későbbi újraközlésben fellelhető változtatások esetében az ultima manus elve mellett is hozha-

tók fel érvek, ám mivel kivétel nélkül határon túli folyóiratokról van szó, melyek levonatait 

vélhetően nem korrigálta Kosztolányi, az eltérések szerzői változatként való értelmezhetősé-

gével szemben fenntartásaink vannak.  

A kötetbe nem rendezett Kosztolányi-műfordítások forrásainak megállapítása nem 

könnyű feladat. Két irányban folytattuk kutatásainkat. Egyfelől Kosztolányi hírlapi cikkeit és 
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 A Bácsmegyei Napló szedőinek esetleges munkájához lásd BOTKA 2005, 17. 
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levelezését áttekintve kerestünk spanyol verseskötetekre utaló nyomokat. Másfelől Rába 

György megállapításából indultunk ki, mely szerint Kosztolányi előszeretettel fordított több 

verset ugyanabból a külföldi antológiából,387 valamint Zágonyi Ervin kutatási módszerét388 

követve a magyar és spanyol közgyűjteményekben hozzáférhető minden korabeli versgyűjte-

ményt végiglapoztunk a Kosztolányi által fordított versek eredetijeit keresve.389 

Az uruguayi költőnő, valamint Manuel Machado és Enrique de Mesa verseire az 1925-

ben, a madridi Mundo Latino kiadónál megjelent Las cien mejores poesías modernas (líricas) 

című antológiában találhatott Kosztolányi. Az átvételt egy, a kiadványból átörökölt hiba bizo-

nyítja: Enrique de Mesa helyesen Sin caballero [Lovas/g nélkül] című verse itt és Kosztolá-

nyinál is a Del solar de Don Quijote ciklus másik költeményének címét viseli (Tierra 

hidalga). Ugyanebben a kicsiny válogatásban szerepel az az egy-egy vers a mexikói Ra-

món López Velardétól, a szintén latin-amerikai származású Rubén Daríótól, valamint León 

Felipétől, amelyeknek fordítását 1928-ban közölte Kosztolányi. 1928-ban ismét fordított egy 

költeményt Unamunótól, mely az 1925-ben és 1931-ben közölt szonett-fordításokkal egye-

temben a spanyol költő Rosario de sonetos líricos (Madrid, Imprenta Española, 1911) című 

kötetében található meg. A források között találjuk továbbá a José D. Frías által szerkesztett, 

1922-ben Párizsban megjelent Antología de los jóvenes poetas mexicanos című antológiát. A 

kiadványt már Rába György is lehetséges forrásként vette számba, s – noha a kötet mára Spa-

nyolországban is lényegében hozzáférhetetlen – biztosak lehetünk abban, hogy Kosztolányi 

ezt az antológiát forgatta, ugyanis a mexikói költő verseit tartalmazó könyvek közül egyedül 

Frías-é tünteti fel José Gorostiza második családnevét (Alcalá), melyet a magyar fordítás fe-

lett megtalálhatunk. 

Rubén Darío Ments meg, Uram… címmel lefordított versét, valamint az 1928-ban, il-

letve 1931-ben publikált Juan Ramón Jiménez- és Antonio Machado-fordításokat azonban 

nem lelhette föl Kosztolányi korabeli válogatáskötetben. A Darío-vers forrásának megtalálá-

sában a magyar cím nyújt támpontot. A költemény eredetileg a Cantos de Vida y Esperanza 

kötet Otros poemas ciklusának X. számú verseként jelent meg cím nélkül, később több kiadás 

                                                      
387

 Vö. RÁBA 1967, 222-223, 320-322.  
388

 Vö. ZÁGONYI Ervin: Kosztolányi japán versfordításai – forrásaik fényében, Irodalomtörténeti Közlemények 

1986/2, 246-274; Uő: Kosztolányi japán versfordításai – forrásaik fényében II., Irodalomtörténeti Közlemé-

nyek 1990/1, 46-70; Uő: Kosztolányi kínai versfordításai, Irodalomtörténeti Közlemények 1991, 543-578. 
389

 A szóba jövő antológiák számba vételéhez jelentős segítséget nyújtott a Federico de Onís szerkesztette anto-

lógia (Antología de la poesía española e hispanoamericana (1882-1932), Madrid, Centro de Estudios 

Históricos, 1934) bibliográfiai része, valamint az Alfonso García Morales szerkesztette kézikönyv (Los 

museos de la poesía. Antologías poéticas modernas en español 1892-1941, Sevilla, Alfar, 2007), melyben az 

1892 és 1941 között megjelent spanyol nyelvű versantológiák története és adatai szerepelnek. Az átnézett kö-

tetek listája a Kosztolányi Kritikai Kiadás sorozatban megjelent, általunk sajtó alá rendezett kötet 

(KOSZTOLÁNYI Dezső: Spanyol műfordítások, Kalligram, Pozsony, 2011) 615-618. oldalain található meg. 
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a kezdősort tünteti fel címként (El verso sutil que se pasa o se posa), s csak műveinek Alberto 

Ghiraldo által sajtó alá rendezett, 1926-ban Madridban megjelent összkiadásában szerepel a 

Kosztolányi-fordítás címének megfeleltethető Líbranos, señor cím. A másik két műfordítás 

föltételezett forrásának fellelését a szerencsének köszönhetjük. Miután megbizonyosodtunk 

arról, hogy a szóban forgó két költemény egyetlen korabeli antológiában sem szerepel, Juan 

Ramón Jiménez és Antonio Machado budapesti könyvtárakban megtalálható 1920-1930-as 

évekbeli versesköteteit kezdtük átnézni. Így bukkantunk az ELTE Könyvtárában a Hf6956 

jelzetű könyvre, amely a katalógus szerint Juan Ramón Jiménez Segunda antolojía poética 

című verseskötete, ám valójában egybekötötték Antonio Machado Soledades, Galerías y otros 

poemas című művével, mely ugyanazon sorozatban, de önálló kötetként jelent meg. (Nem 

találtunk bizonyítékot arra vonatkozólag, hogy e kötetet forgatta volna Kosztolányi.) Az sem 

zárható ki, hogy a könyvre – az 1926-os és a mexikói antológiával egyetemben – Kosztolányi 

az általa látogatott külföldi közgyűjteményekben390 talált, vagy, hogy esetleg saját példányra 

is szert tett belőlük. Kosztolányiné emlékirataiban legalábbis megjegyzi:  „Mindig vásárolt 

könyveket. Mindig a legjobbakat. Élete során körülbelül nyolcezer könyvet gyűjtött össze. 

Francia, angol, német, olasz, spanyol nyelven.”391 

Az Unamuno-kötet esetében azonban szinte bizonyosak lehetünk afelől, hogyan jutott 

Kosztolányihoz, aki az 1920-as években ugyanis már meglehetősen kiterjedt spanyol kapcso-

latrendszerrel rendelkezett. Említettük, hogy budapesti spanyol társaságba járt, s talán ezzel is 

összefüggésbe hozható, hogy 1923-1924-ben Miguel de Unamuno két már említett regényét 

segítette magyarul megjelentetni.392 A neves spanyol szerző hálából 1924. február 13-i kelte-

zésű, kanári-szigeteki száműzetéséből neki címzett, szintén az MTAK Kézirattárában őrzött 

levelében a következő ígéretet tette:  „Írok Madridba, hogy küldjék meg Önnek néhány mű-

vemet”.393 Unamuno magyar fordítója, Garády Viktor (Vittorio Gauss) Kosztolányinak kül-

dött levelében kétségeit fogalmazta meg azzal kapcsolatban, hogy ígéretét betartja-e a spanyol 

költő, s ezért maga is gondoskodott néhány Unamuno-kötetről.394 Ám Garády jóslata ellenére 
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 „Naphosszat járjuk a British Museumot s a Bibliothèque Nationale véget nem érő vastermeit” – írja talán 

némileg kiszínezve a valóságot az özvegy. (KOSZTOLÁNYI Dezsőné 1938, 254.) 
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 Uo, 257. 
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 Vö. BIKFALVY 1998, 259-265. 
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 MTAK Kézirattár MS 4625/145. A magyar szöveget a kézirathoz csatolt fordításból idézzük. 
394

 Garády vonatkozó levelének – melyben Blanco-Fombonát, továbbá Piero Pillepichet említi, utóbbi szintén 

levelezésben állt Unamunóval– részlete így hangzik:  „Unamuno szerencsétlensége után, most már nehezen 

hiszem, hogy egyhamar elküldené a műveit Önnek. Ezért megkértem Widmart, hogy rendelje meg a verses 

köteteket Bolognából, a hol, remélem, meglesznek. A küldött munkákat bizonyosan megkapta Widmártól: Il 

sentimento tragico della vita, egy Tilgher féle kötet, don Quijote s tőlem két Convegno füzet és egy kis novel-

lás kötet. A  többit is küldjük majd. Én megrendeltem ‘az ifjukori s gyermekkori emlékeket’ és a ‘sfinx’ 

czimű tragédiát, mind a kettőt olasz fordításban.” (Garády Viktor Kosztolányi Dezsőnek 1924. II. 26.; MTAK 
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Unamunótól sem csak a levelet kapta kézhez Kosztolányi, amint arról többek között 1924. 

június 8-án megjelent Nevető ember című írása tanúskodik.395 Madridból ugyanis könyvcso-

magot is kapott, melynek megérkeztéről Spanyol-magyar című cikkében emlékezik meg egy 

évvel később:  „Könyvei, melyekkel maga tisztelt meg, itt pihennek polcaimon”.396 Az ekkor 

érkezett kötetek nyomát őrzi a Színházi Élet 1927/25. száma is, ahol a 25. oldalon egy neves 

írók dedikációiból összeállított cikkben találhatjuk meg a Garády-levélben is említett Rufino 

Blanco-Fombona 1924-ből származó, Kosztolányinak szóló ajánlását. 397  Érdekesség, hogy 

szintén 1927-ben felbukkan Unamuno neve a Bácsmegyei Napló föltehetően Kosztolányi által 

írt Színházi kistükör című rovatában is.398 A levélváltás után kevéssel Unamuno Párizsba uta-

zott, tehát akár innen is intézkedhetett. Márai, aki 1925-ben a spanyol és dél-amerikai költők 

törzshelyét is látogatta, sajnos csak futólag említi nevét visszaemlékezéseiben.399 

Kosztolányi több más postai küldeményt is kapott az 1910-es,400 majd az 1923–1924-

es évek során Spanyolországból, pontosabban Barcelonából, ahol ugyanebben az időben Káin 

című novellája először spanyolul, majd katalánul jelent meg. Némelyik kötetet akár a világ-

utazó Pablo Laslo is küldhette számára, akivel – mint említettük – 1928 körül kötött ismeret-

séget, s aki 1931-ben Kosztolányi több versét lefordította spanyolra.  S ne feledjük, hogy több 

spanyol, illetve latin-amerikai sajtótermékkel is kapcsolatba került Kosztolányi. Amint arról a 

spanyol műfordításokat is közlő Bácsmegyei Naplóba írt cikkei tanúskodnak, az El Sol című 

madridi napilapot – amelyben többek között Juana de Ibarbourou költészetéről írott tudósítá-

                                                                                                                                                                      
Kézirattár Ms4622/275.) Említett művei az Il fiore dei miei ricordi (Traduzione e note a cura di Gilberto 

BECCARI, Firenze, Vallecchi, 1920), illetve a La Sfinge senza Edipo (prima traduzione italiana di Piero 

PILLEPICH, prefazione di Adriano TILGHER, Milano, Corbaccio, 1925). 
395

 „Don Miguel de Unamuno, a salamancai egyetem tanára, ki oly komoly ember, hogy a spanyol kormány most 

a Kanári-szigetekre száműzte, azt tartja, hogy egyedül a sírás és a nevetés különböztet meg bennünket az álla-

toktól.” (KOSZTOLÁNYI Dezső: Nevető ember = KOSZTOLÁNYI 1972, 253. [Pesti Hírlap 1924. június 8., 6].) 

Unamuno levelére utal Kosztolányi a Somlyó Zoltán készítette interjúban is (SOMLYÓ Zoltán: Négyszemközt 

Kosztolányi Dezsővel, Literatura 1927/9, 207-209). Érdekesség, hogy e számban olvasható Péczy-Horváth 

Rezső madridi viszonyokról beszámoló levele, valamint Németh Andor A cirkusz és a modern művészetek 

című cikke is, utóbbiban utalással Ramón Gómez de la Serna Le cirque című művére, melyet egyebek mellett 

a spanyol író arcképe illusztrál. Talán e cikkekből merített iletet Kosztolányi későbbi Gómez de la Serna-

fordításához? 
396

 KOSZTOLÁNYI 1972, 365. 
397

 „Al eminente poeta de la patria / de Petöffi, á Dezsö Kosztolanyi /con la mayor simpatía /de R. Blanco-

Fombona.” [Petőfi hazája kiváló költőjének, Kosztolányi Dezsőnek, a legnagyobb nagyrabecsüléssel, R. 

BLANCO-FOMBONA.] A szóban forgó kötet: La lámpara de Aladino, Madrid, Martin de los Heros, 1924. Bíró-

Balogh Tamásnak tartozom köszönettel, amiért a dedikációra felhívta figyelmemet. 
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 „Berlinben bemutatták Unamunonak, a világhires spanyol irónak egy darabját, melyet Todo un hombre cimü 

regényéből egy Hoyos nevü spanyol iró alkalmazott szinre.” ([N.N.]: Szinházi kistükör. Napóleon és a 

szinészek, Bácsmegyei Napló 1927. október 16, 11.) A cikket Bengi László azonosította a Pesti Hírlapban 

összefoglaló cím nélkül, de szerzőségi közléssel megjelent szövegrészlettel. Vö. BENGI László: Kosztolányi 

(?) újságot ír. A  névtelen cikkek azonosításának kérdéséhez = BEDNANICS Gábor (szerk.): „Alszik a fény”. 

Kosztolányi Dezső és Csáth Géza művészete, Fiatal Írók Szövetsége – Ráció Kiadó, Budapest, 2010, 201-269. 
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 MÁRAI Sándor: Egy polgár vallomásai, Budapest, Helikon, 1997, 319. Vö. FRIED 2001, 1131-1140. 
400

 Vampa [=Kosztolányi Dezső]: Válasz egy globetrotternek = Uő: Álom és ólom, s.a.r. RÉZ Pál, Budapest, 

Szépirodalmi, 1969, 430-432 [Élet 1910. március 27, 433–434]. 
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sok is megjelentek401 – időről időre kezébe vette. Bár bizonyosnak tűnik, hogy Juana de 

Ibarbourou verseit az említett kötetből fordította, az uruguayi költőnő kapcsán két irányban is 

kitérőt kell tennünk. 

Felidéztük, hogy Don Bodorkovszky és Don Fehér című, 1925. augusztus 2-án, tehát 

az Ibarbourou-versek közlése után alig másfél hónappal megjelent cikkében beszámol a köl-

tőnőnek írott leveléről, melyet Uruguayba címzett. Bár e levelét hiába kerestük a fennmaradt 

hagyatékban, egy Argentínába írt (francia nyelvű) küldeményének keltezés nélküli fogalmaz-

ványa megmaradt. A Nosotros című irodalmi folyóirat szerkesztőinek írott levél arról tanús-

kodik, hogy maguk a tengerentúli szerkesztők postáztak számára Latin-Amerikában megjelent 

folyóiratokat és könyveket. A Réz Pál-féle levelezéskötetben kiadott levél magyar fordításá-

ban a következőket olvassuk: 

„Végtelenül köszönöm, uram, hogy elküldte kitűnő folyóiratának, a Nosotros-nak né-

hány számát és az argentin költők rendkívül erőteljes antológiáját. Mint buzgó 

hispanista, mindeddig csak az európai írókat ismertem, akikért lelkesedem, de be kell 

vallanom, hogy Dél-Amerika irodalmának gazdagsága még nagyobb meglepetést oko-

zott. Hálás volnék, Uram, ha volna olyan szíves és a jövőben rendszeresen küldené a 

Nosotros-t, mely eligazítana felettébb figyelemreméltó irodalmi mozgalmuk ügyeiben. 

Viszonzásul csak hálámat ajánlhatom fel. Mint író és irodalmi kritikus, igyekezni fo-

gok [sic!] terjeszteni itt eszméiket, lefordítok néhány dél-amerikai költeményt, ezeket 

bemutatom majd a magyar közönségnek, s nem fogom elmulasztani, hogy elküldjem 

Önnek a fordítások másolatát.”402 

Réz Pál az 1930-as évek elejére datálja e levelet, ám az Ibarbourou-verseket az Új Idők hasáb-

jain kísérő jegyzet tanúsága szerint Kosztolányi a dél-amerikai költészetről már 1925-ben 

tudott.403 Mivel 1928-ban mexikói antológiából is fordított, érthetetlen, miért állította volna 

évekkel később, hogy korábban csak az európai költőket ismerte. Ha kizárjuk annak lehetősé-

gét, hogy Kosztolányi elfelejtette vagy elhallgatta korábbi latin-amerikai műfordításait, arra 

gyanakodhatunk, hogy a levél datálása nem helytálló. Ám a Réz Pál által javasolt keltezés 

mellett szól, hogy a levélben említett argentin költők antológiája kapcsán először a Julio Noé 

szerkesztette, a Nosotros gondozásában megjelent Antología de la poesía argentina moderna 

című kötetre gondolhatunk, ennek első kiadása azonban csak 1926 januárjában, második, bő-

vített változata 1931-ben jelent meg. Elképzelhető persze, hogy más, korábban megjelent an-

tológiára, például az Ernesto Morales szerkesztette, 1924-es Antología argentina. Poetas 

modernos című kötetre utal a levél. Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy argentin költők verse-

it, illetve a Nosotrosban megjelent költeményeket jelen ismereteink szerint nem fordított 
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 F. BALLESTREROS DE MARTOS:  „Poesías líricas” por Juana de Ibarbourou, El Sol 1923. február 14., 2. 
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 KOSZTOLÁNYI 1999a, 601. és 1006. 
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 „J. I. a délamerikai, modern spanyol költészet egyik vezéralakja, 1895-ben született Meloban.” (Új Idők 1925. 

június 21, 602.) 
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Kosztolányi. Ha azonban abból indulunk ki, hogy több dél-amerikai költeményt valóban be-

mutatott, arra kell következtetnünk, a levél Réz Pál által föltételezett dátuma téves. Meggyő-

ződésünk szerint nem lehetetlen, hogy az Ibarbourou-műfordítások megjelentetése előtt, és 

Unamuno révén került kapcsolatba a dél-amerikai költőkkel Kosztolányi. Unamuno ugyanis a 

Nosotros indulásától kezdve élénk levelezésben állt annak szerkesztőivel, s közreműködött a 

lapban, melynek hasábjain Ibarbourou is rendszeresen szerepelt.404 A Kanári-szigetekről to-

vábbá nemcsak Kosztolányinak és madridi barátainak írt, hanem az uruguayi értelmiségiek-

nek is, s soraiban a Kosztolányinak küldött levél fordulatai is visszaköszönnek.405 Egyáltalán 

nem kizárható tehát, hogy az Argentínából érkezett küldemény s az Ibarbourounak írott levél 

mögött is Unamunót és kapcsolatait kell sejtenünk. 

Az Ibarbourou-fordítások kapcsán másfelől nem zárhatjuk ki a francia közvetítés lehe-

tőségét. Tabák András határozottan állítja, hogy Kosztolányi francia lapokból tájékozódott: 

„A magyar költők és a magyar olvasók világirodalom-ismeretéből – voltaképpen egé-

szen az 1950-es évekig – sajnálatosan kirekesztődött ez az eltéveszthetetlenül eredeti, 

tágas, sokszínű, nagy [latin-amerikai] költészet (egy-két olyan ritka kivételtől eltekint-

ve, mint például az uruguayi Juana Ibarbourou, akire franciára fordított versei olvastán 

Kosztolányi figyelt fel).”406 

A spanyol verseket és a magyar fordításokat összevetve megállapíthatjuk, ha francia fordítás-

ban találkozott is először Ibarbourou verseivel, Kosztolányi nem pusztán a közvetítő szövegre 

támaszkodva fordította le őket. Erre utal természetesen az, hogy a folyóirat-megjelenések kö-

vetkezetesen a  „Spanyolból fordította” megjegyzésekkel vezetik fel az átültető nevét, s hogy a 

versek címét is spanyolul tünteti fel Kosztolányi (magyar megfelelőiket csak zárójelben hozza 

a Bácsmegyei Napló). Egyértelműen a spanyol forrásszövegre utalnak továbbá Kosztolányi 

fordításaiban az írásjelek, a rímek (különösen a Fuerte lazo esetében). Bizonyossá teszi azon-

ban a korábban megjelölt spanyol nyelvű antológia mellett más forrás használatát az, hogy a 

Las cien mejores poesías modernas (líricas) kötetben nem találhatók meg azok az életrajzi 

adatok, melyek a Bácsmegyei Naplóban olvashatók. 

Ebben az esetben arra kell keressük a választ, hol találkozhatott Kosztolányi az 

Ibarbourou-versekkel? Az uruguayi költőnőt a francia közönség számára Francis de 
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 Ibarbourouról 1925-ben kétszer is szó esik a Nosotros hasábjain. Az összes, a Nosotrosban Ibarbourou által, 
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Miomandre fedezte fel 1922-ben a latin-amerikai költészetről rendszeresen tudósító Revue de 

l’Amérique Latine januári számában. A későbbi fordító rövid recenzióban lelkesedik a költő-

nőért, s e cikk spanyol fordításban (a fordító megnevezése nélkül) a Nosotros 1922. februári 

számában is olvasható.407 Mioman-dre francia nyelvű Ibarbourou-kötete évszám nélkül jelent 

meg, a legtöbb forrás szerint 1927-ben, tehát két évvel később, mint Kosztolányi fordításai.408 

Egyes források mindazonáltal 1925-re teszik a kötet megjelenését, ám ez esetben is kétséges, 

hogy Kosztolányi ez év júniusáig hozzájutott a francia, illetőleg spanyol kötetekhez, s elkészí-

tette a fordításokat. (Miomandre kötetének Hugo D. Barbagelata által írott előszavában min-

denesetre szerepel az uruguayi költőnő születésének helye és ideje.) Valószínűbbnek látszik, 

hogy folyóiratban találkozott Ibarbourou verseivel, méghozzá minden bizonnyal a Revue de 

l’Amérique Latine hasábjain, ahol Miomandre néhány fordítását közzétette már kötetének 

megjelenése előtt.409 A francia nemzeti könyvtár hálózati folyóirattárában fellelhető, latin-

amerikai irodalomról rendszeresen tudósító más párizsi folyóiratok áttekintése során – melyek 

közül Kosztolányi kettőt említ Nyugatban megjelent 1921-es cikkében – legalábbis nem talál-

tunk más szóba jöhető forrást.410 Amennyire a spanyol nyelvű irodalmak két háború közötti 

franciaországi fordítás- és recepciótörténetét meg tudjuk ítélni, úgy véljük, más költő esetében 

még ennyire sem valószínű a francia közvetítő szöveg használata.411 

Kosztolányi 1933 után megjelent spanyol műfordításai esetében nem csak e körül-

mény miatt egyszerűbb a feladatunk. Az 1933-ban és 1935-ben négy időpontban Új spanyol 

költők, illetve Spanyol versek összefoglaló cím alatt publikált huszonkét versből tizennyolc 

forrása ugyanis egészen bizonyosan Gerardo Diego mára klasszikussá vált, a XX. század első 
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 Francis de MIOMANDRE: Juana de Ibarbourou, Nosotros 1922/2, 277–278.  
408

 Juana de IBARBOUROU: La touffe sauvage, Poèmes traduits de l’espagnol par M. Francis de MIOMANDRE, 

Paris, Cahors, é. n. 
409

 Az 1922. februári és decemberi, illetve az 1923. márciusi számokban jelentek meg a fordítások. A Revue de 

l’Amérique Latine e számaihoz kutatómunkánk során nem sikerült hozzáférnünk. 
410

 „Most pedig egyszerre két francia folyóirat a Mercure de France-ben és a Nouvelle Revue Française-ban arról 

olvasok […]” (KOSZTOLÁNYI Dezső: A magyar rím = KOSZTOLÁNYI 1999b, 419 [Nyugat 1921/24, 1772].) A 

Mercure de France 1924. április 15-i számában (két héttel az Unamuno száműzetéséről beszámoló cikk, és 

egy hónappal Juan Ramón Jiménez -Segunda antolojía poética című, Kosztolányi által feltételezéseink sze-
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tőnőket, Delmira Agustinit és Juana de Ibarbourout. A Nouvelle Revue Française archívumában nem talál-

tunk Ibarbouroura vonatkozó publikációt. Az említett folyóiratok mellett a Revue des Deux Mondes, a Revue 

Européenne, de talán a Le Scarabée, és a Les Lettres parisiennes című folyóiratokban találkozhatott Koszto-

lányi az uruguayi költőnővel (Federico de Onís Madridban 1934-ben megjelent nagyszabású antológiájának 

bibliográfiai jegyzetei alapján). A Revue de l’Amérique Latine, a Le Revue Européenne és a Les Nouvelles 

littéraires, valamint az Intentions című folyóirat 1924. április–májusi számait – melyekben La jeune 

littérature espagnole címmel a kortárs spanyol költészet panorámája tárult fel – nem volt módunkban áttekin-

teni. 
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 A Mathilde Pomes fordításkötetében (Poètes espagnols d’aujourd’hui. Poèmes choisis et traduits par 

Mathilde POMES; Introduction de Lucien-Paul THOMAS, Bruxelles, Labor, 1934) megjelent, Kosztolányi által 

is lefordított versek hamarabb jelentek meg magyar átültetésben. 
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felének nagy költőnemzedékeit áttekintő vaskos antológiájának első kiadása. Maga Kosztolá-

nyi említi futólag egy cikkében a kötetet:  „Madridból megküldték a legújabb költők versko-

szorúját – mint hű nyelvtisztító, nevezzük így az antológiát –: Poesia española 1915–1931 

(Editorial Signo). Pompás könyv.”412 Nem ebben a kötetben találhatók meg José Juan Tablada 

haikui, amelyekre Frías mexikói antológiáját újra átlapozva bukkant Kosztolányi. Figyelemre 

méltó, hogy e művek 1928-ban még nem keltették fel az érdeklődését, ám számos japán és 

kínai vers lefordítása után visszatér költeményeihez. A műfaj egyébiránt ugyanazon távol-

keleti versek, illetőleg angol antológiák nyomán jutott a mexikói költőhöz, mint Kosztolányi-

hoz. (Tablada két hosszabb versével már az 1925-ös Las cien mejores poesías modernas című 

antológiában is találkozhatott Kosztolányi.) Mint láthattuk, a korábban forgatott antológiák-

hoz való visszatérés nem egyedülálló a spanyol versek esetében, s ugyanez a módszer jellem-

ző Kosztolányi más nyelvekből készített műfordításai esetében is. Talán nem tévedünk, ha 

összefüggésbe hozzuk ezt a vissza-visszatérést azzal a nézetével, amelyet a Nyugat 1914. áp-

rilis 16-án megjelent számában fogalmazott meg Gárdonyi Géza versei kapcsán:  „állandóan – 

legalább ötévenként revideálnunk kellene irodalmi ítéleteinket. Öt év múltán ismét mást ve-

szünk észre egy-egy munkában”.413 

Nem tudjuk, vajon közvetlenül Madridból érkezett-e Gerardo -Diego antológiája, vagy 

ez lehet az a kötet, melyre Jirina Tumovának írt, a prágai PEN Klub titkárának némileg ko-

rábbra, 1932-re datált levelében utal.414 A spanyol küldeményt említő cikk ugyanis 1933. ok-

tóberi, ám az első ebből készült műfordítások hónapokkal korábban, már június közepén meg-

jelennek. Igaz, az 1932-es angliai útját megörökítő Irodalmi levelében is úgy emlegeti Koszto-

lányi Jorge Guillén kapcsán a kötetet, mintha azt éppen akkor vette volna kezébe először. 

Guillén említése – akivel, mint utaltunk rá, talán levelezett is Kosztolányi – annál is inkább 

felkeltheti érdeklődésünket, ugyanis a spanyol költő az antológia megjelenése előtt intenzív 

levelezést folytatott Gerardo Diegóval,415 s esetleg arra is gondolhatunk, tőle értesült a vers-

koszorúról, melyet azután a PEN Klub hálózatán keresztül szerzett meg. 

A harmincas évekre bizonyosan kiszélesedett Kosztolányi spanyol vonatkozású kap-

csolatrendszere, elsősorban éppen a PEN Klubnak köszönhetően. Mi több, az is könnyen el-

képzelhető, hogy Kosztolányi az írószövetség kongresszusainak alkalmával jutott az újabb 
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 KOSZTOLÁNYI 1975, 469. Rába György nem talált rá erre az utalásra, ugyanis az antológia 1934-es második, 

jelentősen átdolgozott kiadását vélte a versek forrásának. Ebből azonban Juan Ramón Jiménez és Emilio 

Prados költeményei hiányoznak. 
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 KOSZTOLÁNYI Dezső: Gárdonyi Géza [versei] = KOSZTOLÁNYI 1977, 58 [Nyugat 1914/8, 572].  
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  „[…] c’est très aimable de votre part de m’avoir envoyé le livre espagnol que vous m’avez promis […]” 

(Kosztolányi Dezső Jirina Tumovának = KOSZTOLÁNYI 1999a, 680.) 
415

 José TERUEL: Introducción = Poesía española [Antologías], ed. Gerardo DIEGO, Madrid, Cátedra, 2007, 45. 
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kötetekhez. Mohácsi Jenő írja a Nyugat 1930/24. számában:   „Az idei varsói Pen-Club kong-

resszuson háromnyelvű tanulmányokat osztogattak irodalmuk állapotáról az észtek és a 

jidisek. Bámulatos tevékenységet folytattak a vendéglátó lengyelek. Francia, német, angol 

nyelven osztogatták néhány irodalmi remekművüket, irodalmaik és művészeteik történe-

tét”.416 Feltehetően ez az 1931-es amszterdami és az 1932-es budapesti kongresszus is hason-

lóképpen zajlott, noha az eseményekről született Kosztolányi-cikkekben mindeddig nem talál-

tunk spanyol vonatkozású utalásokat. Felbukkan viszont az amszterdamival kapcsolatban 

Kosztolányi neve a Nosotros hasábjain. Dr. José María Monner Sans 1932. január 5-i keltezé-

sű írásában idézi Manuel Gálvez korábbi cikkét, melyben megjegyzi, hogy egy bizonyos ál-

lásfoglalást Magyarország képviseletében  „a P.E.N. elnöke, a nagy költő, Costolanyi írta 

alá”.417 

Szinte bizonyos, hogy ez alkalommal személyesen is találkozott Kosztolányi némely 

dél-amerikai ország irodalmi életének képvise-lőivel. Az argentin és a mexikói PEN Klub 

tisztségviselői ugyanis részt vettek az 1931-es hágai PEN Klub-konferencián, melynek záróü-

lését maga Kosztolányi vezette.418 Föltehető, hogy a korábbi alkalommal ismerkedhetett meg 

a spanyol szervezet elnökével, Ramón Gómez de la Sernával is, akitől Kosztolányi a budapes-

ti kongresszus kapcsán prózát fordított, és aki szoros kapcsolatot ápolt a Buenos -Aires-i iro-

dalmi körökkel is.419 (Arra vonatkozólag, hogy Uruguay képviseletében akár Hollandiában, 

akár az 1932-es jubileumi, Budapesten tartott ülésen jelen volt-e bárki, nem sikerült informá-

ciót találnunk.) Elképzelhető tehát, hogy a Nosotros szerkesztőinek küldött, Réz Pál által 1931 

végére datált levelet a PEN-kongresszuson való megismerkedésüket követően küldte el Kosz-

tolányi. Ebben az esetben úgy kell véljük, talán udvariasságból (?) hamisan állította, hogy 

korábban nem ismerte a latin-amerikai irodalmat. 

Itt érdemes visszautalnunk arra, hogy az 1924-ben Unamunóval (illetőleg Antonio 

Widmarral) folytatott levélváltásban szóba kerül Piero Pillepich fiumei költő neve is, aki a 
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 MOHÁCSI Jenő: A Pen-Club jelentősége, Nyugat 1930/24, 874–875.  
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 „Acaba de llegar la lista de los Centros que han firmado hasta ahora. Suecia figura con un solo nombre, Selma 

Lagerloff; Hungría con uno, el presidente del P.E.N. y gran poeta Costolanyi; París con 5 (Valéry, Rolland, 
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Thomas Mann.” [Nemrég érkezett meg az állásfoglalást ez idáig aláíró tagszervezetek listája. Svédországból 

egyetlen név, Selma Lagerlöfé szerepel, Magyarország részéről a PEN elnöke, a nagy költő, Kosztolányi; Pá-

rizs négy névvel szerepel (Valéry, Rolland, Duhamel, Maurois és Romains); Németország a maga három 
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SANS, [cím nélkül], Nosotros 1932/1, 91. 
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 Vö. KELEMEN Ernő: A Pen-klubban tömörült írók kilencedik világkongresszusa Hágában, Pesti Hírlap 1931. 

június 24., 7.; KELEMEN Ernő: Kosztolányi Dezső elnökölt a Pen-klubok hágai világkongresszusának záróü-

lésén, Pesti Hírlap 1931. június 27, 5. 
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 Vö. Nicolás GROPP: Ramón Gómez de la Serna y Uruguay en el período de la vanguardia histórica [Elektro-

nikus dokumentum, elérhető: http://www.ramongomezdelaserna.net/bR3.RGSyUR(N.Gropp).htm] 
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Nosotros 1933/285–286. számában közölt cikkének420 tanúsága szerint rendszeresen publikált 

az argentin irodalomról, s aki szintén kapcsolatban állt a Nosotros szerkesztőségével. Akár 

ezen a korábban járhatónak bizonyult útvonalon is juthatott Kosztolányi spanyol nyelvű forrá-

sokhoz. Bár úgy tűnhet, túlértékeljük a PEN Klub s a latin-amerikai kapcsolatháló jelentősé-

gét, hiszen 1931 után Kosztolányi csupán egyetlen új, ráadásul Spanyolországban kiadott for-

rást használ versfordításaihoz, a következőkben bemutatandó kétes hitelű műfordítások épp 

ebben az időszakban keletkeztek – s talán az említett közvetítők segítségével. Föltevéseinket 

erősíti az a tény, hogy ismeretes két olyan Kosztolányi-fordítás is, melyek bizonyosan PEN 

klubbéli tevékenységének és ott kötött ismeretségeinek köszönhető. Prózai szövegekről lévén 

szó, ezeket az átültetéseket a versektől különválasztva, a következő fejezetben tárgyaljuk. 

 

Prózafordítások, életrajzi vázlatok, tanulmányok 

 

A budapesti jubileumi PEN-kongresszusnak szentelt 1932/9–10. Nyugat-duplaszámban jelent 

meg Ramón Gómez de la Serna Az ünnepélyes elefánt című írása. A lap Figyelő rovatában A 

Nyugat vendégei címmel megtalálható közleményekből tudható meg, hogy  „A spanyol Ra-

món Gómez de la Serna novelláját az eredeti kéziratból Kosztolányi Dezső ültette át nyel-

vünkre”.421 A spanyol író országa klubjának képviseletében feltehetően személyesen is Buda-

pestre látogatott, legalábbis erre következtethetünk a szerkesztőségi közlemény bevezető sora-

iból.422 Gómez de la Sernának valószínűleg a felkérést is Kosztolányi küldhette. Bár nem 

akadtunk hasonló írásra, létére utal az a tény, hogy A Nyugatnak alcímmel megjelent cikk 

mellett a folyóiratban Gómez de la Serna aláírása és fényképe is látható, összhangban annak a 

felkérőlevélnek a szövegével, melyet más vendégeknek is postázott Kosztolányi.423 Mint az 

ünnepi szám hírei között olvasható, a külföldi vendégek egy részének a kéziratai lapzárta után 

érkeztek. A 11. számban, illetve az azt követően közölt szövegek mellett azonban már egyet-

len esetben sem találunk kézjegyet vagy fotográfiát. Ramón Pérez de Ayala  „A 25 éves Nyu-

gat ünnepére írta: Ayala” aláírással záródó szövegét még egy számmal később hozza a Nyu-

gat. A Hírek között ezúttal a következő megjegyzést találjuk:  „Ayala, a spanyol irodalom ve-

zető egyénisége, aki jelenleg mint hazája nagykövete Londonban él, megtisztelte a Nyugatot 

azzal, hogy 25 éves jubileumára cikket küldött. A cikket, melyet ebben a számunkban köz-
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 Piero PILLEPICH: Poetas argentinos, Nosotros 1933/285-286, 225-230. 
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 [Név nélkül], Figyelő. A Nyugat vendégei, Nyugat 1932/9-10, 584.  
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 Vö. az Emil Isaacnak küldött, 1932. április 20. előttre datált 1160. számú levelet (KOSZTOLÁNYI 1999a, 651.) 
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lünk, az eredeti spanyol kéziratból K. D. fordította.” Mindebből arra következtethetünk, hogy 

Ayala nem látogatott Budapestre. A jelenleg is működő magyar PEN Klub tájékoztatása sze-

rint az 1932-es kongresszus fennmaradt anyagai között nincs a résztvevőkre vonatkozó infor-

máció.424 

Feltűnő, hogy mindkét spanyol író ismert lehetett a Nyugat olvasói számára. Ayala re-

gényeiről az 1931/10. számban Brachfeld Olivér közöl áttekintést a Figyelő rovatban, s ugya-

nitt Ramón Gómez de la Serna témáit és módszereit is tárgyalja. Ayala egy értekező szövegét 

pedig az 1932/11. számban Dominique Braga Ankét. A költészet iránti hajlam újraélesztéséről 

című, a Népszövetség Irodalmi Bizottságának 1931. júliusi üléséről tudósító írása említi. Kér-

dés, hogy volt-e összefüggés Brachfeld Barcelonából küldött cikkei és az írók felkérése kö-

zött. Csábító gondolat volna azt feltételezni, hogy Kosztolányi a Nyugatban olvasott szerzőket 

kereste meg, ám Ramón Gómez de la Sernát a spanyol PEN egyik alapítójaként, Ayalát pedig 

akkori elnökeként az írószövetség révén is ismerhette. Mi több, utóbbi szerző egy – talán szin-

tén Unamunón keresztül megszerzett – művét már 1925-ben olvasta, amint arról egy cikkében 

beszámol.425  

A spanyol nyelvű kéziratok ismerete nélkül Kosztolányi fordításai igen nehezen meg-

ítélhetők, ugyanis egyik szöveg sem lelhető fel Gómez de la Serna, illetőleg Pérez de Ayala 

nyomtatásban megjelent köteteiben. Utóbbi szerző esetében könnyebb a dolgunk: a Kosztolá-

nyi fordításában magyarul kiadott szöveg részét képezi Ayala El arte del estilo című hosszabb 

lélegzetű tanulmányának, melyet először 1922 szeptemberében a Buenos Aires-i La Prensa 

című napilapban publikált, s mely szerepel irodalmi tanulmányainak egyik gyűjteményes kö-

tetében is.426 Föltehetően e tanulmányából – pontosabban annak egyik fejezetéből – maga a 

szerző választott ki s küldött el egy rövidebb részletet. Gómez de la Serna esetében azonban a 

kézirat a szó szoros értelmében veendő: az író művei összkiadásának eddig megjelent tucatnyi 

kötetében csupán néhány részletét leltük föl Az ünnepélyes elefánt című, gregueríákból427 ösz-
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 A kongresszus résztvevőire vonatkozó utalás Madácsy Piroska Kosztolányi et le PEN Club (Revue d’Études 

Françaises 1996/1, 267-276) című cikkének 16. lábjegyzetében sajnos pontatlan, a hivatkozott művet (Les 

participants du dixième congrès des PEN Clubs à Budapest, par Tibor KOEVES) nem sikerült azonosítanunk. 
425
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 Ramón PÉREZ DE AYALA: El arte del estilo = Uő: Más divagaciones literarias, Madrid, Biblioteca Nueva, 

1960. 
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  Brachfeld Olivér idézett cikkében olvasható meghatározás szerint:  „A gregueria: az a műfaj, amelyet a nagy 

Ramón talált föl, kizárólagossági joggal a maga használatára. Egy-kétsoros pillanatképek ezek, megállapítá-

sok, – az aforizma túlsokat mondana – amelyek tüntetnek azzal, hogy nem mondanak semmit. Legfeljebb 
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szefűzött írásnak. A spanyol szürrealizmus egyik vezéralakjának kedvelt módszere volt saját 

műtöredékeinek újrafelhasználása, másrészt rendkívül termékeny szerzőről lévén szó, összes 

folyóiratban megjelent cikkének összegyűjtése a Kosztolányi-életmű feltárásához mérhető 

kihívást jelent, s életműkiadás-sorozata korántsem teljes.428 Néhány, a Nyugatba szánt cikkbe 

szerkesztett töredékére az El Circo című – 1927-ben franciára is lefordított429 – kötetében 

bukkantunk rá, másokat az összegyűjtött gregueríák között találtuk meg. E részleteket a ma-

gyar szöveg megfelelő helyeivel párhuzamosan közöljük, noha bizonyos, hogy nem közvetle-

nül szolgáltak Kosztolányi forrásaként. 

A Pérez de Ayala-tanulmányt és Kosztolányi magyar fordítását összevetve úgy látjuk, 

egy-két, a ma elérhető szótárakban sem szereplő kifejezés, vagy a ma hozzáférhető nyelv-

könyvekben is csak futólag tárgyalt nyelvtani jelenség – főként a szövegek elején megfigyel-

hető – elnagyolt megoldásától eltekintve az átültetés (különösen a forrásszövegek összetettsé-

gét figyelembe véve) meglehetősen pontos, s a Kosztolányi-versfordításokra oly jellemző 

egyénítés nyomait alig leljük föl. 

Ugyanerre a következtetésre juthatunk a részben fordításnak bizonyuló (kötetünkben a 

prózai átültetések után olvasható) életrajzi vázlatok, tanulmányok vizsgálatakor, melyeket 

mindazonáltal Kosztolányi nem fordításként szerepeltetett. Miért tárgyaljuk ezeket az írásokat 

mégis a műfordításokkal együtt? A tanulmányok egy része hosszabb-rövidebb spanyol szöve-

gek vagy szövegrészletek szabad, illetőleg tömörített fordításaként keletkezett. A felkutatott 

forrásszövegek ugyan minden esetben bővebbnek bizonyultak a Kosztolányi által közreadott 

fordításoknál, ám összevetve jól látszik, hogy a teljes mondatok vagy bekezdések átültetése 

során a Pérez de Ayala-tanulmány fordításához hasonló mértékben követi Kosztolányi a spa-

nyol szöveget. Van a tanulmányok között olyan is, mely hasonló, hosszabb fordított részletet 

nem tartalmaz, ám a magyar szövegben spanyol forrásra utaló hivatkozást találunk, melyet 

követve pontosan meghatározható a kiindulópontként szolgáló spanyol szövegrészlet. Bár 

ezekben az esetekben szóról szóra, mondatról mondatra haladó fordításról nem beszélhetünk, 

ezek az írások is fontos adalékul szolgálnak Kosztolányi spanyol nyelvtudásának és spanyol 

irodalomtörténet iránti érdeklődésének kérdésében. 

                                                                                                                                                                      
minden huszadiknak szabad szellemesnek lennie.” (BRACHFELD Olivér: Ramón Gómez de la Serna, Nyugat 

1931/10, 701–703.) 
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A Lope de Vega-tanulmány a tömörített fordítás jellegzetes példája: a Rafael Mesa y 

López szerkesztette Antología de los mejores poetas castellanos című antológia 333–336. 

oldalain található életrajzi bevezető hozzávetőleg felére rövidített fordítása. A kihagyott rész-

letek a spanyol irodalom kontextusában helyezik el Lope de Vega színpadi műveit, illetőleg 

drámaírói poétikáját összegzik néhány bekezdésben. Mivel Kosztolányi egy (eredetileg drá-

mában elhangzó) szonettet vett fel versantológiájába, e részleteknek vélhetőleg kevés jelentő-

séget tulajdonított. 

A Calderón-drámafordítás bevezetőjéül szolgáló tanulmányában épp ellenkezőleg, a 

drámatörténeti részletek után kutatva jut el a spanyol forráshoz, és idézi azt: Calderón komé-

diáinak Don Juan Vera Tassis y Villaroel által sajtó alá rendezett kiadását. A Calderón születé-

sével kapcsolatos legenda, melyet Kosztolányi idéz, szintén e kiadás bevezetőjében olvasható, 

a III. oldalon. A Calderón-tanulmány forrásként utal egy spanyol irodalomtörténetre is, melyet 

nem sikerült azonosítanunk. Ugyanígy nem sikerült egyértelműen azonosítanunk a Bécquer-

életrajz spanyol forrását sem, igaz – ahogy fentebb már írtuk –, nem tartjuk kizártnak, hogy az 

életrajzi bevezetőhöz spanyol forrásból csak Kőrösi Albin fordításkötetén keresztül merített. 

Az Életrajzi vázlatok, tanulmányok közé felvett szövegek között kivételt képez az 

Echegarayról írott is, mivel ez az egyetlen olyan spanyol irodalmi tárgyú tanulmánya, amely-

hez ismereteink szerint nem csatlakozik műfordítás. A cikk Kosztolányi színikritikusi tevé-

kenységének  „mellékterméke”, de megtévesztő a tekintetben, hogy látszólag spanyol nyelvű 

forrás felhasználásával készült. Echegaray fázékonyságával kapcsolatban ugyanis hivatkozik 

egy spanyol kézikönyvre, amelyet szerzője (pontatlanul idézett) neve alapján azonosítha-

tunk.430 A cikk mottójaként szereplő spanyol nyelvű Echegaray-idézetet ebben a kézikönyv-

ben nem sikerült fellelnünk, ami arra utal, hogy a tanulmány megírásához más forrást is hasz-

nált Kosztolányi. Ez pedig nem más, mint Haraszti Gyula a Budapesti Szemle 1891. évfolya-

mában megjelent, korábban általunk is idézett tanulmánya. A cikket föllapozva azonnal kide-

rül, hogy Luis Alfonzo-hivatkozást is innen veszi kölcsön Kosztolányi: Haraszti ugyanis több 

mondatot is idézi-fordít a monográfiából; néhány oldallal később pedig a Mar sin orillas című 

dráma zárójelenetét idézi több soron át a már-már Echegaray-specialistának mondható Ha-

raszti.431 Innen kölcsönzi mottóját Kosztolányi – anélkül, hogy a korábbi tanulmányra bármi-

lyen módon hivatkozna. 
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 Luis ALFONSO: Don José Echegaray = Autores dramáticos contemporáneos y joyas del teatro español del 

siglo XIX., Madrid, 1866, 535–553. 
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 HARASZTI 1891, 327, 344. 
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A Jorge Guillén-tanulmány forrásául, mely tudomásunk szerint gyűjteményes Koszto-

lányi-kötetben mind ez idáig nem jelent meg, Gerardo Diego antológiája szolgált, melyből a 

fordító a kései spanyol fordításai alapjául szolgáló verseket is merítette. Diego kötetében min-

den költő életrajzát és poétikáját összefoglalta. Guillén poétikája kapcsán azt a nyílt levelet 

idézi, melyet a költő 1927-ben publikált, és amelyet az 1927-es nemzedék mértékadó poétiká-

jaként ismernek. Kosztolányi az életrajzi vázlatból mindössze a spanyol költő családi állapo-

tára és a költeményeit közreadó folyóiratokra vonatkozó információkat hagyja el, és a nyílt 

levél részleteivel egészíti ki. Feltehető a kérdés, vajon miért csak egyetlen költő életrajzát 

fordította le és jelentette meg Kosztolányi a Diego-féle kötetből. A válasz minden bizonnyal a 

két költő személyes kapcsolatában keresendő, melyről fentebb már szóltunk. 

Megkockáztathatjuk, hogy Kosztolányi nyelvtudásáról az önéletrajzinak sejtett hivat-

kozásoknál, a leveleknél és maguknál a költői szempontok által vezetett versfordításoknál is 

jobban árulkodnak prózafordításai. Másfelől azt is megállapíthatjuk, költői szövegek esetében 

alapvetően nem nyelvtudásának hiányosságai miatt választott a forrásszövegtől eltérő megol-

dásokat. A prózafordítások részletesebb elemzését és messzebb menő következtetések levoná-

sát kockázatosnak tartanók, annál is inkább, mert meglehetősen keveset tudunk Kosztolányi 

egyéb prózafordításairól, melyek összehasonlító vizsgálata mindeddig kívül maradt a műfor-

dítással foglalatoskodók érdeklődési körén. Mellőzöttségüket részben indokolhatja, hogy az 

Ayala-fordítást és az életrajzi bevezetőket csupán monogrammal jegyezte, illetőleg név nélkül 

közölte Kosztolányi. Ha e szövegek esetében e megkülönböztetésnek nem föltétlenül indo-

kolt, a következőkben tárgyalandó szövegek esetében épp a szerzőség kérdésére vagyunk 

kénytelenek fokozott figyelmet fordítani. 

 

Két ismeretlen Kosztolányi-műfordítás? 

 

Időről időre szenzációként bukkannak fel a magyar irodalom legkülönbözőbb fórumain ko-

rábban ismeretlen, vagy ismeretlenként bemutatott Kosztolányi-szövegek. Elég csak az esz-

metörténeti vonatkozásaik miatt kényes, névtelenül megjelent, de Lengyel András szerint 

Kosztolányinak tulajdonítandó Pardon-cikkekre, vagy a legutóbb Kosztolányi-szövegekként 

bemutatott Innen-onnan rovat cikkeire gondolni,432 de említhetjük a Zeke Gyula szerkesztette 

Budapesti Negyed-számban Kosztolányi neve alatt megjelentetett szövegeket, s a közreadó 

                                                      
432

  LENGYEL András: Kosztolányi  „latin világossága”, Kalligram 2009/2, 66-75., Vö. SZEGEDY-MASZÁK Mi-

hály: Lehet-e névtelen cikkeket tulajdonítani Kosztolányinak?, Kalligram 2009/2, 75-78.; illetve LENGYEL 

András: „Innen-onnan”, Tiszatáj 2010/3, 23-32. 
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érvelését a Pesti utca sorozat szerzőségével kapcsolatban,433 vagy némileg korábbról Botka 

Ferenc által a Bácsmegyei Napló Tere-fere rovatában fellelt, korábban nem közölt szövege-

ket.434 Az MTA–ELTE Hálózati Kritikai Kiadás Kutatócsoportjának Kosztolányi Dezső hír-

lapokban megjelent írásait felkutató bibliográfiai munkálatainak tanulsága – melyet Arany 

Zsuzsanna foglalt össze435 – egyértelmű: minél tüzetesebben vizsgálja át valaki a korszak saj-

tótermékeit, annál valószínűbb, hogy talál a Kosztolányi, Illyés vagy Réz Pál által összeállított 

kötetekben nem szereplő, kétes hitelű (azaz név nélkül megjelent), de nagy valószínűséggel 

Kosztolányinak tulajdonítható szövegeket. 

A fentebb említett hírlapi cikkek szerzősége körül kialakult viták jól mutatják, hogy az 

írások szerzőségének igazolása – még másodlagos, például Kosztolányi özvegyének közlései-

re alapozott bizonyítékok rendelkezésre állása esetében is – meglehetősen hálátlan, s bukta-

tóktól sem mentes feladat, hiszen a stíluselemzés és az irodalomtörténeti kontextus mégoly 

tüzetes földerítése sem kecsegtet biztos eredménnyel. Mégis – jobb híján – az alábbiakban e 

módszerekre támaszkodva teszünk kísérletet hasonló bizonyításra két, kötetben korábban nem 

közölt, 1934-ben név nélkül megjelent spanyol versfordítás esetében, melyekre a szabadkai 

Napló (1930 előtt: Bácsmegyei Napló) hasábjain bukkant Arany Zsuzsanna az említett bibli-

ográfiai munkák során. Meggyőződésünk szerint a két költeményt Kosztolányi Dezső fordí-

totta, de közvetlen bizonyíték híján a forrásjegyzék második kötetében s kiadásunkban is ké-

tes hitelűként szerepelnek. A következő sorokban mindazonáltal megkíséreljük indirekt mó-

don bizonyítani a két fordítás hitelességét. 

A két versfordítás a Napló 1934. augusztus 19-i számának 13. oldalán jelent meg – a 

korábban bemutatott műfordítások kapcsán már ismerős – Spanyol költők összefoglaló cím 

alatt, a fordító nevének feltüntetése nélkül. Amint arról a forrásjegyzék második kötetéből 

meggyőződhetünk, Kosztolányi 1934 nyarán (is) heti rendszerességgel küldött szövegeket 

Szabadkára. Július hónapban összesen mintegy másfél tucat tárcát, novellát, tanulmányt, úti-

rajzot, verset és versfordítást jelentetett meg a Naplóban. Bár az írások egy része másodköz-

lés, van azonban köztük olyan is, mely Kosztolányi életében nem jelent meg máshol. A napi-

lap júliusi számait átlapozva szembetűnik, hogy Kosztolányi műfordításai a lap állandó, vál-

tozó rendszerességgel, de mindig a lap 13. oldalán jelentkező, a kalendárium rovat fölé tördelt 

külföldi költőket megszólaltató sorozatába illeszkednek. Július 5-én Kosztolányi fordításában 
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 Vö. ZEKE Gyula: A Pesti Hírlap  „Pesti Utca” című sorozata és a hozzá csatlakozó szövegek szerzőségéről, 
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két olasz műfordítást közöltek, két nappal később Franyó Zoltán fordításában francia költőket. 

Július 8-án szintén a fordító nevének föltüntetése nélkül szerepel két (máshol névvel megje-

lent) Kosztolányi-átültetés Angol költők összefoglaló cím alatt. 10-én és 17-én Patai József 

héberből készített átültetései következnek, köztük ismét francia költők Kosztolányitól. E so-

rozat zárul július 19-én a Spanyol költők verseivel – akik valójában Uruguayból származnak. 

Kosztolányi többi spanyol nyelvű, ám nem spanyolországi költőtől fordított versei esetében is 

hasonló gyakorlattal találkozhatunk – a Bácsmegyei Napló 1928. augusztus 12-i számában 

Rubén Darío, José Gorostiza Alcalá és Ramón López Velarde, vagy később José Juan Tablada 

versei jelentek meg Spanyol költők, illetőleg Spanyol antológia összefoglaló cím alatt. 

De vajon miért nem szerepel a fordító neve a szövegek alatt? Szegedy-Maszák Mihály 

korábban idézett vitairatában arra is felhívja a figyelmet, hogy  „Aláírás nélküli és azzal ellá-

tott cikk között célszerű különbséget tennünk”,436 s ennek analógiájára gondolhatnánk arra, 

hogy Kosztolányi egyes műfordításait név nélkül kívánta megjelentetni. A szabadkai napilap 

13. oldalain jelentkező műfordítások sorozatán végigtekintve a két spanyol (vagy, ha tetszik, 

uruguayi) és a korábbi francia műfordítás névtelenségére adódik egy banálisnak tűnő, ám an-

nál kézenfekvőbb magyarázat. Véleményünk szerint ezekben az esetekben a fordító neve tör-

delési okokból maradt le: az egymás alá szedett két, viszonylag hosszú vers utolsó sora és a 

hasáb alján elhelyezett naptár rovat között ugyanis láthatóan nem maradt szabad hely. Az em-

lített, név nélkül megjelent francia fordítások esetében ugyanez a helyzet, szerzőségükhöz a 

rendelkezésre álló másodközlés alapján azonban nem fér kétség. A (Bácsmegyei) Napló törde-

lési esetlegességekre visszavezethető megoldásaira 437  számos hasonló példát találhatunk. 

Csupán Kosztolányi spanyol műfordításainak korpuszában (a szövegeket az e tekintetben jó-

val gondosabb Pesti Hírlap-beli megjelenésekkel összevetve) akad példa sorvégi írásjel lema-

radására, vagy versszakok összevonására. 

A névtelen Kosztolányi-szövegek azonosításának legkönnyebb módját – hivatkozás hí-

ján – a másodközlések ellenőrzése jelenti. Kosztolányi számos írását több folyóiratban is kö-

zölte, e két versfordítását azonban, úgy tűnik, nem publikálta másutt. (A forráskutatások jelen-

legi állása szerint 1934-ben Kosztolányi egyáltalán nem közölt névvel spanyol műfordítást.) 

Feltehetően terjedelmi okokból azonban előfordult máskor is, hogy az egyszerre közzétett 

fordítások közül egy-egy vers nem jelent meg másodközlésben. Így például Darío Végzet cí-

mű verse – ismereteink szerint – csak a Bácsmegyei Napló 1928. augusztus 12-i számában 

közölt spanyol versek között, Rafael Alberti Duero-menti szekeres című verse pedig csak a 
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Pesti Hírlap Vasárnapjának 1933. szeptember 17-i számában található meg (noha a vele 

együtt közölt másik három költemény megjelent a Bácsmegyei Napló szeptember 24-i számá-

ban). Felhozható az az érv is, hogy amennyiben valóban Kosztolányitól származna e két fordí-

tás, miért nem maradt Kosztolányi életének utolsó éveiből, illetve halála után nyomuk? Köz-

tudott, hogy Illyés újságkivágatok alapján állította össze az utolsó, Kosztolányi által sajtó alá 

rendezett műfordításkötet, azaz a 1921-es Modern költők után megjelent műfordítások addig 

legteljesebb antológiáját Idegen költők címmel. Ebből a gyűjteményből azonban nemcsak a 

két uruguayi vers hiányzik, hanem Unamuno Isten kezében című fordítása is, mely szintén 

úgy jelent meg 1925 októberében a Bácsmegyei Naplóban, hogy nem volt párhuzamos pesti 

közlése, ennélfogva talán újságkivágata sem. Másrészt, ha volt is belőlük kivágat, szükség-

képpen névtelen kellett legyen – a kétes hitelű írások kötetbe fölvételétől pedig Kosztolányi 

műveinek következő sajtó alá rendezője, Réz Pál is következetesen eltekintett.438 Ezen össze-

függések, ha nem is bizonyítják, de nem zárják ki, hogy a két versfordítás Kosztolányitól 

származhat. 

Kérdés azonban, származhatott-e mástól? Meglehetős bizonyossággal merjük állítani, 

hogy – a júliusi lapszámokban fordításokkal jelentkező – Franyó Zoltántól és Patai Józseftől 

nem, noha mindkettejüknek volt kapcsolata az ibér világ költészetével. Patai József azonban 

ismereteink szerint csupán középkori spanyol szefárd zsidó költőket fordított, modern spanyo-

lokat nem. A számos spanyol és latin-amerikai költőt magyarul megszólaltató Franyó Zoltán 

műfordítói módszereit és stílusát pedig nem lehet összetéveszteni Kosztolányiéval. A Napló-

ban nem publikált, de bizonyosan jelentetett meg Kosztolányi életében spanyol versfordításo-

kat Radó Antal, Kőrösi Albin, Mihelics Vid, Harsányi Kálmán, Patthy Károly, Méry Károly, 

Fehér Jenő, Király György és Barna János, illetőleg valamivel később Imecs Béla, Gáspár 

Endre és Pál Endre; ám előbbiek szövegei Kosztolányi nyelvtisztítói törekvéseit nem követő 

nyelvhasználatukat illetően, utóbbiak fordításai pedig a szó szerinti megfeleltethetőség és a 

formai szigor tekintetében jelentős mértékben eltérnek Kosztolányi 1930-as években közölt 

átköltéseitől. A felsorolt szerzők általunk ismert spanyol fordításai között Frugoni vagy Silva 

Valdés verseit nem találtuk meg – a két uruguayi költő verseivel majd csak az András László 

szerkesztette 1945 utáni antológiákban találkozhatunk. Ha tehát – kizáró ellenérv híján – to-

                                                      
438

 „Teljességre így sem törekedtünk” – írja Réz Pál az Idegen költők Szépirodalmi Könyvkiadónál megjelent 
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vábbra is fenntartjuk, hogy a szóban forgó két költeményt Kosztolányi ültette át magyarra, 

utolsó lépésként arra kell választ keresnünk, hozzájuthatott-e, és hogyan a versek eredetijé-

hez? 

Uruguay és a vele szomszédos, a XX. század első felében szoros kulturális kapcsola-

tokat ápoló Argentína439 többször felbukkan Kosztolányi írásaiban. A korai, 1909-es Beszélő 

bélyegek című tollrajz talányos soraiban számos egzotikus ország bélyege között egy uruguayi 

is megszólal,440 több cikkében pedig Argentínába kivándorló vagy éppen onnan hazatérő hon-

fitársakat jelenít meg.441 A lélek bajnokai című, a Színházi Élet 1924. június 22–28-i számá-

ban megjelent cikkében Bartók Béla neve, valamint az El Sol bukkan fel Uruguay mellett:   

„Most Bartók Bélát meghívták a párizsi szellemi olimpiászra. Uruguayból tudtommal 

egyetlen zeneszerzőt sem hívtak meg. […] Akkor sem lobban föl különösebben öntu-

datunk, amikor arról kapunk hírt, hogy a madridi El Sol közli zeneszerzőnk arcképét, 

az ő törékeny, korán zúzmarás fejét…”.442  

Ne feledjük, az első világháborút követően különösen az elcsatolt területekről – így Kosztolá-

nyi szülőföldjéről, a Bácskából – tömegek vándoroltak ki Dél-Amerikába.443 A Bácsmegyei 

Naplóban rendszeresen bukkanhatunk hajójegyhirdetésekre, vagy meg- és hazaérkezők hír-

adásaira, a Színházi Élet pedig a húszas években impresszuma szerint több más lappal egye-

temben kapható volt Buenos Airesben, a helyi magyar kolónia magyar nyelvű újságja, a Ma-

gyar Szó szerkesztőségében.444 Nem zárhatjuk ki tehát, hogy egy messzire szakadt vagy mesz-

sziről hazatért irodalomkedvelőn keresztül érkeztek Magyarországra a lefordított költemények 

forrásai. Annál is inkább, hiszen, mint említettük, a világutazó Pablo Laslo több latin-amerikai 

országból is adott neki föl postai küldeményt. 

A Frugoni- és Silva Valdés-versfordítás eredetijének feltételezett lelőhelye megkeresé-

sekor minden szempontból kézenfekvőnek tűnt tehát a Nosotros lapszámaival kezdeni a kuta-

tást. A két költő 1916 és 1934 között több mint tucatszor szerepel a folyóiratban. Az említett 

Noé-féle argentin antológia megjelenését jelző recenzióval egyszerre, a folyóirat 1927. évi 56. 

kötetében (mely a 217-218. számokat tartalmazza) találhatjuk meg egy-egy versüket, a fenti-

                                                      
439

 Vö. SCHOLZ 2005, 174. 
440

 „Én egy torokfájás emlékét hozom eszedbe – figyelmeztet az Uruguay ismerős mérlege.” KOSZTOLÁNYI De-

zső: Beszélő bélyegek = KOSZTOLÁNYI 1969, 346 [A Hét 1909. március 14, 182].  

 
441

 KOSZTOLÁNYI 1999b, 66-67., Orvosok II. =  KOSZTOLÁNYI 1974, 225-226. [Pesti Hírlap Vasárnapja, 1934. 

június 3, 4-5.] 
442

 KOSZTOLÁNYI 1997, 165. Az El Solban meglehetősen sokszor, kilencszer írtak Bartókról 1923-1924-ben, 

ezek közül az 1923. november 3-i szám 4. oldalán látható ősz fotója. 
443

 Vö. BOTKA 2005, 17. 
444

 A Színházi Élet 1927-es számaiban bizonyosan szerepel az információ. A Magyar Szó OSZK-ban fellelhető 

korabeli példányaiban Kosztolányi neve nem található meg. 
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eknél terjedelmesebb El canto del puerto, illetőleg El compadre című költeményeket.445 Az 

1926. májusi számban (53. kötet) megjelent két könyvismertetés E. Suárez Calimano tollából, 

melyekben Frugoni Bichitos de luz című kötetét elemzi, illetőleg Silva Valdés 1925-ben meg-

jelent könyvéről szólván megemlíti az Alma en pena című verset.446 A Nosotros 1933. febru-

ár–márciusi számában pedig Ana Amalia Clulow közöl méltatást Silva Valdés költészetéről 

(jellemzésének kulcsszavai: szépség, melankólia), melyben az Alma en pena című vers első 

versszakát teljes egészében idézi.447  A Nosotros azonban közvetlen forrásként bizonyosan 

nem szolgálhatott Kosztolányi számára, a két szóban forgó vers ugyanis nem jelent meg a 

folyóiratban. Hasonlóan kizárható a Kosztolányi által bizonyosan forgatott madridi El Sol, 

habár az újság hasábjain mindkét költő neve felbukkan, sőt a Frugoni-verset tartalmazó kötet 

rövid recenziójával is találkozhatunk a spanyol napilap 1927. augusztus 11-i számának 8. ol-

dalán (ugyanitt a külföldi hírek között a Frañola hírügynökségtől származó rövid beszámolót 

találunk Serédi Jusztinián hercegprímássá választásáról).448 Kosztolányi spanyol műfordítása-

inak lehetséges forrásai kapcsán ugyanakkor ez esetben sem zárhatjuk ki teljes bizonyosság-

gal a francia közvetítés lehetőségét. Annál is inkább, mivel a latin-amerikai irodalmat bemuta-

tó folyóiratok, illetve rovatok mögött olyan franciákként ismert és elismert, ám uruguayi szü-

letésű költők álltak, mint Lautréamont, Valéry Larbaud vagy -Jules Supervielle.449 Ám a kor-

szak – hozzáférhető – francia folyóiratainak anyagát kutatva sem bukkantunk forrásként szóba 

jövő közlésre. (Nem teljesen kizárható az esetleges olasz közvetítő nyelv sem. 1930-ban 

Arturo Farinelli szerkesztésében megjelent egy olasz nyelvű uruguayi költészeti antológia,450 

melyben Frugoni és Silva Valdés is szerepel, ám nem az itt tárgyalt verseikkel. Frugonitól 

továbbá Franco Testa is fordított 24 verset, mely Canti di fede címmel jelent meg, a kötet451 

azonban számunkra hozzáférhetetlennek bizonyult.) 

Általánosságban megállapíthatjuk, hogy Fernán Silva Valdés jelentősen többször sze-

repelt különböző folyóiratokban, mint Frugoni. Éppen ezért annak az esélye, hogy pont ez a 

két vers ugyanabban a folyóiratszámban jelent volna meg, meglehetősen csekély, noha teljes-
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séggel mégsem zárható ki. A mértékadó, Kosztolányi által is bizonyosan forgatott 

periodikumok, valamint az 1900 és 1935 között megjelent latin-amerikai verseket is tartalma-

zó spanyol, angol, olasz és francia nyelvű antológiák áttekintése után – melyek teljes listáját a 

Kritikai Kiadás általunk összeállított spanyol kötetének bibliográfiájában közöltük – tehát 

meglehetős bizonyossággal állíthatjuk, hogy Silva Valdés és Frugoni szóban forgó versei nem 

szerepeltek gyűjteményben vagy folyóiratban, kizárólag Silva Valdés Poemas nativos című, 

1925-ben megjelent, illetőleg Frugoni La epopeya de la ciudad című 1926-ban kiadott kötete-

iben. 

Afelől, hogy a Montevideóban megjelent kötetek eljutottak Európába, bizonyosak le-

hetünk: a madridi nemzeti könyvtár HA5689 jelezetű Frugoni-példányában fellelhető pecsét 

tanúsága szerint az 1929-es, Madridban és Barcelonában rendezett uruguayi könyvkiállítás 

alkalmával adományozták a spanyol gyűjteménynek. Ha nem is ezen az eseményen, de szinte 

bizonyos, hogy Kosztolányi személyesen is találkozott némely dél-amerikai ország irodalmi 

életének képviselőivel. Mint említettük, az argentin és a mexikói PEN Klub küldöttei ugyanis 

részt vettek az 1931-es hágai PEN Klub-konferencián, melynek záróülését maga Kosztolányi 

vezette. Könnyen elképzelhető, hogy könyvekre, illetve lapokra is szert tett ekkor (bár ennek 

nem találtuk közvetlen bizonyítékát publicisztikájában, sem levelezésében). De akár megtör-

ténhetett ez Ramón Gómez de la Serna révén is, aki szoros kapcsolatot ápolt a Buenos Aires-i 

irodalmi körökkel. 452  Arra vonatkozólag azonban, hogy Uruguay képviseletében akár 

-Hollandiában, akár az 1932-es jubileumi, Budapesten tartott ülésen jelen volt-e bárki, nem 

sikerült információhoz jutnunk. Itt érdemes megemlíteni, hogy az 1924-ben Unamunóval (il-

letőleg Antonio Widmarral) zajlott levélváltásban szóba kerül Piero Pillepich fiumei költő 

neve is, s talán az sem véletlen egybeesés, hogy éppen 1934. júniusi, Orvosok II. című hírlapi 

cikkében említ Argentínából érkezett levelet. 

A magyar és spanyol szövegeket összevetve a fordítások, illetőleg a fordító módszerei-

re, stílusára következtethetünk, bár természetesen nem magától értetődő, hogy föltételezhetjük 

egy fordító különböző fordításai között a rokonságot. A kérdés esetünkben annál is kénye-

sebb, mivel a két – sok tekintetben eltérő – fordítás akár két különböző kéz műve is lehetne. 

Meggyőződésünk szerint azonban a két fordítás ugyanattól származik, s az eltérések éppen a 

spanyol nyelvű szövegek eltéréseinek érzékeltetéséből következnek. Éppen ezért a követke-

zőkben a magyar változatok hasonlatosságaira fókuszálunk. 
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Első pillantásra, spanyol nyelvismeret nélkül is szembeötlő, hogy a magyar szövegek 

sem a sorok számát, sem az írásjelek használatát tekintve nem követik a spanyol verseket. A 

Frugoni-költemény anaforáit és rímeit közelítőleg megtaláljuk a magyar változatban is, ám a 

 „Beatitud” (’boldogság’) felütés monotóniája feloldódik, a szigorúan végigvitt 

tercinarímelésből pedig a strófákon átívelő párok elvesznek. 

Fernán Silva Valdés románca esetében a változások még szembetűnőbbek: jelentősen 

eltér a cím (a spanyol eredeti jelentése: hazajáró lélek, mely a lidérc, azaz a bolygó tűz meta-

forája), a rövidebb-hosszabb szintaktikai egységek ismétlődéseit pedig szinonimákkal, ke-

resztrímekkel és ezekhez kapcsolódva a spanyol szövegben nem szereplő szavak, sőt egész 

sorok betoldásával helyettesíti a fordító. Jellegzetesen századfordulós hangulatot árasztó tölte-

lékszó a spanyol versek képeitől nem idegen, mindazonáltal szövegükben nem szereplő 

  „derü” és a  „büszke”. Feltűnő továbbá, hogy a magyar fordításokban a forrásszövegekhez 

képest sokkal több ige vagy – elsősorban főnévi – igenév szerepel. Mindkét fordítás, de külö-

nösen a Silva Valdés-átköltés jellegzetessége továbbá, hogy az ismétléses alakzatok közül az 

alliterációkat preferálja, valamint, hogy a verseket szaggatottá tevő három pont és a gondolat-

jelekkel közrefogott beékelések számát megnöveli, s azokkal az eredetitől eltérő helyeken (is) 

él. 

A fenti leírás kétségkívül rokonítható a Kosztolányi spanyol műfordításaiban tapasz-

talható transzformációkkal. Megállapíthatjuk, hogy a címeket nemegyszer megváltoztatta 

(például Machado: Iskola [Recuerdo infantil]). Szavak betoldására, sorok bővítésére, a szin-

taktikai, strófa- és rímszerkezet megváltoztatására, a monoton ismétlések feloldására vagy az 

eredetitől eltérő írásjelhasználatra is találhatunk jó néhány példát, a Bécquer-rímeket, 

Unamuno Napszálltakor című versét, Manuel és Antonio Machado költeményeit, vagy éppen 

Dámaso Alonso Dalocskáját hozhatjuk fel példaként. A Frugoni-vers magyar változatát, mo-

tívumait és műfordítói megoldásait tekintve Guillén Boldog karosszék, vagy Salinas Viz az 

éjben című, 1933-ban megjelent Kosztolányi-fordításokhoz érezzük meglehetősen közelinek, 

a Silva Valdés-románc pedig Rafael Alberti Duero-menti szekeres című, szintén 1933-as fordí-

tásával mutat hasonlóságokat. 

A rokonságot lexikai szinten is vizsgálhatjuk. Bár Szegedy-Maszák Mihály figyelmez-

tet, hogy  „Egyes szavak vagy kifejezések használata alapján rendkívül kockázatos valamely 

szerzőnek tulajdonítani egy szöveget”,453 a két fordítás jellegzetes szavait és rímpárjait is 

megtalálhatjuk Kosztolányi Dezső más szövegeiben. A Magyar Elektronikus Könyvtár digita-
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lizált kötetei segítségével a következő találatokat kaphatjuk: a  „tüske-büszke” rímpár Li Csi 

Régi nóta című versében bukkan fel, a  „dívik” szó többek között az Omlette à Woburnban és 

az Április bolondjában. A jellegzetes  „trécsel” kifejezésre az Édes Annából hozhatunk példát, 

a  „foldozzák”-ra az 1916-os Éjszaka, a vonaton című cikkéből, ám fontos megjegyeznünk, 

hogy ezek a korszak más szerzőinél is előfordulnak. Az egyedinek tűnő  „szörpöl” és a 

 „jövén” igealakokat pedig mindeddig nem találtuk meg Kosztolányi írásaiban, a szintén igen 

jellegzetes „cepelik” szót azonban igen: mégpedig Lengyel Menyhért Sancho Panza királysá-

ga című színdarabjáról írott 1919-es cikkében.454 

 Zeke Gyula – a műfordításokkal természetesen csak korlátozottan összehasonlítható – 

hírlapi cikkek szerzőségének stíluselemzésen alapuló vizsgálatakor a régies igeragozások és a 

tájnyelvi jellegű toldalékolás jelenségeit említi Kosztolányi nyelvének további könnyen fölfe-

dezhető sajátosságai között.455 Előbbiekre példa lehet az idézett két igealak, utóbbiakra pedig 

például a  „fölött” (ez esetben az ajakkerekítéses változatot a rím kényszeríti ki a Silva Valdés-

románc harmadik sorában) vagy a  „körötted” (ami megtalálható Kosztolányi regényeiben, 

számos versében és a japán versfordításokban – persze sok más költőnél is). Kosztolányi 

 „egyedítő nyelvhasználatá”-nak Lengyel András által leírt további jellegzetességei456 közül 

nem találjuk nyomát a helyhatározószók két n-es írásmódjának, vagy az ejtéskönnyítő plusz 

magánhangzóknak, ám a kötőjeles írásmód a két versfordításban is előfordul. Hasonlóképpen 

megtalálható jellegzetes Kosztolányi-kézjegy a hol?, illetőleg hová? kérdésre válaszoló hely-

határozók lebegtetése (a Frugoni-vers ötödik szakaszában:  „gallér nélkül állnak a kapuba”), 

melyhez hasonló jelenséget többek között a Lope de Vega-szonettben vagy Manuel Machado 

költeményében találhatunk. Fontos azonban megjegyeznünk, hogy a Zeke Gyula és a Lengyel 

András által leírt jellegzetességek Kosztolányi publicisztikájának vizsgálatán alapulnak. 

Kosztolányi prózanyelvének sajátosságai és a versfordításban alkalmazott nyelvi eszközei – 

utóbbi műfaj lévén több szempontból is kötöttebb – nem azonosak. 

Tagadhatatlan, hogy számos kérdést nem sikerült megválaszolnunk kutatásaink során, 

ám az is kétségtelen, hogy mindeddig olyan megcáfolhatatlan ellenérvre sem bukkantunk, 

mely alapján teljes bizonyossággal ki kellene zárnunk, hogy Emilio Frugoni és Fernán Silva 

Valdés verseit Kosztolányi fordította volna.  
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Kosztolányi műfordítói módszere 

 

Amikor a két uruguayi műfordítás feltételezett szerzőjeként Kosztolányit neveztük meg, már 

Kosztolányi Dezső első ismert, spanyolból készült műfordítása, Calderón La señora y la 

criada című színdarabjának magyar szövege a spanyol változattal összevetve kétségkívül hűt-

lennek tűnhet. Némely sorokat összevont, másokat kihagyott, olykor pedig újakat illesztett be, 

az áthajlásokat és a két szereplő között elosztott sorokat egyesítette, a II. felvonás XXII. jele-

netében pedig két teljes szonettet elhagyott. A spanyol barokk színházra jellemző, a szerepek-

hez és a drámai szituációkhoz alkalmazkodó polimetriát nem tartotta meg, és trochaikus lejté-

sű, szinte végig párrímes négyesekké egyenesítette ki a változatos verselésű spanyol szöveget. 

De nemcsak formai, szó szerinti hűségről sem beszélhetünk. A korai versfordítások kapcsán 

Rába által is leírt, Kosztolányi e tolmácsolásán is egytől egyig megfigyelhető jellegzetességek 

közül a tónusbeli eltérést emelnénk ki. A spanyol szöveg kétrétegű: a nemesi származású sze-

replők allegorikus és a szolgálók rusztikus (tájszólást imitáló, nyelvtanilag és fonetikailag 

roncsolt) stílusrétegeit Kosztolányi egyfajta groteszk városi divatnyelvben mossa össze. Csak 

nyomokban használ a szolgálók spanyol szövegét végig jellemző tájnyelvi elemeket, az  „úri” 

szereplők melankóliáját hajlamos a szolgák frivol nyelve felé elvinni. A stíluskeverésben első-

sorban a csengő-bongó rímek vezetik a fordító kezét, melyek azonban a spanyol barokk ko-

médiának korántsem oly egyeduralkodó eszközei. A magyar szövegben nemcsak a verselés 

vagy a szolgálók beszédének tájnyelvi színezete lényegül át, hanem gyakran a párbeszédek 

tartalma is, ennélfogva némely, a magyar szövegből kibomló drámai helyzet is eltér némiképp 

a forrásszövegből kiolvashatótól. 

Úgy tűnhet tehát, hogy az Úrnő és komorna azon művek sorába illeszthető, melyekről 

Szegedy-Maszák Mihály a következőket írja:  „mintegy ujjgyakorlatok a komoly nyelvi kísér-

letezéshez, annak szemléltetésére, hogy a nyelvi humort paraszthajszál választja el az egy-

ügyű értelmetlenségtől”.457
 Kosztolányi azonban a fordításhoz írott ismertető kommentárban 

megindokolja s értelmezi a spanyol szöveggel történő összevetés nélkül is szemet szúró, sajá-

tos, önkényesnek tűnő megoldások jogosságát. A folyóiratban s a kötet előszavaként is megje-

lent bevezető tanulmányában így ír: 

„Calderón nyelve kényeskedő, puha, néhol majdnem nyegle. Erősen érezni rajta a 

XVII. század finomkodását és ízléstelenségét. […] Ő hibáival együtt nemzeti poéta. 

[…] Ez a nép maga is kissé precieux. […] Ma talán mi is jobban megértjük őket és a 

kényeskedő költőit, mert a jelen megint kissé precieux. Én, aki hónapokig éltem a spa-
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nyol trocheusok, az ágbogas hasonlatok között, kerestem az egyidejű magyar, precieux 

nyelvet. Nem találtam. Akkoriban nálunk a prédikátorok, a hitvitázók kemény és érdes 

nyelven írtak, és a finomkodók csak később, a XVIII. század elején jöttek. Szegénysé-

günk folytán tehát le kellett mondanom arról, hogy Calderónt a XVII. század szűkská-

lájú magyar nyelvén szólaltassam meg, mert féltem, hogy ezen elsikkad a vígjáték paj-

kossága, és a korhűség majd nem pótolja a színházi hallgatót azért a furcsa rafinériá-

ért, amivel az eredeti darab bőségesen szolgál. A szereplők stilizált-régies nyelvet be-

szélnek. Teleaggattam a sorokat együgyű, naiv, akaratos rímekkel. Nem előkelő rímek 

ezek – tudom –, de akarattal nem előkelőek. Cirkuszi mulatságot rögtönöztem. A sza-

vak bohóccsörgők, karneváli csengettyűk, konfettik. […] Calderón nyelve húsos, költői 

és olvatag. Azt akartam, hogy a játék maradjon játék, mint az eredetiben is önkényesen 

és bohócosan kergetik egymást a szavak. […] Éreztem, hogy a magyar nyelv, éppen 

azért, mert még nincs elnyűve és agyonművelve, a világ legelső hangszere. Végtelen 

lehetőségek szunnyadnak benne.”458 

A nyilvánvaló hűtlenség tehát korántsem esetleges vagy szándékolatlan. Oka éppen a megcél-

zott hatásazonosságban keresendő, s mögötte azt a hermeneutikai belátást fedezhetjük föl, 

mely számol a forrás- és célszöveg között húzódó kulturális és időbeli távolsággal. (Kérdés, 

Kosztolányi mennyire mélyült el az aranykori spanyol színház – az 1910-es években Spanyo-

lországban is alig kutatott – hatástörténetében.) Az előszó karneváli metaforáit a bahtyini poli-

fonikus nyelvfölfogás mellé helyezve is értelmezhetjük, mely párhuzamot időről időre felve-

tik a Kosztolányi nyelvszemléletéről értekezők.459 A szólamok s a rímek karneváli jellegét 

Kosztolányi egyébiránt néhány évvel később igen hasonlóan jellemzi Kováts  „Rímkovács” 

József költészetéről szólván.460 Kosztolányi a barokk szöveg lefordításán nemcsak spanyolról 

magyarra történő tolmácsolást, hanem korokat és stílusrétegeket áthidaló transzlációt, áthe-

lyezést értett, hasonlóan ahhoz, amint a Modern költők második kiadásának előszavában fo-

galmaz:  „Fordítani nem lehet, csak átültetni, újrakölteni.”461 

Az idegen calderóni nyelvezetről írott sorok esetében természetesen felvethető a kér-

dés, vonatkoztathatók-e a magyar szövegre. A  „jelen preciőzsége” kapcsán joggal gondolha-

tunk Kosztolányi saját költészetére, elsősorban az urak – szolgálókétól élesen elváló – nyelve 

kapcsán: 
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vente: Kováts József és a korabeli irodalmi gépezet, Irodalomismeret 2000/1, 27-37. 
461

 KOSZTOLÁNYI Dezső: Modern költők. Külföldi antológia a költők arcképével. 1. Franciák, 2. Németek, 

3. Angolok, olaszok, spanyolok stb., Budapest, Révai, 1921, 11. 
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A szolgálók regisztere: 

Aztán megjött a kelengye, 

Mit apád számomra testál: 

Négy tányér, egy leveses-tál, 

Ágy, asztal, meg egy fatális 

Rusnya teknő s – egy fa-tál is! 

 

(Úrnő és komorna, I. felvonás VI. jelenet) 

A nemesek regisztere: 

Már pirkadatkor is búval kelek fel 

S búval borong rám a szomoru reggel 

És nézem az eget, 

Hol szállva száll a bús madársereg  

[…] 

 

(Úrnő és komorna, I. felvonás XIII. jelenet) 

 

A Kosztolányi korai költészetével rokonítható, az utókor által  „dekadensnek” nevezett hang 

mindazonáltal szándékolt túlzás, póz; mi több, Kosztolányi e nyelvhasználatot nem is tartotta 

szükségképpen nagyra. Erre utalnak legalábbis Echegarayról írott korábban idézett nekrológ-

jában olvasható sorai, melyeket talán épp Az úrnő és komorna színpadi előadása ihletett: 

„Ha most visszaemlékezünk ezekre a régi színházi estékre, lenn suhogó nézőteret lá-

tunk, fenn a színpadon regényes díszleteket, melyek az alkonyat üszkös fényében 

reszketnek, vagy a hold zöld derűjében nagyon titokzatos hölgyeket, kik fátyolosan, 

gyászruhában zokognak az örvény szélén, férfiakat, kik színes szavakat mondanak a 

szenvedély tetőfokán, rubint, jáspist és smaragdot okádnak a szájukból. Ezeknek az 

alakoknak mindig negyvenfokos lázuk van, és majd mindegyikük költő. Legalábbis 

úgy beszélnek, mint a költők. Calderón és Lope de Vega hazájában a drámai nyelv so-

hase tudott a próza szintjéig ereszkedni, és a spanyol fajta – a román fajok közt a leg-

inkább egyenes és férfias – mindenkoron szűzi érzékkel érezte a tragikumot.”462 

Árnyalja a fordításról alkotott képet, s egyúttal ékesen vall Kosztolányi nyelvének 1910-es 

évekbeli forrásvidékéről, hogy az Úrnő és komorna szólamai között (mindenekelőtt a rímek-

ben) Arany-para-frázisokat is találhatunk.463 Ha XVII. századi magyar mintákat nem is talált 

Kosztolányi, föltehető, hogy Arany nyelvéből és elbeszélői hangjából merített ihletet: 
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 KOSZTOLÁNYI 1975, 3. Kosztolányi eme véleménye talán összefüggésbe hozható azzal, hogy egész élete 
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 Szegedy-Maszák Mihály az Ének a semmiről kapcsán mérlegeli az Aranytól származtatható rímek versformá-

ló szerepét. (SZEGEDY-MASZÁK 2010, 413.) 
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Az agg herceg persze halvány 

Arccal áll és szitkokat hány, 

Ám mind Fisbertóra zúdul, 

Mert belátja, hogy mily rútul 

Csalta meg ennen-fia 

S hogy kétszínű és utolsó 

Cselfogás volt az olcsó 

Álruhás história. 

(Úrnő és komorna, III. felvonás XV. jelenet) 

Ezer lámpa, gyertya csillog, 

Künn az erdő mély árnyat hány. 

Szól az eskü: kéz kezet fog; 

Szép menyasszony színe halvány. 

(Bor vitéz) 

 

Végre György úr őket összeszidva rútul, 

Megy elül s a többi mind utána zúdul. 

(Toldi, 6/20) 

 

Üdvöz légy, királyi vendég, 

és ti is, délceg leventék 

(Úrnő és komorna, III. felvonás XV. jelenet) 

 

Asztalhoz is űle a király, a vendég: 

Szép ruhás hölgyekkel az idősb leventék 

(Daliás idők, 2. ének, 40. vsz.) 

 

 

További XIX. századi mintákat keresve Jókaira gondolhatunk, kiről Kosztolányi így ír: 

 „Mondatai beívakodtak az egymás után következő nemzedékekbe”.464 Az  „úrnő és komorna” 

szókapcsolat (Calderónnál: asszony és szolgáló) Az aranyemberben bukkan fel többször, mely 

forrás a Kosztolányi-életmű és az aranymotívum viszonya fényében465 nem tűnik valószínűt-

lennek. A Hét korábban már idézett beszámolója további XIX. századi magyar irodalmi pár-

huzam lehetőségét villantja fel: 

„Vörösmarty tragikus nyelvére kellett gondolnunk, annak nehéz és magasztos szárnya-

lására. Kosztolányi trocheusai egy új vígjátéki Vörösmarty-nyelvezetet mutattak ne-

künk. Igen, ez a neomodern műfordítás csodálatosképpen a Csongor és Tünde költőjé-

re emlékeztet gazdagságával, lágyságával és a szavak végtelen szeretetével. Ilyen 

nyelven szeretnők hallani a mi színpadainkon Hauptmannt, Riviéret, Rostand-t… 

-Shakespearet.”466 

Már ebben a 1912-es fordításban nagyon hasonló elveket követ tehát Kosztolányi, mint a 

Byron-elbeszélő költemények 1917-es és 1920-as kiadásában, melyek kapcsán Rába György a 

következőképp fogalmazott:  „tulajdonképpen nem fordít, hanem magyarul gondolja végig a 

szöveget”.467 A kérdés mármost a következő: a Calderón-komédia átültetésének tapasztalatai 

alakították-e Kosztolányi későbbi spanyol műfordításait? Mivel a Lope de Vega-szonett kivé-

telével más spanyol versfordítások esetében nem áll fenn hasonló időbeli távolság forrásszö-

veg és célszöveg között, válaszunk nemleges lehetne. Ugyanakkor hasonló, a forrás- és cél-

kultúra különbözőségének belátásán, valamint a hatásazonosságon alapuló – illetőleg félre-
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fordítás miatti –, szó szerinti, illetve formai hűségtől eltekintő átköltéseket találhatunk a ké-

sőbbi spanyol műfordítások között is. 

Egészen más szempontból különböznek Kosztolányi fordításaitól Barna János 

Bécquer-magyarításai, aki a  „spanyol Heinét” magyar Petőfiként igyekezte visszaadni. Bár 

szóhasználata, nyelve közel áll Kosztolányiéhoz, fordításai könnyen felismerhetők arról, hogy 

a szóhatárok és a hangsúlyok egybeesésére ügyelő, magyaros lüktetéssel igyekszik a dalszerű-

ség hatását kelteni. Ehhez képes a Kosztolányi-féle fordításokban szép számmal megfigyel-

hetjük az olyan eljárásokat, mint a betoldások vagy a fokozás, vagy éppen a Csókos világ 

kapcsán a kötött spanyol versforma (octava real) feloldása. A harmadikként közölt, A bús ara-

tó címet kapott dal esetében annak kiinduló metaforájából a forrásszövegre s annak Kőrösi 

Albin-féle szinte szó szerinti fordítást és átköltést elegyítő versére alig emlékeztető magyar 

változatot készít. 

Az életem kopár mező, 

Fölötte zúgó viharok, 

De egy kéz mindig belevet, 

Mély bánatot, bús könnyeket 

És én zokogva aratok. 

 

(Kosztolányi Dezső ford.) 

Mi vida es un erial; 

Flor que toco se deshoja: 

Que en mi camino fatal, 

Alguien va sembrando el mal 

Para que yo lo recoja. 

 

 

Ugar az életem; 

Egy érintésre széthulló virág; 

Utamba szűntelen 
Gazt vetnek, melyből csak is rossz terem 

S azt én szedem föl, ó világ! 

 

(Kőrösi Albin ford.) 

 

Valószínűtlennek tűnik, hogy félrefordításról lehetne szó a virág>viharok, utamba>kéz, 

gazt>bánatot/könnyeket cserék esetében. Inkább arra gondolhatunk, hogy a spanyol vers egy-

szerű, közhelyesnek mondható képét fokozta a fordító. Ha föltételezzük – s mint korábban 

céloztunk rá, nem alaptalanul tesszük –, hogy Kosztolányi ismerte Kőrösi magyar változatát, 

arra gondolhatunk, saját változatában a spanyol költő líraiságát, melankolikusságát kívánta 

érzékletesebben megjeleníteni, mint az a korábbi magyar fordításban megmutatkozik. 

Arra, hogy nem érvényes ugyanez a fordítói módszer az egyszerre közzétett műfordí-

tásokra, jó példa A temető árvái címmel lefordított költemény. E versben letisztult megoldá-

sokkal találkozhatunk - melyek Rába Győry szerint a kései átültetésekre jellemzők - s ha 

akadnak is benne századfordulós képek és szavak, ezek a (mint a Modern költők kapcsán utal-

tunk rá, Kosztolányi által nem szükségképpen nagyra tartott) szerző versének részei. Ezt mu-

tatja a forrásszöveg szoros fordítását adó Kőrösi Albin-féle változattal való összevetés, mely-

hez ezúttal meglehetősen hasonlít Kosztolányi átültetése. 
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Szemét kinyitotta, 

De csöndbe lecsukták; 

Arcára vetették 

A hószínű gyolcsot; 

A néma szobából 

Kiment, aki ott volt, 

Zokogva az egyik, 

Hallgatva a másik. 

A földön a mécses 

Fellobbadozott még, 

A falra vetette 

A ravatal árnyát; 

S a tompa homályban 

Láthattuk a hulla 

Rajzát a derengő 

Falon feketülni. 

 

[…] 

Ó jaj, mily magukra 

Maradnak a holtak! 

 

(Kosztolányi Dezső ford.) 

Cerraron sus ojos 

Que aún tenía abiertos; 

Taparon su cara 

Con un blanco lienzo: 

Y unos sollozando, 

Otros en silencio, 

De la triste alcoba 

Todos se salieron. 

La luz, que en un vaso, 

Ardía en el suelo, 

Al muro arrojaba 

La sombra del lecho; 

Y entre aquella sombra 

Veíase a intérvalos, 

Dibujarse rígida 

La forma del cuerpo. 

 

[…] 

 „¡Dios mío, qué solos 

se quedan los muertos!” 

 

Befogták szemeit, 

Mik még tárva voltak, 

Szemfödelet tettek 

Arczára a holtnak; 

S míg ezek kesergve, 

Amazok mogorva 

Képpel hagyták el a 

Csendes szobát sorba’. 

A fény, mely a földön 

Égő mécsből áradt, 

A falakra vetett 

Sok imbolygó árnyat: 

Egy halottas ágyat, 

Egy merev holttestet, 

Melyet a mécs híven 

A falakra festett. 

 

[…] 

Ó mily elhagyottak 

Istenem, a holtak! 

 

(Kőrösi Albin ford.) 

 

Mint már említettük, az 1921-ben megjelentetett Lope de Vega-szonett első strófájának ke-

resztríme (gond dúl – bolondul) a kilenc évvel korábban lefordított színdarab magyar szöve-

gében is előfordul. Maga a szonettfordítás azonban nem minősítendő áthangszerelésnek. Eh-

hez érdemes röviden kitekinteni a szonettfordításokra, melyeket a Lope de Vega-verset tartal-

mazó kötetből Király István készített. Kosztolányi korai spanyol versfordításaihoz képest Ki-

rály magyar szövegei valóban hűtlen fordításoknak, de legalábbis rendkívül szabad átkölté-

seknek mondhatók, melyekben jócskán fordulnak elő a forrásszövegben nem szereplő szavak, 

gondolatok.468 Kosztolányi szövegében feltehetően félreértésből adódnak a spanyol verstől 

jelentősen eltérő megoldások. 

Jellegzetes példát a spanyol frazémák hasonló szó szerinti (félre-)fordítására később is 

találhatunk. Juan Ramón Jiménez 1928-ban lefordított Kikelet című versének harmadik szaka-

szában például a  „dar a luz” kifejezést szóról szóra adja vissza magyarul Kosztolányi ( „fényt 

adni”), noha az állandósult szókapcsolat jelentése ’világra hoz’. A korábbi szakaszok képeivel 

rokon, ám e szakaszban tévesen megjelenő  „fényt” szó miatt egészül ki az első sor a spanyol 

szövegtől idegen  „árnyék” motívumával, s a második sorba bevezetett  „ad” igével rokon ér-
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telmű  „vess” révén pedig a fény és a rózsa között a spanyol versből értelemszerűen hiányzó 

metaforikus megfelelés teremtődik. (Az első két sorban a birtokviszonyok megcserélődése 

azonban minden bizonnyal nem a  „szül” ige fel nem ismerésének következménye, mögötte 

sokkal inkább szándékosságot sejthetünk.) 

Félrefordítást találhatunk az 1931-es Antonio Machado-fordítás negyedik szakaszában 

is. A konkrét számtani műveletet és eredményét (száz és ezer összeszorzását) megjelenítő 

spanyol mondat helyett puszta ismételgetésre utal a magyar  „százszor és százezerszer is / és 

milliószor ugyanazt [mondta a sok gyerekhang]”. (Ezzel a tanító szikársága és az oktatott 

tárgy, a matematika közötti összefüggés elvész.) Ugyanakkor szinte bizonyos, hogy a fordítást 

nem e sor miatt hangszerelte át Kosztolányi szinte a felismerhetetlenségig: az áthajlásokat 

kiegyenesíti, az igéket nélkülöző spanyol tőmondatokat kiegészíti, a forrásszövegtől idegen 

mellékneveket illeszt be. A szándékolt átköltés tényét jelzi minden bizonnyal a cím megvál-

toztatása is (Recuerdo infantil, azaz ’Gyermekkori emlék’ helyett: Iskola). 

Kosztolányi spanyol műfordításaiban hasonló átalakításokat mindazonáltal akkor is ta-

lálhatunk, ha félrefordításról nem beszélhetünk. Ennek okát talán abban az eljárásmódban 

ismerhetjük fel, ahogy a költő a verssorok átültetéséhez hozzálátott. Amint az Unamuno-

műfordítás, vagy a Calderón-drámafordítás kéziratán is megfigyelhető, a verssorokon gyakor-

ta két irányból dolgozott Kosztolányi. Egyrészt szóról szóra haladt, s többnyire csak a sor első 

felvázolása után változtatta a szórendet és rímszavakat, föltehetően a megelőző vagy a követ-

kező sorhoz igazítva azokat. Másrészt a rímszó és az előtte álló szövegegység között gyakorta 

fölfedezhető hézag arra utal, hogy a máskor az eredeti versben hangsúlyos rímszó – a vele 

azonos pozícióba helyezett – magyar megfelelője köré építette fel a fordítást, és emiatt toldott 

be az eredetiben nem szereplő új rímszókat. A meghosszabbodott sorok pedig végiggyűrűzve 

a szakaszokon könnyen elváltoztatják a spanyol verset.  

Kosztolányi – belátva, hogy lehetetlen magyarul ugyanazt a szerkezetet visszaadni – 

az áthangszerelés szükségességét éppen a nyelvek anyagszerűségének különbözőségével in-

dokolta. Már idézett, 1913-as cikkét a Modern költők második kiadásának előszavában újra-

fogalmazva így ír: 

„Minden nyelv anyaga különböző. A szobrász másképp oldja meg feladatát, hogyha 

márványból, vagy terrakottából, vagy fából kell kimintáznia egy alakot. Az anyagsze-

rűség változtatást parancsol rá és a szobron mindig ketten dolgoznak: a szobrász és 

maga az anyag. Munkánk hasonló ehhez. Egy szobrot kell más anyagból kiformálni, 

egy zenedarabot kell más hangnembe, más hangszerre áttenni.”469 
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A társművészetekből vett hasonlatok sorába illeszthető a Modern költők első kiadásának elő-

szavában olvasható mondata:  „Úgy érzem, hogy a festmény hűbb, becsületesebb, igazabb, 

mint a fotográfia.”470 Kosztolányi e meglátásait meggyőződésünk szerint vonatkoztathatjuk 

1921 után megjelent műfordításaira is, s talán arra is gondolhatunk, hogy az 1933-ban lefordí-

tott Gerardo Diego-vers, a Távollevő nő kiválasztását éppen az indokolhatta, hogy a spanyol 

költő soraiban Kosztolányi saját, a művészet anyagszerűségével kapcsolatos töprengéseire 

ismert, melyeket a fordítás paradoxonára is vonatkoztathatunk. 

Ami a modern spanyol műfordításait illeti, esetükben részben a forrásszövegek eleve 

egyszerű, dísztelen nyelvezetének pontosnak látszó visszaadásáról beszélhetünk. E versek 

esetében nincs akkora távolság, ami az áthangszerelést szükségessé tenné. Mikor döntött 

Kosztolányi a modern spanyol költők szövegei esetében mégis az utóbbi eljárás mellett? Két-

féleképp is megpróbálhatunk választ adni a kérdésre. Egyfelől azt állapíthatjuk meg, hogy 

bölcseleti vagy művészetelméleti kérdéseket feszegető költemények esetében nem fordul az 

áthangszerelés eszközeihez Kosztolányi. Másfelől az lehet a benyomásunk, hogy többnyire 

idegenkedett a tőmondatokban fogalmazott, rövid sorokból álló strófáktól, illetve szabad ver-

sektől, melyeket előszeretettel használtak a XX. századi spanyol költők.471 Ezeket a verseket 

meglátásunk szerint azért díszítette fel (igékkel és melléknevekkel), hogy ily módon közelítse 

a magyar versnyelvhez a célkultúra lírai hagyományaitól meglehetősen idegen költeményeket. 

A spanyolból fordított szabad versekkel összefüggésbe hozott Meztelenül kötet pedig épp azt 

igazolhatja, hogy forrás- és célkultúra kölcsönösen hatott egymásra Kosztolányi fordításaiban: 

minden bizonnyal azon fordításai(nak tapasztalatai) alakították saját költészetét, ahol megtar-

totta a rövid, szaggatott sorokat (például León Felipe: Zarándok). Forrás- és célkultúra viszo-

nyait vizsgálva végezetül vessünk pillantást először a kiválasztott spanyol költők alkotta ká-

nonra, összevetve avval a korábbi fejezetekben bemutatott spanyol-magyar műfordítás-

történeti hagyományra, amelybe a Kosztolányi-fordítások illeszkednek. 
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„Spanyol antológia” 

 

„Az igazi művész saját magát látja a korábbi művészetben. Azokkal szemben, akik ar-

ról a hatásról értekeztek, amelyet Baudelaire tett Swinburne-re, Kosztolányi fordított 

irányú összefüggést állapított meg: ’Azt hiszem, hogy Swinburne Baudelaire-ban ma-

gát szerette és magát bámulta, papirosálmaiba vért érzett bele s magába hasonította, át-

formálta, és végigélte a saját módja szerint’. Ez az 1918-ban megfogalmazott állítás 

nem az egyedüli bizonyíték arra, hogy Kosztolányi szerint nem a korábbi magyarázza 

a későbbit, hanem megfordítva. […] Feltűnő, hogy valahányszor Kosztolányi nagy el-

ismeréssel szólt egy-egy írói életműről, mindig saját értékrendjét tulajdonította an-

nak.”472 

Vonatkoztatható-e Szegedy-Maszák Mihály meglátása a Kosztolányi által fordított spanyol 

költőkre? Magyarázható-e Kosztolányi válogatása azzal, hogy olyan verseket keresett, ame-

lyekben a maga költészetére ismert? Bár néhány költemény esetében joggal fogalmazhatunk 

meg hasonló föltevéseket, bizonyos, hogy az általánosítás túlzó volna. Kosztolányi Dezső 

spanyolból készített műfordításainak a megjelenés ideje szerinti elrendezése és forrásainak 

felkutatása során megállapíthattuk, hogy alig néhány antológia és verseskötet szolgált forrásá-

ul, ám azokból rendszeresen tallózott, akár évek elteltével is újra fellapozva őket, s – változó 

ízlésének és poétikai elképzeléseinek megfelelően (?) – más és más verseket talált fordításra 

méltónak.  

Mint megkíséreltük bemutatni, a Calderón-dráma és a Lope de Vega-szonett aligha 

Kosztolányi ízlését tükrözi, hiszen nem maga választotta őket. A Bécquer-fordítások helyzete 

már némileg eltérő. Említettük, hogy Bécquer volt a századfordulón legismertebb spanyol 

költő, s összes költeményeit Kőrösi Albin már 1902-ben megjelentetette. Valószínűsíthető, 

hogy az e kötetben olvasható tanulmány szolgált a Kosztolányi által írt életrajzi bevezető for-

rásául, dacára annak, hogy elődje nevét az 1914-es kötet bibliográfiájában nem szerepel. Ta-

lán épp ezzel a – csak a második, tetemesen bővített kiadásban pótolt - hiánnyal magyarázha-

tó, hogy Kőrösi Albin 1929-ben megjelent spanyol irodalomtörténete a legtöbb esetben meg-

említi ugyan a magyar fordítók nevét, ám Kosztolányiét következetesen elhallgatja. (A Mo-

dern költők első kiadásának életrajzi bevezetőjében Radó Antal nevét említi csupán Kosztolá-

nyi; az 1921-es kiadásban pedig Kőrösi Albin mellett Harsányi Kálmán, Mihelics Vid és Bar-

na János munkáira tesz utalást.) 
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Véleményünk szerint tehát nem A temető árvái és a Halottak napján, A kis mécs vagy 

az Azon az éjjel című Kosztolányi-versek a Bécquer-költeményekkel párhuzamba állítható 

képei, nyelvezete és tónusa, s nem a Rimas és A szegény kisgyermek panaszai füzérszerű fel-

építésének473 rokon vonásaiban kell keressük Kosztolányi Bécquer felé fordulásának indítéka-

it, hanem műfordításkötetének magyar s külföldi mintáiban. Radó Antal 1891-ben megjelent 

Idegen költők albuma című válogatása, és Hans Bethge 1907-ben kiadott gyűjteménye is 

Bécquert szerepelteti a modern spanyol líra képviselőjeként,474 igaz, egyik kötetben sem azok 

a versek szerepelnek, mint amelyeket Kosztolányi lefordított. 

Az Unamuno révén, illetőleg más forrásból beszerzett kötetek is döntően befolyásol-

ták, milyen versek közül tallózhatott. Ennek fényében kell megítélnünk, mely szerzőktől, il-

letve mely verseket választotta, még akkor is, ha az antológiákat maga választotta ki a Pesten, 

Bécsben vagy Párizsban elérhető spanyol kötetek közül. Igazi panorámát és valódi választási 

lehetőséget csupán az utolsó évek megszaporodó fordításainak forrásául szolgáló Gerardo 

Diego-féle antológia nyújthatott Kosztolányi számára, mely terjedelem, igényesség és aktuali-

tás tekintetében is magasan fölötte áll a többi forrásul szolgáló kötetnek. Az esetlegességek 

dacára meglehetős biztonsággal rajzolódik ki műfordításaiban a századforduló után alkotó 

jelentős spanyol ajkú költők kánonja. Nem feladatunk a XX. század első felének spanyol köl-

tőgenerációiról írott könyvtárnyi szakirodalom részletes ismertetése, a következőkben ezért 

csak a Kosztolányi-műfordítások által kijelölt kánon szempontjából legszükségesebb szem-

pontokat tárgyaljuk. 

A Kosztolányi által fordított XX. századi költők két generációhoz tartoznak. Rubén 

Darío, Unamuno, Juan Ramón Jiménez és a Machado fivérek a hispán modernizmus, illetve 

az 1898-as nemzedék475  költői, míg Kosztolányi 1933–1935-ös átültetései az úgynevezett 

1927-es nemzedék költészetét ölelik föl. A két generáció mindazonáltal számos szállal kötő-

dik egymáshoz (sőt, a XVII. századi költészethez és Bécquerhez is): Vicente Gaos szerint a 

XX. század elejének spanyol lírájára jellemző, hogy az avantgárd mozgalmak alig hagynak 
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nyomot rajta, s  „következetesen továbbviszi a szimbolizmus, és még korábbról az aranyszá-

zad költői, illetőleg Poe és Walt Whitman költészetének jellemzőit”.476  

A Góngora születésének 300. évfordulójára utalva 1927-es nemzedékként emlegetett 

költők poétikáját a – Kőrösi Albin által találóan jellemzett - modernizmussal szembeállítva 

szokás meghatározni. A francia mintára a poesía pura poétikájával jellemzett irányzat sajátja 

egyrészről a felfokozott, romantikus hamissággal szembehelyezett őszinteség, egyszerűség. 

Ez a letisztult líra ugyanakkor költői is: nyelvezete a közönséges nyelvhasználattól eltávolí-

tott, érzelem-, elbeszélés- és leírásmentes. Poétikai jellegzetessége továbbá a metafora minde-

nek fölé helyezése, elsősorban abban a szokatlan, az avantgárd képalkotásaihoz hasonló felfo-

gásban, amivel a barokk költőóriás, Góngora szolgált az 1927-es nemzedék mintájául. A szó 

szoros értelmében vett avantgárd líra Spanyolországban nem vert gyökeret, latin-amerikai 

követőinek (például a chilei Vicente Huidobro) művei pedig csak jelentős késéssel tűntek fel 

az európai irodalmi körök látókörén. A korszak spanyolországi irodalmának voltaképpen 

egyetlen avantgárddal kapcsolatba hozható képviselője épp az a Gómez de la Serna, aki törté-

netesen szintén megtalálható a Kosztolányi által fordított szerzők listáján. 

Egyetértünk azzal a véleménnyel, hogy a poétikai irányzatok és a költői nemzedékek 

körülhatárolása meglehetősen problematikus föladat. Az 1891-ben született Salinas és az 

1905-ben született Altolaguierre által közrefogott poétákat szokás a Revista de Occidente 

nemzedékének is nevezni – némiképpen hasonlatosan a magyar irodalomtörténet-írásban el-

fogadott Nyugat-nemzedékekhez. Vicente Gaos az 1927-es generáció számos alkalommal 

kiadott antológiájához írott bevezetőjében a költőket születési évszámuk szerint társítja a 

nemzedékekhez, ám megjegyzi, hogy a beosztás mindenképpen önkényes, hiszen például a 

csoporthoz sorolt León Felipe korábban született (1884-ben), másfelől a költők között talá-

lunk a költészettől néhány kötet után elforduló alkotót és kismestereket is. Utólagosan vissza-

következtetett poétikai vagy történeti szempontok helyett célszerűbbnek látszik a  „modern 

spanyol költészet” kánonjának meghatározásakor a spanyol irodalomtörténet-írás konvenciói-

tól elszakadnunk, s arra a Gerardo Diego-féle antológiára hagyatkoznunk, amelyet Kosztolá-

nyi maga is forgatott és nagyra értékelt. 

A Gerardo Diego szerkesztésében 1932-ben megjelent Poesía española. Antología 

1915-1931 címe a kötet későbbi kiadásaiban a  „contemporáneos” (’kortársak’) szóval egé-

szült ki. A kötetben szereplő költők közül mindössze négy: a kevésbé jelentősnek mondható 
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José Moreno Villa, Juan Larrea és Vicente Aleixandre, valamint Federico García Lorca hiány-

zik Kosztolányi antológiájából. A spanyol kötet előzményének tekinthető, szintén Gerardo 

Diego szerkesz-tésében 1927-ben megjelent Antología poética en honor de Góngora: desde 

Lope de Vega a Rubén Darío című kötet pedig – amint címe is jelzi –, felvonultatta azon szer-

zőket is, akiket a modern spanyol költők elődeiknek tekintettek, s akiktől Kosztolányi eme 

összefüggés ismeretétől függetlenül egy-egy verset fordított. 

Gerardo Diego a kortárs költők poétikájának jellemzői között az érzékletes, és mégis 

hétköznapi metaforák alkalmazását, a szimbólumok és allegóriák kerülését, valamint a válasz-

tékos szó- és strófahasználatot jelöli meg a kötet összeállítását megelőző írásaiban.477 Vissza-

utalhatunk e ponton Rába György Kosztolányi kései, klasszicizálódást mutató spanyol vers-

fordításairól alkotott véleményére, mely kísértetiesen hasonló Gerardo Diego leírásához. A 

szerkesztő a francia költészettől való elkülönböződés érdekében következetesen kerüli a 

poesía pura címkét. Ennek oka a kötet előkészítési munkálataiban tevékenyen közreműködő 

Jorge Guillén hatásában keresendő, aki egy 1927-ben publikált, az 1927-es nemzedék mérték-

adó poétikájaként rendkívül sokat idézett, nem mellesleg Kosztolányi Dezső által is lefordított 

nyílt levelének részletében fogalmaz így:  „azt a költészetet kedvelem, mely ‘eléggé tiszta’, de 

azért nem túlságosan”.478 

E költők sorába kevésbé illeszkedik Rafael Alberti, akitől a neo-populizmus, az avant-

gárd és a szürrealizmus sem áll távol. Nem tudjuk, vajon Kosztolányi – aki, mint ismeretes, a 

parlagisághoz nem különösebben vonzódott479 – Alberti-fordítása összefüggésbe hozható-e 

azzal, hogy Brachfeld Olivér a Nyugat 1934/6. számában cikket közöl Rafael Alberti vagy a 

spanyol tolerancia címmel. Igaz, Brachfeld írása Kosztolányi fordítása után egy évvel jelent 

meg, ám a lapot Spanyolországból rendszeresen tudósító szerző talán korábban is foglalkoz-

hatott Albertivel, aki – Brachfeld szerint –  „a politikailag még lebélyegzetlen Federico Garcia 

Lorca mellett valóban a mai Spanyolország legjelentősebb költője”.480  

Gerardo Diego bevezetővel és életrajzi jegyzetekkel gondosan ellátott antológiája nem 

szerepeltet latin-amerikai költőket; a Kosztolányi által korábban forgatott spanyol és dél-

amerikai verseket vegyesen tartalmazó kötet pedig híján volt az irodalomtörténeti tájékozó-
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dást segítő függeléknek. Ennek tükrében az a tény, hogy Kosztolányi (Rubén Daríót nem 

számolva) négy, az uruguayi költőkkel együtt hat kortárs dél-amerikai költőtől fordított, ki-

emelkedő teljesítménynek mondható – még akkor is, ha nem teljesen ismeretlen utakon járt, 

hiszen korábban Kőrösi Albin és Barna János, vele egyidejűleg pedig Illyés Gyula köre is 

fordított egy-egy verset latin-amerikai szerzőtől.  

Kérdés, mennyire volt tudatos, illetve szándékolt Kosztolányi részéről, hogy egység-

ként tekintett a félszigeti s tengerentúli spanyol ajkú irodalmakra. Mint láthattuk, az egyes 

folyóiratszámokban megjelent versfordításokat összekapcsoló címek (összefoglaló címek) 

tanúsága szerint nem ország, hanem nyelv szerinti egységnek tekintette Kosztolányi a spanyol 

költeményeket. A Modern költőkben s a folyóiratközlésekben a német nyelvű, de különböző 

országokból származó költők esetében is jellemző ugyanez, ám nem ez a helyzet az angol és 

amerikai, illetőleg francia és belga szerzők kapcsán.481 Csupán tétován föltételezhetjük, Kosz-

tolányi tisztában volt a dél-amerikai és a spanyolországi nemzetek különbözőségével, ám en-

nél fontosabbnak tartotta a közös nyelv által meghatározott egységet. E föltételezés könnyen 

rokonítható univerzalista világirodalom-felfogásával, amit a Modern költők első kiadásának 

bevezetőjében fogalmaz meg:   

„A líra majdnem minden ember számára annyira érthető, mint a muzsika. És ez meg-

nyugtató. Megnyugtató, hogy a sok millió halandó nem áll némán egymással szemben, 

közölni tudja a keletkezése pillanatában ijedelmesen-egyéni érzéseit, amelyeknek szí-

ne és súlya ugyanolyan és ugyanannyi Tokióban, Madridban és Konstantinápolyban, 

mint Párizsban, Krisztiániában és Budapesten.”482  

Ha abból próbálunk következtetéseket levonni, mely költőtől fordított legtöbbet Kosztolányi, 

legföljebb arra juthatunk: attól, akivel személyes kapcsolatba került. Unamunótól öt, 

Tabladától és Antonio Machadótól négy-négy, Bécquertől és Juan Ramón Jiméneztől három, 

Jorge Guilléntől, Ibarbouroutól és Dámaso Alonsótól két-két verset fordított. E statisztika 

azonban csalóka, ugyanis, ha a másodközléseket is figyelembe vesszük (azaz, hogy melyik 

fordítást hányszor jelentette meg jelenlegi ismereteink szerint), Jorge Guillén foglalja el a 

második helyet. Míg a legtöbb versfordítást két folyóirat hozta, Guillén két verse három-
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három alkalommal jelent meg, s a Modern költők második kiadása után fordított szerzők kö-

zül egyedül az ő életrajzát jelentette meg.  

Más nyelvek irodalmaival, különösen a német, az angolszász, vagy a francia lírával 

összevetve nemcsak a fordított versek viszonylagosan csekély száma, de a hozzájuk fűzött 

kommentárok szinte teljes hiánya jelzi, hogy Kosztolányi nem ugyanúgy tájékozódott a XX. 

század első felének spanyol nyelvű költészetében, mint más irodalmakban. Másrészt – például 

Harold Bloom A nyugati kánon című művére hivatkozva483 – azt sem tagadhatjuk, hogy világ-

irodalmi összehasonlításban kevésbé tekinthető jelentős áramlatnak a spanyol nyelvű líra e 

korszaka. 

Kosztolányi nem készen kapott világirodalmi kánonokhoz igazodva, bejáratott, sok-

szor kiadott és mások által is fordított  „kötelező” szerzők műveit ültette át, hanem a hozzáfér-

hető antológiák nem is olyan szűkre szabott keretein belül teljességgel a maga kedvére, ítéle-

tére volt kénytelen hagyatkozni. A spanyol költők esetében fokozottan érvényes Szegedy-

Maszák Mihály megállapítása, aki szerint a Modern költők második kiadása után 

 „Kosztolányi még inkább igyekezett Magyarországon addig nem ismert költők verseire irá-

nyítani a figyelmet”. 484  S ha a kiválasztott versek mindegyikét nem is, a Kosztolányi-

fordítások által kirajzolt modern spanyol költők kánonját jóváhagyták a második világháború 

után, immár hispanisták által készített antológiák: egyetlen olyan szerzőtől sem fordított 

Kosztolányi, akitől ne vettek volna fel a gyűjteményes kötetekbe legalább egy-egy költeményt 

a későbbi válogatók. 

Kosztolányi spanyol műfordításait az előtte járó, illetve vele párhuzamosan tevékeny-

kedő pályatársai munkáival összevetve megállapíthatjuk, hogy Kosztolányi egyrészt benne áll 

a hagyományban, ugyanakkor radikálisan megújítja azt. Az 1910-20-as években Calderónt 

fordít és Echegarayról ír, azaz a századfordulóra itthon is ismertté vált spanyol dráma szer-

zőkhöz nyúl, ugyanakkor Calderón-fordítása az első, amely a Győry Vilmos által lefektetett 

elveknek homlokegyenest hátat fordítva új, a magyar irodalom hagyományaiból táplálkozó, 

mégis kortársi nyelven szólaltatja meg a barokk színdarabot. Alighanem a Nemzeti Színház 

szerencsétlen darabválasztásának tudható be, hogy Kosztolányi fordítása nem ért el nagyobb 

hatást. Mint láthattuk, a versfordítások terén is az 1910-es évekig években meglehetősen sze-

rény számú minta alapján elindulva fordult Bécquer költeményiehez, ám műfordításról alko-
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tott, elődeihez és pályatársaihoz képest nagyságrendekkel kimunkáltabb nézetei, valamint a 

forrásul szolgáló antológiák révén a XX. századi spanyol líra legjavát volt képes megszólal-

tatni. 

Két nevet azonban hiába keresünk a Kosztolányi által fordított szerzők listájában. 

Gerardo Diego válogatáskötetében szerepel ugyanis Federico García Lorca is, ám az andalúz 

költő – természetesen több tucat más szerző mellett – nem keltette fel Kosztolányi érdeklődé-

sét. Bár a harmincas évek elején Lorca neve korántsem volt annyira ismert, mint amekkora 

hírnévre szert tett mártírhalálát követően, ám Kosztolányi más esetekben kitűnő érzékkel vá-

lasztotta ki azokat a szerzőket, akiket az utókor megőrzött emlékezetében. Talán a – több évti-

zed távlatából sokkal kisebb jelentőségűnek bizonyuló – León Felipe-fordítás kapcsán elemzett 

egyetemesség-igényben sejthetjük annak okát, miért nem fordított García Lorcától Kosztolányi. 

Gerardo Diego antológiájában ugyanis főként az andalúz népköltészet nyelvét, témáit, motí-

vumait feldolgozó versekkel szerepel, melyek rendkívül szorosan ágyazódnak be a forráskul-

túrába, azaz nem nyelvezetük, hanem referencialitásuk miatt bizonyulnak bajosan fordítható-

nak – Kosztolányi Alberti-fordítása ugyanakkor gyengíti érvelésünket. Kérdés, ha a jóval egye-

temesebb, és a Kosztolányi regényeiben megmintázott vidéki nőalakokkal rokonítható szerep-

lőket mozgató, 1933-36 között keletkezett nagy Lorca-drámákat alkalma lett volna megismerni, 

vagy megéri az andalúz költő később nagyon is politikai bélyegnek bizonyuló mártírhalálát s az 

azt követő nemzetközi figyelmet – melyet többek között éppen a PEN Klub vívott ki számára –, 

vállalkozott volna-e Lorca műveinek tolmácsolására… 

Kevésbé földtől elrugaszkodott, ám annál izgalmasabb kérdés, hogy miért keressük – 

szinte – hiába Cervantes nevét Kosztolányi írásaiban, dacára annak, hogy a spanyol-magyar 

műfordítástörténet, illetve a spanyol irodalom magyarországi recepciójának középpontjában 

minden kétséget kizárólag a Don Quijote állt? Kutatásaink során alig néhány, igen távoli kap-

csolódási pontra bukkantunk. Szegedy-Maszák Mihály szíves tájékoztatása szerint Kosztolá-

nyi bécsi egyetemi szemeszterei során Ludwig Boltzmann előadásain bizonyosan találkozott 

Cervantes nevével, a tudós tanár ugyanis – bár ezt Kosztolányi nem említi a róla megemléke-

ző írásaiban
485

 – nagy tisztelője és elkötelezett értelmezője volt a Don Quijotének. Sancho 

Panza (pontosabban Sanchó Pansa) neve felbukkan Kosztolányi már idézett Figaro-béli színi-

kritikájában, ám nem Cervantes, hanem Lengyel Menyhért darabjára utalva. Árulkodó a lap 

előző számában a felelős szerkesztő, Radnóti József félmondata, mely szerint „Cervantes ma-
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ga is unalmas, hát még ebben az átdolgozásban.”
486

 A darabról egyébiránt a Nyugat is közölt 

kritikát, Lengyel művét a Győry-féle fordításban megismert és megkedvelt Don Quijote alap-

ján értelmezi Laczkó Géza.
487

 Kosztolányinál azonban hiába keresünk olvasmányélményre 

utaló nyomot.   Don Quijote neve és alakja felbukkan a Kosztolányi által lefordított Tierra 

hidalga című Enrique de Mesa-költeményben, s – más kötetei mellett - Unamuno Vida de 

Don Quijote y Sancho Panza című könyvét is bizonyosan kézbe vette Kosztolányi.
488

 Végül 

Andersenről írott portréjában megemlíti Cervantes nevét is, ám minden valószínűség szerint 

valamely lexikon vagy irodalomtörténet alapján írja, hogy „A császár ruhája című meséje 

spanyol eredetű. Don Manuel hercegről szól, aki a XIII. században élt, s ezt Cervantes is fel-

dolgozta.”
489

  

A fentiek alapján nem meglepő, hogy nem fordított Kosztolányi Cervantestől. Nem 

tette föltehetően azért sem, mert klasszikussá érett műveit, így a Don Quijotét és többségében 

a Példás elbeszéléseket is lefordították már előtte, drámái és költeményei pedig még Cervan-

tes saját bevallása szerint sem számíthattak az olvasók kegyeire. De már azt illetően támad-

hatnak kételyeink, vajon olvasta-e Kosztolányi a Don Quijotét? „Jaj, hány világhíres regény 

tekint rám szemrehányóan, a múlt csodái, melyeket nemzedékek egybehangzó véleménye 

alapján remekműnek tart az irodalomtörténet. Próbáltam elolvasni őket, télen, és nyáron, ta-

vasszal és ősszel. Nemigen sikerült.”
490

 – írja egyik irodalmi levelében, s talán nem tévedünk, 

ha azt feltételezzük, Cervantes főműve is e regények közé tartozott. 

Cervantes – talán nem függetlenül a Kosztolányi életében hozzáférhető kiadásoktól – 

nem föltétlenül tűnhetett számára modern szerzőnek. Sejtésünket alátámaszthatják Kosztolá-

nyi a – terjedelmében a Don Quijotéhez hasonlítható – Ulyssesről írott sorai, melyet saját be-

vallása szerint a 179. lapnál hagyott
 
abba. Az elsősorban Joyce elbeszélői eszköztárát kárhoz-

tató Kosztolányi bíráló szavait nem nehéz Cervantesére vonatkoztatni: 

„Unja a ’régimódi’ regény kereteit, s a végtelenbe tágítja. Unja a ’régimódi’ jellemzést 

is, közvetlenülmutatja be hőseit, akik a szabad gondolattársítás alapján kikotyognak 

mindent, ami eszükbeötlik, érdekest és érdektelent vegyest, szóval tücsköt-bogarat. 

Unja az írás ősi hagyományát, amesélés kényszerét, mely bizony sokszor ilyen henyé-

nek tetsző szóbokrokat írat le a regény-íróval: ’némán meredt rá’, vagy: ’csönd volt’. 

Újítani akar. Csakhogy ezen a téren vajmi nehéz újítani. A regény korlátok nélkül el-
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hígul. A szakadatlanul laza eszmefűzés azt a hatást kelti, mintha valaki a papírkosarát 

nyomtatná ki, s mi visszasírjuk az írót, aki jegyzetei közül kiválogatta a fontosat, maga 

végezte el a selejtezés munkáját, s megkímélt bennünket tőle.”
 491

 

Vélekedésünket megerősítheti Márton László megállapítása, aki egy interjúban az Esti Kornél 

és a Tengerszem kapcsán utal arra, hogy Kosztolányi idegenkedett a nagyregény műfajától.
492

 

A kompozíciós és terjedelmi megfontolások mellett alighanem a Cervantes-regény stílusától 

is idegenkedhetett Kosztolányi. Bár Karinthy Frigyes a Nyugat hasábjain megjelent nekrológ-

jában azt sugallja, hogy Kosztolányi maga is Don Quijoteként harcolt az igénytelenség ellen, 

a Karinthy által fölsorolt negatív tulajdonságok jelentős része vonatkoztatható Cervantes re-

gényére is: 

„Kosztolányi jelentőségének nemcsak emberi, írói szempontból is lényege volt a for-

mai tökéletlenség, üres szólamok, szakállas szavak, tehetetlen nagyképűség, igazságot 

és valóságot leplező ’érzelmes’ tremolók és szónoki falzettek, megrekedt és megzápult 

ártalmas konvenciók – röviden és kereken: a hazugságok elleni fáradhatatlan, mindig 

résen levő, pillanatra se alkuvó ellenszenv és harci készség, az alpári közönségesség-

nek, otrombaságnak, lelkiismeretlenségnek és pongyolaságnak – annak az egész 

’Niederträchtigkeit’-nek megvetése, ami a világ, s ami Goethe szerint mégis ’das 

Mächtige, was man sich auch sage’. Igen, bizony, hatalmas, a leghatalmasabb tehetet-

lenségi erő s aki nem bírja és lázadozik ellene, világ kezdete óta tragikus, vagy komi-

kus hős és vértanú, akár Plátonnak hívták, akár Don Quijote-nak, Cyranónak, 

Heinénak, Voltairenek, Chestertonnak, vagy Kosztolányinak. Utóbbi harcát az tette sú-

lyosabbá, hogy a hadszíntér egy retorikus kultúrában nevelt nemzet és ország olvasója 

és közönsége volt.”
493

 

Úgy véljük, a Don Quijotét éppen az a retorikus kultúrán nevelkedett olvasóközönség tekint-

hette magáénak, aki ellen – Karinthy fölfogásában legalábbis – küzdött az esztéticizmust hir-

dető, a rövidmondatos, tömör prózastílust előnyben részesítő Kosztolányi. 

 

Kosztolányi és a spanyol(-amerikai) irodalom 

 

Hatott-e Kosztolányira a spanyol irodalom? Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy semmikép-

pen sem a spanyol nyelvű irodalmak egyfajta közös „szellemiségének” lenyomatát keressük 

Kosztolányi életművében. Meggyőződésünk, hogy Kosztolányi egyetlen verséről vagy pró-

zaművéről sem lehet azt állítani, hogy valamely spanyol szerző nyomán keletkezett volna, 

egyes művek távolabbi, lazább kapcsolódásait mégis talán nem alaptalanul véljük – több előt-

tünk járó kutatóhoz hasonlóan - felismerni. A Kosztolányi által spanyolból fordított szövegek 
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száma és világirodalmi súlya mindazonáltal meglehetősen csekélynek mondható a költő más 

nyelvekből fordított, vagy magyarul írott műveihez képest. Árulkodó jel az is, hogy olyan 

spanyol szerző vagy mű nyomát még Cervantes Don Quijotéjének nyomainál is kevesebb 

sikerrel fedezhetjük fel Kosztolányinál, akitől nem fordított, vagy akiről nem írt. Megelőle-

gezve a következő bekezdések mondadóját: jelentős hatásról semmiképpen sem beszélhetünk. 

Rába György vetette fel annak lehetőségét, hogy talán a Meztelenül egyik ösztönzőjét 

ismerhetjük fel a modern hispán lírában.
 494

 Bár Rába a tanulmánya írásakor tisztázatlan idő-

rendi okok miatt a feltételezést végül elveti, talán megfontolandó, nem hozhatók-e mégis ösz-

szefüggésbe az 1925 és 1928 között kiválasztott és lefordított spanyol szabadversek a Koszto-

lányi szabadverseivel - akár megfordítva a „hatás” irányát, azaz úgy következtetve, hogy 

Kosztolányi megújuló poétikája nyomán fordult figyelme a spanyolországinál merészebb 

hangon megszólaló latin-amerikai szerzők felé. Mivel azonban Kosztolányi e fordításaira nem 

reflektált, hírlapi cikkeiben sem találunk támpontot, s (egyelőre) a szövegköziség nyomaival 

sem tudjuk feltételezéseinket alátámasztani, kénytelenek vagyunk arra következtetni, a spa-

nyol nyelvű líra nem gyakorolt rá számottevő hatást. 

Alig különbözik a helyzet a próza terén. Király István az Aranysárkány fináléjában, 

Novák öngyilkosság előtti számvetésében vélt Unamuno-hatást fölfedezni,
495

 ezt a feltétele-

zést azonban Bikfalvy Péter visszautasítja azzal, hogy az Unamuno-levél kézhezvétele, illetve 

a spanyol író könyveinek megérkezése és a regény befejezése szinte egybeesett. Ugyanakkor 

Bikfalvy is osztja Király meggyőződését, miszerint „Kosztolányi néhány hónappal a […] ka-

pott levelek után – olaszul vagy spanyolul, lényegében mindegy – már beleolvasott A tragikus 

életérzés című műbe.”
496

 Bikfalvy mindazonáltal sokkal inkább olvasámányélményeikben 

(példaként Flaubert-t említi) gondolja megtalálni a Kosztolányi és Unamuno közötti hasonló-

ságok közös nevezőit, s hozzáteszi, gondolkodásmódjuk rokonsága számos „esetenként szinte 

szövegszerűen egyező” részletet enged észrevenni.
497

 A szemléltetésre hozott példák azonban 

inkább motivikus (ópium, forradalom, fájdalom, idegenség-érzet, anarchizmus), mintsem szö-

                                                      
494

 A Meztelenül versei alapján nyilvánvaló, Kosztolányi költészetében ez a nyelvi szemlélet (az expresszív, 

tárgyilasult, metonymikus stílus) korábban jelentkezik, mintsem hasonló stílusú idegen költők műfordításait 

közre adta. Egy-egy Jorge Guillén- vagy Valéry-vers tolmácsolásában tehát nem hatásforrást, hanem találko-

zást kell látnunk.” RÁBA 1967, 337. Vö. SZEGEDY-MASZÁK 2010, 380. Megjegyzendő, hogy a Meztelenül el-

ső versei az Ibarbourou-fordításoknál korábban, már 1924 karácsonyán megjelennek.  
495

 „A Kosztolányitól annyira becsült, levelekkel is felkeresett spanyol válságfilozófus, Unamuno gondolatai 

kísértettek Novák tanár úr ezen végső számvetésében.” KIRÁLY István: Kosztolányi – Vita és vallomás, Buda-

pest, Szépirodalmi, 1986, 118. 
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 BIKFALVY 1998, 169. A következtetés forrásául szolgáló Kosztolányi cikkeket és levélrészleteket a fentiekben 

idéztük. 
497

 „Szép számmal lehetne ugyan hasonló gondolatokat, sőt, esetenként szinte szövegszerűen egyező részleteket 

kimutatni kettejük hatalmas életművében, de ezek egymáshoz sok tekintetben közelálló szemlélet- és gondol-

kodásmódjuk, vagy a közös mesterek hatásának következményei”. (BIKFALVY 1998, 170.) 
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vegszerű párhuzamosságokat mutatnak. „Kosztolányi nem annyira tanítványa, de sokkal in-

kább egyenrangú szellemi társa lehetett volna a húsz évvel idősebb Unamunónak, ha – mind-

kettejük és mindkét irodalom balszerencséjére – meg nem szakad közöttük a még igazából ki 

sem alakult kapcsolat”
498

 – fogalmazza meg Bikfalvy Péter végkövetkeztetését, melyben ha-

sonlóan teoretikus felhangokat üt meg, mint amit magunk Lorcával kapcsolatban fogalmaz-

tunk meg. Ortega y Gasset írásainak Kosztolányi prózai műveire tett hatásának mérlegelése – 

melynek lehetőségét Bikfalvy Péter vetette föl ugyanitt  – ezt a képet minden bizonnyal to-

vábbi árnyalatokkal egészítené ki, e vizsgálódások azonban túlmutatnak jelen dolgozatunk 

keretein. Hasonló okokból szintén csak fölvetjük, hogy Latin-Amerika és a prózafordítás egy 

fordításban összekapcsolódott Kosztolányi életművében. Bár az észak-amerikai irodalom ré-

sze, s természetesen angol nyelvből fordította Kosztolányi, Thornton Wilder Szent Lajos ki-

rály hídja – egyetemes igényű lélektani és regénypoétikai problémákat boncolgató – című 

könyvének története Peruban játszódik, a cselekmény háttere mélyen a spanyol kultúrába 

ágyazott, sőt, spanyol versbetétek is szerepelnek benne (melyeket Kosztolányi nem fordított 

le). Nem tudjuk, szerepet játszott-e a spanyol háttér abban, hogy Kosztolányi épp e regényt 

fordította le, s – egyelőre – csupán Józan Ildikó sajnálkozó véleményéhez tudunk csatlakozni, 

aki egy tanulmányában megjegyzi: „a kritika e regényfordítást sem vizsgálta behatóbban.”
499

 

Amennyiben nem mutattunk volna rá néhány bekezdéssel korábban, hogy alig buk-

kantunk Cervantes-nyomnak nevezhető utalásra Kosztolányi írásaiban, (nem beszélve a XIX. 

század elején megjelent Guzmánról, vagy az 1898-ban Gombocz Zoltán fordításában megje-

lent Lazarillo de Tormesről) megkockáztathatnánk a kérdést, vajon az Esti Kornél többek által 

felmutatott pikareszkkel rokon vonásai
500

 nem hozhatók-e összefüggésbe a XVI-XVII. száza-

di spanyol regényekkel. Gintli Tibor a pikareszk spanyol gyökereinek említése nélkül, kizáró-

lag Le Sage regényei, illetve az azok nyomán íródott magyar szövegekből eredezteti Krúdy és 

Kosztolányi laza szerkesztésű, regényként is értelmezhető novellaciklusait. A kalandokon 

alapuló szerkesztés, vagy a számozott fejezetek tartalmát összefoglaló, gyakran ironikus be-

vezető alcím mindenesetre a spanyol regényirodalomból eredeztethető (a Santa Hermandad 

pedig a Don Quijotéből), így ha áttételesen is, de mindenképpen kapcsolhatjuk az Esti Kornél 
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 Uo, 172. 
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 JÓZAN Ildikó: Nyelvek poétikája: Alice, Évike, Kosztolányi meg a szakirodalom, Filológiai közlöny 2010/3, 

213-238, 237. 
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 „Elmosódnak a határok a romantikus szerelmes és a kitartott selyemfiú, az úriember és a csibész, valamint a 

bohém, a művész és a csavargó között. Az alakok, a helyzetek és értékek elveszítik egyértelmű megítélhető-

ségüket, bonyolulttá és szövevényessé válnak. Azzal, hogy a művész-bohém romantikus mítoszához ironikus 

indexek kapcsolódnak, az irodalom emelkedett koncepciója, romantikus eredetű pátosza is érvényét veszíti. 

Krúdy mellett Cholnoky Viktor és az Esti Kornélt író Kosztolányi is élt az irodalom profanizálásának ezzel az 

eljárásával.” (GINTLI 2011, 74.) 
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pikareszk jellegét a spanyol irodalomhoz. Igaz, ezúttal is érvényesek Sós Endre szavai: a ro-

konság még nem bizonyít hatást. 

 

 

A fordítások korabeli fogadtatása 

 

Ami Kosztolányi Dezső spanyol műfordításainak hatását illeti, hasonlóan szerény listánk. 

Legnagyobb visszhangot rögtön az első Calderón-fordítás váltott ki, igaz, nem a fordítás meg-

jelenése, sokkal inkább a Nemzeti Színházban történt bemutatása okán. Egy héttel a színházi 

bemutatót követően (a premier 1912. május 19-én volt, ezt követően a darabot még két alka-

lommal adták 20-án és 23-án), A Hét 1912. május 26-i számában olvasható névtelen beszámo-

lója: 

„Az Úrnő és komorna előadását Pekár Gyula konferánsza mellett, elsőrangú érdekes-

séggé avatta Kosztolányi Dezső fordítása. Az ötödfeles trocheus a legkínosabb vers-

formák egyike s Kosztolányi művészete mégis egy páratlanul szép magyar versjátékot 

kovácsolt az alantas komédiából. A rímei felgyújtották a közönséget, s a sorok végén 

fáradhatatlanul zengtek, teljes erővel és jóhangzással, elnyelve minden más érdekessé-

gét az estének: a drámát, a cselekvényt, a szereplőket… ez az est a rímek és asszonán-

cok tűzijátéka s a magyar verselőművészet egy új étappe-ja volt.”501 

Pekár Gyula – Kőrösi Albin szerint nyomtatásban is megjelent502 – bevezetőjének nyomát 

megjelent művei között és az OSZK Kézirattárában őrzött hagyatékban sem találtuk, pedig 

abban talán a darabválasztás körülményeire vonatkozó információk is szerepelhettek. 

Alexander Bernát néhány nappal később a Vasárnapi Újságban közölt recenziója 

dícsérőleg szól Pekár bevezetőjéről, aki sikeresen hidalta át a közönséget és a darabot elvá-

lasztó időbeli és kulturális távolságot. A kritikus rámutat továbbá, hogy az előadás nem volt 

tökéletes, s sorait Kosztolányi fordításának méltatásával zárja:  

„Calderón darabjának értéke főleg nyelvében, verseiben, rímeiben van […]. Calderón 

vígjátéka éppenséggel nem remekmű. […] De hiszem, hogy jobb előadás jobban érvé-

nyesítené a darab szépségeit, melyek Kosztolányi virtuóz fordításában tündököl-

nek.”503  

Hasonlóképp ír ugyanaznap, június 2-án a Debreceni Szemle névtelen bírálója: „A mű magyar 

fordításának értékét nagyban emeli, hogy az Kosztolányi Dezső műve, aki Calderón húsos 
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 [N.N.]: Calderón, A Hét 1912. május 26., 342-343.  
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 Forrásmegjelölés nélkül hivatkozik rá Kőrösi Albin (KŐRÖSI 1930, 250).  
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 ALEXANDER Bernát: Színházak. Vasárnapi újság 1912. június 2, 448. 
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nyelvét a legtökéletesebb verselő készséggel, brilliánsan adja vissza.”504 A kötetről az Élet jú-

nius 9-én közölt rövid recenziót, melyet érdemes hosszabban idéznünk: 

„Az igazi értéket az adja ennek a két fordításnak, hogy bizonyos értelemben kezdetet 

jelentenek. Igaz, hogy a nagy spanyol klasszikusnak megjelent már magyarul egy-két 

darabja – bár jellemző, hogy a legnevezetesebb magyar hispanológusnak, Kőrösi Al-

binnak két Calderón-fordítása, a Csodatevő mágus és a Hangos titok, máig kézirat ma-

radt – de ezekkel a fordításokkal olyanformán vagyunk, mint a régi Molière-

fordításokkal: inkább elriasztanak az írótól, mintsem közelebb visznek hozzá. Aki pél-

dául a Beksics fordításában olvasta a Calderón-féle Saját becsületének orvosát, az iga-

zán nem értheti meg, mi a nagyszerű és a klasszikus ebben a csodálatos spanyol szer-

zetes-drámaköltőben. A Beksics ritmustalan, döcögő, hihetetlenül gyengén rímelő so-

rai éppen olyan végtelenül távol esnek Calderóntól, mint a Kisfaludy Társaság régi 

magyar Molière-jének (például a Kazinczy Gábor -Tartuffejének) nehézkes, cammogó, 

rímtelen jambusai Molièretől. – Ábrányi pompás, zengő (bár talán kissé túlságosan 

könnyelmű) Rostand-átköltései után ezért kellett megörülnünk, mikor tavaly a Nemze-

ti Színház Molière Szeleburdiját a Kosztolányi új, kápráztatóan csillogó, fürgén, paj-

kosan rímelő igazi molièrei verve-vel pattogó verseiben mutatta be. Ennek a kezdetnek 

biztató folytasása [sic!] Pathelin mester és az Úrnő és komorna. Mind a kettőben az a 

friss, közvetlen, néha precíz, de sohasem nagyképű nyelv szólal meg, ami az eredeti-

nek klasszikus sajátja. Mind a kettőben csilingelő, könnyed, a nehézkességnek, mes-

terkedésnek még a látszatától is ment rímek duruzsolnak, kongnak, pattognak, nevet-

gélnek a fülünkbe, amikkel Calderón és Molière szórták tele komédiáikat, akik nem-

csak a színpadnak voltak mesterei, hanem a nyelvnek és a versnek is.”505 

A névtelen cikk szerzője láthatóan nem tájékozatlan a spanyol drámairodalom magyarországi 

jelenléte ügyében, és úgy tűnik, járatos a spanyol és francia nyelvben is. Kérdés, hogy meny-

nyire hihetünk határozott kijelentéseinek. Bár – mint arra a későbbiekben igyekszünk majd 

rámutatni – magunk árnyaltabbnak látjuk a helyzetet, az Úrnő és komorna-fordítást megítélők 

a későbbiekben is kedvezően nyilatkoznak a fordításról.  

Keveset tudunk arról, hogyan vélekedtek Kosztolányi kötetben megjelent spanyol mű-

fordításairól kortársai. A Modern költők megjelenése kapcsán íródott kritikák nem térnek ki a 

spanyol versekre,506 a négy költemény mindazonáltal úgy tűnik, nem maradt észrevétlen. Fo-

gadtatásának, visszhangjának nyomait más szerzők műveiben fedezte fel a kutatás. Tverdota 

György szerint a Lope de Vega-szonett szolgált József Attila 1937-es Költőnk és kora című 

versének mintájául,507 A temető árvái címmel lefordított Rima LXXIII. pedig Radnóti Miklós 
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 TVERDOTA György: József Attila költészetének kozmológiai vonatkozásai, Irodalomtörténeti Közlemények 

1979, 121-133, különösen 125-126. 
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1933-as Mondogatásra való című versét ihlette Emery George szerint.508 Az összefüggések 

valószínűségét erősítheti, hogy József Attila és Radnóti – amint azt rövidesen bemutatjuk - 

közvetlenül is kapcsolatba került a modern hispán költészettel a spanyol polgárháború idején. 

Hasonló hatást magunk is fölfedezni véltünk Weöres Sándor 1938-as Rózsa, rózsa, rengeteg 

című versén, melyben mintha a Sárga tavasz című, Kosztolányi életében csak folyóiratban 

megjelent Juan Ramón Jiménez-fordítás sorai csengenének vissza.509 A két költő viszonyát 

ismerve510 talán nem túlzás e költői nyelvet s Weöres Sándor hangját rokonnak vélni.  

Az említett néhány cikken kívül nem találtuk Kosztolányi spanyol fordításainak kora-

beli összegző méltatását, s más költőkkel kapcsolatban sem merültek fel a Kosztolányi által 

készített spanyol fordítások. Úgy tűnhet, Babits és Szerb sem tudtak Kosztolányi spanyol mű-

fordításairól – talán éppen azért, mert irodalomtörténeteik írásaikor a könnyen hozzáférhető 

források között a csak folyóiratokban, elszórtan megjelentetett spanyol versfordítások nem 

voltak ott, s az egyetlen 1921-es Lope-fordítást és az 1932-es két prózarészletet kivételével a 

Nyugatban pedig e munkáit nem közölte Kosztolányi. Bár Illyés Gyula, majd később Rába 

György által sajtó alá rendezett kötetekben már – többé-kevésbé - egybegyűjtve is megjelen-

tek Kosztolányi spanyol műfordításai, fogadtatása alig kimutatható. Mielőtt azonban az 1945 

utáni Kosztolányi-recepció tárgyalására rátérnénk, megkíséreljük röviden összefoglalni a há-

ború utáni spanyol-magyar műfordítások történetét, és a korszak, illetve a fordítások általános 

jellemzését adni. 

  

                                                      
508

 Emery George: The Poetry of Miklós Radnóti. A Comparative Study, New York, Karz-Cohl, 1986, 10. 
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 Kosztolányinál:  „A földgolyó egyszerre sárgult, / mindenhová fényes sugár hullt, /az aranyliliom felett /langy 

harmat, arany-permeteg, /a sárga rózsákon libegve / megannyi sárga, pici lepke.” 

Weöresnél:  „Rózsa, rózsa, rengeteg, / lányok, lepkék, fellegek, / lányok, lepkék, fellegek, / illanó könny, 

permeteg.” (WEÖRES Sándor: Rózsa, rózsa, rengeteg = Uő: Egybegyűjtött írások, Budapest, Magvető, 1975, 

I/381.) 
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 A Kosztolányi által 1929 és 1935 közötti időszakból fennmaradt tizenhat,  „Kedves fiam” megszólítású levél 

mellett gondolhatunk Weöres Sándor Hála-áldozat című versére (= Uő: Egybegyűjtött írások, Budapest, 

Magvető, 1975, I/202.), melyben így ír mestereiről:  „Szememnek Ady nyitott új mezőt, / Babits tanított ízére 

a dalnak, / és Kosztolányi, hogy meg ne hajoljak / ezt-azt kivánó kordivat előtt.” 
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Szocializmus, globalizáció, műfordításipar 

 

A második világháborút követően a spanyol-magyar műfordítástörténet – néhány átmeneti 

évet követően – egyszerre több száznyolcvan fokos fordulatot is vesz. Egyfelől a központilag 

irányított irodalompolitika műfordítás-párti volt, így a két háború közötti pezsgő könyvkiadás 

kiadvány- és példányszámaihoz képest is nagyságrendekkel több műfordítás készült és jelent 

meg. Ezeket műkedvelők helyett nyersfordításból és közvetítő nyelvekből dolgozó költők, 

illetve a regények esetében olyan professzionális fordítók készítették, akik az 1950-es évektől 

kezdve meginduló egyetemi szintű spanyol nyelv és irodalom képzésben vettek részt. A kül-

politikai viszonyoknak megfelelően immár önállóan jelennek meg a Spanyol-amerikai szöve-

gek, s az utóbbiak javára módosuló arányok szerencsésen egybeestek a kifulladó spanyolor-

szági irodalom világirodalmi súlyát átvevő mágikus realistának is nevezett latin-amerikai bo-

om. Mint Scholz László egy 2009-es konferencia-előadásában – a spanyol-magyar műfordítá-

sokat illetően elsőként – rámutatott, bár e korszak termése mennyiségét tekintve lenyűgöző, 

minőségileg annál súlyosabb problémákat vetnek fel az 1945 és 1989 között megjelent fordí-

tások. A Scholz szerint túlságosan is egyforma és szürke magyar szövegek oka több okban 

keresendő: a meginduló képzés ellenére továbbra is kevés a hispán világ nyelvét, irodalmát 

kellő elmélyültséggel ismerő fordító, s a Nyugathoz köthető, talán leginkább Babits eszméit 

tükröző fordításkoncepció érvényben maradt, sőt, dogmává merevedett, s végül a fordításiro-

dalom ideológiai indíttatású központi irányítása nem engedte megszólalni a spanyol nyelvű 

irodalmak avantgárd irányzatainak és szubverzív stílusrétegeinek hangját. A korszak „nyerte-

sei” a klasszikusok
511

: a 2010-es években felfoghatatlan, több százezres példányszámban je-

lenhetett meg a Don Quijote, és sorra jelentek meg – persze jóval kevesebb példányban – az 

aranykori drámák új(ra) fordításai.  

A következőkben a korszak fordításpolitikájának és fordításpoétikájának általános jel-

lemzése, és az újrafordítások kérdésének körüljárása után az elmondottakat röviden Federico 

García Lorca magyarországi fordítás- és fogadtatástörténetének alakulásával illusztráljuk. Ezt 

követően a Don Quijote-fordítások utolsó hetven évét foglaljuk össze, kitérve a Győry-

fordítás megítélésének változására, Radnóti és Mándy átdolgozásaira, a szocialista-realista 

Cervantes-képre, valamint Benyhe János Pierre Ménard-i fordítására. Végül a Kosztolányi-

kiadások sajátosságait, a Kosztolányi-fordításokat részben felülíró újrafordításokat, majd a 
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háború utáni Kosztolányi-recepciót föltérképezve Rába György a spanyol műfordításokról írt 

elemzését ismertetjük, hogy összefoglalhassuk Kosztolányi spanyol műfordításainak utóéletét. 

Az 1945 után spanyol nyelvből lefordított művek nagy számára, valamint arra való tekintettel, 

hogy a fordítók többsége ma is aktív, sem a szövegek műnem szerinti áttekintésére, sem egyes 

fordítások vagy műfordítói arcélek – a 2010-ben elhunyt, a spanyol-magyar műfordítások 

elmúlt évtizedeit meghatározó Benyhe János kivételével – részletes elemzésére nem vállal-

koztunk. Szegedy-Maszák Mihály óvatosságra intő szavait tartottuk szem előtt, aki arra fi-

gyelmeztet, hogy „nagyon kevés szakszerű elemzés készült a magyarra fordított szövegekről, 

különösen a regényekről, ezért óhatatlanul is kegyeletsértésnek minősülhet, ha valaki mégis 

arra vállalkozik, hogy mérlegre tegyen egy átköltést, amely hiányosságai ellenére komoly 

művészi teljesítmény.”
512

 Dolgozatunk e fejezetének célja tehát nem a háború utáni spanyol-

magyar műfordítástörténet vázlata, csupán a korábbi két nagy periódus elbeszélésének fő szá-

lait tovább követése és elvarrása, azaz egyfelől a magyar Don Quijote, másfelől és elsősorban 

pedig Kosztolányi spanyol fordításai recepciójának kontextualizálása. 

 

 

A korszak általános jellemzése 

 

 „[…] az a sokrétű folyamat, amit szocialista kulturális forradalomnak nevezünk, jó-

formán állami feladattá és tervvé tette, hogy a világirodalmat mindeddig elképzelhetet-

len mértékben magyar közkinccsé tegyük. Ez a meglepő mérték kétirányú: egyrészt 

vonatkozik a világirodalomnak olyan területeire és műveire, amelyek azelőtt érdeklő-

désünktől vagy nyelvtudásunktól távol estek […], másrészt vonatkozik azokra az új 

olvasótömegre, amelyekhez a magyarra fordított világirodalom eljut és el kell jut-

nia”.
513

 

A Vas István által 1960-ban kulturális forradalomnak nevezett folyamat elsősorban azt ered-

ményezte, hogy – Karafiáth Judit szavaival – a műfordítás „egyre inkább szakmává, mester-

séggé vált.”
514

 Bart István 2003-ban már a folyamat negatív következményeire is rámutat: „a 

tömegtermelés iparággá tette a műfordítást, mely szükségképp számos ’iparost’ foglalkozta-

tott.”
515

 Nemcsak a központi állami kultúrpolitika érvényesítése, hanem e fordító-iparosok 

nem okvetlenül makulátlan nyelv- és stílusismerete miatt volt tehát szükség a kiadói szerkesz-
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tői és kontrollszerkesztői munkakörökre.
516

 A fordítás iparosodásának másik következménye, 

hogy a – legalábbis spanyol-magyar viszonylatban egyébiránt a kezdetektől megfigyelhető – 

műfaji arányok még inkább eltolódtak a próza javára. Bart István a megelőző korszak gyakor-

lata tükrében rámutat arra, hogy ez egyben a prózai fordítások, és általában a prózafordítás 

fölérékelődését is magával hozta.
517

 Ami e folyamatból a spanyol-magyar műfordítástörténet 

szempontjából leglényegesebb, hogy megindult a latin-amerikai regényirodalom fordítása, de 

kezdetben nem Cortázar, Vargas Llosa, García Márquez és társaik nemzetközi sikerei miatt, 

hanem azzal a nem titkolt politikai célzattal, hogy az olvasóközönség figyelmét az imperialis-

ta országok irodalmáról elterelje a harmadik világéra.
518

 

Bár nem rendelkezünk pontos statisztikai adatokkal a teljes időszakra vonatkozólag, s 

különösen nem a folyóiratokban megjelent műfordítások tekintetében, az arányokat jól érzé-

kelteti, hogy 1945-1975 között összesen több mint nyolc és félezer külföldi szépirodalmi mű 

jelent meg 131.823.000 példányban, míg ugyanebben az időszakban 10.342 magyar művet 

adtak ki 125.761.000 példányban.
519

 Ami a spanyol nyelvű irodalmak részarányát illeti, az 

1945-1959 közötti időszakban – tehát még a latin-amerikai prózaboom előtt! – megjelent min-

tegy negyven cím a megjelent összes szépirodalmi fordításkötet 1%-ának felelt meg - ugyane-

zen időszakban az olasz nyelvből fordított művek két, a franciából tizenhárom, az angolból 

(ideértve az észak-amerikai szerzőket is) tizennyolc százalékkal képviseltették magukat.
520

 A 

spanyol-magyar műfordítástörténet irányának megváltozását jól mutatja, hogy 1960-1979 

között 208 cím jelent meg összesen 2.821.500 példányban, ám ezt az adatot csak a korszak 

össz-kiadványszámához tudjuk hasonlítani, melynek mintegy másfél százalékát teszi ki. 

Utóbbi adatok Tóth Éva Benyhe János bevezetőjével (de kettejük neve alatt) spanyol 

nyelven megjelent kézikönyvéből
521

 származnak, mely kiadványban a kötetek országok sze-

rinti bontásban, de spanyolra (vissza)fordított címekkel, és a fordítók neveinek feltüntetése 
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nélkül szerepelnek. E különös kötetből kiderül, hogy a latin-amerikai országokból a csak az 

1972/73-ban az Európa zsebkönyvtár sorozatban megjelent Latin-amerikai kisregények 

126.200 példányban jelent meg, García Márquez regényei összesen több mint 150.000 pél-

dányban, Vargas Llosa művei pedig 250.000 összpéldányszámig jutottak, a latin-amerikai 

irodalmakat bemutató antológiákat, illetve az önálló köteteket összeadva 133 cím képviselte a 

tengerentúli spanyol literatúrát. Ezzel szemben a Tóth Éva által vizsgált időszakban az összes 

spanyol nyelvből készült műfordítás mintegy negyedét kitevő, döntő többségében klasszikus 

vagy 19. századi szerzők műveiből álló spanyolországi irodalom néhány népszerű regényt, és 

García Lorca köteteit leszámítva néhány ezres példányszámban jelent meg. A kivétel a Don 

Quijote, melyből az időszakban összesen 370250 példány került a polcokra (összehasonlítás-

képp: a háború előtti utolsó, Révai-féle 1942-1943-as kiadások összesen 22.000 példányban 

jelentek meg), mely adathoz hozzátehetjük, hogy 1943-2005 között Győry Vilmos teljes fordí-

tása (újabb és újabb szerkesztői igazításokkal) teljes terjedelmében hétszer, a rövidített, de 

egyéb tekintetben változatlan Diákkönyvtár-kiadásban nyolcszor, a regény Radnóti Miklós-

féle átdolgozása pedig – melyről hamarosan részletesen szólunk – pedig tíz alkalommal jelent 

meg.
522

 

A korszak első spanyol műfordító-generációja már a háborús években hallatta hangját. 

Scholz László megállapítja e fordítókról, hogy sok más nyelv mellett bírták a spanyolt is, de 

anélkül, hogy a spanyolajkú világról alaposabb ismereteik lettek volna, kivétel nélkül tradici-

onális elveket vallottak a műfordításról, és gyakorlatukat az ókori klasszikusok, illetve az eu-

rópai irodalom remekművein szerezték.
523

  A spanyol nyelv és irodalom egyetemi szintű okta-

tásának és kutatásának megindulásával változott meg a helyzet. Az eleinte a Eötvös Loránd 

Tudományegyetem Olasz Tanszékének keretein belül megalakult spanyol szakcsoport az 

1950-es évek derekán kezdte meg működését, majd a hatvanas évek végén alakult meg az 

önálló Spanyol Nyelv és Irodalom Tanszék, melynek első vezetője Horányi Mátyás (1928-

1995) volt. A szakcsoport, majd a tanszék oktatója volt a kezdetektől Benyhe János, akinek 

műfordítás-szemináriumain nevelkedtek a következő műfordító-generációk. 

Benyhe mindazonáltal egy 1973-as interjúban a spanyol nyelvből fordítók csekély 

számával szembenézve annak az aggodalmának ad hangot, hogy  

„Az volna a jó, ha nem olyanok fordítanának, akik egy-egy nyelvet jól-rosszul ismer-

nek, s történetesen műfordításra adják a fejüket; hanem irodalmat szerető és értő em-
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berek, akik történetesen tudnak egy-egy nyelvet, vagyis a művészi feladatot nem a 

nyelvtudás felől közelítik meg.”
524

 

Meglehetősen enigmatikus szavai arról árulkodnak, hogy a frissen végzett spanyol szakosok 

nem mindig bizonyultak elég jó irodalmároknak, a jó irodalmárok pedig nem tudnak elég jól 

spanyolul. A korábbiakban mondottakat kiegészítve, a kiadói kontrollszerkesztőkre és nyers-

fordítókra tehát a fordítók nyelv- vagy irodalomtudásának tökéletlensége miatt is szükség 

volt. Lator László 1967-ben mondott szavai – „Nem akarom mitizálni az eredetiből való for-

dítást, hiszen tudjuk, hogy szükség van még a közvetítő nyelvre, és sokáig szükség lesz” – 

azonban az ellentmondásos, és tegyük hozzá, a korábbi századok gyakorlatától aligha külön-

böző helyzetet mintha elfödték volna.
525

 

Scholz László, aki maga is Benyhe-tanítványként lett keresett fordító, 2009-ben első-

ként tekintette át összefoglaló igénnyel az 1945 utáni spanyol–magyar műfordításirodalom 

működését.
526

 Meglátása szerint a XX. század második felének spanyol-amerikai prózafordí-

tásaira az egyformaság és konzervativizmus jellemző, az újító-kísérletező tendenciák, vala-

mint a földrajzilag és kulturálisan sem egységes szubkontinens irodalmának heterogenitása, 

gyakran szubverzív nyelvezete nyomokban sem érzékelhető a korszakban készült fordítások-

ból. Az okok között a már említettek mellett elsősorban a kultúrpolitikai koncentrációt, azaz a 

központilag irányított kisszámú kiadó, és alig néhány (világ)irodalmi folyóirat azonos próza-

poétikai elveit említi, melyben a szocialista realizmus mellett a Nyugat-örökségnek tekinthető 

esztéticizmus is éreztette hatását. A tartalom-központúság, a hétköznapitól eltérő irodalmi 

stílus, valamint a közérthetőség elvárásai nyomán a hagyományos műfajok és stílusok kerül-

tek előtérbe, a kánontól eltérő szerzőket és műveket a szerkesztők nem engedték lefordítani 

sem, az esetleges botrányokat megelőzendő. Scholz állításait a kiadók belső szerkesztői jelen-

téseivel támasztja alá és illusztrálja – ugyanakkor az eredetileg konferencia-előadásnak ké-

szült szövegből hiányoznak a hivatkozások, és a lektorok illetve a megbírált fordítók nevei, 

noha Bart István – a szerző által is idézett – könyvéből tudható, hogy az Európa Kiadó lektori 

jelentései a Petőfi Irodalmi Múzeum kézirattárában elérhetők.
527

  

A műfordítások helyzetének fentiekben vázolt sajátosságai ellenére bizonyosak va-

gyunk abban, hogy több kiváló fordító tollából számos remek fordítás is készült a korszakban, 
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melyek jelentős hatást gyakoroltak a magyar irodalomra. Anélkül, hogy a Cortázar-, vagy a 

legelső alkalommal a Kozmosz tudományos-fantasztikus sorozatában „álcázva” megjelente-

tett
528

 Borges-szövegek fordításaira és fogadtatására kitérnénk – az említett okok mellett ter-

jedelmi okok miatt sem tehetjük -, csupán röviden utalunk a Nobel-díjas García Márquez Jó-

zsef Attila-díjas és a Magyar Köztársasági Érdemrend két fokozatával is kitüntetett Székács 

Vera-féle fordítására, melynek bizonyosan e szövegek között van a helye. Parti Nagy Lajos 

szerint  

„Nagyon hálásak lehetünk Székács Verának, hogy – mindenekelőtt a két nagy könyv-

vel –, megteremtette a ’magyar Márquezt’. A Száz év magány vagy a Szerelem a kole-

ra idején rendes magyar regények, ahogy magyar regény az Ulysses, magyar regény a 

Švejk vagy magyar regény Ottlik Géza remekműve, Az öreg halász és a tenger.”
529

 

Nem találtuk a korszak műfordításirodalmát feldolgozó kiadványokban nyomát annak, hogy 

az újrafordítások arányát, illetve a mögöttük álló indítékokat tárgyalnák. Bár újrafordításokra 

már a XIX. században is láttunk példát (és a spanyol-magyar műfordítástörténetből kitekintve 

bizonnyal még többet találhatnánk), tapasztalatunk szerint kimondható, hogy a háború után 

elszaporodtak a korábban már lefordított művek új magyar változatai. E tendencia nyilván 

nem a cenzúrától és a határozott kezű kiadói szerkesztőktől függetlenül erősödött meg, más-

részt a nyelv belső változásai óhatatlanul a fordítások avulásához vezethetnek. A korszak újra-

fordításainak jellegzetessége, hogy kisebb-nagyobb mértékben a korábbi magyar változatokra 

támaszkodnak. Kardos László 1953-ban publikált műfordításelméleti fejtegetéseit elemezve 

Józan Ildikó mutat rá e gyakorlat lényegére: 
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zása – A mágikus realizmus kronotopikus jellege) = V. GILBERT Edit (szerk.): A perifériáról a centrum 3, Pro 

Pannónia Alapítvány - Pécsi Tudományegyetem, Pécs, 2006.  
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„Az ’öncélú eredetiség hajszolását’ [Kardos László] ’közösség-ellenes felfogásnak’ 

minősíti, és eközben kifejti, hogy a szövegnek van egy ’optimális megoldása’, és hogy 

a ’nagy költői művek fordítását bizonyos fokig olyan kollektív feladatnak foghatni föl, 

amelyen az egymás nyomába lépő nemzedékek szüntelenül dolgoznak, csiszolva, pó-

tolva, javítva az elődök munkáját’”.
530

 

Nemritkán persze szövegromlást is előidézett e kollektív munka: Bikfalvy Péter Alejo 

Carpentier Embervadászat című kisregénye két magyar kiadásának (mindkettő Lengyel Péter 

munkája, átdolgozásra vagy javított változatra utaló paratextusnak nincs nyoma az utóbbiban) 

összevetése, és az eredeti szöveggel való tüzetes összeolvasása során arra a következtetésre 

jut: „kicsiny hazánkban már akkor gyakorlat volt az átírás/újraírás és ezáltal a nagyüzemi 

palimpszeszt-gyártás, mikor a művelt Nyugat teoretikusai (Lyotard, Genette) legfeljebb csak 

elmélkedtek róla”.
531

 Az avantgárd elbeszélőtechnikával megírt regény spanyol nyelvű első 

kiadását mindössze hét évvel követő 1963-as fordítást az 1970-ben a szintén az Európa Kia-

dónál, de A világirodalom remekei sorozatban megjelent Az üldöző. Latin-amerikai kisregé-

nyek című válogatáskötetében közölt szöveg – Bikfalvy Péter szavaival – amellett, hogy 

„megismétli az első fordítás apróbb, figyelmetlenségből, ill. ’magyarítási’ nehézségekből 

adódó hibáit […], olyan ’vadonatúj’ és olyan súlyos hibákat léptet be, amelyekkel sikerül 

szinte érthetetlenné tennie a kisregény egyes részeit, sőt félreérthetővé az egész művet.”
532

  

Bikfalvy tanulmányát azzal zárja, hogy a két változat eltéréseire egyetemi hallgatói 

vezették rá, mivel ő maga a „magyar fordítás(ok)ról sokáig nemigen vett[em] tudomást”. Kü-

lönös, de hasonlóan vall a Bikfalvyhoz hasonlóan szintén az ELTE Spanyol Tanszékén vég-

zett, ám egy generációval fiatalabb fordító, Pávai Patak Márta is, aki egy interjúban arra utalt, 

hogy tudomása szerint „spanyol művet Magyarországon nem fordítottak még újra”.
533

 Sőt, 

Csuday Csaba egy tanulmányában a 2000 után megjelent két kézikönyv, A Spanyol irodalom 

rövid története,
534

 illetőleg a már általunk is idézett A spanyol-amerikai irodalom rövid törté-

nete elemzése során mutat rá, hogy mindkét kiadványnak súlyos hiányosságai vannak a hoz-

záférhető, nyomtatásban megjelent fordítások számba vételét, felsorolását, idézését, vagy idé-

zetlen felhasználását illetően.
535

 Csuday Csaba – Scholz László egy kétségkívül kifogásolha-

                                                      
530

 KARDOS László: Válogatott műfordításai, Budapest, Szépirodalmi, 1953, 412, idézi JÓZAN 2009, 175. 
531

 BIKFALVY Péter: Az El acoso két magyar változata (fordítása?), Palimpszeszt 1997/8. [elektronikus dokumen-

tum. elérhető: http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/08_szam/21.htm] 
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 Uo. 
533

 "A spanyol irodalom magyarországi nagykövete" (Interjú PÁVAI PATAK Mártával) = VÉGH Dániel – ZELEI 

Dávid (szerk.): Három évforduló – három generáció? Lazarillo – Fiatal Hispanisták Tanulmányai, Budapest, 

Palimpszeszt, 2008, 56. 
534

 Carlos ALVAR - José Carlos MAINER - Rosa NAVARRO: A Spanyol irodalom rövid története, ford. PÁVAI 

PATAK Márta – MESTER YVONNE, Budapest, Nemzeti Tankönyvkiadó, 2002. 
535

 CSUDAY Csaba: Néhány fordítási és terminológiai kérdés két fontos hispanisztikai kiadványban = BÁRDOSI 

Vilmos (szerk.): Quo vadis philologia temporum nostrum, Budapest, Tinta, 87-92. 
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tó, új fordításként feltüntetett, de valójában a korábbi, folyóiratokban megjelent változatot 

felhasználó újrafordításnak bizonyuló versfordítása kapcsán – kifejtett bírálata, illetve 

Bikfalvy Péter és Pávai Patak Márta megjegyzései arra mutatnak rá, hogy a korábban keletke-

zett műfordításokat mint magyar szövegeket nem tekintették sem a spanyol műfordítók, sem a 

spanyol irodalomtörténészek igazán jelentősnek, tanulmányozásra, változatlan újrakiadásra 

érdemesnek. Sejtésünket a későbbiekben finomítjuk, és további példákkal illusztráljuk. Mie-

lőtt azonban a Don Quijote fordulatokban gazdag háború utáni sorsát illetve Kosztolányi spa-

nyol műfordításainak elmúlt bő fél évszázados történetét áttekintenénk, röviden a spanyol-

magyar műfordítások XX. századi történetében más okból különleges helyet elfoglaló García 

Lorca-fordításokról szólunk.  

 

Egy esettanulmány: García Lorca 

 

Federico García Lorca azon kevés spanyol szerző közé tartozik, akinek minden műve megje-

lent magyarul, s az andalúz költő műveinek magyar fordításairól és magyarországi fogadtatás-

történetéről is több jelentős tanulmány megjelent az elmúlt években. García Lorca spanyol-

magyar műfordítástörténetben elfoglalt helyét, jelentőségét ezért mindenképpen mérlegelnünk 

kell, ugyanakkor épp a García Lorca-fordítások és -recepció örvendetes feldolgozottsága miatt 

magunk csupán mint a korszakra jellemző a spanyol költészet fordításának működését illuszt-

ráló mozzanatokat, és az irodalompolitika olykor kibogozhatatlan szálait kívánjuk röviden 

bemutatni. 

A spanyol polgárháború, Federico García Lorca alakja és mártírhalála Radnóti Miklós 

révén hamar utat talált a magyar irodalomba. A magyar költő számos versében hagyott nyo-

mot spanyol pályatársa (Elégia; Aludj; Istenhegyi kert; Hispánia, Hispánia; Hej, Federico 

García Lorca), Schöpflin Gyula, Baróti Dezső, Tolnai Gábor és mások visszaemlékezéseiből 

pedig azt is tudjuk, hogy Radnóti nemcsak a spanyol események iránt érdeklődött élénken, de  

García Lorca verseinek magyarra ültetésével is megpróbálkozott. Az angol-spanyol kétnyelvű 

kiadásból készült nyersfordításokat Bálint György készítette számára, akinek 1936-os spa-

nyolországi élményeiből összeállított Spanyolországban jártam című kötete József Attilát is 

megihlette (Egy spanyol földmíves sírverse, Március).
536

 García Lorca első magyarul olvasha-

tó költeménye (Balladácska) azonban – Katona Eszter adatai szerint – csak 1941-ben, Vas 

                                                      
536

 GEORGE 1986, 286-292., Vö. JÁNOSI Zoltán: La acogida de Federico García Lorca en Hungría: la vida y 

poesía de Federico García Lorca, Almería, Universidad de Almería, 2007, 11-15. 
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István fordításában,
537

 a második (Óda a legkegyelmesebb Oltári Szentséghez) pedig 1944-

ben, Gáspár Endre fordításában a Lyra Hispanica című antológia oldalain jelent meg.
538

 Az 

első önálló García Lorca-kötet 1947-ben jelent meg, méghozzá duplán: a Cigányrománcok a 

Lux Kiadónál András László fordításában, a Cserépfalvinál pedig az akkor 22 éves Gyertyán 

Ervin fordításában jelentek meg. A valódi áttörést azonban 1955-ben a Bernarda Alba háza 

(fordította András László) Katona József színház-béli bemutatója hozta meg García Lorca 

magyarországi fogadtatásában. 1967-ben megjelentek összes művei, valamint egy monografi-

kus igényű tanulmány Tolnai Gábor tollából.
539

 A neveket és a kiadásokat hosszasan lehetne 

sorolni, hiszen Katona Eszter számításai szerint
540

 huszonhárom műfordító mintegy 133 kö-

tetben, és több mint száz alkalommal valamely folyóiratban tette közzé műveit magyarul, és 

szintén száz fölötti a színházi premierek száma, melyek közül a legújabb még készül: a 2013-

as Szegedi Szabadtéri Játékokon mutatják be Vajda János operadiptichonját, mely a Don 

Perlimplín és a Don Cristóbal alapján készül. 

García Lorca magyarországi fogadtatását alapvetően határozták meg Nagy László for-

dításai, akit költészetük hasonló vonásai okán Tolnai Gábor – aki először olaszul, egy spa-

nyol-olasz kétnyelvű Lorca-válogatáskötetből ismerte meg 1952-ben a költő műveit – bízta-

tott a spanyol szerző verseinek tolmácsolására.
541

 Az első, kirobbanó erejű kísérletek meg-

győzték Nagy Lászlót, és a kiadói szerkesztőket is, hogy a megérzés helyes volt. Tolnai visz-

szaemlékezése szerint Nagy „Megértette, megérezte, tökéletesebben, mint sok hivatásos 

hispanista az idegen költő világát, s úgy fejezte ki magyarul, hogy elsősorban általa lett anya-

nyelvünkön szinte nemzeti költővé ez a tragikus komorságú spanyol.”
542

 A Cigányrománcok 

fordítását behatóan elemezve Takács Zsuzsa azt állapította meg, hogy García Lorca verseinek 

fordításakor Nagy László az eredeti szintaxist követve a tartalmas szavak alapköveire építette 

fel nagy zenei és ritmikai hűséggel a magyar változatot.
543

 Azt viszont már csak Jánosi Zoltán 

teszi hozzá, hogy az elsőként elkészült Torreádorsiratót a spanyol szöveg, valamint Benyhe 
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 Federico GARCÍA LORCA: Balladácska = VAS István (szerk.): Szerelemes versek. Világirodalmi antológia két 

ezredév költészetéből, Budapest, Szukits, 1941, 111. 
538

 Federico GARCÍA LORCA: Óda a legkegyelmesebb Oltári Szentséghez = GÁSPÁR Endre, PÁL Endre (szerk.): 

Lyra Hispanica, Debrecen, Ampelos, 1944, 237. 
539

 Federico GARCÍA LORCA összes művei, Budapest, Magyar Helikon, 1967.; TOLNAI Gábor: Federico García 

Lorca, Budapest, Akadémiai, 1968. 
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 Vö. KATONA Eszter: Lorca magyarul – Lorca Magyarországon = MENCZEL Gabriella – VÉGH Dániel (szerk.): 

A szőnyeg visszája. A spanyol nyelvű irodalmak és a fordítás, Lazarillo – Fiatal Hispanisták Tanulmányai, 

Budapest, Palimpszeszt, 2009, 89-95. 
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 TOLNAI 1968, 9. Vö. JÁNOSI Zoltán: „Siratlak, délceg fenség” Federico García Lorca és a spanyol világ – 

Nagy László műfordításaiban, Hitel 2006/8, 111-112.  Jánosi Tolnai meglátását elfogadva e cikkében tulaj-

donképpen Nagy László költészetének részeként tárgyalja a Lorca-fordításokat. 
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 TOLNAI Gábor: Utazás a Siratóénekkel, Új Írás 1978/5, 21. 
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 Vö. TAKÁCS Zsuzsa: Nagy László Lorca-fordításainak poétikai megközelítése, Filológiai Közlöny 1982/ 2–3, 

224-244. 
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János nyersfordítása és ritmusminta alapján készítette el Nagy.
544

 S ha végigtekintünk García 

Lorca magyar fordítóinak névsorán, arra a következtetésre juthatunk, hogy igen intenzív ma-

gyarországi fogadtatásában Nagy László mellett a többi, nem hivatásos hispanista költő-

műfordító hasonlóan ihletett, nyersfordításból készült szövegei alapvető szerepet játszhattak. 

Voltak azonban irodalmon kívüli okai is García Lorca kiemelkedő magyarországi fo-

gadtatásának. Egyfelől nyilván az, hogy megfelelt – de legalábbis megfeleltethető volt – a 

korszakban diktált politikai és esztétikai elveknek. García Lorcában könnyvű volt fölismerni a 

nép gyermekét, a kommunista nézeteket valló költőt, aki műveiben – Tolnai Gábor szavaival 

– „a spanyol nép, a spanyol társadalom kérdéseit fejezi ki”.
545

 Azzal pedig, hogy a fasiszta 

Franco-rezsim áldozataként mártírhalált halt, úgy tekinthetett rá a magyar irodalom, „mint a 

felszabadulás előtti magyar művészet és irodalom oly sok képviselőjére, akiknek pályáját erő-

szakos kezek kettétörték”.
546

 Jánosi Zoltán a Torreádorsirató kapcsán azonban arra hívja fel a 

figyelmet, hogy García Lorca marxista ideológia (álcája) mögé bújtatott alakjával a másik 

oldal áldozatai is azonosulni tudtak:  

„A mű rendkívül gyors befogadásához és páratlan hatásához ugyanakkor az is hozzájá-

rult, hogy 1956 tragédiája e Lorca-mű lefordítása idején, 1961-ben még eleven, friss 

seb volt a magyar nemzeti tudatban. Az 1956-ot követő rendkívül durva megtorlás az 

önkényuralom elleni lázadás hőseit a Nestares kapitány kivégzőosztaga elé állított 

García Lorcához, a megölt zongoraművész, Pablo Medinához és a bikától elpusztított 

Ignacio Sánchez Mejíashoz hasonlóan buktatta a földre. Az orosz tankok által szétlőtt 

Budapest egyes részei a szétbombázott Guernicához váltak hasonlatossá.”
547

  

A költő szürrealizmushoz és a férfinemhez fűződő kapcsolatáról azonban szemérmesen hall-

gat a magyar García Lorca-recepció Tolnai Gábortól Jánosi Zoltánig. Kérdésünk pusztán el-

méleti, mégis érdemes eljátszani a gondolattal: vajon ha Ian Gibson a költő meggyilkolásának 

és homoszexualitásának kérdéseit tabuk nélkül boncolgató könyvei
548

 ismeretesek lettek volna 

a korabeli Magyarországon, vajon ugyanazt a hatást váltották volna ki García Lorca művei? 
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muerte de Federico García Lorca (1998), Lorca y el mundo gay (2009.) 
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Don Quijote legújabb kalandjai 

 

Cervantes esetében hasonló, a recepció irányát befolyásolni képes életrajzi részletek nem de-

rültek ki az elmúlt fél évszázadban, a Don Quijote mégis csaknem az indexre került, dacára 

annak, hogy Lukács György, Bálint György és más baloldali gondolkodók már a II. világhá-

ború előtt rámutattak a Don Quijote társadalompolitikai vetületeire. Mielőtt azonban a regény 

1945 utáni fogadtatásának történetét összefoglalnánk, szükségesnek látjuk, hogy bővebben 

szóljunk a Don Quijote két 1943-ban megjelent ifjúsági átdolgozásáról, melyek közül Radnó-

tié alapvetően hozzájárult a magyarországi Cervantes-kép alakulásához. 

 

Két ikonikus (egy ismert, és egy ismeretlen) rövidített változat 

 

Radnóti Miklós nem tudott spanyolul,
549

 költészete mégis szorosan összefonódott a spanyol 

irodalommal, s nem csak García Lorca alakja, hanem a Don Quijote révén is. Feltehető, hogy 

Cervantes regénye szintén Radnóti 1937-es párizsi tartózkodása során, illetőleg Bálint György 

és mások révén került a látókörébe. Maga Radnóti legalábbis A Livre d’Art világkiállítása 

című 1937-es cikkében számol be a Párizsban látott Don Quijote-illusztrációkról, s írásaiban 

másütt tudomásom szerint nem fordul elő Cervantes vagy műve.
550

 Ekkor vett részt a Lorca 

emlékének szentelt írókongresszuson Schöpflin Gyulával együtt, aki szintén megjárta Spa-

nyolországot, s a Nyugatban időről időre publikált a Don Quijotéről.
551

  

A Radnóti Miklós átdolgozásában 1943 karácsonyára megjelent ifjúságnak szánt Don 

Quijote fogantatásának körülményeiről a börtönben Cervantest olvasó Bálint Györggyel 

együtt raboskodó kiadó, Cserépfalvi Imre visszaemlékezései árulnak el részleteket. Az 1940-

es évek fordulójáról így ír Cserépfalvi: „gyakran értekeztünk szerzőimmel, Bálint Györggyel, 

Kovács Imrével és Pálóczival arról, hogy milyen témájú könyveket kellene sürgősen megje-

lentetni. […] E kis szellemi kör egyre bővült, Radnóti Miklós […] is tagja volt”.
552

 Mi több, 

Cserépfalvi – nyilvánvalóan tévesen – 1938 körülre teszi a kiadásában megjelent kötet kelet-

kezési időpontját is, melynek ötletére az előbbiekben leírthoz hasonló közös munkára utaló 

többes számban emlékezik:  

„Ebben az időben kapcsolódott be Miklós egyre jobban a Cserépfalvi Kiadó munkái-

ba: az ifjúsági irodalomban akkoriban sok bárgyú, egyforma könyv jelent meg. Az a 
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gondolatunk támadt, hogy meg kellene próbálni a világirodalom nagy klasszikusainak 

egy-egy művét az ifjúság számára átdolgozni, és újszerű grafikákkal megjelentetni. A 

10 kötetre tervezett sorozat első kötete: Cervantes: Don Quijotéja Radnóti Miklós át-

dolgozásában, Enyvvári Herbert illusztrációival nagy sikerrel jelent meg.” (97.)  

Ferencz Győző monográfiájából tudható, hogy Radnóti Miklós feleségének küldött, mátraházi 

keltezésű – publikálatlan, és pillanatnyilag nem kutatható – leveleiben utal arra, hogy a Don 

Quijotén dolgozik. Az üdülési lehetőséget Ortutay Gyula szerezte a második munkaszolgálat-

ból visszatért költőnek, aki föltehetően itt látott hozzá a munkához.
553

 Noha Ortutay a készülő 

Cervantes-átdolgozásról nem tesz említést, emlékező szavainak jelentőségét aligha becsülhet-

jük le:  

„az eljövendő magyar közoktatásügy gondjairól, feladatairól beszélgettünk, 1943 ok-

tóberében. Azon az őszön mindkettőnknek akadt némi pénze, gondolom, Miklós a ’43 

őszére megjelent Orpheus nyomában kötetéért kapott honoráriumából tett félre erre az 

útra; a mátraházi vasutasüdülőben kaptunk két egyágyas szobát, s igen terveztük, hogy 

a tíz napot végigbeszéljük, alusszuk, olvassuk. […] Két vers, ’43 novemberi dátummal 

az itteni élményekhez kapcsolódik: egyik a Mint észrevétlenül, ahol is nemcsak a 

„megrendelésre fordít”, „eladja verseit”, „már szerződést bogoz” jut eszébe, hanem a 

záró strófa hangvétele is ezekre a napokra utal, legfőbb témánkra: „a gyermekekre 

gondol” – mondja a vers, s mi valóban főként az eljövendő fiatal nemzedékekről, az 

iskola, a művelődés eljönvedő reformjáról beszélgettünk. […] Bálint György sorsa is 

ott forgott akkoriban témáink között. Az Ötödik ecloga őt idézi.”
554

  

Talán nem tévedés a Mint észrevétlenül háttereként a gyermekeknek szánt Don Quijote-

átdolgozásra is gondolni. Feltételezésünket erősítheti a szóban forgó költemény utolsó vers-

szakának Ortutay által nem idézett, sokatmondó „mert értük dolgozik”-félsora: 

És míg tollára dől, a gyermekekre gondol, 

és nincs nehéz szivében most semmiféle gőg, 

mert értük dolgozik, akár a néma portól 

csikorgó gyárban élők s műhelyben görnyedők. 

Amennyiben a lírai ént az életrajzi Radnóti Miklóssal azonosítjuk (amint a vers születésének 

körülményeit ismerő Ortutay teszi), gondolhatunk-e vajon Radnóti más, kifejezetten gyerme-

keknek szánt művére, mint a Cervantes-átdolgozásra, amin épp akkor dolgozott? Másfelől 

talán nem túlzás összefüggést sejteni a Don Quijote-átdolgozás munkálatai és a regény iránt 

érdeklődő Bálint György sorsa fölötti beszélgetések között sem. Amennyiben helytálló a ke-

letkezéstörténet mozaikjait egymás mellé illesztő hipotézisünk, Radnóti Don Quijotéja tehát 

olyan költeményei közé illesztve értelmezendő, mint a Federico García Lorca és Bálint 

György sorsát tematizáló elégiák és eclogák, a Mint észrevétlenül, vagy az Orpheusz nyomá-

ban műfordításai.  
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Ha nem is tudjuk egyelőre minden kétséget kizáróan felgöngyölíteni Radnóti Don 

Quijotéjának keletkezéstörténetét, forrásait illetően jóval biztosabb talajon járunk. Amint az 

az 1943-as kötet kolofonján olvasható: „Az átdolgozó haszonnal forgatta Cervantes remek-

művének György [sic!] Vilmos-féle teljes magyar fordítását (Az elmés nemes Don Quijote de 

La Mancha, Révai, é.n.) és az ifjúságnak szánt francia átdolgozást (Histoire de l’admirable 

Don Quichotte de la Manche, Hachette).” A magyar fordítás bizonyosan az 1926-os, 

Schöpflin által is recenzeált kiadás, mivel mind az 1942-es, mind az egy évvel későbbi kiadás 

tartalmaz évmegjelölést. A meglehetősen hiányosan hivatkozott francia szöveg pedig a párizsi 

Hachette kiadó – mely Cervantes regényét több fordításban és számtalan alkalommal kiadta – 

Bibliothéque Rose Illustrée sorozatában megjelent, Bertall és Forest által illusztrált változata, 

mely Filleau de Saint-Martin azonos című, 1670-es években készített fordításának átdolgozá-

sa. A Radnóti által használt példányok felkutatása mindeddig nem járt sikerrel, és azt sem 

zárhatjuk ki, hogy a kötetek nem is az ő tulajdonát képezték. A francia könyv a megbízással 

együtt akár Cserépfalvitól is érkezhetett, aki fiatalkori párizsi tartózkodása alatt éppen a 

Hachette-nél dolgozott raktárosként.
555

 

A francia szöveg – átdolgozójának neve legalábbis a birtokomban lévő 1924-es kia-

dásban nincs feltüntetve – voltaképpen Saint-Martin fordításának csonkolt változata: szövege 

alapvetően azon alapszik, ám a kitérések, beszédek java része, valamint jó néhány kevésbé 

fordulatos kaland hiányzik belőle. A XVII. századi fordító, sorban a harmadik a franciák kö-

zül, persze maga is jócskán élt kihagyásokkal és rövidítésekkel, továbbá a spanyol szöveg 

vaskosságát is a francia ízléshez igazította (később pedig két apokrif kötetet is megjelentetett). 

A francia nyelven megjelent Don Quijoték közül ez az első, amely valóban franciára fordítot-

ta Cervantes művét, amennyiben a korábbi görcsös, szó szerinti fordításokhoz képest élveze-

tes francia szöveget hozott létre Filleau de Saint-Martin. Talán ennek is köszönhető, hogy a 

fordító a Dauphin-nek, XIV. Lajos fiának ajánlotta négy kötetben kiadott munkájának első 

könyvét.
556

  

Ebből az eredeti művel szemben a célnyelvi szempontokat előnyben részesítő, az ifjú-

ság számára átdolgozott francia változatból kölcsönözte Radnóti saját változatának struktúrá-

ját és dramaturgiáját. A fejezetbeosztáson a megrövidített francia kiadáshoz képest némileg 

alakított: Don Quijote első útját vissza-egészítendő beillesztette eredeti helyére a francia kö-
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tetben nem szereplő, András juhászbojtár felszabadítását elmesélő kalandot. Így azonban új, 

Cervantesnél (és a cervantesi tagolást tökéletesen tiszteletben tartó, csupán egyes részeket 

elhagyó Hachette-kiadásban) nem szereplő fejezet jön létre. Később hasonló módon eljárva, a 

Hachette-hoz képest új fejezetet nyitva éppen az eredeti struktúrát állítja helyre, amikor Sanc-

ho kormányzóságának – Cervantesnél egy közbeékelt fejezettel elválasztott – szakaszait bont-

ja meg, vagy amikor a történet végét szakasztöréssel lassítja. Teljesen elhagyja azonban a fo-

gadóbéli kalandot, melynek – megfelelően finomított – burleszk jelenetein a Hachette-kiadás 

olvasói jól szórakozhattak, s helyére a Don Quijote szerencsés „győzelmével” végződő, ben-

cés barátokkal és a biscayai hölggyel megesett kalandot illeszti (9. fejezet). 

Radnóti nem csak több-kevesebb következetességgel a francia kiadás beosztását köve-

ti, hanem terjedelmes – általában elbeszélő – részeket át ültet szövegéből. Ahol nem a 

Hachette-féle változatból fordít, ott Győry Vilmos szerényen csak haszonnal forgatottnak titu-

lált magyar fordításából merít. Mindenekelőtt Don Quijote és Sancho párbeszédeit takarják e 

szakaszok, amelyek a francia kiadásban is jól felismerhetően régiesebb, a XVII. szöveghez 

képest alig módosított formában szerepelnek. E helyeket csaknem szó szerint veszi át Radnóti 

Győrytől, ám a szöveget általában egyszersmind rövidíti, vagy átfogalmazással könnyít a spa-

nyol megfogalmazást követő, idegenszerű szerkezeteken. Mindent egybevetve Radnóti szö-

vege igen nagy mértékben valamelyik korábbi szöveg újramondásának mondható. 

Akár a francia, akár a magyar „eredetiről” legyen is szó, Radnóti a jellegzetes fordula-

tokat megőrizve, de nem szó szerint követi forrását, amikor pedig mindkét szöveghez képest 

tömörít, Győry fordításából átvett kifejezésekből alkot új mondatokat. Olykor saját invenció-

jával gyógyítja a megcsonkolt részeket, s a két forrás keveréséből máskor a Győry-féle ma-

gyar szövegben szereplőktől eltérő fordítói megoldások születnek. Radnóti egyéni megoldása-

it mindenekelőtt a közmondások és tulajdonnevek fordításaiban fedezhetjük fel: a Santa 

Hermandad nevét például „magas Bíróság”-ra magyarítja (a rendőrség a hamarosan említendő 

Mándy leleménye lesz). S Radnóti módosítása mindenekelőtt az, hogy Don Quijotéje nem 

groteszk figura: pórul jár, de nem fejjel megy a falnak, és nem szégyeníti meg rendszeresen 

Sancho (hiszen ezeket a jeleneteket akkurátusan kikerülte Radnóti). A fegyverhordozó pedig – 

szövegének megrövidítése következtében – egyáltalán nem az a cserfes, feleselő ellenszólam, 

mint Cervantesnél. Amint a sírfelirat átdolgozásából is kitűnik: a Győrynél szereplő „bolond” 

szót Radnóti a „hóbortos” kifejezésre cserélte. Fontos megjegyezzük, hogy a kóbor lovag fel-

szín alatti rezignált életbölcsességét hangsúlyozza Bálint György említett „Szélmalomharc” c. 
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írása, de Márai 1942-es előszava is.
557

 Radnóti továbbá következetesen kivasalja Cervantes 

regényének szándékolt vagy szándékolatlan logikai bukfenceit, dramaturgiai bonyodalmait – 

azaz „bolondságát”. Az első kötet harmadát kitevő közbeékelt történetet áthidaló 

Micomicona-Dorottya megfeleltetést még a francia szövegből veszi át, de saját egyszerűsíté-

se, hogy Sancho nem veszti el Don Quijote Dulcineához írott levelét, hanem azt együtt olvas-

sa el a pappal s a borbéllyal.  A forrásául szolgáló kiadásoktól eltérve javítja a Sancho szama-

rának ellopásával kapcsolatos „cervantesi tévedést” is.
558

   

Radnóti szövegének másik vonatkoztatási pontja Győry Vilmos 1943-ban már három-

negyed évszázados fordítása. Talán gyanakodhatunk arra, hogy Radnóti Győrytől kölcsönzött 

szakaszokon elvégzett változtatásai nem csak a megcélzott olvasóközönséget szem előtt tartva 

következtek be, hanem egyúttal a teljes magyar fordítás szövegének olvashatóságáról, érthe-

tőségéről is árulkodnak. Megítélésem szerint Radnóti átdolgozása azt is jelzi, hogy Győry 

(részint azóta is változatlan) megoldásai felett eljárt az idő. A két szöveget összevetve úgy 

tűnhet, a spanyolból készített fordítás döcögős megoldásaihoz képest Radnóti átdolgozása 

javított a szövegen, különösen, ami az idegenszerű vagy eltorzult közmondásokat illeti. (Bár 

már Győry is magyar közmondással helyettesít a háromból egyet, a Hachette-kiadásban pedig 

még szabadabban adaptálja a fordító a francia nyelv repertoárjához.) Ám figyelembe kell 

vennünk azt is, nem szándékolt-e, hogy Sancho sánta közmondásokkal példálózik – amennyi-

ben egyáltalán idegenszerűen hatott a XVII. századi spanyolban a tepsi és az üst, vagy 1926-

ban és 1943-ban a példabeszéd szó közmondás-értelemben való használata. E dolgozat keretei 

között mindazonáltal nem áll módunkban azt sem megvizsgálni, befolyásolja-e a fegyverhor-

dozó alakjának komikumát, ha három helyett kettő közmondással él.  

Kétségkívül Radnóti hozzátétele az átdolgozást lezáró, [Don Quijote sírverse] címmel 

költeményként is számon tartott sírfelirat személyes hangú tercinái. A Cervantesnél tízsoros, a 

Hachette-kiadásban egyáltalán nem szereplő verset Radnóti szonetté bővíti. Míg a négyesek-

ben a Győry Vilmos által tolmácsolt cervantesi gondolatokat és kifejezéseket variálja, a har-

madik szakasza – Cervantestől meglehetősen idegen módon – közösséget vállal a megdicsőü-

lő lovaggal, a negyedik pedig a prédikátor hangját idézi: 

„Hóbortos volt, akár mindannyian, 

kik többre s jobbra vágyunk itt e földön, 

s halálunkig nem hagyjuk annyiban. 
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Legyen testének könnyű lent e börtön,  

e sír! a szép erdők, mezők helyett.  

Gondoljunk rá e néma hant felett!” 

Nem megfeledkezve arról, hogy a fiktív történet Carrasco Sámson szájába adja a fenti szava-

kat, a tény, hogy az átdolgozás egészére jellemző tömörítés helyett itt bővítéssel találkozunk, 

mindenképpen Radnóti módosításának kiemelt fontosságára utal, sőt, talán nem túlzás azt 

állítanunk, hogy e ponton a fordítás Radnóti saját költészetébe olvad.  

Radnóti Don Quijotéjének mindezidáig nem leltünk korabeli kritikai visszhangjára. 

Aligha magyarázhatjuk e hiányt pusztán Radnóti helyzetének ellehetetlenülésével és a hábo-

rúval, hiszen az alig néhány hónappal korábban megjelentetett Orpheus nyomábant szinte 

minden jelentős folyóirat recenzeálta, s Radnótinak versei és cikkei jelennek meg 1944 tava-

szán, például a Magyar Csillag hasábjain. Arra kell tehát gondolnunk, hogy a Don Quijotét 

irodalmi körökben – ahogy a Mint észrevétlenül is sugallja – megrendelésre készült fordítás-

nak, vagy Rába György Mándy átírását illető szavaival: „szekundér-természetű alkotás”
 559

-

nak ítélték, s ezért maradt észrevétlen. 

Amint a bevezetőben céloztunk rá, Don Quijote-átdolgozása azóta is legföljebb bio-

bibliográfiai tényként szerepel a legtöbb Radnótiról írott tanulmányban. Ritka kivétel Emery 

George, aki vaskos könyvének „A fordító-költő mint kenyérkereső” című részében néhány 

oldalt a Cervantes-átdolgozásnak szentel, s értelmezésére is vállalkozik. Emery George nem 

tud a mátraházai levelekről, ezért a szöveg keletkezését korábbra teszi, továbbá Cervates re-

gényének Radnótira gyakorolt hatásából eredezteti az átdolgozást. Feltételezése szerint Rad-

nóti Szerb Antal „Dulcinea” c. esszéjének – mely 1936-ban Szegeden a Sziget folyóiratban 

jelent meg – ismeretében fordult a Don Quijote felé. Ebből kiindulva Emery George az átdol-

gozást Szerb Cervantes-értelmezésével veti össze (noha az esszében épp az ifjúság számára 

készült csonkított átdolgozások ellen érvel Szerb Antal). Olvasatában elsősorban Radnóti ké-

sei költészetének lírai énjét és témáit: a valóságtól elszakadó alkotói világot, a járkáló halál-

raítélt rezignált és anakron álmait (a Szerbnél e költői álom-teremtés allegóriájává kibontott 

Dulcineát ideértve) hozza kapcsolatba az átdolgozással. Figyelemre méltó felvetése szerint 

Cervantes regényének dialogicitása az eclogák és más versek párbeszédes jellege mellé állít-

ható, amit az is alátámaszthat, hogy Don Quijote, mint ismeretes, halála előtt fontolóra veszi, 

ne folytassa-e pásztorköltőként kalandjait. Emery George tehát voltaképpen Radnóti saját 

alkotásaként fogja fel az átdolgozást – s noha a fordítások között tárgyalja, egyáltalán nem 
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veszi górcső alá magát a szöveget, vagy azt, hol tér el a Radnóti szövege által sugallt értelme-

zés Szerbétől, illetve az eredeti mű kínálta horizontoktól. A könyvről úgy beszél, mintha a 

Cervantes által írottal egylényegű volna, s annak egyik angol fordításából idéz, amikor Rad-

nóti szövegét elemzi.  

Emery George értelmezése Sőtér István Radnóti La Fontaine-fordításairól írott  mon-

dataival cseng egybe. Sőtér szerint  a – Don Quijotéhez némileg hasonló módon, a gyermek-

irodalom és magas költészet határmezsgyéjén elhelyezhető, és szintén 1943-ban elkészült  – 

La Fontaine-fordítások némelyike  

„megíratlan maradt Radnóti versek helyett szól, s az állatmesék ürügyén sokkalta ben-

sőbb fájdalmak, sokkalta mélyebb nyugtalanságok látnak napvilágot, hogysem e mű-

vekben az évszázadok óta szunnyadó alkotó s az imént még Apollinaire-t fordító ma-

gyar költő találkozását holmi véletlen érdeklődés – amolyan műfordítói kalandvágy – 

gyümölcsének tekinthessük”.
560

  

Ha fenntartjuk azt a föltevést, hogy Radnóti saját alkotásaként tekintett Cervantes-

átdolgozására, Sőtér megíratlan versekről idézett gondolatát az átdolgozással egy időben ke-

letkezett Ötödik ecloga „Mégsem tudok írni ma rólad!” sorára vonatkoztathatjuk, megkockáz-

tathatjuk, hogy mint Bálint Györgynek többszörös áttétellel íródott hommage-t fogjuk föl.  

Radnóti poétikájának szövegek közötti válogatásban megragadható sajátosságára mu-

tatott rá Szegedy-Maszák Mihály is. Radnóti Miklós és a Holokauszt irodalma című tanulmá-

nyában a következőket állapítja meg: „[Radnóti] inkább korábbi szövegekből készített ‘válo-

gatás’-ra, mintsem új szövegek előállítására törekedett. Ez a felfogás megfelelt Babits szemlé-

letének, hiszen a Jónás könyve az átírásnak rendeli alá a teremtést.”
561

 Bármi okból látott is 

neki Radnóti a Don Quijote átdolgozásának, bizonyosan ugyanez a törekvés nyilvánult meg 

választott munkamódszerében, s ezért oly fontos az, hogy szövegét mindenek előtt mint kom-

pilációt elemezzük. Szegedy-Maszák a szövegválogatást továbbá önazonosságkeresésével 

hozza összefüggésbe: „Radnóti költészetének sajátos jellegét az adja, hogy miközben sorsa 

egyre inkább a zsidósághoz kapcsolta, költőként mind jobban azonosította magát a nyelvi és 

kulturális közösségként felfogott magyarsággal”.
562

 Abban a mozzanatban tehát, hogy nem 

pusztán a Hachette-kiadás francia szövegét fordította le „bérmunkában”, hanem fáradságos 

munkával összeolvasta a magyar fordítással, s Győry veretes nyelvét beleszőtte a maga szö-

vegébe, Radnóti kései költészetének törekvéseire ismerhetünk rá.  
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Radnóti Don Quijote-átdolgozásának tanulságait összegezve azt mondhatjuk: kérdése-

ink és a felmerült problémák mindegyike a szerző pozíciójával függ össze. Annak ellenére, 

hogy az értelmezők – és az olvasók – hajlamosak Cervantes műveként tekinteni a szövegre, az 

sokkal inkább Radnóti műveként látszik működni, annak ellenére, hogy nem tudhatjuk bizto-

san, ő maga mennyire tekintette saját alkotásának. E tekintetben érdekes adalék, hogy Cserép-

falvi hirdetése a Híd 1943. december 15-i számának 25. oldalán „Radnóti: Don Quijote”-ként 

hirdette a kötetet. 

Kétségtelen, hogy Cervantes regényének teljes egészéről, hiányzó elbeszélői fogásai-

ról, irodalomtörténeti vonatkozásairól és szatirikus hangjáról nem sokat sejtet Radnóti átdol-

gozása (Cid Hamet [sic!] például egyetlen aforizma erejéig mint „nagy mohamedán filozófus” 

tűnik fel a 26. fejezet elején, a francia szövegből fordítva). Ám igazságtalanok volnánk, ha 

ezért kizárólag Radnótit hibáztatnánk, hiszen többnyire az általa követett Hachette-kiadásból 

is hiányoztak ezen elemek. Ebből a szempontból sokkal szerencsésebbek az 1965 óta a Diák-

könyvtár sorozatban megjelentetett rövidített, de nem átdolgozott változatok. Radnóti szöve-

gének elvitathatatlan érdemeit jelzi azonban számos kiadása, mely arra enged következtetni, 

hogy nem kevesen e szövegből ismerhették meg Don Quijote és Sancho alakját és kalandjait. 

Népszerűsége, s az a tény, hogy a teljes Győry-szövegen 1943 és 2005 között végzett beavat-

kozások Radnóti változtatásaival hasonló irányba mutatnak, megengedik, hogy az átdolgozást 

a Don Quijote fordítás- és fogadtatástörténetében is elhelyezzük. S vélhetőleg nem csupán 

gyermekek és fiatalok Don Quijote-képe táplálkozik Radnóti átdolgozásából: célközönségét 

maga a szöveg igen tapintatos módon ugyanis nem árulja el a korábbi ifjúsági kiadásokra jel-

lemző átdolgozói előszóban, vagy a gyermekközönséget megszólító betoldásokkal vagy 

egyértelműsítő célzásokkal. Az 1943-as kiadásban Enyvvári Herbert szövegközi rajzai ugyan 

egyértelműsítik, hogy gyermekeknek szánt könyvről van szó; a későbbi kiadásokban szereplő 

Kass János- és Gyulai Líviusz-illusztrációk ezt a hatást csak csökkentették. 

Amennyiben tehát kompilációként tekintünk a szövegre – tekintetbe véve, milyen 

mértékben merít Győry szövegéből, s miként milyen módon dolgozza egybe a két forrást –, 

Takács Ferenc véleménye tűnhet érvényesnek, aki Emery George könyvéről írt recenziójában 

Radnóti szövegköziségben megragadható modernségét emeli ki. Mint leszögezi: „Radnóti 

azok közé a költők közé tartozik, akik versükben az idegenből másolt elemeket, ahelyett, 

hogy eltüntetni igyekeznek, inkább célzatosan kidomborítják, s akiknél szembetűnően nagy 

szerepet kapnak a legkülönfélébb […] imitációs eljárások”.
563

 Radnóti Cervantes-
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átdolgozásának sikere talán éppen annak tulajdonítható, hogy montázs-módszerrel készített 

szövege jól harmonizál Cervantes eredeti művében hangsúlyosan jelenlévő imitációs eljárá-

sokkal. Kis túlzással azt is mondhatnók: ahogyan Cervantes a lovagregények nyelvezetéből és 

kortárs irodalmi mintákból keverte ki a maga nyelvét, úgy ötvözte Radnóti a francia ifjúsági 

kiadás szövegét Győry patinás megfogalmazásaival. 

Radnóti szövegválogató, az eredeti spanyoltól függetlenül készült ifjúsági átdolgozása 

másfelől a magyar (fordítás)irodalom olyan darabjaként értelmezhető, amely felvállaltan nem 

az eredeti szöveg szó szerinti jelentését és formai megoldásait számonkérő filológusoknak, 

hanem a szöveget sajátként érteni és élvezni kívánó olvasóközönségnek készült. Az átdolgo-

zás összhangban áll Radnóti műfordítói elveivel, amelyeket  az Orpheus nyomában utószavá-

ban így foglal össze: „A műfordítás akkor időt álló, ha magyar versnek is szép, jelentékeny a 

vers”.
564

 E műfordításpoétika különösen olyan fordításelméletek felől tűnhet figyelemremél-

tónak, amelyek a fordításokat a fordító életművének részeként, valamint a célnyelvű irodalom 

kontextusában értelmezi. Bár Radnóti Cervantes-átdolgozása merőben különbözik Kosztolá-

nyi mostoha sorsú gyermekkönyv-fordításától
565

 (mellyel sokkal inkább Mándy Iván a követ-

kezőkben ismertetendő Don Quijotéje rokon), talán nem túlzunk, ha úgy véljük, hogy Radnóti 

fordításpoétikája sok tekintetben Kosztolányiéhoz hasonló, s ha nem kell fiatalon meghalnia, 

talán méltó utóda lehetett volna Radnóti a spanyol líra tolmácsolása terén Kosztolányinak. 

Radnóti átdolgozása kapcsán érdemes egy pillantást vetnünk Mándy Iván átírására is, 

mely szintén 1943 Karácsonyára, a Vigilia felkérésére és gondozásában jelent meg,
566

 mára 

azonban gyakorlatilag elfeledte az irodalomtörténet. A két szöveg eltérő poétikáját pontosan 

jelzik a paratextuális jelzések: az idézett kolofónon Radnóti munkáját átdolgozásnak, Mánd-

yét – ezúttal a belső címoldalon – átírásnak nevezi a kiadó.  Mándy, aki – mint Vámos Miklós 

írja, „az idegen nyelvekkel hadilábon áll[t]”
 567

 – kizárólag a Radnóti által is használt Révai-
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féle kiadás alapján dolgozott.
568

 Mándy átírásának két legfontosabb jellemzője a párbeszéd és 

– Genette szavával élve – a „börleszk travesztia”: modern nyelven pergő dialógusokká és hu-

morban bővelkedő jelenetekké alakított ugyanis szinte minden elbeszélő részt. Cervantes re-

gényének olyan alapvető rétegeit állítja ezzel reflektorfénybe (gyakran nyers humor, paródia, 

dialogicitás, tiszteletlenség), melyek a Don Quijote első olvasói számára bizonyosan jobban 

érzékelhetők voltak, mint a illemhez igazított francia fordítások által befolyásolt XIX. vagy 

XX. századi befogadók – köztük Radnóti – számára, akik kimért fordítások közvetítésével, 

történeti távlatból s a kanonikus műnek kijáró tisztelettel fordulnak Cervanteshez. Mándy 

átírásának nem kevésbé figyelemre méltó elemei a nyelvjátékok és magyar irodalmi vonatko-

zások, melyek révén a Don Quijote tolmácsolói közül egyedüliként sikerült Cervantes nyelvi 

humorát és irodalmi utalásrendszerét „lefordítania”. A cervantesi beszélő nevekből Mándy – 

spanyoltudás és francia minta híján – azokat magyarította, melyek hangzásukban magyar sza-

vakra hasonlítanak. Micomicona hercegkisasszonyt példának okáért Cicamica királykisasz-

szonyra (137) változtatja, és Micomico országa Mándy Don Quijotéja szerint „Meotis tavánál 

lehet” (101). A lovag csak amúgy Rózsa Sándorosan „összevonja szemöldökét” (104), de el-

hangzik az intertextusként is értelmezhető „csatára, vitézek” (141) felkiáltás és a „sehonnai” 

(145) jelző is. (A csibukot és a magyaros bajuszt már az illusztrátor tette a szöveghez.) 

Radnóti átdolgozása különösen Mándy átírásának nyersességéhez képest visszafogott, 

ami elsősorban abban nyilvánul meg, hogy kisimítja a Búsképű Lovag groteszk és 

karikaturisztikus vonásait, s sokkal inkább tragikus hősként állítja elénk. Mándy szinte drama-

tizált átdolgozása jelentősen változtat nemcsak a regény stílusán és elbeszélésmódján, de idő-

rendjén s magukon a kalandokon is. A szinte teljességgel apokrif „Don Quijote és Don 

Gomoco” című fejezetetet Mándy arra használja fel, hogy saját irodalmi környezetét – Balas-

sa Péter szavaival - a „szövegbe beleírja”:
569

 Don Gomoco (Cervantesnél Cardenio) vendég-

lőkben írja legjobb verseit, egy bizonyos Don Apuleya de Felfalám „vele[m] viteti el a műveit 

a kiadókhoz”. Míg az eddig mondottakban Mándy fiatalkori önarcképére ismerhetünk rá, a 

fejezetet lezáró szarkasztikus mozzanat mintha Radnóti mátraházai pihenésére utalna: Don 

Gomoco ugyanis Don Quijote dárdáját mankóként használva sántának teteti magát, hogy be-

utalják egy üdülőbe… Vajon milyen viszonyba állítható a Vigilia és a Cserépfalvi egyszerre 
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megjelent Don Quijotéja, ha figyelembe vesszük Radnóti és a radikalizálódó katolikus kiadó 

egyre hidegebb viszonyát?
570

 

 

Delfinek, egy fordított palimpszeszt és Pierre Ménard 

 

A kiadók és az átdolgozók esetlegesen valóban feszült viszonyától eltekintve elfogadhatjuk 

Sós Endre megállapítását, aki szerint az 1942-44 között megjelent két teljes és három ifjúsági 

kiadást egyformán az ösztönözte, hogy a „fasizmus erőlködései, a régi világ képviselőinek 

szélmalomharcai a születő új világ ellen – Don Quijote reménytelen küzdelmeit juttatták az 

írók és olvasók eszébe.”
571

 Ám az 1942/43-ban, összesen több mint 20.000 példányban
572

 a 

Révai gondozásában megjelent kiadás kishíján derékba törték a regény magyarországi sorsát. 

Márai Sándor előszava miatt ugyanis csaknem – a búsképű lovag könyveihez hasonlóan - 

máglyán végezték a közkönyvtárakban elérhető kötetek. A Népkönyvtári központ utasítása 

szerint 1950-ben selejtlistára tették az 1942/43-as kiadást, s csak Lukács György személyes 

közbenjárására módosították az utasítást úgy, hogy csak Márai előszavát kellett a könyvtárak-

nak eltávolítaniuk a kötetekből.
573

 Kiss Tamás Zoltán szerint, aki a magyarországi Cervantes-

recepció e különös epizódját feldolgozta, így foglalja össze a „selejtlista-botrány tehát nagy-

ban hozzájárult ahhoz, hogy a Don Quijote megjelentetése kiadói vállalkozásból kitüntetett 

fontosságú művelődéspolitikai eseménnyé váljék.”
574

 Az egy évvel később, a frissen alakult 

Széprodalmi Könyvkiadó gondozásában megjelent új kiadáshoz pedig már Sőtér István írt 

előszót, melyben a realizmus és az osztályharc fogalmi kereteiben értelmezi régi és új világ 

ütköztetését, egyben – mint Kiss Tamás Zoltán rámutat, burkoltan – Máraival vitatkozva-

polemizálva.  

A Radnóti-féle átdolgozás 1943-ban előszó nélkül jelent meg, így esetében nem cse-

rélni, hanem ellátni kellett a történet „helyes” értelmezését megtámogató kísérő szöveggel. A 

Don Quijote 1953 óta számos alkalommal megjelent előszavában Kormos István – a magyar 

Don Quijoték történetében korábban sem ismeretlen módon – az átdolgozást a történelmi 

helyzettel hozza összefüggésbe:  
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„Radnóti Miklós, a modern magyar költészet egyik legnagyobb alakja, a fasiszta té-

boly idején mártírhalált halt költő írta újjá Cervantes művét. Minden sorában érezni 

lehet […] azt az aktuális kicsengést is, amelyet a kor adott e halhatatlan remekműnek, 

Radnóti munkájakor, a második világháború idején.”
575

  

A tisztelet hangját megütő szavak ellenére az 1945 után megjelent kiadások szövege néhány 

helyen eltér a Cserépfalvi-féle kötettől. Az Ifjúsági Könyvkiadó szerkesztője (az 1953-as kötet 

impresszuma szerint maga Kormos István)  a helyesírás aktualizálásán túl is eszközölt ugya-

nis bizonyos módosításokat rajta. E változtatásokat kétszeresen is indokolt „delfinológiai” 

jellegűeknek nevezni, hiszen Radnóti Don Quijote kalandjait (és a forrásául szolgáló Filleau 

de Saint-Martin a „delfinnek”, azaz a Dauphin-nek ajánlott fordítása is) eleve gyermekfülek 

igényei szerint cenzúrázta, a szocialista könyvkiadás pedig olyas apró cenzori módosításokat 

ejtett meg rajta, amelyekhez hasonlókat Szörényi László Delfináriumában vett górcső alá.
576

  

Így például az „Isten” szó kezdő nagybetűjét több-kevesebb következetességgel lecserélték 

kisbetűre, és egyes fordulatok gyökeresebb átalakítására (vagy törlésére) is sor került. Sancho 

Panza felesége az útitársak első hazaérkeztekor például hálaadás helyett („No, az Úristen ke-

gyes volt hozzánk” 1943, 108) csupán elégedettségének ad hangot („No, akkor jól van” 1953, 

78). Máskor egy-egy fohász marad el: „Látom, uram, – felelte Sancho – és adja Isten, hogy 

nem a tulajdon sírunkhoz érjünk…”  (1943, 114) „Látom, uram, - felelte Sancho – csak ne a 

tulajdon sírunkhoz érjünk…” (1953, 82); „Az Úristen segítsen minket” (1943, 45)  „az ég 

segítsen minket” (1953, 36).  Bár e módosítások jelentéktelennek tűnhetnek a rövidített kiadá-

sok módosításaihoz képest, bizonyos tekintetben mégis jobban hamisítanak, amennyiben úgy 

láttatják, mintha Radnóti törölte volna a Cervantesnél, a Radnóti által forgatott francia közve-

títő szövegben, és a Győry-fordításban is meglévő fordulatokat. 

A hasonló, delfinológiai jellegű igazításokat sokkal problémásabb feltárni az 1945 

után megjelent teljes, illetve Győry Vilmos szövegén alapuló rövidített kiadások estében, 

ugyanis azokon a már a húszas években megkezdett szerkesztői frissítések egyre jobban el-

szaporodtak. Ennek ellenére – vagy éppen ezért? – Szabó Ede 1968-as könyvében Győry 

Vilmos fordításáról úgyanúgy szuperlatívuszokban ír, mint korábban Radó Antal,
577

 de immár 

az ezredforduló után számos átdolgozás és egy „új” fordítás készítőjeként Győry Vilmos 

                                                      
575

 KORMOS István: Előszó = CERVANTES: Don Quijote, átdolg. RADNÓTI Miklós, Budapest, Ifjúsági, 1953, 6. 
576

 Vö. SZÖRÉNYI László: Delfinárium: filológiai groteszkek, Miskolc, Felsőmagyarország Kiadó, 1998. 
577

  „[Győry Vilmos] legsikerültebb s mindmáig olvasott remeklése a Don Quijote átültetése, gazdag szókinccsel, 

sok nyelvi leleménnyel, pompás stílusban (1873-1876). A népnemzeti iskola jellegtelen epigon-költője e mű-

vével, amelyben kitűnően tudta hasznosítani mindazt a nyelvi tudást, amit Aranytól tanult, nagy prózafordító-

vá nőtt. […] A Don Quijote bővérűen humoros stílusának, groteszk jellemzéseinek, parodisztikus stílusrétege-

inek s népi ízességének egyenértékű visszaadása Győry Vilmosnak sem sikerült kevésbé, mint Tiecknek.” 

(SZABÓ Ede: A műfordítás, Budapest, Gondolat, 1968, 204.) 



166 

 

munkájának egyik legavatottabb ismerője, Benyhe János,
578

 s véleményét osztja a Győry-

fordításnak szentelt – és a szöveg fogyatékosságaira a „filológusterror”
579

 szigorúságával rá-

mutató – alapvető tanulmányaiban Csuday Csaba és Bikfalvy Péter is.
580

 S bár méltatói mind-

végig Győry Vilmos fordítását emlegetik, a széles olvasóközönséghez nem az orosházi evan-

gélikus lelkész szövege jutott el. 

Még 1955-ben Szász Béla frissítette föl a szöveget,
581

 1962-ben már Benyhe János ne-

ve szerepel az új kiadásban átdolgozóként (ám ekkor kísérő megjegyzés nem kapott helyet a 

kötetben),
582

 aki a teljes szöveg legutóbbi 2005-ös kiadása során már a saját neve alatt adta ki 

a – megjelenése 400. évfordulója alkalmából nemcsak nyelvileg alaposan átfésült - szöve-

get.
583

 Benyhe a korábbi átdolgozókhoz hasonlóan csak annyit jegyez meg a kötet utószavá-

ban: „Sok régiességet kigyomláltam az eddigi magyar szövegből. Meghagytam belőlük egy 

keveset, mutatóba. De, főleg, ezer év latin és vagy ötszáz év német mondattani hatását igye-

keztem lehántani róla.”
584

  

A kötet megjelenése alkalmából Orosházán, Győry Vilmos tiszteletére tartott ünnepi 

beszédében bővebben szólt Benyhe János az új szövegről. Érvelésében a fordítások törvény-

szerű avulásában jelöli meg az okát, hogy miért van szükség negyedszázadonként hozzányúl-

ni Győry Don Quijotéjéhez. Míg azonban elődeinek – és saját korábbi – munkáját átdolgozás-

nak minősíti, a 2005-ös változatot „gyökeresen új fordítás”-nak nevezi. S hogy miként viszo-

nyul e szöveg Győry fordításához? Benyhe János szavaiból Kazinczy az Iliászi pörben han-

goztatott 1826-os nézetei,
585

 vagy, ha tetszik, Kardos László 1953-as meglátásai visszhangoz-

nak: 
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„Eszem ágában sem volt, hogy Győry Vilmos minden jó megoldását megváltoztassam, 

csak azért, mert nem én találtam ki. Ellenkezőleg. Úgy éreztem, akkor maradok hű 

Győry dicső szelleméhez, ha minden megmenthető leleményét, telitalálatát gondosan 

megőrzöm, és tovább hagyományozom közös fordító-utódainknak. […] Valamiben 

azonban gyökeresen új a szövegem. Nyelvszemléletében, mondatszerkezetében, szó-

rendjében. Azt is mondhatnám, forradalmian hagyományos magyar nyelven szól. 

Ugyanis évtizedek óta az a szilárd meggyőződésem, hogy – jó esetben – magyar sza-

vakkal, de idegen nyelvszemlélettel, -szerkezetekkel, szórenddel élünk mindennapi be-

szédünkben és irodalmi nyelvünkben egyaránt. Csak már úgy megingott a magyar 

nyelvérzékünk, hogy észre sem vesszük a mi nyelvünkben is eluralkodott ezer éves la-

tin és vagy ötszáz éves német nyelvi hatásokat, főleg a mondatszerkezetünket roncsoló 

indoeurópai szórendet.”
 586

 

Benyhe mint meggyőződéses purista azonban e mondatokban egyúttal azt is állítja, hogy 

Győry általa is zseniálisnak tartott, és főként népies íze miatt dicsért fordítása valójában ma-

gyartalan – megerősítve ezzel a fordítás első bírálója, Tolnai Lajos lesújtó ítéletét. Magunk – 

és véleményünkkel nem vagyunk egyedül – mégis úgy véljük, szerencsésebb lett volna a kia-

dó részéről, ha egyenrangúként tünteti föl a szöveg alakítóinak neveit, s nem is csak azokét, 

akik szerepelnek a kötet belső borítóján, Benyhe János ugyanis más elődei megoldásait is 

felhasználta, másrészt gyakran csak saját korábbi magyar szövegén igazított. Állításainkat 

alátámasztandó álljon itt példaként egy részlet a regény II. kötetének 62. fejezetéből, ahol 

történetesen épp arról olvasunk, hogy a fordítás óhatatlanul veszteséggel jár. A barcelonai 

nyomdában Cervantes a következő, sokat idézett mondatot adja Don Quijote szájába: 

„valamit egyik nyelvről a másikra lefordítani […] olyan mint ha az ember a flamandi 

szőnyegeket visszájáról nézné: igaz ugyan, hogy az alakok ott is meglátszanak, de tele 

vannak szálakkal a mik elhomályosítják, s koránt sem látszanak olyan tisztán, világosan 

mint szinökről.” (CERVANTES 1876, 368. Győry Vilmos fordítása) 

„valamit egyik nyelvből a másikba lefordítani […] olyan, mintha az ember a flamandi 

szőnyegeket visszájáról nézné: igaz ugyan, hogy az alakok ott is meglátszanak, de tele 

vannak szálakkal, amik elhomályosítják, s korántsem látszanak olyan tisztán, világosan, 

mint színükről.” (CERVANTES 1926/II, 258. ill. 1942/II, 556. – Wildner Ödön átdolgozá-

sa) 

„valamit egyik nyelvről másikra lefordítani […] olyan, mintha az ember a flamand sző-

nyegeket visszájáról nézné: igaz ugyan, hogy az alakok így is látszanak, de tele vannak 

szálakkal, ezek elhomályosítják őket, s korántsem oly tiszták, világosak, mint a szőnyeg a 

színe felől.” (CERVANTES 1955/II, 542. – Szász Béla átdolgozása)  

„valamit egyik nyelvről a másikra lefordítani […] olyan, mintha az ember visszájáról 

nézné a flamand szőnyegeket; igaz ugyan, hogy az alakok így is látszanak, de tele vannak 
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szálakkal, ezek elhomályosíthatják őket s korántsem oly tiszták, világosak, mint a sző-

nyeg a színe felől.” (CERVANTES 1962, 791. – átdolgozta Benyhe János) 

„egyik nyelvről a másikra lefordítani valamit […] olyan, mintha visszájáról nézné az em-

ber a flamand szőnyegeket; igaz ugyan, hogy úgy is látszanak az alakok, de tele vannak 

szálakkal, ezek elhomályosítják őket, s korántsem oly tiszták, világosak, mint a szőnyeg a 

színe felől.” (CERVANTES 2005, 646. – fordította Benyhe János) 

S hogy Radnóti szövegét is érdemes a leszármazási sorban figyelembe venni, legyen elég 

egyetlen kiragadott példa a második kötet 67. fejezetéből, melyben Győry sokat dícsért köz-

mondás-fordításainak sorsát is végigkövethetjük: 

 „S már több ízben figyelmeztettelek, ne pazarold oly bőven a közmondásokat, s ne 

rázd minden lépten-nyomon a szűröd újjából. De úgy látszik, az az intés elhangzó szó 

volt a pusztában. Falra hánytam a borsót.  

– Nagyságod szakasztott úgy tesz, – viszonozta Sancho – ahogy a példabeszéd tartja: 

Azt mondja a tepsi az üstnek, menj innen, te kormos.” (Győry: CERVANTES 1876, 

420.) 
 

„De hiába figyelmezet téged az ember ilyesmire, pusztában elhangzó szó az intelem. 

Falra hányt borsó! 

– Nagyságod szakasztott úgy tesz, – felelte Sancho – ahogy a példabeszéd tartja: ba-

goly mondja a verébnek, hogy nagyfejű!” (Radnóti – CERVANTES 1943, 221.) 

  

„S már több ízben figyelmeztettelek, ne pazarold oly bőven a közmondásokat, s ne 

rázd minden lépten-nyomon a szűröd újjából. De úgy látszik, az intés pusztába kiáltó 

szó volt. Falra hánytam a borsót. 

– Kegyelmed szakasztott úgy tesz, – válaszolt Sancho – ahogy a példabeszéd tartja: 

Azt mondja a tepsi az üstnek, menj innen, te kormos.” (Szász Béla – CERVANTES 

1955/II, 577.)  

 

„S már sokszor figyelmeztettelek, ne pazarold oly bőven a közmondásokat, s ne rázd 

őket lépten-nyomon a szűröd újjából. De úgy látszik, az az intés pusztába kiáltó szó 

volt. Falra hánytam a borsót.  

– Kegyelmed szakasztott úgy tesz, – válaszolt Sancho – ahogy a közmondás tartja: ba-

goly mondja verébnek, de nagy a fejed.” (Benyhe János – CERVANTES 1962, 815 és 

CERVANTES 2005/II, 687 – a két szövegrészlet pontosan megegyezik) 

 

Benyhe János fordítás, újrafordítás és belső fordítás közötti különbségekkel kapcsolatos egyé-

ni viszonyulásának nyomait mindazonáltal már pályájának korai szakaszában is felfedezhet-

jük: az 1958-ban saját fordításaként megjelent Lazarillo de Tormes szövegében ugyanis kísér-

tetiesen hasonló módon használt fel szófordulatokat és egész mondatokat Gombocz Zoltán 

1898-as fordításából, ám anélkül, hogy elődjére bármi módon utalt volna.  

Bár úgy tűnhet, hogy Benyhe János alakját kedvezőtlen színben igyekszünk feltüntet-

ni, mindössze műfordításról alkotott nézeteit mint a XX. század második felének spanyol mű-

fordításait meghatározó kereteit kívánjuk bemutatni. Egyetemi tanárként és kiadói szerkesztő-
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ként ugyanis ízlése és elvei több évtized spanyol-magyar műfordításait határozták meg. Pávai-

Patak Márta egyenesen azt írta nekrológjában: „Mindnyájan Benyhe János köpönyegéből búj-

tunk elő”;
587

 Székács Vera pedig úgy fogalmazott mestere halálakor: „Benyhe János egy szer-

zetes alázatával vagy igazgatói parancsra évtizedről évtizedre és sorról sorra csiszolta ki, írta 

át a mások által beadott fordításokat, egész műfordítói életműveket produkálva mások számá-

ra”.
588

 S hogy miként vélekedett a műfordításokról Benyhe János? Egy 1973-ban adott inter-

júban így vall: 

„Az alázatos fordítás híve vagyok; élesebben, s talán az érthetőség kedvéért eltúlozva 

úgy is mondhatnám, hogy a ’szürke fordításé’. A fordító ne adjon magából olyat, ami 

az eredeti alkotásban nincs meg. […] Csak ritkán, jelzésszerűen, hangulatában-

felidézéssel próbálom feltüntetni a nyelvi környezetet.  […] Egy-két tájnyelvi fordulat-

tal, ha lehet, olyanokkal, amelyek a művelt köznyelvben is megvannak. […] Ilyen 

megoldásokat tartok megengedhetőnek a stilizálásban, archaizálásban, a környezet ér-

zékeltetésében.”
589

 

Sejtésünk szerint a spanyol-amerikai regények magyar fordításainak Scholz László által fel-

ismert egyformasága – és, mint hamarosan rámutatunk, a Kosztolányi-fordítások recepciójá-

nak elmaradása is – Benyhe János a fiatalabb generációkra is áthagyományozott konzervatív-

nak mondható műfordítói elveiből következnek. Pályatársai és tanítványai azonban érthető 

okokból még halála után sem tették szóvá a mester olykor kifogásolható megoldásait, egyedül 

Bikfalvy Péter a Don Quijote Győry-féle fordítását elemző dolgozatának végkövetkeztetés-

ében sejthetünk némi kritikai hangot: 

„Többszöri átdolgozás, átgyúrás, ’újrafordítás’ után is – bárhol ütjük fel a szöveget – 

minimális eltérésektől eltekintve (igealakok modernizálása, egy-két stiláris javítás 

vagy rontás) Győry fordítása néz vissza ránk, mint egy fordított palimpszeszt: itt az 

alapszöveg maradt meg (csaknem) épségben és jól olvashatóan; a fölé írott javítások, 

átírások alig takarnak el belőle valamit.”
590

 

Bikfalvy megállapítását mindazonáltal nem Benyhe Jánosra érthető megjegyzése miatt, ha-

nem azért tartjuk rendkívül találónak, mert véleményünk szerint a magyar Don Quijote fordí-

tások révén kialakult palimpszeszt-jellege révén ragadható meg Cervantes művének posztmo-

dernitása egy olyan nyelvi és irodalomtudományos környezetben, ahová a XX. század máso-

dik felének Cervantes-értelmezései egyáltalán nem, vagy csak nagy késéssel jutottak el. 
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„Pierre Ménard, a magyar Don Quijote szerzője” – írja Csuday Csaba a 2005-ös év-

forduló alkalmából a Győry-fordításról írott dolgozata kapcsán Esterházy Péter,
591

 s frappáns 

megállapítása pontosan rámutat arra, hogy elsősorban Borges esszéje kapcsán kerül szóba 

magyar irodalomelméleti kontextusban a Don Quijote. S hogy mennyire szó szerint érti Ester-

házy a bon mot-t: spanyol nyelvre fordítva rangos nemzetközi tanulmánykötetben is megje-

lent
592

 írásában a Don Quijotéből vettnek látszó idézetek egytől egyig Borges novellájából 

(vagy Csuday Csaba hivatkozott tanulmányából) származnak. Hiába él tehát Wernitzer Juli-

anna (és később Dés Mihály is) az „Esterházy Péter, a Don Quijote szerzője” metaforával, s 

nevezi Esterházy elbeszélőjét Győry Vilmos kifejezését kölcsönvéve búsképű lovagnak,
593

 a 

Fuharosokban „szomorú lovag”
594

 olvasható, s a Bevezetés a szépirodalomba névmutatójában 

is hiába keresnők Cervantest Celan és Chateubriand között.  Igaz, amint Szegedy-Maszák 

Mihály megjegyzi, „több száz vagy éppenséggel több ezer oldalas regénynél […] másképp 

értelmezhető a kánoni rang”.
595

 S valóban: a Don Quijote kánoni rangja a magyar fordítók 

minden frissítésre irányuló törekvése ellenére nem jelenti a magyar szöveg intenzívebb – in-

tertextuális kapcsolatokkal kimutatható – befogadását. Így lehetséges, hogy Esterházynál Cer-

vantes- (Győry-) idézetek helyett a másodlagos forrásokban szereplő, azaz Borges, illetve 

Csuday tanulmányaiban olvasható részletek hatása számottevő.  

Mint már többször utaltunk rá, a megrövidített magyar szövegek is hasonlóan helyette-

sítő szerepbe léphetnek elő. Esterházy Péter a Don Quijote kánonban betöltött ellentmondásos 

helyzetét így foglalja össze: „túlontúl ismert és túlontúl ismeretlen ténye ez a világ irodalmá-

nak”.
596

 Hasonló következtetésre jut Márton László is Olvasó gyermek című esszéjében. A 

Radnóti-féle rövidített kiadásból hiányolt, a gyerekek számára jól befogadható nyelvi játékos-

ság kapcsán jegyzi meg, hogy 

„a Quijite [sic!] eredetileg mulatságos hangzású név lehetett, La Mancha pedig egy 

igen szegény és elmaradott tartomány volt. A regény címe tehát körülbelül így volna 

visszaadható: ’Az éleselméjű mucsai hétszilvafás (vagy: bocskoros) nemesember, 

Kükükakassy tekintetes úr kalandjai’”.
597
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Mucsa ellen Bikfalvy Péter élt – teljes joggal  – kifogással,
598

 s az sem túl valószínű, hogy a 

búsképű lovag családnevének jelentésmezejét a cervantológia legújabb – Csuday Csaba idé-

zett tanulmányában magyarul is olvasható – eredményeire támaszkodva Combvértként adnák 

vissza. S hogy visszautaljunk Pierre Ménard-ra – s hogy elmondjuk Paul de Man felhívásának 

eleget téve a magunk értelmezését Borges írásáról –, arra kívánjuk felhívni a figyelmet, hogy 

Pierre Ménard is azért láthat neki a Don Quijote néhány fejezetének (íme, egy radikálisan 

rövidített változat) lefordításának, mert ifjúkorából őrzött „Don Quijote emléke, amelyet egy-

szerűsített a felejtés és a közöny, teljesen egyenértékű egy meg nem írt könyv bizonytalan 

előképével.”
599

 S ahogy a Borges-szöveg elbeszélője számára „Revelációt jelent összevetni 

Ménard Don Quijoté-ját a Cervantesével”, úgy jelenthet a mai magyar olvasó számára is 

relevációt a különbözőnek látszó Don Quijote-fordítások összeolvasása. Amennyiben elfogad-

juk, hogy a Don Quijote 2005-ben megjelent magyar szövege Benyhe János fordítása, ő, azaz 

Benyhe János foglalja el Pierre Ménard pozícióját – eltekintve természetesen attól a nem el-

hanyagolható tényezőtől, hogy Cervantes regényének legújabb magyar fordítója nem fiktív 

személy. Bár, amennyiben elfogadjuk Józan Ildikó Pierre Ménard-értelmezését, melynek 

végkövetkeztetése szerint a fordítás nem más, mint az irodalom fikciója,
600

 e tekintetben is 

elbizonytaladhatunk.
601

 S hogy milyen sorsra jutott ugyanezen időszakban Kosztolányi spa-

nyol műfordításainak? 

 

Kosztolányi az utókor tükrében 

 

„[…] míg a 19. századi fordítások javát már a Nyugat, de mindenesetre a 20. század lecserél-

te, s a fordítások többségének élettartama a 19. században körülbelül harminc év volt (ezután 

új fordítás készült), addig Kosztolányi fordításainak kora hetven és száz év között mozog, és 

legtöbbjük még bőségesen életképes”
602

 – állapította meg Józan Ildikó egy tanulmányában. 

Szavai érvényesek Kosztolányi spanyol műfordításaira is, hiszen első spanyolból készült mű-

fordítása, az Úrnő és komorna éppen száz évvel ezelőtt jelent meg, s tekintélyes részük a XX. 

század második felében többször is megjelent különböző antológiákban. Míg azonban a kü-

lönböző Kosztolányi-kiadások egyre több, korábban csak folyóiratban közölt spanyol műfor-
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dítást vettek fel, a hispanisták által szerkesztett, a spanyol költészetet bemutató antológiákban 

egyre kevesebb Kosztolányi-fordítás szerepel, s helyüket szinte minden esetben Kosztolányi 

megoldásait jelöletlenül felhasználó, hűbbnek, pontosabbnak látszó, ám magyar versként 

gyöngébbnek tűnő szövegek vették át. Ennek fényében csak részben érthető, hogy A magyar 

irodalom története 1945-1975 már idézett műfordítás-fejezete miért nem említi Kosztolányit a 

modern spanyol-magyar műfordítás-történet előfutárai között. 

 

Antológiák és újrafordítások 

 

Az Úrnő és komorna minden további kiadása, így az 1917-es változatlan utánnyomás, vala-

mint a Réz Pál szerkesztette Verses drámafordítások című kötetben közölt, és a Klasszikus 

spanyol drámák című drámaantológiában szereplő szöveg is az 1912-es Modern Könyvtár-

kiadás alapján készült. Az Úrnő és komorna fogadtatásának néhány 1912-es előadását és kia-

dását követően nem találtuk nyomát. Ennek ellenére Kosztolányi Calderón-fordítása nem fe-

lejtődött el, köszönhetően annak, hogy a szöveg megjelent a reprezentatív – ám csupán né-

hány ezres példányszámú – Klasszikus spanyol drámák című antológiában, mely a Helikon 

Klasszikusok sorozatban látott napvilágot 1967-ben. A darabokat Benyhe János válogatta, s 

Kosztolányié mellett Berczeli A. Károly, Gáspár Endre és Jékely Zoltán fordításai szerepelnek 

a kötetben. Az utószót jegyző Hegedüs Géza mindazonáltal a kötetben szereplő Kosztolányit 

kimondatlanul is a feledésre méltó elődök közé sorolja, amikor megállapítja:  „egészen a fe-

ledhetetlen Gáspár Endréig – tehát a mi évtizedeinkig – nem akadt nálunk a spanyol drámá-

nak olyan méltó fordítója, mint az angol, francia, orosz, német, skandináv klasszikusok-

nak”.603 Az utószó aranykori spanyol drámajátszást elemző bekezdéseit kemény kritikával 

illette a kiadványról a Nagyvilág 1968-as évfolyamában recenziót közlő Horányi Mátyás, akit 

érdemes hosszabban idéznünk, annál is inkább, mert Hegedüs Géza fenti mondatát is zárójel-

be teszi: 

„[az] antológiának a megjelenése már csak azért is eseményszámba megy, mert jogos 

büszkeséggel emlegetett, bőséges és jó színvonalú fordításirodalmunk a spanyol dráma-

irodalom kedvelőit még kevéssé kényeztette el. E régen esedékes kiadványnak csak egy 

jelentős előzménye volt, Gáspár Endre úttörő Lope de Vega kötete (1954). […] Gáspár 

Endre […] a spanyol szövegek tónusát meghatározó nyolcasok helyett többnyire tizene-

gyesekben, ereszkedő lejtés helyett jambusokban fordított, s így a spanyol szöveg köny-

nyed pergését és tömörségét a magyarban eltérő hangzású, bővített, helyenként kissé 

magyarázkodó szöveg váltotta fel. Gáspár Endre gyakorlatát bizonyos mértékig az indo-

kolta, hogy fordításirodalmunkban a drámai nyolcasnak nem volt kellő hagyománya, bár 
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e téren Kosztolányi Dezső méltatlanul elfelejtett, s a mostani gyűjteményben szereplő 

pompás Úrnő és komorna fordítása szép kivétel. Kosztolányi mellett az új fordítóknak, 

Jékely Zoltánnak (Az élet álom) és a kötet felét, összesen hét darabot tolmácsoló 

Berczeli A. Károlynak az eredetit hűen követő szövegei immár nem kivételek és nem kí-

sérlete, végleg eldöntötték, hogy a spanyol drámát lehet, s kell is formahűen fordíta-

ni.”604 

Mint láthattuk, a spanyol barokk dráma formája már az 1870-es évektől nyugtalanította és 

magyarázatok fogalmazására késztette a fordítókat. A Horányi által dicsért Berczeli A. Károly 

például az Európa kiadónál 1958-ban Huncut Kísértet címmel megjelent Calderón-fordítása 

kapcsán ezt írja:  

„Calderón versben írta színpadi műveit, akárcsak Lope de Vega, trocheikus versben […] 

Calderónt, ha a fordítás formahű, úgy olvassuk, mint a szintén trocheusban írt Csongor 

és Tündét. […] E vígjáték fordítója trocheikus formában fordította a művet, s hogy elke-

rülje a hetes és nyolcas formák népies kicsengését, nem alkalmazott ragrímeket még bo-

nyolult rímkonstrukciók esetében sem, s verselését igényesebb prozódiához szabta. Erre 

azért volt szüksége, mert Calderón udvari művész volt, s lovagjainak és dámáinak szájá-

ból hiteltelenül hangzott volna e magyaros ritmizálás. Igyekezett hűen követni Calderón 

szeszélyes rímtechnikáját és sorhosszúságának változatosságát is. Tizenkét szótagon túl 

azonban nem követte az eredetinek néha húsz-huszonnégy szótagos sorait”.605 

Nem túlbecsülve az 1950-es évek Magyarországán a spanyol barokk dráma – a nemzetközi 

hispanisztika által a XX. században föltárt – filológiai és szcenográfiai jellegzetességeiről 

hozzáférhető információkat, a minden aranykori komédiában meglévő népies-udvari kettős-

ség, a sűrűn változó, de nagyon is kötött metrika, valamint a spanyol szótagösszevonások is-

meretlensége legalábbis kétségeket ébreszthet Horányi megállapításával kapcsolatban, mely 

szerint Berczeli A. Károly, vagy akár Gáspár Endre „hűen” – de legalábbis a spanyol barokk 

dráma poétikájához hűen - fordított volna. Sejtésünket megerősíti Bikfalvy Péter, aki szerint 

 „Barna János tömör megállapítása: ‘Kosztolányi a Calderón-fordítást igen gondosan 

( „esmeradamente”) végezte’ […] legalábbis vitatható, de virtuóz verselése csakugyan remek-

lés, viszonylagos ‘szöveghűségben’ pedig felülmúlja Gáspár Endre önkényesen megcsonkított 

vagy átdolgozott Lope ‘fordításait’.”
606

 Bár a korábbi fejezetekben rámutattunk, hogy nem-

csak Kosztolányi gondosságával, de viszonylagos szöveghűségével kapcsolatban is lehetnek 

fenntartásaink, nem kétséges, hogy az Úrnő és komorna-fordítás fölülmúlja a korábbi s a ké-

sőbbi Calderón-fordítók teljesítményét is.  
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Kosztolányi versfordításaival kapcsolatban is hasonló következtetésre juthatunk. Ami-

kor a gyűjteményes kötetbekbe felvett Kosztolányi- versfordításokat mérlegeljük, érdemes 

abból kiindulni, milyen szempontokat tartott szem előtt Kosztolányi a maga versfordítás-

antológiáinak összeállításakor. A Modern költők 1914-es, első kiadásában „a költőket és a 

verseket tüntetően nem csoportosítottam irányok, iskolák szerint, betűrendi vagy időrendi 

szempontból, hanem úgy rendeztem el, hogy egyik lehetően emelje és megvilágítsa a mási-

kat”
607

 – írja az előszóban Kosztolányi.  Az 1921-es, második kiadásban ezzel szemben az 

(irodalom)történeti szempontokat és a forrásszövegek közötti összefüggéseket engedi érvény-

re jutni: „Magukat a költőket pedig időrendben – születésük éve szerint – vonultattam fel s 

azoknál, akik erősen vannak képviselve ( Baudelaire, Rilke), a verseiket is lehetőleg megírá-

suk időpontja nyomán csoportosítottam, úgy hogy az olvasó fogalmat alkothat fejlődésük-

ről.”
608

 Igaz, nem minden esetben juttatta érvényre maradéktalanul a sorba rendezési elvet, 

föltehetően a megfelelő adatok hiányában. A Modern költők 1921-ben kiadott második, bőví-

tett kiadása után készített több tucat spanyol versfordítását folyóiratokban közölte. Nem tud-

juk, tervezte-e Kosztolányi a versfordításokat tartalmazó önálló hispán antológia megjelente-

tését. Az összefoglaló címek, melyek a Bácsmegyei Napló, az Új Idők és a Pesti Hírlap hasáb-

jain a csokorban közölt verseket vezetik fel (Spanyol költők, Spanyol versek, Spanyol antoló-

gia) megengedik, de nem bizonyítják, hogy számolt a versek egymás mellé rendezésének 

gondolatával. 

Amikor Kosztolányi halála után, először 1937-ben, majd jelentősen kibővített válto-

zatban  1942-ben Illyés Gyula Idegen költők címmel sajtó alá rendezte és megjelentette – 

többségében a költő hagyatékában fellelhető újságkivágatok alapján
609

 – az 1921-es Modern 

költők kiadása után készült műfordításokat, nem ezt a rendszert követte. (Az első kiadásban 

csak a négy, a Modern költőkben szereplő spanyol versfordítás szerepel, a másodikban ez a 

négy költemény nem, de a később megjelentek többsége olvasható.)  A spanyol költők eseté-

ben előrevette Unamuno és Darío verseit, majd a többi szöveget a szerzők neve szerinti ábécé-

rendben hozta – talán azért, mert esetükben nem volt helytálló információja születési idejük-

ről. Nem elképzelhetetlen, hogy a születési helyüket illetően is hasonló lehetett a helyzet, lé-

vén a verseket a hírlapi közlések összefoglaló címeként Kosztolányi (vagy a lapszerkesztők) 

által is használt Spanyol költők gyűjtőcím alatt találjuk egymás mellett. Futólag már említet-

tük, hogy e gyűjteményből hiányzik Unamuno Isten kezében című fordítása, mely szintén úgy 
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jelent meg 1925 októberében a Bácsmegyei Naplóban, hogy nem volt párhuzamos pesti közlé-

se, ennélfogva talán újságkivágata sem. Kéziratos fogalmazványa azonban ma is a Magyar 

Tudományos Akadémia kézirattárában őrzött hagyaték részét képezi (igaz, egy azonosítatlan 

kéziratokat tartalmazó iratcsomóban), föltételezhetjük tehát, hogy akkor is a Kosztolányi-

iratok között volt, amikor Illyés a kötetet összeállította. Különös, hogy Unamuno vallásos 

ihletettségű szonettjét először az Idegen költők Réz Pál által 1988-ban megjelentetett kiadása 

tartalmazza – mindazonáltal a hiányt inkább a kéziratokkal illetőleg újságkivágatokkal kap-

csolatos bizonytalanságoknak, mintsem ideológiai indíttatású szándékos kihagyásnak tartjuk. 

Réz Pál is két alkalommal rendezte sajtó alá az Idegen költőket: az 1966-os kiadásban 

Illyéshez hasonlóan ábécérendben, de immár Spanyolország és Dél-Amerika gyűjtőcímmel 

hozza a költőket. Különös, hogy e kötet jelentősen kevesebb spanyol verset tartalmaz, mint az 

előző kiadás. A hiányok (az Unamuno-szonett mellett Gorostiza Alcalá, López Velarde és 

Felipe León költeményeit, valamint Tablada négy versét kerestük hiába) miértjére kézenfekvő 

választ mindeddig nem találtunk. Az immár teljes, máig legkönnyebben hozzáférhető és leg-

teljesebb, 1988-as kiadásában immár országok, azon belül pedig a költők születési évszáma 

szerint csoportosítja Réz Pál a versfordításokat. Ezáltal térben is különválasztja azokat (a má-

sodik kötetben Mexikó a 231–236, Nicaragua a 395–398, Spanyolország a 473–498, Urugay 

az 515–519 oldalakon található), noha a hispán világ költői – a közös nyelv és Kosztolányi 

forrásául szolgáló vegyes antológiák okán, valamint abból adódóan, hogy Kosztolányi sem 

tett különbséget közöttük országonként – véleményünk szerint elválaszthatatlanul összetar-

toznak. A Kosztolányi Kritikai Kiadásban általunk sajtó alá rendezett Kosztolányi Dezső: 

Sapnyol műfordítások című kötetben ezért eltekintettünk az országok szerinti bontástól, s 

nemcsak a spanyol nyelvből fordított verseket, hanem az Úrnő és komornát, valamint a próza-

fordításokat, a spanyol irodalommal összefüggésbe hozható életrajzi jegyzeteket, továbbá két, 

Kosztolányinak tulajdonítható név nélkül megjelent versfordítást is összetartozóként mutat-

tunk be. Kiadásunkban igyekeztünk a Kosztolányi Dezső életében megjelent, illetőleg kéz-

iratban fennmaradt változatok alapján – és Illyés, Réz Pál, és az őáltaluk összeállított antoló-

giák szövegét átvevő más versgyűjtemények helyesírást modernizáló és központozást módosí-

tó szövegközléseitől eltérve - kialakítani a fordító szándékait tükröző szöveget.  

A Kosztolányi-kiadások értelmszerűen a teljességre törekednek, míg a hispanisták által 

készített, a spanyol költészetet bemutató antológiák nem a fordító, hanem a spanyol szerzők 

személye alapján válogatnak, s az egyes fordítások felvételéről vagy kihagyásáról a kötetet 

összeállító szerkesztő ízlése dönt. Kosztolányi mindazonáltal meglátásunk szerint méltatlanul 

– de minden jel szerint szándékoltan – csekély fordítással szerepel e kötetekben. Az 1944-ben 
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kiadott, ötszáz év spanyol költészetét Gáspár Endre és Pál Endre átültetéseiben szűk kétszáz-

ötven oldalon bemutató Lyra Hispanica bevezetője egyáltalán nem utal korábbi magyar mű-

fordításokra. Kosztolányi műfordításait mindazonáltal minden kétséget kizáróan ismerték a 

kötet összeállítói: Lope de Vega Szonett a szonettről című költeményét ugyanis Gáspár Endre 

Kosztolányi címét kölcsönvéve fordította újra, s Pál Endre Ments meg, Uram, minket címmel 

közölt Darío-fordítása is hasonló gondolatokat vet fel.  

Ellenpéldaként említhető Antal Gábor a Vigília hasábjain, majd 1942-ben Spanyol ver-

sek címmel önnáló kötetben adott közre két tucat, főként vallásos jellegű költeményből ké-

szült fordítása. A Góngorától Altolaguierreig ívelő – talán szintén Gerardo Diego antológiáját 

követő - könyvecske előszavában így ír:  

„A spanyol irodalmat senki sem ismeri meg e kis kötetből, de a spanyol poézis eddigi 

magyar kutatóinak és fordítóinak: Győry Vilmosnak, Kőrösi Albinnak, Patthy Károly-

nak, Beksics Gusztávnak, Szalai Emilnek, Barna Jánosnak sem ez volt a törekvése. 

Csak a vágyat, a spanyol lélek megismerésének vágyát akarták felkelteni és én aláza-

tos lélekkel igyekszem követni őket.”
610

 

Bár más nevet nem említ, két olyan verset is választ, melyet tíz évvel előtte Kosztolányi le-

fordított és megjelentetett. Fordításaiban azonban nem utal arra jel, hogy átvett volna valamit 

is korábbi szövegekből.  

A háború után megjelent következő spanyol lírakötetben, a – Radnóti Miklós versének 

címét kölcsönző – Hispánia, Hispánia című, 1959-ben kiadott antológia bevezetőjében And-

rás László már megemlíti Kosztolányi nevét, ráadásul épp a fent említett két úriemberé mel-

lett:   

„Eddig nálunk úgyszólván teljesen ismeretlen költészet jelentkezik a magyar olvasó 

előtt ebben a kötetben. Gáspár Endrén, Kosztolányi Dezsőn és Pál Endrén kívül – az ő 

legjobb fordításaik ebben a versgyűjteményben is szerepelnek – nagy fordító-

nemzedékünk nem jutott el a spanyol lírához, vagy a spanyol líra nem jutott el hozzá-

juk. […] A válogatás célja ezért az is, hogy […] eltüntessen egy fehér foltot az irodal-

mi köztudatunkban még jórészt terra incognitaként szereplő egész spanyol irodalom 

térképéről”.611  

Bár András Lászlóval egyetérthetünk abban, hogy a spanyol líra nem jutott el a nagy fordító-

nemzedékhez és fordítva, ugyanakkor terra incognitáról a második világháborút megelőzően 

megjelent jelentékeny számú fordítás alapján semmiképpen sem beszélhetünk. András László 

a néhány évvel később,1962-ben publikált Spanyol költők antológiájának előszavában már 

átfogó képet nyújt Kosztolányi spanyol műfordításairól, s nyelvtudására utalva felértékeli 

azokat:   
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 ANTAL Gábor: Előszó = Uő (szerk.): Spanyol versek, ford. ANTAL Gábor, Budapest, 1942, 3. 
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 ANDRÁS 1959, 30. 
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„Kosztolányi – az egyetlen, aki értett is spanyolul – nem nyilatkozik [a hispán iroda-

lomról, és] maga is csak Calderón egy gyengécske komédiájához nyúl fordítanivalóért, 

a spanyol és latin-amerikai költészetből pedig csak találomra szemelget, jobbára tájé-

kozatlanul, de általában dicséretes ízléssel”.612  

A válogatás szempontjaival, illetve Kosztolányi tájékozottságával kapcsolatban tett megjegy-

zései ugyanakkor rámutatnak, hogy a műfordítások hátteréről, poétikájáról aligha lehetett 

pontos képe. E kötetek az Idegen költők több kiadásában is hozzáférhető Kosztolányi-

fordítások közül alig néhányat szerepeltetnek. Annál feltűnőbb, hogy több emblematikus vers 

esetében ismét Kosztolányi-megoldásokból ihletet merítő fordításokkal találkozhatunk, sőt, a 

Timár György és András László Juan Ramón Jiménez-fordításait tartalmazó, 1958-ban megje-

lent kötet már a címével is (Sárga tavasz) Kosztolányit juttathatja eszünkbe. Ugyanez a gesz-

tus fedezhető fel a 2000-ben megjelent, mintegy hétszáz oldal terjedelmű, de igen különböző 

színvonalú, korábban megjelent fordításokat és a kötethez készített átültetéseket egybegyűjtő 

Spanyol költők tárában. A Simor András által szerkesztett kötet az 1988-ban kiadott Idegen 

költőkben hiánytalanul megjelent ismert spanyol műfordítások alig negyedét tartalmazza, s a 

közreadó Enrique de Mesa hibásan megjelent, és Kosztolányi által lefordítatlanul átvett vers-

címét pedig önkényesen Lovag nélkülre hamisította a helyes, holott annak spanyol változatát 

Kosztolányi nem is ismerhette!613 

Hasonlóan alakult Kosztolányi latin-amerikai műfordításainak utóélete. Az 1957-ben, 

szintén András László szerkesztésében megjelent Dél keresztje. Latin-amerikai költők versei 

című antológiában a Gorostiza Alcalá- és a Rubén Darío-versek kivételével (utóbbiakat a Lyra 

Hispanicából emelte át a szerkesztő) megtaláljuk Kosztolányi fordításait, ám a kötetben nem 

esik szó forrásokról, előzményekről, kánonról vagy hagyományról. Benyhe János is Koszto-

lányi fordításában szerepelteti Darío verseit az 1984-ben kiadott latin-amerikai versantológia, 

a Járom és csillag oldalain, s a bizonyosan általa készített átültetések sorából csupán a 

Gorostiza Alcalá-vers hiányzik – amely, mint rámutattunk, az 1944-es Illyés-féle Idegen köl-

tőkben ugyan megjelent, ám legközelebb csak Réz Pál 1988-as antológiájában szerepel. 

Benyhe a kötet bevezetőjében fontos értékelést ad a műfordító Kosztolányiról, s soraiból arra 

következtethetünk, hogy olykor nem a forrás-, hanem a célszöveget tartotta fontosabbnak a 

magyar nyelvű olvasóközönség szempontjából:  „Juana de Ibarbourou igazán rangos uruguayi 

költőnő. De nem közölném hét versét, ha nem Kosztolányi és Nemes Nagy Ágnes fordította 
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 AndArás László: Spanyol költészet Magyarországon = Uő (szerk.): Spanyol költők antológiája,  Budapest, 

Móra, 1962, 6. 
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 SIMOR András (szerk.): Spanyol költők tára, Budapest, Eötvös, 338. 
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volna őket, ihletetten és remekül”.614 A Simor András szerkesztette Latin-amerikai költők tára 

című terjedelmes antológiában Kosztolányi Ibarbourou-, Tablada- és Velarde-fordításai talál-

hatók meg, míg Daríótól és Gorostiza Alcalától más versek, illetőleg mások által készített 

fordítások szerepelnek.  

Az ezredforduló után megjelent két irodalomtörténeti összefoglaló és Kosztolányi 

spanyol műfordításainak viszonya rendkívül hasonló. Scholz László 2005-ben megjelent A 

spanyol-amerikai irodalom rövid története című kézikönyve a szövegek magyar változatainak 

idézésekor következetesen az imént számba vett gyűjteményes kötetekre hivatkozik. Ennek 

megfelelően azokat a Kosztolányi-fordításokat nem is említi a szerző, melyek ezekben nem 

jelentek meg. Scholz László továbbá Kosztolányi műfordítói működését András Lászlóhoz ha-

sonlóan néhány felületes szóval jellemzi,615  a spanyol ajkú költők poétikáját pedig az adott 

esetben a forrásszövegtől jelentősen különböző, Kosztolányi-fordításokból vett idézetekkel 

szemlélteti. Ami pedig Carlos Alvar és szerzőtársai a Tankönyvkiadó gondozásában megjelent A 

spanyol irodalom rövid történetét illeti, a kötet egyik fordítója, Pávai Patak Márta egy interjú-

ban elismerte, hogy „jogos kritika ért bennünket, hogy jobban utánanézhettünk volna a meglévő 

fordításoknak. Igen. De amikor két-három verssornyi idézet búvik meg alattomosan minden 

második bekezdésben…”616 Röviden összefoglalva: úgy tűnhet, hogy a spanyol hispanisztika  - 

tisztelet a kivételnek – nemcsak a XIX. században élt elődeivel, de a spanyol-magyar 

műfordítástörténet háború előtt íródott fejezeteivel is csak felületes viszonyt ápol. Győry Vimos 

és néhány más fordítóhoz hasonlóan Kosztolányi helyzete is kivételesnek mondható, amennyi-

ben a szövegeik sajátos újrafordítások, átírások révén olykor inkognitóban, de jelen vannak. 

A Kosztolányi-fordításokat az őt követők szövegeivel összevetve mindenekelőtt Kosz-

tolányi műfordítói eljárásaival, poétikájával kapcsolatban vonhatunk le következtetéseket. A 

rímszóból köré épített, s a forrásszöveget emiatt elváltoztató fordításra lehet példa Emilio 

Prados Calma című verse is, amelyet Szélcsend címmel az Új idők 1948-as évfolyamában 

Imecs Béla is megjelentetett, Kosztolányi Villalón-fordításának címét kölcsönvéve. 
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 BENYHE János (szerk.): Járom és csillag, Budapest, Európa, 1984, 24. 
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 Ramón López Velarde kapcsán így fogalmaz:  „Kosztolányi hamar rálelt”, José Juan Tablada haikui mellett 

pedig ezt olvassuk:  „Kosztolányi persze megtalálta ezeket a verseket, és néhányat le is fordított” SCHOLZ 

2005, 135. és 316. 
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 PÁVAI-PATAK 2008, 55. 



179 

 

Az égbolt szürke, szürke, 

a föld vörös és rikitó. 

Olajfa ágain repült le 

most a rigó. 

 

Hamuból és aranyból van a langyos 

alkonyban egy varangyos. 

 

A föld már szürke rég, 

vörös az ég. 

 

Halvány  

hold bujik az olajfán 

és eltünik a csöndbe lanyhán. 

 

(Kosztolányi Dezső ford.) 

Cielo gris. 

Suelo rojo. 

De un olivo a otro 

vuela el tordo. 

 

En la tarde hay un sapo 

de ceniza y oro. 

 

Suelo gris. 

Cielo rojo… 

 

– Quedó la luna enredada 

en el olivar. 

Quedó la luna olvidada –. 

 

Az ég szürke, 

a föld vörös. 

A rigó egyik olajfáról 

a másikra röpdös. 

 

Az este a varangy hamvas 

aranyszínébe öltözött. 

 

A föld szürke, 

az ég vörös… 

 

A hold megakadt s ottmaradt 

az olajfaligetben. 

Ott felejtették a holdat. 

 

(Imecs Béla ford.) 

 

Jól látszik Kosztolányi szövegén, hogy a  „tordo” –  „rigó” szó köré építi az első szakaszt: az 

arra rímelő, de a  „vörös” („rojo”) jelentését átvenni nem képes, ám hasonlóképp o-ra végződő 

 „rikító” szó miatt meghosszabbodó második sorhoz igazítja az első sort. A szakaszokon átíve-

lő rím elvesztését bravúros párrímekkel ellensúlyozza a második, harmadik és negyedik sza-

kaszban, de az új irányt követve a vers zárlata már a jelentett szintjén is elkanyarodik a spa-

nyol verstől. Figyelemre méltó, hogy Imecs Béla, aki 1941-ben a Diárium hasábjain tette köz-

zé a spanyol vers nyelvtani és ritmikai mikrokozmoszához közelebb maradó (?) 

új(ra)fordítását, ha visszafogottabban is, de ugyanúgy a rím által vezetve dúsítja fel a rendkí-

vül kopár spanyol szerkezeteket (például a  „hay”, azaz  „van” helyett szereplő  „öltözött” igét, 

de említhetnénk a – nyilván kényszerből választott – a szövegtől idegen címet, vagy a 

Pradosnál következetesen hiányzó határozott névelők pótlását, amikről a későbbi fordító vál-

tozata sem mond le).  A Prados-vers első két sorát a spanyol olvasó ugyanis (ige híján) nem 

mondatként, csupán szintagmaként olvassa. Az utolsó szakasz fordított szórendű szerkezete 

pedig, amit az anafora még hangsúlyosabbá (zavaróbbá) tesz, több szóból álló, ám ennek elle-

nére hiányos, és radikálisan tömörítő igei körülírás, melynek a magyar nyelvtanban nincs 

megfelelője. Imecs Kosztolányi töltelékszavait, díszeit elhagyó fordításában tehát ugyanúgy 

elvész a forma (nem a rímszerkezeteket, hanem a grammatikai struktúrát értve ezen) – de az 

elvett helyett mást nem tesz hozzá. 

Hasonlóan változik meg az 1933-ban megjelent Rafael Alberti-vers is. A címként egy 

kis közép-spanyolországi folyóparti település nevét viselő, társadalomkritikai felhangokat is 

megszólaltató versből Kosztolányi – Weöres Sándor némely későbbi verséhez hasonlítható – 

mondókát farag a rímszó köré, s a pontosan lefordított félsorokat a  „szekeres” szóra rímelő 

elemekkel dúsítja. Az első sorba illesztett, a spanyol  „serio” (’komoly’) helyét átvevő 
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 „gyerekes” beszüremkedése pedig akár Kosztolányi gyermeknyelvvel kapcsolatos fejtegeté-

seivel is összefüggésbe hozható.617 

 

Mért nézel igy rám gyerekes, 

borús szemeddel, szekeres? 

 

Van négy szép öszvéred, deres, 

szilaj lovad, fakó-veres, 

szekered is, zöldkerekes 

s az országút feléd repes, 

mindig tiéd, jöttödre les, 

szekeres. 

 

Hát mit akarsz? Mást ne keress. 

 

(Kosztolányi Dezső ford.) 

¿Por qué me miras tan serio, 

carretero? 

 

Tienes cuatro mulas tordas, 

un caballo delantero, 

un carro de ruedas verdes, 

y la carretera toda 

para ti, 

carretero. 

 

¿Qué más quieres? 

 

Miért nézel rám ily komoran, 

te szekeres? 

 

Tarka öszvéred van négy is, 

lovad fakó-veres, 

a szekered zöld kerekes, 

és az országút is, végig, 

csak a tiéd, 

te szekeres. 

 

Mi kéne még? 

 

(András László ford.) 

 

A pattogó, a szekér gyors mozgását pergő rövid szótagokkal érzékeltető sorok hatása más 

ugyan, mint a spanyol versé, melynek a  „carretero” (’szekeres’) és  „carretera” (’országút’, 

egyben ’szekereslány’) szavak összevillanásán alapuló pajzán áthallások lefordíthatatlanok; 

ám a mérleg bizonyosan jobb, mint András László változata, amely szóról szóra halad, s lát-

szólag hűbb, ám az erotikus színezetből semmit nem ad vissza, ami ritmikailag hatásos meg-

oldást alkalmaz, azt pedig kivétel nélkül Kosztolányi fordításából emeli át. 

Gerardo Diego Mujer de ausencia című versének fordításakor hasonló hatásvadászat-

nak nem leljük nyomát, ám Kosztolányi ebben a látszólag letisztult fordításban is elszakad a 

forrásszövegtől. A magyar lírai én ugyanis egyes szám második személyben beszél a formált 

alakhoz, noha a spanyol szöveg harmadik személyben, a lehető legszemélytelenebbül beszél 

az alakról. Az elmozdulás érzékelhető a címben is: míg Diegónál a nő hiányzik (ausencia = 

hiány), Kosztolányinál távol ugyan, de jelen van. 

  

                                                      
617

 „Hipnotikus hatása van a szónak. A gyermeknek mindegyik szimbólum. Ami a felnőttnek eszköz, az neki 

varázslatos játék. A művész, aki jobban ismeri a szó és a fogalom kapcsolatát, mint a gyakorlati ember, na-

gyon közeledik a gyermek szószemléletéhez.” Kosztolányi Dezső, A! – A szó = KOSZTOLÁNYI 1999b, 356. 

Az Alberti-átköltésben nyilvánvalóan a szó hangalakjának ismételgetése hipnotikus hatású, amely eszközzel 

korábban is élt Kosztolányi (vö. SZEGEDY-MASZÁK 2010, 43).  
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Távollevő nő, 

zenés szobor te az időben. 

Ha mintázom a mellet, 

a láb hiányzik s az arc összeomlik. 

Még a fénykép se mondja vegytanával, 

mi az igaz belőled. 

Halotti csönd vagy 

a végtelen dallamba te. 

Távollevő nő, sószobor, 

mely szerteomlasz és a forma 

gyötrelme vagy, anyag hijján. 

 

(Kosztolányi Dezső ford.) 

Mujer de ausencia, 

escultura de música en el tiempo. 

Cuando modelo el busto 

faltan los pies y el rostro se deshizo. 

Ni el retrato me fija con su química 

el momento justo. 

Es un silencio muerto 

en la infinita melodía. 

Mujer de ausencia, estatua 

de sal que se disuelve, y la tortura 

de forma sin materia. 

 

Távollévő nő, 

a zene szobrászata az időben. 

Ha a mellszobrot mintázom, 

hiányoznak a lábak, és elmult az arc, 

és nem adja vissza keverékével a vonásokat 

az igazi pillanat. 

Csak halálos csönd van 

a végtelen dallamban. 

Távollévő nő, sóbálvány, 

amely elolvad, és 

az anyagtalan forma gyötrelme. 

 

(Franyó Zoltán ford.) 

 

Franyó fordítását szemlélve az a benyomásunk támadhat, hogy nyersfordítással állunk szem-

ben, pedig a félrefordításokat leszámítva csak arról van szó, hogy szóról szóra fogalmazta át 

magyarra a verset. A fordítás kapcsán megjegyezhetjük, hogy a  „halotti csönd/halálos csönd” 

spanyol megfelelője, a  „silencio muerto” a csendéletet jelentő  „naturaleza muerta” kifejezésre 

is utalhat (talán a  „csendhalál” szóval lehetne magyarul érzékeltetni), de egyben értelmezhető 

befejezett melléknévi igenévként is, a végtelen dallamban elhalt csöndként. A másik pont, 

ahol mindkét magyar fordítás kisiklik, az ötödik sorban található: Kosztolányi a portréfest-

mény (a festékek) kémiáját a fényképészetre értelmezi át, Franyó pedig félreérti, vagy föladja 

a sort, az idegen „vonásokat” bevezetésével, valamint a birtokviszonyok felcserélésével. A 

spanyol vers – áthajlásokkal is éreztetett – sűrűségét mindazonáltal meglátásunk szerint egyik 

fordítás sem adja vissza, azaz Franyó látszólagos pontossága sem hűbb, mint Kosztolányi 

áthangszerelt változata. 

A Kosztolányi-kortárs Franyó Zoltán, illetve a fiatalabb Imecs Béla fordításainak ke-

letkezésére és megjelenési időpontjára vonatkozó pontos adatok csak korlátozottan állnak 

rendelkezésünkre, s arra nézve sincs közelebbi értesülésünk, kapcsolatba léptek-e Kosztolá-

nyival a spanyol líra apropóján.618 Több mint valószínűnek látjuk mindazonáltal, hogy mind-

két fordító követte Kosztolányi tevékenységét, legalábbis erre utal, hogy részben ugyanazokat 

a verseket fordították le, olykor láthatóan Kosztolányi megoldásait szem előtt tartva – akár 

követendő, akár kerülendő példaként.Más magyar változatokkal való összehasonlítások nélkül 

is megállapíthatjuk, hogy a hasonló módosításokat találhatunk a magyar 

ima(fordítás)költészet hangját megidéző Ments meg, Uram… című Darío-versben is, ahol 
                                                      
618

 Franyó Zoltán versfordításainak folyóirat-megjelenéseire nem bukkantunk rá, így a Gerardo Diego-fordítást 

az Atlanti szél címmel a bukaresti Kriterion kiadónál 1978-ban megjelent műfordításkötetéből idézzük. A 

fordítás minden bizonnyal jóval korábban keletkezett, hiszen Franyó Zoltán már 1922-ben megjelentette A 

felszarvazott aggastyán címmel Cervantes egyik példás elbeszélését (ezt megelőzően pedig 1913-ban Don 

Quijote de la Geszt címmel írt politikai szatírát Tisza Istvánról.) Imecs Béla fordításainak többségét az Új 

idők 1940-es évekbeli köteteiben adta közre. Szegedy-Maszák Mihály szíves szóbeli közlésére hagyatkozva 

az is tudható, hogy Imecs Béla legalább átmenetileg tulajdonolt Kosztolányi könyvtárából származó spanyol 

témájú könyve(ke)t, s a költő halála után a Tudományos Ismeretterjesztő Társulat ülésén egy alkalommal elő-

adást is tartott Kosztolányi spanyol műfordításairól. 



182 

 

Ámorból mámor, a Heródiás szeszélyét megéneklő dalocskából pedig szinte Mária-litánia 

lesz. De jellegzetes példa lehetne Unamuno 1933-ban Eső, szél, árnyék címmel lefordított 

„Qué es tu vida…” kezdetű költeménye is, ahol az elvont gondolatiságot kódoló grammatikai 

struktúrák, az ismétlődések, közbeékelések ritmikáját a természetes magyar dikció érdekében 

rúgja fel a fordító. Villalón Szélcsönd címmel átültetett költeménye, vagy a mexikói José Juan 

Tablada haikui esetében is megváltoznak a versek, ez esetek ismét arra az eljárásra lehetnek 

példák, amikor Kosztolányi a költők tömör, lecsupaszított nyelvét díszesebben szólaltatja meg 

magyarul. Ez utóbbi eljárást legjobban Orbán Ottó szavaival foglalhatnánk össze, melyeket 

Nagy László García Lorca-fordításai kapcsán fogalmazott meg: 

„az egész költeményt dúsabb és zsúfoltabb magyar nyelven szólaltatja meg, mint az 

eredeti versnek a szótári jelentés síkján látható spanyolja. Másképpen szólva: föltalálja 

magyarul a spanyol nyelvet. Vereségek árán? Hogyne. De a végeredmény maga a cso-

da: a spanyol vers a maga spanyol varázsával szól magyarul.”619 

Jobbak-e Kosztolányi fordításainál és antológiájánál az András László és más hispanisták által 

tájékozottan válogatott és szerkesztett, ám egyrészt spanyolul nem értő, azaz nyersfordításból 

dolgozó vagy franciatudásukra támaszkodó költők (Weöres Sándor, Nemes Nagy Ágnes, 

Somlyó György, Kálnoky László, Rába György, Lator László, Nagy László, Végh György és 

mások), másfelől a magyar költőként nem jelentős hispanisták műfordításaiból összeállított 

kötetek? Érdemes ismét Orbán Ottó korábban már idézett véleményére hivatkozni, aki Nagy 

László Lorca-fordításáról írott méltató mondatai előtt így érvel: 

„Nagy László, aki nem beszél spanyolul, de beszél versül, lefordította Lorca híres ver-

sét, a Siratóéneket. Tudósi tüzetességgel összevetve fordítását az eredetivel, kénytele-

nek vagyunk tudomásul venni, hogy fordításának minden sora egy-egy vereség. […] 

Csakhogy a tudós szövegelemzésből szükségképpen kimarad az, ami nincs a szöveg-

ben, csupán a levegőben, a vers levegőjében; mit kezdjen a tudomány holmi sugalla-

tokkal?”620 

Orbán Ottó frappáns megfogalmazását kölcsönvéve, s belátását megfontolva úgy gondoljuk, 

Kosztolányi spanyol műfordításaira azért érdemes kitüntetett figyelmet fordítanunk, mert a 

költő – a magyar irodalomban talán egyedülálló módon – spanyolul és  „versül” is egyaránt jól 

beszélt. Bár ennél jóval óvatosabban fogalmazott a már többször idézett Rába György, aki 

1967-ben A szép hűtlenek című könyvében Kosztolányi műfordításai, s köztük a spanyol ver-

sek részletes jellemzését adta, számos megállapítása máig érvényes, s azért is kitüntetett fi-

gyelmet érdemel, mert Kosztolányi spanyol műfordításainak általunk ismert elsőként és 
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egyetlenként tette ezt tudományos igénnyel. A következőkben megkíséreljük tehát egyfelől a 

Rába által leírtakat összegezni, másfelől árnyalni. 

 

A szép hűtlenek Kosztolányi-fejezete 

 

 „A fiatal Kosztolányi fordítói eszménye a szép magyar vers, az érzékletes, erős nyelvi kifeje-

zés, és ennek az eszménynek a fogalmi és stílushűség közötti választást is alárendeli, azaz 

tolmácsolása a fogalmakhoz és a tónusokhoz nemegyszer egyaránt hűtlen”621 – állapítja meg 

Rába György, aki két korszakba sorolja Kosztolányi műfordításait. A Modern költők második 

kiadásával záruló korai átültetésekre jellemző eljárások között a – többnyire a forrásszövegtől 

eltérő szerkesztésű rímek kikényszerítette – betoldásokat, a felfokozást, a dekadens cheville-

ek, azaz töltelékszavak sűrű alkalmazását, és az intenzív igehasználatot említi. Az Illyés által 

összeállított posztumusz műfordításkötet átültetéseiben Rába e jellegzetességek visszaszorulá-

sát s a szerkezetek, a köznyelvi metonímiák nagyobb tiszteletben tartását észleli.  

A kései műfordítás-esztétika mintájaként Rába – amint már utaltunk rá – a spanyol 

műfordításokat emeli ki:  „Az Idegen költőkben összefoglalt műfordítások keresztmetszete 

igazolja a spanyol fordítások hosszmetszetének tanulságait, mindenekelőtt Kosztolányi mű-

fordító elveinek változását, ízlésének egyszerűsödését, klasszicizálódását, és a műfordításai-

ban kifejezett esztétikában a ‘mal du siècle’ elemeinek, nyelvezetéből a retorikus stílusalakza-

toknak további rostálódását.”622 A tárgyalt spanyol versek azonban igen tág időszakot fednek 

le, s Rába György a Modern költőkben megjelent spanyol műfordításokkal nem foglalkozik. 

Az Illyés szerkesztette kötetben a költő valóban utolsó éveiből származó átültetések mellett 

ugyanis az 1920-as évek közepéről származó, s a korai műfordítás-esztétikához közelebb álló 

átültetések is szerepelnek, ezért a második korszak határainak kijelölését bizonytalannak, s a 

spanyol fordítások egységességét kétségesnek érezhetjük. Bár a kiváló irodalmár bizonyosan 

nem szorul védelmünkre, annyit azonban mégis kötelességünknek érzünk megjegyezni, hogy 

a 2010-ben rendelkezésre álló információk nélkül 1969-ben vélhetőleg szinte lehetetlen volt 

megállapítani a versek forrásait és kronológiáját, ezért nagyon is érthető, hogy Rába csak a 

biztos eredetűnek látszó verseket ítélte meg.623 
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Az 1933–1935-ben publikált versfordítások kétségkívül egyre többet mutatnak meg a 

spanyol költők – a korai Kosztolányi-kötetekétől idegen – nyelvéből és hangjából. A  „fordítói 

hűség” részint azonban magyarázható azzal is, hogy a spanyol poesía pura költőitől választott 

költemények jobbára nem túlzottan bonyolult fogalmazású, kötetlen formájú versek, azaz nem 

rónak akkora feladatot a tolmácsra, mint a XVII. századi színpadi nyelvezet vagy Unamuno 

bölcselkedő szonettjei.  

Rába György szavai, melyekkel kijelöli a szerinte legsikerültebb fordításokat - 

 „Kosztolányi legjobb spanyol fordításai […] visszafogott hangnemben, jobbára tárgyiasan 

szenvtelen stílusban fogantak” 624 – a forrásszövegekre is vonatkoztathatók. Jogosnak érezzük 

tehát elbizonytalanodó megjegyzését, mellyel a fordítások megváltozásának nyilvánvalóan 

kettős okát nyugtázza:  „Mennyiben tulajdoníthatjuk ezt a nyelvszemléletet egy lehiggadt for-

dító személytelenségre törekvése nyomán maguknak a spanyol verseknek, és mennyiben 

Kosztolányi poétikájának további alakulásának?”625 

Rába György által javasolt hűtlen korai és klasszicizálódó kései korszakok megkülön-

böztetését a spanyol műfordítások esetében vitathatónak érezzük. Egyfelől azért, mivel kései 

fordításaiban is megannyi  „hűtlenség” mutatható ki. Másrészt némely átköltés mellett a pró-

zafordítások is arra mutatnak, hogy egyáltalán nem volt idegen Kosztolányitól a szinte szóról 

szóra történő fordítás626 – ha és amennyiben nem írta ezt felül fontosabb poétikai szempont, 

illetőleg ha nem vezette félre valamely pontatlanul megértett szókapcsolat vagy szerkezet. 

Meglátásunk szerint elsősorban a forrásszövegek felől magyarázható Kosztolányi műfordítá-

sainak különbözősége. Nem XX. századi szerzők művei esetében az időbeli távolság áthidalá-

sa érdekében, és a forrás- és célkultúrák közötti különbözőség feloldása, illetve hasonló hatás 

felkeltése céljából nyúlt a forrásszöveg eszközeitől eltérő megoldásokhoz a fordító. Ennek 

bizonyítékául az Úrnő és komorna előszavát idéztük, ám megállapításunk érvényes lehet 

Molière, Shakespeare, Byron és más szerzők szövegeiből készített átültetéseire is. 

Rába igen szűk minta (mintegy negyven spanyol versfordítás közül alig féltucatnyi) 

elemzése alapján von le tehát általános következtetéseket, s elsősorban Kosztolányi kései mű-

fordító elveit illetően. Azonban még az egy időben (így a legkésőbb) publikált spanyol mű-

fordítások is változatos képet mutatnak. Az Idegen költők teljes spanyol korpuszára ennek 

megfelelően számos, a Modern költők megoldásait idéző vonás is jellemző: töltelékszavak, 

                                                      
624

 RÁBA 1967, 328. 
625

 Uo, 331. 
626

  Józan Ildikó ugyanerre a következtetésre jut:  „Durván fogalmazva azt szeretném hangsúlyozni, hogy Koszto-

lányi Dezső nem annyira hűtlen, mint hírlik. Úgy látom, Kosztolányi fordításainak megítélése sokszor kedve-

zőtlenebb, mint megérdemelné, és az e téren felmerülő problémák egyfelől az irodalmi művek értelmezésé-

nek, másfelől azok hagyományozódásának kérdéskörével függnek szorosabban össze.” (JÓZAN 2010, 219.)  



185 

 

bele- és körülköltések, enjambement elhagyása, versforma megváltoztatása, buja rímek, cí-

mek (és ezzel egész költemények) átértelmezése stb. A korszakban megjelent, ám a kései poé-

tikától eltérő fordításokat Rába  „lapzárta előtti sietségből, ‘hevenyészett’ munkaként”627 fogja 

föl, s elveti annak lehetőségét, hogy a szabad átköltések kései megjelenése mögött fordítói 

szándék húzódhatna meg.  

1912 és 1935 között Kosztolányi kisebb-nagyobb megszakításokkal ugyan, de rend-

szeresen fordított és közölt spanyol verseket. Az Idegen költőkben összegyűjtött spanyol mű-

fordítások véleményünk szerint ebben az értelemben nevezhetők  „hosszmetszet”-nek, s nem a 

klasszicizálódást és szöveghűséget illusztráló versfordítások paradigmatikus példáiként. A 

formai-tartalmi hűség ideáljától eltávolodva értelemszerűen más költemények tűnnek jelenté-

kenynek, sőt, talán megkockáztatható, hogy a Rába által tárgyalt versek ma a kevésbé érdekes 

szövegek közé tartoznak. Rába György Kosztolányi spanyol műfordításaira vonatkozó, a fen-

tiekben vitatott megállapításait meghatározó fordításértelmezésére és ítéletei mögött meghú-

zódó, szűknek érezhető elvszerűségre Józan Ildikó hívta fel a figyelmet, hozzátéve, hogy a 

mindenekelőtt a szerkezet és a lexika szintjén vizsgált tartalmi-formai, valamint tónushűség 

mint elvárás A szép hűtlenek megjelenése idején korszerűnek számított, s a magyar műfordí-

tás-történetben napjainkig érvényes beszédmódnak tekinthető.628  

Miként vélekedett maga Kosztolányi a hűségről, és milyen más elveket vallott fontos-

nak? 1913-ban A Holló-fordítás körül folyó vitában (tehát első spanyol műfordításaival egy 

időben) Kosztolányi a hűtlenség fogalmát kettéválasztja, s a szó szerinti megfeleltetés ellen fog-

lal állást:  „nem lehet és nem szabad a műfordítótól betű szerint való hűséget követelni. Mert a 

betű szerint való hűség hűtlenség”.629 Kosztolányi tehát nem a fordítás hűségével szemben tá-

masztott elvárások jogosságát tagadja. 1920-ban megjelent Tanulmány egy versről című cikké-

ből arra is választ kaphatunk, mi az, amit a műfordító ennél fontosabb feladatának tekintett. 

Goethe  „Über allen Gipfeln…” kezdetű költeményét elemző írásában így fogalmaz:  „a műfor-

dítás […] célja az, hogy gondolati és formai hasonlósága által az eredetivel teljesen azonos ha-

tást keltsen”.630 A célszöveg tehát csupán hasonló a forrásszöveghez, hatásuk azonban azonos 

kell legyen. Ebből következik, hogy az azonos hatás eléréséhez más eszközökhöz nyúl a fordító, 

mint a lefordítandó vers költője. Józan Ildikó a következő szavakkal foglalja össze Kosztolányi 

álláspontját a Goethe-vers kapcsán:  „a fordító hangjának érzékeltetése a fordított szövegben 

szükségszerű velejárója a fordításnak, és elméleti szinten sem jogosult ennek eliminálását 
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követelni”. Később pedig így fogalmaz:  „Kosztolányi fordításfelfogása szorosan kötődik tehát 

ahhoz a gondolathoz, hogy a nyelvhasználatban mindig benne rejlik egy értelmező mozzanat, 

pontosabban a nyelvhasználat módja egy másik nyelvhasználó felől sajátos értelmezésként 

mutatkozhat meg”. 631 

Meglátásunk szerint elsősorban ebben az értelemben érdemes Kosztolányi 

 „individualizáló”632 megoldásaihoz közelíteni, melyek ily módon nem műfordítói önkényként, 

hanem a forrás- és célkultúra közötti átvitel nyomaiként mutatkoznak meg. 

 

Miért nem fogadták be (el) Kosztolányi spanyol műfordításait? 

 

A II. világháború után Kosztolányi esztétikai és egyéb nézetei nemkívánatosnak bizonyultak, 

művei emiatt a magyar irodalom kánonának peremére szorultak, s csak megcsonkítva, cenzú-

rázva jelenthettek meg.633  Ám véleményünk szerint nem (csak) a hivatalos kultúrpolitika 

okolható azért, mert nevét több-kevesebb következetességgel elhallgatták, s spanyol műfordí-

tásainak többsége szinte teljesen ismeretlen maradt. Úgy véljük, a megkésett, illetve elmaradt 

fogadatatás oka sokkal inkább a Kosztolányi-filológia és a magyarországi hispanisztika közöt-

ti utak hiányában, illetve abban keresendő, hogy a szövegek nem, illetve csak keletkezésüket 

évtizedekkel követően jelentek meg antologikus igénnyel összegyűjtve. Amikor tehát Koszto-

lányi spanyol fordításait a magyar irodalom részeként a recepció felől kíséreljük meg meg-

ítélni, számolnunk kell azzal, hogy a szóban forgó szövegkorpusz mint egység nincs egy ran-

gon az önálló kötet révén kanonizált Kosztolányi-szövegekkel. Némely vélt vagy valós hatás, 

illetőleg intertextus (melyeket korábban vettünk sorra) ezt a következtetést igazolja vissza, 

hiszen a jelentősebb hatást elért versek mind megjelentek a Modern költők 1921-es kiadásá-

ban. Ugyanakkor megállapításunk viszonylagosságra figyelmeztet, hogy a XIX. században, 

vagy Kosztolányi életében más tollából megjelent spanyol-magyar műfordítások az egyetlen, 

számtalanszor átdolgozott Don Quijote kivételével nyomtalanul eltűntek az irodalmi emlékezet 

horizontjáról. 

Kosztolányi spanyol műfordításainak fogadtatását mérlegelve azt is érdemes szem 

előtt tartanunk, hogy a politikai okokból favorizált García Lorca kivételével kevéssé talált utat 

a magyar irodalomba a XX. századi spanyol nyelvű líra, mely Nobel-díjasai ellenére világiro-
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dalmi viszonylatban nem mondható kiemelkedőnek – ellentétben például a a XX. század má-

sodik felének latin-amerikai prózairodalmával, melynek világirodalmi súlya, a magyarországi 

fordítások (példány)száma és a magyar irodalomra gyakorolt hatása egymástól nem függetle-

nül jelentős. Azt mondhatjuk tehát, nem a Kosztolányi-fordítások hűtlensége, pontatlansága 

vagy elégtelensége, hanem külsődleges szempontok okán nem válhattak a magyar irodalom 

ismertebb és elismertebb részévé Kosztolányi Dezső spanyol műfordításai. 
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Összefoglalás, következtetések  

 

A spanyol-magyar műfordítástörténet fölvázolásával célunk az volt, hogy Kosztolányi Dezső 

spanyol műfordításait a Kosztolányi-életműtől, illetve a spanyol forrásszövegektől függetle-

nül, a korábbi, egykorú és későbbi spanyol-magyar műfordítások kontextusában tudjuk elhe-

lyezni. Mielőtt következtetéseinket megfogalmaznánk, és bizonyítanánk tézisünket, mely sze-

rint Kosztolányi spanyol-magyar műfordításai a spanyol-magyar műfordítástörténet forduló-

pontjának tekinthetők, célszerűnek tűnik röviden összefoglalni e műfordítástörténet főbb ta-

nulságait. 

 Az 1600-as évektől Győry Vilmos 1873-76 között megjelent Don Quijote-fordításáig 

meghatározható időszakot a közvetítő nyelvből készült, illetve az – Even-Zohar szavaival – 

„félig-meddig és álfordítások” jellemzik. Baltasar Gracián divatos udvari (nemesi) viselke-

déskultúrát összegző könyveiből Faludi Ferenc fordít, de más spanyol szerzőktől származó 

laikus és egyházi erkölcstanok, imádságoskönyvek, és néhány fikciós prózamű is megjelen-

nek magyar nyelven. A spanyol irodalom a német, majd magyar nyelven játszó színtársulatok 

révén a XVIII. század végétől van jelen a színház világában, a spanyol barokk dráma klasszi-

kusai többnyire kéziratos formában terjednek, és több újrafordítást és színrevitelt is megérnek. 

Lírafordításnak e korszakban nincs nyoma. A spanyol irodalom fogadtatását a barokk drámák 

mellett az idegen nyelvű kiadásokban illetve rövidített változatokban terjedő Don Quijote 

határozza meg, a regény teljes szövegének lefordítására – az első spanyolból készül Calderón-

átültetésekkel egyetemben – az 1870-es években a Kisfaludy Társaságban egyre több felada-

tot vállaló evangélikus lelkész, Győry Vilmos vállalkozik majd. 

 A Győry-féle Don Quijote nyomában sorra jelennek meg az immár spanyolból újra-

fordított Calderón-drámák, a szintén verses románcok, majd egyre növekvő számban a XIX. 

század második felének próza- és drámairodalmának jeles és kevésbé jeles képviselői. A szá-

zadforduló előtti utolsó évtizedben jelennek meg Kőrösi Albin jóvoltából a spanyol líra első 

magyar fordításai, s a Don Quijoték sorában Győry Vilmos szövegének frissített újrakiadásai 

mellett tucatnyi ifjúsági átdolgozás jelenik meg. A recepció igen csekély volta a korszak fordí-

tásainak milyenségéről árulkodik – de a költőként vagy íróként jelentős életművel nem bíró, 

poliglott vagy műkedvelő fordítók kevéssé tudatos, és kevéssé ihletett munkái mellett a spa-

nyol irodalom és a spanyol kultúra csekély (el)ismertsége is közrejátszhatott.  

 A második világháború után a központi irodalompolitika döntései nyomán megsokszo-

rozódó fordítások és nyomdai példányszámok, a néhány év leforgása alatt döntő túlsúlyba 

kerülő spanyol-amerikai szerzők, illetve a spanyol, de legalábbis újlatin nyelvszakos diplo-
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mával rendelkező „professzionális” (de saját költői-írói életművel nem rendelkező) fordító-

generációk megjelenésével alapvetően változik meg a spanyol-magyar műfordítástörténet 

iránya. A korszakot jellemzik a közvetítő nyelvből dolgozó kiváló lírikusok által megszólalta-

tott költők, és az – olykor átdolgozásnak, s a korábbi változatoknál nem föltétlenül jobbnak 

bizonyuló – újrafordított klasszikusok, valamint a korábbi évtizedek-évszázadok spanyol-

magyar műfordításainak ignorálása, valamint az elsőként Scholz László által kimutatott szür-

keség.  

 A spanyol-magyar műfordítástörténet folytonosságát a – műfordítói poétikájukat és 

erkölcsiségüket tekintve is – szigorú és alázatos elveket valló fordítói arcélek adják: meglátá-

sunk szerint az egymástól több generációnyi távolságra alkotó Győry Vilmos vagy Benyhe 

János rokon ízlése alapvetően határozta meg a spanyol-magyar műfordítástörténet alakulását. 

Fölfedezhető ugyanakkor egy sor, e poétikától gyökeresen eltérő, ugyanakkor jóval kevesebb 

nyilvánosságot kapó alkotó és mű is: Faludi Ferenc vagy Lukács Móric a szó szerint pontos és 

hű fordítást nem szabálynak, de kényszernek tekintették. 

 Hol helyezhető el e történetben Kosztolányi Dezső? Egyrészt 1910-es években megje-

lent fordításaival elődei és kortársai nyomán halad: színházi célokra, latin nyelvtudása lapján 

sietve begyakorolva magát a spanyolba Calderónt fordít, majd a mások által már bemutatott 

Bécquertől, illetve egyetemi tanára javaslatára versátültetéseket készít műfordítás-

antológiájába. Kosztolányi mindazonáltal dráma- és lírafordításaiban is újít: a formahűség 

béklyójából kiszabadítja a spanyol barokk drámát, majd a húszas évektől sorban fedezi föl a 

kortárs költőket. Föltűnő, hogy Kosztolányi nem, illetőleg csak PEN Klubbéli kötelezettsége-

inek eleget téve fordult a spanyol nyelvű próza felé, s hogy Cervantestől nemcsak nem fordí-

tott, de hatalmas életművében közvetlen nyomot lényegében nem hagyott. A Kosztolányi-

próza és Cervantes, illetve Unamuno regénypoétikai eljárásainak rokonságát illetően idéztünk 

néhány párhuzamot fölfedezni vélő írást, ám magunk egyelőre e megállapításokat nem látjuk 

kellően megalapozottnak. Nem kétséges ugyanakkor, hogy Kosztolányi, ha nem is megkülön-

böztetett, de mindenképpen feltűnő figyelemmel fordult a spanyol nyelvű irodalom irányába, 

ami nemzedéke nagy írói és költői között, de talán azóta is páratlan. Az egyetlen kivétel a Don 

Quijote – Kosztolányi és a spanyol irodalom e jelentőségteljes kérdésének dolgozatunkban 

kifejtettnél bővebb és mélyrehatóbb megválaszolásához elengedhetetlennek tűnik a Kosztolá-

nyi-életmű minden eddiginél tüzetesebb átfésülése. Következtetéseinket összefoglalva Kosz-

tolányi spanyol fordításainak jelentőségét tehát abban ragadhatjuk meg, hogy a spanyol-

magyar műfordítástörténetben – összességében nem kevés előzmény után – megteremtette az 

aranykori spanyol dráma, valamint a XX. századi spanyol nyelvű költészet mások által ké-
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sőbb tovább használt magyar nyelvét, és fordításai – szinte egyedüliként a háború előtti szer-

zők munkái közül – kiállták az idő próbáját.  

Kosztolányi spanyol műfordításainak fogadtatása és elismertsége ugyanakkor – Rába 

György 1967-es könyve kivételével – minimális. A jelenség oka meglátásunk szerint csak 

részben magyarázható politikai okokkal, vagy a fordítások elérhetőségével és ismertségével. 

A Kosztolányi-fordítások háttérbe szorulásának okai között minden bizonnyal a háború utáni 

spanyol-magyar műfordító-nemzedékek – Győry elveihez visszaforduló – szigorúbb poétikája 

és ízlése is szerepet játszhatott. Ugyanakkor az a tény, hogy Kosztolányi szinte összes spa-

nyol-magyar műfordítását többször – s nagyobb átalakítás nélkül – újra kiadták halála után, 

jelzi egyedülálló, és e tekintetben Győry Vilmos ikonikus, ám számtalanszor átdolgozott, és 

végül 2005-ben Benyhe János által felülírt Don Quijote-fordításánál is különb helyzetét a 

spanyol-magyar műfordítástörténeten belül. Igaz, Kosztolányi műfordításai a „túlélést” nem-

csak annak köszönhetik, hogy a szövegek magyar versként és műfordításként is megállják a 

helyüket, hanem az életműkiadások révén folyamatos elérhetőségüknek, és Kosztolányi a 

magyar irodalomban – 1945 és 1990 között sem megkérdőjelezhető – rangjának is. 

Ha nem tévedünk, Kosztolányi Dezső ugyanis az egyetlen a spanyol-magyar 

műfordítástörténetben, aki spanyolból (tehát nem közvetítő nyelvből vagy nyersfordításból) 

fordított, lírai, prózai és drámai fordításai is megjelentek, továbbá magyar nyelvű (nem-

fordított) saját életműve révén a magyar irodalom jelentős alkotója. Bár Faludi, Győry, Rad-

nóti, Nagy László és mások a spanyol-magyar műfordítástörténet jelentős szövegeinek alko-

tói, mindhárom föltételnek nem tesznek eleget. Kosztolányi és más, a spanyol-magyar műfor-

dítások története felvázolása során bemutatott alkotók fordításainak és fordításpoétikájának 

különbözősége visszavezethető tehát arra a közhelyes ellentétre, ami a költő/író-fordítók és a 

filológus-fordítók között állítható föl. Bár Walter Benjamin úgy vélte, hogy még „a történelem 

sem utal a konvencionális előítélet igazára, miszerint a jelentős fordítók mind írók és költők, a 

jelentéktelen írók-költők pedig rossz fordítók lettek volna”,
634

 magunk úgy találjuk, Kosztolá-

nyi spanyol-magyar műfordítástörténetben kijelölhető helye mégsem független írói-költői 

jelentőségétől. Meglátásunkat alátámasztandó Gadamer Olvasni olyan, mint fordítani című 

tanulmányára hivatkozhatunk, amelyben a filozófus a közhelyes megállapítást átértékelve arra 

a következtetésre jut, hogy egy költő csak akkor jó fordító, ha az általa kiválasztott költeményt 

bevezeti saját költői életművébe, ennek híján ugyanis a lefordított nyelvezet, a fordítás során 

átalakult, de nem pótolt nyelvi játékok és finomságok elvésznek, azaz hamisan (nem irodalmian) 
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fog csengeni a hangja.
635

 Rendkívül hasonló gondolatokat fogalmazott meg évtizedekkel ko-

rábban Kosztolányi, a Modern költők 1921-es második kiadásához írott előszavában: 

„… a fordító […] önállóan mozog a keretek közt. […] Annyira szereti a verset, melyet 

megszólaltat, hogy átlelkesül tőle és bátorságot kap újramegformálására. Ezért kell a 

költőnek – de költő legyen a talpán, ki ilyesmire vállalkozik – teljes szabadságot adni 

és művészi, illetve bizalmi kérdésnek tekintetni, mit tart meg és vet el az eredeti szö-

vegből. A műfordítás ennélfogva elsősorban kritikai munka.”
636

 

Nem tudjuk, ismerték-e a spanyol nyelvű irodalmak 1945 utáni fordítói Kosztolányi vagy 

Gadamer fejtegetéseit, illetőleg a magyar műfordításirodalom korábbi másfélszáz évében ke-

letkezett, részben hasonló gondolatokat is megpendítő írásait – akár csak Faludi vagy Lukács 

Móric előszavait. E kérdést Benyhe Jánosnak már nem tehetjük fel – a feltételezéseink szerint 

a Nyelvi álarcok című, Józan Ildikó és szerzőtársai által összeállított interjúkötethez Lukács 

Laura által készített interjúban e szerzőkről nem esik szó.
637

 

Kosztolányit véljük tehát a spanyol-magyar műfordítástörténetben az egyedülinek, 

akik nem puritán erkölcsök, prűd politikai rendszerek, vagy erős kezű szerkesztők nyomására, 

hanem szabadon fordított – a kiválasztás és az átültetés folyamatára egyaránt értve a szabad-

ságot. Igaz, első Calderón-fordítását bevallottan megélhetési célból készítette, s a későbbiek-

ben sem kizárt, hogy – Márton László szavaival – aprópénzre váltotta tehetségét egy-egy vers 

lefordításakor.
638

 Bizonyos tekintetben pedig egyenesen rokonságot érzünk Kosztolányi és a 

háború után spanyol műfordításokat megjelentető jelentős költők, így Nagy László, Weöres 

Sándor, Nemes Nagy Ágnes és mások spanyol versfordításai között. Bár Kosztolányi 1913-

1921 között megjelent fordításait vezeti be az alábbi szavakkal, talán nem túlzás általánosabb 

érvényt tulajdonítani gondolatainak: 

„A háború és a forradalmak alatt, mikor majdnem minden magyar költő némaságra 

volt kárhoztatva, vagy ha szólhatott, futott tulajdon érzéseitől és gondolataitól, én is 

felejteni akartam. […] Sokszor nem gyakorolhattam erőmet. […] Mint a légtornász, 

kitől elvették hintáját és porondját s szűk szobájában svédtornázik, próbálgatja, érzé-

kenyek-e még idegei, erősek-e izmai, képes-e még arra, amit egykor tudott”.
639
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Ugyanakkor nincs kétségünk afelől, hogy míg Győry és a spanyol-magyar műfordítástörténet 

számos alakja okkal nevezhető a „nyelv szakemberének”, Kosztolányi esetében nem áll fönn 

– lírai és drámafordításai kapcsán sem – az a veszély, amit Szegedy-Maszák Mihály a magyar 

prózafordításokkal kapcsán általánosságban fogalmazott meg.
640

 Mindazonáltal bizonyosak 

vagyunk abban is, hogy a spanyol-magyar műfordítástörténet fejezeteiben jobban elmélyedve, 

némely e dolgozatban csak futólag elemzett vagy említett fordító műveit górcső alá véve – 

András László korábban idézett, Kőrösi Albin kötetére vonatkozó bírálatát megfordítva – 
 

nemcsak göröngyöket, de további gyöngyöket is találhatnánk. 
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orvosa 
Beksics Gusztáv 1888 Győr Gross 

Cervantes  Bologna gyöngye Dominkovich Mária 1888 Budapest 
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M. Irod. 

Rt. 

Alarcón, Pedro Antonio Különös történetek Huszár Vilmos 1895 Budapest 
Athenae-

um 

Echegaray Bernardo Montilla Patthy Károly 1895 Budapest Franklin 

Cervantes 
Don Quijote de la 

Mancha 
Radó Antal 1895 Budapest Lampel 

Picón, Octavio Jacinto Édes. Kedves Szalay Emil. 1896 Budapest 
 

Alarcón, Pedro Antonio A botrány Haraszti Gyula 1896 Budapest Franklin 

Echegaray Folt, a mely tisztít Patthy Károly 1896 Budapest Franklin 

Echegaray Mariana Szalai Emil 1896 Budapest Franklin 

Calderón Tsupa zűrzavar 
 

1896 
  

Pereda, José María de Az apja fia Körösi Albin 1897 Budapest 
 

Guerrero Teodoro Filomena Szalai Emil 1897 Budapest 
 

Oller, Narcia A pillangó 
 

1897 Budapest Magyar 
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Hirlap 

Zorrilla, José 
lsten a legjobb tanu. 

Toledói legenda 
Kőrösi Albin 1897 Budapest 

Szt. István 

Társaság 

Alarcón, Pedro Antonio Venegas Mánuel Huszár Vilmos 1897 Budapest 
Athenae-

um 

Fernán Caballero Szegény Dolores Szalay Emil 1897 Budapest 
Magyar 

Irodalmi rt. 

 

Lazarillo de Tormes 

élete 
Gombocz Zoltán 1898 Budapest Franklin 

Echegaray Örült-e vagy szent? Huszár Vilmos 1898 Budapest Franklin 

Echegaray 
Roberto de Pedrosa / El 

estigma 
Szalai Emil 1898 Budapest Lampel 

Echegaray Szent-e vagy Örült? Szalai Emil 1898 Budapest Vasa 

Echegaray Az tuczai énekezlány Szalai Emil 1898 Budapest Vasa 

 
Spanyol elbeszélők Szalai Emil 1898 Budapest Lampel 

Cervantes 
Don Quichote kalandjai. 

Az ifjúság számára  
1898 Budapest Franklin 

Nuñez de Arce, Gaspar Idill Kőrösi Albin 1899 Budapest 
Athenae-

um 

Ottolengui, Rodrigues A század bűne Révész Paula 1899 Budapest 
Athenae-

um 

Echegaray Folt, a mely tisztít Patthy Károly 1900 Budapest Franklin 

Cervantes  

El ingenioso hidalgo 

Don Quijote de la 

Mabcha 

Huszár Vilmos 1900 Budapest 
Athenae-

um 

Oller, Narcia A pillangó 
 

1901 Budapest 
Magyar 

Hirlap 

 

Spanyol téli esték. Ver-

ses legendák 
Kőrösi Albin 1901 Budapest Lampel 

Pérez Galdós, Benito Elektra Radó Antal 1901 Budapest Lampel 

Coloma, Luis Elbeszélései Jándi Bernardin 1901 Budapest 
Szt. István 

Társaság 

Bécquer 
Dalai és válogatott 

meséi 
Körösi Albin 1902 Budapest 

 

Pey-Ordeix, Segismundo A jezsuita 
 

1903 Budapest Népszava 

Pérez Galdós, Benito Doña Perfecta Huszár Vilmos 1903 Budapest 
Athenae-

um 

Calderón Két szék közt a pad alatt 
Huszár Vilmos. Vers-

be szedte Makai Emil 
1903 Budapest Lampel 

Palacio Valdés A tudós családja 
 

1904 Budapest Franklin 

Lope de Vega Sevilla csillaga Tóth, András 1905 Budapest Wodianer 

Alarcón, Pedro Antonio Veneno Kapitány 
 

1905 Budapest 
Magyar 

Hirlap 

Coloma, Luis Csekélységek Hrabovszky Julia 1905 Budapest 
Atheaneu

m 

Cervantes 
Don Quijote de la 

Mancha 
Radó Antal 1905 Budapest Lampel 

Alarcón, Pedro Antonio 
A földgolyó ; A Norma 

fináléja 

Fáy J. Béla - Széchy 

Károlyné 
1906 Budapest Révai 

Aza, Vital A zsufolt szálló Kalcsok Leó 1906 Vesprém Köves ny. 

Coloma, Luis Spanyol képek Jándi Bernardin 1906 Budapest 
Szt. István 

Társaság 

Echegaray A nagy Galeottó Patthy Károly 1907 Budapest Franklin 

Coloma, Luis 
A vértanu királynő [Stu-

art Maria] 
Gerely Józsa Jolán 1909 Budapest 

Szt. István 

Társaság 

Blasco Ibáñez Május virága Berki Miklós és Győri 1909 [Buda- Franklin 
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Károly pest] 

Palacio Valdés Madár a hóban Szopory Nagy Miklós 1911 
[Buda-

pest] 
[Franklin] 

Coloma, Luis Boy Gerely Jolán 1911 Budapest 
Szt. István 

Társaság 

Calderón Urnő és komorna Kosztolányi Dezső 1912 Budapest 
Athenae-

um 

Bécquer Költeményei Barna János 1914 
Szatmár-

Németi  

Cervantes 
Don Quijote de la 

Mancha 
Radó Antal 1914 Budapest Lampel 

Coloma, Luis Lappáliák Trugly Margit 1916 Budapest 
Apostol 

ny. 

Pérez Galdós, Benito Misericordia Hegedüs Arthur 1919 Budapest Révai 

Alarcón, Pedro Antonio A botrány Haraszti Gyula 1920 Budapest Franklin 

Blasco Ibáñez Vérző aréna Tóth András 1922 Budapest 
Athenae-

um 

Cervantes  
A felszarvazott aggas-

tyán, Elbeszélés 
Franyó Zoltán 1922 Bécs 

Waldheim 

- Eberle 

Cervantes  

A nemes, istenfélő és 

szépséges bolognai 

kisasszony 

Király György 1922 Gyoma Kner 

Palau, Melchor de Spanyol koplák Barna János 1923 Sátmar Schelmann 

Campoamor, Ramón de Doloras Barna János 1923 Szatmar 
[Guten-

berg] 

Blasco Ibáñez A nőgyülölők Tóth András 1923 Budapest 
Athenae-

um 

Durán, Agustín 

Románcok a francia 

királylányról és magyar 

királyfiról 

Patthy Károly 1923 Budapest 
Rózsavöl-

gyi 

Unamuno Ez aztán a férfi! Garády Viktor 1923 Budapest Genius 

Teresa, Santa de Ávila Összes művei Szeghy Ernő 1923 Győr 
Kármelita 

Rendház 

Calderón Az élet álom 
színpadra átdolgozva 

Harsányi Kálmán 
1924 Budapest Stádium 

Unamuno Köd Garády Viktor 1924 Budapest Franklin 

Pardo, Juan de Versek Barna János 1925 Szatmar Weisz 

Coloma, Luis Boy Gerely Jolán 1925 Budapest 
Szt. István 

Társaság 

Sanz del Rio, Julián Szikkadt talajon Safáry Ferenc 1925 Budapest Lukáts 

Blasco Ibáñez Mindenki asszonya Sándor Imre 1925 Budapest 
Athenae-

um 

Cervantes  
Az elmés nemes Don 

Quijote de la Mancha 

Győry Vilmos, Bev.  

Wildner Ödön 
1925 Budapest Révai 

Cervantes 
Don Quijote de la 

Mancha 
Radó Antal 1925 Budapest Lampel 

Cervantes 
Don Quichote kalandjai. 

Az ifjúság számára  
1925 Budapest Afra 

Aragón, Jesus de 
Kaland az Óceán fene-

kén 
Balogh Barna 1926 Budapest Franklin 

Blasco Ibáñez Május virága 
Berki Miklós és Győri 

Károly 
1926 

[Buda-

pest] 
Franklin 

Valera, Juan. Pepita Jiménez Barna János 1927 [Makó] 
Makói 

Ujság 

Aragón, Jesus de A hét pupos tornya Balogh Barna 1927 Budapest Pantheon 

Santiago, Rusinol A csönd szigete Ringer Erzsébet 1927 [Cegléd] Helikon 
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Valdes, Armando, 

Palacio 
José Pálfy Jenó 1928 

Cluj-

Kolozsvár 

Minerva 

ny. 

Aragón, Jesus de A déli sark titka Balogh Barna 1928 Budapest Légrády 

Aragón, Jesus de A levegő kalózai Balogh Barna 1928 Budapest Légrády 

Coloma, Luis Juan Miseria Jándi Bernardin 1928 Budapest 
Szent Ist-

ván Társ. 

Mansilla, Lucius 

Victorius 

A pampák utolsó vad 

indiánjai 
Halász Gyula 1928 Budapest Franklin 

Teresa, Santa de Ávila Összes művei 2-3. Szeghy Ernő 1928 Győr 
Kármelita 

Rendház 

Blasco Ibáñez Mare nostrum Komlós Aladár 1929 Budapest 
Athenae-

um 

Huerta, Gerry Pánik Amerikában 
Pálóczi Horváth 

György 
1930 Budapest 

Pesti Nap-

ló 

Huerta, Guerry Oceánláz 
Pálóczi Horváth 

György 
1930 Budapest 

Pesti Nap-

ló 

Cervantes  Elbeszélések Balogh Barna 1930 
[Buda-

pest] 
Franklin 

Oteyza, Luis de. A fehér ördög Balogh Barna 1931 Budapest 
Légrády - 

Tolnai 

Oteyza, Luis de. A kincs Balogh Barna 1931 Budapest 
Légrády - 

Tolnai 

Valdes, Armando Palacio 
A felbonthatatlan köte-

lék 
Passuth László 1931 Budapest Szív 

González, Anselmo. A szerelmes sejk Balogh Barna 1932 Budapest 
 

Baroja Detektiv - szerelemből Balogh Barna 1932 Budapest Légrády 

Reparaz, Gonzalo A zöld pokol Balogh Barna 1932 Budapest Légrády 

Blasco Ibáñez A meztelen asszony Kállay Miklós 1933 Budapest 
Athenae-

um 

Calderón Az állhatatos herceg Glasz Ferenc 1935 Timisoara 
Magyary 

Pál 

García, José A szakadék előtt Kollár Ferenc 1936 Budapest Lukáts 

Cervantes  
Az elmés nemes Don 

Quijote de la Mancha 
Győry Vilmos 1936 Budapest Révai 

Esteban, Roberto Égő Spanyolország 
 

1937 [Oradea Mercur 

De Cespedes, Alba Lányok (Lányi Viktor] 1939 Budapest Révai 

Teresa, Santa de Ávila A tökéletesség útja Szeghy Ernő 1940 
  

Cervantes 
Don Quijote de la 

Mancha 
Radó Antal 1940 Budapest Lampel 

San Juan de la Cruz 

Keresztes Szent János 

aranymondásai (maxi-

mái) az év minden nap-

jára 

P. Ágoston. 1941 Budapest 
Kármelita 

Rendház 

Teresa, Santa de Ávila Minden művei 1-2. Szeghy Ernő 1941 Győr 
Kármelita 

Rendház 

Teresa, Santa de Ávila A belső várkastély Szeghy Ernő 1941 
  

Cruz, San Juan de 
Aranymondásai az év 

minden napjára 
Hárs Ágoston Ferenc 1941 Budapest 

Kármelita 

Rendház 

Hoyos, Max 
Spanyolország megmen-

tői. (Pedros y Pablos) 
Lányi Viktor 1942 Budapest Révai 

 
Spanyol versek Antal Gábor 1942 Budapest 

 

Ortega y Gasset A szerelemről 
 

1942 Budapest 
Bibliothec

a 

Cervantes  
Az elmés nemes Don 

Quijote de la Mancha 
Győry Vilmos 1942 

[Buda-

pest] 
Révai 

Gracián Az életbölcsesség kézi- Gáspár Endre 1943 Budapest Phőnix 
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könyve 

Ugaldo, Manuel 
A gyémánt megszállott-

jai 
Veres Miklós 1943 

[Buda-

pest] 
Amulet 

Ortega y Gasset 
Don Quijote nyomában. 

Atlantisz 
[Antal Gábor] 1943 

[Buda-

pest] 

Bibliothec

a 

Teresa, Santa de Ávila Levelei Szeghy Ernő 1943 Keszthely 
Kármelita 

Rendház 

Cervantes  
Az elmés nemes Don 

Quijote de la Mancha 
Győry Vilmos 1943 

[Buda-

pest] 
Révai 

Cervantes  Don Quijote Radnóti Miklós 1943 Budapest 
Cserépfal-

vi 

Cervantes  Don Quijote Mándy Iván 1943 Budapest Vigilia 

Cervantes  
Kuckó és Kacor, A ne-

vezetes mosogatólány 
Pál Endre 1943 

[Buda-

pest] 

Bibliothec

a 

Cervantes  Sevillai kutyák 
 

1943 
[Buda-

pest] 
Aurora 

 

Lyra hispanica. 500 év 

spanyol költészete 

Gáspár Endre - Pál 

Endre 
1944 [Debrecen 

Pannonia 

ny. 

Ortega y Gasset Korunk feladata 
 

1944 Budapest ABC 

Hernández, José Martín Fierro 
Szabó László és Vér 

Andor 
1944 

Buenos 

Aires 

magánkia-

dás 

Cervantes  Két kutya beszélget Gáspár Endre 1944 Budapest ABC 
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Folyóiratban megjelent műfordítások 

 

Spanyol szerző Cím Fordító Folyóirat neve Év 

Szám/ 

kötet 

Oldal-

szám 

 

Románcz a mór király-

ról Thaly K 

Szépirodalmi 

Figyelő 1860 8 124-125 

 

Egy jellem, mely szilár-

dabb a gyémántnál Győry Vilmos 

Magyarország 

és a Nagyvilág 1871 

 

170-251 

 

Cid (részlet) Beksics Gusztáv 

Magyarország 

és a Nagyvilág 1872 4 41 

 

A Ganzul románckör Győry Vilmos 

Budapesti 

Szemle 1873 

 

1-56 

Riano, Pedro de Alarcos gróf románca Várnai Géza 

Budapesti 

Szemle 1877 

 

184-195 

 

Románcok Granada 

elestéről Győry Vilmos 

Budapesti 

Szemle 1878 

 

209-257 

 

Spanyol népmesék, 

mondások és rejtvények Győry Vilmos 

Kisfaludi Tár-

saság Évlapjai 1878 

 

153-189 

 

Don Pedro halála. 

Spanyol románc Patthy Károly 

Budapesti 

Szemle 1879 

 

406-411 

 

Spanyol néptalányok Győry Vilmos 

Budapesti 

Szemle 1879 

 

179-181 

 

Románcok Don rogrigo 

királyról Győry Vilmos 

Budapesti 

Szemle 1883 

 

1-27 

Alarcón, Pedro de A szeg Haraszti Gyula 

Budapesti 

Szemle 1889 

 

268-286, 

424-444 

Alarcón, Pedro de A háromszögü kalap Haraszti Gyula 

Budapesti 

Szemle 1892 

 

3 folyt 

Alarcón, Pedro de Az angyalok kara T.I. 

Budapesti 

Szemle 1892 

 

269-287 

Aguilera, Ventura 

Ruiz Véradó Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1893 

 

839-841 

Arce, Gaspar 

Nunez de Utazás és megérkezés Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1893 

 

842-843 

Salvany, Juan 

Tomas y  Anyámhoz Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1893 

 

366-368 

Blasco, Eusebio Magánydalok Kőrösi Albin 

Budapesti 

Szemle 1893 

 

430-432 

Caballero, Fernán 

Előítélet és felvilágo-

sultság Patthy Károly 

Budapesti 

Szemle 1893 

 

431-454 

Aguilera, Ventura 

Ruiz A veterán Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1894 

 

468-469 

Aguilera, Ventura 

Ruiz Csatakép Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1894 

 

470-471 

Aguilera, Ventura 

Ruiz Mór levelezése Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1894 

 

820-824 

Pereda, José Ma-

ria de A látogatások Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1894 

 

298-322 

Alarcón, Pedro de A botrány T.I. 

Budapesti 

Szemle 1894 

 

9 folyta-

tás 

Selgas, José A szín és az ész Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1895 

 

122-138, 

308-323, 

447-477, 

663-674 

Ramirez, Diego 

Jugo Kiábrándulás Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1896 

 

133-134 

Belmonte, Müller Fokozat Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1897 

 

944-946 
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Galcano, José 

Antonio Egy sír fölött Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1897 

 

946 

Zorrilla, d. José Isten a legjobb tanú Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1897 

 

113-144 

Nunez de Arce, 

Gaspar Miserere Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1898 

 

320-327 

Picón, Jacinto 

Octavio A jutalom Huszár Vilmos 

Budapesti 

Szemle 1898 

 

396-414 

Arce, Gaspar 

Nunez de Idill Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1899 

 

105-123 

Zorrilla, d. José A sashoz Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1899 

 

677-681 

Coloma, Don 

Luis Az első bál jb 

Katholikus 

szemle 1900 

 

835-846 

Asensi, Julia de Könnyekről Judith Új idők 1902 I 184 

Gallego y del 

Busto, Esperanza Mindent megérteni Judith Új idők 1902 I 184 

Arce, Gaspar 

Nunez de Bánkódás Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1903 

 

62-66 

Arce, Gaspar 

Nunez de Csata hangjaiból Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1903 

 

592-595 

Salvany, Juan 

Tomas y  Szegény őrült Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1903 

 

366-368 

Coloma, Don 

Luis Jour Jándi György 

Katholikus 

szemle 1904 

 

681-707 

Pardo Bazán, 

Emilia A zöld dominó l.t. Új idők 1905 I 374-378 

Nunez de Arce, 

Gaspar Spanyolországhoz Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1905 

 

910 

Nunez de Arce, 

Gaspar Feszületemehez Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1905 

 

911-912 

Coloma, Don 

Luis 

Legyen meg a te akara-

tod Jándi György 

Katholikus 

szemle 1905 

 

903-909 

Arce, Gaspar 

Nunez de Az élet alkonyán Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1906 

 

638-643 

Verdaguer, Jacint Barcelonához Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1907 

 

282-288 

Balaguer, Victor Az Ave Maria-harang Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1908 

 

551-555 

Verdaguer, Jacint Az énekes fiú halála Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1908 

 

943 

Blasco Ibanez, 

Vicente A halászbárka K.I. - Gy. B. 

Budapesti 

Szemle 1908 

 

6 folyta-

tás 

Verdaguer, Jacint A megfeszített Jézushoz Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1909 

 

395-396 

Balaguer, Victor A montserrati Szűzhez Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1910 

 

887-892 

Verdaguer, Jacint Istenemhez Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1911 

 

186-188 

Verdaguer, Jacint Édes fogság Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1911 

 

746 

Verdaguer, Jacint Könyv a lelkem Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1911 

 

746-747 

Verdaguer, Jacint A fájdalmas Szüz Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1911 

 

747 

Valdés, Palacio Madár a hóban 

Szopori Nagy Mik-

lós 

Budapesti 

Szemle 1911 

 

110-122 

Briones, Gabriel Golyó által 

Szopori Nagy Mik-

lós 

Budapesti 

Szemle 1914 

 

118-125 
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Cervantes A szétlőtt erőd Zoltán Vikmos 

Katholikus 

szemle 1916 

 

421-422 

Galdós, Benito 

Pérez Misericordia Hegedüs Artur 

Budapesti 

Szemle 1916 

 

10 foly-

tatás 

Azorín Az éjjelező Révész Andor Új idők 1917 II 138-139 

Bécquer A ravatal Mihelics Vid 

Katholikus 

szemle 1917 

 

827-828 

Insua, Alberto 

Egy háromsoros hír a 

Matin-ból Hegedüs Artur 

Budapesti 

Szemle 1917 

 

2 folyt 

Pardo Bazán, 

Emilia A zöld dominó Gombos Gyuláné Új idők 1918 II 306-308 

Bécquer Az örök költészet Mihelics Vid 

Katholikus 

szemle 1918 

 

266-267 

Cervantes Cornélia Király György 

Budapesti 

Szemle 1918 

 

3 folyt 

Borges Oroszország Gáspár Endre MA 1921 

 

122 

Lope de Vega Szonett a szonettről Kosztolányi Dezső Nyugat 1921 4 286 

Huidobro, 

Vicente Vers Barta Sándor MA 1922 5-6 14 

Góngora Intés Király György Nyugat 1922 12 794 

Leonardo de 

Argensola Hazug szépség Király György Nyugat 1922 13 895 

Avilai Szent Te-

réz Égi szerelem  Király György Nyugat 1922 14 829 

Huidobro, 

Vicente Torony Illyés Gyula MA 1923 1 98 

Huidobro, 

Vicente Vers I. (Otoño) Illyés Gyula Magyar Írás 1924 5-6 63-64 

Huidobro, 

Vicente Vers II. (Nocturno) Illyés Gyula Magyar Írás 1924 5-6 64 

Huidobro, 

Vicente Víztükör Illyés Gyula Magyar Írás 1925 5-6 65 

Ibarbourou A fügefa Kosztolányi Dezső 

Bácsmegyei 

Napló 1925 06.21 602 

Ibarbourou Erős szerelem Kosztolányi Dezső 

Bácsmegyei 

Napló 1925 06.28 628 

Unamuno Isten kezében Kosztolányi Dezső 

Bácsmegyei 

Napló 1925 10.17 8 

Machado, Manuel Felipe IV Kosztolányi Dezső 

Pesti Hírlap 

Vasárnapja 1925 09.20 38 

Mesa, Enrique de Tierra hidalga Kosztolányi Dezső 

Pesti Hírlap 

Vasárnapja 1925 09.20 38 

Góngora Vigyázz! Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1926 

 

295 

Avilai Szent Te-

réz 

A megfeszített Krisztus-

hoz Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1926 

 

294 

Unamuno Don Quijote halála 

 

Korunk 1926 

 

449-454 

Quintero, 

Seaphin, Alvarez, 

Joaquin Napos délelőtt Harsányi Kálmán 

Budapesti 

Szemle 1926 

 

447-460 

José María Gabri-

el y Galán Magvetés Harsányi Kálmán Nyugat 1926 4 341-343 

Abril, X. Kecsua Gáspár Endre Magyar Írás 1927 1 26 

Maples Arce, M Az Urbe című ciklusból Gáspár Endre Magyar Írás 1927 1 27 

Merino Vigil, 

J.M. A fogadó Gáspár Endre Magyar Írás 1927 1 28 

 

Költemény XIV Gáspár Endre Magyar Írás 1927 1 28 
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De Torre, 

Guillermo A kritikus Remenyik Zsigmond Új Föld 1927 3 7 

Argote, 

Guillermo Muzsika Erg Ágoston Korunk 1927 

 

679-681 

 

románcok a hét Lara 

urfiakról, meg 

Mudarráról, a fattyuról Harsányi Kálmán 

Budapesti 

Szemle 1927 

 

125-139 

Maples Arce, M Urbe Gáspár Endre Együtt 1928 5 21-26 

Balart, Federico Megadás Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1928 

 

30-31 

Fray Luis de 

Leon Falusi élet Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1928 

 

283-285 

Unamuno Napszálltakor Kosztolányi Dezső Új Idők 1928 08.15 185 

Rubén Darío Végzet Kosztolányi Dezső 

Bácsmegyei 

Napló 1928 08.12 1 

Jiménez, Juan 

Ramón Kikelet Kosztolányi Dezső Új idők 1928 08.12 185 

Velarde, Ramón 

López Agueda unokanéném Kosztolányi Dezső Új idők 1928 08.12 185 

Gorostiza Alcalá, 

José Fájó lélek Kosztolányi Dezső Új idők 1928 08.12 185 

Gómez de la 

Serna, Ramón A clown Erg Ágoston Korunk 1929 

 

342-343 

Unamuno 

Spanyolország istené-

hez Kosztolányi Dezső Pesti Hírlap 1931 05.03 4 

Rubén Darío Ments meg, Uram… Kosztolányi Dezső Pesti Hírlap 1931 05.03 4 

Machado, Anto-

nio Iskola Kosztolányi Dezső Pesti Hírlap 1931 05.03 4 

León Felipe Zarándok Kosztolányi Dezső Pesti Hírlap 1931 05.03 4 

Gutierrez, Ricar-

do A missziós pap Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1932 II 95-96 

Gutierrez, Ricar-

do Az irgalom leánya Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1932 

 

96-99 

Palacios, 

Almafuerte Pedro 

A hittérítő utolsó beszé-

de Kőrösi Albin 

Katholikus 

szemle 1932 II 99-101 

Ramón Gómez de 

la Serna Az ünnepélyes elefánt Kosztolányi Dezső Nyugat 1932 9-10 501-502 

Pérez de Ayala Az irodalmi stílusról Kosztolányi Dezső Nyugat 1932 12 693-694 

Huidobro, 

Vicente Malom Képes Géza Új idők 1933 II 319 

Darío, Rubén Télen Kőrösi Albin 

Budapesti 

Szemle 1933 

 

213-216 

Darío, Rubén Langyos szellő lengett Kőrösi Albin 

Budapesti 

Szemle 1933 

 

213-217 

Darío, Rubén A kalász Kőrösi Albin 

Budapesti 

Szemle 1933 

 

213-218 

Darío, Rubén A három király Kőrösi Albin 

Budapesti 

Szemle 1933 

 

213-219 

Darío, Rubén Őszi versek Kőrösi Albin 

Budapesti 

Szemle 1933 

 

213-220 

Darío, Rubén A karthausi kolostorban Kőrösi Albin 

Budapesti 

Szemle 1933 

 

213-221 

Darío, Rubén Margaréta Kőrösi Albin 

Budapesti 

Szemle 1933 

 

213-222 

Unamuno Eső, szél, árnyék Kosztolányi Dezső 

Napló 

(Bácsmegyei) 1933 06.18 23 

Jiménez, Juan 

Ramón Halál Kosztolányi Dezső 

Napló 

(Bácsmegyei) 1933 06.18 23 



228 

 

Villalón, 

Fernando Szélcsönd Kosztolányi Dezső 

Pesti Hírlap 

Vasárnapja 1933 09.17 43 

Salinas, Pedro Víz az éjben Kosztolányi Dezső 

Pesti Hírlap 

Vasárnapja 1933 09.17 43 

Guillén, Jorge Lovasszobor Kosztolányi Dezső 

Napló 

(Bácsmegyei) 1933 06.18 23 

Guillén, Jorge Boldog karosszék Kosztolányi Dezső 

Napló 

(Bácsmegyei) 1933 06.18 23 

Diego, Gerardo Távollévő nő Kosztolányi Dezső 

Napló 

(Bácsmegyei) 1933 06.18 23 

Alonso, Dámaso Dalocska Kosztolányi Dezső 

Pesti Hírlap 

Vasárnapja 1933 09.17 43 

Alberti, Rafael Duero-menti szekeres Kosztolányi Dezső 

Pesti Hírlap 

Vasárnapja 1933 09.17 43 

Valle-Inclán A bohémélet fényei ? Korunk 1934 

 

449-454 

Frugoni, Emilio Ének az egyszerű életről Kosztolányi Dezső 

Napló 

(Bácsmegyei) 1934 08.19 13 

Silva Valdés, 

Fernán Bolygó tűz Kosztolányi Dezső 

Napló 

(Bácsmegyei) 1934 08.19 13 

Azorín, Martinez 

Ruiz Illat a vázában ? Napkelet 1935 

 

741-744 

Unamuno Olvasni Kosztolányi Dezső 

Pesti Hírlap 

Vasárnapja 1935 03.24 4 

Tablada, José 

Juan Előhang Kosztolányi Dezső 

Pesti Hírlap 

Vasárnapja 1935 03.24 4 

Tablada, José 

Juan Méhecskék Kosztolányi Dezső 

Pesti Hírlap 

Vasárnapja 1935 03.24 4 

Tablada, José 

Juan Bambusznád Kosztolányi Dezső 

Pesti Hírlap 

Vasárnapja 1935 03.24 4 

Tablada, José 

Juan Páva Kosztolányi Dezső 

Pesti Hírlap 

Vasárnapja 1935 03.24 4 

Machado, Anto-

nio Apám Kosztolányi Dezső 

Pesti Hírlap 

Vasárnapja 1935 03.24 4 

Machado, Anto-

nio Szomjuság Kosztolányi Dezső 

Pesti Hírlap 

Vasárnapja 1935 08.25 5 

Machado, Anto-

nio Románc Kosztolányi Dezső 

Pesti Hírlap 

Vasárnapja 1935 08.25 5 

Jiménez, Juan 

Ramón Sárga tavasz Kosztolányi Dezső 

Pesti Hírlap 

Vasárnapja 1935 08.25 5 

Alonso, Dámaso A csillagok számlálói Kosztolányi Dezső 

Pesti Hírlap 

Vasárnapja 1935 08.25 5 

Prados, Emilio Nyugalom Kosztolányi Dezső 

Pesti Hírlap 

Vasárnapja 1935 08.25 5 

Cernuda, Luis Fáradt vagyok Kosztolányi Dezső 

Pesti Hírlap 

Vasárnapja 1935 08.25 5 

Altolaguirre, 

Manuel Álmaim Kosztolányi Dezső 

Pesti Hírlap 

Vasárnapja 1935 03.24 4 

Espronceda, José 

de Kozákének Imecs Béla Vigília 1936 2 22-23 

Bécquer KI? Imecs Béla Új idők 1936 I 810 

Castilla, Eduardo 

Sanchez de Jaj neked! Imecs Béla Új idők 1936 II 168 

Rosa, Martinez de 

la Klasszikus bor Imecs Béla Új idők 1936 II 382 

Alberti, Rafael 

Egy spanyol polgári 

család csoportképe Amigó lászló Korunk 1936 

 

809-810 

Alberti, Rafael 

Szvetlov granadai ro-

mánca Amigó lászló Korunk 1936 

 

810-811 



229 

 

Sender, Ramón 

Az út Drius felé (re-

gényrészlet) 

 

Korunk 1936 

 

811-816 

Azana, Manuel Menekülők  Korunk 1936 

 

816-820 

Valle-Inclán Isteni szavak  Napkelet 1936 

 

104-107 

Unamuno Eucharistia Gáldi László Vigília 1937 1 100 

Calderón A nagy világszínház Possonyi László Vigília 1937 2 6-51 

Campoamor Bár tudnék írni! Rónai Pál Új idők 1937 II 269 

Villegas, Esteban 

Manuel de A szellőhöz Rónai Pál Új idők 1937 II 718 

Logono, Beltrán A vöröszászlós hajó Gáspár Endre Új idők 1939 I 23 

Alzamora, Luis Jut majd kenyér Darás Rózsa Új idők 1939 II 409-410 

Machado, Anto-

nio Éjjel álmomban Kállay Miklós Napkelet 1939 

 

338-339 

Machado, Anto-

nio Spanyolország tájain Kállay Miklós Napkelet 1939 

 

338-340 

Lope de Vega II. fülöp monológja Szabó Lőrinc Új idők 1940 II 244 

Garcia Calderón, 

Ventura A múmia B[rachfeld] O[livér] Korunk 1940 

 

343-347 

Unamuno Isten kezei között Antal Gábor Vigília 1941 

 

321 

Unamuno Minden elmúlik Antal Gábor Vigília 1941 

 

321 

Unamuno Szépség Imecs Béla Vigília 1941 

 

319-320 

Avilai Szent Te-

réz Az istenszeretet tüze Székely György Vigília 1942 

 

190-192 

Avilai Szent Te-

réz Letrilla Székely György Vigília 1942 

 

190 

Londono, Victor 

M. A kolibri Geréb László Új idők 1942 II 381 

Cetina, Gutierre 

de Madrigál Pál Endre Új idők 1943 I 543 

Gracián, Baltasar Gracián Gondolataiból Szerb Antal Új idők 1943 I 727 

Gutierrez, Federi-

co Kagyló Imecs Béla Új idők 1944 II 21 

Storni, Alfonsina Ősi teher Imecs Béla Új idők 1944 II 21 

 


