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Kierkegaard romantikakritikdjaval szamos mii foglalkozik a szakirodalomban, de még a
romantika érdemi jelentdségét hangsulyozd tanulmanyok is tobbnyire sematikus képet
festenek E.T.A. Hoffmann Kierkegaard ¢letmlivében betoltott szerepérdl. Ez anndl is
meglepdbb, mivel a kierkegaard-i esztétikai stddiumban a romantikus koltd-esztétikus altal
kozvetitett eszmékben egyértelmiien felismerhetdk E.T.A. Hoffmann esztétikai-irodalmi
elképzelései. Tobb magyardzat is adodhat erre a hidnyossagra, példaul az, hogy Kierkegaard
maga is igen feliiletesen kezeli a német romantikéat, féleg azokat a szerzoket targyalja, akiket a
nagy eldd, Hegel kritikai gorcs6 ala vesz, Hegel viszont épp csak emlitésszertien foglalkozik
Hoffmann-nal, mikor is szamiizi 6t a klasszikus esztétika teriiletérél. Raadasul Kierkegaard
filozofiai koncepcidjaba leginkdbb a koraromantika esztétikai-filozofiai elképzeléseinek
kritikaja illik bele, amelyt6l Hoffmann fellépésének idejét és modjat tekintve is elszakad.
Egyszerli magyarazatként megjelenhet az az indok is, hogy meglehetésen merésznek és
problémasnak tiinik egy lényegében filozofiai és egy mindenekel6tt irodalmi koncepcid
parhuzamba allitdsa és a k6zos nevezd felkutatdsa. A Kierkegaard-Hoffmann kapcsolat
hianyos ¢s feliiletes tanulméanyozasanak elsddleges oka mégis minden bizonnyal az
lehet, hogy Kierkegaard miiveiben viszonylag kevés olyan szdveghely és kritikai
megjegyzés talalhato, ahol konkrétan is eléfordul E.T.A. Hoffmann neve és valamely
milve, nem ugy mint néhany koraromantikus szerzd, pl. Friedrich Schlegel, Ludwig
Tieck vagy Solger esetében. Ennek ellenére mégis elmondhato, Kierkegaard
meglehetdsen sok 1d6t szentelt E.T.A. Hoffmann miveinek, amelynek nyomai
egyértelmiien kimutathatok ndla, igaz, nem annyira szamokban mérve, mennyiségileg,
mint inkabb a mindségi arnyalatok tekintetében.

A forrasvizsgalatnal elsdédleges kiindulépontom az a dén aukcids kataldogus volt,
mely szerint Kierkegaard sajat konyvtara tartalmazta Hoffmann miiveinek 10 kdtetes
német nyelvili Osszkiaddsat. A nagyon alapos déan illetve angol kritikai Osszkiadas
jegyzetapparatusanak végigbongészésekor az is nyilvanvaléva valt szamomra, hogy a
név- ¢és cimszerinti hivatkozasok jo része Kierkegaard 1835-1843-ig vezetett napldiban
¢s levelezéseiben fordul eld, de a hatds nyomon kdvethetd a publikalt miivekben is,
1841-es doktori disszertaciojatol (Az ironia fogalmardl dallando tekintettel Szokratészra)
egészen az 1846-os forduldpontig (Lezdro tudomdnytalan utoirat a filozofiai
morzsakhoz), amikor is Kierkegaard megprobal szakitani addigi filozéfiai méodszerével.
A kutatds filologiai bazisat igy a Kierkegaard leveibdl, naploibdl, kéziratos
hagyatékabdl fennmaradt Hoffmann-utaldsok szolgaltatjak, amelyek elméleti anyagként

konkrét formédban, vagy akar hivatkozas nélkiil is beépiilnek a publikalt miivekbe.



Hoffmann egyes tedridinak értelmezése ¢és azoknak Kierkegaard miveiben vald
tovabbélése egyértelmiien bizonyitja, hogy Kierkegaard esetében joval tobbrdl van szé a
gyakorta hangoztatott ifjukori lelkesedésnél vagy a sablonos formai hasznalatnal. A
sokat olvasott Hoffmann épp olyan vonzd szamara, mint amilyen taszitd, romantikus
szerzOi szerepvallalasa, mivészet- ¢és koltészetfelfogasa épp olyan kedvelt fogas
szamara, mint amennyire elitélendd. Az ambivalens érzelmi-kritikai magatartas, bar nem
kizarolagosan, mégis vitan feliil hozzéasegiti Kierkegaard-t az esztétikai stddium f6
problémakoreinek kidolgozasdhoz. Ebben az Osszefiiggésben jelenik meg nala és valik
eldszor kritikaja targyava: a romantikus koltdmitosz; a duplikdcid lét-tapasztalata; az
ironia- €s humorfelfogés teoretikus és textualis lehetdsége, kovetkezményként pedig a
koltoi szenvedés kérdése, vagyis az esztétikai értelemben vett kitutkeresés hiabavalosaga.

A szorosabb vizsgéalat ennek megfeleléen a kierkegaard-i filozofia esztétikai
stadiumdban kiemelt szerepet jatszé muvészet- és miivészproblematikara iranyul,
valamint ennek elézményeire E.T.A. Hoffmann-nal. Az elemzés, bar korant sem
szandékozik kizarolag a filoldgiai bizonyitékokra hagyatkozni, szem eldtt tartja, hogy a
hivatkozéasszerlien igazolhatd6 Hoffmann-hatas teoretikus elemei, a latszélag széles, tobb
mint tiz évet feldleld idOszakasz ellenére is nagyrészt az esztétikai stddium korai
kidolgozdsdban kdvetheték nyomon. A konkrét szoveghelyek figyelembe vételével a
kierkegaard-i és a hoffmanni ¢életmli kozti legfébb érintkezési feliilet a német
koraromantika (elsésorban Novalis, F. Schlegel, Jean Paul, Solger, Tieck) biralatat is
magaban foglald koltéi — milivészi 1ét értelmezése tedria és retorika harcdban. A hatas
egyszersmind a kutatdsi szempontot is kijeldli: a német romantikus programot biralo
koltoi egzisztencia teoretikus vizsgalatat retorikai szempontok figyelembe vételével. A
négy 6 fejezet (I. Inkognito, II. Alterego, III. Ironia és humor, IV. A reflexivitas
démonai) ezt a metszéspontot probalja koriiljarni a konkrét szoveghelyek mogott huzoédo
elméletek felfejtésével — mikdzben folyamatosan kiizd azzal a nehézséggel, hogy a
csomopontbodl lefejtett szalak mind messzebbre vezetnek. A disszertacio célja, bizonyitani,
hogy Hoffmann Kierkegaard ¢életmiivében betoltott pozicidjanak feliilvizsgalataval
ujraértelmezhetd Kierkegaard romantikus szerepvallaldsa és a német romantikarél adott

kemény és olykor igazsagtalan biralata.



L.

Az “Inkognit6¢” cimii fejezet a Kierkegaard-Hoffmann kapcsolat elméleti kiindulopontjat
tartalmazza: a szerzOséggel Osszekapcsolt egzisztencia-problémat. A vizsgalt teriilet
Kierkegaard esztétikai-vallasi dialektikus szerzéi tervezete, amelybdl az elébbi
(esztétikai/pszeudonim) kap hangstlyos szerepet; valamint Hoffmann koraromantikabol
tovabborokitett “pszeudonim” szerzdség-koncepcioja.

Kierkegaard szerz6i tervezetének “esztétikai” jelzdje mar elsé 1épésben némi
magyarazatot kivan. Az “esztétikai” kifejezés elsdsorban nem a miivészet elméletének
teriiletére utal, hanem egzisztencialis 1étmodot jeldl: negativ értelemben konfrontaciot jelent a
torténeti-etikai szféraval, s ekként “nem-etikus”-ként, “nem-tulajdonképpeni”-ként, vagy
“torténelmietlenként” definialodik, pozitiv értelemben a maieutika médiuma, felhivja a
figyelmet az inkognitoba burkolt egzisztencia valddi jelentésére.

Az esztétikai inkognitd értelmezése itt két szint elkiilonitésén és végtelenitett
Osszekapcsolasan alapulhat: 1) Az egzisztencia rejtett mélysége (titkos szenvedés az
egzisztalas velejarojaként: eleve adott, dnkéntelen mozgas); 2) Az egzisztencia On-
leplezése (az inautentikus 1étezés bizonyitékaként: onként felvett vagy kényszerliségbdl/
onkénteleniil viselt maszk). Azaz mig az 1)-es a teljes életml alapjan értelmezhetd
egzisztencia-problémat siiriti magaba, a 2)-es tartalmazza a kierkegaard-1 pszeudonimek
esztétikai stadium egzisztencidjanak létmoddja és az altala létrehozott szerzéi forma
szoros kolcsonhatast sejtet. Maga Kierkegaard is ezt sugallja, amikor az inkognitd
biografiai €s egzisztencidlis megkozelitését mar szerzdségtervezetei megirdsa elott
beemeli pszeudonimitast felfedd mlvébe, a Lezaro tudomanytalan utoiratba. Vagyis a
szerzOségtervezetet beemeli magdba a pszeudonim miibe, hogy azt az alkotas
folyamataban tamassza ald, és vice versa. Ehhez a sokszintli reflexidhoz kapcsolddik a
szOkratészi maieutika, amely indirekt uton az esztétikai kozlésbdl az etikai és a vallasi
1ét felé vezet.

Kierkegaard utélagosan rekonstrualt szerz6i koncepcidja azonban szadmos
anomaliat rejt. Szempontunkbo6l a legfontosabb a hamisitasként definidlt esztétikai
egzisztencia fogalmanak ellentmondisossdga, amely romantika-kritikdjdnak egyik
meghataroz6 szegmense. Kierkegaard filozofiajanak sokat vitatott pontja ugyanis a fenti
szintek atjarhatosdga. A leleplezéssel a Kierkegaard nevet is eldfeltételezd szerzdi
pszeudonimités tiikorképeként megjelenik a koltdi egzisztencia, aki szintén tudatositja a

csusztatott szinteket: az Onként felvett (zsenialis) maszk mogott a kényszersziilte



(szerencsétlen) maszkot és a téle valdo szabadulds lehetetlenségét, azaz a
cselekvésképtelenséget (Vagy-vagy). Igy a pszeudonimitassal aposztrofalt koltoi
egzisztencia mintegy bekebelezné az etikai €s a vallasi, azaz a valddi cselekvésre képes
egzisztenciat. Ez adhat alapot az értelmezésekben a “Kierkegaard” nevet elrejté (nem-
cselekvd) szerz6/koltd valamint a mivében elemzett valodi (cselekvd) egzisztencia
ellentmondasos viszonyanak felmutatdsara.

A Kierkegaard-Hoffmann 6sszevetés feltételezi azt a kiindul6 tézist, hogy Kierkegaard
stadiumelméletében az “‘esztétikai” fogalmat lényegében a “romantikus” szinonimdjaként
hasznalja. Ezzel a német romantika programjat dnkényesen atértelmezi és azt stadiumelmélete
alapkovéveé teszi. Pszeudonim tervezetét is jelentdsen befolydsoljdk a német romantika
szerzOi, koztik E.T.A. Hoffmann, aki ir6i palyafutasa kezdetétdl eldszeretettel alkalmazza a
mar bevettnek szdmitd irodalmi fogéast. A parhuzam feltind, jollehet Hoffmann jatékos-
ironikus pszeudonimitdsat nem alapozza meg egy olyan hatalmas apparatussal felépitett,
utdlagosan rekonstrudlt szerzdi koncepcid mint Kierkegaard-nal. Kierkegaard burkolt
pszeudonimitas-kritikdja Hoffmann alakjdban 0sszpontosulva (Vagy-vagy - Murr
kandur) tobb romantikus szerzd és tedria egybemoséasaval meglehetdsen igazsagtalan.

A biralat legmélyebb szinten a romantikus koltéi egzisztencia reflexiv 1étmodjanak
kifejtésében van jelen, amelynek irodalmi megvaldsitasa a pszeudonimitds. A
pszeudonimitassal jelzett formai hasonlosag (amellyel lathatéan Kierkegaard is szivesen
¢l) mégis tobb mint romantikus kdzhely. Az inkognitdba rejtézkodo koltd nem mas, mint a
tobbszoros reflexioba menekiild romantikus szerzé. A 1étrehozott kaotikussag és
toredékesség pedig az 4ltala kozvetitett romantikus esztétikai személyiség
megnyilvanulasi formaja.

A pszeudonimitas kritikdja itt szorosan 6sszekapcsolodik a romantikus fragmentaritas
kérdésével. Kierkegaard a toredékek halmazat olyan rossz alternativdk sorozataként mutatja
be, amelybdl az esztétikai individuum nem lat kiutat. Rdadasul magat a toredékességet is (a
koraromantikus  fragmentum-elmélet ambivalencidjanak tudatositdsaval) rendszerben
kénytelen elgondolni. A toredékesség tudata igazi cselekvés hidnyaban melankolikus
hangoltsagot, egzisztencidlis szorongast eredményez. Szerzdség ¢és fragmentaritds dsszevont
kritikdja egyértelmiien a progresszivitas idedjat és a szerzdi zsenialitas gondolatat veszi célba,
amellyel a regresszivitas ¢és a halott szerzé eszméje keriil szembe. Kierkegaard Hoffmann-on
keresztiil kozvetetten Friedrich Schlegelt és a jénai romantikat kritizalja, ugyanakkor
figyelmen kiviil hagyja, hogy a problémat maga Hoffmann is ironikus-humoros kritikaja

targyava teszi.



II.

Az “Alteregok” a személyiség duplikacidjdnak koraromantikus el6zményeit, annak hoffmanni
¢s kierkegaard-i Gjraértelmezését, valamint az ehhez kapcsolodé fobb teoretikus
elgondolasokat vizsgalja. A dualista vilagképen alapuldé “doppelgidnger’-szemlélet
altalanos megfogalmazasban a vilag (természet) €s az ember (individuum) egymastol
valo eltavolodasat, e kettd 1ényegi meghasonlasat, az 6nazonos személyiség kiilonb6zo
hasonmas ¢énekre torténd szétbomlasat jelenti. A probléma esztétikai-filozofiai
magyarazatot kap Fichte szubjektum-felfogasa, Novalis és Schlegel duplicitas- ¢és
fragmentum-elmélete, a romantikus természetbdlcselet és orvoslas hatdsa, Hoffmann
alkotasesztétikdja és Kierkegaard szerzoi koncepcioja alapjan.

A fogalom legkorabban a német romantikaban bukkan fel, bar hattérforrasként
felismerhetd Fichte korai tudomanytan-kisérleteiben kifejtett szubjektumfilozé6fiaja.
Fichténél az ontudat dnmagara adott reflexidja, mint a tételezés dsformdja hatarozhato
meg, amelynek a tételezésben az énnel szembedllitott nem-én szab korlatot. A reflexio
megragadhatd én-megjelenitésként vagy abrazolasként, amely kiilonosen jelentOs lehet a
doppelginger-tematika filozofiai hatteréhez. Az ¢én Onmegismerésének avagy
onabrazolasanak feltétele ugyanis Fichténél az én kilépése dnmagabol és szembesitése a
nem-énnel.

A koraromantikaban (kiilonos tekintettel F. Schlegel és Novalis ismeretelméleti
megfontoldsaira) az én-kett6zés mar tudatos mozzanatként képviseli az én széthasadasat
¢s sokszoros reflexidval torténd helyreallitdsi kisérletét, egy feltételezett centralis
kozéppont végtelenitett folyamatban valo megkozelitéseként. A végtelenség fel¢ tord,
Onmagat véges lényként definialo én azonban a vagyott teljesség helyett olyan véges
pozicidk halmazaban taldlja magat, amelynek Osszessége kdoszt eredményez. A pusztan
darabjaiban 1étezd identitds a harmoniat olyan Onmagan tali lehetdségként kezdi
értelmezni, amelyrél szintézisteremtd erd hianydban semmiféle ismerete nincs. A
duplikacié gondolatat a koraromantikdban nem véletleniill kiséri mindig egy
értéktételezd magatartas. Ezzel szemben a késOéromantika egyre kevésbé tartja
elfogadhatonak a harmonikus feloldas lehetdségét, a disszonancia felismerése dominal, a
magasabb szintli megismerés lehetdsége pedig mar nem, vagy csak részlegesen tiikrozi
az eredendd harmoniat.

Hoffmann a doppelgénger-téma leghatasosabb kozvetitdje a német romantikdban. A
dualizmuson alapulé megismerés, a szemlélet dbrazolhatosaga és az egoisztikusan értelmezett

én kérdése, amely egyértelmiien fichtei eredetet jelez, esetében a koraromantikus elképzelések



beolvasztasaval boviil. A schlegeli-novalisi tradicié folytatdsanak tekinthetd, hogy ember ¢és
természet, valdsag €s idealitds szétvalasanak kovetkezményeként a személyiség is alapvetd
kettdsségében mutatkozik meg. A Iényeges eltérés az individuum és az abszolitum
viszonyaban ragadhat6 meg. Hoffmann felfogasa szerint az életben a diszharmonia,
kettéhasadas uralkodik, de benne van a harmonia és az abszolut is, amit el6 kell hivni beldle.
Miivész-koltdje az dsmitosz és a legtavolabbi jovO aranykorat egyesiti, de nem a kiilsé vilag
torténelmében (mint Schlegel), hanem az emberi bensé legmélyén, a miivészi fantazia és a
képzelet kozegében (mint Novalis). A csodalatosat azonban tdliik eltéréen a hétkdznapibol
hivja eld6 a fantasztikum kozegében, s ilyen moddon egyesiti a két szférara szakadt
univerzumot.

Hoffmann Kierkegaard-éval rokonithatdo dualizmus-felfogdsa mogott a korabeli
természetbolcselet (mindenekeldtt Schubert elmélete és a romantikus orvoslas)
ujraértelmezése és a “megismerés duplicitasanak™ nevezett alkotasesztétika kidolgozasa
all (Szerapion-testvérek). Lényege a kiilsO és a belsd megismerés kettdsségének egyidejli
megragaddsa: a személyiség-azonos, valoban megélt belsé képek kiilsové vald
atforditdsa az anyag koltdi megformalasa altal. Hoffmann ezzel a koraromantikus
szolipszista izolacio ellen fordul, s helyébe a kiilsé és a belsd egyiittesén alapulod
alkotasesztétikat emeli. Ez a Hoffmann altal legmagasabb kritériumként megszabott
alkot6i magatartds olyan ironikus duplikacidként jelentkezik, amely a klasszikus
esztétikdval szemben megkisérli athidalni az emberi és a természeti, a valdésagos és az
eszményi, a képi és a nyelvi kozt tatongd szakadékot, a legszélsdségesebb kategoriak
egyidejii felmutatasaval. Az ironikus forma a duplikdcion keresztiil az embert 6nmaga
folé emeli, aki ezaltal képes lesz a hasadtsag legydzésére.

Kierkegaard doppelginger-kritikdja kozvetlentl a koraromantika duplikécio-
tapasztalatat célozza meg, amely magaban foglalja az én megkett6zését és annak a reflexid
segitségével torténd helyreallitasi kisérletét. Az ironia fogalmaban elsédleges forrasként 6 is
Fichte Tudoménytanat, és benne az Ontételezés elvét nevezi meg, amely utat nyit a
szubjektum reflexidjanak végtelen hatvanyozhatosdgahoz. Kierkegaard ezt Hegelt
kovetve a szubjektum Onkényének tekinti, amellyel az tetszése szerint teremt vagy
semmisit meg vilagokat. Ezen Onkény megnyilvdnuldsi formdajaként tiinteti fel a
romantikusok dualista vilagszemléletét is, amely a redlis folyamatos kiiktatasaval az
elérhetetlen irredlis szférdkat célozza meg egy végtelenbe t6rd folyamat soran.

Az alteregd-probléma értelmezési nehézsége Kierkegaard-nal a kovetkezd

ellentmondasban keresendd: a pszeudonimitasbol eredd személyiség-alteregok bar valdban



értelmezhetdk a romantikus kolté esztétikai kelléktaraként, amely a valldsi hidnyaban minden
értékjelleget nélkiiloz, ugyanakkor a romantikus elmélethez hasonldan a (vallasi stadiumot is
bemutatni kivano) koltéi személyis€g komplexitasat is hivatottak képviselni. Megoldasi
javaslatként Kierkegaard-ndl egy olyan tedriaval kell szamolnunk, mely szerint a széthasadt
véges szubjektum végtelenitett mozgasfdzisai bizonyitanak, hogy az egzisztencia titkos
mélysége foldi uton megkozelithetetlen. A végtelenitett mozgas kozvetitd alanyai Hoffmann-
hoz hasonldan nala is a véges alteregok, mig a kozvetités médiuma a duplikaciot az anonim
szerzOk (pszeudonimek) alakjdban egyesitd, miifajok és megszolalasok sokféleségét hordozo
textus (a retorika). Ebben az elképzelésben viszont, az identitds hasadtsagat tiikr6zo
miualkotds problémdja logikai ton épp ugy kivédhetetlen, mint a romantikdban. Nem
véletlen, hogy Kierkegaard az esztétikai stadium koltdjére vetett béklyot Hoffmann-hoz (és a
koraromantikusokhoz) hasonléan pusztan az ironikus mozgéssal képes lazitani, feloldani
pedig csak a vallasiba torténd ugras paradoxonjaval tudja, amely az esztétikum helyett
kizarolag a valldsos hitet ismeri el, mint egyediili értéktételezo elvet.

A Hoffmann-Kierkegaard parhuzamok soran az alterego-kérdés pusztan emlités-szintii
vizsgalatokra szoritkozik a szakirodalomban. A szerzéség-koncepcio és az identitas probléma
Osszekapcsolasa pedig fel sem meriil az értelmezésekben. A vizsgdlathoz Bahtyin, Paul de
Man, Iser és Waldenfels elméletéhez kell visszanyulnunk. A Hoffmann és Kierkegaard kozt
keletkezett szakadék pusztan annyiban tlinik athidalhaténak, amennyiben a hasonmas-kérdés
sablonos, irodalmi formdjan tal, felmutathato a végtelenitett miivészi kiteljesedésként
értelmezhetd alteregd-valtozatok beépiilése egy Onreflexiv miivészi abrazolasba, a végso
konszenzus elvarasa nélkiil. A sokszélamusag itt nem romantikus 6sszhangot jelent, hanem a
diskurzus végtelen lezarhatatlansagat, amelyben a sajat és az idegen ellenpontozzak egymast.
(Waldenfels).

A teljesség igénye nélkiil a fejezet zarlataként Hoffmann-tdl egyetlen, komplex
altereg6-problémara épiildé miivet emelek ki, a Kierkegaard-nal konkrét hivatkozas
nélkiil maradt Az ordog bdjitala cimi regényt. Az elbeszélés meglepd modon a
kierkegaard-i filozofia esztétikai stadiumaban értelmezhetd polifonia
megeldlegezéseként hat, jollehet leglényegesebb eleme, a kényszer sziilte alterego-l1ét
szerencsétlenségének tudatositdsa, amely az 0j kezdethez mar feltételezi a megvaltas
pillanatnyisagat, egzisztencialis allasfoglalasok hianyaban leginkabb szimbolikus értéka

mozzanat marad.



I1I.

Az “Ironia ¢és humor” Kierkegaard romantikus ironia- €s humor-kritikajat veti Ossze
Hoffmann erre vonatkozé felfogasaval. A vizsgalat a hegeli kritikai el6zmények utan
Kierkegaard modositott kritik4jat, majd a romantikatdl és Hegeltdl egyarant elhatarold
kritériumokat veszi szamba. Hoffmann felfogasnak bemutatasakor a koraromantikabol 6rokolt
¢s attol eltérd szegmensek kapnak hangsulyt. Ebben az értelemben jelenik meg a sz€lsdséges
duplikaciot felmutatd irdnia, a duplikacid feloldasi kisérleteként a humor, valamint ennek
Kierkegaard altal egyszerre biralt és elismert hoffmanni elgondolésa.

Kierkegaard ironia-fogalmat Szokratész mellett Hegelre és a német romantikusokra
tdmaszkodva, illetve azok ellenében fejti ki. A hattérben nyugvo valddi ironikus személy
alakja és eredeti elképzelése azonban tobbnyire eltorzul. Kierkegaard a romantikus
ironiat egyrészt kiragadja annak torténeti kontextusdbol, madasrészt sajat filozofiaja
alapkovévé teszi, hogy az életit elsd stadiumaként abrazolja. Az irdnia problémajat
leghamarabb 1841-es disszertaci6jadban fogalmazza meg részletesen, Az ironia
fogalmarol dllando tekintettel Szokratészra cimmel, bar naploiban, levelezéseiben az
ironiara  vonatkozd elképzelések, vazlatok, gondolatfoszlanyok mar 1834-tdl
megjelennek, egészen a disszertdcidé megirasaig. A téma a Kkeresztényi irdnia
bekapcsoldsaval egészen 1846-ig (kiilonos tekintettel a fordulopontot jelentd Lezaro
tudomanytalan utoiratra) j0l nyomon kovethetd irasaiban.

A romantikus irénia kérdésével Kierkegaard disszertacidja masodik felében
foglalkozik, amely a Fichte utdni ironidra helyezi a hangsulyt, kiilonds tekintettel Schlegel,
Tieck ¢és Solger munkdssagara. Kierkegaard ironidjanak Hegelt6l ¢és a romantikusoktol
egyarant megkiilonboztetd jegye az Ujraértelmezett “momentum” fogalma lesz. Az “irdnia
mint uralt momentum” lehetdvé teszi az irdnia korlatozasat (hegeli megreguldzasat),
ugyanakkor e korlatozas felismerésével az ironikus (romantikus Onkénytdl eltérd) valodi
szabadsagat ¢lete ¢s muve felett. Kierkegaard szerint Hegel tévedése az ironikus momentum
pozitiv jegyeinek hangsulyozdsa az elérendd eredmény érdekében, mely altal az irdnia
legydzetik a dialektikus fejlddés utjan. A romantika f6 hibaja viszont a véges-végtelen
szétvalasztasaval és az utdbbi teljes primatusaval az ironikus korlatozas teljes eltorlése, mind
az életben, mind az alkotasban. Hegel merev dialektikus rendszere mintegy megsemmisiti az
individuumként felfogott szerzé szabadsagat; a romantikus eszme viszont meghamisitja a
“ir6nia mint uralt momentum” a szélséségek megfékezése a koltdi életben és alkotasban.

Ennek megfelelden a végsé konkluzid kétértelmili marad: azaz a valddi irdnia egyrészt



“uralt” (a koltészet vagy a filozofia altal legy0zott) lesz, masrészt a “végtelen abszolut
negativitasban” meghagyja az ironikus szamara a rendszerbdl vald kilépés szabadsagat
(az ironikus mintegy sajat ironiaja fo6lé emelkedik).

Kierkegaard korai ironia-fogalma sok tekintetben mar megeldlegezi a Lezdro
tudomanytalan utoiratban kifejtett koncepcidt, ahol az irénia mint az egzisztalds utja és
feltétele, a magasabb valldsi igazsadg jegyé€ben jelenik meg. Ironia és humor valddi
kiilonbségét is csak itt fejti ki, bar eloképei mar kordbbi irdsaiban is feltlinnek.
Kierkegaard a humor kérdésének mélyebb targyalasakor ismételten a koraromantikus
esztétikahoz és annak hegeli jellemzéséhez folyamodik. Hegel Esztétikdja alapjan a
romantika ironikusai avagy humoristai mind a szubjektivitas kategoridjaba sorolddnak,
amennyiben az ir6onian tulmutaté humor naluk véges-végtelen dualizmus athidalasaként
jelenik meg a koltészetben. A romantikus “szubjektiv humor” a miivész dnbemutatasa,
mely sordn az objektiv tartalmat a szubjektiv Otletek heterogenitasa kiforgatja és
szétbomlasztja.

Az Utodirat a romantikus dilemma erdteljes kritikdjaként és feloldasi kisérleteként
is értelmezhetd. Itt az irénia az esztétikai és az etikai, a humor az etikai és a vallasi
stadium hatarmezsgyéjén jelenik meg, felmutatva a kettd szélsdséges kiilonbségét. A
(romantikus) ironikus véges-végtelen egyesitését végzi el az ellentmondas relativitdst nem
tird felismertetésével. Ez a mozdulat a bensOségesség végtelen irdnyaba tartd utja. Ezzel
szemben a humorista véges-végtelen ellentmondasat nemcsak felismeri, hanem Isten 1étére
alapozva tudatositja, majd a véges 1étezés felé forditja. Az a kiilonbség, amely elvélasztja a
humoristat a vallasos személytdl csupan a valldsos szenvedély, amellyel a 1étében rejlod
ellentmondasossagot Istenre vonatkoztatja, s azt bensdjében, annak minden fajdalmaval
realizélja. A humor privilégiumot nyer esztétika-ironia-etika legitimacioban névekvo rangsora
felett, s ezaltal a romantikus patoszt eljuttatja annak Onfelszdmoldsahoz. Ironizdlja a
patetikus kisérletet, olyan mddon, hogy elutasit minden kiilonbséget az iddbeliség
hatarain beliil, mint teljességgel irrelevansat az abszolut perspektivajabol nézve. Igy a
bensdvé tett szubjektivitds, amely elszenvedi az ironikus modifik4ciot, az ironizalas
agense lesz, a humor pedig egy Ujabb perspektivdban az irdniara adott dialektikus
valaszként annak duplikéaciojaként jelenik meg.

Kierkegaard elképzelése ezen a ponton meglehetdsen hasonldé Hoffmann-éhoz.
Hoffmann irénia- és humorfelfogésa még a koraromantikusok elgondoldsa mentén halad,
amennyiben az ironikus ambivalencia fesziiltségén tulemelkedé humor koltéi gydzelem

a duplicitdson alapuld6 ambivalens vilag felett. Veliikk szemben azonban Hoffmann
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ironikus perspektivajat olyan kettéhasadt tiikornek nevezhetnénk, amely a kétféle
valosagot egyetlen egész két polusava teszi. Az alkotds sordn a végpontok
transzformacion esnek at, s egymasban tiikr6zodve mutatjak a kizokkent vilag képét.
Ebben a konstrukcidoban a humor mint magasabb rendli vilagszemlélet és abréazolasi
forma a valosagos ¢élet képeinek visszatiikrozése és megfogalmazasa egy olyan
absztrakcid soran, amely tudatositja a kolté1 vonatkozast a duplicitason alapulo
ambivalens, emberi vilagra.

A Bolha mester és a Brambilla hercegnd Kierkegaard humor-felfogasat eldlegezi
meg. Ez utobbi miiben Hoffmann elgondolésa szerint az aranykort6l elszakadt ember
vilagaban a lét kozvetlen szemléletének helyébe a reflexio 1ép. A humor azaltal gydzi le
a duplikaciot, hogy felfogja a tlikrozes torvényét. Maga a tiikrozés itt “ironikus képmas”,
azaz Oonmaga ellen forditott ir6nia, amely a tudatositott felismerésben valik humorra.
Mig az ironia a duplicitasban rejld fesztiiltséget pusztan belsd tapasztalatként rogziti, a
humor képes a kedélyhangulat forditott, tiikkrozott felismerésére, €s annak a kiilso
vilagban valo elhelyezésére, ugy, hogy az visszahat a vilagra. A humor tehat a forditott
optika felismertetése. Valosag és képzelet 6sszekapcsoldsa a humorban egyszersmind a
lehetetlenség kifejezése: kisérlet az abszolut minden inadekvat abrazolasat felismertetd
fantasztikus abrazolasi modra.

Kierkegaard-nal az ironia az adott valosag érvényességgének teljes elvesztése, lebegés
a végtelen abszolut negativitasban. A fantazia képes felszabaditani az ir6niat és megtartani a
negativ  fiiggetlenségben, mégis absztrakci®6 marad, szenvedés az egzisztencialis
meghasonlottsag miatt. Ez a szenvedéssel jar6 meghasonlds Hoffmann-nal is a humor
elofeltétele, amely felismeri a duplikaciot, és kineveti a duplikacié duplikdciojanak mindent
visszajara fordito retorikéjaban.

Kierkegaard Hoffmann humor-elmélete és abrazolasa iranti csodalatat szamtalan
korai naplofeljegyzése is igazolja, amelyekben kiemeli a fenti két mi jelentOségét.
Hoffmann humor-felfogasat egyértelmiien beépiti sajat koncepcidjaba, ugyanakkor
miivei végleges valtozatabol kitdrli Hoffmann nevét. Ez az ambivalens magatartds még
nem egy tudatos szerzdség-elmélet része, sokkal inkabb a személyes vonzalmat
minduntalan ellensulyozni kivano, képlékeny, 1j ironia-koncepci6é folyamatos
kidolgozéasaval hozhato Gsszefiiggésbe. A hoffmanni irénia-fogalom vonatkozéasaban ez
egyrészt az irOnia mint esztétikai elgondolds, masrészt az alterego-lét nélkiilozhetetlen

elemeként definidlt duplikécio-teodria felszamolasi kisérleteként kozelitheté meg.
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IV.

A “Reflexivitds démonai” Kierkegaard-nal a duplikdciora ¢épiilé kolté1 egzisztencia
sziikségszerti kovetkezményeiként mutatja be a szenvedés, a melankdlia, a szorongas ¢és a
kétségbeesés fogalmait. Megvizsgalja a probléma korai eléfordulasat Hoffmann-nal, valamint
bemutatja Kierkegaard erre adott kritikai reakciojat. A szenvedés mint esztétikai patosz a
hatvanyozott reflexivitasban, a melankdlia mint €letreflexiod a szerelem, a zene és a koltészet
kozegében, a szorongés ¢€s a kétségbeesés pedig a démoni kiillonbdzé megnyilvanulésaiként az
esztétikai stadium végpontjan tlinik fel.

Az esztétikai szenvedés fogalma a hatvanyozott reflexivitas egzisztencialis
kovetkezményeként tlinik fel. Kierkegaard a probléma felvazolasanal ismét Hegel
romantika-kritikajara hagyatkozik. Hegel Esztétikajaban a “szubjektiv bensdségesség”
megnyilvdnuldsaként a romantikus-ironikus szerencsétlenségét az abszolut irdnti soha ki
nem elégild “sovargas’-ként, “beteges széplelkliség”-ként jellemzi. Kierkegaard
ugyanezt a szubsztancidlis tartalom nélkiili tlirességet tulajdonitja a szenvedd,
romantikus koltonek. A valodi szenvedés terhét nala egyediill a vallasi bensOségesség
embere viseli, vele szemben az esztétikai patosz bensdségességének szenvedése pusztan
sulytalan lebegésnek bizonyul. Ebben a megkdzelitésben is a humorista szenvedése all
legkodzelebb a vallasihoz, amennyiben szenvedése 1€ényegi viszonyban all egzisztenciajaval,
mivel azt nem a kiilsé dolgokra, hanem 6nnon létezésre vonatkoztatja. A kiilonbség abban
rejlik, hogy ezt nem vallasos szenvedéllyel teszi, igy a szenvedés valodi értelmét is elharitja,
mi tobb, megsemmisiti a tréfaban (Lezdro tudomdanytalan utoirat).

Az esztétikai szenvedés megkozelitése csak latszolag hasonldo a romantikusok és
Hoffmann elképzeléséhez. Mindkét tedridra érvényes, hogy a koltdéi szenvedés élet-
reflexiobol fakad, amely a legfobb idea utani 6rok vagyakozassal magyarazhato. A kivezetd
ut keresése azonban merdben kiilonb6zd. Mig Hoffmann szenvedd miivészei tobbnyire a két
szférara bomlott vildg kozvetitésében és egyesitési szandékdban keresnek megoldast,
Kierkegaard a duplikaciot az etikai €s a vallasi stadium beépitésével lehetetlenné teszi,
vilagosan jelezve, hogy mindaz, ami az esztétikai kategdriaban nyilvanul meg, e stddiumon
beliil nem feloldhato.

A melankolia Kierkegaard-nal, csakiigy mint a romantikusokndl, a szenvedésre adott
reflexioként értelmezhetd, amely a miivészi zsenialitas ismérveként, a szerelem, a koltészet és
a zene kozegében jelenik meg. A sorsszeril, isteni elrendelésbe vetett hit még némileg
felidézi a romantikusokat, amennyiben a hit a zseni kiildetésével és vatesztudataval

kapcsolodik Ossze, ugyanakkor nyilvanvalova valik, a melankodlia altal kindlt koltoi
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idealkép csak latszolagos kiteljesedést igér. A melankolikus koltd absztrakt életforméja
vallasos hit hidnydban iires szenvedés marad. Kierkegaard kritikajat leginkdbb az
abszolutum kozegeként felismert mivészet valtja ki, amelyben a szerelem a
koraromantikusokhoz hasonléan Hoffmann-nal is tokéletes, égi formdjaban egyesiti
magaban a koltészetet és a zenét. Kierkegaard és Hoffmann elképzelésének kiilonbsége
leginkdbb a Don Juan-interpretacidokat és az ezekhez kapcsolodd szerelem-felfogast
kozvetitd koltdi-szerz6i magatartdsok, a rajongd utasember (Hoffmann: Don Juan) és
“A” esztétikus (Kierkegaard: Vagy-vagy) Osszevetésével megmagyarazhaté. Hoffmann
elbeszéldje a polgari és a miivészi vilag kozti szakadék atlépésével mintegy magaba
olvasztja a rajongo utas és Don Juan alakjat, egyesitve ezzel a koltészetet €és a zenét, a
szerelmet és a halalt. Ezzel szemben Kierkegaard Vagy-vagyaban, a Don Juan témat
kozvetitd kolté-esztétikus “A” mar nem hisz a miivészet és a szerelem megvalto,
mindent egyesitd erejében, amelynek bizonyitékaként egymast kizard alternativak kozott
vergddik. Az erotika Hoffmann-nal a mialkotds létrehozésa valamint befogadasa,
amelynek kozege a redlis és a fantasztikus sik Osszekapcsoldsa a szerelemben. Ezzel
szemben Kierkegaard-nal az erotika maga a zene, kozege pedig a hallgatadson at a tedridk
harcanak szférajaba csuszik at, ahol a szerelem pusztan egyetlen melankolikus, reflektalt
mozzanat marad a zeneértelmezés vonatkozéasaban.

A szorongas korai esztétikai-irodalmi értelmezéseihez kiilonosen a kisértetiest €s
a démonikust megelevenitd torténetek jarulhatnak hozza. E tekintetben Hoffmann
borzongato elbeszélései élen jarnak, bar korabeli kritikai megitélésiik (mindenekel6tt
Hegel itélete miatt), egyre szélesebb korti olvasottsaguk és novekvd népszeriiségiik
ellenére is egyértelmiien negativ. Az elsd jelentds, méltatd elemzések e témaban a 19.
szazad forduldjan sziiletnek, a szellemtudomanyok, valamint az Ujromantikus és a
pszichoanalitikus iskola programjanak részeként. A “kisérteties” mai kutatasdban mégis
az a megkozelitési mod tekinthetd leginkabb mérvadonak, amely a hoffmanni szorongas-
probléma szellemi ¢és lelki tényezdinek bemutatdsakor a romantikus orvoslast és a
természetfilozofiat tartja elsddleges forrasnak.

Kierkegaard romantika-kritikaja sok esetben Hegel nyomvonalan halad, a szorongas
teriiletén azonban jelent0s eltérések tapasztalhatok. Felfedezi és elismerden értékeli a
romantikaban a kisérteties vilag atmoszférajat, s annak lényegi jegyeit mintegy beépiti sajat
magasabb foka, ami az esztétikai stddium kozvetlenségét eljuttatja a végsd kétségbeeséshez

(Vagy-vagy), és ami az eredendd blin fogalmat feltételezi (4 szorongas fogalma). A legfobb
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elhatarolodasi pont a romantikatol itt is a keresztény hit megvaltod erejének lehetdsége, amelyet
a kisértetiest és a démonikust bemutato torténetekben mint hidnyjelenséget érzékel. Kierkegaard
kiilondsen a démonikus szorongas leirasaban tdmaszkodik Hoffmannra, amelyet a Szorongds
fogalmanak “Démonikusrol” sz0l6 passzusa igazol. Hoffmann Az 6rdég bdjitala cimi
regényének szorongés-fogalma a kozmikus biin hatterével a “kdzvetlen zseni”’-t a “vallasos
zseni” iranyaba mozditja el, ugyanakkor megjeleniti a vilagtol elidegenedett, 5Gnmagaba zark6zo
démonikus személyiség jotol vald szorongasat, majd szabadsagvagyat ¢és megvaltasanak
lehetdségét.

A szorongastdl a kétségbeeséshez érkezd koltd utolsod allomasa mindségi ugrast kivan.
A két szerz6 kozos utja ezen a ponton még egyetlen pillanatra talalkozik, majd végérvényesen
szétvalik. Kierkegaard 4 haldlos betegségben “a szellem, az En betegsége”-ként definialt
“kétségbeesés” harom formajat kiiloniti el: (1) Az én nincs tudataban annak, hogy van énje (2)
Az én kétségbeesetten nem akar dnmaga lenni (3) Az én kétségbeesetten 6nmaga akar lenni.
A harmadik forma a “cselekvd” illetve a “szenvedd” én tipusaként az esztétikai stadium végét
jelzi. A kétségbeesett egyetlen esélye a 1ét paradoxonjanak felismerésével a hit altal torténd
megvaltds marad. A cselekvd én, amely istentelenségében semmilyen hatalmat nem ismer el
onmaga felett, megnyilik a kiilvilag felé, s mintegy kisérletezik 6nnon hataraival. A végtelen
kiteljesedést az alterego-létben reméli, ez viszont az én megkettdzésével vagy szétszorasaval
épp Onmagatdl tavolitja el, és a végsokig fokozza benne az idegenség érzését. A szenvedd
(démonikus) ¢én, aki kétségbeesetten Onmaga akar lenni, ezzel szemben pusztan sajat
szenvedésére Osszpontosit, s hogy meglrizze démoni erejét, dacol Istennel és a
vilagmindenséggel. A kétségbeesés, mint az esztétikai szenvedés utolsd stacidja Hoffmann
két miivében, kiilonés mddon épp legkorabbi regényében, Az ordég bdjitalaban (1814) és
legutols6 elbeszélései egyikében, a haldlos agyardl diktalt Bolha mesterben (1822) jelenik
meg a legszebben. Hoffmann-ndl, csakiigy mint Kierkegard-ndl a végsd kétségbeesés

allapotabol a hit vagy a humor adhat feloldozast.
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