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Nancy Rosenblum szerint a liberalizmus pozitiv igérete nehezen megragadhato.! A
liberalis erények a biralok szerint valojaban blinok: a kapzsisag, 6nzés, intellektudlis Onhittség
blinei. A liberalis demokracia egyik alappillére, a pluralizmus gyengiti a vallast, a tulajdon
fetisizalasa pedig erkolcsileg igazolhatatlan — a liberdlis demokraciaban eltlinnek a becsiilet, a
hiiség, a batorsag tradicionalis erényei. A jogi pozitivizmus, a liberalis demokracidk jellemzd
szemlélete kiszoritja a gondoskodoé etikakat; az anyagi komfort és a biztonsag pedig minden
egyéb szempontot hattérbe szorit.

Jelen értekezés megirasaban eredendden az a szandék vezérelt, hogy valaszt keressek a
fenti, meglehetdsen kozkeleti biralatokra, megprobaljak a liberdlis demokracia erkdlcsi
védelme mellett érvelni. Ahogy hozzakezdtem azonban az anyaggytijtéshez, nyilvanvalova
valt egy atfogo torténeti attekintés nélkiilozhetetlensége. Idovel az is vilagossa valt szdmomra,
hogy ez az attekintés nem fokuszalhat pusztan a liberalizmus, illetve a liberalis demokracia és
erkodles filozofiatorténeti viszonyara. Leo Strauss, John Plamenatz és mas klasszikusok miivei
egyértelmiivé tették, hogy korunk meghatarozo politikafilozéfiai szemlélete a politika és
erkdlcs viszonyaban bekdvetkez6 Machiavelli-féle fordulatban gyokerezik. E fordulat
jelentdségének feltarasdhoz tisztaznom kellett, mihez képest jelentett radikalis valtozast
Machiavelli szemlélete. Ez a magyarazata, miért kezdddik egy liberalis demokrécia erkdlcsi
vonatkozasait targyald disszertacio Platon és Arisztotelész nézeteinek vizsgalataval.

A Machiavelli-féle fordulat utdn fokozatosan radikalisan megvaltozott a politika
szerepének felfogasa. Mig a klasszikus gordg gondolkodasban a politika az erényes élet
feltételeinek bizotositasat szolgalja, addig az ujkorban szamos formaban fogalmazdodik meg az
a szemléletmdd, hogy a politika elsddleges célja nem az emberek erkolcsi tokéletesitése,
hanem — a gyarl6 emberi természet figyelembevételével — a békés egyiittélés biztositasa.

Hobbes szerint példaul ,,az embert [...] az onkorlatozo intézkedéseknek bevezetésére |...]
csakis az az ok, cél és szadndék készteti, hogy ily moddon dnfenntartasarol és élete
zavartalanabb folydsdrol gondoskodjék.”* Hasonld szellemben nyilatkozik Spinoza is, amikor
azt mondja, hogy ,,az éallami élet természetszertien a kozds félelem megsziintetésére €s a
kozos bajok elharitasara alakult.” Locke inkdbb a tulajdon biztonsagat, mint a békés
egyiittélést hangsilyozza, am a kettd nyilvanvaldan elvalaszthatatlan: szerinte ,,az a nagy ¢és
fo cél tehat, amiért az emberek allamokban egyesiilnek, és kormanyzatnak vetik ald magukat,
a tulajdonuk megvédése.” Végiil Hume nézetei kapcsan Kis Janos arra hivja fel a figyelmet,
hogy a modern felfogas szerint mar nem az erkolcsok elomozditisa a kozjo legfobb
biztositéka, hanem ,,a tdrsadalom intézményeire harul a feladat, oly modon hangolni dssze az
egyenek cselekedeteit, hogy mindenkinek azt a lépést legyen elonyos valasztania, mely
egybeesik a kozjoval”.?

Ertekezésem mondanivaldja tehat idékozben alaposan megvaltozott: a liberalizmus
erkolcsi védelmezése helyett a liberalizmus és a liberdlis demokrécia, illetve az altalam
,ujkori politikafilozofiai paradigmanak™ nevezett, politika és erkodlcs kapcsolatara vonatkozo
altalanos modern szemléletmod Osszefiiggései kertiltek elotérbe.

Ugyanakkor az is nyilvanvalo volt, hogy politika és erkdlcs viszonyanak 1j felfogéasa tobb
szinten ¢s szamos teriileten hatja at a nyugati gondolkodést. Machiavelli fordulata idével —
kozvetve — jelentds valtozdsokat eredményezett a jog, az allampolgari kotelességek vagy

crer

! Nancy L. Rosenblum: ,,Introduction”, in: Nancy L. Rosenblum (szerk.) Liberalism and Moral Life, Harvard
University Press, 1989

? Thomas Hobbes: Leviatdn, Magyar Helikon, Budapest 1970, 145. o. (kiemelés t6lem)

3 Bendictus de Spinoza: Politikai tanulmdny, Kriterion Kiado, Bukarest 1979, 73. o.

* John Locke: Mdsodik értekezés a polgdri kormanyzatrél, Polis Konyvkiadé, Kolozsvar 1999, 125. o.

3 Kis Janos: 4 politika mint erkolesi probléma, Irodalom Kft., Budapest 2004, 62. o.



legnépszeriibb témardl, mely A4 fejedelem Ota erdteljesen foglalkoztatja a kozvéleményt —
vagyis a politika foszerepldivel kapcsolatos erkolcsi elvarasokrol.

Ez utdbbi kérdéssel, illetve egy masik, az utobbi évtizedekben nagy érdeklédésre szdmot
tevo problémaval, nevezetesen a polgari engedetlenség erkdlcsi kérdéseivel nem, vagy csak
érintélegesen foglalkoztam az értekezésben. Ennek egyik oka éppen a két problémakor oriasi
feldolgozottsaga — a masik, ennél fontosabb ok az, hogy e fenti kérdéseket politika és erkdlcs
viszonyanak alapvetd kérdéseihez képest marginalis problémaknak tartom. Ugyanakkor nem
keriilhettem meg sem a jog és az erkolcs, sem a legitimacio ¢és az erkdlcs viszonyaban
bekovetkez6 ujkori valtozasok felvazolasat.

Végre kezdett 0sszeallni az értekezés gerincét alkotd vonulat: annak a filozofiatorténeti
folyamatnak a bemutatisa, hogy az okori hierarchikus tarsadalom-felfogdashoz kotédo
emberkép megvaltozasaval egyiitt hogyan valtozott meg az ujkor hajnalatol kezdve a politika
céljanak, illetve az erkolcs tarsadalmi-politikai szerepének megitélése a filozofiaban.

Egyuttal elkezdett kdrvonalazodni az értekezés egy masik vonulata is, mely az uj, egyre
demokratikusabb tarsadalom-felfogas, illetve a politika és erkdlcs modern szemléletéenek
leginkabb megfelelo liberalis gondolkodasmod fokozatos egymasra talalasat érzékelteti.

Tovabba, mivel az ujkori politikafilozofiai paradigma egy demokratikus tarsadalom-
felfogashoz kotodik, ugyanakkor a liberalizmus alapveto elvei tokéletesen tiikrozik politika és
erkolcs kapcsolatanak modern megkdzelitését, a liberalizmus és a demokracia ,,talalkozasa”
minden jel szerint sziikségszer(i volt. Ilyen értelemben az értekezés célja alapvetden annak a
folyamatnak a feltarasa lett, hogyan vezetett politika és erkolcs kapcsolatanak uj
megfogalmazasa korunk mértékado nyugati politikai rendszerének, a liberdlis demokracia
filozofiai alapjainak a létrejottéhez.

Mindazonaltal megprobaltam nem szem eldl téveszteni az eredeti kérdést sem, vagyis
kiilonos figyelmet forditottam arra, hogy a fenti folyamat feltardsa soran fellelhetdk-e az
ujkori politikafilozéfiai paradigmahoz kothetd, ezzel egyiitt a liberalis demokracidhoz is
szorosan kapcsolodé erkolcesi értékek. Ha igen, tigy véltem, talan kilatas nyilik egy specialisan
a liberalis demokréciara jellemz6 értékek (vagy erények) alapjan allo etika lehetoségének
megfogalmazasara.

Id6ével az is egyértelmiivé valt szamomra, hogy a liberdlis és a demokrata eszmékkel
Osszefiiggd értékek koziil csak azok képezhetik a liberalis demokracianak megfeleld etika
alapjat, melyek nem pusztin Osszeegyeztethetok egymassal, de szinte sziikségszeriien
Osszefonodnak. A pluralizmus, a tolerancia, a méltanyossag értékei — akar erkolesi
erényeknek nevezziik Oket, akir nem — egymadssal csaknem = sziikségszeriien
Osszekapcsolodnak. Talan ugy lehetne fogalmazni, hogy kapcsolddasuk a filozofiatorténetben
csak ,,1d0 kérdése” volt.

Ahogy az sem véletlenszerli, hogy az egyre inkdbb demokratizal6do liberalizmus iddvel
kapcsolatot keresett és talalt a szocialis eszmékkel — elsdsorban a liberalis egalitarizmus
forméjaban. Meggy6zddésem, hogy a liberdlis demokracia erkdlcsi megalapozasanak
legigéretesebb lehetOsége az egalitarius eszmékkel valo kapcsolatépitésben rejlik.

1. ERKOLCS ES POLITIKA A KLASSZIKUS GOROG FILOZOFIABAN



Jelen értekezés elsd részében Platon €s Arisztotelész azon gondolatait targyalom, melyek
a leginkabb tiikrézik politika és erkolcs viszonyanak klasszikus gorog felfogasat. Ahhoz, hogy
megérthessiik a ,,Machiavelli forradalmanak™ is nevezett filozofiatorténeti fordulatot,
nyilvanvaloan réa kell vilagitani, mihez képest kovetkezett be a dontd jelentdségli valtozas
politika és erkolcs kapcsolatanak felfogasaban.

A klasszikus gorog filozofia politika és erkdlcs sziikségszerii sszefonodasat hirdeti. E
nézeten beliil fontos kiilonbségek vannak Platon és Arisztotelész megkdzelitései kozott, s meg
sem kiséreltem kiilon cimszo6 alatt ismertetni Szokratész és Platon vonatkozé nézeteit. Ennek
f6 oka az, hogy a témam szempontjabol legfontosabb harom platoni dialogus — az Allam, a
Torvények, és Az allamférfi — a szakértk szerint egyértelmiien Platon tanait tiikrozi®. Bar az
Allamban Szdkratész nevében fejti ki elveit Platon, nem foglalkozom Szokratész tanitasaval,
mely alapvetden etikai, s nem politikafilozofiai jellegt.

Az elsO két részben tovabba nem foglalkozom azokkal a politika és erkodlcs kapcsolatara
vonatkoz6 felfogasokkal, melyek a tekintetben nem jelentenek ujdonsagot a klasszikus goérog
filoz6fusok nézeteihez képest, hogy — szemben a Machiavellit kovetd Gjkori szemlélettel —
politika és erkolcs sziikségszeri egymasra épiilését hirdetik. Ez magyarazza, hogy nem
targyalom az olyan jelentds keresztény gondolkoddk idevonatkozd nézeteit, mint példaul
Szent Agostoné vagy Szent Tamasé, még akkor sem, ha politika és erkéles 6sszefonodasa az
6 gondolkodasukban némileg mas alapokra épiil, mint a gordg filozofusoknal.

Bar a kozépkori keresztény gondolkodas kozvetleniil tobb szempontbdl is 6riasi hatast
gyakorolt az ujkori politikafilozéfidra, Machiavelli, s nyomdaban a modern politikafilozofia
politika és erkdlcs kapcsolatarol alkotott szemléletmodja alapvetéen a klasszikus gorog
gondolkodoknal megfogalmazodo felfogasra, illetve az annak hatterében allo hierarchikus-
arisztokratikus szemléletmodra adott valaszként értelmezheto.

1. 1. Platon

Platon szerint a politika célja az ember szamara valo jo vagy az emberi kivalosag
elémozditésa. Platon az Allamban, illetve két masik ,politikafilozofiainak™ tekinthetd
miivében, Az dllamférfiben és a Torvényekben szamos érvvel tdmasztja ala a gondolatot.

Politika és erkéles platoni szemléletéhez az Allam harom alapfeltevését érdemes
figyelembe venniink:

Vannak természettdl fogva jobb és természettdl fogva rosszabb emberek.’

A tudas képviseldje erkolcsos ember.®

,, Ugyanazon erkolcsi torvények vonatkoznak az osztalyokra és az allamokra, mint az
egyénekre”.’

E harom feltevés harom kiilonb6zo szinten hatdrozza meg a politika és erkolcs
viszonyarol alkotott gondolatokat. Az elsé alapfeltevés altalaban megfelel a hagyomanyos
antik hierarchikus tarsadalomszemléletnek, igy tobbé-kevésbé determinalja a klasszikus gorog
politikai gondolkodast (sokkal inkabb, mint a Periklész-korabeli demokratikus szemlélet). A
hierarchikus szemléletnek megfeleléen Platon is ugy véli, hogy az ember dltaldaban a sziilei
tarsadalmi osztalyaban taldlja meg természetes helyét. Ugyanakkor, mint késébb kitérek ra,
rendkiviil fontos a kivételek megengedése: Platon szerint a ,,természettdl fogva jobbak™ kozé
tartozd sziilok gyermeke is visszakeriilhet a ,természettdl fogva rosszabbak™ kozé - az 6rok
koziil a kézmiivesek osztalyaba, és forditva.

® Robert L. Arrington: Western Ethics An Historical Introduction, Blackwell Publishers, Oxford 1998, 1. o.
7 Platon, Allam, Gondolat Kiad6, Budapest 1989, 110. 0. (396¢), 158. 0. (431¢c), 128. 0. (409 d-¢)

81d. mii, 47. 0. (350b) (Szdkratész: ,,Aki tud, az j6 is?” Thrasziimakhosz: ,,Igen.”)

® A. E. Taylor: Platén, Osiris Kiad6, Budapest 1997, 371. o.



A masodik alapfeltevés mar egy ,,specidlisan” szokratészi szemléletet tiikroz: ahogy
Taylor fogalmaz, ,,Szokratész nézete szerint a tudoméanyok alkotjak azt a 1étrat, mely a teljes
létezés kulcsaként felfogott Joig elvezet”.' Az Allamban a hagyomanyos hierarchian til,
illetve azt kiegészitve egy specidlis, ,,tudas-erkolcs centrikus” hierarchiarél van szo: élén az
egyarant jo és bolcs filozofus-kirallyal.

A harmadik alapfeltevés hatterében egy olyan ,,organikus” szemléletet, vilagképet
talalunk, mely tagabb keretet ad az imént emlitett hierarchikus szemléletnek. Mivel a
klasszikus gorog gondolkodasban nem Iétezik kiilon erkolcsi és politikai szféra, ezért Platon
szerint az allamban ugyanazok az erények vizsgalhatok, mint az egyénben, csak nagyobb
1éptékben. Ismét csak Taylor magyarazata szerint, Platon az Allamban az ember erkolcsi
természetével leginkabb dsszhangban all6 berendezkedés tervét, ideajat dolgozta ki."

Az elsO fejezetben (1. 1) a fenti harom alapfeltevés figyelembevételével, &m jorészt
szigorian a dialdogusok érvelését kovetve, kiilondsebb kommentalas nélkiil fogok haladni
politika és erkdlcs viszonydnak bemutatdsanal. A lényeg, hogy vdazlatos, de atfogo képet
kapjunk erkdlcs és politika kapcsolatardl a klasszikus gorog gondolkodasban. Ugyanakkor
néhol — foleg a csak a teljes Platon-¢életmi feldolgozasabdl nyerheté fontos magyarazatoknal -
nem keriilhetd meg a fentebb mar tobbszor idézett Taylornak az 1926 o6ta a Platon-
értelmezések kiindulopontjaul szolgald, mértékadd monografiajanak segitségiil hivasa.

1. 1. 1. Az egyén igazsagossaga

mibenlétének vizsgalatdval parhuzamosan bontakoztatja ki. Olyannyira, hogy a mii eredeti
alapkérdése nem az, milyen az idealis tarsadalom, hanem az, hogy mit értiink igazsagossagon.
A beszélgetés résztvevoi tovabba eredendden nem a tarsadalom vagy az allam, hanem az
egyén szempontjabol probaljak koriiljarni az igazsagossag fogalmat.

SzoOkratész elsd megkdzelitése szerint igazsagos ember az, aki nem art senkinek.”? E
megallapitas csak akkor tlinik kézenfekvonek, ha elfogadjuk azt a két eléfeltevést, hogy jo
ember az, aki nem képes artani, illetve, hogy aki igazsagos, az egyszersmind jo is."

Szokratész vitapartnere, Thrasziimakhosz azonban megprobalja cafolni kijelentését:
szerinte az igazsdgos ember igenis art valakinek, mégpedig sajat maganak.'* Hétkoznapi
tapasztalatai szerint ugyanis az igazsagossag mindig az erOsebb javat szolgalja. Ennek
megfeleléen, a lehetd legboldogabb ember a zsarnok, aki éppen a kozosség
legigazsagtalanabb tagja.”” A zsarnok engedelmes alattvaldja szamara pedig kifejezetten karos
dolog igazsdgosnak lenni, hiszen igazsagossagunkkal nem a sajat érdekiinket, hanem a
zsarnok javat szolgaljuk.'

Mivel pedig Thrasziimakhosz a ,hasznos” ¢és az ,erkolcsileg jo” fogalmainak
sziikségszerli egybeesését feltételezi, igy szerinte ami karos, az nem lehet jo. S mivel a fentiek
értelmében az igazsdgossag a legtobb ember szdmara kimondottan karos, igy nem j6 dolog —
vagyis nem erény. SOt, az igazsagossig inkabb ,bargyl nemeslelkiiségnek” nevezhetd.'’
Hiszen, aki igazsagos, az nemcsak jonak, de értelmesnek sem mondhat6: nem lehet értelmes
az, aki a sajat karara cselekszik.

' Taylor, 398. o.

' 1d. mt, 383. o.

12 Platon, 26. o. (335¢)
3 1d. mi, 26. 0. (335d)
“1d. mii, 43. o. (348c)
S 1d. mi, 38. 0. (344a)
1d. mi, 37. 0. (343¢)
7 1d. mi, 4. 0. (348d)



Mint Taylor felhivja ra a figyelmet, Thrasziimakhosz az igazsdgossag fogalmat atvezeti az
etikabol a politika terliletére: ebben az 1) értelmezésben az igazsagossdg a hatalom
gyakorlojanak valo engedelmeskedés.' Tulajdonképpen nincs is olyan, hogy ,.erkoles”, csak a
k6zo6sség hagyomanyainak valdo megfelelésrol lehet beszélni, melyet a hatalom birtokosa altal
bevezetett intézmények segitenek eld. Ha ezt elfogadjuk, akkor az igazsagossag eleve,
definicioja szerint az er6sebb érdekét szolgalja. A hatalom birtokosanak pedig nincs sziiksége
arra, hogy legitimalja uralmat: ,,jog” helyett, mondhatjuk ugy, hogy az ,,0kdljog” igazolja
hatalmat — azt is mondhatjuk, hogy igazsdgos dolog, ha engedelmeskediink neki. (Taylor
szerint ez esetben még tarsadalmi szerzddésre sincs sziikség a hatalom atruhdzasahoz, mint
Hobbesnal.)"”

Szokratész valaszanak hatterében a fent emlitett 2. alapfeltevés all, miszerint a tudas
képviseldje sziikségképpen egyuttal erkolcsos ember is. Ennek megfelelden, aki tud, az
egyszersmind jO ember, és nyilvan értelmesnek is nevezhetd. Az igazsagos ember pedig
bizonyos szempontb6l éppen olyan, mint a bolcs ember: egyikiik sem akar a masik emberrel
szemben eldnyhoz jutni. Ez Szokratész szerint olyannyira meghatarozé hasonlosag a két
emlitett tulajdonsaggal biré ember kozott, hogy kijelenthetd: az igazsagos ember 1ényegében
olyan, mint a bdlcs ember. Marpedig, ha olyan, akkor egyrészt semmiképpen sem lehet
bargyl, masrészt, s ez a Iényegesebb kovetkeztetés, ha a bolcs ember jo, akkor az igazsagos
ember is az.

Kérdés azonban, hogyan cafolhatd az a hétkoznapi tapasztalat vagy vélekedés, miszerint
az igazsagtalan zsarnok a legboldogabb ember mindannyiunk kozott, a tobbiek pedig csak
maguknak artanak az igazsagossagukkal?

Szokratész harom bizonyitékot is felhoz azon allitas mellett, hogy az igazsagtalan ember a
legnyomorultabb, az igazsagos pedig a legboldogabb kozottiink.?

Az elsé bizonyiték szerint erény dolgéban a legrosszabb a tliirannosz altal leigazott allam, a
legjobb a kirdlysag. A tiirannisz azért a legkevésbé erényes, vagyis legigazsagtalanabb allam,
mert a tlirannosz dnmagat ¢és alattvaloit is elnyomja. Marmost Szokratész szerint, ahogy az
egyik allamforma viszonyul a masikhoz, gy viszonyul az egyik ember is a masikhoz
(6sszhangban a 3. alapfeltevéssel). Mivel a legigazsagtalanabb 4allam egyuttal a
legnyomorultabb is, igy a vezetdje is a legnyomorultabb. A legigazsagosabb allam pedig a
kiralyséag, ahol a kirdly az alattvalokon €s dnmagan is uralkodik. Vezetdje, a legigazsagosabb
és legjobb ember tehat egyuttal a legboldogabb is.!

A masodik bizonyiték abbol indul ki, hogy haromféle ember van, attdl fiiggéen, mely
lélekrész uralkodik benne: bolcsességszeretd, gydzni szeretd és nyereségvdgyo. Egyrészt
csak az tapasztalhatja meg mindharom I¢lekrész gyOnyorét, akiben a bdlcsességszeretd
I¢lekrész uralkodik. Masrészt, bar mindegyikiik a maga gyonyorét talalja a legédesebbnek, a
bolcsességszereté ember itélete a legmérvadobb. O pedig a legutolso helyre a nyereségvagyo,
vagyis az igazsagtalan ember gyonyorét helyezi.

A harmadik bizonyiték egyuttal a bolcsességszeretd ember itéletét is magyarazza. Alapjaul
az szolgal, hogy csak a megismerd (Iény) gyonyore igaz, tiszta.” Ez azzal magyarazhato,
hogy az o6rok, allando 1ényegbdl, az igazsagbdl és a 1€tbdl a test fenntartasaval kapcsolatos
dolgok kevésbé részesiilnek, mint a Iélek fenntartdsara valok. Aki az alacsonyabb rendi
dolgokbdl részesiil, kevésbé élvez igazi gyonyoroket. Marpedig az igazi gyonyortdl a testi
gyonyoroket hajszold tiirannosz rugaszkodik el leginkabb, a kiradly a legkevésbé. Tehat a
tiirannosz ¢l a legnyomorultabbul.

"% Taylor, 372. o.
¥ 1d. mt, 376. o.
% Platon, 346. o. (576¢)
2 1d. mi, 352. 0. (580¢)
214, mi, 354. 0. (581¢)
14, mii, 357. 0. (583b)



Szbékratész végsd bizonyitéka az igazsdgos ember boldogsidgara mar nem logikai érv,
hanem egy igéret: aki igazsagos, az ezen a vilagon ¢és a tulvilagon is jutalomban részesiil. Az
istenek ugyanis szeretik azt, aki istenhez akar hasonlova valni. ** Marpedig aki igazsagos, az
istenhez akar hasonlova valni. Az istenek tehat jutalomban részesitik az igazsagos embert.

Szoékratész egy madsik beszélgetdtarsa, Glaukén, Thrasziimakhosszal szemben nem
kételkedik abban, hogy az igazsdgossag j6 dolog, am ugy latja, az emberek nem tartjak
»onmagért kivanatos jonak.” A sokasag szerint ugyanis az igazsagossag olyan jo, melyet mas
javakért (bér, jo hirnév, dicsdség) vallalunk. Tulajdonképpen, mint Taylor fogalmaz, Glaukén
finoman ugyan, de szintén a Thrasziimakhosz-féle ,,immoralista” allaspontot képviseli: az
erkolcs nem mas, mint konvencid, az erkdlcsi torvények rendszere csak a mindennapi élet
folytatdsahoz sziikséges rossz.”® Ha lathatatlanna valnank, és senki nem vonhatna soha
felelosségre tetteinkért, akkor nem viselkednénk erkolcsosen, csak sajat vagyainkat
kovetnénk. Glaukon szerint tehat kiilon lehet valasztani egyfajta természetes viselkedést vagy
,,erkolesot”, illetve a konvencionalis erkdlcsnek megfeleld magatartast.

Ez a gondolat, mint Machiavelli gorog ,,elddeinek™ targyalasanal latni fogjuk, mar Platon
idejében sem volt 1) keleti — a szofista Antiphdn vagy a torténetiré Thukiididész korabban
hasonldan érveltek a természetes 0sztonoktdl vezérelt viselkedésnek a tarsadalmi konvenciok
megkovetelte erkdlcs6s magatartas  feletti magasabb rendlisége, vagy legaldbbis
»autentikusabb” volta mellett. Talan ugy is fogalmazhatunk, hogy a ,,realista” vagy ebben az
Osszefiiggésben inkabb ,,naturalista” gondolkodok szerint ,,egészségesebb” az 0Osztondsen
erdszakos magatartas, mint a konvenciok altal béklyokba szoritott, dm az erdseknek rendkiviil
kiszolgaltatott ,,nyajszellem”.

Az ellenérv a klasszikus szokratészi pszicholdgiara tdmaszkodik: az az ember igazsagos,
akinek lelkében mindegyik rész elvégzi a maga munkéjat. Az értelem uralkodik, az indulat
koveti és timogatja, s a kettd egyiitt Orzi a vagyat.® Ez jelenti a 1élek egészségét. Mivel pedig
a lélek egészsége mindennél fontosabb, az igazsdgossag, mint maga a Iélek egészsége, igenis
onmagaért kivanatos jo.

1. 1. 2. Az allam igazsagossaga

Szokratész megprobalja bebizonyitani, hogy éppligy, mint az egyén szamara, az
allam szamara is az a legfobb jo, ha igazsdgos. De miben all az allam igazsagossaga? Platon
az Allam 368a-434c részéig foglalkozik ezzel a kérdéssel, s a gondolatmenetet az alabbi
pontokban foglalhatjuk 6ssze:

— Szokratész annak analdgiajara vazolja fel az emberi 1élekrészek miikodését, hogy
egy idedlis allamban minden szakma képviseldjének kizardlag a maga munkajat kell
végeznie.”” Ezzel egyuttal valaszt kapunk arra a kérdésre is, mi altalaban az igazsagossag
alapja: Taylor megfogalmazasa szerint ez nem mads, mint a ,,funkcidomegosztas elve”.*

— Maérmost egy idedlis allamban sziikségképpen biztositani kell a szakmak
képviseldinek zavartalan miikodését, az allam belsé békéjével. Az el6z6 pontnak megfelelden
a legfontosabb tevékenységet, az allam védelmét a kiils6 ellenségtdl csak hivatasos katonak —
,,0rok” — lathatjak el.”

— Az érvelés kovetkezd pontjanak alapja az a fent emlitett hagyomanyos szemlélet,
miszerint vannak természettdl fogva jobb, illetve rosszabb emberek. Mivel az 6rok mestersége

#1d. mi, 397. 0. (513a) (,,az istenek arr6l sohasem feledkeznek meg, aki komolyan iparkodik, hogy igazsigos
legyen ¢és az erény gyakorlasaban hasonldva valjék istenhez”)

 Taylor, 379. o.

26 Platon, 174. o. (442a)

2 1d. mii, 78. 0. (374b)

 Taylor, 383. o.

¥ Platon, 79. o. (374e)



a legfontosabb, ezért nekik nyilvanvaldan a természettdl fogva jobb természetiiek koziil kell
kikertilnitik.*

— Szokratész mindazonaltal nem tekinti az emberi természetet mereven
determinéltnak. Meg van gy6zddve arrdl, hogy az allam Oreinek kivalasztasanal nem elég a jo
természetet figyelembe venni, hanem helyes nevelésre is sziikség lesz.’!

— Az idedlis allami hierarchia felépitése annak vizsgalataval zarul, ki vagy kik,
mely szakma képviseldi gyakoroljak az uralmat. A valasz: a legjobb természetli és legjobban
nevelt (tehat a legkivalobb) 6rok koziil kell kikeriilnie a vezet6knek.*

- Ezzel el is érkeztlink az allam igazsagossagéanak feltardsdhoz. Az alapelv itt az,
hogy az allamokra ugyanazok az erkolcsi torvények vonatkoznak, mint az egyénekre. Ennek
alapjan, ha az allampolgarok rendelkeznek a ,,beosztasuknak” megfeleld erényekkel, akkor az
allam egésze is erényesnek, mégpedig a legfobb erénnyel, az igazsagossaggal rendelkezonek
tekinthet6. Ha a vezetOk bolcsek, az 6rok (illetve a ,,segédek”, ,harcosok™) batrak, az
alarendeltek (,,pénzkeres0k”) mértékletesek, akkor az allam egésze is erkdlcsds; vagyis az
allam akkor tokéletesen igazsagos, ha nem csak az egyes szakmak, hanem minden rend a
maga munkajat végzi (azaz a megfeleld erénnyel bir).”

A funkcidmegosztas elve mellett, mint Taylor megjegyzi, csirdjaban a helyes kozéput elve
is megtalalhato az Allamban.>* It a kell6 mérték a ,,sajat feladatkoriink megfeleld és adekvat
betoltését jelenti”.> Bar a pénzkeresdk legjellemzébb erénye a mértékletesség, az 6roknél és a
kiralynal ez magatol értetodo erény. Mivel a tudas képviseldje egyuttal erkdlcsds ember, ez
egyfeldl azt jelenti, hogy a bdlcs egyuttal mértékletes is — am a megfelelden tanitott 6rokre is
jellemzd, hogy magasabb rendii Iélekrésziik altalaban gy6z blinds vagyaik folott (e nélkiil
nehéz lenne dnmegtartdztatonak lenniiik). Az igazi bolcsnek azonban mar nincsenek blinds
vagyai, lelkében nincs kiizdelem a I€lekrészek kozott: az értelmes lélekrész uralkodik a
vagyakozon ¢és az indulatoson. Ehhez hosszl tanulasi folyamatra van sziikség, melyet a
tokéletesen megszervezett kivalasztasi rendszer utdn a szigora allami nevelés fog biztositani a
vezetOk szamara.

1. 1. 3. Az allami nevelés (és vallas) célja

Platon tehat tisztazta, miben all az egyén, illetve az allam igazsdgossaga. A fejezet elején
azonban azt mondtuk, hogy a politika célja Platonnal az ember szamara vald j6 vagy az
emberi kivalosag elomozditasa. A két téma kozti kapcsolat részben nyilvanvalo: az ember
szamara valo j6 nem mas, mint az igazsagossag. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a politika célja
az igazsagos tarsadalom létrehozasa, ahol mindenki a maga munkéjat végzi. Masfeldl azonban
arrdl van szd, hogy a politikanak el6 kell segitenie az egyén 1¢lekrészei kozti 6sszhangot — az
egyén igazsagossagat. Parhuzamosan kell megvalosulnia az igazsdgossag, mint az ember
szamara valo jo két feltételének: az Orok kivalasztdsa és nevelése egyrészt sajat lelkiiket
nemesiti, masrészt az egész allam igazsdgossagat biztositja. A ,,démiurgoszhoz”, a
pénzkeresok rendjéhez tartozd egyének lelke pedig nem kozvetleniil a nevelés, hanem a
tarsadalom megfeleld hierarchikus felépitése, illetve a vezetd réteg alkalmassaga révén valik
jobba.

3 1d. m, 82. 0. (376¢) (,,Az allam leendd széptestii-lelkii 6reinek bolcsességszeretd, indulatos, gyors és erds
természetiieknek kell lennidk™)

31 1d. mii, 82-131. o. (376d-412b)

21d. mi, 132. 0. (412¢)

33 1d. mii, 162. 0. (434c)

* Taylor, 378. o.

3 Uo.
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Az idedlis allam (az idedlis politika) elsddleges célja mindazonaltal az allamnak,
mint egységes egésznek a boldogsaga.’® Ez segit megérteni az idedlis allam szigora
szabalyozasat: elsésorban nem azért érdemes kidolgozni az idedlis allam elképzelését, hogy a
benne €16 egyének jolétét maximalizaljuk, hanem az allam boldogsaga érdekében. Nem az
egyéni vagyak minél szélesebb korli kielégitése a legfontosabb, hanem az igazsdgossag. A
szokratészi szemlélet szerint egy allam ugyanis akkor boldog, ha igazsadgos (erkolcsds). A
magyarazat ismét az allam és az egyén erkolcsi torvényeinek Osszefiiggésében keresendo: az
allam erkolcsdssége a polgarok erkolcseinek fiiggvénye. S mivel az egyén akkor boldog, ha
erényes, igazsagos, igy — a fejezet elején emlitett 3. alapfeltevés kovetkeztében - az allam is
akkor boldog, ha igazsagos (erkdlcsos).

Ebbdl logikailag kdvetkezik, hogy az allam boldogsaga igy valdsithatdo meg, ha a
politika eldmozditja az emberek erkolcsosségét. Ez az Orok esetében tehat megfeleld
neveléssel, az egész lakossagot illetden pedig jo torvényekkel, illetve szokasokkal érhetd el. A
nagy tobbség szamara a filozofus-kirdlyok ,,jorél vald személyes belatasa alapjan” 1étrejovo
hagyomany jelenti a mércét, melyhez életiik menetét igazitaniuk kell.”” Ez a torvényekben,
vallési €és egyéb szokasokban jelenik meg.

Az idedlis platoni erény megtestesitdinek, a filozofus-kirdlyoknak a kivalasztasa az
6rok koziil szigora nevelési elvek alapjan torténik. Ezek targyalasa az Allam nevelésrol szol6
részeiben til kozismert és témank szempontjabdl elég marginalis jelentdségli ahhoz, hogy itt
¢rdemes lenne vele foglalkozni. Ugyanakkor mind Az dallamférfiben, mind a Torvényekben,
mind az Allam bizonyos , metafizikai” részeiben szdmos olyan lényeges gondolat szerepel,
melyek megalapozzak e kozismert nevelési elveket. Csak a harom mi egylitt ad némi
utmutatast arra vonatkozdan, milyen el6feltevések birtokdban lehet képes a politika
eldmozditani az emberi kivaldsagot.

Az éllami nevelés megszervezése idedlis esetben Platon mindharom ,,politikai
jellegli” mive szerint az uralkodo feladata. Az dllamférfiben az ,eleai idegen” (itt mar
Szoékratész csak mellékszerepld) azt allitja, hogy az igazi uralkod6 célja a belatds és az
igazsagossag segitségével megdrizni, és lehetdleg jobba tenni az allamot.*® Ennek érdekében
jogéban all akar a tradiciok megvaltoztatdsa, uj torvények meghozatala is, ha azok
igazsagosabbak a korabbiaknal.”* A lehetd legjobb allamformaban ugyanis nem a fennallo
torvények uralkodnak, hanem egy kelld belatassal rendelkez6 férfii kormanyozza az allamot.
Ugyanakkor, ha nincs megfeleléen bolcs és erényes vezetd, akkor kizardlag a fennallo
torvényeket figyelembe véve lehet irdnyitani. Platon tokéletesen tisztdban van a valds emberi
viszonyokkal ¢és tudja, hogy egy idealis uralkod6 kivalasztasdnak nincs nagy valdsziniisége,
célja azonban els6sorban az idedlis mérce bemutatasa, melyhez a megfelelé uralkodo
hianyaban az idealis torvényeknek igazodniuk kell. A korabeli allamformékat és torvényeiket
Platon egyaltalan nem tartja helyesnek, bar szerinte kiillonb6zé mértékben térnek el az
idealistol. A legjobb az, ha egy monarchidban az uralkodé a torvényekkel Osszhangban
uralkodik, a legrosszabb, ha puszta er6szakon alapul az uralma (tlirannisz).

A legjobb Iétezd allamforma abban tér el tehat alapvetden az idealistol, hogy az eldbbi
uralkodoja nem ,kreativ”, vagyis nem hoz 0j torvényeket, hiszen nem rendelkezik hozza
megfeleld belatassal - de legalabb nem tér el a fennallo torvényektdl. Az idedlis allamférfi
ugyanakkor a megfeleld torvények meghozatalaval 6sszehangolja, vagy Platon hasonlataval
¢lve ,,0sszeszovi” az allam Osszes osztalyat a kozosség kotelékébe.

36 Platén, 141. o. (420b) (,,Mi nem azért alapitunk allamot, hogy abban egy népréteg legyen kiilondsen boldog,
hanem hogy lehetéleg az egész allam az legyen”)

37 Taylor, 395. o.

3 Platon: ,,Az allamférfi”, In: Platon dsszes miivei, Europa Konyvkiadd, Budapest 1984, 102. 0. (293d)

*1d. mii, 108. 0. (296a)
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Az ,0sszeszovo eljarashoz” sziikséges ,,terméket” biztositja a megfeleld nevelés.* Mivel
a politika célja az erkdlcsok eldmozditisa az allam boldogsaga érdekében, az idealis
vezetOnek utasitania kell a neveldket arra, hogy megfeleld jellemii fiatalokat formaljanak a
kozosség €letének szovetéhez.

Az igazi vezetd mindenekeldtt alaposan megvizsgalja az allampolgarok jellemvonasait.
A fent emlitett elsé alapfeltevéssel Osszhangban (vannak természettél fogva jobb ¢és
természettél fogva rosszabb emberek) elészor meg kell szabadulni azoktdl, akiket rossz
természetiik erészakkal az istentelenség, féktelenség, igazsagtalansag felé sodor.*' Ezek utin
azon jellemeket, akik ,,kell6 nevelésben részesiilve eljuthatnak a lelki nemesség allapotaba”,
isteni  kotelékkel kell 0Osszekdtni. Ennek eredményeképp a heves természetiiek
megszelidiilnek, a nyugodtak pedig férfiasabbak lesznek. A cél a tulzasoktdl vald
megszabaduléds, a mértékletesség, a helyes kozéput elérése. Ez volna az emberi 1élek isteni
részeinek ,,0sszeszovése”. Ha ez megtortént, akkor hazassagkotések utjan lehet tovabb
erésiteni a tarsadalom egységét: egymassal 0sszehazasitva az eltérd természetli embereket.
Ez a halandoé rész ,.,emberi kotelékekkel” torténd 6sszeillesztése.

Az isteni kotelék tehat lelkiink orokkévalo részét illeszti Ossze.” Mégpedig a ,,jordl”, a
,,SZeprol” és az ,,igazrol” alkotott, ,,bizonyitassal megalapozott igaz vélemény” altal. Miutan
az eleve nemes jellemli ember természetének megfelelo nevelésben részesiilt, az allamférfiu és
a jo torvényhozd képes ,belé oltani” ezen igaz véleményeket.”® Csak az 0j ismeretek
birtokéban lesz a tal férfias 1élek szelidebb, és nem valik tal egyligylivé a mértéktarto jellem.
Miben allnak ezek az 0j ismeretek?

A Torvenyek egy helyén arrol beszél az ,,athéni idegen”, hogy a térvények 6reinek
a sok kiilonboz6 jelenség alapjan egy ideat kell megpillantaniuk.* Meg kell latniuk, O
nevezziik azokat egyaltalan erényeknek. Az Allamban - ezzel tokéletesen Osszhangban - azt
allitja Szokratész, hogy az Oroknek a helyes nevelés betetézéseként a ,J0” idedjat kell
megismerniiik, mert a tobbi erény csak ez altal valik hasznossa és lidvossé.* Bar nem ad
valaszt arra, mi a ,,J0” 1ényege dnmagaban, annyit elmond, hogy a ,,J6” egyrészt oka a l1élek
megismerd-képességének (az észnek), masrészt a megismerhetd dolgok 1étének és 1ényegének
is (a ,jo0” idedjat ,tekintsd a tudas és a megismerendd igazsag okanak™).** A J6 tehat
magasabb rendii a tudasnal és az igazsagnal is.

Marmost a ,,J0” azaltal, hogy oka a lélek megismerd-képességének, természetesen
sajat megismerésének is oka. Ugyanis a lélek altal vagyunk képesek a legfobb jo (a ,,J0”)
megragadasara. Ezért a lélek minden esetben magasabb rendii a testnél, sét ,,0sszes javaink
koziil az istenek utan a lélek a legistenibb™.*’ Az ember célja: egyesiilni a legf6bb joval. A
politikanak kozvetleniil (idealis vezetod iranyitasaval) vagy kozvetve (helyes nevelés, szokdsok
megorzeése, fennallo torvények utjan) azon kell munkalkodnia, hogy lelkiinket a legfobb joval
egyesitse.

Tobbszor emlitettiik, hogy Platon szerint a politika célja az emberi boldogsag
elosegitése vagy az erkoles elomozditdsa — s ezen a ponton egyesiil a két cél. Az ember
szamara az a legjobb, vagyis akkor lesziink a legboldogabbak, ha kivalova valunk: mivel ez
csak megkozelithetd cél lehet, inkabb fogalmazzunk ugy, hogy anndl boldogabbak vagyunk,
minél kivalobbak. Az Allamban, mint lattuk, Szokratész még az igazsagos embert tartotta a
legboldogabbnak. Ezt Platon kiteljesiti a Torvényekben: az isteni eredeti ideélis torvények

9 1d. mi, 142. 0. (308d)

41 1d. mii, 143. 0. (308e)

“1d. mfi, 144. o. (309¢c)

4 1d. mi, 145. 0. (309d)

4 Platon: ,,Torvények”, in: Platdn dsszes miivei, 1004. o. (965¢)
4 Platon: ,,Allam”, in: Platén ésszes miivei, 253. o. (505a)

1d. mii, 259. 0. (508¢)

47 Platon: ,,Torvények”, in: Platén dsszes mitvei, 628. o. (726a)
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kovetésében all a kivalosag, illetve az emberi boldogsag. Az igazsdgossag pedig a minden
dolgok igaz mértéke szerint vald ¢életmodot jelenti, ami nem madas, mint az isteni jog
kovetése. ™

A torvények Platon szerint akkor helyesek, ha boldoggé teszik az iranyitasuk szerint
éléket.* Az elsd szamu jO, amit biztositaniuk kell az emberek szamara, a belatdas, (a
bolcsesség). Ez all az els6 helyen az ugynevezett ,,isteni javak™ kozott (melyektdl az emberi
javak - egészség, szépség, erd, gazdagsag - fiiggnek). A természet maga rendezte be ugy,
hogy az isteni javak elobbre valok az emberi javaknal, s a torvényhozonak is igy kell
értekelnie Oket. Fel kell vilagositania az embereket arrél, mi helyes és mi nem, helyesen
osztva megtiszteltetést és megszégyenitést.

A belatast a mértékletesség ,,isteni java” koveti. Emlitettiilk mar, hogy Platon szerint az
istenek szeretik azt, aki istenhez akar hasonlova valni. A Torvények egyik passzusa teljesen
Osszhangban all ezzel: ,,az kedves koziiliink isten el6tt, aki jozan és mértékletes, mert hasonlo
hozza.”

Az isteni javak kozott a harmadik az igazsdgossag, végil a batorsag kovetkezik. A
batorsag, mint isteni jO, nem a félelmek és szenvedések feletti uralmat, hanem a gyonyorokkel
szembeni ellenallas batorsagat jelenti — hiszen lelki és nem ,,testi” batorsagrol van szo.”!

Ezt a sorrendet szem elott tartva kell a térvényeknek, vagyis azokon keresztiil a
politikanak eldmozditania az emberi kivalosagot.

Végiil politika és erkdles kapcsolatdnak vizsgalatanal beszélniink kell politika és
vallas kapcsolatarol. Mint Taylor irja, Platon az elsé gondolkodd, aki ,,természetes teologiat”
(vagyis tudomdanyos alapokon 4ll6 teologiat) hirdet.> Platdn szerint ugyanis a
torvényhozoknak meg kell ismerniiik minden bizonyitékot az istenekre vonatkozdan. A
torvényeknek az idealis allamban a raciondlis istenbizonyitékok alapjan le kell szdgezniiik,
hogy vannak istenek, hogy torédnek az emberekkel, és hogy nem vezethetok félre
aldozatokkal és imakkal.”® Aki ezeket nem fogadja el, sulyosan fenyegeti az allam rendjét.

Egy helyen azonban Platon arra utal, hogy az istenek elleni vétkek sulyosabbak a
kozvetleniil az allam felforgatasara iranyuld cselekményeknél.” Ugyanis, aki nem fogadja el
az istenekre vonatkoz6 bizonyitékokat, kiilonosen azt, hogy az istenek nem
megvesztegethetok, az rossz, biinds ¢€letet fog €¢lni (mivel azt hiszi, hogy ajandékokkal ugyis
kiengesztelheti az isteneket bilineiért). A politika - a tdrvényeken keresztiil - az ilyenekre a
lehetd legszigorubb biintetést kell, hogy kirdja. Ez is bizonyitja, hogy a politika azon célja,
hogy biztositsa az allam stabilitdsat, nem vélaszthatd el az emberi kivalosag, az erkodlesok
eldmozditasatol. Talan az a legszerencsésebb megfogalmazas, hogy Platonnal a rendezett
tarsadalmi egyiittélést az ember szamdra valo jo, vagyis az emberi kivalosag elomozditasa
garantalja.

1. 2. Arisztotelész

* Mint sz6 lesz még réla (a ,,3. 3. Jog és erkoles” cimii fejezetben), itt a ,,természetjog” egy olyan 1ij formajaval
talalkozhatunk, mely bizonyos értelemben szoges ellentéte a korabban Thrasziimakhosz nézetei kapcsan
emlegetett ,,természetes 6koljog” szofista felfogasanak. Mig ez utdbbi a konvencionalis joggal szembenalld
Htermészetes” jogot jelenti, addig Platon éppen a tarsadalom elé ideélis mérceként allitott jogot tartja ugymond
Htermészetesnek”, vagyis isteni, €s nem tarsadalmi eredetiinek.

#1d. m, 448. 0. (631b)

% 1d. mii, 614. 0. (716d)

1 d. mii, 453. 0. (633¢)

32 Taylor, 679. o.

33 Platon: ,, Torvények”, in: Platén édsszes miivei, 868. o. (885b)

> 1d. mi, 821. 0. (856b)
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1. 2. 1. A politika mint az erkolcs elomozditasanak eszkoze

A politika és erkdlcs kapcsolatara vonatkozo klasszikus vagy hagyoményos gorog nézet
egy valtozatdt Arisztotelész mind a Politikaban,”mind a Nikomakhoszi etikdban
megfogalmazza: “az allamkormanyzas a legnagyobb gondot éppen arra forditja, hogy a
polgarokat valamilyenekké, éspedig jokka tegye”.® Az igazi allamférfiti Arisztotelész szerint
a polgéarokat erkolcsossé és torvénytisztelové akarja tenni (ahogy a spartai és krétai
torvényhozok teszik). Ennek alapjan mondhatja, hogy a ,,politika [idedlis esetben] sokkal
értékesebb ¢és fontosabb, mint az orvosi foglalkozds” — az egyik csak egyes embereket
gyogyit, a masik az egész kozosséget.”” A torvényhozok persze nem gydgyszerekkel, hanem
szoktatassal igyekeznek a polgéarokat jo erkdlcsokre nevelni, mégpedig a ,.helyes kozéputra”
valo terelésiikkel. Erre azért van lehetdség, mert az emberek, bar nem természettdl fogva
tokéletesen erényesek, természetes képességgel rendelkeznek az erkolcsi erények
kifejlesztésére.>® Vagyis bizonyos szintii erényességgel a megfeleld allami nevelés, szoktatas
nélkiil is rendelkezhetiink.” Ezért nincs 6nellentmondas példaul abban a gondolatban, hogy
erényes tettek altal valunk erényessé. Azonban, mint Ross felhivja rd a figyelmiinket,
Arisztotelésznél az ember természet adta hajlamai 6nmagukban k6zombdsek; csak akkor
lesznek jova, ha alavetik magukat a ,helyes szabalynak”, amit lelkiink értelmes része
igyekszik érvényesiteni hajlamainkkal szemben.® A politika tehat lelkiink értelmes részének
segit felismerni a helyes szabdlyt, aminek engedelmeskedniink kell ahhoz, hogy etikusan
cselekedjiink.

Arisztotelészt az is rendkiviili modon foglalkoztatja, milyen politikai rendszerek,
allamformak alakulnak ki az emberek eltéré erényeinek kovetkeztében, illetve abbol
kifolyolag, hogy milyen mértékben engedelmeskediink az értelmes 1¢lekrésznek. Ez a kérdés
Szokratészt elsOsorban annyiban érdekelte, hogy milyen erényekre van sziikség az idealis
allamhoz az egyes rétegek esetében: Arisztotelészt a Politikaban mar nemcsak az idealis
allam, hanem a létezo allamformak valtozatossaga is legalabb annyira foglalkoztatja.

1. 2. 2. Az erkolcs szerepe a politikaban

A Politikaban Arisztotelész tobb szinten és tobb szempont szerint vizsgalja az
erkolcs, illetve az erkdlesi €és €szbeli erények szerepét az allam megfelel6 miikodésében. Az
alabbiakban kisérletet teszek e szintek és szempontok rendszerezésére, bar a mi rendkiviil
szovevényes strukturdja miatt bizonyara van lehetdség még differencialtabb, ettdl talan
némileg eltérd felosztasra is.®!

Az erények szerepét az allam miikodésében legaltalanosabb szinten a masodik
konyvben vizsgalja Arisztotelész. Itt nem kertil sor az egyes alkotmanyformaknak megfeleld

> Arisztotelész: Politika, Gondolat Kiado, Budapest 1984, 98. o.: ,,az dllami kdzosség az erényes cselekedetek
apolasara all fenn, nem pedig a puszta egyiittélés kedvéért.”

% Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, Eurdpa Konyvkiado, Budapest 1987, 23. 0. (1099b)

7 1d. mii, 29. 0. (1102a)

%8 ,az erkolcsi erények egyike sem természettdl fogva van meg benniink”. Befogadhatjuk dket, de csak szokas
altal lehetiink tokéletessé. Ezért ,,a torvényhozok szoktatas altal igyekeznek a polgarokat jo erkdlcsokre
nevelni”.in: id. mi, 33. o. (1103a)

% Erényiink ugyanis kezdetben lehet mer8ben természet adta erény — olyan lelki alkat példaul, amelynek
birtokaban igazsagosan vagy mértékletesen cseleksziink -, &m ha ezzel az alkattal nem jar egyiitt azoknak a
hatasoknak az ismerete, amelyeket cselekedeteink kivaltanak, akkor erénytink sohasem valik erkdlcsi erénnyeé,
hanem értéktelen marad, s6t — példaul a megatalkodott erkdlcscsdsz esetében — egyenesen karos is lehet.”. in: Sir
David Ross: Arisztotelész, Osiris Kiadd, Budapest 1996, 284. o.

% Ross, 250. o.

1 Ross, 303-304. o.

62 Ross szerint ez az egyetlen befejezett rész a miiben. Lasd: Ross, 304. o.
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erények, illetve az allamot alkotd kiilonb6zdé csoportok eltérd erényeinek kovetkezetes
megkiilonboztetésére, de a filozoéfus szamos példaval illusztralja az erkdles politikaban
betdltott szerepét.

Platén né-, gyermek- és vagyonkozdsségi utopidjaval szemben Arisztotelész ugy véli,
hogy a talzott egységesités kifejezetten kedvezOtleniil befolydsolna az allam megfeleld
muikodéséhez sziikséges erények kialakulasat. Példaul, az igy berendezkedd tarsadalmi
kozosségben tudtan kiviil gyaldzhatnd meg barki a rokonait, a fia esetleg szidalmazna, vagy
megdlné a sajat apjat — ezek pedig a tradicionalis erkolcs szerint stilyosabb biinok, mint ha
idegenekkel szemben kovetnénk el erészakot. Az asszonykdzosség intézményének
bevezetésével csokkenne a férfiak kozti bardatsag, ami pedig a Nikomakhoszi etika szerint
erény, vagy legalabbis szoros kapcsolatban all vele.” Mivel ,,az allamot a baratsag érzése
tartja 6ssze”, a n6koz0sség alaasna az allam stabilitasat. *

Vagyon- ¢s asszonykozosségben, vagyis magantulajdon és rokoni vonzalom hidnydban
nem beszélhetiink tovabba sem valodi t6rodésrol, sem szeretetrél. Ezért a legjobb megoldas,
ha megmarad magéntulajdonnak a vagyon, s csak annak élvezete lesz kozds. A
vagyonk0zosség egyébként a baratsagot is megrontja, épplugy, mint a n6kozosség: ugyanis
csak akkor segithetliink baratainkon, ha van magéanvagyonunk. Vagyonkdzdsségben nincs
szerepe a bokeziiséeg erényének, sem a jotékonykodasnak, melyek pedig - a bardtok
tdmogatdsa miatt - erdsitenék a varosallam kozosségét, egységét. Bizonyos mértékig ugyanis
természetesen egységesnek kell lennie a varosallamnak, de ezt nem olyan modszerekkel kell
elérni, ahogy Platon felvazolja az Allamban és a Torvényekben. A khalkédéni Phaleasz
allamelmélete Arisztotelész szerint kozelebb all a fennalld allamformakhoz, mint Szokratészé
¢s Platoné. Kiilondsen érdekes, hogy a vagyoni egyenldséget Phaleasz a belsé viszalyok
megakadalyozasa végett javasolja, nem pedig ,,erkdlcs-nemesités”™ céljabol.

Arisztotelész azonban a politika alapvetd céljat tekintve megmarad a szokratészi-platoni
felfogasnal. A helyes allamforma vizsgalatanal abbdl indul ki, hogy az emberek nem csak
kényszerliségbdl vetemednek rosszra, hanem mértéktelen, tulzé vagyaik kielégitése céljabol,
illetve a kdnnyen megszerezhetd gyonyorokért is. Ez utobbi két indok pedig csak az emberek
erényes életmodra nevelésével sziintethetdé meg.® Egyrészt mértékletes életmodot kell
folytatnunk, masrészt bolcselkedeéssel kell foglalkoznunk. A helyes alkotmanyforménak tehat,
éppugy, mint Szokratész szerint, védelmet kell nyujtania a mértéktelenségbdl fakado
binokkel szemben; illetve az embereket a bolcselkedés oromének keresésére kell serkentenie.

A bolcselkedés ugyanis az egyetlen 6rom, melyhez nem kellenek mas emberek.®® Ez az
oka, hogy Arisztotelész az allam megfeleld mikddéséhez fontosnak tartja, hogy az emberek
bolcselkedjenek: hiszen addig sem artanak egymasnak.®” A ,bolcselkedés” tehat nem a ,,jo0”
idedjanak keresése miatt fontos az allam muikodéséhez, mint Platon gondolta, hanem pusztan
azért, mert lekoti az emberek figyelmét. A politika célja tehat az erkolesok elémozditasa, de
mar nem isteni idedkr6l, hanem praktikus, kifejezetten az allam szempontjabol fontos
erkolesokrdl van szo. Politika és erkolces Arisztotelésznél kolcsonosen egymdsra épiilnek.

83 A foldmiivesek kozott nem lenne probléma a baratsag hianya, hiszen akkor kevésbé lennének Osszetartoak, igy
nem lazadoznanak annyira, de a katonaknal (Platonnal ,,6r6knél”) 1ényeges az Gsszetartas Ross megfogalmazasa
szerint a baratsag ,.feltételezi az erényt”. Lasd: Ross, 296. o.

8 Arisztotelész: Politika, 40. o. (,,a bardtsagot a varosallam legnagyobb javanak hissziik™), illetve: E. N. 1155a
8 Egyarant szoba keriil erkolcsi és észbeli erény: a mértékletesség és a bolcsesség gyakorlasa. A kettd azonban
feltételezi egymast.

% Arisztotelész: Politika, 54. o.

7 Van egy mélyebb sszefiiggés is a bolcselkedés egy forméja és az allam miikodése kozott, bar ez a
Politikaban nem keriil kifejtésre (csak utalas torténik a Nikomakhoszi Etikara). E szerint az erény feltételezi az
okossagot, ami nem mas, mint praktikus bolcsesség. Ezt barmelyik erkdlcsi erény feltételezi. Az okossag hozza
magaval azt, hogy az ember ¢letének egészét a legfébb jo felé iranyitja. (Lasd: Ross, 284. 0.) Marpedig
,ugyanazon életet kell a legjobbnak tartanunk minden egyes emberre kiilon-kiilon, a varosallamra és az emberek
kozosségére is”.(in: Arisztotelész: Politika, 247. 0.)
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A tokéletesnek tartott fennalld alkotmanyok koziil foleg a lakedaimoéniait (vagyis a
spartait) kritizalja Arisztotelész. A legalapvetébb gond az, hogy az Osszes spartai torvény
»csak az erény egyik része, a hadierény szempontjabdl van megalkotva”.®® Arisztotelész
szerint ez vezetett a spartai allam romlasahoz, hiszen az emberek nem értettek a békés
élethez.” A kalhkédoni alkotmany f6 hibaja pedig az, hogy a gazdagsagot értékesebbé teszi az
erénynél azaltal, hogy a hivatalok megvasarolhatok. Ennek hatasa, hogy az egész varosallam
pénzsovar lesz. A fennalld alkotmdnyok kritikajandl feltiind az el6zd fejezetben emlitett
platoni ,,bolcsességszeretd”, ,,gy0zni szeretd” és ,,nyereségvagyo” embertipus harmassaganak
,Visszakdszonése” a bolcselkedd, a becsvagyd és a pénzsovar életmod, illetve az ilyen
¢letmodu emberek altal lakott varosallamok arisztotelészi harmassaganal. Arisztotelész és
Platon vonatkoz6 nézeteinek leglényegesebb kozds vondsai azonban a természetes emberi
hierarchia elfogadasara vezethetok vissza.

Az ,,alacsonyabb rendii” kozosségek erényei’

Ahogy Platonnal a természett6l fogva jobbaknak kell az allam vezetd rétegét alkotniuk,
ugy Arisztotelész szerint a tarsadalom minden szintjén a ,természetszerien vezetésre ¢€s
parancsolasra hivatott elemnek™ kell uralkodnia az alarendeltségre és szolgasagra vald elem
folott. Természetszerlien vezetésre és parancsolasra hivatott az, akiben megvan az eldrelatas
képessége.”! (A Torvényekben Platon a belatast tartotta a legfontosabbnak az isteni javak
kozott, de nyilvanvald, hogy mindkét tulajdonsag kozel all a ,,bolcsesség” erényéhez.)

Miérmost a mindennapi ¢élet szempontjabdl ,természetszeriien” Iétrejott kdzosség a
haznép. A haznép, illetve a tobb haznép alkotta falu végsd célja a varosallam létrehozésa,
ezaltal a legfobb jo, az autarkeia (~ “6nmagéaban valo elegenddség”) szintjének elérése.
Marpedig Arisztotelész szerint minden jelenség végso célja a természetes allapotanak elérése:
vagyis minden varosallam, mint a kdzdsségi 1ét végso célja, a természet szerint 1étezik. Ezért
kell nemcsak a haznép ¢és a falu kis kozosségében, hanem a vérosallamban is a vezetd
elemnek uralkodnia. Az uralkodast és az alarendelt rész megfeleld viselkedését azonban a
kiilonb6z6 k6zosségi viszonyokban mas-mas erények hatarozzak meg.

A héaznép legelemibb és legkisebb részei az ur és a szolga, a férj és a feleség, az apa és a
gvermekek. Az ur-szolga viszony természetes eredetét Arisztotelész azzal is hangstlyozza,
hogy szerinte az alarendelt elem mindjart sziiletése pillanataban kiilonvalik a vezet6tol.
Tovabba ,,a 1¢lek ugy uralkodik a testen, mint az ur a szolgan, az ész pedig a kivansadgokon,
mint az allamférfi vagy a kiraly az alattvalokon”.”” Az Gr tehat, ha természetes uralomrol van
sz0, magasabb rendli lény a szolgajanal, ahogy a lélek magasabb rendli a testnél, a kirdly
pedig eszesebb (az arisztotelészi felfogasban ,,magasabb foku észbeli erénnyel rendelkezik™)
alattvaldinal. A természet szerinti szolgaknak ennek megfelelden egyenesen javukra valik az
alarendeltség (még esziikkel sem egészen sajat maguk rendelkeznek). A természettol fogva
szabadok uralma a szolgak felett tehét igazsdgos.

Sziikségszerii azonban, hogy az alarendelt elemben is legyen valamiféle erény.” De csak a
vezetében kell meglennie a tokéletes erkolcsi kivalosagnak, a tobbiekben csak bizonyos
mértékben sziikségesek az erkolcsi (és észbeli) erények. Mégpedig annak megfelelden, ahogy

8 Arisztotelész: Politika, 68. o.

% Lasd még: Arisztotelész: Politika, 274. o.: ,Mar az is szégyen, ha valaki nem képes élni a javakkal, de még
nagyobb, ha a nyugalom idejében nem tudja folhasznalni azokat, és mig munkéban és harcban derekasnak
mutatkozik, békében és nyugalomban gy viselkedik, akar egy rabszolga.”

™ Arisztotelész: Politika, 5. 0. (,,a legfobb jo elérésére mégis a legfels6bbrendii kozosség torekszik, amely a
tobbit mind magéaban foglalja’)

"' 1d. md, 6. o.

21d. md, 13. o.

3 1d. mi, 30. o.
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a hivatasuk kivanja. Mert masképp uralkodik a szabad ember a szolgan, a férfi a nén, a felndtt
ember a gyermeken.

Az erkodlesi erények az alarendelt részek esetében (is) az észbeli erényekkel allnak
Osszefiiggésben. A szolganak egyaltalan nincs megfontold képessége, az asszonynak van, de
nem teljes értékil, a gyermeknek pedig még nincs kifejlddve. Ennek alapjan a szolganak csak
annyi erényre van sziiksége, hogy se féktelensegbdl, se tunyasagbol ne hanyagolja el
kotelességeit. Az asszonyoknak és gyermekeknek hasonldan, mégis kissé eltéré modon kell
megbizhato jellemiieknek lenniiik (példaul asszonyi jozansagrol €s engedelmességre hivatott
batorsagrol besz¢l Arisztotelész). Mig azonban a szolgékat az ur szempontjanak megfelelden
kell nevelni, addig az asszonyokat és gyermekeket a végsd cél, az allam szempontjabol
(hiszen a ndk a felét teszik ki a szabad lakossagnak, a gyerekekbdl pedig majdan a varosallam
kozosségének tagjai lesznek).

»Mert ha a csaladnak tagjai a férfi és a nd, vilagos, hogy a varosallamot is férfiakra és
nokre megosztottan kell szemlélniink [...] igy ahol a ndk helyzete rosszul van megoldva, ott
ugy vehetjiik, hogy az éllam fele térvények nélkiil é1.”"*— irja Arisztotelész a spartai
alkotmény kapcsan. Tovabba biralja az asszonyok irant tanusitott szabadelviiséget, melynek
eredményeképpen Spartdban a ndék fékteleniil, kicsapongoan élnek. Az asszonyok
szabadossaga, kihivo magatartasa semmilyen haszonnal nem jar a varosallam szamara.
Arisztotelész azt is megjegyzi, hogy az ilyen varosallamokban, kiilondsen ,,asszonyuralom
alatt allo vezetésnél”, sziikségképpen tisztelik a gazdagsagot.

Az allampolgari erények

A Politika harmadik konyvében Arisztotelész a polgar (illetve a polgari erény) szerepét
vizsgalja, mégpedig egyrészt a kiilonbozé allamformdk, masrészt az azokban betoltott
(vezetdi vagy aldrendelt) szerep szerint. A targyalds bonyolultsdga abbol adodik, hogy a két
szempont folyton keveredik egymassal.

A ,polgar” kifejezés jelentése a kormanyzat formdja szerint valtozik.” Vannak azonban
fontos idevonatkozé fogalmak, melyekre Arisztotelész pontos meghatarozasokat ad. Igy az
,alkotmany” nem mas, mint ,,a varosallam lakosai kozt uralkoddé valamelyes rend”,’®a
,varosallam” a ,,polgarok tomege”,”’mig ,.teljes polgar” az, akinek joga van részt venni a
biraskodasban ¢és a tanacskozdsban (ez wutobbi definicio leginkabb a demokraciara
alkalmazhat6).”® Marmost minden allampolgar célja az éallam biztonsaganak, az adott
alkotmény fenntartasadnak biztositasa. A kiilonbozo alkotmanytipusoknal betoltott kiillonbozo
szerepekhez sziikséges allampolgari erények ennek fliggvényében tarhatok fel. A polgar
erényessége ugyanis Arisztotelész szerint nélkiilozhetetlen az alkotmany szempontjabol.”

Az éallampolgari erények vizsgéalatdhoz mindenek el kell kiiloniteni a ,,derék ember” és a
,JO polgar” fogalmat. Mivel tobbféle alkotmany van, ezért a j6 polgar tobbféle modon lehet
tokéletesen erényes — tokéletesen derék emberek azonban csak egyféleképpen lehetiink. A jo
polgar erényével idealis esetben az adott varosallam minden polgaranak rendelkeznie kell, de
idedlis esetben sem sziikséges, hogy minden polgar ,,derék ember” legyen.

Masrészt egy allamban vannak urak, szolgék, férjek, feleségek, kiknek mas-mas, vezetoi
¢s aldrendelt szerephez sziikséges erénnyel kell rendelkezniiik. Ehhez hasonléan az allam
uralkodojatol vagy uralkodd rétegétdl elvart erényesség sem sziikségszeriien esik egybe az

" 1d. mi, 63. o.

> Ross, 318. o.

® Arisztotelész: Politika, 79. o.
7U. o.

8 1d. md, 81. o.

1d. mi, 85. o.
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alattvalok, illetve a tobbi allampolgar erényességével — ahogy Platon szerint is részben
kiilonboz6 tipust erényességre van sziikség az 6rok és a démiurgosz esetében.

Mas-mas alkotmdnyokndl mas-mdas erényekre van sziiksége az egyes rétegeknek.
Arisztotelész szerint példaul altalaban a jo polgéarnak értenie kell mind a vezetéshez, mind az
engedelmeskedéshez - de a vezetéshez a legtobb alkotmanyban nem ,,irdnyité”, hanem
,parancsold” értelemben. Viszont azokban az allamokban, ahol a vezetok hasonl6 szarmazast
¢s szabad embereken uralkodnak, a j6 polgarnak pontosan abban az értelemben kell értenie a
parancsolashoz, mint az ilyen allam uralkod6janak. Masrészt, itt a vezetonek is értenie kell az
engedelmeskedéshez. Ez nem jelenti azt, hogy ugyanolyan erényekkel kell rendelkezniiik a
vezetOknek ¢s az alattvaloknak: példaul a vezetonek ,,mas szinten” kell igazsdgosnak lennie,
mint az alattvaloknak, amint a férfiban és a ndben is masféle a jozansag és a batorsag (a férfit
gyavanak tartandk, ha csak annyira lenne bator, mint egy nd). A megfontoltsdg minden
esetben a vezetd kiilon, sajatos erénye.

A természetes hierarchia hatdrozza meg, milyen erényekkel kell rendelkezniiik az
egyes rétegeknek, ugyanakkor allamformanként valtozd, hol huzédik a hatar az alarendelt
polgarok és a szolgdk kozott. Példaul a legtokéletesebb varosallamban a kézmiives nem
tekinthetd polgarnak. Arisztotelész felfogdsdban ugyanis a kézmiivesség szolgai munka.
Ugyanakkor a kézmiives a demokracidkban, - s6t, ha vagyonos, az oligarchidkban is, - teljes
értekl allampolgarnak szamit. Az ,,igazi polgari erény” azonban egyetlen allamformaban sem
tulajdonithaté azoknak, akik kényszerbol dolgoznak, hiaba tekintik Oket formailag
szabadoknak.*® (Ugyanis voltaképpen a kézmiivesek és béresek a kozosség szolgainak
tekinthetdk.)

Jol szemlélteti a klasszikus gorég filozofia erkolcesi-politikai nézeteinek és a
tradicionalis arisztokratikus-hierarchikus tarsadalom-felfogas rokonsdagat, hogy Arisztotelész
szerint az arisztokratikus dallamforma az egyetlen allamforma, ahol az allampolgarok koziil
minden tovabbi feltétel nélkiil barki lehet derék ember és jo polgar egyszerre, mert csak itt
lehet sz6 egyaltalan az egyetemes erkoles uralmardl (ideélis esetben). Csak ,,az arisztokracia

mértéke az erény, mig az oligarchiaé a gazdagsag, s a demokraciaé a szabadsag.”."

Az uralkodo, illetve az uralkodo réteg erényei

Arisztotelész megkiilonbdztet helyes és helytelen, vagyis ,,korcs” (a helyesekhez képest
elkorcsosult) alkotmanyokat. Azok az alkotmanyok helyesek, amelyek a kozérdeket tartjak
szem elOtt: az egy ember vezette monarchia (a kirdlysag), a kevesek altal vezetett
arisztokracia és a nép altal kormanyzott politeia. A helytelen alkotmanyok a kozérdek helyett
az uralkod6 vagy az uralkodo rétegek érdekeit veszik figyelembe: az elkorcsosult monarchia,
vagyis a tirannisz az egyeduralkodoét, az oligarchia a vagyonosokét, a demokrdacia a
vagyontalanokét.

Barmely tipusu varosallam uralkoddja vagy uralkod6 része tobb szempont alapjan is
hatalomra keriilhet: szama szerint (a sokasag), vagyoni helyzete szerint (a gazdagok), ereje
szerint (a zsarnok), erénye szerint (a derekasak vagy a legkivalobb). Arisztotelész azokkal ért
egyet, akik szerint legjobb, ha a torvény uralkodik az emberek helyett, mert az embert a 1élek
szenvedélyei iranyitjak.*

A tomeg uralma azért lehet kedvezobb a kevés kivalo jellemii ember uralméanal, mert a
sok ,morzsanyi erény” Osszeadva tobbet ér a kevesek erényeinél. Am a tomeg uralmanak
Arisztotelész szerint csak addig szabad terjednie, mig tandcskozasi és birdskodasi jogban

8 Td. mi, 88. o.

1 1d. mi, 141. 0. A derék ember és a j6 polgar erénye azonban az arisztokratikus dllamformékban is csak az
uralkodd, vagy uralkodasra képes allamférfiaknal esik sziikségszertien egybe.

82 1d. mi, 99. o.
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részesiil, s6t, addig is csak akkor, ha (a tomeg) ,,nem tulsdgosan rabszolga jellemi”.** Ahhoz,
hogy szerepet adjunk a tomegnek az allam miikddtetésében, bizonyos fokt szabad jellemmel
kell birnia. A nép altal kormanyzott politeiaban az allam miikodéséhez sziikséges f6
,uralkodoi” erény a harciassag, mert Arisztotelész szerint a tomeg uralma esetén mindig az a
legelénydsebb, ha a harcosok gyakoroljak a legfébb hatalmat.®

A hivatalok kiosztasanal minden esetben a varosallam szédmara sziikséges kivalosagokat
kell figyelembe venni. Bizonyos mértékli vagyon ¢és megfeleld erény ezért egyarant
sziikségeltetik a hivatalok ellatdsahoz. Nemesek, szabadok €s vagyonosok nélkiil nem 1étezhet
varosallam, melynek célja a boldog és erényes élet.*® Ugyanakkor igazsagossag és politikai
erények nélkiil sem lehet helyesen kormanyozni. A valodi hatalmat azonban Arisztotelész
szerint (csakligy, mint a 1étezé allamokban Platon szerint is) a torvényeknek kell képviselniiik
— a helyes alkotmanyokban ezek sziikségszerlien igazsagosak, a helytelenekben
igazsagtalanok. A vezetd tisztviseloknek, legyenek mégoly nemesek és gazdagok, ald kell
vetnilik magukat a torvényeknek.

Altalaban tehat ezek a kovetelmények, am ha akad, vagy akadnak olyanok, akiknek az
erénye annyira kimagaslik, hogy a tobbiek egyiitt sem érnek fel vele, akkor feltétleniil neki
vagy nekik kell uralkodniuk. A kiilondsen kivalokra nincsen térvény, mert ,,0k maguk a
torvény”.* A legidedlisabb esetben tehat az erény uralmanak kovetelménye egybeesik a
torvény uralmanak kovetelményével.*’

Azzal kapcsolatosan, ha az erd alapjan keril valaki hatalomra, Arisztotelész azt a
megfigyelést teszi, hogy mind a helyes, mind a helytelen allamformdkban eltavolitjdk a tal
nagy hatalmu, bar egyébként a varosallam szamara mégoly hasznos tulajdonsagokkal biro,
gazdag ¢és nemes személyeket. A kimagasldéan erényes vezetOket azonban szerinte nem
szabadna eltavolitani, sot ala kellene vetniink magunkat az iranyitasanak.

A tekintetben, hogy hasznos-e vagy sem, ha egyetlen ember kezében van a féhatalom,
Arisztotelésznek az a véleménye, hogy ,alapesetben” inkdbb az arisztokraciat kellene
valasztaniuk a varosallamoknak, mint a kirdlysagot; feltéve, hogy az adott allamban tobb,
hasonl6 képességti (€s ,,becstiletes lelkiiletti””) férfit lehet talalni.

Altalaban az, hogy egy vagy tobb ember kezében legyen-e a hatalom, nagy részben fiigg
attol, helyes vagy helytelen allamformarol van-e sz6. Ha igazsagos torvények uralkodnak,
egyenrangu polgarok koziil nem érdemes vezetOket valasztanunk. Ha mégis vannak vezetd
férfiak, altalaban Oket is inkébb csak a torvény Oreinek és szolgéinak kell tekinteniink. De a
természettél fogva hasonlé emberek allamdban mindenképpen inkabb a torvényt kell
vezetOnkiil valasztanunk, mint barkit is egymagat a polgarok koziil. A térvény ugyan nem
terjedhet ki mindenre, de megfelelé nevelés segitségével a tovabbiakat a legigazsdgosabban
itelo vezetOkre fogja bizni. (Vagyis, ha jo torvény dll a vezetok felett, sziikségszeriien jo
vezetdink lesznek.) Ahol a térvény uralkodik, ,,ott egyediil isten és az ész korméanyozza az
allamot” — irja Arisztotelész, Platonnal 6sszhangban.*® Megfeleld torvény nélkiil az indulat
még az egyébkeént kivalo vezetd férfiakat is megrontja.

Az azt illetd6 dontésnél, hogy hany ember uralkodjon, nem csak a vezetd erényei
szdmitanak, hanem a népé is. Kirdlysagra az a nép alkalmas, amely képes a politikai erényben
kivald6 nemzetség létrehozasara. Arisztokraciara az, amely ala tudja rendelni magat az
erényeseknek, mig koztarsasagi allamformdra az a nép alkalmas, ahol a fegyverfoghat6 elem

8 1d. md, 101. o.

8 1d. mi, 93. o.

% 1d. mfi, 97. o.: ,,A varosallam tehat nem egyéb, mint a nemzetiségeknek (sic!) és falvaknak tarsuldsa a
tokéletesség és az autarkeia céljabol, ez meg, mint mondom, a boldog és erényes élet.”

8 1d. mii, 108. o.

8 A Torvényekben az ,,athéni idegen” az idealis llamok vezetésére vonatkozdan hasonld véleményt fejt ki.
8 1d. mi, 118. o.
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képes engedelmeskedni és parancsolni egyarant. Ha alkalmas a kiralysadgra a nép, csak ¢és
kizarolag akkor méltanyos a legkivalobb férfi uralkodasa.

Arisztotelész a helyes allamformak koziil is kiemeli a ,,legtokéletesebb allamformékat”,
ahol a vezetok a torvény folé emelkedhetnek. A helyes allamformak koziil azok a
legtokéletesebbek, amelyet a legkivalobb férfiak igazgatnak. Vagy egy személy, vagy egy
nemzetség, vagy egy néposztaly. Emellett Iényeges, hogy a polgarsag egyik része
engedelmeskedni, masik része vezetni tudjon (a boldog élet fel¢). Ezen allamokban
ugyanazon nevelés és erkdlcs formalja a jellemes férfit, fiiggetleniil attol, hany ember
gyakorolja a hatalmat. A jellemes férfitnak ¢és a legtokéletesebb varosallam barmely
polgaranak erénye egy és ugyanaz.®

Az egyes vagyoni és tarsadalmi osztalyok erényei

Arisztotelész egyfelol — mondjuk ,,szakmailag” - a kovetkezo rétegeket kiilonbozteti meg:
foldmiivesek, iparosok, kereskeddk, bérmunkdsok, harcosok, vagyonosok, koztisztviselok
(ezen beliil jogi és politikai erényekkel birok). A donté azonban a vagyoni szempont: a
vagyonosok uralma az oligarchia, a vagyontalanoké a demokracia.

Arisztotelész alapelve szerint az erény mindenben a kozéput. Igy a vagyoni allapotban is
a legtobbet a kozepes ér.° Az a politikai kozosség a legjobb, amelyik a (polgari)
kozéposztalyra tamaszkodik. A kozepes ember hajlik leginkdbb a jozan észre, mig a
vagyonosok inkabb fennhéjazok és nagy gazsagokra vetemednek, a vagyontalanok gonoszok
¢s kis gazemberek lesznek. Masrészt, a kozéputon jarok nem huzodoznak a tisztségektol, de
nem is torekszenek rajuk tulzottan. Végiil: a kdzepes emberek képesek engedelmeskedni, de
nem megalazkodok.

A harom osztidly mellett, a vezetd tarsadalmi rétegek tevékenysége szerint tovabb
tagolhatok az allamformak. Masfajta demokracia az, ahol a foldmiivesek (és mérsékelt
vagyonnal rendelkezok) uralkodnak és mas az, ahol példaul a kézmiivesek. A foldmiivesek
vezetése még a legszerencsésebb, mert nem érnek ra népgytilésekre jarni, igy a torvény
uralkodik a varosallamban.’' Mivel a foldmiivesnek minden sziikséglete megvan, megmarad a
maga dolga mellett — kivéve, ha nagy jovedelemmel jar a hivatalnokoskodas. A tomeg
ugyanis inkabb torekszik haszonra, mint méltosagra.”

Arisztotelész szerint a foldmiiveld nép utan a legjobb az, amelyik pasztorkodasbol és
allattenyésztésbél ¢él. Ok a legedzettebbek, a legalkalmasabbak a katonaskodasra (ami
lényeges a demokraciaban). A kézmilvesek, piaci arusok ¢€s napszamosok sokkal
alabbvalobbak naluk, életmodjuk is hitvanyabb. Munkajuknak semmi koze az erényhez, igy
rajuk nem lehet becsiiletes demokraciat vagy politeiat alapozni.

Hasonldan a demokracidhoz, az oligarchianak is az a véltozata a legjobb, ahol a térvény
uralkodik: ez akkor lehetséges, ha az uralkod6 rétegnek nem tul nagy a vagyona. Az
erényesség azonban egyik emlitett alkotmanynal sem mérték.

A legjobb alkotmanyt varosallamban a polgéarok sem kisiparosi, sem kiskereskeddi életet
nem folytathatnak, de még csak foldmiivesek sem lehetnek, mert az erényesség
kifejlesztéséhez és a kozéleti munkdssaghoz szabadidére van sziikség. A varosallam, igy a
polgarok 6sszességének boldogsaga pedig csak az erénnyel egyiitt képzelhetd el.

% 1d. mii, 122. 0. Ez nem mond ellent annak, hogy a derék ember és a jo polgar erénye csak az arisztokraciakban
eshet egybe, mert kiilonbozd szintekrdl van szo. Igaz, hogy csak az arisztokracidkban tartjék ,, fogalmi szinten”
ugyanazt erénynek a derék embernél, mint az allampolgéarnal, mig a demokracidban és a monarchidban nem. A
legtokéletesebb allamformaknal azonban — beszéljlink akar a legtokéletesebb kirdlysagrol, arisztokraciarol vagy
politeiardl - nem fogalmi szinten, hanem valdsagosan lenne minden polgar egyuttal jellemes férfi.

% 1d. mii, 146. o.

' Id. mi, 137. o.

2 1d. mi, 223. o.
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Az egyes népek erényei

Arisztotelész szerint a nem-gordg, de eurdpai népekben erds az akarat, de kevesebb
benniik a tehetség és a mesterségekre vald készség, igy nem elég polgariasodottak és
képtelenek uralkodni mas népeken. Az azsiaiak tehetségesek, kedvelik a mesterségeket, de
gyavdk, igy folytonos szolgasagban élnek. Az Eurdpa és Azsia hataran é16 hellén nép bdtor és
tehetséges, igy szabadsagban és a legtokéletesebb politikai szervezettségben él. Ha egy
allamba tdmoriilne, mindenki f6l16tt tudna uralkodni.”

Az erények szerepe az alkotmanyok fennmaradasaban

Egyfeldl Arisztotelész a ,,ulz0” jellembdl eredd tulajdonsédgokban, allapotokban,
cselekedetekben és attitidokben latja az allam romlasanak okait. Ilyen a nyereségvigy, a
jogfosztottak  becsvagya (ami kivaltja irigységiiket vagy jogos felhdborodéasukat),
bantalmazas, félelem (mind a vezetok, mind a nép részérdl), tilzott hatalom, lekicsinylés (a
vagyonosok részérdl), aranytalan fejlodés (példaul talsagosan megnd a vagyontalanok
tomege), versengés, koOzonyosség, kicsinyesség, széttagoltsag.” A legkevésbé stabil,
legkonnyebben megromlé alkotmany az oligarchia: itt egymadssal €s a néppel szemben is harc
folyik, ami tonkreteheti a kozdsséget.

Az alkotmanyok fennmaradasat tekintve altalanos igény, hogy senki ne sértse meg a
torvényt. Az arisztokraciak ¢és oligarchiak vezet6i, hivatalnokai ne bantalmazzak az
allampolgéri jogokbol kizartakat, a becsvagyokat ne karositsdk meg becsiiletiikben, sem a
tomeget anyagi ¢érdekeiben. A vezetok legyenek igazsagosak, vagyis igyekezzenek
egyenlOséget megvalositani a hasonldak kozott. Minden allamforméban k6zos vonds, hogy
senki sem néhet til az ardnyos méreteken.”> Mert ha az egyénben nincs onmérséklet, akkor a
varosallamban sincs — a ,,helyes kdzéput” elvének szellemében.

Végiil a monarchia két formajanak erényeirdl kell beszélni az alkotmany megromlasa
¢s fennmaraddsa szempontjabol. A vagyoni gyarapodasra vald torekvés tiirannikus, a
becsvagy azonban (ami itt pozitiv fogalom, mert nem tulzo) inkébb kiradlyhoz méltd, mivel a
tirannisz célja az, ami kellemes, a kirdlysdgé pedig mindaz, ami nemes. Az alattvalok
altalaban jogsérelem, félelem és sérto lenézés miatt torekszenek a monarchia megdontésére. A
tiirannoszok azonban rendkiviil onzd életmddjukkal kiilondsen kivivhatjdk az alattvalok
megvetését. Am a kiralynak is 6vakodnia kell a #ilz6 hatalomvigytdl és az erdszakossagtol,
mert kdnnyen megbukhat. A kirdlysag fennmaradéasat tehat a hatalom mérséklése biztositja. A
tiirannisz fennmaradasanak arisztotelészi targyalasa szinte Machiavelli eloképének
tekinthetd.”

Osszegzés

Az értekezés elsO részében amellett probaltam érvelni, hogy a klasszikus gorog filozofia —
Platon és Arisztotelész — politika és erkoles kapcsolatarol vallott nézetei kdzds nevezore
hozhatok, amennyiben egyarant politika és erkolcs szoros egymasra épiilését,
,,0sszefonodasat” hirdetik. Azt a gondolatot is érintettem, hogy ez a megkozelités mélyen

 Id. mi, 253. o.
% 1d. mi, 170. o.
5 Id. mi, 190. o.
% Ross szerint az egész 6tddik konyv ,,Machiavelli fdmiivének, a Fejedelemnek az 6se”.(Lasd: Ross, 304. 0.)
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benne gyokerezik egy alapvetden arisztokratikus hagyomanyban, melynek Iényege az
emberek természetes egyenlotlensége.

Mindazonaltal a klasszikus gordg filozofia egy rendkiviil fontos tekintetben modositja a
hagyomanyos hierarchikus szemléletet azzal, hogy egyfel6l a bolcsességet a hagyomanyos
erkolesi hierarchia cstucsan 1évo értékek mellé helyezi, masfeldl, ezzel Osszefliggésben,
megkérddjelezi a természetes hierarchia ,,merevségét”.

Politika és erkolcs viszonya végeredményben ugy foglalhatd 6ssze a klasszikus gorog
filozofidban, hogy a politika alapveto célja az emberek erkdlcsi fejlodésének elosegitése az
idealis erkolcs jegyeben, egy idealizalt rend érdekében. Mig Platon kifejezetten a lehetd
legidedlisabb allamforma kapcsan foglalkozik politika és erkolcs viszonyaval, addig
Arisztotelész ramutat, hogy a megfelelé emberi erények a nem-idedlis allamformaknal is
meghatarozo szerepet jatszanak a lehetd legoptimalisabb allapot elérésében.

A kovetkezd fejezetben azt a filozofiatorténeti fordulatot szeretném bemutatni, mely
gyokeresen szakit a fenti nézettel azaltal, hogy a politika alapvetd céljat mar nem a tarsadalom
idedlis erkolcsi allapotanak elérésében, hanem pusztan a tarsadalmi béke megteremtésében
latja. Mésrészrél Machiavelli ota a politikafilozofia f6 irdnyvonala mar egyaltalan nem vagy
alig tamaszkodik az emberi erényességre, josagra a ,,helyes” politika megalapozasaban.

2. POLITIKA ES ERKOLCS ,,ELVALASZTASA”

A kovetkezOkben ,,Machiavelli forradalmaval” s annak okori eldképeivel foglalkozom,
melyet a filozofiatorténetben gyakran politika és erkoles ,.elvalasztasaként” is jellemeznek.
Kiilondsen talalonak tlinik ez a megjelolés az el6z0 részben politika és erkdles
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,osszefonodasaként” 1is megnevezett klasszikus gordg megkozelitéssel szembedllitva.
Mindazonaltal megprobalom alatdimasztani, hogy az egyszeriinek tind ,,elvalasztads” sokkal
félrevezetobb megjeldlés politika és erkdlcs modern filozofiai kapesolatara vonatkozdan, mint
az ,,0sszefonddas” megjelolés a gorog filozofia szemléletét illetden.

A politika és erkdlcs viszonyat illetd Machiavelli-féle szemléletmdd és az dkori ,,realista”
nézetek kiilonbozé szinteken kozelitik meg a problémat. Az elso szintet a tenyleges politikai
gvakorlatot bemutato okori torténetirok leirdsai, esetenként kommentarjai jelentik. A
masodik, ,,elvontabb” szintet a kozvetve vagy kézvetleniil a politikai gyakorlatra reflektdlo
antik filozofiai nézetek képviselik. E két szintet kozosen ,,0kori realista” felfogasként
targyalom, megkiilonboztetve a klasszikus gorog filozofia ,,idealista” szemléletétdl (hiszen
abban a tekintetben Arisztotelész is ,,idealista”, hogy egy idedlis erkdlcsi mércéhez képest itéli
meg a kiilonb6z6 politika rendszereket). Akar egyes torténeti munkakban, akar a szofistaknal
vagy a szkeptikus gondolkoddk irasaiban taldlkozhatunk azzal a szemlélettel, hogy a
politikanak nem kell sziikségszeriien, minden esetben 6sszefonddnia az erkodlcsi normakkal.
Az Okori szerzOknél azonban még nincs sz6 politika és erkdles kapcesolatanak olyan atfogd,
kovetkezetes targyalasarol, mint Machiavellinél, hiszen nem is allt szandékukban ilyen iranyt
atfogo politikaelmélet kidolgozédsa. Az antik szerzok csak a probléma egyes részteriileteivel
foglalkoztak, Machiavellinél azonban, bar neki sem politika és erkdlcs viszonyanak atfogd
vizsgalata a kdzvetlen célja, mégis szdmos dsszefliggésben mertil fel a kérdés.

2. 1. Politika és erkolcs ,,elvalasztasa” az okori gorog gondolkodasban

A klasszikus gorog gondolkodok felfogasa politika €s erkdlcs kapcsolatat illetden egyfajta
valaszként is felfoghatdo arra a szemléletre, mely vitatta a hagyomanyos erkdlcsiség
sziikségszerti szerepét a politikdban. S6t, Strauss szerint a politikai gondolkodast és cselekvést
erkolcstelennek tartd vélemények ,,olyan régiek, mint maga a politikai tarsadalom” — igaz, e
vélemények korabban sehol nem kaphattak akkora teret, mint az i. e. V. és IV. szazadi
Athénban. ”’

Mar a gorog mitologia és vallas is természetesen a hagyomanyos arisztokracia érdekeinek
megfeleld tarsadalmi hierarchiat tdmasztotta ala, a ,természettdl fogva jobbak™ uralmat a
,rosszabbak” felett. Aki az istenek cselekedeteit barmilyen formaban biralta, az kozvetve
szembekeriilt a hagyomanyos hierarchikus szemlélettel is. Az i. e. V. szdzadi Athénban
bekovetkezd szemléletvaltozas azonban a kultira szinte minden teriiletén nyomon
kovethet6.”® Bar Platon miiveiben - az egyébként a tradiciondlis oktatdsban dontd szerepet
jatsz6 — Homéroszt, illetve Aiszkhiiloszt is biralta az istenek nem megfelelé bemutatasaért,
Euripidész dramai, de kiilonosen Arisztophanész komédidinak ,tiszteletlenségei” mar
Szokratész elveinél kevésbé szigori megitélésben is meglehetdsen elrugaszkodnak a
hagyomanyos erkdlcsiség ideditol. A torténetirdsban legalabb ilyen latvanyos a valtozas: mig
Hérodotosz miivét még a mély valldsossag és az isteni ,,gondviselésbe” vetett hit jellemzi,
Thukiididész mar kimondottan az ember szamara is atlathatd oksagi 0sszefliggéseket kivanta
megragadni a torténelemben. Ahogy a vallas altal hirdetett erkdlcsok megkérddjelezddtek,
ugy kérdojelez0dott meg az arisztokracia uralmanak ,,jogossaga” - és forditva. Xenophon
Kiiroszanak alapkérdése Strauss szerint mar az, hogyan lehet az arisztokracia uralmat a
mordalis mérce lejjebb szallitasaval abszolut monarchiava alakitani.”

Thukiididész igyekszik ugy &brazolni a torténelmi tetteket, hogy kozben nem a
hagyomanyos erkolcsi mércét alkalmazva itél feldliik, hanem az itélkezést inkabb az olvaséra
hagyja — némileg azért mégis befolydsolva annak itéletét. Tiszteli a hagyomanyos erényeket,

"Leo Strauss: Thoughts on Machiavelli, The Free Press, Glencoe, Illinois 1958, 10. o.
% Err6l bévebben sz6 lesz a ,,Demokracia és erkdles” cimii részben
% Strauss, 291. o. (kiemelés t6lem)
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de tisztaban van vele, hogy az események résztvevoit altalaban nem ezek mozgatjak — vagy
ha mégis, ezek nem mindig célra vezetdk. Strauss szerint Machiavelli ¢s Thukiididész
hasonlitanak abban, hogy egyarant tagadjik az istenek és az igazsagossag hatalmat, ¢€s
egyarant érzékenyek a nyers torténelmi sziikségszeriiségek irant.'” Igaz, mint Strauss ramutat,
Thukiididész szerepldi, mint példaul az athéni kdvetek Mélosz szigetén, politika és erkdlcs
,klilonvalasztasara” vonatkozé nézeteiket a torténet szerint a koznép tavollétében adtak el —
ez is jelzi, hogy a kozgondolkodas elitélte volna a kovetek érvelését.'”! Masrészt,
Thukiididésznél az arisztokraciat aldtdmasztd erkolcs politikdban jatszott csekély szerepének
bemutatdsa nem jar egyiitt mas allamforma, mint példaul a demokracia, a monarchia vagy
éppen a tiirannisz dicsditésével. A filozofus-torténetird Xenophdn azonban, mint emlitettiik, a
Kiiroszban az (,,abszolit”) monarchia létrehozdsaban, a Hierénban pedig a tiirannikus
intézkedésekben latja a helyes politikat.

Nem véletlen, hogy Machiavelli legtobbet idézett szerzdje, Titus Livius mellett éppen
Xenophon, s a bizonyos értelemben ,,pre-demokrata” Machiavelli altal legnagyobbnak tartott
négy torténelmi személyiség kozt ott taldljuk — igaz, mas kontextusban - a ,természetes
arisztokracia” fogalmat semmibe vevd Kiiroszt. Ha nem feltételeziink természetes
arisztokraciat, akkor feltételezhetjiik, hogy az emberek, legalabbis lényegi jellemzoiket
tekintve, nagyjabol egyforma alaptermészettel birnak. Az abszolit monarchia ember-felfogasa
kozelebb all a demokracia ember-felfogadsahoz, mint az arisztokraciaé. Példaul, mint Strauss
megjegyzi, Xenophon sokkal toleransabbnak tiinik az ember természetes szerzésvagyaval,
mint barmely mas klasszikus.'"*

Ezzel 0sszefiiggésben, a tiirannisz intézményének megitélésében is a Hieron szerzdje all
legkdzelebb Machiavellihez a tekintetben, hogy a tiirannisz nem pusztan sziikséges rosszként
jelenik meg, szemben az idealis allapotokkal, hanem bizonyos helyzetben a tiirannisz maga az
idedlis rendszer. Mig a tiirannosz Platonnal csak eszk6z a boles €s erényes torvényhozod
kezében,'”Arisztotelésznél pedig a tiirannosznak adott tanicsok az egyébként rossz
allamformat probaljak kissé jobba tenni, addig Xenophdnnal a bdlcs térvényhozot azért kell
egy tlirannosznak kell tdmogatnia, hogy realis esély legyen az idealishoz kozeli allam
megvalositasara.

Az, hogy Xenophon érveket hoz a tiirannosz boldogsaga mellett, egyértelmiien osszefiigg
az altalanos emberi természet elfogadasaval. Az ,,idealista” filozéfusokkal ellentétben gy
véli, a hatalom, a dicsdség, a testi €lvezetek valoddi boldogsagot okoznak az embereknek —
ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a politikanak felesleges az emberi természet megjavitasaval
foglalkoznia. Az emberi természet nem rossz, ami javitasra szorul, hanem olyan, amilyen — ez
az Okori ,realizmus” legfontosabb tanulsaga, mely tobb tekintetben is ,,elokészithette a
terepet” Machiavelli fordulata vagy ,,forradalma” szdmara.

2.1.1. Az ember természete az 6kori ,,realistaknal”

”Mi sem miiveltiink hat semmiféle kiilonds vagy az emberi természettol idegen dolgot,
amikor a felajanlott hatalmat elfogadtuk, s a leghatékonyabb inditékok: a tekintély, a félelem
és az érdek hatasara nem akarjuk kiengedni keziinkb6l.”'™ Igy hangzik A peloponnészoszi

10 1d. md, 292. o.

01 1d. m, 10. o.

12 1d. mt, 291. o.

18 1d. md, 293. o.

1% Thukiididész: 4 peloponnészoszi haborii, Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1985 62. o. Ennek fényében
kiilénosen figyelemreméltd tény, hogy Thukiididész elsé angol nyelvii forditdja Thomas Hobbes volt, aki szerint
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haboruban az athéni kovetek magyardzkodasa amiatt, hogy erdszakos uralmat gyakoroltak
hellén szovetségeseik felett. Sajat bevallasuk szerint azonban csak két valasztasuk volt: vagy
erdszakos modon kormanyoznak, vagy kockaztatjdk hatalmuk elvesztését. Egy varosallam
onérdeke tehat, szerintiik értheté modon, feliillkerekedhet a hellén kozérdeken.

Az athéniak felfogdsat, miszerint az ember természete szerint a fenti harom inditékbol
cselekszik, A4 peloponnészoszi haboru szamos torténelmi példaval tdmasztja ald. Kiilondsen
érdekesek azok a helyek, ahol latszolag mas motivacioi voltak a szereploknek, azonban a
torténetiré megkisérli feltdrni az igazi mozgatorugokat. Ennek példai a miiben:

— A tekintély (mint egy vezetd kivalasztdsdnak valodi inditéka): Homérosz mitikus
magyarazataval szemben, Thukiididész szerint a trojai haboruban azért Agamemnodn vezette a
hadjératot, mert ,,annyi mindent 6rokolt és nagyobb tengeri ereje volt, mint a tobbieknek.”'?

— A félelem (mint egy haborti meginditdsanak legfobb inditéka): ,,A legigazibb, noha a
legritkdbban emlegetett oknak azt tartom, hogy az athéniak hatalmanak ndvekedése
félelemmel toltotte el, majd habori meginditdsara késztette a lakedaimoniakat” — irja
Thukiididész.'*

— A (magan) érdek (mint a kivalo egyéniségek eltavolitasanak inditéka): Az egyén ¢€s a
varosallam érdekeinek iitkdzését a torténetird leginkabb talan a sziciliai hadjérat targyaldsa
kapcsan érzékelteti. Bar Periklész Thukiididész szerint korabban az athéniak nemes erkolcseit,
a kozérdekkel vald éallando torddésiiket dicsérte - nyilvanvaldan azért, hogy ne rettenjenek
meg a haboru borzalmai lattdn, s akar életiik aran is kiizdjenek hazdjukért - hamar
egyértelmiivé valt, hogy csak politikai propagandardl volt szo. "7 A kivalo athéni hadvezér,
Nikiasz példaul rettegett hazatérni Athénba, mert félt a gydvasag vadjatol, ellenségei
tamadasatol.'® Az athéniak ugyanis Alkibiadész tandcsara, annak sértett hiisiga miatt,
bizonyosan kivégezték volna.'” Holott Nikiasz ,.egész életében az erény parancsai szerint
cselekedett” (a ,,nemes becsvagy” Arisztotelésznél is ,,az erények egyfajta koronaja”). '

Thukiididész szerint tehat az ember gyarld természettel bir, cselekedeteinket magasztos
eszmék helyett altalaban alantas 0sztonOk motivaljak. A fentieken tal ilyen 0Osztonds
magatartasforma az erdszakossag is. A torténetird szerint a sziirakuszai Hermokratész az
ember vele sziiletett mindenkori tulajdonsaganak tartotta, hogy leigdzza a megalazkodokat.'"
Azok a hibasak, akik készségesen hajlandok vallalni a szolgasdgot. Ugyanakkor a hellén
varosok felemelkedését taglalo szakaszban Thukiididész arrol besz¢l, hogy a gyengébbek sajat
hasznukat tekintve vetették ald magukat az erésebbeknek.''? Ez azt latszik aldtamasztani, hogy
olyannyira természetszerii az erésebb uralma a gyengébb felett, hogy még a gyengébbnek is
hasznara valik.

Ezzel elsd latasra Arisztotelész is egyetért a Politikaban. Ugy véli, hogy a természetben
mindeniitt megtalalhat6 ala-folérendeltségi viszony - 1€lek és test, értelem és 6szton, ember €s
allat, him és néstény viszonya - mindkét félnek hasznara valik. Eppen tgy, ahogy a
szolgéknak is hasznos az, hogy a természettdl fogva szabadok uralkodnak felettiik — mint az
el6z6 fejezetben taglaltuk. Ugyanakkor Arisztotelész nem minden esetben fogadja el az
erdsebb uralmat. Hiszen uralkodnia mindig annak (a résznek) kell, aki kivaldsaga révén mulja

az onfenntartasi vagy, a hatalomvagy, és mindezek hatterében, a halalfélelem motivalja az embert.

15 1d. mi, 13. o.

106 1d. mi, 23. o.

17 1d. mii, 144-154. o. Lasd példaul: ”a mindennapi életben sem figyeljiik gyanakodva egymast”, ,,mi vagyunk
az egyetlenek, akik nem a varhatd hasznot mérlegelve... segitiink meg masokat”

198 1d. m, 427. o.

19 Ismerve az athéniak természetét, Nikiasz inkabb az ellenség kezétdl kivant meghalni, mint hogy ,,Athénban
kelljen szégyenletes és gyalazatos modon jogtalan halalt elszenvednie”. (Lasd: id. m{, 587. o.)

1014, mt, 618. o.

" 1d. mi, 334. o.

2 1d. mii, 12. o.
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foliil a masikat. Az erOszakkal szerzett hatalom csak akkor jogos, ha természettdl fogva
alacsonyabb rend(i embereket igaznak le a magasabb rendiiek.'"

Thukiididész nem foglal allast abban a kérdésben, mikor jogos vagy jogtalan a gyengék
leigazasa. Am megtették a sztoikus és szkeptikus filozofusok. A szkeptikus Karneadész
szellemében Cicero De re publicajanak egyik szerepldje, Philus azt allitja, hogy ,,a jognak
semmi koze a természethez”, teljesen felesleges természetes jogokrdl beszélni: ha volnanak
ilyenek, ,,0gy valamennyi embernél ugyanaz volna érvényben és ugyanazok az emberek nem
élnének kiilonbozé korokban mas és mas jog szerint”.''* Marpedig, ha a tapasztalat szerint
nincs altalanosan érvényes isteni vagy természeti torvény, akkor nincsenek ideélis értelemben
vett igazsagos ¢és jO emberek sem. Igazsagos emberek tehat ,nem természettél fogva
vannak”.'"

Akércsak Platonnal Thrasziimakhosz, Ciceronal Philus is azt mondja, hogy az
igazsagossag sziilbanyja a gyengeség: a nép gyengesége miatt kot megegyezést a
hatalmasokkal. A bolcsesség parancsa ezzel szemben az, hogy néveljiik a hatalmunkat. Az
igazi igazsagossag, amit a bolcsesség (a jozan ész) diktdl nem mas, mint a hatalom, a
gazdagsag novelése. Bar a szokratészi filozofia fényében Roma igazsagtalanul jutott
hatalomra, tulajdonképpen ,,az istenek sérelmére,” hiszen kart okozott mas népeknek, az
egész allam tekintetében a nép igazsagossagardl és bolcsességérdl beszélhetiink.''® Philus
szerint nem véletlen, hogy a rdmaiak, amikor valodi dontésre kényszeriilnek a két kiillonb6zo
értelemben felfogott igazsagossag kozott, igazsagos, erényes embernek nem azt tartjak, aki az
idedlis torvénynek megfeleléen cselekszik, hanem azt, aki hasznot hajt a hazénak. Az
igazsagtalansag tehat szerves része a politikdnak, amennyiben a mindenkori hatalom érdekeit
szolgélja.

A szofista Antiphén egyik toredéke szerint ,,a legtobb dolog, amit térvény szerint
igazsagosnak tartunk, ellenségesen all szemben a természettel”.!'” Ez alapjan ugy véli,
egyediil és tanuk nélkiil a leghasznosabb az ember szamara, ha a természet parancsai szerint
jar el, vagyis nem foglalkozik a torvényekkel.

Egy masik szofista, Kritiasz Szisziiphosza szerint azonban egymagunkban sem konnyl
elszakadni a torvényektdl, mégpedig a valldsi beidegzOdéseink miatt. Az embereket
hajdanaban a nyers ero vezette, s csak késobb kezdték el a nyilt erdszakot torvényekkel
stjtani. Azonban a titokban elkovetett vétkeket tovabbra sem tudtdk megakadalyozni. Ezért
egy bolcs ember kitalalta, hogy vannak istenek, igy ,,a biin uralmat félelemmel 6lte ki”.''® A
vallas, illetve a torvények parancsai voltaképpen tehat szemben allnak az emberi természettel,
még ha ezt nem is érezziik mindig igy.

2. 1. 2. Az emberi természetnek megfelel6 politika

A peloponnészoszi haboru egyik epizddjaban Diodotosz az alabbiakat mondja: ,,Az
emberi természettel vele jar, hogy a magan- és a kozéletben egyarant hajlamos a vétekre, s
nincs az a torvény, ami ettdl visszatartana...”.'" A szegénység ,kétségbeesett merészségre”
kényszeriti az embert, de a jolétben is, ,féktelen onhittségiink” miatt egyre tobbre dhitozunk, s
szenvedélyeink egyre nagyobb veszedelmekbe sodornak minket. Emiatt a politika csak akkor

'3 Ross: Arisztotelész, Osiris Kiadd, Budapest 1996, 310. o.

"4 Cicero: Az dllam, Akadémiai Kiado, Budapest 2002, 155. o.

115 UO.

16 A szkeptikus érvelésre adott valaszaban Cicero tdbbek kozott a (szokratészi értelemben vett) igazsagos és
igazsagtalan haboruk megkiilonboztetésével érvel, s megprobalja kimutatni, hogy Réma igazsagos habortikkal
jutott vilaguralomra.

WSteiger Kornél (szerk.): 4 szofista filozdfia, Atlantisz Kiadd, Budapest 1993, 62. o.

18 Id. mii, 86. o. (V.6. Mandeville nézeteivel a kdvetkezd fejezetben)

"% Thukiididész, 239. o.
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lehet eredményes, ha figyelembe veszi az emberi szenvedélyek erejét, és nem kizarolag
erkolcsi megfontolasokbol indul ki. Lehet, hogy jogos, illetve erkdlcsileg kivanatos egy
politikai dontés, de olyan szenvedélyeket kelt, melyek romlasba dontik a varosallamot.

Periklész egyik beszédében szintén egyediil a hatalomgyakorlas hatékonysaga teldl itéli
meg a politikai cselekvést, fiiggetleniil az erkdlecsi megfontolasoktol.'® Elismeri, hogy az
athéniak hatalma zsarnoki uralom, melynek kialakitasa ,,helytelennek latszik”, ennek ellenére
veszélyesnek tartja lemondani errél a hatalomrdl, ,,mert a nyugalom szeretete nem nyujt
biztonsagot, ha nem parosul tettrekészséggel.” A hatalom elvesztését erkolcstelenség
(helytelen uralkodasi forma) aran sem szabad megkockaztatni. Bolotin ugy fogalmaz ezzel
kapcsolatban, hogy az athéniak elvetik az erény hagyomanyos értelmezését, mert
Osszeegyeztethetetlen az ember biztonsag, dics6ség ¢€s haszon irdnti természetes ¢€s
kényszeritd erejli vagyaval.'!

Periklész szerint a helyes utat az vélasztja, aki céljai érdekében még masok gyiiloletét,
irigységét is felvallalja. Azonban a politikdban a legfontosabb tulajdonsag a csapdsok
elviselése. Akar Machiavellitdl is elhangozhattak volna Periklész beszédének utolsod szavai,
miszerint azok a legkivalobbak az egyes allamok ¢és egyes polgarok kozott, akik a
szerencsétlenségek kozepette a legkevésbé veszitik el lelki egyensulyukat, s a legnagyobb
erével tudnak a sorscsapasokkal szembeszallni.

Kleon — szintén A peloponnészoszi haboru lapjain — egyenesen a demokrdcia
gyengeségenek tartja, hogy képtelen a masok felett vald uralkodasra. A gyarld térvényeket
hatarozottan érvényesitd allam szilardabb a jo torvényekkel bird, de azokat nem érvényesitd
allamnal. Ennek hatterében nyilvanvaldan azon alapfeltevés all, hogy a legfontosabb cél egy
polisz miikddésében a hatalom minél hatékonyabb gyakorlasa, nem pedig a legfobb jo elérése,
vagy az erényes cselekedetek apolasa.

Az erkolcsOsség latszatanak fenntartdsa miatt Kleon a miitélénéiek kivégzése kapcsan az
igazsagossagra hivatkozik, amikor megérdemelt biintetésiikrol beszél. Hozzateszi azonban,
hogy akkor is hasznos megbiintetni oket, ha jogtalan a felettiik valo uralom. Nem érdemes a
jogtalan uralomrdl vald lemondas aran sem a békességkedveld, joszivii ember szerepében
tetszelegni. Ha mar kelld ok nélkiil timadjdk meg az ellenséget, meg is kell semmisiteni,
nehogy bosszit alljon az 6t ért méltanytalansag miatt'*— Machiavelli egy évezreddel késébb
szinte szorol szora megismétli ezt az érvelést.

A peloponnészoszi haboru mar emlitett helyén az athéni kovetek Mélosz megtamadasa
elott Oszintén félreteszik az egyébként szokasos erkdlesi érvet, miszerint jogtalansagot
akarnanak megtorolni. Indoklasuk szerint az ,,emberek kozott jogegyenldségrdl csak az erdk
egyenstulya esetében lehet beszélni, a hatalmas azonban végrehajtja, amit akar, a gyenge pedig
meghajlik el6tte.”'*

Az athéniak a leigdzott varos lakdinak hdsiességét is hidbavalonak tartjdk, ha az
megmaradasuk rovasara megy. Ezzel elvetik az egyik legfontosabb tradicionalis erény, a
batorsag megbecsiilését a biztonsaggal szemben — egy pusztan haszonelvii szemlélet alapjan:
az a hasznos, ami biztonsagos, mig a tisztes és szép cselekedetek kockazattal jarnak.'**

Xenophon ,Kiiropaideidja” szerint Kiirosz egyik legfobb érdeme annak felismerése, hogy
bar a perzsa nevelés az erényt, mint Oncélt allitja a fiatalok elé, valdjaban csak sajat
hasznunkat, kiilondsen késébbi megbecsiilésiinket mérlegelve vagyunk erényesek.'” Amikor

120 1d. mt, 167. o.

12! David Bolotin: ,,Thukiididész”, in: Leo Strauss - Joseph Cropsey (szerk.): 4 politikai filozdfia térténete,
Eurdépa Konyvkiado, Budapest 1994, 34. o.

122 Thukiididész, 230-236. o.

123 1d. mt, 455. o.

1241d. md, 459. o.

125 Xenophon: Kiirosz, Eurdpa Kényvkiado, Budapest 1965, 41. o. (,,Senki sem térekedne valamely erény
elérésére, ha nem szamitana arra, hogy kivalosaga kovetkeztében jobban jar majd, mint a nem kivaloak™)
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példaul a hasznossagot mérlegelve felfegyverzi a szegény harcosokat, megkérddjelezi a
tradicionalis perzsa, illetve altalaban a hagyomanyos hierarchikus, arisztokratikus tarsadalom-
szemléletet. Fegyvert ugyanis Perzsidban éppugy, mint altaldban az arisztokratikus szemléletii
allamokban, csak a megfeleld nevelésben részesitett nemesek, a gazdag sziilok gyermekei
viselhettek.'?® Kiirosz késébbi hadi sikerei azonban Xenophdn szerint inkabb a haszonelvii
dontést igazoltdk, mint az erkodlcsi tradicidkat. Kiirosz éppen azért pozitiv személyiség a
filozofus-torténetironal, mert felismerte, hogy az erény dnmagaban nem lehet elég birodalma
felemelkedéshez. Ugy tiinik, sszes fontosabb dontésénél pusztan politikai szempontokat
mérlegelt, még akkor is, ha latszolag erkdlcsi megfontolasbol cselekedett.'”” Az erkdlesiség
latszatat azért kellett megOriznie, mert ,,a pasztornak boldogga kell tenni a joszagait, ha
hasznukat akarja venni”.'*® A torténetiro szerint Kiirosz az idealis uralkodo, s egy ilyen ember
vezethette volna ki a gérogséget is a peloponnészoszi habora utani zlirzavarbol.

Az uralkodénak tehat Xenophdn szerint az allam hasznat adott esetben elétérbe kell
helyeznie bizonyos hagyomanyos erkodlcsi normak betartdsaval szemben. A Hieronban
azonban mar az uralkodod sajat haszndnak szem el6tt tartdsa a téma. Mivel Xenophon szerint a
tiirannosz egyéni haszna egyuttal a varosallam hasznara is valik, ezért a miiben a zsarnok
tanacsaddja, Sziménidész a tiirannosz boldogsagat probélja bizonygatni.'” A tiirannosz
boldogsaga mellett sz616 érvek szinte tokéletesen ellentmondanak Szokratésznek a tiirannosz
boldogtalansagarol szolo érveinek. Szimonidész ugyanis tandcsindl teljesen figyelmen kiviil
hagyja a tradicionalis erkolcsi kovetelményeket, s csak az ember természetes vagyaira
koncentral:

— ,.Erzékszervei jovoltabol sokkal de sokkal t6bb élvezet és sokkal kevesebb szenvedés jut
a tiirannosznak, mint az egyszer(i atlagembernek”.'*

— A tiirannosz meg tudja valdsitani terveit, s fényiizéen élhet."

— A tiirannosznak sok erényes és bolcs tandcsaddja van, ezért képes drtani ellenségeinek
és segiteni a bardtait."**

— Mivel a tiirannosz korldatlan hatalommal bir, mindenki feltétel nélkiil teljesiti a
parancsait.'”

— Dicsdséget szerez maganak, s ,,a dics0ségbdl fakadd6 mamoros boldogsag™ az istenihez
leginkabb hasonlito foldi 6rom.'**

— Senki nem akar lemondani az egyeduralomrol.'*

Hieron, a zsarnok, szamos érvvel probalja cafolni sajat latszélagos boldogsagat,
melyeknek lényege az, hogy dllandé félelemben, bizalmatlansagban kell élnie."*
Szimoénidész azonban gy véli, bizonyos népszerli intézkedésekkel meg lehet szerezni az
emberek bizalmat, igy el lehet keriilni a félelmet is. Xenophén valdjaban ,,szokratikus”
szemléletét tliikrozi, hogy Szimonidész szerint a tiirannosznak érdemes eldmozditania az
emberek erkolcsosségét, még akkor is, ha a bolcs ezt nem a varosallam boldogsagaval, hanem

126 vajon hitvanyabbak-e nalunk 1j harcosaink, mivel nem részesiiltek olyan nevelésben, mint mi, vagy nem is
kiilonboznek téliink sem viselkedésben, sem harcban?” Lasd: id. mi, 73-74. o.

127 P¢ldaul ,,arra is gondolt, ha tarsai mind istenféldk lesznek, kevésbé kell attol tartania, hogy gaztettre
vetemednek egymassal vagy jotevdjiikkel szemben” Lasd: id. mi, 325. o. Lasd még a 9. labjegyzetet.

128 1d. md, 334. o.

129 A targyalasnal Gelenczey-Mihéltz Aliran: Hierén avagy a tiirannikus logosz cimii, 2001-ben az ELTE-n

139 Xenophon: ,,Hierén avagy a zsarnoksagrol”, in: Gelenczey-Mihéltz Alirdn: Hieron avagy a tiirannikus
logosz, 5. o.
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a tlirannosz sajat hasznéaval indokolja. Ha ugyanis a varosallam lakéi boldogok, a tiirannosz
népszerivé valik. ,,Emeld fel varosod, mert ezzel 6nmagad hatalmat noveled”” — javasolja
Szimonidész.

A Hieron, éppugy, mint a Fejedelem, csak latszolag hirdeti az allam érdekének figyelmen
kiviil hagyasat: valgjaban az egyeduralkodonak latszolag sajat hasznara adott tandcsok éppen
az allam érdekét kivanjak szolgalni. Az alapvetd kiilonbség azonban Xenophon és
Machiavelli felfogasa kozott az, hogy Xemophon, Platonhoz hasonloan, a varosallam
boldogsagat az emberek erkolcsosségenek elomozditasa altal kivanja elérni, mig Machiavelli
pusztan az allam biztonsaganak megszilarditasaban latjia az orszag hasznat. Mindazonaltal
Xenophonnak, Thukiididésznek vagy a szofistdknak az emberi természetnek megfelelo
politikarol sz06106 leirdsai nélkiil nem képzelhetd el Machiavelli forradalma.

2. 2. Machiavelli forradalma

Quentin Skinner szerint 4 fejedelem szerzdjének legeredetibb politikai gondolatait
polemikus és néha ironikus vélaszokként kell felfogni az elddeit6l orokolt - és altala
alapvetben elfogadott - humanista meggy6zOdésekre."** Machiavelli humanista miiveltsége
jorészt Cicero szellemében fejlodott, aki a rémai koztarsasdgot tartotta a lehetd legjobb
allamnak, s lényegesen nagyobb hangsulyt helyezett a hazafisdg erényére, mint Szokratész.'*
Ilyen értelemben a haza szolgalatanak fontossagat mindenképpen a humanizmus 6rokségeként
lehet szdmon tartani Machiavelli gondolkodéasaban.

Politika ¢és erkolcs viszonya, a kettd ,elvalasztasa” pedig nem érthetd meg
Machiavellinél ,,a haza tidvének™ mint az egyik legfontosabb szempontnak a figyelmen kiviil
hagyasaval. A haza érdeke, mint szempont Machiavellinél szorosan kotddik ahhoz a
kérdéshez, milyen értelemben beszélhetlink egyaltalan politika és erkolcs ,,elvalasztasarol”.

A haza érdekének szem el6tt tartdsa azonban csak az egyik hattérfeltételét adja a
Machiavelli-féle politikafilozofiai fordulatnak. Kis Janos egyik gondolata nyoman az ékori
,realista” gondolkodok és Machiavelli nézeteit inkabb a ,,realizmus tézisével” probalhatjuk
meg kozvetleniil 6sszekapcsolni. Ennek kiindulopontjat Kis Janos tigy fogalmazza meg, hogy
»a politika — végsé céljaitdl fiiggetlenil — hatalmi harc, s aki ebbe a kiizdelembe
bekapcsolddik, az nem szamithat r4, hogy a tobbiek rendre megtartjak az erkdlcs eldirasait.
140> Az emberek feltételezett gyarlosaga miatt a politikus maga is cselekedhet erkolcsteleniil,
ha a megszerzend? ,hatalom birtokdban megvaldsitandd jo aranyban all a normaszegés altal
okozott rosszal.”'*! Ez az 6sszekotd kapocs Xenophon tiirannosza és Machiavelli fejedelme
kozott — a ,,hatalom birtokaban megvalositando jo” pedig nem mads, mint az dllam, a haza
haszna, a kozjo.

Fentebb azonban emlitettiink olyan felfogast is, mely szerint azokat a bizonyos erkolcsi
normakat, melyeket a politikus megszeg, egyébként sem kell komolyan venni, mert nem
természetesek, csak a gyengék eszkozei a természetes ,,0koljog” ellensulyozasara. Ha ezt a
felfogast fogadjuk el, akkor - bar ezt a gondolatot senki nem képviselte kovetkezetesen az
okorban - a politikdnak egyaltalan nem kell térddnie az erkdlesi normakkal, kiilondsen nem az
igazsagossag kovetelményével. Ez esetben vagy azt mondjuk, hogy a politikdnak semmi koze
az erkolcshoz, vagy azt, hogy a tradiciondlis erkdlcshoz képest valamiféle ,.természetesebb”,
vagyis az emberi természetnek jobban megfeleld erkolcs alapjan kell miikddnie.

137 1d. md, 27. o.

8 Quentin Skinner: Machiavelli, Atlantisz Konyvkiadd, Budapest 1996, 7. o.

139 Cicero szamara az idealis allamot sajat allama, a tomai res publica jelenti.” Lasd: Hamza Gébor: ,,Cicero De
re publicd-ja és az antik allambdlcselet”, In.: Cicero: Az dllam, Akadémiai Kiado, Budapest 2002, 32. o.

0 Kis Janos: A politika mint erkélcsi probléma, Irodalom Kft., Budapest 2004, 42. o. (kiemelés t6lem)
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Az nyilvanvalo, hogy Machiavellinél politika és erkédlcs elvalasztasa semmiképpen sem
ertelmezheto ugy, hogy a politikanak semmi koze semmiféle erkélcshoz. 1gaz, hogy alapvetden
a haza, a politikai kozosség megerdsitése az a cél, amihez képest a fejedelem, illetve az 6
tevékenysége altal megalapozott koztarsasdg polgarainak cselekvése megitélhetd. John
Plamenatz szerint azonban félreértés lenne azt gondolni, hogy Machiavelli az erds politikai
kozosséghez sziikséges tulajdonsagokat pusztan politikai hatdsukért becsiili.'? A
,Beszélgetésekbdl” az dertil ki, hogy a néptdl és vezetdiktdl elvart 6si erényeket Machiavelli
kozvetleniil azért tartja nagyra, mert novelik az emberek cselekvoképesseget, kemeényebbekke
teszik ket tetteikben — a politikai kozosség erdsitése csak ezek kovetkezménye.'* A
,Beszélgetésekben” Machiavelli mindvégig az ,,0si tisztesség”, a poganyok erényei mellett
foglal allast, szemben a kereszténység, pontosabban a korabeli egyhdz altal hirdetett
erkoleesel, mely az ,,alazatos szivii, szemlél3d6 természetli embereket dicséiti”'*

Plamenatz nyoman tehat azt mondhatjuk, hogy Machiavelli onmagdaban becsiili azokat az
erényeket, melyek az emberi tetterot és méltosagot erositik. Ezzel egyiitt a legtobb félreértés
Machiavellivel kapcsolatban abbol taplalkozik, hogy egyaltalan nem érdekli egy orok és
egyetemes erkolcsiség.'” Politika és erkolcs kapcsolatanak ujragondoldsaban ez a tény jatssza
a legfontosabb szerepet: ebben gyokerezik a Machiavelli-féle fordulat.

Taldn minden mas szoveghelynél jobban alatdimasztja Plamenatz véleményét a kovetkezo
idézet, melyet ugy lehet 0sszefoglalni, hogy az erkdlcsileg rossz és jo (Machiavelli esetében
tehat lehetéleg az emberi méltosagunkkal és tetterdnkkel 0sszeegyeztethetd) cselekedeteknek
egyarant megvan a maguk helye és ideje:

Piero Soderinit minden ténykedésében emberiesség ¢€s tlirelem vezette. J6 sora volt neki is,
hazéjanak is mindaddig, amig az idok megfeleltek modszereinek, de amikor olyan kor érkezett el,
amikor nem lehetett tiirelemmel és alazattal élni, kudarcot vallott, és hazajaval egyiitt tonkrement.
II. Gyula papat uralkodasanak egész ideje alatt hevesség és dith vezette, és mivel ez megfelelt az
idok szellemének, minden vallalkozasat siker koronazta. De ha mds szelek fujdogadlnak, és ha bolcs
megfontolas kivantatik, akkor sziikségképpen belepusztul, mert 6 bizony nem valtoztatott volna
cselekedetei modszerein és rendjén.'*®

Sok félreértés elkeriilheté Machiavellivel kapcsolatban, ha elfogadjuk, hogy nincs
ellentmondas abban, ha elvetjiik az 6rok ¢és egyetemes erkolcsiség feltételezését, mégis
feltételeziink bizonyos fontos erényeket. Minddssze azt kell tudomasul venni, hogy a
fontosnak tartott erények sem mindig és mindenhol mérvadoak a politikai cselekvésben. Azt,
hogy mikor és hol kell erényesen cselekedni, illetve mikor térhetiink el bizonyos erkdlcsi
normaktol, alapvetden a haza érdeke hatarozza meg.

Machiavellinél tehat abban az ¢értelemben beszélhetiink politika ¢és erkolcs
,elvalasztasarol”, hogy - bar ,,normalis” kériilmények kézott az erkélcsoknek megfelelo
politikai cselekvést tartja természetesnek, — politika és erkélcs ,,0sszefonodasat” nem tartja
sziikségszeriinek. Rendkiviili helyzetben a politikus eltérhet az erkdlcsi normaktdl —
kiilonosen azoktol, melyek nem férnek Ossze az emberi méltosaggal, gyengitik az ember
cselekvokészségét, ezaltal a kozosség erejét is. Machiavelli ugyanakkor csak annyiban hirdet
,1j erkolcsot”, hogy bizonyos, az emberi természethez kozelebb allonak vélt, szerinte a
romaiaknal hangsulyozott erkodlcsoket kivan feléleszteni egyes ,természetellenesnek” vélt
(keresztény) normakkal szemben.

2 John Petrov Plamenatz: Man and Society, Volume One, Longman Published Group, New York 1992, 68. o.
143 Niccold Macchiavelli: ,,Beszélgetések Titus Livius elsd tiz kdnyvérdl”, in: Machiavelli miivei, Eurdpa
Koényvkiado, Budapest 1978, 236. o.
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146 Machiavelli: ,,Beszélgetések Titus Livius els6 tiz konyvérdl”, 362. o. (kiemelés t6lem)
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Az alapkérdés ez esetben nem mads, mint az, milyennek latja Machiavelli altaldban az
emberi természetet. Amikor Plamenatz ugy fogalmaz, hogy Machiavelli ,,azt akarja tudni, mi
tesz erdssé egy kormanyzatot, mi teszi lehetdvé a szabadsagot, hogyan lehet a legkdnnyebben
megszerezni €s megorizni a hatalmat”, latnunk kell, hogy mind a négy kérdés hatterében
dontd szerepet jatszik az emberi természetrdl vallott felfogasa. 'Y’

Természetesen mas és mas elvarasok fogalmazodnak meg a mindenkori vezetok, illetve a
mindenkori allampolgérok politikai cselekvésével kapcsolatban. Platonnal — idealis esetben -
a vezetok abban kiilonboznek a kozemberektdl, hogy magasabb szinten felelnek meg
ugyanannak az 6rok és egyetemes érvenyii erkélcsi normanak, mely azonos a ,,j6” idedjanak
kovetésével. Machiavelli szerint azonban ,mindkettonek [a népnek és a vezetoknek]
egyforma a természete,” sbt, ,,ha valamelyikben tobb a jo, az a nép”.'* Mivel pedig
Machiavelli nem fogadja el a természett6l fogva jobb vezetd réteg és a természettdl fogva
rosszabb aldrendelt réteg megkiilonboztetését, az igazi kiillonbség nem a nép és a fejedelem
elvarhatd magatartdsaban, hanem az allam megszerzésére ¢és megalapitdsara torekvo
fejedelemtdl, illetve a mar megszilardult allam (lehetdleg koztarsasag) vezetditdl elvarhato
magatartasban all.

Az aldbbiakban Plamenatz négy kérdése mentén folytatom a targyaldst, &m mindvégig
szem eloOtt tartom Machiavellinek az emberi természetrol alkotott nézeteit. Az utolsod két,
szorosan Osszefliggd kérdést (,hogyan lehet megszerezni és megdrizni a hatalmat?”)
0sszevonva fogom vizsgalni.

Mi tesz erdssé egy kormanyzatot?
Machiavelli szerint ,,nem az egyéni haszon, hanem a kozjo teszi naggya az allamokat. '*
A legfontosabb dllampolgari erények ennek megfeleléen azok, melyek valamilyen modon a
leginkdbb szolgaljdk a kozjot. Plamenatz szerint a Machiavelli korabeli eurdpai
tarsadalomban daltalanosan csodalt tulajdonsadgok legtobbje Machiavelli szerint sziikséges
ahhoz, hogy jo dllampolgarok legyiink. Ilyen erény a becsiiletesség, az igazsdagossag, az
ahitat, a lojalitas vagy a patriotizmus."°

A keresztény moralitas altal megkivant szamos erény azonban kimondottan bosszantotta
Machiavellit, s nem csak azért, mert nem teszik naggyd az allamot. A szelidség példaul
szerinte azért negativ tulajdonsag, mert ha szelidek vagyunk, a kdrnyezetiink ki fog hasznalni
minket: a szelidség tehat azért nemkivanatos, mert igazsagtalansagot sziil. Az aldzat, az
onmegtartoztatas, az emberi dolgok megvetésének keresztény erényeit kovetd életmod pedig
meggyengiti az embert és a ,,gazok zsdkmanyava teszi”."”! Ugyanakkor Machiavelli ramutat,
hogy a kereszténység sem all szemben a haza dicsditésével és védelmével, s6t, megkdveteli
t6liink, hogy szeressiik és becsiiljiik a hazat.

Bizonyos keresztény erények azonban Machiavelli szerint nem pusztan azért nem férnek
Ossze az idealizalt romai koztarsasagi erényekre épiild erénylistdjaval, mert igymond alaassak
az emberi Onbecsiilést ¢és tetter6t, hanem azért, mert a patriotizmussal szemben
kozmopolitizmust képviselnek. A Machiavelli szdmara oly fontos ,,k6zj6” nem altaldban az
emberiség javat jelenti, ahogyan a kereszténység egyetemes testvériséget szem eldtt tartd
eszmerendszere megkdvetelné, hanem a haza, vagyis egy adott politikai k6zdsség javat.

A politikai k6zOsség, a haza szempontjabol az idedlis allapot az lenne, ha az emberek
rendelkeznének a jo allampolgarsaghoz sziikséges tulajdonsagokkal, vagyis erényesek
lennének. Machiavelli azonban az emberi természetet illetden nem taplal illazidkat. ,,Az

147 Plamenatz, 38. 0.

48 Machiavelli: ,,Beszélgetések Titus Livius els6 tiz konyvérdl”, 219. o.
4 1d. md, 234. o.

150 Plamenatz, 66. 0.

5! Machiavelli, ,,Beszélgetések Titus Livius elsd tiz konyvérdl”, 237. o.
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emberekrél ugyanis altaldban elmondhatjuk, hogy hdlatlanok, ingatagok, szinlelok; a
veszElyt6l visszarettennek, hardcsoldsra hajlamosak.”’” A , Beszélgetések” els6 mondata
pedig ekképpen kezdbdik: ,,irigy az emberi természet”.'”> Tovabba az emberek ,,inkabb
hajlamosak a rosszra, mint a jora”."* Machiavelli szerint ,,annak, aki allamot alapit, eleve
rossznak kell feltételeznie minden embert, hiszen az emberek, amint alkalom adodik ra, kiélik
lelkiik gonoszsagat™.'”

A mindenkori fejedelemnek ¢€s az allam mindenkori vezetdinek nem is lehet az a céljuk,
hogy megjavitsik az emberi természetet. A haza érdekének szem eldtt tartdsa mellett az
emberek gyarld természetéhez kell igazitaniuk tetteiket, pontosabban az dallampolgarok
erkolcsi romlottsaganak aktualis meértékehez. Csak ez altal biztosithatdo az allam kiilsé és
belso szabadsaga, vagyis az er0s kormanyzat.

Mi teszi lehetoveé a szabadsagot?

Plamenatz alapjan azt mondhatjuk, hogy a cél, amely erkélcsi mércéiil szolgal a politikai
vezetok szamara, az allamhatalomnak, mint a rend és (kedvezo koriilmények kozott) a
szabadsag feltételének megdrzése és novelése."®

Mindazonaltal érdemes az erds kormanyzat érdekében az alattvalokat is minél inkdbb a
kozérdek figyelembe vételére buzditani. Roméaban példaul ,,nagy szerepe volt a vallasnak a
hadsereg vezetésében, a plebs fellelkesitésében, a jolelkli emberek batoritdsaban, a blindsok
megszégyenitésében”.'”” Machiavelli szerint ,,Isten tiszteletének megtartdsa naggya teszi az
allamot, éppen ugy az istentelenség romlasba donti”'*®

Am nem a hazafisagra buzdité vallas az egyediili eszkéz az allam megerdsitésére.
Egymast kolcsondsen megalapozo jo torvényekre €s jo erkolcsokre egyarant sziikség lenne.
Ennek — csakugy, mint Cicero felfogdsdban - egyik fontos eldfeltétele, hogy a polgarok
egyenld jogokkal birjanak."” Ez az alapja az allam belsd szabadsdgdnak. S6t, Machiavelli
nem csak jogi, hanem mar bizonyos tarsadalmi ,,egalitarius” nézetet is megfogalmaz azzal,
hogy minden allamformara nézve veszélyesnek tartja a munka nélkiil, pusztan birtokaik
hasznabol €16, haderdvel rendelkezd nemes urakat.'® Mint irja, Toscanaban ,,nincs varQr és
nincs nemesur sem, legfeljebb nagyon kevés, de van egyenloség, mégpedig oly erds, hogy egy
bdlcs ember, aki ismeri az 6si miivelddést, konnyen megteremtheti e vidéken a helyes polgari
életet”.'" Eppen e gondolat kapcsan kiilonbozteti meg azt a kétféle helyzetet, mely alapjan
vagy koztarsasdgi allamforma, vagy fejedelmi hatalom sziikségeltetik: ,,koztarsasagot ott
szervezzenek, ahol mar megvan vagy megteremthetd az egyenldség, fejedelmi hatalom pedig
ott szervezhetd, ahol nagy az egyenl6tlenség”.'®

Ahol tehat megvannak a belso (€s kiilsd, vagyis az ellenségtdl valo) szabadsag alapjai, ott
nincs sziikség egyeduralomra. Az ilyen allamban (a koztarsasagban) arra sincs sziikség, hogy
a vezetok talsdgosan vagy til gyakran elrugaszkodjanak az erkolcsi mércétol. A kiilso
szabadsag megteremtéséhez azonban, mely a belsé szabadsag elsddleges feltétele, erdskezii,
hatarozott fejedelmi hatalomra van sziikség. A fejedelemben Machiavelli arra vonatkozoan ad
tanacsokat, hogyan lehet legkdnnyebben megszerezni a hatalmat — azonban nem masért, mint

132 Machiavelli: 4 fejedelem, Kossuth Kényvkiado, Budapest 1996, 74. o.
153 Machiavelli: ,,Beszélgetések Titus Livius els tiz konyvérdl”, 91. o.
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az allam kiilsd, s ez altal belsé szabadsaganak biztositasaért. Skinner egyenesen a ,,szabadsag
filozofusanak™ nevezi Machiavellit. O gy fogalmaz, hogy Machiavelli szerint ,,egy elszantan
nagysagra torekvo varosnak mentesnek kell maradnia a politikai szolgasag minden formé;jatol,
akar ,belilrol” fakad az, egy zsarnok révén, akar ,kiviilrél” kényszeriti ki egy hddito
hatalom”.'®® Plamenatz felhivja a figyelmet arra, hogy Caesar hidba rendelkezett ,,virtiival ”,
vagyis az allamférfi legfontosabb tulajdonsagéval, Machiavelli nem tisztelte, mert elvette a
nép szabadsagat. A fejedelem, ha mar biztositotta a kiilsé szabadsagot, a haza védelmét, nem
gyakorolhat tovabb zsarnoki hatalmat. Ugyanis, mint Plamenatz ramutat, Machiavellinél a
kiils6 és belsé szabadsag az, mely a személyes méltésdgot biztositja.'®. 4 haza védelme
mellett Machiavellinél tehat az emberi méltosag biztositasa az a fo szempont, melynek a
politikai cselekvést alapvetéen meg kell hataroznia. Ez nem csak az egyeduralomra érvényes,
hanem a koztarsasagra is. Mint Skinner irja, Machiavellinél az allam nagysdga nem lehet
fliggetlen az dallampolgarok ,nagysagatdl” (polgari ,grandezza”), vagyis méltosaguk
erdsitésétdl: ,egyetlen varos sem valhat naggya a szabad élet biztositasa nélkul”.' Sét, ,,a
legmagasabb cél, amit egy varos maga elé tlizhet, a polgari dics6ség és nagysag elérése”.'*
Ez egybecseng Plamenatz megallapitasaval: a ,,haza iidve”, az allamhatalom erdsitése csak a
szabadsag ¢és a rend feltételeként, nem pedig végcélként tesz szert dontd fontossagra.

Hogyan lehet a legkonnyebben megszerezni és megorizni a hatalmat?

A fejedelem a szerencse és a ,,virtu” segitségével alapozhatja meg az erds allamot — a ,,nép
dolga” csak a mar szilard allam megdrzése azaltal, hogy (mar a koztarsasagi allamformaban)
minél nagyobb szamban vesz részt a kormanyzasban.

Skinner szerint ,,a virtu jele az uralkodokban és a polgarokban egyarant: mindenkinek
készen kell éllnia arra, hogy ne a maga hasznat nézze, hanem a koz javat, s ne a maga
utodaival toré6djon, hanem a kozos hazaval.”'®” A virth birtokldsa pedig ,,azt jelenti, hogy az
ember hajlandé barmit megtenni, ami az allam dicsdségének és nagysaganak eléréséhez
sziikséges.”!*®

Az alabbiakban Machiavelli azon gondolatait fogom érinteni, melyek talan a leginkébb
érzékeltethetik azt a szemléletet, miszerint a helyes politikai cselekvés lényege, hogy a
megfeleld idében és helyen, illetve a megfeleld6 modon kell alkalmazni az erkdlesds vagy
erkolcstelen tetteket — ehhez sziikségeltetik a virti és/vagy a szerencse.

Talan érdemes abbol kiindulni, hogy Machiavelli szerint nemcsak a fejedelemnél, hanem
az embereknél altaldban természetes és mindennapos dolog a szerzés vagya, épplgy, mint az
antik torténetirok gondoltdk. Mint a ,,Beszélgetésekben” irja, ,,minden allamban, minden
népben egyazon vagyak és torekvések éltek és élnek”.'® A nagyravdgyds pedig ,,0ly erds az
emberi szivben, hogy aki a legmagasabb fokra hag, abban is fennen lobog” — éppen ezért oly
forgand6 az emberi szerencse: ,hiszen az emberek vagy még tobbet akarnak, vagy nem
akarjak elveszteni azt, amit megszereztek”.'”

Miarmost Machiavelli szerint egy fejedelem kétféleképpen juthat egyeduralomra: 6roklés
vagy 0j keletii szerzés utjan.'”' Orodkletes uralom esetén, ahol mar hozzaszoktak a fejedelem
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csaladjahoz, ,.elégséges az 6sok altal 1étrehozott rendet meg nem bolygatni, €s a viszonyokhoz
illeszkedni.”'”* Ugyanakkor (jjonnan meghdditott teriileten, mivel er8szakos uralomrol van szo
- az wuralomra jutashoz célszerli kiméletlennek lenni, egyfelél az uralom ellen ldzadok
meglakoltatasdban, masfeldl a korabbi uralkodoval szemben. Az uralom megtartasahoz pedig
,,nagy szerencse, erd és furfang sziikségeltetik”.'”

Ha a fejedelem szabadsaghoz szokott teriiletek (koztarsasagok) lakoi felett kivan uralmat
gyakorolni, akkor az uralom megtartdsanak legbiztosabb moddja a pusztitas, esetleg a
megtelepedés a lakosok kozott. Maskiilonben 6t fogjak elpusztitani, mert a koztarsasagokban
,,nagyobb az elevenség, tobb a gylilolet és bosszuvagy”.'”

Altalaban a fegyverrel valo hatalomszerzéshez virtli és szerencse egyarant sziikségeltetik.
Machiavelli szerint a négy nagy torténelmi személyiség, Mozes, Kiirosz, Romulus és Tézeusz
mindkettével rendelkezett. Hatalmuk megtartisahoz a fegyverrel hoditd uralkoddknak
mindenképpen erdszak alkalmazéasara van sziikségiik, akar szabad allamot hdditottak meg,
akar nem: ez utobbi esetben azonban csak azokat kell elpusztitaniuk, akik irigylik erejiiket.

A fejedelem sajat hatalmanak megtartasa és a haza boldogsaga érdekében egyarant fontos
a megszerzett allamban uj torvényeket, uj rendet bevezetni. Ennek jegyében fegyverezte fel
Kiirosz a nemtelen szarmazéasuakat is. Machiavelli masik xenophoni ihletésti példaja Hieroné,
aki szintén megsziintette a régi hadrendet.

Tobb példa mutatja, hogy masok fegyverével és szerencséjével is uralomra lehet jutni. Ez
esetben pusztan szerencsével konnyli megszerezni az uralmat, de utana szerencsére ¢€s virtura
egyarant sziikség van a hatalom megtartasahoz. A virta a sorscsapasok elfogadésat is
mindenképpen magaban kell, hogy foglalja, de szerencse nélkiil nem jarhat sikerrel a
fejedelem kiildetése.

Vannak tovabba, akik nem fegyverrel, hanem polgartirsaik akaratabol jutnak
egyeduralomra: ez esetben szerencsével parosult ravaszsdagra van sziikkség. Marmost
Machiavelli szerint minden varosban kétféle hajlanddsaggal taldlkozhatunk: egyfeldl az
elokeldk el akarjak nyomni a népet, masfeldl a nép pedig el akarja keriilni az elnyomast. Az
egyeduralom sziildje ennek megfeleléen vagy a nép, vagy az eldkelok. A nép akkor tesz meg
valakit egyeduralkodova, ha nem tud ellenallni az elékeldknek. Aki a nép kegyébdl uralkodik,
annak a nép kegyét kell keresnie. Am aki az el6kelok kegyébél lett uralkodd, annak is a maga
oldalara kell allitani a népet. A lényeg a ravaszsag, ami a népszeriiség megszerzéséhez
sziikséges. A ravaszsag Machiavellinél 6nmagaban semleges tulajdonsag: a ravasz cselekedet
vagy dontés attol fliggden erkolesds vagy erkdlestelen, mennyiben szolgalja a kozosség, a
haza javat. Nyilvanvaldan csak akkor tekinthetd a ravaszsag a virta részének, ha a hazija
boldogsagat szem eldtt tartd fejedelem céljait szolgalja.

Machiavelli ir azokrol a hatalomszerzési modokrol is, melyek egyértelmiien
erkolcstelennek szamitanak: ezek a gyaldzat arédn szerzett egyeduralom esetei. A sziciliai
Agathoklész példaul kegyetlenséggel és masokra valo tekintet nélkiil, aruldssal, szoszegéssel,
istentelenséggel jutott hatalomhoz. Machiavelli szerint aljas embertelensége miatt
semmiképpen nem beszelhetliink kivalosagrol, dicséségrol, legfeljebb ,,jol alkalmazott
kegyetlenségrol” lehet sz0.'> Agathoklész azonban végeredményben nem vitte romlasba az
orszagat, s a fejedelemtdl elvarhato feladatot, a kiils6 szabadsag biztositasat megoldotta. Ezért
hasznalhatja Machiavelli a virtt fogalmat vele kapcsolatban.

Mas kérdés, hogy az emberek altalanos természete, s az ebbdl eredd altalanos ,,emberi
viszonylatok” miatt a fejedelem semmiképpen sem rendelkezhet valamennyi jonak tartott
tulajdonsaggal. A 1ényeg az, hogy dvatos legyen és keriilje a rossz tulajdonsagok hirét. Még
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az erkolcsiség ldatszatat is attol fiiggden kell elvetni vagy megoérizni, hogy mi a fejedelem
aktualis politikai célja. Uthan a hatalom felé példaul érdemes békeziinek latszani, de a mar
hatalmon lévo fejedelem szamara egyenesen karos a bokezliség. Még annak latszatat is
keriilni kell, mert az emberek elobb-utobb ostoban pazarlonak fogjak tartani.

Machiavelli meggy6zddése, hogy ,,az emberek megbosszuljak az aprobb sérelmeket,
mivel a stlyosakat nem tudjak; ezért vagy dédelgetni kell, vagy elpusztitani 6ket”.'” Eppen
ezért biztonsagosabb a fejedelem szamara, ha tartanak téle, mint ha szeretik. De csak annyira
féljék, hogy a szeretet hianya gytiloletnek ne legyen okozdja. Az emberek természet az oka
annak is, hogy sziikség esetén a fejedelemnek képesnek kell lennie akar kegyetlenkedésre is.
E képesség nélkiil példaul hadsereget még nem tartottak egyben.

Hasonlo a helyzet a szoszegéssel is. A fejedelemnek egyarant tudnia kell hasznalni mind a
benne 1évo embert, mind az allatot. Machiavelli szerint ,,hurkot ismer6 rokanak kell lennie és
farkast rémitd oroszlannak™. Nem elegendd egyediil az oroszlan természetét utanozni: a bolcs
uralkod6 addig legyen szodtartd, amig hasznara van. Az emberek sem tartjdk meg az adott
szavukat vele szemben, mert gonosz indulatuak. Ugyanakkor a roka-természetet
szenteskedéssel és szinleléssel el kell titkolni: szerencsére az emberek olyan ostobdk, hogy
mindig be lehet koziiliik csapni valakit.

Machiavelli szerint, ha a fejedelem mindig erkolcsds lenne, az egyenesen artalmas volna a
szdmara: fejedelemnek mind sajat, mind a haza érdekében a szerint kell cselekednie, ,,ahogy a
sz¢l f)”. A tomeg ugyanis csak a latszat és az eredmények utan megy. A fejedelem lehetd
legrosszabb tulajdonsagai azok, amik miatt megvethetik az emberek: dllhatatlansag, gyonge
akarat, gyavasag, hatarozatlansag. A legfontosabb tandcs a fejedelem szamara az, hogy
mindig annak a kozosségnek a jellemét kell kovetnie, amelyiken uralkodni kivan — akkor is,
ha ,,romlott” k6zdsségrdl van szo.

A hatalom megalapozdsa utan a nép szabadsagat - akar szellemi szabadsagat, akar a
hatalomért folyd versenyben vald részvétel szabadsagat - tobbé nem szabad elvenni.
Machiavelli szerint Réma hatalmas virtival rendelkezett, melynek segitségével megdrizte
eredeti szabadsagat és a szerencsével 6tvOozve uralma ala hajtotta a vildgot. A nép virtija
nyilvanvaldéan az a tulajdonsdga, mely alkalmassa teszi arra, hogy egyrészt segitségével a
politika birtokosa erds kiilsé és belsé allamhatalmat hozzon [létre, mésrészt kozvetlen
politikaformald erejénél fogva, a koztarsasagban megdrizze az erds allamhatalmat. A népet
virtGja arra is alkalmassa teszi, hogy monarchidban legyen segitségére a hatalom birtokosanak
az 4llamhatalom novelésében.

Nem véletlen, hogy Machiavellit néha a korai vagy pre-demokrata gondolkodok kozé
soroljak. Ennek hatterében az all, hogy Machiavelli szerint a nép esetében a virtu egyuttal
,bontat”, vagyis ,,josagot” is jelent. A nép tovabba bdlcsebb, mint az uralkodo; a nép szava
Isten szava.

Machiavelli mas szempontbdl sem ért egyet Titus Liviusszal és altalaban az okori
szerzokkel abban, hogy a tomeg uralma rosszabb lenne egy egyeduralkodoénal. A tomeget
ugyanis kotik a torvények, mig a fejedelmeket nem. A fejedelemnek, éppen a torvények
hatalomra jutasat kell biztositania, melyek a legfobb garancidi annak, hogy a ,nép éppen
olyan dllhatatos, bolcs és halas” legyen, ,,akar a legokosabbnak tartott fejedelem — vagy még
kivalobb is”.'”7 Machiavelli O0ta azonban a modern gondolkodas az ,.erkdlcsnemesitést”
legfeljebb a rendezett egyiittéléshez sziikséges eszkoznek, s nem a politika céljanak tekinti.

Osszegzés
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A fentiekben egyrészt arrdl volt sz6, hogy az Okori gordg gondolkodéasban politika és
erkolcs kapcsolatat illetéen, a klasszikus arisztokratikus-hierarchikus szemléletbdl eredd
felfogas mellett koran megjelent egy egészen masféle megkozelités. A ,realista” felfogés
abbol indul ki, hogy a politikai cselekvés rendszerint figyelmen kiviil hagyja az erkolcsi
normakat. Ebbdl kiillonb6z6 kovetkeztetéseket vontak le a torténetirdk és a filozofusok, am
nagyjabol kétezer évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a politikai gyakorlatbol valaki igazan
messzemend kovetkeztetéseket vonjon le.

Masrészt tehat Machiavelli forradalmaval foglalkoztam. Amellett kivantam érvelni, hogy
Machiavelli forradalma politika és erkolcs sziikségszerli 6sszefonddasanak tagadasaban all.
Alapvetd félreértés, hogy Machiavelli ,,erkolcstelenséget” hirdetne - e helyett arrdl van szo,
hogy a politikai cselekvés megfeleld moddjanak mindig a korilményekhez kell
alkalmazkodnia. A politika alapvetd célja pedig - a humanista szellemiségii — Machiavellinél
az emberi méltosag, az emberi nagysag biztositdsa egy adott politikai kozdsségben. Ehhez
sziikséges az allamhatalom megerdsitése, melynek érdekében a politikai hatalom birtokosa
szinte barmilyen eszkozt igénybe vehet.

3. POLITIKA ES ERKOLCS A MODERN GONDOLKODASBAN

Az ujkori politikafilozofia nagy kozds problémaja az, hogy a természetiiknél fogva
onzo, és korlatozott értelmiik dltal csak részben iranyitott emberi lényeket hogyan lehet olyan
magatartasszabalyoknak alavetni, amelyek rabirjak oket a rendezett egyiittélésre és a jolét
kolcsonos elomozditasara.

A fenti problémat mindenekeldtt tobb, kiilonféle ,,0jkori klasszikus” megkdzelités
ismertetésével szeretném érzékeltetni. Hobbes, Spinoza, Locke vagy Hume vonatkozd nézetei
egyarant a kozos ,,ujkori politikafilozofiai paradigman” beliil helyezkednek el: a koztiik 1évd
eltérés alapvetéen abban keresendd, milyen modon érhetd el a béke ¢és biztonsag, mi az a
kozvetlen cél, melyet a politikanak szem el6tt kell tartania a rend megteremtéséhez.
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Ebben a részben némileg mas szerkezetben kozelitem meg politika és erkoles viszonyanak
targyalasat, mint a korabbi részekben. E harmadik rész harom fejezete koziil ugyanis csak az
els6 foglalkozik egészében az alapproblémaval. A masodik és harmadik fejezet célja az els6
fejezetben ismertetett probléman beliili két részkérdés, a legitimacio, illetve a jog és erkdlcs
viszonyanak targyalasa. Mindkét fejezet két szakaszra bonthatd: az elsd szakasz a téma
szempontjabol talan legfontosabb XVII-XVIII. szazadi szerzok nézeteit probalja meg
Osszefoglalni, mig a masodik szakasz az e probléméak nyoman kibontakozé XIX-XX. szazadi
felfogasokat targyalja. A legitimacio erkolcsi kérdéseit illetden elsésorban Hobbes és Locke, a
jog ¢és erkdlces viszonyat taglald kérdéseknél pedig Constant és Bentham klasszikus nézetei
nyoman probalom targyalni a problémakat.

3. 1. A politika célja az ,,ujkori klasszikusoknal”
3. 1. 1. Hobbes és az emberi természet

Laurence Berns a Hobbes gondolkodaséig vezetd szellemi utat tigy foglalja Gssze,
hogy az ujkorban a hagyomanyos elméletek az erkolesi korlatozasrol és az ©Onzés
megvetésérdl alapjaiban hiteliiket vesztették, sét, megnyilt az Gt az emberi 6nzés ujboli
torvényesitése €s szentesitése eldtt. Mint fentebb lathattuk, mar Machiavellinél eltavolodott a
politikafilozéfia az ember tokéletesitésének gondolatatol. A politikai tanokat t6bbé nem az
ember legnemesebb torekvéseire — az erényes életre és az erémy tamogatasara kész
tarsadalomra - alapoztik a filozofusok. A szakitas azonban Berns szerint véglegesen csak
Baconnél és Hobbesnal kovetkezett be.'™

John Plamenatz szerint Hobbes alapvetden két kérdésre keresi a valaszt: mi a
kormanyzat 1ényegi funkcidja, és milyen kormanyzat tudja ezt a legjobban végrehajtani?'”

Az elsé kérdésre a kovetkezd valaszt adja: ,,az embert [...] az Onkorlatozé
intézkedéseknek bevezetésére [...] csakis az az ok, cél és szandék készteti, hogy ily modon
onfenntartasardl és élete zavartalanabb folydsardl gondoskodjék™.'® Plamenatz ezt ugy
kozeliti meg, hogy Hobbesndl a kormanyzat célja az egyének leheté legnagyobb
biztonsaganak megaddsa. Hobbes szerint erre az a kormanyzat képes a leghatékonyabban,
ahol a legfébb autoritas egy kézben Osszpontosul (ezzel valaszt kaptunk a masodik kérdésre
is).

Marmost Hobbes valaszainak megértéséhez elsésorban az emberi természetrdl alkotott
képét kell megismerniink. Ugyanis sem Arisztotelész, sem az okori , realista” gondolkodok,
de még Machiavelli sem épitette olyan kévetkezetesen politikai gondolkodasat az ember valos
vagyaira, szenvedélyeire, mint 6.

Abbdl indul ki, hogy a kozdsségi 1ét sziikségszerii az ember szamara. Ennek
igazolasdhoz 1j definicidt ad a ,,boldogsdgra™: az ember szamara vald boldogsag szerinte nem
valamilyen 1idea elérésében vagy megkozelitésében 4ll, hanem a vagy allando
elérehaladasaban egyik targytol a maésikig. Am kizardlag racionalitisunk segitségével
vagyunk képesek a legjobb eszkozoket felfedezni vagyaink kielégitéséhez. Racionalitdsunk
vezet ra minket arra, hogy vagyaink kielégitéséhez a legjobb eszkoz a minél nagyobb hatalom
birtoklasa.

Ebbdl kovetkezik, hogy az egész emberiség altalanos torekvése elsdsorban az ujabb és
ujabb hatalom iranti 6rokds és sziintelen vagy — amelynek csak a halal vet véget. Mivel pedig
Hobbes egyik legfontosabb alapfeltevése szerint az ember természettol fogva onzo, és nem is

'78 Laurence Bermns: ,,Thomas Hobbes” in: Leo Strauss és Joseph Cropsey (szerk.): 4 politikai filozdfia torténete,
Eurdépa Konyvkiado, Budapest 1994, 542-577. o.

17 John Plamenatz: Man and Society, Volume One, Longman, New York 1992, 173. o.

'8 Thomas Hobbes: Leviatdn, Magyar Helikon, Budapest 1970, 145. o.
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lehet masmilyen, ezért ,minden versengd, hogy vagyat elérje, igyekszik versenytdrsat
megllni, leigazni, félreallitani vagy visszaszoritani”."®! A gazdagsagért, megbecsiilésért,
katonai parancsnoksagért vagy mas hatalomért folyd versengés tehat viszalyhoz,
ellenségeskedéshez és haboruhoz vezet. A habor sordn az elnyomastol vald félelem vagy
megelézésre indit minket (marmint arra, hogy mi mérjiik az ,,elsé csapast”), vagy arra, hogy a
kozosség segitségét keressiik.'™ Nincs mas mod életiink és szabadsdgunk biztositdsdra.

Hobbes szerint a hatalomvagy mellett az a koriilmény is nagyban hozzdjarul a
hadiallapothoz, hogy a természet nagyjabol egyenlo testi és szellemi képességekkel ruhdzott
fel minket. Ennek két alapvetd kovetkezménye van: senki nem kdvetelhet olyan elénydket
maganak, amelyekre mas ne tarthatna igényt, illetve a képességek egyenldségébdl ered a
céljaink elérésére iranyuld remény egyenlosége is.

A gyakorlatban mindez odaig vezet, hogy ha két ember ugyanazt a dolgot 6hajtja, amit
azonban egylittesen nem ¢élvezhetnek, egymasnak ellenségei lesznek, s Onfenntartds vagy
puszta élvezet céljabol igyekeznek kolcsondsen elpusztitani vagy leigazni egymast. Ez
kélcsonds bizalmatlansagot szil. Biztonsagunk legésszeriibb zaloga ez esetben csak a
megeldzés marad — erdvel vagy csellel mindenkit le kell igazni. Az ember, Onfenntartasa
érdekében kénytelen tamaddas utjan ndvelni hatalmat. A versengés €s a bizalmatlansag mellett
a viszalykodas harmadik oka a dicsvdgy. A viszalynak ennek megfeleléen harom célja lehet: a
nyereség, a biztonsdg, vagy a hirnév.

Hobbes szerint tehat ,,ameddig nincs kozhatalom, amely mindenkit kordaban tart,
addig az emberek olyan allapotban élnek, amit héborinak neveziink, ez pedig mindenki
habortja mindenki ellen.”'™ A kozhatalom létrehozasat megeldzd ,.természeti dllapot”
kifejezetten ,,allatias”. Ilyen koriilmények kozott nincs helye a szorgalomnak, nincs munka,
kereskedelem, nem léteznek tudomanyok €s miivészetek. Raadasul ,,6rokos félelem uralkodik,
az er6szakos haldl veszélye fenyeget, s az emberi élet maganyos, szegényes, cstinya, allatias
és 1ovid."™” A természet tehat 6sszeférhetetlenné tett minket.

Ahol nincs kozhatalom, ott nincs térvény, s ahol nincs térvény, ott nincs
igazsagtalansag sem. A természeti allapotban magantulajdonrol sem beszélhetiink; Hobbes
tobbek kozott ebbdl kovetkeztet arra, hogy itt nincs erény és blin — hiszen nem lehet
megsérteni a tulajdonviszonyokat. A vagyak és szenvedélyek onmagukban nem biinok:
Hobbes szerint az emberi természet se nem jo, se nem rossz — olyan, amilyen.

Ugyanakkor vannak békére 0sztonzé emberi érzelmeink: elsOsorban a halalfélelem,
tovabba a kényelmes élethez sziikséges dolgok iranti vagy, s a remény e dolgok szorgalommal
torténd megszerzésére. Vannak tovabba békére 0sztonzd értelmi eredetii alapelvek is. Ezeket
nevezi Hobbes ,természeti térvényeknek”.

Plamenatz szerint értelmezés kérdése, hogy azonositjuk-e a természeti torvényeket
(egyfajta tarsadalom el6tti) erkolesi torvényekkel, vagy sem.'® Egyfel6l ugyanis az értelem
diktalja a természeti torvényeket, masfeldl isteni parancsokrol van szd: am olyan isteni
parancsokrol, melyek kiilonés médon nem feltétlen parancsok. A természeti allapotban csak
akkor kell engedelmeskedniink a természeti torvényeknek, ha a térvény betartasa biztonsagos
szdmunkra. Ezt tiikr6zi az els6 két természeti torvény is:

— ,,Mindenki békére torekedjék, ameddig csak annak elérésére reménye van, ha pedig
erre nincs tobbé reménye, a hdbori minden eszkozét és elonyét igénybe veheti és
felhasznalhatja.”'™

181 1d. mt, 86. o. (Hozzaflizi, hogy a hdboru lényege nem a tényleges harci cselekményekbdl all, hanem az egész
iddszakot magaban foglalja — minden mas idd: béke.).

182 1d. mt, 87. o.

183 1d. mi, 108. o.

184 1d. md, 109. o.

135 Plamenatz, 179. o.

136 Hobbes, 112. o.
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— ,,Mindenki 6nkéntesen mondjon le minden jogarol, feltéve, hogy a tobbiek is igy
tesznek, ha ezt a béke és az onvédelem érdekében sziikségesnek tartja, s masokkal szemben
elégedjen meg annyi szabadsaggal, mint amennyit 6 masoknak sajat magaval szemben
engedélyez”.'*’

Plamenatz Ggy fogalmaz, hogy a természeti allapotban nem kotelességiink, hanem
érdekiink a torvények betartdsa.'™ Igaz, az elsé természeti térvény, a békére torekvés tanacsa
olyan erds, mintha kotelezd lenne — gyakorlatilag azonban az emberek erkdlcsi kotelességei
csak az allam kialakulasaval jonnek 1étre. Ugyanis csak az allam biztosithatja, hogy a tobbi
ember is hasonloképpen viselkedjen velem szemben, mint ahogyan én viselkedem veliik.

Az allam létrehozdsaban dontd szerepet jatszik a masodik természeti torvény, mely
szerint a béke érdekében le kell mondanunk jogainkrol, illetve ,,at kell ruhdznunk™ azokat. A
jogok kolcsonds atruhazasat szerzodésnek nevezziik. Azonban ,,az olyan megallapodas, amely
szerint nem védem meg magamat erészakkal az er@szak ellenében, mindenkor érvénytelen”.'™

A harmadik természeti torvény azért fontos, mert Hobbes szerint ebben rejlik az
igazsagossdag forrasa és eredete: ,,a megkotott megallapodasokat teljesiteni kell”.' Az
igazsagossag, mint a tulajdon biztositdsanak eloéfeltétele, az értelem parancsa. Hobbes az
erkolesi tradiciokkal alapvetden egyezd, 4am raciondlisan megindokolt ,természetes
erénylistat” probal alkotni, melynek élén az igazsagossag all. Ezt kovetik a racionalitas (€s
Isten) altal diktalt tovabbi erkolcsi erények, illetve azok torvényei: a halaé, az el6zékenysége,
a megbocsatase, a kegyessege, a szeretete, a toleranciaé, az alazatossagé, a meltanyossage, a
szabadsage.

Igazsagossagrol vagy igazsagtalansagrol azonban a gyakorlatban ,,csak akkor
beszélhetiink, ha mar 1étrejott egy olyan kényszeritd erd, amely [...] mindenkit egyforman a
megallapodasok betartasara kényszerit”."! Ez a kényszeritd erd fogja biztositani a belsd és
kiils6 békét. Hobbes szerint azonban ,,0lyan kozhatalmat, amely a kiilsé tamadastol és az
egymasnak okozott jogtalansdgoktol meg tud minket védeni [...] csakis azon a médon lehet
létrehozni, hogy minden hatalmat és erdt egyetlen személyre vagy egyetlen olyan
gyliilekezetre ruhdzunk at, amely akaratunkat szotobbséggel egyetlen akaratta alakithatja at.
P2 Az igy egyetlen személlyé egyesiilt sokasagot nevezziik dllamnak: az dllam lényege
»egyetlen személy, akinek cselekedeteit illetden egy nagy emberi sokasag minden egyes tagja
egymassal kotott kolesonds megallapodas alapjan megbizonak tekinti magat avégett, hogy e
személy mindannyiuk erejét és eszkozeit a béke és a kozos védelem érdekében ugy
hasznélhassa fel, ahogy célszerlinek tartja.”'*

Masfteldl, az alattvalok mindazt szabadon megtehetik, amit a torvény nem szabalyoz:
ide tartozik az adasvétel, a lakhely, a tdplalkozasi mdd, a foglalkozas, a nevelés szabadséaga.

Az éllam tehat a civil tarsadalom eszkdze a rend és a béke biztositdsara. Hobbes
szerint nincs mas mod életiink és szabadsdgunk megovasara. Az allam pedig Hobbes
gondolkodasaban lényegénél fogva abszolut hatalmat jelent.

87 Uo. (A szabadsdg fogalma Hobbes-nél a kiilsé akadalyok tavollétét jelenti.)

188 plamenatz, 190. o. Kis Janos szerint azonban lehet ugy ertelmezni a természeti torvényeket, mint amelyek

erkolcsi eldirasokat fejeznek ki. Az erkdlcsosség feltétele az, hogy a tobbi ember is hasonloképpen viselkedjen
velink szemben. fgy mindenki szaméara elényds lesz erkdlesdsen, a természeti torvényeknek megfeleléen
cselekedni. Kis Janos értelmezésében Hobbes szerint ,ha gy akarunk cselekedni, hogy tetteink a lehetd
legjobban szolgaljak az érdekeinket, akkor azt kell tenniink, ami el/varhato”- vagyis amit masoktol is elvarnank
hasonl6 helyzetben. (Lasd: Kis Janos: 4 politika mint erkélcsi probléma, Irodalom Kft., Budapest 2004, 57-58.
0)

1% Hobbes, 119. o.

90 1d. mi, 123. o.

¥ Uo. Az igazsagossag fogalméanak szerepérdl még sz6 lesz Hobbes ,,jogi pozitivizmusa” kapcsan (3. 3. Jog és
erkoles)

192 1d. mti, 148. o.

193 1d. mti, 149. o.
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Plamenatz a kovetkezoképpen foglalja 6ssze Hobbes érvelését az abszolut korméanyzat
mellett: soha ne akard eldirni a szuverén hatalom korlatozasat a kozjo eldmozditdsanak
szandékaval, mert valdjaban nem all érdekedben igy cselekedni.'”™ A kozjot
mindenféleképpen a hatalom korlatlan szuverenitidsa biztositja, hiszen a szuverén hatalom
lenyege, hogy biztositja a kozjot.

A probléma Plamenatz szerint az, hogy egy pusztan racionalis megfontolasbol eredd
szerzddéssel ugyan fel lehet valakit ruhazni korlatlan hatalommal, am mégsem lehet
biztositani annak elfogadéasat. Nem lehet arra épiteni, hogy az emberek, belatva hosszu tava
érdekeiket, be fogjak tartani a megallapodast. Hobbes nem veszi eléggé figyelembe, hogy a
parancsolas hatalma az engedelmesség habitusabol ered. A politikai hatalom Iétrejotte eldtt
mar kell lenni olyan erkdlcsi szabalyoknak, amelyet nem a hatalomtoél vald félelem miatt,
hanem mas okbol kifolyolag (szokasbol, tekintélytiszteletbdl, stb.) kovetnek a tarsadalom
tagjai.

Az ember természetérdl tobb ujkori gondolkodd hasonld képet festett, mint Hobbes.
Adam Smith példaul szintén dontd fontossagot tulajdonit az emberi 6nzésnek, bar abbol indul
ki, hogy az ember természettdl fogva altruista és egoista egyszerre.” Az emberi lény
természetében van embertarsai helyeslésének és szeretetének a vagya. Szerinte ez teszi
lehetévé egyaltalan, hogy tarsadalmat alkossunk.'” Ugyanakkor nem létezne tarsadalom
latens rosszindulat, a harag vagya nélkiil sem.

Adam Smith szerint, ha boldogulni szeretnénk, a maganéletben sem épithetiink az
emberi szimpatiara. Az emberek onzését kell megnyergelniink, mégpedig csere-ajanlattal: add
nekem, amire sziikségem van és megkapod, ami neked kell. A munkamegosztés, s ez altal a
tarsadalom alapja Smith szerint kozvetleniil a cserére valo hajlamunk - 6nzés nélkiil azonban
nem tudndnk mit kezdeni vele. A cserekereskedelemben nem az emberiességhez, hanem az
emberek Onszeretetéhez fordulunk. A cserére vald hajlamunk aztan létrehozza a tehetségek
szerinti kiilonbségeket, s6t, hasznositja is azokat. K6zos célra egyesiti a kiillonféle tehetségek
hatésait, ezaltal jobb létfeltételeket teremtve.'’

Friedrich von Hayek szerint a smith-i individualizmus legfébb érdeme, hogy olyan
rendszert alkot, amelyben a rossz emberek a legkevesebb kart okozhatjak. A tarsadalom
muikddése azon mulik, hogyan hasznalja fel az embereket, akik ,,olykor jok, maskor rosszak,
néha értelmesek, de tobbnyire ostobdk”."”®

A platonista Lord Shaftesbury szerint csak azért j6, hogy Hobbes szornylinek festi le
az emberi természetet, mert ezzel még visszataszitobba teszi az anarchiat, igy erdsitve a
torvényeket és az alkotmanyt."” Hobbes nézeteinek védelmében Mandeville ezzel szemben
ugy fogalmaz, hogy ,,az ember roppant onzo, makacs, egyszersmind agyafurt dllat”, mely
valamely kormanyzat zabldja nélkiil teljesen alkalmatlan az egyiittélésre.*® Puszta erészak

1% Plamenatz, 210. o.

195 Bérmely 6nz6nek tételezziik is az embert, természetében nyilvanvaloéan 1éteznek bizonyos principiumok,
melyek masok boldogulasaban 6t érdekeltté, és azok boldogsagat szamara sziikségessé teszik [...] Ilyen jellegli a
sajnalat vagy az egyiittérzés”. Lasd: Adam Smith: ,,Az erkdlcsi érzelmek elmélete”, in: Ludassy Maria (szerk.):
Brit moralistak a XVIII. szazadban, Gondolat Kiado, Budapest 1977, 423. o.

19 Mar Smith nézeteit megel6z6en Joseph Butler tigy fogalmazott, hogy az emberben a joakarat bizonyos
mértékig ugyanaz a tarsadalom szamara, ami az Onszeretet az egyén szamara. (Lasd: Joseph Butler: ,,Az emberi
természetrdl, avagy az ember, mint erkdlcsileg cselekvd alany”, in: Brit moralistak a XVIII. szazadban, 272. 0.)
97Smith, 24-26. o. (David Hume kapcsan még érinteni fogom a Kis Janos éltal ,,kdzvetett motivacio tézisének”
nevezett korai liberalis elmélet egy valtozatat.)

18 Friedrich A. von Hayek: ,,A valodi és hamis individualizmus”, in: Ludassy Maria (szerk.): Az angolszdsz
liberalizmus klasszikusai II., Atlantisz Konyvkiado, Budapest 1992, 121. o. (kiemelés tdlem)

19 Earl of Shaftesbury: ,,A moralista. Filozofiai rapszodia” in: Brit moralistdk a XVIII. szdzadban, 165. o.

20 Mandeville: ,,Vizsgalodas az erkolcsi erény eredetérdl”, In: A méhek meséje — avagy magdnvétkek kozhaszon,
25. o. (kiemelés télem)
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azonban kevés arra, hogy kezelhetové tegye. Mandeville szerint ,,az {igyes politikusok az
erkolcs els6 alaptételeivel egymas szdmara hasznossd s ugyanakkor kezelhetové tették az
embereket, hogy az aldvetettek minél nagyobb tomegeit irdnyithassdk konnyedén &s
biztonsagban.”*®' Minden olyan cselekményt blinnek neveztek el, amely sérelmet okoz a
tarsadalom mas tagjainak, vagy egyszertien elkdvetdjét haszontalanna teszi a tobbiek szamara.
J6 és rossz eszméje, blin és erény megkiilonboztetése a politikusok talalmanya. Az emberi
onzes visszaszoritasa és a kélcsondos egyiittmiikodeés biztositasa tehat Mandeville szerint csak
az erkolcs kozvetett motivacioja. Az erkolcesi rend kidolgozasanak valodi mozgatorugoja
ugyanis a hiusag, a hatalomvagy, s az igazi végcél az emberek leigdzasa néhany rafinalt
politikus altal.

3. 1. 2. Spinoza

Spinoza politikafilozofiai gondolkodasa alapvetéen Hobbes, illetve Machiavelli
iranyultsagat koveti, olyan kovetkeztetésekkel, melyek a korlatlan hatalom elvetéséhez
vezetnek.

Spinoza metafizikai kiinduldopontja szerint ,,Istenen kiviil nem lehet és nem gondolhato
semminem{i szubsztancia”,**> s mivel minden modusznak ,,sziikségképpen kovetkeznie kellett
vagy Isten valamely attributumanak feltétlen természetébdl, vagy valamely attributumbol,
amely modosult”*” igy ,,a dolgok természetében nincs semmi véletlen”.*™ Ez dontd
jelentdségli Spinozanal az emberi természet megitélése szempontjabol: ,,a gytilolet, harag,
irigység  stb. indulatai [...] magukban tekintve a természetnek ugyanazon
sziikségszerliségébdl és hatalmabol kovetkeznek, mint a tobbi egyes dolog.”"

Az emberek tehat sziikségszeriien olyanok, amilyenek. Spinoza Hobbesszal
egyetértésben ugy véli, hogy f6 vagyunk a létfenntartds, sot, ez a vagy maga az ember
lényege: az ember arra van determinalva, hogy azt tegye, ami létfenntartasat szolgalja.
Mindenkit mindenben indulata kormanyoz, melynek harom alapvaltozata van: az 6rom, a
szomorusag ¢€s a kivansag.

Béar az indulatok természetesek, Spinoza az ember tehetetlenségét indulatai
mérséklésében és megfékezésében szolgasdgnak nevezi. Am, mint Boros Gabor ramutat,
Spinoza nagyon valdszintitlennek tartja, hogy az embereket ne az indulataik iranyitsak, hanem
az ész vezetése szerint éljenek.**

Pedig akiket az ész kormanyoz, tisztdban vannak azzal, hogy az egyes ember ereje
korlatozott, ,s a kiilsé okok hatalma végteleniil feliilmtlja”.*” Az embereknek tehat
letfenntartasuk érdekében egyesiilniiik kell, hogy ,mindnydjan egyiittesen keressék
mindnyajuk kozos hasznat”.?*® Mivel azonban indulataink iranyitanak minket, kényszeritd
erére van szlikség ahhoz, hogy allamot alkossunk. Az allamban bevezetett torvényeknek
ugyanis az ész nem képes érvényt szerezni, erre csak a fenyegetés, az erdszak képes.”” Boros
tgy fogalmaz, hogy Spinozanal ,,az allam és az észk6zosség egymast kizard fogalmak”.*'

A kozos jogokat és allamiigyeket Spinoza szerint ,,rendkivil éles elméjii, ravasz vagy
tapasztalt férfiak hoztdk létre”, vagyis nem az indulatok — igy nyugodt szivvel rajuk

21 Td. md, 28. o.

22 Benedictus de Spinoza: Etika, Gondolat Kiadd, Budapest 1979, 25. o.

203 1d. md, 41. o.

204 1d. md, 47. o.

205 Spinoza: Politikai tanulmdny, Kriterion Kiado, Bukarest 1979, 50. o.

26 Boros Gabor: Spinoza és a filozdfiai etika problémdja, Atlantisz Kiadd, Budapest 1997, 190. o.
27 Spinoza: Etika, 261. o.

28 I1d. m, 277. o.

29 Boros, 192. o.

2107d. md, 199. o.
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hagyatkozhatunk. >'' Am ha késébb mégis az indulatok vezetnék a politikusokat, akkor sem
szarmazik kara az allamnak, ha a koziigyek eredendden gy vannak elrendezve, hogy a
politikusok ne juthassanak olyan helyzetbe, hogy lelkiismeretlenek legyenek vagy rosszul
cselekedjenek.?'* A jol megalkotott térvények, intézmények gondoskodnak tehat arrdl, hogy
az allam fennmaradasa ne fliggjon tulzottan az emberek indulatos természetétol.

Spinoza szerint ,,semmiféle tarsadalom nem 4allhat fenn kormanyzas ¢€s erdszak, s
kovetkezdleg torvények nélkiil, amelyek az emberek vagyait és féktelen 0sztoneit mérséklik
és korlatozzak™.?"® Ugyanakkor az emberi természet nem viseli el feltétleniil a kényszert.

Spinoza szerint ezen ellentmondés feloldasara kétféle megoldasi lehetdség meriilhet
fel: vagy a vezetoknek kivalobbaknak kell lenni a kozonséges embereknél, illetve legalabb ezt
hitetni el a néppel, vagy az egész tarsadalomnak kozosen kell az uralmat kezében tartania,
hogy mindenki 6nmagénak, ne pedig a hozza hasonldknak szolgaljon.

Igaz, hogy ,,az allami élet természetszerlien a kozds félelem megsziintetésére €s a
koz0s bajok elharitasara alakult”*'* am Spinoza szerint ,mindaz, aminek megtételére nem
lehet senkit jutalmakkal vagy fenyegetésekkel rabirni, nem tartozik az allam jogkoréhez”, s
ennél is Iényegesebb, hogy ,,az allam jogahoz legkevésbé sem tartozik az, ami felhaboritja a
tobbséget”.*"

Bar az allam létrejottének célja az emberek létfenntartasanak biztositasa, rendkiviil
fontos szempont, hogy az emberek viszonylagos egyetértésben éljenek. Az egyetértéshez
azonban ismerniink kell mas emberek véleményét: a véleménynyilvanitas szabadsagat pedig
Spinoza szerint a demokrdcia képes biztositani. A demokrdcia az emberi természetnek
leginkabb megfeleld allamforma, ,,az emberek altalanos egyesiilése, amelynek a maga
osszességében legfbb joga van mindenre, amire képes”.*'

Az allam akaratat mindenki akaratanak kell tartani, de az allam vétkezik akkor, amikor
az ész parancsa ellen tesz valamit. Spinoza az ész parancsa ellen valonak azt tartja, ha az
allam sajat maga romlasara tor. Fogalmazhatunk gy, hogy az allam addig rendelkezik
legitimacioval, ,,amig képes magar6l gondoskodni és a mas allam &ltal valo elnyomatéstol
magat megvédeni”.?"” De a legitim allamok koziil ,,az az allamforma a legjobb, amely alatt az
emberek egyetértésben élnek, s amelynek torvényeit sértetleniil fenntartjak™.*'®

Az egyetértés mellett a masik kulcsfogalom a szabadsdg. Spinoza tisztdban van azzal,
hogy a béke, az allam kiils6 és belsé biztonsaga egyetlen ember hatalmat kovetelné, ,,de ha a
szolgasadg, barbarsdg ¢és pusztasdg békének nevezhetd, akkor nincs szanalmasabb az
emberekre nézve a békénél”.*"” Amennyiben vélasztani lehet egy rendkiviil stabil, &m abszolt
uralom, illetve egy kissé ingatagabb, am demokratikus allamforma kozott, Spinoza
bizonyosan az utobbi mellett teszi le a voksat. Mert szerinte minden hatalomnak egyetlen
emberre vald atruhazasa elsdsorban a rabszolgasdg ¢érdeke, nem a békéé¢ — a béke
demokréciaban is biztosithato.

A vallas szerepérdl Spinoza hasonld nézeteket vall, mint Hobbes: a vallasi szertartasokat
és a jamborsag gyakorlasat az allam békéjének és hasznanak megfelelden kell megszabni. Am
a vallasi tolerancia alapja ndla nem pusztan az allam belsé rendjének szem el6tt tartasa,
hanem legalabb annyira a véleményszabadsag kovetelménye is. Spinoza szerint a hatalomnak
nem szabad allast foglalnia vallasi kérdésekben: a legfébb hatalom jogtalansagot kovet el, ha

2 Spinoza: Politikai tanulmdny, 52. o.

2121d. md, 54. o.

213 Spinoza: Teoldgiai-politikai tanulmdny, Akadémiai Kiado, Budapest 1984, 87. o.
2 Spinoza: Politikai tanulmdny, 73. o.

215 1d. mda, 74-75. o.

216 Spinoza: Teoldgiai-politikai tanulmdny, 233. o.

7 Spinoza. Politikai tanulmdny, 78. o.

218 Id. md, 88. o.

29 1d. md, 93. o.
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elé akarja irni, ki mit fogadjon el igaznak, milyen nézetekkel kell lelkét Isten irant vald
alazatra inditania. Bar a legfobb hatalom joga elvileg mindenre kiterjed, nem terjedhet ki a
gondolat- ¢és véleményszabadsag betiltasira, s az erre vald torekvés is az allamot
veszélyeztetné. Az allam fennmaradasat segiti el6 az is, ha a vallds szolgai nem szdlnak bele a
kormanyligyek intézésébe: ,,az az uralom a legerdszakosabb, amely biinnek mindsit olyan
nézeteket, amelyek mindenkinek elidegenithetetlen jogaihoz tartoznak.”**

Ezzel vissza is kanyarodhatunk Spinozdnak az emberi természetrdl vallott nézeteihez: az
emberek sziikségképpen indulatoknak vannak alavetve, melyek ellen a vallas is keveset tehet.
Biinrél csak az allamban beszélhetiink, ,,ahol az egész allam kozos joga donti el, mi jo és mi
rossz.”**' Az egyes ember természeti joga azonban nem szlinik meg az allamban: az allami
¢letben is a sajat természeti torvényei szerint cselekszik, a maga hasznat tartja szem eldtt. A
természeti jog pedig megengedi, hogy az embereket a vagyaik vezessék. Ezt a vallas nem
mindsitheti blinnek, ahogy Spinoza szerint az sem kovetelheté meg, hogy barki lemondjon
sajat iteloképességérol.

3. 1. 3. Locke

John Dunn emliti, hogy Locke szotaraban a tulajdon volt az emberi jogcimek kifejezésére
szolgalo legfontosabb terminus.”” Ezt alatimasztani latszik a kovetkezd idézet: ,,az a nagy és
fo cél tehat, amiért az emberek allamokban egyesiilnek, és kormanyzatnak vetik ald magukat,
a tulajdonuk megvédése” ** Ennek megfeleléen Locke szerint a politikai hatalom az a jog,
hogy a tulajdon szabalyozasa és védelme céljabol torvényeket hozzanak biintetések terhe
mellett, s a kozosség erejét alkalmazzak e torvények végrehajtasanal, valamint kiilsé tAmadas
elleni védelemnél — csakis a kozjo érdekében. A politikai hatalom tehat a tulajdon
védelmének és szabalyozasanak eszkoze, ahol a tulajdon — mint Plamenatz megjegyzi — nem
mas, mint az ember természetes joga a birtoklasra és a sajat magardl vald gondoskodasra.
Ebben a tag értelemben a tulajdon ugyanaz, mint a szabadsag. Minden embernek
»természetes” joga van ahhoz, hogy gy cselekedjen, ahogy neki tetszik, s ebben csak Isten
céljai, illetve masok hasonld jogainak tiszteletben tartasa korldtozhat minket. A politikai
hatalomnak ezt a szabadsagot kell szamunkra biztositania.

Locke szerint az ember természeti allapota a tokéletes szabadsag és egyenldség
allapota. Senki nem fligg masok akaratatol, és senkinek sincs nagyobb hatalma masoknal.
Ugyanazon rendii és faju teremtményeknek ugyanis egyenloknek kell lenni egymas kézott.

A természetes szabadsdag azonban nem jelent szabadossagot: az €sz, a természeti
torvény ugyanis mindenkit kotelez. Szabadsagunk korlatia éppen egyenloségiink: mivel
egyenlék vagyunk, senki sem karosithat meg egy masik embert életében, egészségében,
szabadsagaban és javaiban. Mindannyian a Teremtd tulajdonai vagyunk, csak 6 veheti el
¢letiinket; s azért nem tételezhetd fel kozottiink a természeti allapotban semmiféle ala-
folérendeltségi viszony, mert hasonld képességeket kaptunk Istentdl.

Plamenatz ramutat azonban, hogy Locke-nal Isten csak azt parancsolja, legyiink
igazsagosak egymassal, vagyis tartsuk be a természet torvényeit.”® Az mar a mi természetes
jogunk, hogy elitéljiik azokat, akik szerintlink nem tartjak be a torvényeket: ,,mindenkinek
jogaban all megbiintetni a térvény megszegdit oly mértékben, hogy a torvény megsértését

megakadalyozza”.?*® Végrehajtd hatalommal birunk az egész emberiség védelmének
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érdekében azokkal szemben, akiknek szerintiink nem Isten mértéke, vagyis az ész szabalyozza
cselekedeteit.

Locke elismeri, hogy ennek csak zlrzavar és felfordulds lehet az eredménye: az
embert ugyanis az Onszeretet részrehajlovd teszi az itélkezés soran. A Hobbes-féle
»megoldas” azonban — szerinte - még ennél is rosszabb: az abszolut uralkodd, mivel ¢ is csak
ember, barmikor hozhat igazsagtalan itéletet, s mi kénytelenek vagyunk aladvetni neki
magunkat. Ezzel szemben Locke szerint a tarsadalmi stabilitds sem éri meg (természetes)
szabadsagunk teljes felaldozasat.

Az emberek mindaddig természeti allapotban vannak, amig “sajat beleegyezésiikkel
tagjava nem lesznek valamilyen politikai tarsulasnak”,”’ s éppen azért vetik ald magukat
korményzatnak, hogy az megdrizze a (tdg értelemben vett) tulajdonukat: az életiiket, a
szabadsagukat és a birtokaikat (ez utobbi azonos a sziik értelemben vett tulajdonukkal). Ebbdl
kovetkezik, hogy a kormanynak nincs abszolut autoritdsa, csak annyi, amennyire a kozjohoz
sziikség van.**®

A tulajdonnak tehat Locke gondolkodéasaban alapvetden két értelme van: az ember
¢letéhez, szabadsagahoz ¢és kiils6 javaihoz vald jogainak Osszessége, illetve csak a kiilsd
javakhoz val6 jogunk.”” Ez utobbi tulajdon-fogalom fontos szerepet kap Locke-nal: ugyanis
szerinte a tarsadalom kialakulasanak dont6 momentuma volt, amikor a kdzosségek szerzodés
utjan rogzitették a tulajdont. Ezaltal kozmegegyezéssel feladtak kozds jogukra vonatkozd
igényeiket. Locke meghatarozasa szerint ,,azok vannak egymassal polgari tarsadalomban, akik
egy testiiletté¢ egyesiiltek, akiknek van kozos, elfogadott torvényiik és igazsagszolgaltatasuk,
amelyhez fordulhatnak, s amelynek van hatalma ahhoz, hogy eldontse a koztiik eléadddo
vitdkat, és megbiintesse a vétkeseket.””’ A tobbiek természeti allapotban vannak.

Természetes szabadsagunktol tehat csak egyetlen médon valhatunk meg: a tobbi
emberrel torténd megallapodas utjan. Ezzel rogton egy testiilet, allam alakul ki, amelyben a
tobbsége a jog, hogy cselekedjék ¢és kotelezze a tobbieket. A megallapodasban mindenki
kotelezettséget vallal magara e tarsadalom minden tagjaval szemben, hogy alaveti magat a
tobbség dontésének és elfogadja azt. Ahol a tobbség nem kotelezheti a tobbieket, felbomlik a
tarsadalom.

Az allamhatalom része egyfeldl a torvényhozas hatalma — a tarsadalom tagjainak
védelme egymadstol, masteldl a haboru és béke hatalma — a tarsadalom tagjainak védelme a
kiils6 ellenségtdl. Locke szerint mindkét hatalom alapvetden arra szolgal, hogy megvédje a
tarsadalom Osszes tagjanak tulajdonat.

A politikai vagy polgari tarsadalomban mindenki lemond a természeti torvény
végrehajtasanak hatalmardl, vagyis az itélkezés jogarol, és atengedi azt a kozdsségnek. A
polgari tarsadalomban senki sem lehet folmentve annak térvényei alol: még egy abszolut
uralkod6 sem. Locke szerint az jelentené tulajdonképpen az anarchiat, amit Hobbes (vagy a
Locke altal biralt Filmer) éppen az abszolit monarchidval akar elkeriilni, vagyis, ha az
uralkodo felette all az allam torvényeinek. Megjegyzendd, Spinoza is ugy vélte, hogy az allam
a sajat maga altal hozott térvényeket nem sértheti vagy vetheti meg: a polgari jogot éppen
maga a polgari jog védelmezi.*"

3.1. 4. Hume

271d. md, 51. o.

228 Plamenatz, 340. 0. A kovetkezd fejezetben szd lesz rola, hogy Locke szerint csak a kormanyzottak
beleegyezése teszi legitimmé a kormanyzatot, s e beleegyezésnek személyesnek, szandékosnak és szabadnak kell
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Politika és erkoles kapcsolatara vonatkozéan Hume legfontosabb gondolata, hogy a
politikai intézményeknek, a kormanyzatnak ugy kell mitkédniiik, hogy a tarsadalom tagjainak
Jellemétol fiiggetleniil is elosegitsék a kozjot.

Ahhoz, hogy megértsiik Hume politikafiloz6figjat, érdemes onnan kiindulnunk, hogy
szerinte ,,minden szenvedély, szokds vagy jellembeli tulajdonsag, amely elényds vagy
hatranyos lehet szdmunkra, jo vagy rossz érzést kelt benniink [...] s ennek megfeleléen
helyeseljiik vagy helytelenitjiik”.** A bokeziiséget, a batorsagot, az igazsagossagot, a
szerénységet azért tartjuk masokban j6 tulajdonsagoknak, mert hasznosak szamunkra.

Hume szerint ,az ¢ész csak rabszolgdja a szenvedélynek” - az erkolcsi
megkiilonboztetések nem az észbdl, hanem erkolesi érzékiinkbdl szarmaznak.”® Az
egyiittérzés, a szimpatia nélkiil nem lehetne egyaltalan az embereket erkdlcsosségre birni,
pusztan esziikkel nem latnak be az erkolcsosség hasznos voltat. De még a szimpatia is kevés,
hiszen nem azonos az emberiség iranti egyetemes szeretettel: ,,az emberek mindennapi életiik
soran nemigen gondolnak a kozérdekkel.”***

Hume szerint ez semmiképpen sem tekinthetd ,.ésszerlitlennek”, ugyanis
szenvedélyeink nem itélhetok meg az ésszerliség mércéjével. ,,Nincs semmi ésszerlitlen
abban, hogy inkabb az egész vilag pusztuldsat valasztom, mint azt, hogy egy karcolas essék a
kisujjamon”.”*> Az emberekben mesterségesen kell felkelteni a ,,mesterséges erényeket” — a
természetes szimpatidara épitve. Nevelés és tarsadalmi megallapodasok alakitjdk ki benniink
az igazsagossag ¢€s igazsagtalansag fogalmait. Maganak a tarsadalomnak a kialakuldsat pedig
alapvetOen a nemek kozotti természetes vonzalom teszi lehetdvé

A természet azonban belénk lltetett egy, a szimpatidnal és a nemi vonzalomnal sokkal
erdsebb érzést is, az onzést. Hume szerint ,ritkdn talalkozunk olyasvalakivel, aki akar csak
egyetlen mas embert jobban szeretne sajat maganal”.>® Az onzés mellett a rokonokhoz valo
tulzott nagylelkiiség is neheziti a tarsadalom kialakulasat. A kiils6 koriilmények koziil pedig a
Jjavak birtoklasanak bizonytalansdga és ritkasaga okozza a legtobb nehézséget.

Mivel a tarsadalmisag ellen hato természetes ,,er6k™ erdsebbek a szimpatidnal, a
segitség csak mesterséges eredetii 1ehet. A tarsadalom valamennyi tagjanak megdallapodasra
kell Iépnie a kiils6 javak birtoklasanak biztonsdga érdekében, mégpedig ugy, hogy
tudatositjak az emberekben kozos érdekeiket: ,,észreveszem, hogy sajat érdekemet szolgalja,
ha nem haborgatok valakit javainak birtoklasaban, feltéve, hogy az illetd szintén ugyanigy jar
el velem szemben”.”’

Kis Janos szerint a kézvetett motivacio tézise egyenesen kovetkezik Hume azon
meglatasabol, hogy az erkolcsnek a szenvedélyeinkre kell timaszkodnia.”® Ha ezt tudomasul
vessziik, akkor azt is elfogadhatjuk, hogy a tarsadalmi intézményeknek nem szenvedélyeink
kioltasara, hanem azok kordaban tartasara kell torekedniiik. Nem kozvetleniil kell az
embereket rabirni az erkdlcsos magatartasra, hanem kozvetve kell 6ket motivalni.

A tarsadalom alapitéi, illetve a késObbiek soran a politikusok nem épithetnek arra,
hogy az 6nzés, a nyereségvagy ellenében megerdsitik erkdlcsi hajlamainkat. Magéanak az
onzésnek kell 0j iranyt adni, hogy a tarsadalom kialakitasa felé hasson. Nem az szamit, jok
vagyunk-e, vagy rosszak, hanem az, elég okosak vagyunk-e ahhoz, hogy r4jojjink: a
tarsadalomban kordaban tartott szenvedély sokkal jobban kielégithetd, mint ha tarsadalom
nélkiil szabadjara engednénk.”’ R4 kell jonniink tovabba, hogy az erkolcsdsség, az egyes

22 David Hume: Ertekezés az emberi természetrél, Gondolat Kiadod, Budapest, 395. o.
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igazsagos cselekedetek teljességgel nélkiilozhetetlenek ,,mind a tarsadalom fennmaradasat,
mind pedig valamennyi egyénnek a jolétét tekintve ~.2*

Hume szerint lehet, hogy az egyes igazsagos cselekedet artalmas a maganérdekre, sot,
akar a kozérdekre nézve is, mégis Osszességében mindig az igazsagossag szolgalja az egész
rendszer hasznat. A pillanatnyi kdrok kiegyenlitddnek, a szabalyok betartasa békét és rendet
teremt a tarsadalomban.

Mig a tarsadalom megalapitdsdhoz els6sorban az emberek Onérdek-kovetésére kell
épiteni, addig a fenntartdsahoz mar inkabb a szimpatia érzésére. ,,Eredetileg az Onérdek
inditasara alakitjuk ki az igazsagossagnak a rendszerét, de annak, hogy ez az erény erkolcsi
helyeslést valt ki belSliink, a kozérdek iranti szimpatiank a forrasa”.?*' Mint Kis Janos irja,
Hume szerint ,,a tdrsadalom intézményeire harul a feladat, oly modon hangolni ossze az
egyenek cselekedeteit, hogy mindenkinek azt a lépést legyen elonyos valasztania, mely
egybeesik a kozjoval” ***

3. 2. Legitimacio és erkolcs

Ebben ¢és a kovetkezd fejezetben két, egymassal szorosan Osszefliggd kérdést fogok
targyalni: a politikai legitimacié problémajat, illetve a jog ¢és erkdlecs viszonyat. Azt
vizsgalom, hogyan jelenik meg e két teriileten politika és erkolcs viszonya az ujkori
szemléletben. Vagyis mennyiben valtozik e két viszony az ujkori filozéfidban, ha a politika
céljat immar nem az ember természetének megjavitasaban, hanem az emberi szenvedélyek
kordaban tartdsdban, az egymas iranti kegyetlenség megakadalyozasaban latjuk.
tekinthetd egy politikai hatalom legitimnek az ujkori politikafilozofiai paradigméaban. Ehhez
szervesen kapcsolddik jog és erkolcs viszonydnak tdrgyaldsa: vajon a mindenkori hatalom
altal hozott rendelkezések, torvények azért birnak-e kotelezd erdvel a polgarokra nézve, mert
bizonyos erkdlcsi normakat tiikroznek?

Mindenekel6tt a fent targyalt Gjkori klasszikusok azon két képviseldjével foglalkozom,
akiknél eldszor taldlkozhatunk legitiméacido és erkdles madig legalapvetdbbnek tekinthetd
kérdéseivel. Megvizsgalom, milyen kovetkeztetésekre jutott Hobbes a legitim politikai
hatalom ¢és az ahhoz k&6t6dd erkdlesi kotelességeink kapesolatdra vonatkozoan, illetve miben
térnek el ett6l Locke vonatkozo nézetei. Ezek utdn a legitimacid kérdéseinek klasszikus tjkori
megkozelitéseire reflektdld huszadik szazadi nézetek koziil fogok bemutatni néhany
jellegzetes allaspontot.

3.2.1. Hobbes és Locke

Leo Strauss a kovetkezéképpen foglalja 6ssze Hobbes jelentdségét a politikafilozéfia
torténetében:

~Hobbes megkisérel a legkdzonségesebb talajra épitkezni, olyan talajra, mely elismerten mélyen van, de
megvan az az eldnye, hogy szilard, mig a hagyomanyos tanitast a levegdre épitették. Ezen az ij alapon ennek
megfelelden az erkdlcsiség statusat le kell szallitani; az erkdlcsiség semmi mas, mint félelem sugalmazta
békesség. Az erkdlcsi térvény vagy természettérvény ugy értendo, mint a természet joganak, az onfenntartds

joganak szarmazéka; az alapvetd erkdlcsi tény jog, nem kotelesség. Ez az 10 szellem a modern kor szellemévé

valt, beleértve sajat korunkat is.” 243
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A politikai hatalomnak tehat nem szilikségszerii megfelelnie valamiféle politikan tali
erkdlcsi mércének: mint Ludassy Maria irja, ,,a teljhatalmii Leviatdnnak épp az a
legmegnyugtatobb korlatja, hogy nincs moralis kiildetése.”**

Igaz, a politikai hatalom miikodésének ,helyessége” attol fligg, hogy a hatalom
gyakorlasa megfelel-e a természettorvényeknek. Am, mivel a természettorvények betartasa
nem kotelesség, hanem jog, a természettorvények betartdsat csak Isten ,.kérheti szamon” a
hatalom birtokosatol, az alattvalok nem. Az ¢ szempontjukbol a mindenkori politikai hatalom
mindaddig legitimnek tekintendd, ameddig biztositja a békét és biztonsagot. Tulajdonképpen
Hobbes-nal felesleges a ,,hatalom legitimitasarol” beszélniink, hiszen politikai hatalomrol
eleve csak addig beszélhetiink, ameddig képes biztositani az allampolgarok védelmét.

Ahhoz, hogy megértsiik, miért lehet Hobbes-nal minden békét biztositd politikai
hatalom legitim, érdemes Richard Tuck meglatasabol kiindulni, miszerint — Grotius nyoman
— Hobbes valdjaban csak egyetlen természetes jogot ismert el, mégpedig az onvedelem
jogat*®

A természeti torvények az onvédelem joganak az utasitdsai, s végiil is azt diktaljak,
hogy hosszu tavu érdekeinkkel megegyezden atruhdzzuk természetes jogunkat az allamra.
Csakhogy, mint Tuck felhivja ra a figyelmet, az dnvédelem joga éppen nem dtruhdazhato.
Helyesebb tehat ugy fogalmazni, hogy mindenki aldrendeli akaratat és itéletét a Leviatan
akaratanak ¢és itéletének. Tuck értelmezésében azt az Onvédelem jogdhoz tartozo
részjogunkat” ruhdzzuk &t az allamra, hogy kétséges esetekben mi hatarozhassuk meg,
milyen eszkozzel védjiik meg magunkat.**® Ha nincs kétes szituacid, tovabbra is belatasunk
szerint élhetlink az 6nvédelem jogaval, barmilyen eszkozzel is védjiik meg magunkat.

Miarmost, Hobbes szerint az uralkodd kétféleképpen szerezhet legitimacidt — vagyis
kétféleképpen juthat hatalomra: természetes erd vagy megegyezés Utjan. Az egyik a
birtokbavétellel 1étrejott, a masik az institualt allam.**” Azonban az uralkodo , megvalasztasa”
erdszakos hatalomatvétel esetén Hobbes szerint csak annyiban kiilonbozik az institudlt allam
létrejottétdl, hogy nem egymastol, hanem a személytdl vald félelmiinkben valasztjuk. A
,valasztas” kifejezése dontd jelentdségli: Hobbes szerint akkor is valasztasrol, illetve
megallapodasrol beszéliink, ha a haléltdl vagy az erdszaktol valo félelmiinkben cseleksziink —
marpedig az allam létrejottének oka a birtokbavétel sordn kozvetleniil, a szerzédés soran
pedig koézvetve a haldlfélelem. Mivel mindenképpen elsdsorban a halalfélelem miatt vetjiik
ala magunkat a hatalomnak, Hobbes szerint a hatalom legitimacidja szempontjabol nincs
kiilonbség annak szabad ¢és nem szabad valasztasa kozott. Az alattvalok valasztasa
birtokbavétel esetén is ,,0nkéntesnek” tekinthetd, abban a kissé abszurdnak tiné értelemben,
hogy a halalt is ,,vdlaszthattik” volna a behodolas helyett.

Ezek utan mar nem meglepd, hogy Hobbes felfogasdban a hatalom miikédésének
modja sem szamon kérhetd az alattvalok részérdl. Pontosabban: mivel az alattvalok védelme
azonos az allam tevékenységének 1ényegével, nem szamon kérheto, hogy a hatalom milyen
eszkozoket valaszt ,,megvédésiinkre”. Ha az allam kozvetleniil az életiinkre tor, élhetlink
természetes jogunkkal, az dnvédelemmel, am egyéb, ,.kétes” esetekben nem birdlhatjuk feliil
az allam dontését. Nincs jogunk lazadozni példaul azért, ha az allam tgy itéli meg, hogy
magas adodkat szed be védelmiink biztositasa érdekében, vagy tigy dont, hogy betiltja a
szolasszabadsagot.

A legfontosabb szempont nem az, miként biztositja az dllam a védelmiinket, hanem az,
hogy egyaltalan valamivel biztositja azt:

2 Ludassy Maria: ,,Variaciok egy témara Hobbes, Locke és Hume kapcsan” in: Hay Janos (szerk.): Lehetséges-
e egyaltalan, Atlantisz, Budapest 1993, 344. o.

5 Richard Tuck: Hobbes, Atlantisz Kiadé, Budapest 1993, 83. o.
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Minden 4allamban ugyanis alapvetének kell tekinteni azt a torvényt, amelynek
hatalytalanitasa esetén az allam megrendiil, és teljesen Osszeomlik, miként az olyan épiilet,
amelynek alapjait leromboltak. Ezért alapvet az a torvény, amely az alattvalokat arra kotelezi,
hogy a szuverén hatalmat, akar kiralyban, akar gyiilekezetben testesiili meg, teljességében
fenntartsak — mert masként az allam nem maradhat fenn.**

Attol alapvetd egy torvény, hogy az allam fenntartdsdt szolgalja: Hobbes
politikafilozofidja mindig az allam stabilitasara fokuszal. Az uralkodo6 elleni ldzadds Tuck
szerint csak akkor indokolt Hobbes elméletében, ha a szuverén az alattvalokra tamad vagy
kiiszobon all az allam Osszeomlasa.”® Ekkor lehet egyediil erkdélcsileg indokolt az
ellenszegiilés. Az ellenallas erkolcsi indoka szempontjabol nem az a lényeg, hogy mennyire
méltanyos, igazsagos, szerény vagy megbocsatdé a szuverén, hanem hogy hogyan ¢l a
raruhdzott joggal, vagyis mennyire képes megvédeni minket: a politika és az erkédlcs a
hatalom legitimdcioja szempontjabdl fiiggetlen egymastol.

Hobbes felfogasaban fel sem meriil egy erkdlcsi okokbol illegitim hatalom lehetdsége.
Egyazon aktussal jon létre az allam ¢és valik legitimmé. Ha a hatalom nem védi meg az
embereket, vagy éppen egyenesen rajuk tdmad, az ugyan erkolcsi alapot ad az ellenallasra, de
amig hatalmon marad az egyszer mar (félelembdl) elfogadott rezsim, addig Hobbes érvelése
alapjan mindenképpen legitimnek szamit az uralma.

Locke politikafilozofidjanak egyik Gjszertisége éppen abban all, hogy megkiilonbozteti
a legitim és nem legitim politikai hatalmat, s ezzel megprobalja feloldani a Hobbes
elméletében az uralkodoéi jogkorrel kapcsolatban fennallé homalyossagot. Locke ugyanis
rendkiviil tartott az uralkodoi hatalommal valo visszaéléstol, melyre Hobbes elmélete elég tag
teret hagy.

Ludassy Maria szerint Locke a személy szabadsagat ,,a moralisan nem semleges
természeti torvény részévé” tette.® Az ember természettdl fogva szabadnak (és egyenlének)
sziiletik - 4m az allamban sem létezhet olyan torvény, mely a kozjo daltal megkivant mértéknél
jobban csorbithatna az egyén szabadsagat.

Locke két veliink sziiletett jogra épit: minden embernek joga van személyének
szabadsagara és arra, hogy ,,mindenki mast megelézve orokolje testvéreivel egyiitt apja
javait”.*!

Az elsé jog alapjan természettdl fogva mentesiiliink barmilyen kormanyzatnak vald
teljes alavetettség alol, még akkor is, ha a fennhatosaga ala tartozo teriileten sziiletiink. Igaz,
ha nem ismerjiik el a torvényes kormanyt, akkor egyrészt le kell mondanunk torvényes
jogainkrol, masrészt az orszag teriiletén fekvod orokolt birtokokrol is. Azonban a masodik jog
alapjan, nem kell lemondanunk elddeink birtokair6l akkor, ha meghdditjak az orszagot, és
ezért kerlil mas tulajdondba a fold. ,,Az embereknek — akik olyanoktdl szarmaznak, akiket
kényszeritettek arra, hogy aldvessék magukat egy erdszakkal nyakukba iiltetett kormany
igdjanak — mindig joguk van lerazni ezt az igat, [...] amig uralkodoik olyan allamberendezést
nem vezetnek be, amelyet készek szabad elhatiarozasukbol jovahagyni”.*? Szemben Hobbes
nézetével, Locke a beleegyezés szabadsagara helyezi a hangsulyt: egyaltalan nem mindegy,
hogy félelembdl vagy szabad elhatarozasbdl valasztjuk vezetdinket.

Nem véletlen, hogy Locke nem hangstlyozza tal a halalfélelem jelentoségét a polgari
tarsadalom kialakuldsdban. Az ¢éhenhalds veszélye, a kegyetlen természeti koriilmények
kozvetve — a magantulajdon 1étrejottével — dontd szerepet jatszanak az allam 1étrejottében, de
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arrol nincs sz6, hogy pusztan halalfélelembdl kotiink szerzodést, s ezért nem mindegy, hogy
er6szakos hoditassal jut wvalaki hatalomra vagy szabad elhatdrozasbol sziiletd
megallapodassal. Mint Dunn irja, Locke szerint az emberi természet egyarant hordoz szocialis
és antiszocialis vonasokat.”” Nem csak a masoktol valo félelem, hanem tarsas hajlamunk is
tarsadalom alapitasara késztet minket.

Az a hatalom nem legitim, mellyel kozvetleniil a halaltél valo félelmiink miatt
vagyunk kénytelenek ,,megallapodni”. ,,Egyetlen kormanynak sincs joga engedelmességet
kérni egy néptdl, amely nem szabadon egyezett bele uralmaba”.** Azzal, hogy Locke nagy
hangsulyt fektet a tulajdon fontossagara a polgari tarsadalomban, sokkal kovetkezetesebben
korlatozza az uralkod6 jogait, mint Hobbes tette. Ezért gondolhatja, hogy az erdszakos
hatalom elleni lazadas Isten altal megengedett és tamogatott dolog, tehat semmiképpen sem
nevezhetd erkdlestelennek — sot, inkabb erkdlcsos magatartasnak kell tartanunk.

S6t, nemcsak a bitorlassal szerzett hatalom illegitim, hanem a beleegyezés utjan
létrejott hatalommal valo visszaélés, a zsarnoksag is az. Meghatarozasa szerint ,,a bitorlas
olyan hatalomnak a gyakorldsa, amihez masnak van joga, viszont a zsarnoksag a hatalom
gyakorldsa a jog hatdrain tul, amihez senkinek sincs joga”.”® Pontosabban arrol van szo,
hogy az uralkod6 sajat akaratat teszi meg szabalynak egyéni céljai érdekében, szemben a
torvénnyel, mely az alattvalok javat szolgalja (marmint az alattvalok tulajdonénak védelmét).
Ugyanis, ahogy Dunn fogalmaz, ,,a politikai hatalmat azok a gyakorlati szolgalatok teszik
torvényessé, melyeket az uralkoddk tehetnek és tesznek is alattvaloik érdekében” ¢ A legitim
uralkod6 1ényegében az alattvalok szolgija. A kormanyzds — mint Dunn irja — Locke
elméletében olyan teremtmények kozotti viszony, akik képesek a bizalom kiérdemlésére, de
eljatszasara is. Az eljatszott bizalom ellenszere pedig a forradalom joga.”’ A bitorloval
szembeni lazadassal ellentétben ugyanis a zsarnokkal szemben nem beszélhetlink lazadasrol,
csak forradalomrol, mert a zsarnok maga a 1azadd. ,,Ahol véget ér a torvény, ott kezdddik a
zsarnoksag.”®

Az uralkod6 rendelkezéseivel valdo szembeszegiilésnek is vannak korlatai. Csak
jogtalan és torvénytelen erdvel szabad szembeszegiilniink. Ezenfeliil Locke helyesli azt a
felfogast, hogy minden uralkod6 személye szent és sérthetetlen, fiiggetleniil attol, torvényes
rendelkezéseket hoz-e vagy sem. Csak az uralkodd6 megbizottjaival szemben szabad
ellendllast tanusitani, ha torvényteleniil jarnak el. Az eloljar6 megbizasa érvénytelennek
tekinthetd, ha a kiraly torvénytelen parancsat akarja teljesiteni: a torvényekkel szemben nem
létezik felhatalmazas, csak megbizas. A természeti torvényeknek megfeleld polgari torvények
megszegése egyuttal illegitimmé is teszi a fennallo hatalmat. A tulajdon és a szabadsag sulyos
megsértése még az anarchia aran is elkeriilendd, mert a kormany célja az emberiség java: ha
az emberek gy érzik, jobb nekik a természeti allapotban, mint az allamban élni, joguk van
ehhez a valasztashoz. Aki pedig jogtalanul erészakot alkalmaz, az egyébként is hadidllapotba
helyezi magat, magyaran forradalom nélkiil is visszasiillyed a természeti allapotba.

Locke szerint ,,ami valamely politikai tarsadalmat 1étrehoz és valdban politikai
tarsadalomma tesz, az nem mads, mint akarhdny, tobbség l1étrehozasara képes szabad ember
megegyezése, hogy Osszefognak és tarsadalomma egyesiilnek”’— Locke elméletének talan
legproblematikusabb része, hogy miként lehet feltételezni minden egyes egyén beleegyezését a
politikai szuverenitds létrehozasdba. Locke mindenek eldtt megkiilonbozteti a kifejezett €s a
hallgatolagos beleegyezés fogalmat. Ez utdbbi annal is problematikusabb, mert - mint Dunn
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megjegyzi - gyakorlatilag egyetlen Locke korabeli angol allampolgar sem adta kifejezett
beleegyezését a tarsadalomhoz valo csatlakozasahoz. >

Marmost Locke szerint ,,aki egy kormanyzat teriiletének barmely részén birtokol vagy
hasznal valamit, az azzal hallgatélagos beleegyezését is megadja”.*®' Amig ez tart, politikai
kotelezettségeket 1o a birtokosra vagy hasznalora: nem vagyunk természetes modon alavetve
a kormanyzatnak, melybe belesziiletiink, mégis kotelesek vagyunk betartani térvényeit. A
hallgatdlagos beleegyezés azt jelenti, hogy hallgatdlagosan beleegyeziink azon allam
torvényeinek betartdsaba, ahol birtokunk fekszik, illetve ahol haszndlunk valamit (alapvetden,
ahol dolgozunk). Ahogy egy idegen orszdg torvényeinek betartdsat is elfogadjuk
hallgatolagosan, ha az orszag teriiletén ingatlant szerziink vagy munkat vallalunk. Az a tény
azonban, hogy torténetesen hova sziiletiink, Onmagéban nem tekinthetd hallgatdlagos
beleegyezésnek a fennalld kormanyzatnak valo alavetettségiinkbe.

A hallgatélagos beleegyezés fogalma mindazonaltal kulcsfontossagra tett szert a
legitimaciordl szolo XX. szazadi vitdkban. Legitimacio és erkolcs egyik alapkérdése Hobbes
Ota az, vannak-e egyaltalan erkolcsi kotelezettségei egy legitim politikai hatalomnak, és
miben allnak az — Locke 6ta pedig az, vannak-e és miben allnak az allampolgarok erkolcsi
kotelezettségei egy legitim politikai hatalommal szemben.

3. 2. 2. Legitimacio és erkolcs a XX. szazadban

A ,.filoz6fiai anarchizmust” képviseld Wolff szerint a politikai szabadsag, ezzel egyiitt
a politikai legitimacié fogalma az autonomia fogalméaval all sziikségszerii dsszefiiggésben.
Kant nyoman ugyanis abbdl indul ki, hogy az erkdlcsi autonomia a szabadsdg és a felelosség
kombinacidja: az autondémia ,olyan torvények elfogadasat jelenti, amelyeket magunk
szabtunk ki magunkra.”*”? Az autoném ember ennek megfeleléen azért szabad politikai
értelemben, mert nem veti ala magat masok akaratanak: Wolff szerint az egyén autondémidja
¢s az allam szerepe elvileg — filozofiai értelemben - sziikségszeri konfliktusban van
egymassal:

Az éllam megkiilonboztetd jegye az autoritds, a kormanyzashoz valdé jog. Az ember
elsédleges kotelessége az autondmia, annak elutasitisa, hogy mdsok kormdnyozzak. Ugy latszik
tehat, hogy feloldhatatlan a konfliktus az egyén autondmidja és az allam allitolagos autoritasa
kozott. Ha az ember eleget tesz azon kotelességének, hogy sajat maga hozza dontéseit, nem
ismerheti el az allam igényét az autoritidsra. Azaz tagadni fogja, hogy kotelessége az allam
torvényeinek val6 engedelmesség pusztdn azért, mert térvények. Ebben az értelemben ugy tinik,
hogy az anarchizmus az egyetlen politikai doktrina, amely Osszeegyeztethetd az autondmia
erényével.*”

A tarsadalmi stabilitas érdekében lehet ugyan engedelmeskedni az allam
torvényeinek, de nem azért, mert torvények. Wolff filoz6fiai anarchizmusa” ennyiben
szorosan kotddik az jkori politikafilozofiai paradigmahoz: a politika célja a stabil tarsadalmi
allapot biztositésa, s ezt a célt akkor is tiszteletben kell tartani, ha magéanak a politikanak, mint
az allami hatalomgyakorlas eszkozének 1étjogosultsaga kérddjelezédik meg. Ezért
beszélhetiink ,,csak” filozdfiai, s nem valddi anarchizmusrol. Nem beszélhetiink azonban
semmilyen hatalom valodi legitimitasar6l, csak a fennalld6 allamok ,de facto”, az
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allampolgérok altal elfogadott (de jogilag nem elismert) autoritasarol lehet szo. ,,A de jure
legitim allam fogalma iires™**.

A (Hobbes- vagy Locke-féle) szerzodéselméletek Wolff szerint egyfel6l megalapozzak
a de facto legitimitast, hiszen az allampolgarok igéretet tesznek arra, hogy engedelmeskedni
fognak az allam parancsainak; ugyanakkor megszegik azt a tilalmat, hogy az emberek nem
adhatjdak zdalogba az autondmidjukat.*®

Joel Feinberg azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy az autondémia csak a
szabadsagunk egyik (bar talan a legfontosabb) aspektusaként értelmezhetd, nem pedig gy,
mint maga a szabadsag. Az egyéni Oniranyitast csak azon az alapon lehetne szabadsdgnak
nevezni, ha a mindent felilmalo jelentdségét hangstlyoznank annak a vagynak, illetve
lehetdségnek, hogy mindenki maga donthesse el, mit kell tennie.>*

Igaz, Feinberg elismeri, hogy az 6niranyitas vagyanak efféle kiemelése nem onkényes,
hiszen az onkorményzat eléfeltétele a méltosag, az Onbecsiilés és a feleldsség értékeinek, s
ezért nem véletlen, hogy sokan a legfontosabb vagynak tartjak. Sot, azt is elismeri, hogy a
kényszer kozvetlen hatasai majdnem mindig veszteséget okoznak. Mivel pedig véleménye
szerint a szabadsag egyértelmiien az emberi boldogsagot segiti eld, igy amennyiben teret
enged a leheté legnagyobb mértékii egyéni Onmegvalositdsnak, alapvetéen eldnyben
részesitendd a kényszerrel szemben - mig erdsebb indokok nem szélnak a kényszer mellett. >’
A bizonyitas terhe a szabadsag és kényszer kozti valasztasnal azonban mindig annak vallan
nyugszik, aki a kényszer mellett all. Feinberg amellett érvel, hogy létezhetnek erds indokok,
melyek szerint a szabadsag lényege - a lehetd legnagyobb mértékii egyéni onmegvalositas -
éppen autondémiank korlatozasaval segithetd elo.

Wolff szerint azonban a kényszer a politikafilozéfia keretein belill egyaltalan nem
igazolhatd, sem egy abszolut uralkodot, sem egy uralkodd tobbséget illetden - szdmara a
hatalom legimitdsanak igénye nem fér Ossze az egyén autonOmidjanak alapvetd etikai
normajaval.”®®

Huoranszki Ferenc szerint azonban normativ-etikai értelemben is beszélhetiink
legitimitasrol, ha meg tudjuk mutatni, ,,hogy a legitim hatalom altal hozott térvényeknek valo
engedelmeskedés valamilyen moralis megfontolason nyugszik.”® Vagyis bizonyos
mértékben feladhatjuk autondémidnkat, ha egyébként erds erkédlcsi inditékaink vannak erre.
Vitan feliil all, hogy az allampolgarokat moralisan autondm egyéneknek kell tekinteni: ez
azonban nem azt jelenti, hogy nem lehetnek olyan megfontoldsaim, amelyek miatt erkélcsileg
is indokoltnak tartom engedelmeskedni a politikai hatalomnak.

Huoranszki szerint egy allam akkor nevezhetd de jure legitimnek, ha ,,az allami
kényszer moralis alapon igazolhat6”.’® Ez tehat megfelel a normativ-etikai értelemben vett
legitimitasnak. SOt: a puszta hatalom azaltal valik politikai hatalomma, ha feltételezhetd, hogy
moralis indittatasbol engedelmeskediink neki.

A de jure legitimitas igazoldsara Huoranszki szerint harom elmélet-tipus sziiletett: a
,beleegyezéses-elmélet”, a ,fair-play-elméletek”, illetve az igazsagos tarsadalom irdnti prima
facie kotelezettségeinkre ¢épitd elméletek. Véleménye szerint a torténetileg talan legelsd
elmélet a politikai kotelezettségek moralis alapjardl éppen a Locke-féle beleegyezés-elmélet
volt.
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Huoranszki szerint Locke éppen azt szeretné megmutatni, ,.hogyan korlatozhatjak
bizonyos erkodlesi normdk az engedelmesség iranti igény hatdokorét”.””! Ezt azzal sikeriil
megalapoznia, hogy nem zérja ki a tdrsadalmat megel6z6 erkolesi normak érvényességét, sot,
ezekre €piti a hires alapjogokat. A szuverén feladata a tarsadalmat megel6z6 erkdlcsi normak
elfogulatlan és partatlan alkalmazésa, am ezek a normak magat a szuverént is korlatozzak. A
hatalom legitimitasa tehat az erkélcsi normak betartasatol fiigg.

John Simmons szerint ahhoz, hogy hallgatolagos beleegyezésril beszélhesslink,
filozofiai szempontbol harom alapvetd feltételnek kell teljesiilni: az egyén tudataban legyen
annak, hogy az adott helyzetben helye van a beleegyezésnek; elég hosszii id6 alljon
rendelkezésre a véleménynyilvanitashoz; vildgos legyen, mikortol nem tehetd tobbé
ellenvetés. A politikai alkalmazdshoz azonban még tovabbi két feltétel sziikséges:
megfelelden €s konnyen lehessen kifejezni egyet nem értésiinket, és az egyet nem értés nem
jarhat sulyos kovetkezményekkel.”

Miérmost a Locke-féle allaspont azon alapul, hogy az embernek nincs hatalmaban
lemondani elidegenithetetlen jogairol. Locke elmélete — szemben Wolff filozéfiai
a premisszat, hogy ,,a beleegyezés nem mindig elégséges feltétele a kotelezettségnek” . Egy
Onkényuralmi rendszer, mely sérti elidegenithetetlen jogainkat, akkor sem tekinthetd
legitimnek, vagyis akkor sem tartozunk neki kdtelezettségekkel, ha azéltal, hogy birtokunk az
altala uralt orszag teriiletén fekszik, hallgatdélagosan bele is egyeztiink a hatalmaba.

Huoranszki a kovetkezOképpen foglalja Ossze a beleegyezés-elmélet és a politikai
legitimitas kapcsolatat: alapvetden ,,j0 okunk van arra, hogy barmely kormanyzat dontéseit
elfogadjuk mindaddig, amig azok nem I¢épik tul a természeti torvények altal meghatarozott
korlatokat™.*"*

Mindazonaltal Simmons ugy véli, erkolcsileg helytelen volna, ha elfogadnank az
allami 1ét elonyeinek élvezetét a kormany autoritasanak elfogadasa nélkiil. Valojaban nem az
a probléma, hogy a beleegyezés nem mindig elégséges feltétele a kotelezettségnek: Simmons
szerint alaposabban szemiigyre véve a kérdést, Locke-nal inkdbb arrol van szo, hogy nem is a
beleegyezés, hanem a héla vagy a fair eljaras elve alapjan keletkeznek kotelezettségeink.

Huoranszki szerint a hala elve er6sen emlékeztet a hallgatdlagos-beleegyezésre, hiszen
attol fiiggetleniil halasnak kell lennem az allami szolgéltatdsokért, hogy kértem-e azokat, vagy
sem. A fair play-elméletek szerint pedig fel sem meriilhet, hogy vitatom az alkotmanyos
jatékszabalyokat, hiszen azzal eleve elfogadom Oket, hogy ,,részt veszek a jatékban”. Ha a
politikaban a szabalyok az alkotmanyos jatékszabalyoknak megfeleléen vannak megalkotva,
megszegésiik vagy blinnek tekinthetd (a ,,jatékvezetd” szemszOgébol), vagy a rendszer
legitimacioja megkérddjelezésének (azon allampolgar szempontjabol, aki nem ismeri el, hogy
a szabalyok megfelelnek az alkotmanyossagnak). A klasszikus héla-elméleteknek, illetve az
igazsagos tarsadalom iranti prima facie kotelezettségekre épitd elméleteknek egyarant az a
kozponti gondolata, hogy politikai jogaink az engedelmesség erkolesi kotelezettségét vonjak
maguk utan. Kérdés azonban, miért vagyunk kotelesek engedelmeskedni a kézponti hatalom
egyes dontéseinek, ha nem értiink egyet azok tartalméaval.””

Feinberg megkiilonbozteti az erkolcsi és a logikai megfelelés tanat. Az erkolcsi
megfelelés tana szerint ,,a kotelességek elismerése az az ar, amelyet az embereknek meg kell
fizetniiik, ha azt akarjak, hogy jogaik legyenek.””’® A logikai megfelelés tana ugyanakkor azt
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mondja ki, hogy amennyiben ,,valakinek jogokat tulajdonitunk, ez logikailag maga utan
vonja, hogy lennie kell legalabb egy, neki kotelességek teljesitésével tartozd masik
embernek.”””” Marmost Feinberg tagadja, hogy logikailag sziikségszer(i lenne kotelességeket
viselnie a jog birtokosanak. De még az erkolcsi megfelelés tana is kudarcot vall, ha j6 okunk
van kotelességek nélkiili jogokat elismerni. Példaul azzal, hogy Kéin megkinozza ébelt, nem
veszti el sajat jogat arra, hogy senki se kinozza meg. Az elkovetd azzal, hogy belegazol az
aldozat jogaiba, nem sziinteti meg az aldozat kotelességeit az elkdvetd jogaira vonatkozdan.

Feinberg szerint vannak olyan prima facie (els6 megkozelités szerinti) kotelességek,
amelyeknek nem feleltetheték meg masok jogai. Sok kotelesség teljesitésével nem mas
személynek tartozunk, hanem a torvénynek. Ilyen kotelességeket vonnak maguk utan példaul
a kozlekedési szabalyok. Az erkodlcsi kotelezettségek kozott még tobb ilyent talalunk:
senkinek nem ,,jar” a jotékonysag kotelessége.

Tovabba Feinberg szerint szamos olyan jogrol beszélhetiink, melyek nem vonnak
maguk utan kotelességeket, amennyiben a ,,jogokat” nem ,,igényjogokként” értelmezziik. A
szlikséget szenvedd embereknek mindig lehetnek olyan emberi jogaik, melyek még nem
tényleges jogok, de helyénvald ket jogoknak nevezni. Ezek nem sziilnek kotelességeket
feltétlentil, hiszen lehet, hogy senki nem tudja teljesiteni 6ket az adott helyzetben. Logikailag
tehat tobb okbol is hibads azon érvelés, hogy a jogaink kételességeket sziilnek.

Huoranszki a legitimacionak egy nem az allamhoz, hanem a polgartarsainkhoz fiiz6d6
viszonyunkra ¢épitd erkolesi igazolasat veti fel. Abbol indul ki, hogy a politikai
kotelezettségeket nem feltétlendil kell az onként vallalt kotelezettségeink koz¢é sorolni. Lehet,
hogy tobbre megyiink azzal, ha a személyes kapcsolatainkra épiil6 kotelezettségek tipusaba
helyezziik. Ebben az esetben a demokracia jatékszabalyainak megfeleléen alapvetéen a
tobbség érdekei alapjan lehetne egy hatalom legitimacidja mellett érvelni, természetesen a
liberalis demokracia szabalyai szerint kompenzalva a kisebbségben maradtakat is. Egy
politikai hatalom akkor lenne erkolcsileg legitimnek tekinthetd, ha a legitimitds
megkérdojelezése sértené az adott tobbség érdekeit.

Feinberg is polgartarsaink érdekeit tartja szem eldtt, amikor a Wolff-féle filozofiai
anarchizmussal vitdzva amellett érvel, hogy éppen nagyobb szabadsagunk érdekében kell
allami kényszerrel korlatozni a tobbick szabadsagat. Ugy fogalmaz, hogy nem kisebb, hanem
»erkolcsileg alacsonyabb rendii” lenne a szabadsag, ha nem lenne allami kényszer annak
bizonyos foku korlatozasara — vagyis, ha az anarchista elv érvényesiilne.””® Ezzel feloldodik a
latszolagos paradoxon: ha a korményzat teljes szabadsagot adna, az a ,,maganemberek altal
gyakorolt masfajta kényszereket vonna maga utan”.*”

Feinberg szerint a politikai kényszer, mint kart okoz6 rossz gy igazolhatd, ha
bebizonyitjuk, hogy valamilyen még nagyobb rosszat haritunk el vele. A , kdar elvének”
egyfajta értelmezése alapjan, a klasszikus Mill-féle megkozelitést kiegészitve probalja
igazolni a tarsadalmi és politikai kényszert.

Definicioja szerint a ,,masoknak okozott kar elve” megengedi a tarsadalomnak, hogy
,korlatozza egyesek szabadsagat masok karanak megakadalyozasa céljabol”.*™ Feinberg a
,kar” fogalmanak a kovetkezo négy értelmezését kiilonbozteti meg:

1. A kar mint belegazolas masok érdekeibe: ez az értelmezés lehetdvé teszi a karok
mindsitését aszerint, hogy fontosabb vagy kevésbé fontos érdeket sértenek, s ennek alapjan a
megsértett érdek megérdemli-e a jogi elismerést és/vagy védelmet, avagy sem.”®' A fentiek
fényében ugy is fogalmazhatunk, hogy ez az értelmezés modot ad arra, hogy az allamhatalom

277 UO.
2% Id. md, 42. o.
279 UO.
280 1d. md, 44. o.
281 1d. md, 46. o.
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mérlegeljen, mikor avatkozik be a maganszféraba, mikor mindsiti a szabadsagunk
korlatozasaval elérhet6 érdekvédelmet fontosabbnak, mint autonéomiank tiszteletben tartasat.

2. A kar mint sérelem okozésa: a kar elve jol érthetd modon alkalmazhatd olyan
kényszer igazolasara, amely pusztan a sérelem érzésének megakadalyozasdhoz sziikséges.
Fontos kitétel, hogy amit nem érziink sérelmesnek, az is okozhat kart, s igy kényszer
igazolasara szolgalhat — példaul a titokban elkovetett hazassagtorést is biintetheti a jog. Sot,
még a lelki sérelem megakadalyozasa is lehet a kényszer alapja, ha elég komoly a sérelem.

3. A kér mint megbotrankoztatas: Feinberg szerint ez esetben a kényszer alkalmazasa
biztosan sulyosabb kart okoz, mint a megbotrankoztatas. Ugyanakkor, a kar elvétol
fliggetleniil lehet sz6 megel6z6 kényszer alkalmazasarol a megbotrankoztatas elkeriilése
végett.

4. A kar mint ,,elony meg nem adasa”: a kar elve alapjan az allam nem részesithet
elényben valakit, ha a ,kar” fogalmat pusztan ,,pozitiv’ birtoklashoz kotjiik. Nem
kényszerithetd valaki adozasra masok tanittatasa érdekében, csak akkor, ha bizonyos
esetekben valaminek a hidnya is kdrnak szamit — ez az oktatas esetében egyértelmti. Ha valaki
nem tanulhat, sériil az esélyegyenldség elve: ha az allam nem alkalmaz bizonyos kényszert
ennek megoldasa érdekében, holott lenne ra lehetdsége, akkor szandékosan megkarositja az
oktatasban nem részesiild allampolgarokat. S6t: az oktatds hidnyadban az autondmiank, a
szabad dontési lehetdségiink is komoly kart szenved, hiszen (elvileg) kevesebb ismerettel
fogunk rendelkezni a feleldsségteljes dontéshozatalhoz, mint aki megfeleld oktatasban
részesiilt.

3. 3. Jog és erkolcs

Elsd latasra is egyértelmiinek tiinik, hogy jog ¢és erkdlcs viszonydnak vizsgalatanal
egyarant sziikségiink lesz egy torténeti, illetve egy probléma- vagy fogalom-centrikus
megkozelitésre. Egyrészt roviden fel kell vazolnunk, hogy a filozofia torténetében milyen
jellegzetes nézetek alakultak ki jog és erkoles kapcsolatat illetden, masrészt meg kell
vizsgalnunk a jogi és erkolcsi normak természetét. A két vizsgalodas atfedi egymast.

3. 3. 1. Természetjog és jogi pozitivizmus

Bar politika és erkéles kapcsolatinak filozofiatorténeti targyaldsat a gordg
gondolkodasnal kezdtiik, jog és erkélcs viszonyarol nem esett sz6 Platon vagy Arisztotelész
nézeteinek bemutatdsdnal. Ennek magyardzatdhoz érdemes Sartori véleményéhez
folyamodnunk, mely abbol indul ki, hogy a gordg polisz a mai értelemben véve valojaban
allam nélkiili varos volt.”™ Abban az értelemben legalabbis, hogy a polisz nem ,,emberek
felett all6” allam volt, hanem az egységes vallas, a politikai moral ethosza éltal dsszetartott
kozosség: nem volt sziikség a ,,maginerkdlcs” normaditdl megkiilonboztethetd, az egyénnel
szemben az allamhatalmat képvisel6 jogi normakra.

Az ember fogalma a gorogoknél eleve polgarként értendd, akinek értelmetlen a
maganszférajardl beszélni. A ,maganerkolcs” és jogi normak megkiilonboztetése csak
birodalmi szinten kaphatott jelentds szerepet, amikor a rendkivill sokféle erkélcsi
normarendszert magaban foglald roppant kiterjedésti allamok iranyitasahoz sziikség volt egy
»osszefoglald 4llami normarendszerre”. Ennek egy tovabbi fejleményeként alakult ki az
Européban évezredekig meghatarozo romai jog rendszere is.

Ugyanakkor mar a gérogoknél 1étezett egy bizonyos ,,természetjogi szemlélet”, mégpedig
alapvetden kétféle értelmezésben. Egyfeldl, mint sz6 volt rola, mind a ,realista” torténetirok,
mind a szofista gondolkodok megfigyelték, hogy természetes Osztoneinkkel milyen gyakran

2 Giovanni Sartori: Demokrdcia, Osiris Kiado, Budapest 1999, 115. o.
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keriilnek szembe a tarsadalmi normék elvardsai. Ebben az értelemben a ,természetjog” az
emberi természetnek megfelelé normakra utal: példaul az erdsebbnek a gyengébb leigazasara
val6 természetes ,,0kOljogara”.

Azonban Arisztotelész ,,természetjogi” nézetei éppen a szofistak ellen fellépd Szokratész
tanaibol eredeztethetok. Mint Pokol Béla fogalmaz, Szokratész ,,a természeti 6sztondk helyett
az emberi l1élek belsO parancsaiként értelmezte at az o6rok jogot, és bar 6 is elvalasztotta ettdl
az egyes allamokban létrehozott ember alkotta torvényeket [mint a szofistak], ezekben az
igazsdgossdg megjelenését latta, még ha el is ismerte a hibas torvények lehetdségét”.” A
természeti jog tehat az idedlis, isteni 0rok torvénynek felel meg, melyhez a térvényi jognak
kozelitenie kell.

Arisztotelész szerint ,,egy bizonyos értelemben igazsagosnak azt mondjuk, ami a
boldogsagot s ennek elemeit az allami kozosség szdmara létrehozza és megdrzi”.”®* Idealis
esetben a torvények tehat elomozditjak az emberek erkdlcsosségét: ez nyilvanvald, hiszen, ha
a politika célja az erkolcs elomozditasa, akkor a politika eszkozeinek, a torvényeknek ezt a
celt kell szolgalniuk.

Toth Zoltan a kovetkezOképpen érzékelteti a szofista ,,természetjogi” felfogéas és az
arisztotelészi, illetve nyomaban a sztoikus ,, klasszikus természetjogi felfogas™ eltérését:

A szofistaknal a ,természet” sz6 még a ,kiils6”, fizikai-biologiai természetet jelenti, és
ennek alapjan a ftermészetnek megfelelo jog nem mas, mint a vilagban érvényesiilo
torvényszeriiségeknek megfeleld emberi magatartisok és az ezeket helyes (a természet torvényei
szerinti) keretek kozétt tarto allami intézmények dsszessége. [...] [Azonban] sokkal meggy6zobb
(és altalanosabban elterjedt) az a megkozelités, miszerint a ,természet” szd valdjaban az ember
belsé természetét (hajlamait, vagyait, egyéb lélektani jellemzdbit) jeloli. Valdjaban persze ezek a
hajlamok is biologiai-fiziologiai alapokra vezethetdk vissza, de kozvetleniil mégiscsak az ember
sziikebb értelemben felfogott pszichikai tulajdonsagait jelentik. Ezen tulajdonsagok kozott a
legfontosabb az emberi racionalitas. Ezt a gondolatot eldszor Arisztotelész fogalmazta meg, aki
szerint az ember ,kozosségi 1ény” (,,zoon politikon”), aki sajat hasznat keresi, ezt pedig a
kozosségben talalja meg. Ezt az eclképzelést a sztoikusok fejlesztették tovabb, akiknél a
természetjog az atfogo ésszeriiség jogava valt: ami mindenki szamara ésszerti (példaul az, hogy
tarsadalomban élni mindenki szamdra jobb, mint azon kiviil), az természet szerint valo; a
Htermészet” tehat itt mar az ember azon természetes tulajdonsagat jelenti, hogy ésszerlien
gondolkodik. Ami pedig ésszerli (az emberi természetnek megfeleld), az egyben erkélesds is: mi
mas lenne az etika alapja, mint az, hogy az ember sajat természete (azaz racionalitasa) alapjan
cselekedjen, élete soran azt valdsitsa meg.”

Nem véletlen, hogy a kozépkorban is az arisztotelészi természetjogi hagyomany élt
tovabb, hiszen ez politika és erkdlcs szoros egymdsra épiilésének egyik sziikségszerii
kovetkezménye. Arisztotelész nyoman Szent Tamas abbodl indult ki, hogy a vilagmindenség
egész kozosségét az isteni terv iranyitja, mely maga az 6rok torvény.*** Ebbél mindenki
részesedik, lenyomatanak hatdsara az értelmes teremtmény is természetes modon hajlik a
megfeleld cselekvésre és célra. ,,Az értelmes teremtménynek ezen részesedése az Orok
torvénybdl nem maés, mint a természeti torvény.”**’

Mivel Machiavelli forradalma utan politika és erkoles Osszefonoddsdt mar nem
feltétlentil tekintették sziikségszeriinek, Hobbes alapvetden kétféle tradiciora épitkezhetett: a
»realista”, vagyis a fizikai-biologiai alapokra épiild ,természetjogi” doktrinara, illetve az

8 Pokol Béla: ,,Természetjog a tarsadalmi folyamatok pozitivizalodasa utan” in:
http://jesz.ajk.elte.hu/pokol8.html

24 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, Europa Konyvkiadd, Budapest 1987, 123. o. (EN 1129b)

5 Toth J. Zoltan: ,,A természetjog sziikségszerlisége” in: http://jesz.ajk.elte.hu/tothj22. html

6 Aquinéi Szent Tamés: Summa Theologica (részletek), In: Vildgossdg, Melléklet az 1972 decemberi szdmhoz,
23-30. o.

27 1d. ma, 25. o. (IL rész elsd fele, 91. kérdés)
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ember értelmi képességeire €pitd arisztotelészi-grotiusi tanra. A ,természeti torvény” fogalma
ugy tiinik, vegyiti a kétféle felfogast:

A természeti torveny, lex naturalis az értelem daltal felismert olyan el6iras vagy altalanos
érvényl szabaly, amely megtiltja nekiink, hogy olyasmit tegyiink, ami életiinket kiolthatja, vagy
ami a megoltalmazasara szolgald eszkozoktdl megfoszt minket, tovabba, hogy elmulasszunk
valamit, amivel véleményiink szerint életiinket legbiztosabban megoltalmazhatnank.?®

Az a természeti torvény, mely szerint a megkotott megallapodasokat teljesitentink kell,
nem csak bioldgiai osztoneinknek felel meg, hanem az ésszeriiségnek is.™ A kettd Hobbes
szerint egyiitt jar, hiszen a halalfélelem elkeriilése 6sztoneinknek ¢€s értelmiinknek egyarant
megfelel.

Masfeldl Hobbes a jogi pozitivizmust is megeldlegezi azzal a gondolattal, hogy
igazsagossagrol csak az allam keretei kozott beszélhetiink. Béar a természeti allapotban 1étezik
természeti jog, léteznek természeti térvények, nincs igazsagossag, tehat nincsenek erkdlesi
normdk sem. Azzal, hogy a természeti torvények csak az allam létrejotte utan tekinthetok
erkdlesi norméaknak, Hobbes tulajdonképpen egy természetjogi felfogas alapjan jut el egy
bizonyos értelemben jogi pozitivista megkdzelitéshez.

Hume szerint azonban teljesen helytelen a grotiusi-hobbesi tradicid, mely szerint a
Htermészetnek megfeleld” egyuttal az ,.ésszerliség parancsait” jelenti. Ugyanis ,,az
emberségesség ¢€s joakarat tarsias erényei kozvetleniil fejtik ki hatasukat, valamely azonnali
hajlam vagy oszton révén, amely foként a vonzalmat mozgatd egyszerll targyat tartja szem
elétt, s nem fog fel semmiféle sémat vagy rendszert, sem pedig masok egyetértésének,
utdnzasanak vagy példajanak kovetkezményeit”.”® Az emberek nem latjak be racionalisan az
erkolcsiség hasznos voltdt — teljesen felesleges pusztan esziinkre hatva josagra birni
benniinket. Ez az alapja a ,,kdzvetett motivacié” gondolatanak, mely szerint bizonyos erények
csak mesterségesen létrejott berendezkedés révén keltenek benniink 6romet €s helyeslést.

Az igazsagossag ¢és a hiiség erényei az egyes esetekben nem is feltétleniil hasznosak az
emberiség szamdara. Csak a tarsadalom altal kialakitott igazsagos intézmények jarulnak hozza
az emberiség boldoguldsahoz. A rendszer, nem az egyén igazsagossaga fontos. Hume abban
tehat egyetért Hobbesszal, hogy az igazsagossdg nem mint a tdrsadalmat megelozé erkolcsi
erény tesz szert jelentdségre, hanem csak a ,,pozitiv”’, polgari jog szabdlyain, illetve a
tarsadalmi intézményeken keresztiil.

A természetjogi felfogds €s a jogi pozitivizmus elvalasztasahoz a végsd 16kést az
utilitarizmus adta. Bentham abbdl indul ki, hogy minden térvénynek meg kell felelni a
hasznossag principiumanak. A hasznossag principiumat pedig ugy hatarozza meg, mint azon
principiumot, ,,mely barmiféle cselekedetet ama tendencidnak megfeleléen helyesel vagy
helytelenit, mellyel ama fél boldogsagat novelni vagy csokkenteni latszik, kinek érdeke
szoban forog...””' Ennek akkor felel meg egy kormanyzati intézkedés, ha célja inkabb a
kozosség boldogsaganak novelése, mint csokkentése.

Marmost azt a kérdést, hogy miért helyesliink avagy helytelenitiink egy cselekedetet,
csak a hasznossag principiuma alapjan érdemes megvalaszolni. A természetjogi felfogassal
szemben Bentham szerint nem azért helyesliink egy erkolesi normat, mert megfelel
valamilyen erkdlcsi idedanak, mondjuk a természeti torvénynek, hanem azért gondoljuk egy
erkdlesi normardl, hogy megfelel a természeti torvénynek, mert helyeseljiik azt.

28 Hobbes, 111. o. (kiemelés télem)

% Pokol, http://jesz.ajk.elte.hu/pokol8.html

*° Hume: Tanulmdny az erkélcs alapelveirdl, 3. fiiggelék, Osiris Kiado, Budapest 2003, 125. o.

»! Jeremy Bentham: ,,Bevezetés az erkdlesok és a torvényhozas alapelveibe” in: Ludassy Maria (szerk.): Brit
moralistak a XVIII. szazadban, 682. o.
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A hasznossag principiumaval szemben torvényhozasi vitdkban nem egyszer a
Ltermészet koholt torvényével” érvelnek, ami taptalajt nyajt a zsarnoksagok szdmara. Ha
létezne is ,,természettorvény”, a torvényhozasban nem szabadna azzal foglalkozni, csakis a
kozosség boldogsaganak novelésével. Bentham szdméara nem az érdekes, mi erkolcsi
itéleteink f6 motivacidja, hanem az, minek alapjan kell erkolcsi itéleteket alkotni.

Ugyanakkor Bentham szerint a torvényhozasnak nem kell kiterjednie minden
kozosségre hasznos allampolgari cselekedet végrehajtasanak kényszeritésére. SOt, arra sem,
hogy minden esetben tiltsa a karos cselekedeteket. Legalabbis nem kozvetleniil és nem a
kiilonds egyedi tettekre vonatkozdan: ez a magdnerkélcs szerepkore. A torvényhozonak szem
elott kell tartania, hogy ,,mindaz, amit megtenni remélhet annyi, hogy megnoveli a
maganetika hatékonysagat, erdt és iranyitast advan az erkolesi szankcid befolyasanak™.*>

Az utilitarizmus jogfelfogasa tehat az Ujkori politikafilozofiai paradigman beliil
helyezkedik el. Erre utal az is, hogy Bentham szerint egy sor erkdlcsi normat értelmetlen ugy
kezelni, mint a tdrsadalmat megel6z6 erkdlcsi normdkat. A tulajdon torvényes védelmének
esetében példaul a térvényhozasnak kell meghatiroznia a maganerkodlcs egyes esetekre
vonatkoz6 itéletét. Ugyanis maga a torvényhozas hatdrozza meg azt is, hogy egydltalan mit
tekintiink az egyes ember tulajdondnak. Ha nem lenne allam, illetve jogrendszer, a
maganerkolcs esetében sem beszélhetnénk tulajdonjogrél. Ahogy dllamellenes vétsegek sem
léteznének allam, illetve torvényhozas nélkiil: a moral semmit nem mond arr6l, mi az allam.
Bizonyos esetekben az allami torvényhozas, egyszeriibben szoélva a jog hatarozza meg az
erkélcsot: ez a jogi pozitivizmus alapja.

Constant éppen azt veti Bentham szemére, hogy szembefordult a megvaltozhatatlan és
eléviilhetetlen természetes jogok elméletével.”® Ludassy Maria ugy fogalmaz, hogy Constant
a ,,természetes jogok nyelvezetét hasznalja az utilitarista paradigma ellenében, mely csupan a
maganérdek/kézhaszon kalkulusat ismeri”.**

Constant mindenek elott elvalasztja a jog és a hasznossag fogalmat: nem az szamit
jogosnak, ami hasznos, hanem ami megfelel a természetjognak, az egyuttal hasznosnak is
tekintendd. A jogsértés Constant szerint sohasem lehet hasznos, épp ezért nem sokat mondunk
azzal, hogy azért kell megtiltanunk a gyilkossagot, mert karos. Sokkal nagyobb
biztonsagérzetet teremt e helyett, ha azt mondjuk, hogy természetes jogunk alapjan tilos
minket meggyilkolni.

Az idedlis helyzet az lenne, ha a térvényes jogok egybeesnének a természetes
jogokkal, de mivel ez nem mindig van igy, elég annyit mondani, hogy természetes jogokat
nem szabad elidegeniteni és eltordlni.

Constant ,,gyakorlati” problémaja azonban Bentham elméletével az, hogy minden
erkolcsi inditékot megsemmisit: teljesen szubjektiv itéletiinkre van bizva, helyesnek,
erkolesosnek itéljiik-e sajat cselekedetiinket vagy sem. Ha példaul a rablasbol eredd hasznot
nagyobbnak itélem, mint az okozott kart, nincsenek tobbé erkdlcsi aggalyaim cselekedetemet
illetéen.

Constant annyiban igazat ad Benthamnek, hogy cselekedeteink motivumait
meglehetdsen valtozatos modon, a koriilményektdl fiiggéen nevezziik jonak vagy rossznak.
Ugyanakkor Bentham azt is allitja, hogy a legbizonyosabban a joindulat parancsolatai esnek
egybe a hasznossag parancsolataival. ,,A hasznossag parancsolatai ugyanis sem tobbek, sem
kevesebbek, mint a legatfogobb ¢és legfelvilagosultabb (azaz megfontolt) joakarat
parancsolatai”.*” Ett6]l még lehetnek véletleniil mas motivumok parancsolatai is hasznosak,

2 1d. mi, 771. o.

293 Benjamin Constant: ,,A régiek és a modernek szabadsaganak dsszevetése”, in: 4 régiek és a modernek
szabadsaga, Atlantisz, Budapest 1997, 197. o.

4 Ludassy Maria: ,,Benjamin Constant, a modernek szabadsagénak sz6sz616ja”. In: Benjamin Constant: 4
régiek és a modernek szabadsdaga, 21. o.

2 Bentham, 749. o.
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sOt, az is el6fordulhat, hogy nem hasznos a joakarat parancsa (példaul, ha egy
csaladtagunknak akarunk jot, az ellentétbe keriilhet a kozosség hasznaval).®® Am ezek nem
jellemzd esetek.

Csakhogy a természetjogi felfogds nem fogadja el ezt az esetlegességet. Nem
szolgalhat pusztan a kozosség pillanatnyilag feltételezett haszna annak eldontésére, hogy a
kozhatalom hogyan biralja el a kiilonb6z6 motivumokbol elkovetett cselekedeteket. Constant
kijelenti, hogy az egyének bizonyos jogai fliggetlenek a kdzhatalomtol, amely csak bitorlés
vétségével sértheti meg azokat.”” Bar (a szerzOdéskotéskor) beleegyeziink szabadsagunk egy
részének feldldozasaba, am csak azért, hogy az allam biztositsa a fennmarad6 részt. Semmi
értelme nem lenne Osszes jogunkat a hatalomra ruhdzni. Amennyiben egyediil a torvény
hatdrozza meg a blintényeket, megbiintethetnek példaul azért, mert megmentem apam életét
ahelyett, hogy a hohér kezére juttatnim.”® Nem elég valamit torvénynek nevezni ahhoz, hogy
engedelmeskedniink kelljen neki. Az engedelmesség kotelezettsége feltételezi a térveny
forrasanak eldzetes vizsgalatat.

Constant arra is felhivja a figyelmet, hogy a ,pozitiv’ térvény a lehetd
legellentétesebb nézetekre alkalmazhaté - Bentham ezzel szemben €ppen erkdlcsi itéleteinket
tartja esetlegeseknek. Constant szerint azonban a természet szd inkabb ébreszt kozos
gondolatokat az emberekben, mint a térvény. A torvénynek vald engedelmesség tehat nem
lehet abszolut kotelesség, csak viszonylagos: ha a térvény torvényes forrasbol szarmazik és
,,aZ igazsagossag hatarait nem Iépi tal”.*” Constant szerint akkor lehet valami jogszerd,
torvényes, ha igazsagos. Ami nem igazsdgos, az természetellenes, marpedig ami
természetellenes, az a természetjogi doktrina szerint nem lehet része a térvényeknek. **

Végill meg kell emliteniink azokat a jellemzdket, amelyek Constant szerint
meghatarozzak, hogy valamely torvény nem térvény. Az egyik a visszamenoleges hataly, mely
megfosztja az embereket attol, hogy felmérhessék, milyen kovetkezményekkel jarnak
cselekedeteik. A masik az erkolcsnek ellentmondo cselekedetek elrendelése — ide tartoznak
példaul azok a torvények, melyek felelossé tesznek olyasmiért, amit nem mi kovettiink el
(példaul a francia forradalom alatt nem volt torvénynek tekinthetd a nemeseket minden egyéb
kortilménytdl fiiggetleniil, pusztan nemességiik miatt elitéld térvény).

Amig azonban a hatalom nem akar rossz torvényekkel erkolcsileg megrontani
benniinket, aldvethetjik magunkat neki. De ha igazsagtalannak tinik egy torvény,
kotelezettségiink, hogy ne valjunk végrehajtojava.

Kérdés, a tarsadalmi béke vagy az egyéni jogok tiszteletben tartdsa a fontosabb? Az
ujkori filozéfia politika és erkodlcs kapcsolatara vonatkozd altalanos nézetének, miszerint
politika és erkdlcs célja a rendezett egyiittélés biztositasa, e tekintetben elsd latasra inkébb a
jogi pozitivista szemlélet felel meg. Ugyanakkor nem a tarsadalom békéje az egyetlen
szempont, ami az TUjkori politikafilozéfidban jelen van, hanem — ¢éppen az Uujkori
paradigmanak leginkabb megfeleld liberalis gondolkodasban - donté szempont a személyes
szabadsag, az ezt megalapozo egyéni jogok tiszteletben tartasa. A helyzet bizonyos
értelemben ma sem valtozott: a modern jogi pozitivizmus legkomolyabb kihivasa az ujkori
paradigman beliil az egyéni jogok védelmére hivatkozik.

2% Ludassy Maria idevonatkozé példaja: ,,Antigoné épplgy az isteni torvény parancsolatira hivatkozik, midén
eltemeti testvérbatyjat, mint azok a vallasi fanatikusok, akik embertarsaik lemészarlasat lelkiismereti
parancsolatnak tekintik.” (Ludassy Madria: ,,Benjamin Constant, a modernek szabadsaganak szosz6l6ja” in:
Constant: 4 régiek és a modernek szabadsaga, 22. 0.)

»7 Constant: A régiek és a modernek szabadsaga, 201. o.

28 Id. mi, 203. o.

29 1d. mi, 204. o.

300 .. mert az igazsagossaggal és az emberiességgel ellentétes modon az ember csak természetének
meghazudtolasaval cselekedhet.” (In: Constant: A régiek és a modernek szabadsaga, 205. o0.)
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3. 3. 2. Jogi és erkolcsi normak

Jog ¢és erkdles viszonyanak huszadik szazadi megkdzelitéseinek targyalasahoz — a
természetjog €s jogi pozitivizmus fenti rovid torténeti attekintése mellett - érdemes a jogi és
erkolesi normak megkiilonboztetésébdl kiindulnunk. Orthmayr Imre nyoman a kovetkezd ot
szempontbol vizsgalhatjuk az erkdlesi normak természetét: 1. Hol helyezkednek el az erkolcsi
normak a normak f6 tipusai kozott? 2. Melyek formai ismérveik? 3. Melyek tartalmi
ismérveik? 4. Mi késztetheti az embereket betartasukra? 5. Hogyan igazolhatok?*"!

Az elsé kérdéssel kapcsolatban Orthmayr tobbek kozt Georg von Wright nézetét
rekonstrudlja, aki a normak harom alaptipusat kiilonboztette meg: vannak szabdlyok,
eloirasok, illetve utmutatasok. Az erkélcsi normdk ezek kozil egyrészt a szabalyokhoz
hasonlitanak: ,,nem akarjdk ravenni az embereket részvételre, hanem csak a részvétel
kritériumait adjadk meg”; masrészt a szabalyok ¢és az eldirdsok kozott elhelyezkedd
szokasokhoz: vagyis az erkolcsi normak részben hasonlitanak ,,a k6zosség tagjai szdmara a
kozosség altal rajuk kényszeritett viselkedésmintakra”. **

A jogi normak ugyanakkor a valddi eloirasok koz¢é sorolhatdk: ,,olyan parancsok vagy
engedélyek, amelyeket a hatalmi pozicioban 1év6 ad az alavetetteknek™.>

A fenti masodik kérdéshez kothetden, mint Orthmayr irja, von Wright az erkélcsi
normak negy formalis ismérvét sorolja fel. Egyrészt az erkolesi normak, mint minden norma,
elrendelnek, megtiltanak, vagy megengednek valamilyen cselekedetet vagy tevékenységet,
mégpedig deontikus vagy felszolito mondatok forméjaban. Masik formalis ismérviik, hogy
kibocsatasuk nem kétheto sem személyes, sem személytelen autoritashoz — ugyanakkor
konvencioknak sem tekinthetok. Harmadszor, az erkdlesi normak dltalanosak, mert cimzettjei
nem meghatarozott egyének. Végezetil: megsértésiik gyakran masok rosszallasaban,
elitélésében meriil ki, nem jar biinteté szankciokkal. Orthmayr szerint ,,mig a jogi normak
érvényesitésének szinte kizarolagos eszkoze a kényszer, a normaszegés biintetése, addig az
erkolcsi cselekvésre 6sztonzd eszkozok valtozatosabbak. Es a jogtol eltérden az erkolcs nem
csak biintet, de jutalmaz is”.***

Az erkdlesi szankciok tovabba nem pusztdn mas tipustak, mint a jogiak, de mas
modon is alkalmazzdk éket. A jogi normak megszegdinek ,,centralizalt”, vagyis kdzpontilag,
intézményes moddon torténd szankciondldsaval szemben az erkodlcsi normaszegd jellegzetes
blintetése — masok elitéld, megvetd vagy bantd viselkedése — tipikusan "decentralizalt", a
konkrét helyzetben résztvevok onalld dontésén mulik, nincs kiilon intézmény, hatésag és
eljarasrend az érvényesitésére.*”

Ahogyan von Wright, ugy Herbert Hart is éltalaban a ,,szabalyok” természetének
vizsgélatabol indul ki. Hart szerint azonban jog és erkdlcs nem feltétleniil tartoznak eltéro
tipust normdkhoz. Egyrészt bizonyos jogszabalyok hasonlitanak bizonyos erkdlcsi
szabalyokra abban, hogy nem eléirnak, csak a feltételeket, ,,a részvétel kritériumait” adjak
meg. Masrészt az sem feltétleniil igaz, hogy a jogi normak olyan eldirasok lennének, ahol
valamely autoritas mdsoknak ad utasitast. Végiil nemcsak az erkolesi normék kotdédhetnek a
szokasokhoz, hanem a jogi normak is, amennyiben szokasokbdl erednek.’*

Jog és az erkodlcs megkiilonboztetésénél Hart nem egyszeriien kiilonbozd tipust
normdkként kezeli 6ket, hanem abbdl indul ki, hogy megkiilonbozteti az nugynevezett
elsédleges és mdsodlagos szabadlyokat. Ugy fogalmaz, hogy mig az elsédleges szabalyok

%! Orthmayr Imre: ,,Erkdlesi normak™ In: Vildgossag, 2003 5-6. 149-153. o.
302 UO.

303 UO.

304 UO.

305 UO.

3% Hart, H. L. A.: 4 jog fogalma, Osiris Kiadd, Budapest 1995
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kotelezettségeket irnak eld, addig a masodlagosak hatalommal ruhaznak fel a koziigyek és a
maganiigyek terén.*"’

Hart szerint egy kotelezettség mindig egy szabaly 1étét feltételezi. Ugyanakkor egy
szabaly csak akkor allapit meg kotelezettséget, ha a betartasa iranti altalanos igény hatarozott,
¢s megsértdire, illetve azokra, akiknél fenndll a szabalytol vald eltérés veszélye, jelentds
tarsadalmi nyomas nehezedik*® Marmost a primitiv tarsadalmak csak elsddleges
szabalyokkal, vagyis kotelezettségeket eloiro szabalyokkal mikddnek: nincsenek hatalommal
felruhazo masodlagos szabalyok. Az ilyen tarsadalmak rendkiviil bizonytalanok. Csak a
rokoni kotelék, a kozos érziilet, a kozos hit és az allandd kornyezet tartja Ossze Oket.
Szabalyaik tovabba talsagosan statikusak. Masodlagos szabalyok hijan nincs, aki a
valtozasoknak megfeleld 0j kotelezettségeket vezetne be, sOt, szélsdséges esetben a
meglévoket sem lehet megvaltoztatni. Végiil, az ilyen kozosségek szabalyait fenntartd
tarsadalmi nyomas alacsony hatékonysagl: nincs szervezett biiniildozés és biintetés-
végrehajtasi rendszer, de a szabalyszegés tényét megallapitd hatosagok sincsenek.’” Hart
szerint ebbdl a ,,jog elotti vilagbol” a ,,jogi vilagba™ a masodlagos szabalyok bevezetése visz
at: az elismerés, a valtoztatas ¢és az itélkezés szabalyainak bevezetése.

A jogi és erkolcsi szabalyok kiilonbségeit Hart alapvetden négy jellemzdével mutatja be:

— Fontossag: minden erkolcsi szabaly betartasat fontosnak tekintjiik, szemben a jog egyes
szabalyaival.

— A szandékos valtoztatassal szembeni védettség: erkdlcsi szabalyokat €s elveket nem lehet
emberi paranccsal, kdzvetleniil térvényhozdi dontéssel megvaltoztatni, mint egy jogszabalyt.
— Az erkdlcsi vétségek akaratlagos jellege: aki nem szandékosan sértett meg valamilyen
erkolcsi szabalyt vagy elvet, az mentesiil az erkolcsi feleldsség alol. Ezzel szemben ,,a jogi
felelosséget nem zarja ki annak bizonyitasa, hogy a vadlott nem is lett volna képes betartani
a torvényt, amit megsértett.”'

— Az erkédlcsi nyomas formdja: az erkélesi szabalyok jellemzéen a szabalyok tiszteletére
hivatkoznak, melyet feltételeznek a szabalyok cimzettjei részérol.

Roger Shiner jog ¢és erkolcs alapvetd kiillonbségét abban latja, hogy a jog
intézményesitett normativ rendszer, egy csoport vagy tarsadalom erkdlcse viszont nem az. Ez
magyardzza, hogy a térvények jellegzetesen egy meghatarozott idépontban és meghatarozott
eljarasokat kovetve jonnek létre, valtoznak, vagy sziinnek meg. Legyen a politikai rendszer
demokratikus, monarchikus vagy szokésjogra épiild, egy norma mindaddig nem lehet része a
jognak, amig nem tesz eleget valamilyen megfeleld intézményes probanak, a cselekvések egy
olyan részletesen felsorolt sordnak, amin a norméanak keresztiil kell mennie ahhoz, hogy
torvénny¢ valjon Ugyanakkor ,.az erkélcsi normak formalis 1étezése csak szokdsszerii. Az
erkolcsi normak kialakulnak és fejlédnek, rogziilnek és valtoznak az idoben. Lényegét
tekintve egy tarsadalom erkdlcsén azon szokdsszerii normak halmazat értjik, amelyekkel e
tarsadalom tagjai a jelentds tarsadalmi és maganjellegli viselkedést szabalyozzak."*"

A jogi és erkolcesi normak tartalmi megkiilonboztetése szorosan 0sszefiigg azzal, hogy
a természetjogi vagy a jogi pozitivista hagyomanyon beliil torténik-e. Dworkin szerint a ma
uralkod6 nézet a jog természetét illetden egyértelmiien Bentham pozitivista-utilitarista
szemléletét tiikkrozi: a jog mibenlétére vonatkozd uralkodd szemlélet pozitivista, mig a jog
céliara vonatkozd nézet utilitarista.’’* Vagyis napjaink altalanos felfogdsa szerint a

397 1d. md, 100. o.

3% 1d. md, 106. o.

39 1d. ma, 114. o.

3191d. mi 207. o.

3 Roger A. Shiner: "Law and morality." In: Dennis Patterson ed., A Companion to Philosophy of Law

and Legal Theory. Oxford, Blackwell 1996

312 Dworkin, Ronald: Taking Rights Seriously (Introduction), Cambridge, Harvard University Press, 1978 (1977)
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torvényjavaslatok igazsdga annak tényén alapszik, hogy a tdrsadalmi intézmények elfogadtak
bizonyos eldirasokat, s a jogrendszer célja az altalanos jolét szolgalata. Dworkin szerint Hart e
ma uralkodo6 nézet legjelentésebb képviseldje.

Hart szerint azt a tételt, hogy jog ¢€s erkdlcs kozott sziikségszerti kapcsolat van,
leginkabb a természetjog tomista hagyomanya fejezi ki. Ennek megfelelden a jogaszok annak
alapjan tartjak erkolcsosnek és dicséretre méltonak a jogot és a jogalkalmazast, hogy
igazsagos-e vagy sem.’"

Hart azonban ramutat arra, hogy egy jogszabaly nem mindig értékelhetd az
igazsagossag mércéjével: példaul nem igazsadgos, hanem egyszeriien jo vagy helyes torvény,
hogy a gyermekeket iskolaztatni kell. Ezért helyettesithetd legtobbszor az igazsagossag a
méltanyossaggal, melyrél azonban nem gondoljuk, hogy maga lenne az erkdles. Ugyanakkor
mindkét fogalom magéban rejti azt az altalanos elvet, hogy ,,az egyéneket megilleti egymassal
szemben egyfajta viszonylagos egyenl8ség vagy egyenl6tlenség”.’'* Az igazsigossag allando
jellemzdje Hart szerint a ,,hasonld eseteket kezeld hasonléan!” elv, valtozo jellemzdje pedig
attol fiigg, mely hasonlosdg szadmit adott esetben. A jogalkalmazas akkor tekinthetd
igazsagosnak, ha abban az értelemben kezeli hasonléan az embereket, hogy nem részrehajlo.
Ezt nevezhetjik eljardsi igazsagossagnak, s ebben az értelemben Hart is elfogadja az
igazsagossagnak erkolcs €s jog kozotti kozvetitd szerepét.

Dworkin szerint az igazsagossdg fogalmanak kétféle értelmezése létezik: a
természeti”, illetve a ,konstruktiv’ modell.>'® A természeti modell hivei szerint az
igazsagossag-elméletek objektiv erkolcsi realitast irnak le, mig a konstruktiv modell hivei nem
kovetelnek ilyen erkolcsi ontologiat, bar ez nem jelenti azt, hogy moralisan szkeptikusok vagy
relativistak lennének. A természeti modell hivei gy kezelik egy adott normarendszer erkdlcsi
igazsagossag-fogalmat, mint objektiv mércét, igy nyilvanvalé szamukra, hogy a
jogalkalmazéasban ennek a mércének kell megfelelni. A konstruktiv modell hivei szerint
ugyanakkor tobbféle normarendszerre is hivatkozhatunk a jogalkalmazas soran.

Dworkin szerint John Rawls egyensuly-technikaja is a konstruktiv modell szerinti
érvelést eldfeltételezi.’’‘Rawls szerint ,,egy intézmény akkor igazsagos, ha az alapvetd jogok
¢s kotelességek kijelolésében nincs a személyek kozott onkényes megkiilonboztetés, s ha
szabalyai megfeleld egyensulyt teremtenek a tarsadalmi élet eldnyeiért versengd igények
kozott”.?'7  Azt, hogy mit tekintiink Onkényes megkiilonboztetésnek és megfeleld
egyensulynak, Rawls elméletében mindenki az igazsagossag sajat maga altal elfogadott elvei
szerint értelmezi, nem pedig egy objektivnek tekintett erkdlcsi norma donti el.

Dworkin szerint Rawls elmélete azonban alapvetéen nem ezért tekinthetd
természetjogi elméletnek, hanem azért, mert a legmélyén tgynevezett ,jog-alapa” elmélet.’'®
A Locke ¢és Constant 6ta a liberalizmusban oly fontos szerepet jatszo egyéni jogok védelmét
ugyanis a természetjogi felfogas egy valtozatanak tekinthet;jiik.

Dworkin szerint, ha valaki jog-alapon gondolkodik, akkor egyrészt nem aldozhatja fel
az egyéni jogokat az altaldnos jolétért, masrészt tagadja az erkdlcstelenség minden egyéb
indoklas nélkiil torténé megtorlasat. Mivel az egyéni valasztisok védelme az eredeti
szerzOdésben nem kapcsolodik semmilyen célhoz vagy erkolesi kotelességhez, Rawls

313 Hart, id. mdi, 184. o.

M 1d. mil 185. o.

315 Dworkin, id. mii, 160. o.

316 Rawls tobbek kozott a kovetkezdket irja errdl: ,,Az egyensuly akkor stabil, amikor azt mondhatjuk, hogy a
kiils6 zavar altal okozott elmozdulés a rendszeren beliil olyan er6ket hoz miikddésbe, amelyek [...] nagyjabol
visszaallitjak az egyensulyi allapotot.” (in: John Rawls: Az igazsdgossag elmélete, Osiris Kiadd Budapest, 1997,
532. 0.) A kérdéses rendszerek az igazsagossag kiilonbozo felfogasainak megfeleld jol berendezett tarsadalmak
alapszerkezetei. Ez esetben a stabilitas azt jelenti, hogy barmennyire valtoznak is az intézmények,
megkozelitdleg igazsagosak maradnak.

317 1d. md, 24. o.
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elmélete alapvetéen kiilonbozik az utilitarizmus ,,cél-alapu” ¢és Kant ,kotelesség-alapt”
elméletétdl.

Rawls nézetével egyetértésben Dworkin is természetes jogaink alapjan védelmezi a
méltanyossagként felfogott igazsagossagot: azért kell méltdnyosan igazsagos tarsadalmat
létrehozni, mert az embereknek természetes joga van az igazsagossaghoz. Szerinte - Hart
véleményével szemben - a méltanyos igazsdgossag nem aldozhato fel mas értékek érdekében,
vagyis ebben az értelemben nem valaszthatd szét jog és erkolcs: a torvényeknek mindig
védelmezniiik kell a természetes egyéni jogokat.

Masfel6l, Dworkin szerint Hart ,,jogi igazsagossag” fogalma, mely az egyenld banasmod
elvén nyugszik, maga is erkolcsi alapokon all. Legaldbbis abban az értelemben, hogy az
egyenld bandsmod elve az emberek egyenld erkdlcsi személyekként valo felfogasabol ered.
Dworkin szerint tehat a jogi és erkdlcesi igazsagossag mindenképpen (a jogi pozitivizmusnal
is) szoros Osszefiiggésben all egymassal.

Ezzel egybecseng, hogy Shiner szerint jog és erkolcs ,;megegyezo tartalmu normakat
tartalmaznak: mindkettd tartalmaz olyan normdkat, amelyek az egyének kozotti bantalom
visszaszoritasara, illetve a javak elosztasanak és birtoklasanak szabalyozéasara iranyulnak”. "
Shiner szerint a jogi és erkolesi normak tartalmi megfelelésének hatterében az a (klasszikus
ujkori) kiindulépont all, hogy ,,a fennmaradas alapveté emberi cél, az emberek pedig egymas
altal sebezhetdk, nagyjabol egyenld erejliek és a rendelkezésiikre all6 eréforrasok sziikdsek.”
Ennek megfelelden ,,a személyek kozotti artalom és az erdforrasok elosztasa €s birtoklasa
elkertilhetetleniil eléfordul az emberi viselkedést szabalyozd minden normativ
rendszerben.”*

3. 3. 3. Az erkolcs jogi kikényszerithetésége

Hart a jog és erkoles kozotti viszonyok négy alapvetd kérdését kiilonbozteti meg.*?' Az
elsé az, hatott-e az erkéles a jog fejlédésére (és forditva). En azonban a maésodik kérdés
mentén kezdtem el targyalni a problémat: ,a jog, illetve a jogrendszer helyes
meghatarozasanak kell-e valamiképpen hivatkoznia az erkolesre?”??? Ugy vélem ugyanis (s a
fentiekben ezt igyekeztem érzékeltetni), hogy ez utdbbi kérdés erdsen kotddik a modern
politikafilozéfia problémaihoz, mig az elébbi alapvetden inkabb a jogelmélet vagy jogtdrténet
egyik 6 kérdése.

A harmadik kérdést, miszerint ,biralhaté-e erkolcsileg a jog?”, abban az értelemben a
masodik kérdés alkérdésének tekintem, hogy a ré adott valasz dontéen fiigg a jogrendszer
erkolesre vald hivatkozasanak kérdésére adott pozitiv vagy negativ valasztol. A jog erkdlcsi
biralata nyilvanvaloan csak abban az esetben meriilhet fel, ha azt mondjuk, hogy a jog helyes
meghatarozasanak valamiképpen hivatkoznia kell az erkolcsre.

A negyedik kérdés Hart szerint az erkolcs jogi kikényszeritésére vonatkozik: ,,az a tény,
hogy valamely magatartds egyes kozos mércék alapjan erkdlcstelennek szamit, elegendd-e
annak igazolasara, hogy e magatartas jogilag biintetend6?** Egyértelmi, hogy az e kérdésre
adott valasz is szorosan Osszefiigg azzal, kell-e a jog helyes meghatirozasanak az erkolcsre
hivatkoznia, vagy sem. Mindazonaltal ez a részkérdés oly nagy szerepet jatszik a huszadik
szdzadi politikai-politikafilozofiai vitakban, hogy megkeriilhetetlen legaldbb rdéviden
targyalnunk a kérdést.

3 Roger A. Shiner: "Law and morality." In: Dennis Patterson ed., 4 Companion to Philosophy of Law and
Legal Theory, Oxford, Blackwell, 1996, 436. o.

320 1d. mi, 437. o.

2! Hart: Jog, szabadsdag, erkélcs, Budapest, Osiris Kiad6, Budapest 1999

3221d. md, 15. o.

33 1d. md, 17. o.
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Mint Tarr Agnes ramutat, az erkoles jogi kikényszerithetdségérél szolo vita a
maganerkolcs és a kozerkoles kozti €les kiilonbségtételt tevd, igynevezett Wolfenden-jelentés
kapcsan robbant ki 1957-ben. Ekkor allt fel Anglidban egy bizottsdg a homoszexualis vétkek
¢€s prostiticid vizsgalatara, s dontésének hatterében az a nézet allt, hogy ,,a homoszexualitast
nem lehet azon az alapon biintetni, hogy sokan erkdlcstelennek tartjdk az ilyen
cselekedetet”.” A jelentés a konzervativok éles reakciojat valtotta ki: az ellenérvek altalaban
arra €piiltek, hogy a kozerkolcs €s a maganerkolcs nem valaszthatok el egymastol.

Roger Shiner szerint a kovetkezé indokokkal lehet érvelni az erkodlcsok jogi

kikényszeritése mellett:
- a jog feladata a tobbség erkidlcsi vélekedéseinek nyomon kovetése — a jog tehat a
demokratikus folyamat egyik aspektusa,
- az emberek tobbségének érzelmi reakcioi biztos vezérfonalat jelentenek az erkdlcs
tartalmara nézve,
- az erkolcs kikényszeritése maga a jog tulajdonképpeni feladata.

Shiner ez utébbi felfogast koti Dworkin elméletéhez, mig a masodikat kapcsolja a
természetjogi felfogashoz, nevezetesen Lord Devlin allaspontjahoz.

Marmost Devlin (és John Simonds) jogi erkdlcsvédelmének birdlatanal Hart egy fontos
megkiilonboztetést tesz a ,,pozitiv’ és a ,kritikai” erkdlcs kozott. Az eldbbi ,.egy adott
tarsadalmi csoport ténylegesen elfogadott és kovetett erkdlese”, mig az utobbi ,,a tényleges
tarsadalmi intézmények, koztiik a pozitiv erkodlcs birdlatdra szolgalod altaldnos erkdlcesi
elveket” foglalja magaban.’” Hart szerint az erkolcs kikényszeritésére vonatkozd kérdés a
kritikai erkolcs kérdése, ezért nem értelmetlen (kritikai értelemben) akar mondjuk
erkolcstelennek is nevezni a (pozitiv) erkolcs kikényszeritését.

Hart megkiilonboztetése nyoman Feinberg arra hivja fel a figyelmet, hogy Devlin hibat
kovet el, amikor a pozitiv erkdlesdt pontosan tigy kezeli, mint a pozitiv jogot. A pozitiv jog
hatterében ugyanis egy irott alkotmany all, ugyanakkor ,, erkolcsi alkotmanyrol” nem lehet
beszélni. Nincs az erkolcsi torvényeket bevezetd erkolesi torvényhozés, ahogy nem létezik ,,a
tObbség uralmara vonatkozo egyértelmil jogszokas” sem.”® Ezért nem beszélhetiink olyan
értelemben felforgatasrdl, mint a jog esetében: nem lehet sz6 arr6l, hogy valaki az erkolcsi
alkotmannyal ellentétes tevékenységet folytat. fgy az allami beavatkozas, az erdszak
alkalmazasa nem lehet indokolt egyébként artalmatlan erkdlcstelenség megakadéalyozéasa
érdekében, az allam rendjének felforgatasara hivatkozva.

Valojdban Hart megkiilonbozteti a jogi kikényszerités igazolasanak mérsékelt ¢és
szélsoseges tételet. Az elsd szerint a kozds erkolcs a tarsadalom cementje, s ezért kell
védelmezni, mig a szélsdséges tétel szerint az erkdlcs kikényszeritése akkor is érték, ha az
erkolestelenség senkinek nem okoz kart.**’

Ugyanakkor, mint Hart rdmutat, Lord Devlin, a mérsékelt tétel jellegzetes képviseldje sem
indokolja altalaban a jogi erkdlcsvédelem egyes eseteit a tényekre vonatkozo tapasztalati
allitassal a tarsadalmi rend megOrzését illetden. Nem bizonyitja példaul, hogy a tobbség
szexualis erkolcsétdl valo eltérés fenyegetné a tarsadalom 1étét. Inkabb arr6l van szo, hogy
mivel a tarsadalom azonos az éppen aktudlis pozitiv erkdlcseivel, ezek megvaltoztatdsa
egyuttal a tdrsadalom rombolésat is jelenti. Hart szerint ez természetesen képtelenség.

Masfeldl nehezen lehetne Devlint vagy barki mast a szélsdséges tétel képviseldi kdzé
sorolni. Hart (és nyomaban Feinberg) James Stephenre hivatkoznak, mint a sz€élsdséges tétel
jellegzetes képviseldjére, aki szerint példaul a bilindsok megbiintetésének célja egyediil az

324 Tarr Agnes: ,,A homoszexualitas jogelméleti megkozelitésének egyes aspektusai, kiilonos
tekintettel a Devlin-Hart vitara”, in: http://jesz.ajk.elte.hu/tarr24 . html# fin10

32 Hart, id. mi, 31. o.

326 Feinberg, id. mii, 62. o.
327 Hart, id. md, 57. o.
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emberi bosszuvagy kielégitése volna. Mint Feinberg fogalmaz, Stephen szerint az artalmatlan
erkolcstelenségek  megbiintetésének célja az, hogy javitson a ,vilag erkolcsi
bizonyitvanyan”.**® Ugyanakkor Hart azt is irja, hogy ,,ha meg akarjuk érteni Stephen nézeteit
az erkolcs jogi kikényszeritésérol, fontos latnunk azt a — Lord Devlinéhez hasonldo —
feltételezését, hogy a tarsadalom, amelyre az altala képviselt tant alkalmaznunk kell, egyfeldl
szamottevd erkolcsi szolidaritdst mutat, masfelél komoly zavart kelt benne erkdlcsi
torvénykonyvének megsértése.”*Mint Hart megallapitja, Stephen gondolkodasaban
tulajdonképpen a tarsadalom elsopré tobbségének erkdlesi itéletét kell figyelembe venni a
biintetésnél. Vagyis azzal a Shinernél emlitett felfogassal taldlkozunk, mely abbol indul ki,
hogy a jog nem mas, mint a demokratikus folyamat egyik aspektusa. Sz6 sincs tehat az
erkoles oncélu kikényszeritésérdl, amit a szélsdséges tétel diktalna.

A szélsoséges tétel lényegével kapcsolatban Hart a kovetkezOképpen Osszegzi a
problémat: ,,alatamaszthato-e — akar csak részlegesen is — az az allitas, hogy olyan érték [...]
az erkolcsi status quo megOrzése egy tarsadalom erkdlcsében, ami elég az erkdlcs jogi
kikényszeritésével okozott emberi szenvedés ellenstlyozasahoz?**°

Osszegzés

Az altalam ,,ujkori politikafilozéfiai paradigmanak” nevezett szemléletmod szerint a
politika célja, szemben a klasszikus politikafilozofiaval, nem az erkolcsi kivaldsag vagy az
ember szamdara vald jo elomozditasa, hanem a rendezett tarsadalmi élet biztositasa. Ennek
alapja, mint Machiavellinél sz6 volt rdla, az individualista szemléletmod eldretorése a
kollektivizmussal szemben: az emberi méltésag biztositdsa az ujkori szerzodéselméleteknél
mar az egyén természetes joganak tételezésével jar egyiitt.

Van azonban egy alapveté probléma, mely Hobbes o6ta jelen van a modern
gondolkodasban: hogyan beszélhetiink természetes egyéni jogokrol, ha nem beszélhetiink
természetes erkolcsi kotelezettségekrol? Min alapulnak egyéni jogaink, ha nem feltételeziink
objektiv erkdlesi univerzumot?

Ez a probléma nem pusztan politika és erkolcs altalanos viszonyéaban jelentkezik, hanem
erkolcs kapcsolata megkozelithetd tgy, hogy
- minden politikai hatalmat legitimnek tekintiink, amely biztositja természetes egyéni
jogunkat, életiink védelmét (Hobbes),
- semmilyen hatalmat nem tekintlink legitimnek, mert sérti egyéni jogaink alapjat, az
autonomiankat (Wolf¥),
- koztes megoldas: a politikai hatalom legitimitasa egyéni jogaink biztositasatol fiigg.
Jog ¢és erkoles kapcsolata ugyanakkor az ujkori paradigman beliil csak kétféleképpen
képzelheto el, szemben a politika és erkdlcs dsszefonodasara épiild klasszikus természetjogi
hagyomannyal:
- apozitiv jog feladata természetes jogaink védelme
- a pozitiv jognak legfeljebb csak az egyenld banasmod elvének kell megfelelnie,
egyébként barmilyen erkolcsi normarendszernek megfelelhetnek az egyes
jogszabalyok.

3% Feinberg, id. mii, 64. o.
32 Hart, id. m, 70. o.
30 1d. mii 76. o.
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Ertelmezés kérdése azonban, természetes jogaink biztositasa erkolesi kotelességnek
tekinthet6-e az allam részérdl, illetve a természetes jogok védelme értelmezheté-e jogi
erkolesvédelemként.

4. DEMOKRACIA ES ERKOLCS

Politika ¢€s erkdlcs kapcsolatanak ujkori megfogalmazéasai a mai politikai rendszerek
koziil a liberdlis demokracia filozofiai alapjaiban érhetdk leginkabb tetten. Az értekezés
masodik felében az tjkori politikafilozofiai paradigma és a liberdlis demokratizmus
kapcsolataval fogok foglalkozni. Ennek érdekében eldszor a demokracia, majd a liberalizmus,
végiil a (liberalis) egalitarizmus erkodlcsi vonatkozasait szeretném targyalni.

Ahhoz, hogy megallapitasokat lehessen tenni demokracia és erkdlcs kapcsolatarol,
mindenek eldtt maganak a ,,demokracia” fogalmanak hasznalati modjait, illetve a demokracia
eszméjének és gyakorlatanak torténeti alakvaltozasait kell feltarnunk.

Az elsO fejezet egyfajta rovid példatarként is felfoghatd arra vonatkozoan, hogyan
vélekedtek a demokraciarol az okori klasszikusok: Platon, Arisztotelész és Cicero. E kritikak
nyoman térek ra a masodik fejezetben maganak a demokracia fogalmanak, majd a ,,.k6zvetlen
demokréacianak” nevezett politikai eszme targyaldsara. Végiil a harmadik fejezetben a
képviseleti demokracia erkolesi vonatkozéasaival foglalkozom.

Benjamin Barber alapjan éles kiilonbséget teszek a kozvetlen és a kozvetett
demokracia kozott. Barber a demokraciat elso 1épésben Okori politikai terminusként jellemzi,
mely a nép dltal valé kormadnyzast jelenti.” Ugyanakkor megallapitja, hogy mai
szOhasznalatban a fogalom vonatkozhat a népi kormanyzéasra vagy népszuverenitasra, a
képviseleti kormanyzati rendszerre, a kdzvetlen részvételen alapuldra, a koztarsasagi vagy
alkotméanyos kormanyzasra, illetve a torvény altali kormanyzasra is. A demokracia fogalma
Barber szerint még a nyugati politikai szotarban is kétértelmiiségekkel terhelt, s az értelmezés
Ot alapkérdés mentén vitathato: 1. ki uralkodik? 2. milyen korlatok kozott és milyen
hataskorrel? 3. milyen célok nevében? 4. kozvetlen vagy kozvetett eszkozokkel? 5. milyen

331 Benjamin R. Barber: ,,Demokréacia” in: Lanczi Andras (szerk.): Politikai filozdfidk enciklopédidja, Kossuth
Konyvkiado, Budapest 1995, 77-82. o.
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feltételek és megszoritdsok mellett? Az alabbiakban tehat elsOsorban a negyedik kérdés
mentén folytatom a targyalast.

4. 1. Autoritarius klasszikusok a demokraciarol

4. 1. 1. Platon

A demokricia ,,erkolcsi szempontbdl” Platon szerint az 6t lehetséges allamforma
koziil a negyedik legrosszabb, csak a tiirannisz mulja alul. **> Demokratikus allamformaban
ugyanis barki azt teheti, amit akar, magéanéletét tigy rendezi be, ahogy csak jolesik neki.
Ebben az alkotmanyban a leginkabb sokszintiek az emberek, sokan ezért érzik a legszebbnek.
Itt senki nem kényszerit vezetésre (mint az idedlis allam a legkivalobb oroket), vagy
engedelmeskedésre, de tiltas ellenére is barki lehet vezetd vagy bird. A biintetéseknek nincs
foganatjuk, az emberek nem veszik komolyan a nevelési elveket, igy az sem érdekes, hogyan
lesz valakibdl vezeto — a lényeg, hogy joindulattal legyen a tomeg irdnt. A demokracia tehat
anarchikus alkotmany, mely a nem-egyenldket is egyenldkké teszi.

Platon szerint tovabba a korabeli athéni demokracidban nem a valddi tudas képviseldi,
hanem avatatlan szénokok gy6ézik meg az embereket olyan dolgokrol, amelyekben inkabb
szakértOk lennének illetékesek. A szonoklas igazabdl ,,csak agyafurt, merész s az emberekkel
iigyesen banni tudé elmének a tevékenysége”. Legnagyobb része pedig nem mads, mint
hizelgés.** A demokraciaban a politika helyett szofisztika és szonoklas domindl; az egyik a
torvényhozas, a masik az igazsagszolgaltatas arnyképe.

Az alapvet6en arisztokrata szemléletii Platon demokrécia-kritikdjanak tovabbi alapja,
hogy a tomeg véleménye nem mérvado: ,,gyakran egyetlen eszes ember tizezer esztelennél
hatalmasabb”. Kalliklész hozzateszi, hogy a demokracidban a legszabadosabb életmoduak
fognak kiemelkedni a tomegbdl.

Politika és erkdlcs szoros Osszefonodasanak szellemében a f6 probléma azonban az,
hogy a szonokok altalaban nem is akarjdk jobba tenni a polgéarokat. A targyat értd ¢€s jo
szonok azonban igazsagossagot akar felkelteni az emberek lelkében, s mértékletességet oltani
beléjiik. Szokratész szerint példaul Periklész sem volt jo vezetd, mert durvabba tette az
embereket, mint amilyenek kordbban voltak (még 6t magat is lopassal vadoltdk meg élete
végén).

Platon szerint az oligarchikus jellemii emberbdl ugy valik demokratikus jellemii, hogy
ifjikordban a dologtalan ,,herék” kozt megismerkedik mindenféle ,,tarkabarka gyonyorokkel”,
melyek apja tiltdsa ellenére végiil beveszik tudomanyoktél liresen tatongd lelkét. Ez
természetesen az oligarchikus rendszer nem kell6képpen erélyes nevelésének kdszonhetd. Bar
a szilok fukarsagra nevelik az ifjakat, a kornyezetében él6 elszegényedett és semmittevo
elemek nagyobb befolyassal birnak rajuk. A sziikségszerli vagyakat sziikségtelenek valtjak
fel, és semmiben sem nyernek kielégiilést. FO a valtozatossag, a szEép és szines jellem.

A tulzott szabadsag azonban elobb-utobb szolgasdgra vezet. A demokréacidban a herék
mar nem a tarsadalom kivetettjei, hanem a kétkezi munkas tomeg legfobb sz6sz616i (6k érnek
rd a koziigyekkel foglalkozni). A vagyont elveszik a gazdagoktol, és a kdznépnek juttatjak,
illetve nagyobb részét sajat maguknak. A felhaborodott gazdagok persze tiltakoznak, s perek
sokasaga kovetkezik. Végiil azonban egy népvezér elkezd erdszakot alkalmazni veliik
szemben, éppen a nép €érdekére hivatkozva. Ekkor valik tiirannossza.. Legvégiil a nép elkezd
lazadozni, de ekkor a tiirannosz rabszolgasorba taszitja. Mindez Platon szerint sziikségszeriien
kovetkezik a dolgok menetébdl.

332 Platén: Az dllam, id. mi, 301-339. o.
333 Platon: ,,Gorgiasz” in: Platén dsszes mitvei, els6 kotet, Europa Konyvkiadd, Budapest 1984, 507. o.
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d. 1. 2. Arisztotelész

Az Athéni allamban Arisztotelész (vagy valamelyik tanitvanya) a Szolon alatt
végbement valtozas utdni rendszert tekinti a demokracia kezdetének.”** A Kleiszthenész-féle
allamrend egy kovetkezd 1épés a demokracia felé, s ettdl kezdve néhany idoszak kivételével
egyre demokratikusabba valt Athén. Arisztotelész korara a nép ,,mindennek urava magat tette
megn.335

A Politikabol az deriil ki, hogy Arisztotelész szerint Szolon volt az, aki a nép szolgai
helyzetét megsziintette, az alkotmany elemeit sikeresen egybeolvasztotta: a torvényszékek
rendszerét azzal tette demokratikussa, hogy az egész népbdl allitotta 6ssze €s minden ligyben
illetékessé tette Oket. Arisztotelész rokonszenvét azonban azzal nyerhette el igazan, hogy a
hivatalok valasztasat meghagyta arisztokratikusnak. Nem Szolon hibaja volt, hogy az
események végiil a tulzd6 demokracianak nevezett rendszerhez vezettek. A korabeli,
kiteljesedett demokracia, amikor mar a zsellérek ¢és kézmiivesek is hivatalhoz juthattak,
Arisztotelész szemében a ziillés kovetkezménye. Amig a nép a kozjo érdekében gyakorolja a
hatalmat, addig helyes rendszerrdl, politeiarol beszélhetiink, amikor azonban a vagyontalanok
érdekében, az mar a politeia korcs valtozata, a demokracia.

Maga a tomeg uralma, amennyiben csak tandcskozasi €s biraskodasi jogot jelent,
akkor helyes, ha a hatalmat végeredményben a torvény képviseli. Mégpedig olyan torvény,
amely ,,az egész varosallam és a polgarok Osszessége érdekének megfelel”.*® A demokracia
Arisztotelész szerint még a legtiithetobb a helytelen alkotmanytipusok kozott: a politeia a
harom helyes alkotmany koziil a legtavolabb all a legkivalobbtol, igy elfajuldsa is a
legtavolabb all a legrosszabbtol.

A demokratikus varosallamok kozos jellemzdéje, hogy valamennyi polgar
egyenjogusagara torekszenek (ennek egyik megnyilvanuldsa az osztrakiszmosz intézménye).
Ezzel Arisztotelész szerint figyelmen kiviil hagyjak a jog igazi jelentését: egyenldség az
egyenlOknek vagy egyenl6tlenség az egyenlétleneknek. A demokracia ugy keletkezik
ugyanis, hogy altaldban egyenléknek veszik a csak egy bizonyos szempontbol egyenloket.
»Azért, mert valamennyien egyforman szabadok, azt gondoljdk, hogy most mar minden
tekintetben egyenldek™ - ezt tartja a demokracia alapvetd tévedésének az emberek természetes
hierarchiajat hirdetd Arisztotelész.**” Bar egyesek szerint a demokrdcia alapelve a szabadsag,
Arisztotelész inkdbb a szam szerinti egyenloséget tekinti annak. A helyes alkotmanyban ezzel
szemben az érdem szerinti egyenloség lenne a mérvadd (vagyis amikor azonos érdemekért
azonos jutalom, tisztség jar). A politeia a hivatalokat a varosallam szamdara sziikséges
kivalosag alapjan osztja. Eppen ezért, bar jorészt demokratikus intézményei vannak, ezek
oligarchikus intézményekkel vegyiilnek. Arisztotelész véleménye szerint ugyanis, ha vagyoni
cenzushoz kotik a hivatalokat, az feltétleniil hasznara van az allamnak, mert nem a fizetésért,
hanem a méltosagért fognak hivatalt vallalni az arra érdemesek.**

Demokraciaban a fohatalom gyakorlasa szempontjabdl nem az a dontd, hogy sokan
vagy kevesen uralkodnak, hanem az, hogy a vagyontalan szabadoké a hatalom. Elvileg az sem
kizart, hogy egy demokracidban a szegény kisebbség uralkodjon, bar a valésagban mindig
tobben vannak szegények, mint gazdagok.**

3 (Arisztotelész): ,,Az athéni allam”, in: Németh Gyorgy (6sszeall.): Allaméletrajzok, Szazadvég Kiado,
Budapest 1994, 5-57. o.

35 1d. mi, 36. o.

336 Arisztotelész: Politika, Gondolat Konyvkiado, Budapest 1984, 159. o.
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3% Altalaban koztarsasagi formara az a nép alkalmas, mely ,,a tehetés polgaroknak érdemeik szerint juttatja a
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A demokracia legszerencsésebb formdja azonban épp abban az értelemben
szervezOdik az egyenldség elvének megfeleléen, hogy se a vagyontalan, se a vagyonos
osztaly ne keriiljon a masik folé. Ez esetben egyarant megvalosul mind a szabadsag, mind az
egyenldség eszméje: minden szabad ember betdlthet tisztséget, de a vezetd tisztségekhez egy
minimalis vagyon sziikséges, hogy ne nyomjak el a vagyonos kisebbséget.

A demokracia legkevésbé idealis valtozata ugyanakkor alkotmanyos értelemben mar
nem is tekinthetd demokracidnak: ahol népvezérek altal iranyitott népszavazas dont a
torvények helyett, az mar a tiirannisz rendszeréhez all kozel. Erkdlesi kozosségiik abban all,
hogy mindkét rendszer zsarnokoskodik a jobbak felett. Ahogy az udvaronc hizeleg a
tiirannosznak, ugy hizeleg a népvezér a tomegnek.

Arisztotelész megértdbb a demokraciaval szemben, mint Platon. Ugy véli, amig a
demokracia nem tér el a helyes kozéputtol, vagyis a nép nem keriil a kdozéposztaly folé, a
demokrécidk biztonsagosabbak ¢és maradandobbak az oligarchidkndl. Az oligarchidval
szemben a demokraciat csak egy belsé ellentét fesziti, mégpedig a vagyontalanok és a
vagyonosok kiizdelme — az oligarchidban e mellett a vagyonosok egymassal is versengenek.
Van azonban egy hasonlosag az erdszakos oligarchiaval vagy a tiirannikus monarchiaval:
mivel a sz¢lsdséges demokracidban mindenben a polgarok Osszessége dont, nagy a hajlam a
zsarnokoskoddsra.

Kiilonosen igaz ez, ha a demagogok ,,hitvany néprétegekre” tamaszkodnak. Ebben az
esetben a rendszer stabilitasa ugy biztosithatd, hogy minél nagyobb szabadsdgot adnak a
tomegnek: rabszolgdk, asszonyok, gyerekek ne legyenek tul szigoru fegyelem alatt. A
szabadossag tehat csak a demokracia sz€lsOséges formdjara igaz sziikségszerlien, szemben
Szbékratész altalanositdsaval. A széls6séges demokracidban ¢€lok szabadossaga helyett a
demokracia mérsékelt formdira az emberek jozan mérsékletének kell jellemzonek lenni,
hiszen csak akkor van meg a varosallamban az dnmérséklet, ha az egyénben is megvan.

4. 1. 3. Cicero

Hamza Gaébor szerint Cicero egy bizonyos értelemben ,,valamennyi ember alapvetd
egyenloségét feltételezi.’*®” Ugyanis ,,abbol indul ki, hogy sziiletésénél fogva valamennyi
ember egyenld6 mértékben részesedik abban az isteni bdlcsességben, amely
megvaltoztathatatlan és 6rok torvényként a kozmoszt irdnyitja”.**' Tehat minden ember
termeszetenél fogva képes kovetni az isteni térvényt — ezért élvezheti minden ember ugyanazt
a jogallast etnikumatol és tarsadalmi helyzetétdl fiiggetleniil.

Nem szabad azonban tulértékelnlink ,,a torvény elotti egyenldség”, a mindenkire
érvényes ,.egyenjogusag” e korai felfogasat. Cicero szerint az isteni bolcsességben valo
egyenld részesedésiink csak ,, bizonyos csirdkat” jelent az ember természetében: ezek
magyarazzak, hogy a kiilonbozé erényekre és az allamra vonatkozodlag intézményes
egyetértéssel taldlkozhatunk.** Ezek a csirdk azonban ugy tlinik, az emberek nagy
tobbségében, a tomegben egyaltalan nem fejlodnek ki: a nép, a tobbség uralma nem jelent
mast, mint a tomeg fékeveszett Orjongését. Platon szellemében ezért jobb, ha igazsagos és
bolcs kirdly vagy kivalasztott és vezetésre hivatott polgéarok iranyitjak az allamot, mint maga
a nép.

A legjobb allamforma tehat a kevert, mely a harombdl egyenld mértékben
keveredik.** Igaz, a szabadsag csak olyan allamban talal otthonra, ahol a legfébb hatalom
letéteményese a nép. Ha pedig a nép nem egyenld a torvény elott, akkor szolgasagban van.

30 Hamza Gabor: ,,Cicero De re publicd-ja és az antik allambdlcselet”, in: Cicero: Az dllam, Akadémiai Kiado,
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Cicero szerint az allam akkor stabil, ha az allampolgarok kiilonbozé rétegeinek
megegyeznek az érdekei. Ebben az értelemben a nép ,,nem olyan embergyiilekezet, amely
akarmilyen mddon keletkezett, hanem a tomegnek olyan csoportosuldsa, amelynek alapja a
jogi megallapodas és a kozos elény”.**

Hamza Cicero kapcsan egyenesen tdrsadalmi konszenzusrol besz¢l, mint a romai
allami struktara miikodésének alapvetd feltételérdl: a lovagrend €s a szenatori rend kozotti
egyetértés nélkiil elképzelhetetlen a tarsadalmi béke. Voltaképpen ez biztositja az allam
kovetelményével, a kisemberek konszenzusat is feltételezi. A kozosség iigye, a ciceroi allam
(a res publica) tehat egyuttal a nép ligye. Az allam attol legitim, hogy a tomeg tagjai jogi
megallapodast kotnek egymassal: ettdl valnak néppé. Elsdsorban pedig nem gyengeségiikbdl
eredOen, hanem tarsas 0sztoniik miatt teszik ezt.

,»Ha ugyanis a vagyoni egyenl0ség megteremtése nem kivanalom, ha mindenki
képességei nem lehetnek egyenldek, ugy legalabb azok jogainak kell egyenldnek lennitik,
akik ugyanannak az allamnak a polgarai”— mondja Cicero (,,nevében” Scipio) 4z dllamban.**
Cicero kigunyolja az arisztokracia azon tulzé formajat, ahol az erényesek természetes
uralmdra hivatkozva el akarjdk bitorolni a néptdl (ez esetben a tomegtdl) az
egyenjogusagot.’® A jogegyenl8ség hirdetése pedig donté 1épés a demokratikus
gondolkodasmod felé.

4. 2. ,Kozvetlen” vagy ,,részvételi” demokracia

4. 2. 1. Az antik demokracia-fogalomrol

Sartori szerint ,,a demokracia fogalmanak definidlasa azért fontos, mert a definicid
szabja meg, hogy mit varhatunk el a demokraciatol.” Nem elég azt mondanunk, hogy a
kifejezés szd szerint a nép hatalmat (,,démosz” + ,kratosz”) jelenti, hanem azt is meg kell
tudnunk mutatni, mit jeldl a ,,demokracia” terminus. **’

Meier szerint a ,,demokracia” sz6 az iddszamitasunk el6tti 5. szdzad kozepe oOta
hasznalatos és roviddel azelott keletkezett.** A ,.démosz” éppugy jelentette egyfeldl az egész
népet, killonosen (politikai értelemben) a népgyiilést, masfelél a széles tOmeget, vagyis
(politikai értelemben) a népgyiilés rendszerinti tobbségét. A demokracia kialakuldsa eldtt a
népuralmat is démosznak nevezték.**’

Sartori tovabba a démosz kifejezés ,,okhlosz ”-ként, vagyis csocselékként vald 5.
szazadi értelmezését is megemliti, illetve azt, hogy Arisztotelésznél a kifejezés a szegényeket
jeloli.*® A dolgot tovabb neheziti, hogy — mint Pethé Sandor megjegyzi — a hoi polloi (a
sokak) fénév a gorogben egyarant jelentheti a tomeget és a szegényeket is.*>' Meier szerint
ahhoz, hogy kikeveredjiink ebbdl a zlirzavarbdl, talan leghelyesebb, ha még tavolabbra
tekintiink az idében — ez egyuttal ravilagit politika és erkoles tradicionalis &sszefonddas-
eszményének, illetve a jogegyenldségre €piild antik demokricia-eszménynek az eredendd
szembenallasara is.
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Az archaikus idokben egész GoOrdgorszagban kotelezonek tekintettek egyfajta
szokdsjogot, mely egy patriarchalis felépitésti kozosség Osmintdjat tiikrozte.” Az i. e. VI.
szdzadra ezt ,eundmianak”, vagyis ,,jol-rendezettségnek” nevezték, ahol az irdnyitast szinte
mindenhol a nemesség tartotta kézben. Ezzel allt szemben a ,,dlisznémia” vagy ,,anémia”,
vagyis a rendezetlenség allapota. **

Ezzel nyilvanvaloan 6sszefligg, hogy Pethd Sandor szerint az dkori gondolkodas ,,egy
kétséget kizardan jelenlévd osszefiiggést mutat a koszmosz és a tarsadalom rendje kozott.” ***
A tarsadalom rendje ugyanis a koszmosz rendjének analdgidjaként jelenik meg. A tarsadalmi
hierarchia a transzcendens hierarchian keresztiil értelmezhetd. A koszmosz fogalma,
Osszekapcsolodva a szépség, diszitettség, elrendezettség fogalmaival, ,,Gorogorszag-szerte
egyenesen a poliszok politikai berendezkedését jelentette.*

Nem véletlen tehat, hogy amikor i. e. 500 koriil a régi eszményt megbontja az
allampolgéari jogegyenldség rendjének eszménye (,iszonomia”), vagyis amikortol a
nemességen kiviliek is jogegyenldséget kezdenek el kovetelni, az ,,idealista” filozofusok
negativan viszonyulnak az ennek megfeleld 0j tarsadalmi rendhez, a demokracidhoz.

Miérmost az iszondémia fogalméaban, éppugy, mint az eundomiaéban, megtalalhat6é a
nomosz fogalma. Mint Pethd emliti, a nomosz-fogalom jelentésének rekonstrukcidja bizonyos
értelemben feltétele az athéni demokracia megértésének.™ A nomosz lényegileg ,,0lyan
rendet jeldl, melyet érvényesnek ismernek el azok, akik fennhatosaga alatt élnek”.*” Ez lehet
természeti torvény, szakralis rend vagy Zeusz altal megkdvetelt magatartas is: a 1ényeg az,
hogy beliilrél legitimalt. Tovabba a nomosz fogalma Osszekapcsolodik a harmonia
fogalmaval.

Pethd szerint a nomosz politikai fogalma az adott torténelmi pillanatban alkalmas volt
arra, hogy a demokratikus politikai rendszer térvényfogalma legyen. Az iszonomia
(jogegyenldség) politikai fogalma pedig kifejezetten a Kleiszthenész reformjaival kialakulo
tarsadalmi-politikai rendhez kotédik. (Az ,,iszonomosz” melléknév kifejezetten a zsarnok
ellentéteként jelenik meg.) Igaz, hogy az iszondémia elsédlegesen, mint egyensulyi allapot all
szemben az egyeduralommal, ami annak megbomlasat jelenti (hiszen valami egészségteleniil
tulsulyba keriil). Azonban, ha nem is jelenti a politikai hatalomgyakorlas konkrét formajat,
mint egyfajta politikai elv igen kozel all a ,,démokratid”-hoz. Ugyanakkor a nomosz politikai
fogalméval 6sszekapcsolva mar nem egyszertien egy elvont politikai elvrdl van sz, hanem
egy a jogok egyenld elosztasarol a tarsadalom nagyobb részét jelenté kozemberek és a
vezetOk kozott. Ez a program akkor valosult meg, amikor a népgylilésre ruhaztdk a
torvényalkotas jogat.

Az iszondémia fogalma tehat az 5. szdzad kozepére egyre kozelebb keriilt a
demokraciahoz, a néphatalom hirdetéséhez, olyannyira, hogy éppugy, mint korabban az
eunémia-eszmény lassan az egyetlen jogszeri lehetdségként vert gydkeret a
kozgondolkodasban.”® Az egyetlen legitim uralmi formanak a démosz uralma tiint. A
demokrécia felelt meg leginkabb az iszondmidnak, mint a kiilonféle alkotmanyok viszonyitasi
mércéjének.

Ugyanakkor nem véletlen a Sartori altal emlitett cs6cselékként valo értelmezés sem: a
nemesség ugyanis természetesen sajat uralmat tekintette legitimnek, mig a népét
csocselékrezsimnek. Ahogy a nemesség a demokraciat az altala elitélt iszondmia
leleplezéseként fogta fel, ugy ellenfelei az oligarchiat az eundémia leleplezéseként.
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Am Pethé szerint az arisztokracia kizarolagos uralméan felépiilé politikai rendszer
Athénben mar a Kr. e. VI. a szazadra csédbe jutott.

4. 2. 2. Kozvetlen demokracia az 6korban: eszmény és valosag

Sartori megfogalmazasadban a kozvetlen, vagyis a részvételi demokracia ,,a hatalom
nép altali s ebben az értelemben kozverlen gyakorlasa”.’® Mint ilyen, szembeallithato a
demokracia masik tipusaval, a kozvetett vagy képviseleti demokraciaval. A torténelem a
demokrécia e két tipusat teremtette meg €s probalta ki.

Meier szerint az i. e. V. szdzadban a demokracia legfontosabb meghatarozasa
(Hérodotosz, Euripidész vagy Thukiididész gondolataival Osszhangban) nagyjabol a
kovetkezoként rekonstrualhatod: ,,egyenldé a vagyontalan és a gazdag; azaz minden (vagy
legalabbis szamos) varosi szarmazasa ember politikailag teljes jogh allampolgar. **"” Mindez
a szabadsag uralmat jelentette a kevesek uralmaval szemben. A szabadsag a démosz uralman
keresztiil valosult meg, amit a sorshizés és a kormanyzat éves valtakozasa biztositott. Fontos
jellemzdje volt a demokracianak tovabba, hogy a Iényeges dontések a népgytlés elé keriiltek,
ahol a tobbség kezében volt a dontés. Minden polgarnak szo6las és inditvanyjoga volt, a
koztisztviselok szamadassal tartoztak a démosz felé. Az allam nem gydmkodott polgarai felett
(mint Spartaban), s igény volt arra, hogy a demokrdcia egyuttal jogallam (,,a torvények
allama™) legyen.*®

Sartori szerint kozvetlen demokraciardl csak a gordg poliszokban és kozépkori
utodaikban beszélhetiink. Torténetileg azonban a részvételi demokracia még e megjelenési
formaiban is meglehetdsen torékenynek bizonyult, pedig a poliszok kis kozosségében a
polgdarok mintegy szimbidzisban éltek az dllam nélkiili varoskozosséggel* Az antik polisz,
mint korabban mar sz6 volt rola, Sartori szerint még nem jelentett olyan uralmat, amelyet
strukturalis jelenlét, személytelenség ¢és a fennhatésaga ald tartozo teriilet tényleges
ellendrzése jellemez.*® Sartori nyomdn azt lehet mondani, hogy a kozvetlen és kozvetett
demokracia kiilonbségének mélyén az allam nélkiili varoskozosségben €s a modern allamban
megvalosuld demokratikus politikai rendszer 4ll.

Arisztotelész demokracia-kritikai kapcsan Sartori arra is felhivja a figyelmet, hogy
nem pusztan nem alkalmazhato a kozvetlen demokracia a modern vilagban, de nem is
feltétleniil kivanatos. Ugyanis éppen Arisztotelész vizsgalatanal deril ki, hogy a kozvetlen
demokricia nem jelentett sziikségszerlien tobbségi elvre épiilé politikai rendszert. A
vagyontalanok kormanyozta demokracia, mint kordbban emlitettiik, Arisztotelész szerint egy
szegény kisebbség vezetésével is demokracia lenne. A lényeg az, hogy a démosz tetszése
szerint hoz és torol el torvenyeket. Az iszondmia elvébdl, a mindenki szdmara egyenld
torvények adta ,,egyensulyi allapotbdl” szegények és gazdagok kozti konfliktussal polarizalt
demokracia valt, s Arisztotelész demokracia-biralata jorészt erre a rendezetlenségre
vonatkozott. A 1étez6 demokracidkban nem uralkodott ,nomosz”, mint az eszményi
iszondmiaban. (Maga a jogegyenldség idedja is biralat ald esett, nemhogy az arra hivatkozo
politikai rendszer.)

Sartori szerint, a fentiekkel Osszefiiggésben, még egy alapvetd probléma van a
kozvetlen demokraciaval, melynek mélyén az antik szabadsag-felfogas all. A gérogdk szerint
ugyanis, mivel az ember Iényegileg politikai 1ény, szabadsaga ,.teljes egészében feloldodik a

3% Pethd, 59. o.

360 Sartori, 115. o.
3¢ Meier, 18. o.

362 1d. mii 18-19. o.
363 Sartori, 116. o.
3% Uo.

71



kollektiv kormanyzasban”.** Mivel a demokracia kdzvetlen volt, a polisz pedig kicsi, ezért
ebben az értelemben az athéni polgart szabadnak tekinthetjiik. Ugyanakkor ez a szabadsag
nem jelentette az egyes egyén védelmét a politikai hatalommal szemben. Az athéni
demokraciat sokkal inkabb az egyénnel szembeni gyanakvas jellemezte. A mai felfogés
szerint azonban az egyén onmagaban valo érték, fiiggetleniil az dallamtol: Sartori szerint az
antik vilag — torténelmi okokbdl - nem ismerte a személyiséget €s nem becsiilte a
maganszférat, mint felszabadito erkolcsi és jogi szférdt, mint az autondmia, az
Oonmegvalositas tamaszat”.**® (A maganszféra, a latin ,privatus” a gordg ,.idion”, vagyis
tokéletlen lény szohoz kothetd — ahogy a ,privatio” is megfosztottsagot jelent.) 4 poliszban
tehat nem voltak egyéni jogok, ahogy Platon idealis allaméaban sem talalkozhatunk ilyesmivel.
Sartori nyoman az antik és modern demokraciak, mint eszmények kovetkezd
megkiilonboztetd jegyeit lehet felsorolni:
— a szabadsag eltér6 (kozosségi és egyéni) fogalmaira épiilnek,
— az iszondmia elvével szemben a demokracia ma nem elégszik meg a puszta jogegyenlioség
hirdetésével,
— ma mindenképpen a szdm szerinti t6bbség (képviselet altal vald) részvétele a demokracia-
eszmény egyik legfontosabb jegye.

4. 2. 3. Kozvetlen demokracia az ujkorban: eszmény és valosag

Sartori szerint a demokracia fogalmat koriilbeliil kétezer éven at csak pejorativ
értelemben emlegették. Az idealis politikai format res publica-nak nevezték, amely nem volt
azonos a demokraciaval: inkabb az ,,egyvalaki ligye” és a ,,nép iigye” kozotti arany kozéputat
jelentette.’ A filozofiatorténetben a demokracia pejorativ megitélését illetéen talan a
legfontosabb  kivételt Spinoza nézetei jelenti, aki oly fontosnak tartotta a
véleményszabadsagot, hogy az ezt leginkabb biztositani képes demokraciat tartotta az ember
szamara legidedlisabb allamformanak.

Szentpéteri Istvan szerint a kozvetlen demokratikus elemek igénye el0szor a reformacio
koraban jelent csak meg, az Oskeresztényi egyhazrend visszaallitisaval kapcsolatosan.’®®
Maga a ,,demokracia” fogalma ezzel egylitt egészen a francia forradalomig a tudomanyos
nyelv fogalma maradt. A fogalom alkalmazisa tobbek kozt éppen a Svajci Allamszovetség
alkotmanyara, kantonjaira korlatozodott a tilnyomorészt monarchikus Europaban.’®

Illetve, az angol forradalomban a levellerek ,,tobbszor is hangsulyoztdk, hogy a
legfelsébb ellendrzo, illetve jovahagyd hatalmat mindenkor a nép kezében kell hagyni. *7*”
Ennek szellemében Ok alkottak meg az elsd igazi alkotmanytervezetet is 1649-ben, mely
bizonyos alapveté jogokra ¢és szabadsdgokra vonatkozd dontéseket a népnek kivant
fenntartani.’”

Plamenatz szerint azonban a demokracia eszméje sikertelenségének f6 oka éppen az
volt, hogy ahol a 17. szazad végéig megkisérelték megvalositani a demokraciat, végzetesnek
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bizonyult a szabadsagra nézve (ideértendd tehat a levellerek elképzelése is). Ezért preferaltak
a korai liberalis gondolkodok is inkabb az arisztokraciat. A kor szelleme szerint csak a
gazdagsag vonhatott maga utan tobb szabadsagot az egyén szdmara - a nép, a szegény tobbség
uralma semmiképpen sem.

Montesquieu mindazonaltal az antik demokraciardl kifejezetten tisztelettel beszél.
Ebben dontdé szerepet jatszik a klasszikus erények dicsditése — a mértékletességeé, a
patrotizmusé és altalaban a ,,koztarsasagi erényeké”. Am legalabb ennyire fontos a kordbban
emlitett ,,iszonomia” tisztelete: az egyenloségre épiilo torvényes rend magasztalasa. Az antik
demokrécia azonban csak azért lehet elfogadhaté Montesquieu szdmdra, mert nem anarchikus
csOcselék-uralmat, ,,ochlokraciat” 1at benne, hanem erkolcsileg stabil alapokon all6 politikai
rendet.

Egy liberalis gondolkodd szamara a jogegyenlOség eszméje eleve vonzo, am arra
egészen Tocqueville-ig varni kell, hogy wvalaki feltdrja az ember természetes
egyenlOtlenségére épitd arisztokratikus erkolcsiség és a demokratikus politikai-tarsadalmi
rend sziikségszerii 6sszeférhetetlenségét.

Montesquieu még ugy képzelte, hogy gordg demokracia azért volt stabil, mert a
tradicionalis erkolcsiségre épiilt: az altala magasztalt ,, koztarsasagi erények” alapvetOen a
klasszikus oOkori erénylistdk legfontosabb erényei: az arisztokratdk fegyverviselési
jogaval/lehetdségével szoros kapcsolatban 4llo6 harci erények, illetve példaul a komoly
vagyonnal 0sszefiiggd erények. A gordg varosokban Montesquieu szerint csak a hdboruval
kozvetve vagy kozvetleniil kapcsolatos foglalatoskodast tartottdk erényesnek. (Csak a zene
vetett gatat ,,a rendszer elvadito hatdsanak.”)>"

Montesquieu szerint a koztarsasagok demokratikus formaja csak akkor miikodoképes,
ha az erény mukaodteti azt. Egy ,,népi kormanyzatban” ugyanis minden a koztarsasag erkolcsi
allapotatol fiigg. A XVII. szazadi angol demokratikus torekvések (tobbek kozott a levellerek)
bukésat éppen az okozta, hogy semmi erény nem volt azokban, akik a koziigyekben részt
vettek. A gordg demokraciat csak az erény tarthatta fenn, a romaiak pedig erkdlcseik
megromldsa miatt siillyedtek egyre mélyebben a szolgasagba. Ha az erény eltlinik, mindenki
fosvény lesz, egyesek pedig becsvagyok. A torvények alatti szabadsagot felvaltja a szabadsag
a torvények ellenében (mint Szokratész is gondolta). A fegyelmet a félelem valtja fel, a
fosvénység pedig 0j értelmet nyer: a valodi jelentése, a birvagy helyett a takarékoskodast
kezdik annak nevezni. A koztarsasagot zsakmanynak tekintik, ereje néhany ember hatalmaban
¢s mindenki szabadossagéaban all.

A fentiek alapjan a nevelésnek oOriasi szerepe van a koztarsasagokban, kiilondsen a
demokracidkban.’” A nevelés célja a politikai erény kialakitasa, mely a torvények és a haza
szeretetében all: ez koveteli meg, hogy a kozérdeket allanddan eldnyben részesitsiik a sajat
érdekeinkkel szemben. Ahogy a kirdlyoknak szeretniiik kell a monarchiat, ugy kell szeretnie a
népnek a demokraciat: ezt pedig csak megfeleld neveléssel lehet az emberekbe taplalni.*™

Koztarsasagban az erény végsd soron nem mads, mint szeretet a kdztarsasag irant. A
hazaszeretet jO erkolcsokhoz vezet, melyek ismét hazaszeretetre serkentenek. So6t: minél
kevésbé tudjuk kielégiteni egyéni szenvedélyeinket, annal jobban kotddiink az altalanosakhoz.

Montesquieu tehat a gorogok kollektivizmusat tiszteli, a kollektivista erényekben latja
barmely lehetséges allamforma stabilitasat. Egy individualista liberalizmusra épiild
demokraciat, illetve egy azzal Osszeegyeztethetd képviseleti demokraciat elképzelhetetlennek
tartott volna — ugyanakkor ugy latta, hogy kora demokratikus torekvéseinél hidnyoznak a

32 Montesquieu, Charles Louis de Secondat: 4 tdrvények szelleme, Osiris Kiad6, Budapest, 95. o.

373 1d. md, 90. o.

4 (Montesquieu példaként hozza tobbek kozt Liikurgosz torvényeit, illetve Platon vagyonkdzosségét, istenek
irant megkovetelt tiszteletét, az idegenektol valo kiilonvalast, azt a torekvést, hogy a kereskedelem mesterségét el
kell venni az allam polgaraitol és szakemberekre kell bizni - az erkélcsok megdrzése érdekében.)
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moralis alapok. Ezt azzal magyarazta, hogy a modern, nagy allamokban mar nem lehet olyan
erds, szinte testvéries kapcsolatot feltételezo erényesség, mint az antik varosallamoknal.

Montesquieu szerint Minosz, Liikurgosz vagy Platon intézményei kis allamokat
feltételeznek: ahol egy egész népet ugy lehet nevelni, mint egy csaladot.’” Egy nagy nép
korében ugyanis zavarossag és hanyagsag uralkodna, és tul ,,nagy terjedelmiiek” volnanak az
igyek.

Montesquieu, mint liberalis gondolkodd azonban egy kérdésben ,.tallép” az antik
arisztokrata felfogason: a kereskedelmi szellemet egyaltalan nem itéli el, so6t, agy véli,
»magaval hozza a mértékletesség, a gazdalkodas, az onmérséklés, a munka, az okossag, a
nyugalom, a rend és a szabaly szellemét.”’® Eppen akkor kovetkezik be a baj, amikor a nagy
vagyonosodas lerombolja a kereskedelmi szellemet. Ennek elkeriiléséhez a torvényeknek el
kell érniiik, hogy a gazdagok is kénytelenek legyenek kereskedni.

Montesquieu ,,modernsége”, illetve liberalizmusa a demokracia kérdésében egy masik
szempontbol is megnyilvanul. Szerinte a demokracidnak két tulzast kell elkeriilnie: az
egyenlbtlenség szellemét és a szélsdséges egyenlség szellemét.”” Ugy véli ugyanis, hogy a
természeti allapotban az emberek egyenldknek sziiletnek, de nem tudnak ilyennek
megmaradni. Az erény természetes helye tehat a szabadsag mellett van: a szertelen szabadsag
mellett éppugy nem lehet megtalalni, mint a (szertelen egyenldségbdl adddo) szolgasag
mellett.

Szabadsag és erény Osszeegyeztetése fontos szempont Rousseau-nal is. A szabadsag,
ahogy az Ujkori gondolkodoknal altaldban, a természeti allapotunk szabadsagat jelenti, s
Rousseau demokracia-felfogésat talan éppen onnan érdemes megkozeliteni, hogyan lesz a
természeti allapotban egymastdl elszigetelt emberekbdl valamiféle tarsulds — vagyis mitol lesz
az emberekbol nép?

Vélasza szerint meg kell taldlni a tarsulasnak azt a formajat, ,,amely a koz egész
erejével védi és oltalmazza minden tagjanak személyét és vagyonat, s amelyben, bar az egyén
egyesiil a tobbiekkel, valtozatlanul csak 6dnmaganak engedelmeskedik és éppolyan szabad
marad, mint amilyen azel6tt volt”.*” Erre ad megoldast a tarsadalmi szerzédés: ennek
értelmében a tarsulds valamennyi tagja lemond Onmagéarol és minden jogardl az egész
kozosség javara. Individualis szabadsagunk az ara ,kollektiv szabadsagunknak’:,minden
személy, valamennyi képességével egyiitt, az altalanos akarat legfobb iranyitasa alatt egyesiil,
és mindenkit testiiletileg az 6sszesség elkiilonithetetlen részévé fogadunk™*” Ez az Gjonnan
1étrejovo testiilet a politikai tarsadalom, melyet tagjai allamnak neveznek: a tarsulds tagjait
hivjuk népnek. A féhatalom a részeit alkotd egyénekbdl all, igy Rousseau értelmezése szerint
a féhatalomnak nem is lehet az egyénekkel ellentétes érdeke.

Rousseau szerint ,,a féhatalmat nem lehet képviselni, ugyanazon oknal fogva, amiért
elidegeniteni sem lehet; 1ényegében véve nem mas, mint az daltalanos akarat, az akarat pedig
nem allit képviseldt maga helyett”.”® Az ,altalanos akarat™ (mas forditasokban ,kozakarat™) a
legfobb hatalom alapja: ez fejezi ki a kozérdeket (szemben ,,mindenki akarataval’).

A kozakaratot a nép (a kozfelfogés szerint) kétféleképpen fejezheti ki: kozvetleniil
vagy képviselet Gtjan. Rousseau azonban amellett érvel, hogy valdjaban a képviseleti rendszer
a népakarat meghamisitisanak eszkéze, szemben a gorogok €s romaiak, illetve Rousseau
idejében honfitarsai, a svajciak kozvetlen demokratikus intézményeivel.
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38 Jean-Jacques Rousseau: ,,A tarsadalmi szerz6désrél, avagy a politikai jog elvei”, in: Rousseau: Ertekezések és
filozofiai levelek, Magyar Helikon 1978, 478. o.
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A képviseleti eszme szerinte az igazsagtalan és abszurd hiibéri kormanyzatbol
szarmazik: Rousseau kifejezetten erkolcsOsebbnek tartja azokat a népeket, amelyek
kozvetleniil nyilvanitjak ki akaratukat, mint akik képviselet utjan.*®" A képviseleti rendszer
szerinte mindig akkor kezdett kialakulni, amikor egy nép korében csokkent a hazaszeretet,
elétérbe keriilt a maganérdek, egyre tobb lett a visszaélés a kormany részérol.

Nyilvanvald, hogy Rousseau szemében a képviseleti rendszer az individualizmussal
van szoros Osszefiiggésben, melyet elfogadhatatlannak tart. Rousseau tovabb megy az antik
varosallamok eszményitésében, mint Montesquieu, s mivel tavol all téle az angolszasz
politikafilozofia, példaul Locke individualizmusa, ez az idealizalas egyszersmind a kdzosségi
szellem sokkal erésebb eszményitését is jelenti. Ugyanakkor, mivel az egyenldség eszméje, a
felvildgosodas idején mar nem pusztan az iszonomiat megalapozo jogegyenldség eszméjére
vonatkozott, hanem az emberek természetes, velesziiletett egyenldségére, igy a tradicionalis
kollektivista moral a népuralom eszméjével parosult.

Rousseau azonban elképzelhetetlennek tartja, hogy a sokasag a keveseket szakadatlan
gyiilekezéssel kormanyozza — vagyis technikailag elképzelhetetlennek tart egy eszményi
(kozvetlen) demokraciat. A képviseleti rendszert viszont eleve elveti, tehat a demokracia,
mint kormanyzati forma, szerinte megvalosithatatlan. Egyébként idedlisan, pusztan elméleti
szinten a demokraciat tokéletes allamformanak tartja: ,,ha volna nép, amely csupa istenekbdl
allna, az a nép demokratikus korméanyzat alatt élne.”**

»Emberek esetén” szerinte egy nem-idedlis (kozvetlen) demokracidhoz is egészen
egyszeri erkolcsok sziikségeltetnek, ,,mert ez elejét veszi a bonyolult ligyeknek és a kétes
vitdknak”.*** Nem lehet fénylizés, ami egyarant megrontja a gazdagokat és szegényeket,
»egyiket a biras, masikat a birvagy altal, kiszolgaltatja a hont az elpuhultsagnak és a
hivalkodasnak, megfosztja az allamot polgaraitdl, hogy az egyiket a masik s valamennyit a
kozvélemény igdjaba hajtsa.”*** A demokracidban van tovabba a legnagyobb sziikség arra,
hogy az allampolgarok ,,felvértezzék magukat erdvel és allhatatossaggal”,*™ mégpedig azért,
mert a demokracia van kitéve legjobban a polgarhaboruknak.

Sartori szerint pedig Rousseau demokracidja olyan ,artalmatlanna tett sz6 szerinti
demokracia”, amelyben a népakarat helyére a volonté générale keriil **® A 1ényege a nomosz,
a torvény uralma, csakligy, mint az eszményi antik demokracidnak. Masfeldl, hasonldan a
létez0 demokracidk klasszikus antik birdléihoz, Rousseau sem a szegényeknek, a
,»csocseléknek™ juttatja a hatalmat; a ,,nép” fogalma kimondottan a polgarokra, a honfiakra
vonatkozik.

Rousseau politikai idealja, mint Sartori fogalmaz, a térvények uralta szabadsag, mely
szemben Aall a szabadsag autondmiaként értelmezett fogalmaval.®™ A nagy 1éptékil
allamokban, ahol a kozvetlen kormanyzas mar nem lehetséges, Rousseau gondolkodasaban
végképp értelmetlen autondomiarol beszeélni. Az ember azért szabad, mert nem onkényesen,
hanem torvényekkel kormanyozzak. A politikdban Rousseau szemlélete szerint foképp nem a
bels6 szabadsag, az autonomia a fontos, hanem az, hogy ne legytink lancra verve.”® A francia
forradalom pedig a kiilsé elnyomas ellen kiizdott, Sartori szerint ezért gyakoroltak ra dontd
hatast Rousseau politikai nézetei.

Biancamaria Fontana szerint a francia forradalom hozta Iétre az elsd olyan
koztarsasagot, amely nagy teriiletli és stirlin lakott orszagot irdnyitott, s létrehozta azokat a
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torvényeket és intézményeket is, melyek ma is a demokratikus allamhatalom példaképei.**
Ugyanakkor ,,1789 végs0 kimenetele dramaian bizonyitotta, hogy modern &llamban a
demokracia mar nem szokkenhet viragba az okori koztarsasag elkopott mitoszaibol és a
szabad polgaroknak a kozOsség iranti onzetlen elkotelezettségébdl: ma a demokraciat a
politikai képviselet uj elmélete és gyakorlata alapjan kell megvaldsitani.”**

Fontana szerint az biztos, hogy a kozvetlen (vagy a kor szohasznalataban ,.tiszta™)
demokricia eszméje kiemelkedd jelentdséggel birt 1789-ben. A goérdg polisz és a romai
koztarsasag eszményitett leirdsai hatottdk 4t a gondolkodast, de az események hamar
nyilvanvalova tették ezek alkalmazhatatlansdgat. A polgéarok aktiv és sziintelen részvétele a
politikai dontésekben, a tokéletes odaadas a kozérdek irant, a becsiilet, a hazaszeretet és az
erény kozosségi értékeivel valé azonosulds nem miikodhetett tokéletesen a valosagban. Eppen
ezen eszmény erdltetése vezetett a jakobinus diktatrdhoz. A jakobinus terror bebizonyitotta,
hogy az egyetemes emberi jogok érvényesitése csak hatékony képviseleti intézmények
tamogatasaval lehetséges.

A jakobinus diktatra végs6 soron teljesen ,lejaratta” a kozvetlen demokricia
eszméjét. Szentpéteri szerint ,,a kozvetlen és képviseleti demokracia hivei kozott a forradalom
kezdetétdl fogva oly élénken folyd elméleti harc ebben a periddusban véglegesen elddlt a
képviselet taboranak javara”.*"

Az emberek természetes egyenlOségére épitd egyéni jogok biztositasdnak eszméjét
parositani kellett a szintén az emberek természetes egyenldségére ¢€piildé demokracia-
eszménnyel. Ehhez azonban egyfeldl le kellett szamolni azzal a felfogassal, miszerint csak a
mélyen kollektivista, tradicionalis erkodlcsiségre tamaszkodd, antik mintdju kozvetlen
demokrécia fejezheti ki a politikai rendszerek koziil az emberek természetes egyenldségének
eszméjét. Kérdés maradt azonban, milyen erkodlcsi alapokra tamaszkodhat egy nem antik
mintara épild, a liberdlis individualizmusnak, a komplex, nagyméretii allamoknak, és az
emberek természetes egyenldségét hirdetd eszmének egyiittesen leginkabb megfeleld politikai
rendszer, a (liberalis) képviseleti demokracia?

4. 3. Képviseleti vagy kozvetett demokracia

Hannah Pitkin szerint a képviseletben mindenek eldtt a kozvetlen demokrécia
potszerét 1atjak, amelyre ott van sziikség, ahol ,,a nép til szdmos ahhoz, hogysem kozvetleniil
kormanyozza magat”. ** A képviseleti rendszer biralatinak fobb elemei a 17. szazad ota a
kovetkezOk: az Onkorményzati részvétel benséleg ¢és nem csupan instrumentdlisan
értekelendd; csak a politikdba belevont és aktiv nép szabad; a képviseleti intézmények
leszerelik az allampolgéari aktivitast.

Ugyanakkor Sartori szerint a képviseletnek tobb elénye van: a politikai
mechanizmusokkal elkeriilhetd a kozvetlen eljarasok elemi radikalizdlodasa, illetve a
képviseleti demokracia ,totalis részvétel” nélkil is képes a hatalom ellendrzésére és
korlatozasara. Ezaltal kifejlodhet a civil tarsadalom, mint autoném ¢és O6nalld szféra. A
tulpolitizalt polisszal szemben felszabadulnak az energidk a gazdasagi vagy egyéb
tevékenységekre. >

4. 3. 1. Képviseleti demokracia és erkolcs az ujkori gondolkodasban

3% Biancamaria Fontana: ,,A demokrécia és a francia forradalom” in: Dunn, id. mi, 165. o.
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A képviseleti kormanyzast ma gyakran azonositjak a képviseleti demokraciaval, de a
francia forradalom idején és az azt kovetd évtizedekben csak nagyon lassan alakult at a
kozvetlen kormanyzas, illetve a demokracia sziikségszerti fogalomkapcsolata.

Benjamin Constant 1819-ben elmondott beszédében mar utal arra, hogy a francia
forradalomban bebizonyosodott a képviseleti kormanyzat iidvos hatdsa.® Mint liberalis
gondolkodd, Constant a kozvetlen részvételen alapuld antik demokraciat az egyén jogainak,
az egyén fliggetlenségének figyelmen kiviil hagyasa miatt nem tartja kdvetendé mintanak a
XIX. szazadban. Rousseau-val szemben ugy vélte, hogy a szabadsag megérzéséhez csak a
képviseleti kormanyzas segithet hozz4. Ezt azonban alapvetden nem a demokracia, hanem az
alkotméanyos monarchia keretei kozt képzelte el.

Constant (kozvetlen) demokracia-kritikaja abbol indul ki, hogy ,az O&koriak
szabadsaga abban allt, hogy kozosen, de kozvetleniil gyakoroltak a féhatalom bizonyos
vonatkozasait”.*”> A kollektiv szabadsaggal azonban OsszeegyeztethetOnek tartottdk azt, hogy
az egyént teljességgel aldvessék a kozOsség hatalmanak. A ,modern ember szdmadra
visszataszit6 mdédon” valamennyi magancselekedetet szigoru ellendrzésnek vetettek ald, az
egyéni fiiggetlenségnek semmit nem engedélyeztek sem a nézetek, sem a hasznos
mesterségek, s foleg nem a vallas tekintetében. A valladsszabadsag blin és szentségtorés lett
volna az Okorban; a tarsadalmi test hatalma gatolta az egyének akaratat. Kiilonosen elitéli
Constant, hogy torvények szabalyoztadk az erkdlcsoket, vagyis gyakorlatilag mindent: az
okorban az egyén minden maganviszonylataban rabszolga volt.

Constant szerint az Okorban a haborts szellem, mig ,,manapsdg” a kereskedelmi
szellem hatarozza meg az emberek életét. A ,haborus szellem” nyilvanvaléan a haboruhoz
sziikséges erényeket magasztalja, ahogy Montesquieu is utalt a gorogok hadi moraljara —
melyet lényegében azonosithatunk az ,,arisztokratikus™ erkdlcsiség alapvetd erényeivel. Ezzel
allitia szembe Constant a kereskedelmi szellemet, melynek 1) erkolesiségérél annyit
tudhatunk bizonyosan, hogy sokkal kevésbé kollektivista és sokkal inkabb individualista
alapokon all, mint a ,,régiek” erkdlcse.

Constant szerint a kereskedelem ébreszti fel az emberekben az egyéni fiiggetlenség
szenvedélyes vagyat. A kereskedelem fellendiilése mar Athénban is megsziintetett egy sor
eltérést az Okori és a ,,modern” szabadsag-felfogas kozott. Ez magyarazza, hogy Constant
szerint az athéniak erkolcsei felettébb hasonlitottak kora erkéleseihez. Am példaul az
osztrakiszmosz ,,manapsag” felhaborit6 igazsagtalansagnak szamitana, mert nagymértékben
alaveti az egyént a tarsadalom hatalmanak. A politikai jogok gyakorlasa a XIX. szdzadban
Constant meglatasaban csak toredékét nyujtotta annak az €lvezetnek, amelyben az Okoriak
részesiiltek — a ,,modern” embernek nincs sziiksége tehat a (kozvetlen) demokraciara.

Constant megsejtette azt, amit Montesquieu vagy Rousseau nem: az athéni demokracia
azért nem lehetett stabil, hosszi ideig fenndlld politikai rendszer, mert 1éte egy alapvetd
ellentmondassal volt terhes. Bar egyfeldl a kozvetlen részvétel rendszerével megmaradt a
hagyomanyos gordg kollektivista szellemiségnél, masfel6l ez a kollektivizmus nem a
tradicionalis, az eunomia eszmény€re ¢&piild arisztokrata-hierarchikus erkolcsi rendre
tdmaszkodott, hanem az iszonomiara, a jogegyenldség eszményére.

Az erkolesok a XIX. szazadban Constant szerint mar ,hullamzo, finom,
megfoghatatlan arnyalatokbdl allnak” — s a kozvélemény nem engedi megbolygatni az
erkolcsi haldzatot: ha a nép kormanya onkényesen meg akarna bélyegezni egy polgart, a
kozvélemény az itélet ellen fordulna, s a hatalom nem tudna azt végrehajtani — vagyis a
demokracia, mint a tobbség zsarnoksdga, az ujkorban sziikségszeriien bukdsra van itélve.*°

% Benjamin Constant: ,,A régiek és a modernek szabadsaganak 6sszevetése” in: Benjamin Constant: 4 régiek és
a modernek szabadsdga, Atlantisz Konyvkiado, Budapest 1997, 237-260. o.
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Constant szerint a modern embernek a monarchia felel meg, nem a régiek
koztarsasaga. Ugyanakkor ennek képviseleti rendszerrel kell egylitt jarnia, ahol a nemzet,
vagyis a néptomegek azokat a feladatokat, melyeket nem tud vagy nem akar végrehajtani,
atharitja néhany egyénre. Ugyanakkor sziikség van a képviselok ellendrzésére, illetve
eltavolithatésagukra. A polgarok erkdlcsi nevelését pedig, az ujkori politikafilozofidnak
megfelelden a (képviseleti) intézményeknek kell betetézniiik.

Gordon Wood szerint az 1776-os Fiiggetlenségi Nyilatkozattal az amerikaiak
elvetették az 6roklodé monarchiat, illetve a vér és a csalad arisztokratikus uralmat, s az
ujonnan megalakuld koztarsasadgi kormanyok minden polgart egyenlonek ismertek el. A
forradalom teremtette meg az amerikai demokraciat, s az amerikaiak ,,altala lettek a modern
vilag els6 olyan népe, amelynek valdban demokratikus kormanya és tarsadalma volt.”**’

Marmost Szentpéteri szerint a forradalmi alkotmanyozas soran hamar vitathatatlan
ténnyé valt a képviseleti szervek elsodlegessége a szorosan vett kozvetlen demokratikus
Jformdkhoz viszonyitva.*® Amerikaban mar a XVII. szdzad kozepén megjelentek a képviseleti
demokracia elsé intézményei (képviseleti jogalkotas), a XVIII. szazadi kozéletben aztan
végképp hattérbe szorultak a kozvetlen demokratikus formak. Ennek elsdédleges oka a
lakossagszam gyarapodasa volt, a masodlagos pedig a primitivebb kézosségi viszonyok
felbomlasa: a nagyobb méret és nagyobb komplexitas 01j politikai rendszert kovetelt.

Ugyanakkor Locke, Montesquieu ¢és Rousseau tanai dltalaban a demokratikus
hagyomanyokon nyugvd 10j allamisagrol szolo elképzeléseket termékenyitették meg.*”® , A
képviseleti demokracia nagy angol talalmanya™® taldlkozott a fenti gondolkodok tanainak
populista értelmezéseivel. Az amerikai forradalom idején azonban még nagyon kevesen
gondoltak a modern értelemben vett képviseleti demokraciara: sokkal inkabb a demokracia
(mint a ,,demokratikus rész” képviselete), az arisztokracia és a monarchia elegyében
gondolkoztak, pontosabban mindharom korményforma elveit fel kivantdk hasznéalni. A nép
kozvetlen részvételét pedig a gyakorlatban egyéltalan nem akartak figyelembe venni, bar
elvileg a népet kozvetlen alkotmanyozo6 hatalommal ruhaztak fel. Csak a XIX. szazad elejétol
lett a demokracia az amerikai nemzettudat része, egyfajta hit.

Az amerikai forradalmarok még alapvetden a ,kollektivista” koztarsasagi erényekért
lelkesedtek: az erényesség annyit jelentett, hogy valaki kész a kozjoért cserébe felaldozni
maganérdekeit. Ehhez ugy vélték, feliil kell emelkedni az 6nz6 kereskedelmi érdekeken, mert
az erényhez szabadidére van sziikség. Az allam legjobb vezetdi ennek megfeleléen a
foldbirtokos nemesség korébol kell, hogy kikeriiljenek, illetve az 6nallé farmerek koziil — az
erényesség alapfeltételeit végsd soron romai mintdra képzelték. Masrészrol az eredeti
amerikai republikanizmus lényege, a maganélet fiiggetlenitése a politikatél a kozvetlen
demokracia eszméjével nyilvanvaldan dsszeegyeztethetetlen volt. *"!

Az amerikai népet foleg a republikanizmus egalitarius vonatkozasa hatotta at. A
koznép képviseldi elkezdték tdmadni a tétlen arisztokracidt, ezzel egyiitt dicsérni az onos
érdekek kovetését. Wood szerint ,talan semmi sem valasztotta el jobban a kora
tizenkilencedik szazadi amerikaiakat az eurdpaiaktol, mint a munkdhoz valo viszonyuk, és az
egyenloségre torekvo és demokratikus szemléletmodjuk, hogy abban mindenkinek osztoznia
kell”.*? Wood odaig megy, hogy szerinte ez a ,,munkaerkolcs” teszi az Egyesiilt Allamokat
ma is a vilag egyik legdemokratikusabb tarsadalméava.

37 Gordon S. Wood: ,,A demokricia és az amerikai forradalom” In: John Dunn (szerk.): 4 demokrdcia, 143. o.
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Tocqueville az amerikai demokraciar6l sz6l6 miivében nem elsésorban a politikai
értelemben vett demokraciarol, hanem egy olyan tarsadalmi demokraciardl beszél, amelyben
elsddleges értéknek tekintik az egyenldséget. Furet szerint Tocqueville ugy latta, hogy ,,a
tarsadalom modern szervezo elvekent felfogott demokracia immar visszafordithatatlan
vivmanya a torténelmi fejlddésnek™.*”® Tocqueville Constant-nal (és példaul Guizot-val)
szemben nem fogadta el a monarchia és a népképviselet eszményeinek Osszetdkolasat, hanem
a képviseleti demokracia gyozelmét allitotta gondolkodasa kiindulopontjaba.

Tocqueville tehat Amerikaban a tdrsadalmi rendek egyenloseget talalta
legszembet(inbbnek.** Ez az egyenléség ad iranyt a kdzszellemnek, format a torvényeknek,
végiil a tarsadalmi rendek egyenlosége ,, sajatosan alakitja a kormanyzottak szokdsait.”

Tocqueville eszménye egy olyan tarsadalom, ,,amelyben ki-ki sajat miivének tekinti,
szereti a jogot, €s ellenérzés nélkiil alaveti magat neki; amelyben a kormanyzat tekintélyét a
sziikségszerliség és nem az isteni eredet adja meg, [...] az egyes osztalyok kozott férfias
bizalom alakul ki €s olyan kdlcsonos, megértd kozeledés, amely egyforman tavol van a gégtol
és az alantas indulatoktol.”** Egy ilyen tarsadalomban nem a lelkesedés és a hit heve iranyitja
a polgarokat, de a felvilagosultsag és a tapasztalat nagy éaldozatra késztetheti Oket — az
emberek ugyanis felismerik, hogy ami szamukra egyéni érdek, az egybeolvad az dltalanos
érdekkel.

Tocqueville a francia tarsadalom problémainak gyokerét abban latja, hogy a
forradalmat kovetden a régiek erkolcsei helyére nem keriiltek ujak: ,,a szegény megdrizte
atyai elditéleteinek nagy részét, amde a hitiik nélkiil, tudatlansagukat erkolcseik nélkiil” —
onérdek-kovetésébdl legalabb annyira hidnyzik a felvilagosultsag, mint az aldzatdbol
hidnyzott. *° Csak megfelelé politikai intézményekkel érhetd el, hogy az emberek a régiek
elditéletei nélkiil is figyelembe vegyék a kozérdeket.

A szabadsag a legnemesebb erények alapja lehet: az Ujviligban a demokracia az
erkolcsokkel karoltve szabadon erdsddhetett, békésen fejlodhetett a torvényekben.

Elsdként azonban nem a demokracia erkolcsokre gyakorolt hatdsat vizsgalja
Tocqueville, hanem bizonyos erkélcsok és szokasok hatdasat a demokratikus gondolkodasmod
kialakuldasara. Példaul az emlitett ,,munkaerkélcs” kovetkeztében Amerikdban a szellemi
képességek egyenld lehetdségeket kaptak: Tocqueville szerint ugyanis a kevés tanulas és a
tizendt éves korban elkezdett munka egyenldbbé teszi az embereket. Tovabbd a kozségi
szellem, (melynek alapja nem a hazaszeretet, hanem a szabad és erds egyesiilés érzése), a
lehetd legtobb embert érdekeltté kivanja tenni a kdzligyekben, tehat a kdzvetlen demokraciat
preferalja. Tocqueville szerint a kdzvetlen €s a képviseleti demokracidnak egyébként egyarant
megvan a maga helye a modern vilagban.

Az amerikai kozszellemre Tocqueville szerint jellemzO, hogy a régi tipusu
patriotizmust egy ,,izgdga patriotizmus” valtja fel. Ez mar nem az 6sztonds hazaszeretet a régi
szokasok kedvelésével, az 0sok tiszteletével egybekdtve, hanem abbdl ered, hogy ,,a maga
teriiletén mindenki tevékenyen részt vesz a tarsadalom kormanyzasaban”.*”” Az emberek
nemcsak kotelességbdl és biiszkeségbol munkalkodnak az allam javan, hanem kapzsisagbol
is. Az amerikaiakat tehat egyfajta 0 patriotizmus jellemzi, mely alapvetéen individualista
alapokon all: az egyén 0nzését nyergeli meg.

A vallasos hit bizonyos koriilmények kozt szintén kedvezhet a demokricia
muikodésének. A katolicizmus példaul azaltal, hogy alapvetéen engedelmességre késztet, de

9 Francois Furet: ,,Amerika felfedezése” In: Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokrdcia, Eurdpa
Konyvkiado, Budapest 1993, 7. o. (kiemelés tdlem)
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kiilondsen a puritanizmus, mely elsésorban az iizleti életben segitette el6 a demokracia
kialakulasat (itt nyilvan elsésorban a puritan munkaerkolcs iizleti hatasairdl van szo.)

A demokratikus intézmények sikeréhez azonban az erkolcsokon tul inkabb az
amerikaiak felvilagosultsaga és szokasai jarultak hozza. Amerikdban az alapvetd irodalmi
neveltetésre gyakorlati tudds ¢épiilt, ami Tocqueville szerint tokéletesen kedvezett a
demokracia eszméinek befogaddsahoz, hiszen az egész nép felfoghatta Oket, de nem
ragadtatta el magat talsagosan altalanos eszméktdl. Az amerikaiak altalanos filozofiai
modszere: kitérni a szabalyozas szelleme, a szokasok béklyodi, a csaladi szentencidk, a
tarsadalmi és bizonyos mértékig a nemzeti elditéletek el6l. Ennek alapja, hogy az amerikai
egyén csak tulajdon elmebeli képességeire épit: nincsenek tarsadalmi osztalyok, melyeknek
vélelmeihez igazodni lehetne és kiemelkedd tekintélyek sem. Tocqueville ,,az egyenléségbal
fakado szellemi fiiggetlenségiikrol” besz¢él. Ugyanakkor a demokracia terjedésével egy ember
vagy egy osztaly tekintélye helyett megné a tomegben vald hit, és egyre inkabb a
kozvélemény iranyitja a vilagot. Az egyenlOség igy egyszerre iranyithatja az emberek
szellemét ) gondolatok felé, vagy éppen arra, hogy tobbé senki ne gondolkozzon.

Az egyenl6ségbdl eredd azon tendencia, mely magara hagyja az egyént a
gondolataival, mas szempontbdl is kozombdssé teszi masok irant és fokozza a vagyat az
anyagi élvezetek utan.

Az egyenloseg tovabba az amerikaiaknak az ember végtelen tokéletesithetoségenek
eszméjét sugallja: elonyei folyamatosan érzddnek, aprd ¢€lvezetek sokasdgat nyujtjak az
embereknek. Ezzel egyiitt jar Tocqueville szerint az érzéki 6romok kultuszdnak hanyatlasa az
arisztokraciakhoz képest: a demokratikus allamokban a kis dolgok is kedvesek a 1éleknek - a
jolét szeretete szivos, de visszafogott. A demokracia gazdagjait inkdbb elpuhulds, mint
kicsapongas veszélye fenyegeti: , tisztes materializmus” alakul ki a polgarokban.**®
Ugyanakkor az allandé vagyakozas az anyagi javak irant ,.életundort” és ,sajatos mélabut”
sziil, ami az dngyilkossagok szamat noveli.

A mar kialakult demokricia visszahat a moralra: mindenek eldtt az erkélcsok
alapvetden szelidiilnek a létfeltételek egyenlosodesével. Nincsenek kasztok, igy daltaldnos
részvét uralkodik az emberek kozott, bar ritkdn tantsitanak odaaddst egymas irant. Az
altalanos részvét abbol ered, hogy mindig bele tudjdk képzelni magukat a masik helyébe,
hiszen barmikor felcserélodhetnek a tarsadalmi szerepek. Modosul az Eurdpaban oly
megszokott ur-szolga viszony is, az imént emlitett felcserélhetd szerepek miatt:

A szolgak nem alkotnak kiilonalld6 népcsoportot, nincsenek sajatos szokasaik, eloitéleteik
vagy erkdlcseik; sem észjarasuk, sem sajatos érzelemvilaguk nem kiilonleges; a tarsadalmi helyzet
vétkei vagy erényei nem allapotukbol fakadnak; miiveltségiik, eszméik, érzelmeik erényeik és
hibaik olyanok, mint kortarsaiké; ugyaniigy becsiiletesek vagy gazemberek, mint az urak.*”

Tocqueville tapasztalata szerint a létfeltételek egyenldsége esetén az urak és szolgak
kozotti hierarchiat egyik fél sem tekinti tobbé természetesnek. Az uj hit szerint ,,ar és szolga
kozott nem létezik természetbdl fakado és allando alsobbrendiiség,™!?

A demokracidnak nem csak az ur-szolga viszonyra, hanem a csalddi viszonyokra is
komoly hatasa van (hiszen a hierarchikus rend mindkettében érvényesiilt kordbban). A
demokratikus gondolkodés terjedésével az apai tekintély csorbat szenved, csokken a régi
tavolsag apa és fiu kozott. Az apanak Amerikaban nincs politikai hatalma a csaladban, csak
természet adta jogai vannak. A torvény szemében nem tobb mint a fiaindl idésebb és
gazdagabb polgar. A demokraciaban ugyanis a szegények életmodja adja a mintat, ahol az apa
kénytelen egyiitt dolgozni fiaival, igy intimebb légkdrben élni velik. Ez a réteg ad iranyt az
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erkolcsoknek és eszméknek. Tocqueville szerint az egyén bizonyosan nyer ezzel - a tarsadalom
nem biztos.

Demokraciadban a tarsadalmi kotelékek lazulnak, mig a természetesek megerdsodnek.
A demokracia modositja a tarsadalomban 1étrejott egyenldtlenséget férfi és né kozott. Ide
tartozik, hogy Tocqueville szerint egy fiatal lany sehol nem rendelkezhet magaval ugy, mint
az Egyesiilt Allamokban. Ennek pedig szerinte oriasi politikai jelentésége van, mert egy
tarsadalom erkolcse ,,a ndben olt testet”.*!! Tocqueville szerint a létfeltételek egyenlsége
elosegiti a kozerkéolcsok rendezettségét. Masutt, az arisztokraciakban azért 1épnek félre a nok,
mert nem szabadon valasztanak férjet.

Ugyanakkor vannak ,,negativ”’ hatasok is. A demokracia igyekszik hasonléva tenni a
polgarokat — az egyének személyes Onérzete azonban tiltakozik ez ellen. Tocqueville szerint
Onmagaban a képviseleti demokracia rendszere nem jelent megoldast a kisebbségek, illetve az
individuumok elnyomasara: ,,a demokratikus korméanyzatok lényegéhez tartozik, hogy a
tObbség uralma ezekben abszolut”.*'* Ebben a tekintetben a szokasjog még tovabb megy, mint
a torvény. Ennek folytan a tobbség hatalma nem csak tilnyomo, hanem ellenallhatatlan is. A
tobbség erkolcsi uralma azon az eszmén alapul, hogy az emberek egyesiilt csoportjaban tobb a
felvilagosultsag és a bolcsesség, mint egy maganyos egyénben —ezért a kisebbséggel szemben
a tobbség érdekeit kell elényben részesiteni. A tobbség hatalméval domborodnak ki a
demokricia természetes hibdi: a torvényhozas ingatagsdga az 0j és Uj emberek hatalomra
keriilésével a tobbségnek éppen tetszd, allanddan 1j és 0j torvények bevezetését jelenti.

A legfontosabb probléma szabadsag ¢és az egyenldség elvének iitkdzése a tobbség
zsarnoksaga esetén. A tObbség hatalma nem csak a torvények meghozatalara, végrehajtasanak
ellendrzésére terjed ki, hanem az emberek gondolkodaséra, a nemzeti jellemre is. Tocqueville
szerint ,,ha Amerikdban a szabadsag valaha is elvész, azt a tobbség mindenhatdsaganak kell
felroni, mely kétségbeesésbe taszitotta a kisebbségeket [...] Akkor anarchidt fogunk
tapasztalni, de ez a zsarnoksag kovetkeztében all majd el8”:*"* Ez a hatalom kizdrdlagos,
részletekbe hatolo, rendszeres, elorelato és szelid. Az atyai hatalomhoz hasonlitana [...] am
épp ellenkezbleg, minden vagya végérvényesen gyermeki szinten tartani polgarait...”*'"

A megoldas a kozponti allamhatalom decentralizacidjaban keresendd. Tocqueville
szerint az egyének szabadsdga biztositottabb volna, ha a hatalombdl jutna az egyszeri
allampolgarokbol allo ideiglenes, masodlagos testiileteknek is. A demokraciaban 1étre kell
hozni mesterségesen egy anyagilag és hatalmilag fliggetlen egyénekbdl allo réteget, amelyet
tulajdonképpen ,,arisztokratikus Iények” alkotndnak. Az egyéneknek jogokat kell kapniuk, s
biztositani kell dket e jogok elvitathatatlan élvezésérdl: ,,napjaink nemzetei nem keriilhetik el,
hogy koreiken beliil a Iétfeltételek egyenlévé ne véljanak; de az mar rajtuk all, hogy az
egyenlOség a szolgasag vagy a szabadsag, a tudas vagy a miiveletlenség, a felviragzas vagy a
nyomor felé vezeti-e 6ket.”*"

Kissé leegyszertsitve azt lehetne mondani, hogy a demokracia vizsgélatat John Stuart
Mill a XIX. szazad mésodik felében ott folytatta, ahol Tocqueville abbahagyta: nevezetesen a
,,tObbségi uralom” problémainak targyaldsandl. A képviseleti kormanyzatot ugyanis, mely
szerinte a legidealisabb kormanyforma, két veszély fenyegeti: a képviselo-testiilet alacsony
foku intelligenciaja, illetve az osztaly-érdekbdl torténd tdrvényhozas a szamszerii tobbség
részérdl, amennyiben a tobbség tagjai mind ugyanabba az osztalyba tartoznak.*'® Mill szerint
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a ,,ma” létez6 demokracidk szisztematikusan kedveznek az amugy is tulsulyban 1évo
osztalynak — kora demokraciait ,,egyenlétleneknek™ tartja.

Alapvet6 probléma, hogy a demokracia nevében két ideat rendszeresen dsszekevernek:
a demokracia tiszta idedjat, miszerint a demokracia az egész nép kormanyzasa az egész nép
altal, illetve a demokraciat, mint azt a gyakorlatot, ahol az egész népet a nép tobbsége
kormanyozza. Az elobbi volna az ,,egyenld” demokracia, ahol minden allampolgar egyenld,
az utdbbi pedig egyenldtlen, hiszen azok a kivaltsdgosak kormanyoznak, akiket a szamszeri
tobbség tamogat, mely gyakorlatilag egyediil bir minden szavazati joggal az allamban. Ez a
kisebbségek teljes jogfosztasanak elkeriilhetetlen kovetkezménye. Mill problémaja, hogy nem
akarjuk elfogadni egy koztes megoldas lehetdségét akozott, hogy eltoroljiik a kisebbség jogait
¢s akozott, hogy a kisebbség ugyanakkora hatalmat kap, mint a tobbség. Az természetes, hogy
a tobbség képviseldi leszavazhatjadk a kisebbség képviseldit, de ez nem jelenti azt, hogy
semmi sziikség ez utobbiakra. Mill szerint az ardnyos képviselet megoldast jelentene a masik
problémara is, miszerint a tudatlanok tul nagy szerepet kapnak a politikailag tajékozott
emberekkel szemben. *'” Minden fontosabb valasztokeriiletben a kétkezi munkasok alkotjak a
tobbséget, melyre csak az lehet megoldas, ha az iskoldzottak szavazatai nem egy, hanem tobb
szavazatot érnek a valasztas soran.

Mill szerint ,,a szabadsag és a hatalom harca a torténelem [...] legfoltiindbb
jelensége.”*® A nép, mely a hatalmat gyakorolja, elnyomhatja az osszesség egy részét, ami
ugyanugy zsarnoksag, mint ahogy régen az uralkodok nyomtak el az alattvalokat. Am amikor
maga a tarsadalom zsarnok, az sokkal félelmetesebb, mint a politikai elnyomas. A tarsadalmi
zsarnoksag ugyanis ,magat a lelket igizza le”.*" Latni kell, hogy a kozvélemény sem
avatkozhat be akdrmilyen mértékben az egyén fliggetlenségébe: ki kell jelolni azt a hatart,
amely kialakitja a megfeleld egyensulyt az egyéni fiiggetlenség €s a tarsadalmi szabalyozas
kozott.

4. 3. 2. Demokracia és erkolcs XX. szazadi kérdései

Sartori szerint rendkiviill nehéz a klasszikus demokracia-fogalmak démoszat
azonositani napjaink tarsadalméaban. Ugyanis ,,a mai fejlett tdrsadalmak tarsadalmi-gazdasagi
struktiraja mar nem piramis formaju.*®” Ma a szegények és/vagy (marxista értelmezésben) a
proletarok vannak kevesebben, a sokasdgot a , fehérgallérosok” és a kozeposztalybeliek
teszik ki. Az a klasszikus értelmezés, mely az alsobb néposztalyokat azonositja a néppel, s
ezek uralmat a demokracidval, ilyen forman elavultta valt. Példaul az a cicer6i megkozelités,
mely a tomeguralmat valamiféle ,,fékeveszett Orjongéssel” azonositja, éppen az alsobb
néposztalyok hatalomatvételére utal.

A demokraciaval szembeni klasszikus vad, az egyenlétlen emberek egyenlové
tételének igénye mara szintén értelmetlenné valt, hiszen a klasszikus arisztotelészi tr, illetve
szolga-természetli embertipusok megkiilonboztetése régen nem ,,idészerli”.

Ez nem jelenti azt, hogy a demokracidval kapcsolatos klasszikus okori ellenérvek kissé
,korszeribb” formaban nem keriilhetnek eld. A liberalis demokratikus tdrsadalmak hajlama
az anarchiara, illetve a ,,szocialista demokracidk™ hajlama a totalitarizmusra napjainkban is
gyakran elhangzo6 vadak.

Azzal egyiitt, hogy a ,talzott szabadsag”, illetve egyfajta nézépontbol az erkolcsi
szabadossag és az ezzel Osszefliggd tarsadalmi anarchia antik kritikaja mai szemmel bizonyos
értelemben szintén nevetségesnek tiinhet. Szamos térvény vagy szokas, melyek hianyat Platon

471d. mu, 54. o.

418 John Stuart Mill: 4 szabadsdgrol, Szazadvég Kiadd — Readers International, Budapest 1994, 9. o. (kiemelés
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vagy Szokratész még erkdlcsi skandalumnak tartotta, s az ,,eunomia” talpkdvei voltak, mara
jorészt a vilag legtermészetesebb dolgainak szamitanak (példaul az istenek, illetve a vallas
tiszteletének, vagy mondjuk bizonyos hazafias-harci erényeknek a hidnya). Ugyanakkor a
konzervativ oldal ma is gyakran hangoztatja a liberalizmus, ezzel egyiitt a liberalis
demokréacia nyujtotta szabadsdgok tarsadalom- és erkdlcsrombold hatasat - elég, ha a
kordbban emlitett konzervativ felfogasokat emlitjiik az erkolcsok jogi kikényszeritésére
vonatkozoan. Az altaldban vett (madrmint nem a liberalizmussal 6sszekotott) demokracia-
eszményt €s gyakorlatot ennél is sokkal inkébb érinti a ,,tilzott egyenldség” vadja. Sot, ez
egyuttal bizonyos pontokon mar a ,,tobbségi zsarnoksag” modern, tocqueville-i vagy Mill-féle
problémajaval is talalkozik.

Sartori szerint az egyenldség akkor jelentkezik problémaként és valik egyre inkabb
problematikussa, ,,ha bizonytalan, hogy egy adott egyenl0ség egyben szabadsag-e, s még
inkabb, ha biztos, hogy egy adott egyenl8ség kizarja a szabadsagot.”**' Ennek megfelelden
minden egyenloségek legbékésebbike Sartori szerint a feltételek egyenlosege, mely
onmagaban is megalld, onmagaban valo érték. A szabadsaggal legbiztosabban Osszelitkozésbe
keriilé egyenldség pedig az anmyagi egyenloség, a gazdasagi egyenloség, ,,amely vagy
mindenki szdmara egyenld tulajdonlést jelent (ha mindenkinek egyenld javai vannak), vagy
épp ellenkezdleg, mindenki szadmara egyenl0 nincstelenséget (ha senkinek sincsenek
javai).**”

Az egyenlOségek hagyomanyos osztalyozasa a kovetkezO: jogi-politikai egyenloség,
tarsadalmi egyenloség, esélyegyenléség, gazdasagi egyenldség. Sartori ezzel szemben az
utobbi kettdt a tarsadalmi egyenlOség két altipusanak tartja, s megkiilonboztet még egy
egyenlOséget: a totdlis egalitarizmust (mindenki egyenld mindenben).*” Az esélyegyenldség
jelenthet tovabba egyenlo hozzaférést (egyenld képességek egyenld elismerése) vagy egyenlo
indulasi felteteleket (az induloknak egyenld koriilményeket kell biztositani). Sartori szerint ez
utobbi egyeztetheto ossze leginkabb az egyén szabadsagaval, ugyanakkor az egyenld indulasi
feltételek biztositasahoz allami beavatkozasra van sziikség - ennek sziikséges feltétele, hogy
az allam erds legyen.

Marmost a tébbség zsarnoksaganak fogalma Sartori szerint harom szinten
értelmezhetd:**

— alkotmanyos kontextusban a kisebbségek jogainak megsértését jelenti a torvényhozas vagy
a kormanyzas folyamataban, vagy a ,,valasztott despotizmust”,

— valasztasi kontextusban a tobbségi zsarnoksag a kisebbség szavazatainak elveszését jelenti:
ahol a mennyiség maga mogé utasitja a mindséget,*

— tarsadalmi kontextusban az egyén tarsadalom adltali elnyomasat értjiik tobbségi
zsarnoksagon - ez kifejezetten szellemi természetii, a konformizmus kényszere.

Sartori szerint ma a tobbségi zsarnoksag legnagyobb veszélye valasztasi kontextusban
fenyeget. Ez nem jelenti azt, hogy meg sem kisérelhetjiik elkeriilni, hogy a mennyiség
leértékelje a mindséget. A lényeg ugyanis nem a pontos aranyossag a valasztok és
megvalasztottak kozt, hanem az, ,hogy a nagyobb rész igyekezzen a valentior parst, a
kivalobb részt megtalalni.”**® Sartori szerint az elitizmus csak akkor elvetendd, ha az elit
isteni jogra, sziiletési jogra, 0koljogra hivatkozva uralkodik. A demokracidban kivalasztottak
uralkodnak, de a nép jogara hivatkozva. A szdndék a legjobbak kivalogatdsa, mégpedig
érdem-centrikusan: ,,a fent 1évé azért keriil magasra, mert jol képzettnek és ratermettnek

“11d. mi, 146. o.

422 1d. mu, 147. o.

42 Lasd: id. mii, 149. o. (1. tablazat: Az egyenldségek tipusai)
424 1d. mu, 77. o.

425 Sartori szerint ezt a szdmok zsarnoksdgdnak kellene nevezni
426 1d. m, 82. o.
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vélik.”* A meritokraciat ostobasag egyenlStlenségnek bélyegezni, hiszen ,az
es¢lyegyenlOség valoban értékelv: az érdem szerint eldrejutassal helyettesiti az érdem nélkiili,
sziiletési jogon vagy hasonlé véletlen Gtjan nyert magas poziciot”.*®

Dahl szerint a demokracia alapdilemmdja az, vajon intézhetik-e egy demokratikus
orszag polgarai a koziigyeiket tigy, hogy az egyes érdek Osszhangban alljon mindenki
érdekével?*”

A modern szervezeti pluralizmus szerkezeti valtozasai ugyanis nem erdsitik az
allampolgarokban a kozérdek figyelembevételét cselekedeteik soran. Dahl abbol indul ki,
hogy a demokratikus pluralizmus annak az igyekezetnek az eredménye, amely a demokratikus
eljarasmodokat a modern orszdg nagyobb Iéptékében kivanja alkalmazni. Ez a tény
valdsziniitlenné, esetleg lehetetlenné teszi bizonyos polgari torekvések kifejlodését. Nagy,
nemzetallami kozdsségben a kozjo alig kivan tobbet a kozosségi ¢let kozvetlen
tapasztalatainal.

Ugyanakkor Dahl meghatarozasaban polgarerényekril akkor beszélhetiink, ha mindenki
szerepet jatszik a kozds dontésekben ¢€s ,,mindenki mindenkor tudatosan ugy cselekszik, hogy
eldmozditsa az ebbe az emberegyiittesbe tartozd valamennyi személy érdekeinek teljesiilését.
#9 A polgarerény haromféle torekvéstdl fligghet:

- Individualista: olyan kozOsségben, ahol a polgarok erkolcsileg onallo személynek
tekintik magukat, tigy fogjak fel a maguk érdekeit, hogy ha aszerint dontenek, ami a legjobb
nekik, akkor az mindenkinek j6. Dahl szerint nagy orszagokban ezt megakadalyozza az
érdekek kiilonvaldsa és a kozjo mibenlétéhez sziikséges elméleti ismeretek hidnya (nem
ismerhetlink mindenkit személyesen).

— Erkélesi: a polgarokat kozos dontésiikben az igazsagossag iranti elkotelezettség
mozgatja. Nagyméretli kozOsségben azonban nehéz fenntartani az erkdlcsi elkotelezettséget,
érzelmileg tdmogatni azt, és esetrdl esetre felfogniuk a polgaroknak, mi a kozj6. Egymillio
ember kozott az igazsagossag elve mar csak elenyész6 sulyt ad az egyes ember érdekeinek.
Az altruizmus érzése mar nehezen kel versenyre az egoizmussal, illetve a csoportegoizmussal.

— Organikus: az emberi onazonossag tullép az egyénen a kozosséggel vald azonosulas
felé. A kollektiv én-tudat azonban reményteleniil tavol dll a realitastol.

Dahl tehat nem lat kiutat: a nagyméretli allamokban alkalmazott demokratikus
pluralizmus egyik megkdzelitésben sem szolgalhatja polgarerények kialakulasat.

Kis Janos mégis felvazol egy lehetséges megoldési alternativait demokracia és
polgarerények Osszekapcsolasara.*' Abbdl indul ki, hogy az etikai individualizmus tézise
szerint a dolgok végsd soron csak az egyének szamara jok vagy rosszak. Kézjorol csak
szdrmaztatott értelemben beszélhetiink. Ez szemben all a republikanus felfogdssal, mely
szerint a politikai k6zosség célja a kozjo folismerése és valora valtasa, melynek elsddleges
feltétele, hogy az egyének magatartasat a honpolgari erény motivdlja.

Az etikai individualizmus egyik kovetkezménye az erénytakarékossag tézise:
mindenki szabadon valaszthat a sajat érdekét szem el6tt tartva, a rendszer mégis ugy
kapcsolja 0ssze a sok egyéni valasztast, hogy az eredmény a kdzosség lehetd legnagyobb java
legyen

Mérmost Kis Janos két lehetséges demokracia-modellt kiilonboztet meg: a
gazdasagtani modellt és az etikai modellt. A gazdasagtani modell szerint ,,a demokratikus
politika célja, hogy az allam utjan létrehozhat6é ¢és megszerezhetd javak lehetséges
halmazaib6l azt valositsa meg, melyet a legtobb valasztd eldnyben részesit mas

“71d. m, 84. o. (kiemelés t8lem)

48 1d. mi, 95. o.

42 Robert A. Dahl: 4 pluralista demokrdcia dilemmadai, Osiris Kiadd, Budapest 1996, 149. o.
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joszagegyiittesekkel szemben.®*” Kis szerint ez a Bentham-t6l és Milltél eredeztethetd
liberalis megkozelités modern valtozatanak Iényege.

Az etikai modell ugyanakkor abbdl indul ki, hogy a polgar kozvetleniil az egész
k6z0sség szamara valaszt. A kozjo nem az, amit a toObbség véletleniil preferal, hanem azt
indokolt kozosen preferalni, ami a kozjo. Az a valasztd, aki a kozjo kivanalmaitol teszi
fliggdve, mikor adhat elsébbséget személyes érdekeinek, a honpolgari erény megtestesitoje.
Kérdés megfér-e a liberalizmus a demokratikus politika etikai modelljével?

Kis szerint a liberalizmus az etikai individualizmushoz kotodik, mely nem zarja ki,
hogy a kozosségi valasztasoknak tiszteletben kell tartani bizonyos moralis megkotéseket. Sot:
a liberalizmus az egyének alapvet6 erkolcsi érdekeit jogokkal kivanja koriilbastyazni: erkolcsi
kovetelés, hogy ,az ¢élethez, a testi épséghez, a Ilelkiismereti szabadsdghoz, a
szolasszabadsaghoz, a maganszférahoz vald jog meg a tobbi szervesen hozzatartoznak az
embert megilleté banasmodhoz.”*

A liberalizmus republikanus szellemii |, kiigazitasa” tehat nem eleve kudarcra itélt
vallalkozas. Kis Janos szerint a honpolgari erényt kétféleképpen lehet biztositani. Vagy ugy,
hogy a demokratikus tarsadalom maximalis erényességre neveli tagjait — ez a klasszikus
republikanizmusnak felel meg; vagy ugy, hogy a demokratikus tarsadalom olyan szabalyokat
igyekszik kialakitani, melyek mérséklik az erényes magatartas arat — ez felel meg a klasszikus
liberalizmusnak.

A liberalis intézményrendszer arra tamaszkodhat, hogy a polgarok nagy része hajlando
aldozatot vallalni a koz javaért, ha az erényes magatartas koltségei nem aranytalanul nagyok.
Az erénytakarékossagot két indokbdl is helyesli a liberalizmus: egyrészt az emberek tobbsége
nem minden arat kész megfizetni a morallal valdé dsszhangért, masrészt az erkdlcsi normak
altalaban nem kovetelhetnek tobbet az egyéntdl, mint ami Osszefér azzal, hogy autonom
modon vezesse életét.

A liberalis demokracia erkdlcsi lehetdségeinek vizsgalatahoz azonban hatra van még a
liberalizmus erkdlcsi vonatkozasainak feltarasa.

Osszegzés

A politika és erkolcs szoros dsszefonddasat hirdetd, végeredményben egy természetes
emberi hierarchiat feltételezo klasszikus gordg filozofia ellenérzéssel viszonyult a demokracia
gyakorlatdhoz. A gordg demokracia alapelve ugyanis az emberek jogegyenldsége volt
(iszonomia), mely lényegében természetes egyenldségilink elismerése.

A demokracia kifejezést azonban még akkor is pejorativ értelemben hasznaltak, amikor
az ujkorban mar megkérddjelezodott az emberek természetes egyenltlensége, illetve politika
¢s erkoles sziikségszerii egymadsra épiilése. Ennek oka a kozvetlen demokracia sikertelensége
volt a nagy léptékii allamokban.

A francia forradalom nyoman kétségtelenné valt, hogy az egyetlen megoldas a
természetes egyenldségre €pitd tarsadalom iranyitadsara a képviseleti kormanyzas. Képviseleti
demokréciardl azonban csak a XIX. szdzadban kezdtek el beszélni, elsdsorban az Egyesiilt
Allamokban. Tocqueville az amerikai demokracia kapcsan teszi megfigyeléseit a természetes
egyenldség eszméje és az erkolesok kozti 0sszefliggésekrol. Masfeldl felhivja a figyelmet a
demokratikus tarsadalmakban az egyén tobbség altali elnyomasanak tendenciajara.

A XIX. szazad kozepére a liberalizmus 6sszekapcsolodik a képviseleti demokracia
eszméjének hirdetésével, ennek kovetkeztében még inkabb eldtérbe keriil az egyén jogainak
védelme a tobbség zsarnoksagaval szemben. Mill ennek érdekében olyan képviseleti rendszert
javasol, mely tekintettel van az egyének kozti kiilonbségekre - a huszadik szazadban Sartori

421d. mi, 21. o.
43 1d. mi, 37. o.
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pedig érdem-centrikus demokraciat hirdet. Dahl szerint azonban a liberalis demokracia
tulzottan individualista, ami nem szolgalja a polgarerényeket. Kis Janos a liberalis demokracia
erkolesi megerdsitése érdekében a liberalizmus republikénus szellemii kiigazitasat javasolja.

5. LIBERALIZMUS ES ERKOLCS

John Zvesper szerint ,,mivel [a liberalizmus] igen hosszu ideje eldkeld szerepet jatszik
a nyugati filozofidban, szinte lehetetlen olyan meghatdrozast adni rola, amely ne azonositana
a nyugati civilizacié egészével”** Andrew Gamble pedig a ,,szocializmus” meghatarozasa
kapcsan ugy fogalmaz, hogy ,,az igazi szocializmust éppugy nem lehet meghatarozni, mint az
igazi liberalizmust vagy az igazi konzervativizmust”.**

Mindazonaltal valdsziniileg egyetérthetiink John Gray allitasaval, hogy ,,noha a
liberalizmus nem rendelkezik valamilyen egyediilallo, valtozatlan természettel vagy
lényeggel, vannak bizonyos jellegzetes vondsai, melyek a modernitdshoz kapcsoljak,
ugyanakkor megkiilonboztetik mas modern szellemi tradicioktél és  politikai
mozgalmaktol”.**® Fogalmi elemzés helyett igy marad az a lehetdség, hogy megprobalom
felvazolni a liberalizmus mint politikafilozofiai ,,iranyzat” alapvetd megkiilonbozteto jegyeit.
Mégpedig oly mddon, hogy a ,liberdlis gondolat” kialakulasanak térténeti bemutatdsa soran
probalom meg ,,0sszeszedegetni” a mai liberalizmus-felfogasokhoz vezeto elemeket.

5. 1. A liberalis gondolat kialakulasanak erkolcsi vonatkozasai

A Lliberdlis gondolat” kialakulasanak kezdeteit tobb kiilonbozd filozofiatorténeti
idészakra lehet tenni, az antikvitastél egészen Locke és kora gondolkodasaig (sot, még
késdbbre is, bar ez nem tekinthetd jellemzonek). Két okbdl is csatlakoznék azonban a liberalis
gondolkodas ,,csirdinak” megjelenését nagyjabol a XIV-XVI. szdzadhoz koto tradicidhoz. Az
egyik érvet e nézet mellett a Machiavellinél felfedezhetd pre-liberdlis gondolatok
szolgaltatjak, a masik érv a humanizmusnak és a reformacionak a toleranciaval kapcsolatos
nézeteiben gyokerezik.

Pierre Manent nyoman érdemes eldszor is szot ejteni arrdl, melyek a liberalis gondolat
kialakuldsanak torténelmi el6feltételei.*’” Szerinte ,,az eurdpai politikai fejlédés csak az
egyhaz [...] altal felvetett problémakra adott valaszok torténeteként érthetd meg.”*® A
Nyugat-Romai Birodalom bukésa utdn az egyhdz volt képes egyediil felvallalni bizonyos

44 John Zvesper: ,,Liberalizmus” in: Politikai filozdfidk enciklopédidja, Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1995
285. 0.

3 Andrew Gamble: ,,Szocializmus” in: Politikatudomdnyi enciklopédia, Osiris Kiadd, Budapest, 2001 614. o.
46 John Gray: Liberalizmus, Tanulméany Kiadd, Pécs, 1996 13. o.

47 Pierre Manent: 4 liberdlis gondolat térténete, Tanulmany Kiadd, Pécs, 1994

48 1d. mi, 14. o.
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tarsadalmi és politikai feladatokat: az egyhaz kotelességének érezte, hogy mindenbe
beleszéljon, ami szerinte az emberek lidvoziilését veszélyezteti. Célja elvileg nem az emberek
tarsadalmi és politikai ¢életének megszervezése volt, mégis legfelsébb hatalmat kovetelt
maganak, kozvetve vagy kozvetleniil. Ugyanakkor nem kivant kikényszeriteni semmilyen
politikai rendszert, igy szabadon lehetett keresni a megfeleld politikai format — éppen az
egyhaz igényeivel szembesiil0 profan vildg szamara. Az egyhadz maga tette lehetévé a
kiizdelmet sajat hatalma ellen.

Manent szerint a varosok ideoldgiailag gyengék voltak a birodalommal és az
egyhédzzal szemben, melyek befolyasa ellen allandod kiizdelmet vivtak, mikdzben partjaik
rajuk tamaszkodtak. Am éppen ,.a strukturalis ellenségesség és a belsé gyengeség vegyiiléke”
magyarazza a keresztény vilag els6 profan civilizacidgjat az italiai varosallamokban, mely
szilardsaganak, fliggetlenségének hirdetése Dantétél egészen ,a kereszténység nagy
ellenségéig”, Machiavelliig vezet.* Id6vel azonban a birodalomnal partikularisabb, a
varosallamnal egyetemesebb format kellett taldlnia a profan vildgnak. Ez a forma lett az
abszolut monarchia, mely strukturdlisan magasabb rendii a varosallamnal és a birodalomnal.

A kirdly az isteni jogra hivatkozva keriil hatalomra, azonban, szemben a csaszarral,
elvileg nem torekszik egyetemes monarchiara, igy kevésbé keriil osszetlitkozésbe az egyhaz
igényeivel. Ugyanakkor azon elv miatt, mely szerint a kiraly kozvetleniil Istentdl fligg,
maganak kovetelheti a vallasi szervezetek iranyitasat. Bar a monarchia képes alkalmazkodni
az egyhdaz jelenlétéhez, az uralkodas isteni joganal fogva a politikai test garantaltan fiiggetlen
az egyhaztol. Manent szerint ebbdl ered Eurdpa példatlan dinamizmusa. Az ,,abszolutizmus
felé tartd monarchidk™ sajat hataraikon beliil egyenként bekebelezték az egyhazat.

A liberalizmus kialakulasanak torténelmi eléfeltétele Manent szerint tehat az abszolut
monarchia, &m a liberalis gondolat Gsszetevdi is a profan vilag és az egyhdz ambivalens
viszonyabol kezdtek el kibontakozni, mar Machiavelli gondolkodéasaban.

Miel6tt azonban hozzdkezdenék a liberdlis gondolat kialakuldsanak torténeti
vazlatahoz, szeretnék ismertetni egy rovid gondolatkisérletet, mely szerint a liberalizmus
politikafilozofiai eszményének fejlodése altalaban egyiitt jart a tolerancia erkdlcsi
eszmeényének fejlodesével.

Rawls szerint ,,az autoném cselekvés olyan elveket kovetod cselekvés, amelyekbe mint
szabad, egyenlé és ésszeriien gondolkodo lények beleegyeznénk, és amely elveket igy is kell
felfognunk.”**" Az egyén tiszteletének liberdlis elve, a tolerancia az egymassal mint autonom
lényekkel valé bandsmoédra épiil. Ilyen forman a tolerancia eszméje tobb ,,agon” is a XV.-
XVI. szazadi politikai-filozofiai gondolkodésra vezethetd vissza: egyfeldl az emberi méltosag
hangstlyozasara a humanizmusban, masfeldl a vallasi tiirelem hirdetésére a vallashdboruk
koréban.

Ha liberalizmus ¢és erkolcs kapcsolatara Osszpontositunk, tisztdn kirajzolodik a
liberalizmus eszmei ,0sszetevOinek”, illetve a tolerancia gondolati fejlédésének
parhuzamossaga. Példaul Machiavellinél szoros osszefiiggest talalunk az emberi méltosag
fontossaganak hangsulyozasa, illetve a pre-liberalis egyhaz-ellenes szemlélet kozott, mig
Locke-nal a korai liberalis eszmék feltétleniil kotédnek a vallasi tiirelemrol szolo nézeteihez.

Ugyanakkor tavol all télem kijelenteni, hogy a liberalizmus és a tolerancia eszméi
elvalaszthatatlanok egymadstol: til azon, hogy a tolerancia mas politikai-filozofiai eszmékkel
is 0sszeegyeztethetd, a liberalizmus sem hirdet sziikségszeriien toleranciat. Egyet lehet érteni
azzal, hogy az erkolcsi szkepticizmus vagy relativizmus is alatdmaszthatja az allam
semlegességének elvét, ugyanakkor nem feltétleniil timasztjak ala a toleranciat.*"!

49 1d. mi, 17. o.
440 Rawls, 598. o. (kiemelés t6lem)
44! Joseph Hamburger: ,, Tolerancia” in: Politikai filozéfidk enciklopédidja, id. mii 485. o.
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5. 1. 1. A liberalizmus gyokerei - allam és egyhaz ellentéte - Machiavellinél

Gray ugy véli, hogy ,,a gorogoknél mar jelen voltak a liberdlis eszmék csirai”. **
Alapvetden a szofistaknak az emberek velesziiletett szabadsagarol és egyenldségérdl szolo
gondolataira hivatkozik, illetve Periklészre, aki szerinte halotti beszédében ,liberalis
egalitarius és individualista elveknek adott kifejezést”.** Gray maga is azt mondja, hogy az
effajta kijelentéseket tobben anakronizmusnak tartjak, s hajlunk arra, hogy egyetértsiink e
véleményekkel.

A liberalis gondolkodas elsé osszetevoi csak akkor jelenhetnek meg, amikor politika és
erkolcs , elvdlasztasanak” gondolata szisztematikus format olt: vagyis Machiavellinél.
Ugyanis csak akkor lehet fellépni az igénnyel, hogy az allam semleges legyen a kiilonb6zo
¢letformak tamogatasat illetden, ha kovetkezetesen és véglegesen elvetjiik azt a gondolatot,
hogy az idedlis politika az, amely megfelel valamiféle objektiv erkdlcsi univerzumnak.

Marmost politika és erkolcs ,,elvalasztasanak™ pre-(esetleg kora-)modern szemlélete,
illetve allam és egyhaz elvalasztasanak pre-(esetleg kora-)liberalis gondolata kozott
sziikségszerii  az  oOsszefiiggés. Politika és  erkdlcs  klasszikus  politikafilozofiai
Osszefonddasdnak megkérddjelezését éppen az tette lehetéve, hogy Arisztotelész miiveinek
1300 korili italiai felbukkanésa egyfajta alternativat nyujtott a keresztény erkolcsi felfogassal
szemben. Bar mindkettd feltételezett olyan idealis politikai-tdrsadalmi rendet, amely mércét
adott a politikai cselekvésnek, mindazonaltal Arisztotelész egyrészt kevésbé mereven kezelte
a helyes politika kdvetelményét, masrészt miiveinek felbukkandsa ramutatott arra, hogy tobb
idedlis mérce is létezhet — ami relativva tette mindkét mérce érvényességét. Mint Manent
fogalmaz, ezzel véget ért az egyhaz szellemi egyeduralma.**

Machiavelli Manent szerint arra buzdit minket, hogy veszitsik el antik
artatlansagunkat: kezdjiink el kételkedni a jO statuszaban.**® Az egyhaz ugyanis azon az
alapon avatkozott be a varosallamok ¢letébe, hogy a vallasi j6 magasabb rendli, mint a
politikai j6. Machiavelli a jo eszméjének megtamadasaval ,,az egyhdz autonom 1ényegének és
a varosi életbe vald beavatkozas joganak alapjat tamadhatta meg”.**

Machiavelli szerint az egyhaz politikdja nem 4all 6sszhangban azokkal az elvekkel,
melyekrdl ginyosan a kdvetkezdt irja: ,,mivel magasabb elv iranyitja 6ket [marmint az
egyhazi allamokat], ahova emberi ész fel nem érhet, ezekrél nem is beszélek; mivel isteni
akarat és szikra élteti, csak kevély és vakmerd emberhez ill§ feladat volna roluk értekezni.” *¥
Valodjaban VI. Sandor papa ,,megmutatta, hogy mire jut egy papa pénzzel és erdszakkal”. **
Nem kevés ironiaval mondja Machiavelli, hogy ,,e dolgokat Gyula nemcsak folytatta, hanem
sikerrel be is fejezte [...] s ez anndl is inkdbb dicséretére valt, mert az egyhdz és nem
valamely magdnszemély gyarapitdsdara tette”.*® Manent szerint pedig Hobbes feladata és
vivmanya volt egy olyan intézmény tervének kidolgozasa, ,amely gy6zedelmesen
szembeszegiilhetne a romai egyhdz vagy altalaban a vallas talkapasaival”.*°Az 6 idejében
azonban mar kialakuloban volt a liberalis gondolkodas politikai eldfeltétele, az abszolut
monarchia.

5. 1. 2. Hobbes mint a liberalizmus elofutara

42 Gray, 19. o.

43 1d. ma, 20. o.

44 Manent, 21. o.

45 1d. my, 23. o.
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Meglehetosen kozkeleti az a nézet, hogy ,,Thomas Hobbes még csak gazdasagilag
volt liberdlis, politikailag az abszolut allam hive, amelytdl az egyediili védelmet remélte a
polgarhaborti daldsaival szemben”. **' Ezzel szemben Manent amellett érvel, hogy Hobbes
politikai értelemben is részben liberdlisnak tekinthetd: els6sorban az egyén jogéanak
képviselete és a torvény liberalis felfogasa miatt. Igaz, hogy Hobbes megall a liberalis
demokrécia el6készitésében azzal, hogy minden egyes egyén akaratat egyetlen szuverén
akarataval azonositja, de ,,feltételezi, hogy a politikai test cselekedeteinek forrasa, eredete
minden egyes egyén akarata, vagy az egyes egyének akaratat képviseld akarat, amely
valamiképpen azonos ezzel.”**?

Ezért lesz az abszolut allam, a Leviatan feladata mindenki természetes joganak
megvédése: marpedig a liberalizmus egyik legfontosabb tétele, hogy az allam feladata nem
mas, mint az egyén jogainak megoltalmazasa, nem pedig az erényes ¢let eldsegitése.

Azt mar korabban is lattuk, hogy az egyén jogainak elismerése Hobbes-nal részben az
emberek egyenlOségének tételezésébdl kovetkezik - itt kell azonban ramutatnunk arra, hogy
egyfajta tolerancia-elv is kovetkezik beldle. S6t, egy alapvetd tolerancidhoz az is elég, ha
egyenlOknek tartjuk egymast:

Ha tehat a természet egyenldknek teremtett benniinket, ezt az egyenléséget el kell
ismerniink, ha pedig nem egyenléknek teremtett benniinket, s mi mégis egyenldknek tartjuk
magunkat, s csak egyenld feltételek mellett vagyunk hajlandok békében élni egymassal, ezt az
egyenldséget kell tudomasul venniink. Es ezért a természet kilencedik torvényét igy fogalmazom
meg: mindenki ismerje el embertdrsat természettol fogva vele egyenlonek. [...] Ezen a térvényen
alapszik egy masik, nevezetesen, hogy a béke dllapotinak létrejottekor senki se kivanjon
fenntartani maganak semmilyen jogot, hacsak bele nem egyezik, hogy ugyanezt a jogot mindenki
mds is fenntarthatia magdanak.*

5. 1. 3. Locke: gazdasagi liberalizmus és tolerancia-alapu szabadelviiség

Viszonylag altalanosnak tekintheté az a nézet, miszerint ,,a liberdlis szemléletmod
kozponti elemei [...] legfoképpen John Locke Mdsodik értekezésében kristalyosodtak eldszor
koherens szellemi tradiciova”.** Gray, Manent-hez hasonloan, e koherens liberalis
szemléletmod elsé szamu eldfeltételeként a monarchikus abszolutizmus elleni kiizdelmet
jeloli meg. Szerinte Locke a monarchiaval szembeszegiild angol liberélis politika két céljat, a
torvény uralmanak aldrendelt parlamentaris kormanyzatot, illetve a tarsulds €¢s magantulajdon
szabadsagat formalta elméletté.*

Manent szerint a magantulajdon szabadsaganak hirdetése a legeredetibb gondolat,
mellyel Locke hozzajarult a liberélis doktrina kialakuldsahoz. Dunn szerint annak ellenére,
hogy Locke ,,sokkal tobb teret és sokkal nagyobb szonoki energidt” szentelt a politikai
hatalom természetérél szolo fejtegetéseknek, ezek ,kevésbé eredetire” sikeredtek.**
Ugyanakkor e fejtegetések részben magyarazatot adnak Locke tolerancidrol alkotott nézeteire,
illetve arra a mai kdzgondolkodasban mar evidensnek tiind Osszefiiggésre, mely a politikai
liberalizmus €s a tolerancia erkdlcsi eszménye kozott fennall.

Az a megkozelités, mely szerint a tulajdonjog az alapvetd természetes jog, a
liberalizmust mar kialakuldsa pillanatdban kettéosztja politikai és gazdasagi liberalizmusra. A
tulajdonjog kiemelése altal a Hobbesnal még inkdbb politikai jelentdséggel bird ,.egyéni jog”

“! Bayer Jozsef: 4 politikai gondolkodas térténete, Osiris Kiado, Budapest, 2001 184. o.
42 Manent, id. mi, 41. o.

43 Hobbes, 132. o.

44 Gray, 31. o.
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fogalma mar akkor gazdasdgtani jelentdséget kap, amikor a liberalizmus egyaltalan elkezd
Osszefiiggd eszmerendszerré Osszeallni. Manent szerint ,,a természetjog liberalis filozofiaja”
ellenallhatatlan erdvel, spontan modon sodrodik a politikai gazdasagtan iranyaba.*’ Ez az
»apolitikus” tendencia legalabb akkora jelentdséggel bir liberalizmus ¢és erkdlcs viszonya
szempontjabol, mint a liberalizmus és a tolerancia eszméjének folyamatos torténelmi
kapcsolata. Ugy tiinik, éppen e kettdsség hatarozza meg alapvetden liberalizmus és erkolcs
viszonyanak gyakran megoldhatatlannak tiind probléméjat.

Mig Manent szerint Hobbesnal a Leviatan abszolut szuverenitasa semlegesitette a
jorol, a legitimrél, az igazsagosrol szolo vitakat,*® addig Locke szerint az dllamnak nem csak
a tarsadalmi igazsagossaggal nem kell foglalkoznia, hanem semmi olyasmivel sem, ami nem
,,az emberek békéjét, biztonsagdt és a kozjot” szolgalja.*® A | legelsS és alapvetd természeti
torveny, amelynek iranyitania kell magéat a torvényhozo hatalmat is, a tarsadalomnak és
(amennyire a kozjoval Osszeegyeztethetd) a tarsadalom minden tagjanak megvédése”.*®
Mivel Locke szerint az embernek csak annyi hatalma van a természeti allapotban, amennyivel
a természeti torvény felruhdzta 6nmaga €s a tobbi ember megvédése céljabol, ezért csak
ennyit ad vagy adhat at az allamnak és altala a torvényhozd hatalomnak. A4 liberdlis
jogallamnak ma is meghatarozo elemei a hatalom korlatozasarol szolo locke-i gondolatok.
Locke szerint a legfobb hatalom ,,nem rendelkezik és nem rendelkezhet teljesen onkényesen
az emberek életével és vagyonaval”.*' Tovabba a térvényhozo vagy legfobb hatalom ,,nem
igényelhet maganak olyan hatalmat, hogy rogtonzott, dnkényes rendeletekkel kormanyozzon,
hanem kihirdetett, allandé torvények alapjan és felhatalmazott, ismert birok utjan kell
igazsagot szolgaltatnia és dontenie az alattvald jogairdl.”*** A |, legfébb hatalom senkitdl sem
veheti el beleegyezése nélkiil tulajdondnak semmilyen részét sem”,* s végiil ,,minden
hatalmat, amelyet abban bizva adnak at, hogy altala elérnek valamilyen célt, korlatoz ez a cél”
— ha a hatalom birtokosai elveszitik a bizalmat, a hatalom visszaszall azokra, akik el6zdleg a
torvényhozo szervnek adtak. igy mindig a kozosségé a legfobb hatalom.*s*

A fentiek alapjan esetleg azt hihetnénk, hogy a klasszikus liberalizmusban a gazdasagi
liberalizmus sziikségszertien 0sszefonodik az erkolcsi szkepticizmussal. Azonban Locke nem
volt erkolesileg szkeptikus vagy relativista. S6t, szerinte ,,az erény batoritdsa oly
nélkiilozhetetlen tdmasza az allamnak, és bizonyos blinok engedélyezése oly tévedhetetlentil
hoz ziirzavart és romlast a tarsadalomra,” hogy varhatéan soha nem fog el6fordulni, hogy egy
el6ljarod betiltsa az erény gyakorlasat, és torvénnyel rendelje el a biint. *°

Mas kérdés, hogy ,a torvényhozonak semmi koze az erkdlcsi erényekhez és
binokhoz”, illetve a masodik torvénytablan kirdtt kotelességekhez, csak amennyiben
hozzajarulnak ,,az emberek kormanyzat alatt élvezett jolétéhez és biztonsagahoz”.*® Ha
torvények nélkiil is 1étezhetnének tarsadalmak, béke és biztonsag, akkor minden cselekvést az
emberek lelkiismeretére lehetne bizni. Ha az erényeknek semmi koziik nem lenne a kdzjohoz,
akkor csak Istennek tartoznank elszamolassal. Locke-nak e véleményébdl egyenesen
kovetkezik, hogy pusztdn a maganszférankat érintd cselekedetekbe semmi beleszolasa az
allamnak, akkor sem, ha elfogadjuk azok ,,blinds”, vagy legalabbis ,,erkolcstelen” voltat. Az
allam erkdlcsi semlegessége azonban nem jelent erkdlesi szkepticizmust.
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Az allam, az ,eloljarok™ részérdl alkalmazott vallasi tiirelem tehat feltétleniil megfér
valamilyen ,,pozitiv”’ erkdlcsi szemlélettel. Locke szerint ,,a tiirelem azokkal szemben, akik a
vallasi dolgokrol masképpen vélekednek, oly egybehangzd az evangéliummal és a jozan
ésszel, hogy szinte szornyliségnek tlinik 61, ha emberek ily tiszta fényben vakoskodnak”.*” A
dolyfosseég, becsvagy, mértéktelenség, a szeretet és szelidség nélkiili tulzdasba vitt buzgosag
azok az emberi nembdl kitérélhetetlen hibdk, melyek az intolerancidhoz, a wvallasi
viszalykodéasokhoz vezetnek. Vagyis elsdsorban vagy legalabbis részben a keresztény erkolcs
az, mely toleranciat kovetel, s csak masik részben a liberalis allamfelfogds. A szeretet és a
szelidség hidnya az intolerancia sziildanyja, s csak emellett johet szoba a politikai
hatalomvagy, mely bele akar avatkozni a vallési tigyekbe is.

Az allam célja els6sorban a tulajdon, vagyis életiink, szabadsagunk és mindenek elott
anyagi javaink védelme — Locke szerint Isten nem adott arra hatalmat az eloljaroknak, hogy
megakadalyozzanak benniinket hitiink szabad gyakorlasdban, hiszen annak vajmi kevés koze
van a tarsadalom jolétéhez.

Locke tolerancia-eszméjének alapja mindazonaltal nem altalaban véve a kiilonb6z6
lelkiismereti meggy6zodések egyenértéklisége. Béar az dllam - a tulajdon védelmét
hangsulyozé liberalizmusnak megfeleléen - nem szélhat bele, ki hogyan keresi tidvoziilését,
mint Dunn ravilagit, Locke mondanival6ja ,,végsd soron azon az egyetlen meggy6zodésen
alapult, hogy az embereknek vannak valldsos kotelezettségeik, s ezeket képesek is
megismerni”,*®

Az éllami tolerancidnak ezért nem kell kiterjednie az ateizmusra: bar Locke az
ateizmus tiltasat latszolag liberalis érvvel tdmasztja ala (Isten tagadasa bomlasztja az allamot),
val6jaban nem az allam ,,semlegességébe”, hanem Istenbe vetett hite indokolja az ateizmus
iranti intoleranciajat. Igy az sem egyértelmii, vajon a vallasi meggy6z6dések iranti tolerancia
eszméje Locke-nal liberalis allamfelfogasabol kovetkezik-e, vagy csak kivaloan
osszeegyeztetheto azzal.

Végiil van az allami beavatkozas korlatja szempontjabol még egy fontos liberalis érv a
szabad vallasgyakorlds mellett, a tarsulds szabadsaganak elvére épito érv: az egyhdz ugyanis
Locke felfogasaban szabad és dnkéntes tarsulas.*® Ebbdl kovetkezden az ember természeténél
fogva nincs elkotelezve egyetlen egyhdznak vagy szektdnak sem. Sot, ahogy belépett, ugy ki
is 1éphet az egyhdzkozosségbdl. Masfeldl, az egyhdznak is meg kell legyenek a maga
torvényei, az O0sszejovetel helyére, idejére, a belépés és kizaras feltételeire vonatkozoan — s e
torvényeket csak az adott egyhaz hozhatja meg, nem pedig az allam.

5. 1. 4. Montesquieu: kifejlett liberalizmus és felvilagosult racionalizmus

Montesquieu kifejezetten a szabadsagjogot fenyegetd hatalmat kivanja ,,gyengiteni”.
Szerinte szabadsag csak ,,mérsékelt kormanyzati” allamokban lehetséges, de csak akkor, ha a
hatalommal nem élnek vissza. Ehhez a hatalomnak kell hatart szabnia a hatalomnak. Anglia
alkotményanak vizsgalata kapcsan Montesquieu megkiilonbozteti a térvényhozé hatalmat, a
,hemzetkdzi jog ald tartozd dolgokra vonatkozo” végrehajtd hatalmat, illetve a ,,polgari jog
ala tartozo dolgokra vonatkoz6” végrehajtd hatalmat.*’® Ez utobbi volna a bir6i hatalom — am
Manent szerint Montesquieu valojaban csak torvényhozé €s végrehajtd hatalmat feltételez:

7 John Locke: ,,Levél a vallési tiirelemrdl” in: A valldsi tiirelemrdl, Akadémiai Kiadd, Budapest 1973, 198. o.
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8 Dunn, 74. o.

9 Locke: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hataskorérdl és céljarél, Gondolat Kiadd, Budapest
1986, 202. o.
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kiilon bir6i hatalomra csak ott van sziikség, ahol a torvényhozas ¢és végrehajtas
osszefonodik.*™

Abban az esetben, ha a torvényhozd és a végrehajtd hatalom ugyanabban a
személyben vagy ugyanabban a hatosdgban egyesiil, nem lehet szabadsagrol beszélni, mert
nagy a hajlam a zsarnoksagra. A liberalis dallam igazgatasanak legfobb elofeltétele tehat a
hatalmi agak szétvalasztasa. Masképp a hatosagi testiilet altalanos hatarozataival tonkreteheti
az allamot, ,,minthogy pedig még bir6oi hatalma is van, kiilonleges hatarozataival minden
egyes allampolgart is tonkretehet”.*”?

A torvényhozo hatalom a nép képviseldit illeti, de ,,akik annyira alacsony helyzetben
vannak, hogy tgy tekintendok, mint akiknek nincsen sajat akaratuk™, nem valaszthatnak
képviseldket.*”® Azoknak, akik sziiletésiiknél, gazdagsaguknal vagy rangjuknal fogva kivalnak
a tobbiek koziil, vagyis a nemeseknek nagyobb aranyban kell jelen lenniiik a képviseletben,
mint a népnek: egyrészt, nehogy elnyomjak 6ket, masrészt a torvényhozasban dket megilletd
résznek aranyban kell allnia azokkal az eldnyokkel, melyekkel az allamban rendelkeznek. A
végrehajtd hatalomnak pedig az uralkodd kezében kell lennie, s joga van arra, hogy megéllitsa
a torvényhozo testiilet tevékenységét, mieldtt onkényuralmi jellegiivé valna. A térvényhozé
hatalom ugyanakkor ellendrizheti, hogyan hajtjak végre a torvényeket.

A tarsadalom alapvetden e két hatalom hiveire oszlik ketté: ezek mentén alakulnak ki a
partok. Marmost egy ,,szabad allamban minden szenvedély szabadon megnyilvanulhat, igy a
gyilolkodés, az irigység, a féltékenység, a meggazdagodas és a kitiinés vagya. *'*” Ez nem
probléma, ha a hatalom meg van osztva: mert igy a két part kozti kiizdelemben levezetik az
emberek az energidikat, s nincs koztiik allando gytlolkodés. A liberdlis hatalommegosztas
tehat békés erkélcsoket teremt.

A franciak erkolcseirdl a Perzsa levelek szamolnak be, de itt szamunkra elsésorban
éppen a birdlatuk érdekes.”” Talan a legjellemzébb gondolat, mely Osszekdti Montesquieu
klasszikus liberalis felfogasat, erkolcsi szemléletét és felvilagosult racionalizmusat, a
kovetkezd: ,,az ugynevezett megtlrt vallasok kovetdi daltaldban hasznosabb polgarai
hazajuknak, mint azok, akik az uralkod6 vallas hivei” mert nem rangjuk, csak gazdagsaguk és
jolétiik révén valhatnak ki: igyekeznek tehat munkéjukkal vagyont szerezni.”’® Ebben a
gondolatban megtalaljuk liberalizmus ¢és erkdlcs kapcsolatanak legfontosabb elemeit
Montesquieu-nél: a klasszikus erényre, a hazaszeretetre, illetve a “liberdlis szemléletii
onérdekkovetésre” egyarant épito (vallasi) tolerancia eszméjét.

Montesquieu egyszerre liberdlis ¢és republikdnus, raadasul egy tobbrétegi
,haszonelvii” érveléssel is talalkozhatunk a vallési tolerancia mellett. Montesquieu szerint
minden vallasban vannak a tdrsadalomra nézve hasznos parancsolatok, s mi mas 0sztonzi
jobban buzgd betartasukat, mint a vallasok sokfélesége. Az uralkodo vallas szempontjabol is
hasznos az 10j felekezetek beengedése, mert megkonnyiti a régi vallds visszaéléseinek
megjavitasat. Végiil a fejedelem is jol jar, hiszen minden vallds engedelmességet kovetel.

A hattérben az a klasszikus liberalis emberkép all, mely szerint az emberek ,,sajat
igényeik kielégitését mindig fontosabbnak tartjak, mint a masokéit.”*”” Hogyan fér ez Ossze a
hazaszeretet erényével? Montesquieu vildgosan fogalmaz: ,,az egyes ember mindig a koz

érdekében taldlja meg legjobban a maga érdekét is”.*"®
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5. 2. A liberalis gondolat két aga: ,,keményvonalas” és ,,ambiciozus”
liberalizmus

Zvesper szerint kezdettol fogva megkiilonboztethetd a liberalizmusnak egy
markansabb, ,,keményvonalas” irdnyzata, illetve egy ,,torekvobb”, ,,ambiciozusabb valtozata.
A liberalizmus magéban hordozza azt a jelentést, mely szinte teljesen elvonatkoztat az ember
erkolcsi fejlodésének lehetoségétol (ahogy Zvesper fogalmaz, pusztdn a természetes emberi
szenvedélyek szolgalatat tartja szem elétt),*illetve (a tolerancia elvének hirdetésével) azt a
jelentést, mely szerint az ember képes az erkdlcsi fejlodésre, vagyis bizonyos értelemben
képes a természet meghaladasara.

Némileg mas hangsullyal Friedrich von Hayek is megkiilonbdzteti a két felfogast: e
szerint létezik egy ,,spontanul kifejlodott intézményeken és szokdsokon alapuld” liberalizmus,
illetve egy ,spekulativ és racionalista tradicion alapul6” liberalizmus.*® Ez a
megkiilonboztetés tobbé-kevésbé megtelel Zvesper elképzelésének, bar elsdésorban csak
liberalizmus ¢és erkdlcs viszonya szempontjabdl: a spontan fejlédést hirdetd allaspont szerint,
éppugy, mint a Zvesper-féle keményvonalas valtozatnal, egy liberalis dllam nem foglalkozhat
az allampolgéarok erkolcsi fejlédésével, mig a racionalista alapokon &ll liberalizmus szerint
foglalkozik — bar kiillonb6z6 mértékben, egészen a liberalis perfekcionista megkozelitésig. Az
alabbiakban amellett szeretnék érvelni, hogy a , keményvonalas” liberalizmus sem jelent
erkolcsi kozombdsséget, sot lényegében magaban hordozza azt az erkdlcsi magot, melyre az
,,ambiciozus” liberalizmus is épithet. Ez a mag a tolerancia eszméje, mely legalabbis egyiitt
jar az alapveté emberi jogok klasszikus liberdlis kovetelményével: az ,,ambicidozus”
liberalizmus pedig az egyén autonomidajanak hangsilyozasaval tovabb erdsiti a toleranciat
mint elsédleges erkolcsi értéket.

5. 2. 1. ,Klasszikus” vagy ,,keményvonalas” liberalizmus és utilitarizmus

Gray szerint ,,Bentham utilitarizmusaban [...] az Adam Smith irdsaiban megjelend
haszonelvii szemléletmdd olyan elméletté alakult, amelybdl mar inherens modon kdvetkeztek
beavatkozo, tarsadalommérnoki politikai 1épések.”*®! Ugyanakkor a ,,haszonelviinek” nevezett
szemléletmod Smith-nél még hattérbe szorult az individuum szabadsiaganak védelméhez
képest.

Smith szerint helyeslésiink f6 forrasa nem a helyeselt dolog vagy magatartds
hasznossdaga.*®* A szimpatia érzése alapjan ,,a masik ember itéletét nem mint valami hasznost,
hanem mint helyeset, pontosat, mint az igazsaggal, valosaggal megegyezdt helyeseljiik” —
mert megegyezik a mi itéletiinkkel.* Smith liberalizmusa nem haszonelvli, azonban nem is a
szimpatia elvére épiild jotékonysagon alapul: alapvetéen ugyanis individualista. Bar szdmos
erényt felsorol, melyek szerinte fontosak a tarsadalomban, csak egyet tart elengedhetetlennek,
az igazsagossagot. Klasszikus liberdlis felfogdsdnak megfeleléen természetesen nem
elosztasi, hanem ,,biintetd” vagy ,,birdi” igazsagossagrol van sz6. Am azt is megjegyzi, hogy
,»a puszta igazsagossag a legtobb esetben csupan negativ erény, és csak abban gatol meg, hogy
kart okozzunk felebaratainknak”.*®* Valdjaban pozitiv erényekre nincs sziiksége a
tarsadalomnak. ,,A tadrsadalom fennallhat a kiillonb6z6 emberek kozott Ggy is, mint kiillonb6z6
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kereskedok kozott, hasznossaganak belatisa réven, barminemi kolcsonds szeretet vagy
vonzalom nélkil is [...] noha kevésbé lesz boldog és kellemes, nem fog sziikségképpen
felbomlani.”**

Azonban olyan emberek kozt, akik mindenkor készek egymasnak kart és sérelmet
okozni, nem allhat fenn tarsadalom. Ezért van sziikseg legalabb egy minimdalis mértékii veliink
sziiletett igazsagérzekre. lgazsagossag nélkiill ,,az ember ugy Iépne be az emberek
gylilekezetébe, amint egy oroszlanbarlangba 1ép”.** Smith a tarsadalom hasznossaganak
belatdsan azt érti, hogy a tarsadalmi 1ét hasznos az egyén szamara. Ez korantsem
utilitarizmus, hiszen nem a téradalom jolétét, hanem pusztdn sajat jolétliinket kivanjuk
novelni: ezért mondhatjuk, hogy elsOsorban individualista felfogasrol van sz6. Az
igazsagtalan egyének megbiintetésében nem a tdrsadalom fennmaradasa irdnti igény miatt
vagyunk érdekeltek, hanem az altalunk szeretett egyén érdeksérelme miatt. Smith szerint ,,a
torodés az egyének boldogsaga és joléte irant kozonséges esetekben nem azon térédésbol
szarmazik, melyet a tdrsadalom joléte és boldogsaga irant taplalunk™.*’

Az egyszerli Onszeretet a ,,természet csaldsai” révén valik csak a tdrsadalom haszndra.
Ilyen csalas az, hogy a természet szépnek lattatja veliink a gazdagsagot és hatalmat, ezzel
tamogatva a szorgalmas tevékenykedést. Masfeldl ,.egy lathatatlan kéz” vezetésével a
gazdagok megosztjak a szegényekkel minden 1jitdsuk hozadékat. Mikézben a szamukra
termelt javakat ugysem tudjak elfogyasztani sok ezer embert foglalkoztatnak, ezaltal javakhoz
juttatva Oket. Igy — Hayek utan szabadon — ,.spontin moédon” alakul ki a tarsadalmi
igazsagossag: az élethez sziikséges javak csaknem ugyanugy lesznek felosztva, ,,mint ahogy
ez akkor torténne, ha a fold egyenld részekre lenne felosztva valamennyi lakoja kozott.” *8
Ezzel a gazdagok elémozditjak a tarsadalom érdekét anélkiil, hogy tudomasuk lenne réla.

A liberalis allamnak ezért nincs sziiksége a tarsadalom életébe valo beavatkozasra,
kivéve a karokozas megakadalyozasat. Bar a természet szamos erkolcsi erényt 6sztondz,
ezeket az allamnak nem kell 6sztonoznie. Igy természetesen nincsenek allamilag tamogatand6
magatartdsformak, ami erkdlcsi semlegességet jelent az dallam részérél: az erkolcesi
semlegesség pedig toleranciat implikal.

Bentham ¢és az utilitaristdk szerint azonban a kormanynak a hasznossag elvével
0sszhangban kell cselekedni: egy cselekedet akkor nevezhetd a hasznossaggal megegyezonek
a kozosség tekintetében, ,,mikor a kozdsség boldogsaganak novelésére iranyuld tendencidja
nagyobb, mint barmind olyan tendencidja, mi annak csokkentésére iranyul”.**® Marmost a
korményzatot ez annyiban érinti, hogy ,,0ly cselekedetrdl, mely a hasznossag principiumaval
megegyez0, mindig elmondhatjuk vagy azt, hogy olyan, mit meg kell tenni, vagy legalabbis
azt, hogy nem olyan, amit nem szabad megtenni”.*® Ez nem jelent sziikségszeriien
beavatkozast a maganszféraba a tarsadalom hasznanak jegyében, de megnyitia az utat a
beavatkozo politika hirdetéséhez a liberalis gondolkoddsban.

5. 2. 2. ,Klasszikus” vagy ,,keményvonalas liberalizmus” és individualizmus — az
egyéni jogok garantalasa

Benjamin Constant - alapvetden Rousseau €s/vagy Robespierre nézeteire reagalva —
kifejezetten elutasitja a maganszféraba vald 4allami beavatkozads lehetOségét, és sokkal
erésebben hangsulyozza az egyén jogainak védelmét, mint az utilitaristdk. A francia
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forradalom utan mar természetesen nem vitatja a népszuverenitas elvét, am szerinte, ha tal tag
a népszuverenitds mozgastere, az a szabadsidg rovasiara mehet.*' A tarsadalom nem
uralkodhat korlatlan szuverenitassal a tagjain, ugyanis ,,az emberi 1ét egy része [...] jog
szerint minden tarsadalmi illetékességen kiviil all”.** A legfébb hatalomnak nincs korldtlan
joga a blintetéshez, a haborthoz ¢€s a torvényhozashoz.

Constant ugy véli, a demokracia csupan annyi hatalmat adhat mindenki kezébe,
amennyi a tarsulas biztonsagdhoz sziikséges. Montesquieu-vel ellentétben azonban nem
gondolja, hogy a hatalommegosztas elegendd biztositék volna a hatalommal val6 visszaélések
megakadalyozasara. Ha nincs kimondva az 6rok elv, miszerint a legfobb hatalom korlatozott,
mit sem érnek a technikai korlatozasok. A korlatozas oka pedig a kovetkezo:

A polgarok olyan egyéni jogok birtokosai, melyek minden tarsadalmi vagy politikai hatalomtol
fiiggetlenek, és minden hatalom, mely ezeket a jogokat sérti, torvénytelenné valik. Ezek a polgari
jogok: az egyén szabadsaga, a vallasszabadsag, a szolasszabadsag, beleértve a vélemény
nyilvanos kifejtésének jogat, a tulajdonjog és a védelem barmely dnkénnyel szemben. Semmilyen
hatdsag nem sértheti meg ezeket a jogokat anélkiil, hogy tulajdon jogosultsagat megsemmisitse.*”

A tolerancia eszméje a valldsszabadsag jogaval fiigg Ossze. Constant szerint ,,a
tolerancia nem mds, mint minden jelenlegi és eljovendd vallasgyakorlds szabadsdaga”.** A
vallasra vonatkozd egyetlen ésszeri gondolat az, ,,amely a valldsgyakorlat szabadsagat
korlatozas nélkiil és az egyének kényszeritése nélkiil szentesiti”.*® Az allam részérdl
tanusitott tiirelmetlenség még jogtalanabb, mint a vallas részérdl tanusitott, mert az altala
okozott rossz nem kotelességbdl, hanem szamitadsbol fakad. Constant szerint a vallds a
legtermészetesebb érziiletiink, de — Locke nézetével szemben - hianya nem feltétleniil jelenti
az erkodles hianyat.

Ugyanakkor az ateista Holbach vallasellenes tiirelmetlensége valamiféle
megszallottsagnak tlinik szdmara, hiszen a valldsban taldlkoznak az igazsagossag, szeretet,
szabadsag és szanalom eszméi. A politikai hatalomnak éppen ezért meg kell hagynia a vallas
teljes fliggetlenségét: nem azért, mert a vallds ,,hasznos” a tarsadalmi rend szempontjabol,
hanem azért, mert emelkedettebb kozerkolcsot teremt. A kozerkdles vallas nélkil is
megteremti a kdzrendet, de a vallas teszi nemesebbé azt.

John Stuart Mill szerint éppen a valldsi tlrelemmel fligg Ossze az elso
elidegenithetetlennek tartott egyéni jog megjelenése a torténelemben: a lelkiismereti
szabadsagé.®® Azonban, Constant-hoz hasonldan & is tgy véli, hogy a vallisszabadsag nem
valosult meg maradéktalanul. A demokracidkban rendkiviil nagy a hajlam a tarsadalom
zsarnoksdagara, az intolerancia pedig amugy is az emberek természetes tulajdonsaga. A hibat
éppen ott kovették el, hogy a demokracidkban nem tartottak sziikségesnek a kormanyhatalom
korlatozasat: csak azzal foglalkoztak, mi legyen a tarsadalom tetszésének targya, nem pedig
azzal, hogy ,.torvénynek kell-e lennie az egyén szamara a tarsadalom tetszésének vagy nem
tetszésének?™’

Holott Mill szerint van egy alapelv, mely képes szabalyozni a tarsadalomnak az
egyénnel szemben alkalmazott ellen6rzo €s kényszeritd tevékenységét, akar torvénnyel kimért
fizikai erdszakkal, akar a kozvélemény erkdlcsi kényszerével. Ez pedig a mar emlitett
klasszikus kar elv: ,,az 6nvédelem az egyetlen olyan cél, melynek érdekében az emberiségnek

“! Benjamin Constant: ,,Politikai alapelvek™ in: 4 régiek és a modernek szabadsdga, Atlantisz Kiadd, Budapest,
1997 76. o.

9214 mi, 77. o.

43 1d. ma, 82. o.

4“4 1d. mii, 173. o.

5 1d. mi, 161. o.

4% John Stuart Mill: 4 szabadsdgrol, Szazadvég Kiadd-Readers International, Budapest, 1994 17. o.

“71d. mi, 15. o.

95



— kollektivan vagy egyénileg — joga van beavatkozni barmely tagja cselekvési
szabadsagaba”.*® Ennek értelmében nem lehet az allami beavatkozast az egyén fizikai vagy
erkolesi javaval indokolni.

Mill a hasznossagot tekinti ,,minden etikai kérdés végsd alapjanak,” s a kar elvének
alatdmasztasara nem hasznalja fel a hasznossagtol fiiggetlen elvont jog eszméjét.*” A
haszonelviiséget Mill karelvével kapcsolatban gy kell érteni, hogy a kar elve alapjan
kérdore lehet vonni azt, aki ugymond , rosszat tett”, vagyis kart okozott a tarsadalomnak.
Ilyen értelemben mondhat6, hogy az etika alapja a tarsadalmi hasznossag: az erkolcsos, ami
hasznos a tarsadalomnak.

A tarsadalom haszna igazolja az egyéni képességek fejlesztését, a perfekcionizmust is.
Humboldt nyoman Mill ugy véli, hogy az egyéniség érvényesiilése azért kivanatos, mert
nélkiile hianyzik az emberi boldogsag egyik lényeges Osszetevdje, ,,mely egyben a tarsadalmi
haladas legfontosabb Osszetevéje is”.° Mill szerint a demokracidban kérlelhetetleniil
miukodik az erkdlesi elnyomas gépezete. Ez ,,felorli az uralkodd nézetektol valo eltéréseket, s
az egyéniséget érintéket még jobban, mint a tarsadalmat érint6ket”.”” Held szerint Mill
kozponti problémaja az egyéni képességek legmagasabb szintii és legharmonikusabb fejlodése
volt. ™

A XX. szazadban a klasszikus liberalis szabadsageszményt elsdsorban Friedrich von
Hayek ¢lesztette fel. Gray szerint Hayek The Constitution of Liberty cimii, 1960-ban
megjelent munkaja ,kétségteleniil a liberalis gondolat legjobb kifejtése szazadunkban™.>®
Hayek sajat szemléletét az angol tipust, empirista elveken nyugvo liberdlis iranyhoz sorolja,
melyet szerinte olyan gondolkodok képviseltek, mint Hume, Adam Smith, Burke - de kozel
all e felfogdshoz Montesquieu, Constant és Tocqueville gondolkodasa is.”* Jellemz8, hogy
manapsag példaul Hume-ot vagy Burke-6t inkédbb konzervativoknak szoktdk mindsiteni,
ahogy Hayek filozo6fidjat is gyakran illetik a ,,konzervativ liberalis™ jelzovel.

Ennek elsédleges oka talan az, hogy Hayek nem azonosul a tarsadalom
., megjavithatosaganak” gondolataval. Tévol all téle a perfekcionizmus, ennélfogva minden
olyan elképzelés, mely szerint az allami beavatkozas javithat a tarsadalom é&llapotan. A
,Szabadsag allama” olyan allam, ahol a tarsadalomban — amennyire csak lehet — minimalis
szintre korlatozodik valakinek masok altal valo kényszeritése.

A ,,szabadsag” fogalmaba Hayek szerint mindenképpen beleértendd az ,,egyéni” vagy
»személyes” szabadsig. Eppen ezért a szabadsag elSfeltételez bizonyos garantalt
maganszférat, melybe nem avatkozhatnak be. A beavatkozastol vald mentesség negativ
szabadsagfogalom.

Hayek felfogésaban az egyéni szabadsdagok 1ényegében azonosak azokkal, melyeket
annak idején a felszabaditott szolgdk kaptak: a kézdsség védett tagjainak jaro térvényes
statusz, vedettség az onkényes letartoztatastol; szabadsag arra, hogy barmin munkalkodjunk,
amin csak akarunk; szabad koltozkodeéshez valo jog sajat dontésiink szerint.

A tulajdonhoz vald jog nem soroland6 ide, hiszen tulajdona a szolgaknak is lehetett,
valamint nincs sz politikai szabadsagokrdl vagy metafizikai szabadsagrol sem.

A kényszer a fentieck fényében nem mas, mint a személynek a kornyezete és
koriilmenyei altali olyan ellendrzése, mely arra kényszeriti ot, hogy ne a sajat terveivel
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osszhangban cselekedjen, hanem masok céljait szolgalja. A kényszer tehat puszta eszkdzzé
teszi az egyént, ezért tekinthetd rossznak.

Hayek szerint az allami kényszer alkalmazésa ,,napjainkban” alapvetden a szabadsag
helytelen felfogdsanak kovetkezménye. Ha a szabadsagot a kényszertol valo mentességként
fogjuk fel, az erkédlcsi szabdlyoknak is rugalmasaknak kell lenniiik. Az erkdlcsi normak
spontan modon fejlédnek ki, nem tervezés eredményei. Szemben a konstruktivista
racionalizmussal, Hayek szerint soha nem tudunk szintetikusan megkonstrualni egy uj
erkolcsi rendet.”

Ahogy nem lehet megtalalni az emberi természetnek megfelelé erkolcsot sem, mert az
erkolcsi  fogalmak, melyeket mindenki megtanul a nyelvvel és a gondolkodassal,
nagymeértékben meghatdrozzak az emberi természetet. A legtobb erkdlcsi szabaly lassan és
nehézkesen alakul ki, de az egyéni szabadsdag elve egyike a kevés altalunk kifejlesztett
erkolcesi elvnek, melyre legalkalmasabb ugy tekinteni, mint a politikai cselekvés egyik erkélcsi
elvére.™ Az egyéni szabadsdag, mint minden erkolcsi elv megkoveteli, hogy énmagdban vett
ertékkent tiszteljék. Ennek kell meghatarozni a torvénykezés minden mozzanatat. Ha nem ugy
kezelik, mint legfelsobb elvet, a szabad tarsadalom altal nyujtott igéretek csak lehetdségek
maradnak az egyén szamara, s ez a tarsadalom lassu erézidjahoz vezet. Eppen ezért nem
elégséges igazolas egy erkolcsi vitdban az, hogy a tobbség egyetért valamely allasponttal: a
hatalmat az egyéni szabadsag elvével kell korlatozni.

Hayek szerint tehat az egyéni szabadsdg a tarsadalom érdeke, fenntartdsanak
biztositéka. Szabadsag és feleldsség azonban elvalaszthatatlan egymastol.

5. 2. 3. ,,Ambiciozus” liberalizmus és perfekcionizmus

Meglehetdsen altalanosnak tekintheté az a nézet, miszerint a liberalizmus egyik
legfontosabb jellemvonésa — éppugy, mint altaldban a politikai értelemben vett baloldalé - a
haladasba vetett hit>"’

Condorcet szerint példaul ,,az ugyanabban az idében valamely teriileten egymas
mellett ¢l0 egyedek tomegének” nemzedékrdl nemzedékre torténd fejlddése az ,.emberi
szellem fokozatos haladasanak a képét tarja elénk”.>® Az emberi képességek természeti
torvénynek megfeleld tokéletesedése pedig véleménye szerint egyiitt jart a szabadsag
fokozatos kiteljesedésével és elterjedésével. A torténelem megmutatja szamunkra, hogy a
természet milyen felbonthatatlan kotelékkel flizte egymashoz az értelem megvildgosodasanak
¢s a szabadsagnak az ligyét, az erény haladasat ¢és a természetes emberi jogok tiszteletben
tartasat.”.>"”

Ennek megfeleléen 0sszegzi Condorcet a felvilagosodas harmas jelszavat a
kovetkezOkben: ,.értelem, tiirelem, egyenldség™'’- ahol a tiirelem az erkélcsi fejlédés
legmagasabb fokat, az egyenloség pedig az emberi jogok tiszteletben tartasanak legmagasabb
fokat jelenti.

Condorcet a torténelmi haladas tiz korszakat kiilonbdzteti meg, melyben latszolag
n¢ha megtorik a fejlédés, valdjaban azonban a ,,visszaesés” mindig egy Uj kezdet csirdit
hordozza magaban. A torzsi tarsadalmakra még az ellenséggel szembeni kegyetlenség, a nok
rabszolga-szerli helyzete, illetve a tanitok és hivek rendjének elkiiloniilése jellemzd. Az elsd
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jelenséggel szemben az id6k soran a tolerancia eszméje alakul ki, a masodikkal szemben az
egyéni jogok tiszteletben tartasa, a harmadikkal szemben a felvilagosodas.

A tolerancia eszméjének kialakulasdhoz mindenekel6tt az ,.erkdlcsok szelidiilése”
jarult hozzéa: a pasztorkodas korszakaban kialakuldé vagyoni kiilonbségek ébresztették fel
Condocet szerint el0szor az emberekben a természetes szanalomérzést, melybol késébb a
Jjotékonykodds szokasa kialakult.”'' Ugyanakkor a vallasi kultuszok kialakulasa a tolerancia és
a felvilagosodas ellen ,,dolgozott”, alapvetden az ,.elmék leigazasara” szolgalt. A vallassal
szemben a tudas soha nem rontotta meg az embereket, hanem szelidebbé tette erkdleseiket.”'
A vallasi intolerancia elsé megnyilvanulasa éppen a gordg filozofidval szemben jelentkezett:
nem tetszett a papoknak, hogy az embereket meg akartdak tanitani gondolkodni.

Roma legfobb érdeme a jogtudomany kialakitasa volt (e nélkiil csak elvont jogokrol
beszélhetnénk), a kereszténység megjelenése azonban — rovid tavon — Condorcet szerint
mindenképpen hanyatlast jelent. Volt azonban egy keresztény eszme, mely az emberi jogok
fejlodése szempontjabol dontd jelentdséglinek bizonyult: az daltalanos testvériség eszméje.

Ezen eszme jegyében torolhették el a hazi rabszolgasagot, ami kdzvetlen hatdsdban
csak rontott az aldvetettek helyzetén, de ez lett az emberi jogokra valo hivatkozas csiraja. A
hazi rabszolgasag eltdrlése utat nyitott a kozépkori alkotmany-kezdeményeknek, melyekben
legalabb a hodité népek tagjai harom kiilonbozo jogallasu elemre kiiloniilhettek: legfeliil allt a
kiraly, alatta a vezérek gytilése, végiil a szabad nép gyiilekezete. Az alkotmanyok térvényei az
emberi jogok deklaraciojanak elsé csirai — a vallas azonban egyre tiirelmetlenebb lett a vilagi
alkotmannyal bir6 kdzosségek irant.

A konyvnyomtatds a kozoktatasnak a vallastol valo elvalasztisa miatt jelentds, a
foldrajzi felfedezések az emberi erkdlcsok sokféleségének megismerése miatt; mig a
reformdacio azért, mert Gjra hangsulyozza az emberek természetes egyenldségét. Condorcet a
jovot ugy képzeli el, mint ahol megvalosul ,,a nemzetek kozti egyenlétlenség megsziintetése,
az egyenlOség haladdsa egy népen beliil és végezetiil, az ember valosagos tokéletesedése”.”"
A felvilagosodas legnagyobb érdeme, hogy ,,tobbé nem merészelik az embereket két
egymastol elkiiloniild fajtdra osztani, amelyek egyike kormanyzasra, a masika
engedelmességre van hivatva”.’"* A masik eredmény, hogy az embernek immar joga van
,Szabadon kibontakoztatni képességeit, rendelkezni a vagyonaval, kielégiteni a sziikségleteit”.

Condorcet ,,egalitarius perfekcionizmusa” egylitt jar a liberalizmustol korabban
alapvetéen idegen beavatkozo politikaval. Szerinte ugyanis ,léteznek olyan, az egész
tarsadalom szamdara hasznos munkak, [...] amelyekhez az egyes allampolgarok akarata ¢és az
egyéni érdekek Osszefogasa kozvetleniil nem elegendd [legyen sz6] akar a mezégazdasag, az
ipar, a kereskedelem fejlesztésérdl.”™"

E felfogassal szembedllithatd Humboldt ,liberadlis perfekcionizmusa”. Sajatos
egyéniségkultusza jegyében Humboldt f6 szempontja az dllampolgarok onkifejlesztese,
mégpedig dllami beavatkozdas nélkiil”'® A zsidosdg emancipacidja érdekében kifejtett
gondolatai soran tokéletes Osszegzését adja, hogyan férhetnek meg a klasszikus, védett
maganszférara épitd liberalizmus és a perfekcionizmus céljai:

az dllamnak pusztan az a dolga, hogy a szabadsag megaddsaval és korlatozdsaval,
valamint a jogok ily modon létrejovo egyensulyaval lehetové tegye polgdrainak onmaguk
nevelését, csak arra szabad torekednie, hogy csupan negative hasson, és a pozitiv miikédést a
nemzet szabad tevékenységének engedje at, tovabba tisztelnie kell az emberiséget annyira, hogy

S'Td. md, 76. o.

S121d. mi, 81. o.

S131d. mii 240. o.

S141d. m, 194. o.

S151d. md, 196. o.

316 1.4sd példaul: Wilhelm von Humboldt: ,, Schillerrdl és szellemi fejlédésének utjardl ” in: Wilhelm von
Humboldt valogatott irasai, Eurépa Konykiado, 1985
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tudja, egy nemzet erkolcsi allaspontja soha nem szamithato ki pontosan, fejlédése pedig még ennél
is kevésbé lathato gépiesen elbre [...] roviden: az dllam nem neveldi, hanem jogi intézmény.’"’

Humboldt az egyéni képességek kiteljesedésének igényébdl egyetlen gondolatsorban
levezeti az egyéni szabadsag, illetve az egyén jogainak tiszteletben tartisat, amibdl kovetkezik
egyfeldl a maganszféraba vald be nem avatkozas politikaja, masfeldl a tolerancia hirdetése.
Konkrétan pedig a zsiddsag jogegyenldségének biztositisa: ,,a zsidokat illetden csupan a
torvényhozas érheti el végso céljat, mely a zsidd sz6 kimondasat a jovoben kizarolag vallasi
vonatkozasban teszi sziikségessé, s ezért egyediil arra szavaznék, hogy zsidok és keresztények
teljesen azonos jogalldst élvezzenek™®”.

Humboldt egyik perfekcionizmust hirdetd idézete a mottdja Mill legfontosabb
muivének, A szabadsagrol-nak is. Mill perfekcionista hitvallasa pedig a kdvetkezOképpen
hangzik: ,,mindazon miivek koziil, amelyek tokéletesitésével és szépitésével érdemes eltdlteni
az emberi életet, a legfontosabb kétségkiviil maga az ember.”*'’ Mill szerint ,,az emberek nem
attél valnak az elmélkedés nemes és szépséges targyava, hogy minden egyéni vonast
lekoptatnak magukrol, és egyformak lesznek, hanem attol, hogy a tobbiek jogai és érdekei
altal szabott korlatok kozott apoljak és fejlesztik egyéniségiiket.”*

A perfekcionizmusnak az allami politikdban is meg kell jelennie: ,,ahhoz, hogy
mindenfajta természetnek megfelelo jatéktere legyen, meg kell engedni, hogy a kiilonbézo
emberek kiilonbozéképpen élhessenek.”' A perfekcionizmus pedig szorosan kapcsolodik a
tolerancia kovetelményéhez: ,,miért kellene hat a kozérziiletnek kizarolag csak az olyan
izléssel és az olyan ¢letmddokkal szemben tiirelmesnek lennie, melyeket kovetok sokasaga
helyesel?”>** Mill szerint tovabba “az emberi haladas 6rok akadalya a szokas zsarnoksaga”, >
s ,,nincs joga egyetlen embernek vagy emberek egyetlen csoportjanak sem, hogy eldirja egy
feln6tt ember szamara, hogy mit nem tehet az életével, vagy mit kell vele tennie.”>**

5. 2. 4. ,,Ambiciéozus” liberalizmus és autonomia

Ha az ,,autonémia” fogalmanak azt a jelentését kivanjuk feltdrni, amely a legnagyobb
szerepet jatssza az ,,ambicidzus” liberalizmusban, érdemes az eredeti gordg autonomosz
kifejezés sz6 szerinti forditasabol kiindulni: ,,0ntérvénylis€ég” vagy ,,sajat torvényeink szerint
¢lés”. Christman szerint ezen beliil is meg kell kiilonboztetniink a személyes autonomia
(personal autonomy), illetve az erkolcsi autonémia (moral autonomy) fogalmait.*

Buss szerint a személyes autonomia fogalmanak hatterében az all, hogy senki nem
akar harcban allni sajat magaval. Ha cselekedeteink soran nem tudjuk kontrollalni magunkat,
akkor elidegenediink sajat magunktol.”®® Az erkolcsi autondmia ugyanakkor egy lehetséges
valasz arra a kérdésre, hogyan biztosithatjuk személyes autondmiankat, vagyis azt, hogy
ellenérzésiink legyen 6nmagunk felett. Az autondmia-fogalom a liberalizmusban — elsdsorban
Kant nyoman — mint erkdlcsi autonoémia jatszik dontd szerepet:

17 Humboldt: ,,A zsidoknak adandé 0j szabalyzat tervezetérdl” in: Humboldt, 291-292. o. (kiemelések télem)

18 1d. md, 295. o. (kiemelés t6lem)

319 Mill: ,,A szabadsagrol” in: A szabadsdgrél. Haszonelviiség, id. mii, 117. o.

320 1d. mii, 124. o.

521 1d. md, 125. o.

22 1d. mii, 134. o. (kiemelés t6lem)

2 1d. mi, 138. o.

524 1d. md, 149. o.

32 John Christman: ,,Autonomy”, in: Edward N. Zalta (szerk.) The Stanford Encyclopedia of Philosophy

(Winter 2002 Edition), URL = http://plato.stanford.edu/entries/autonomy-moral/

326 Sarah Buss: ,,Personal Autonomy”, in: Edward N. Zalta (szerk.) The Stanford Encyclopedia of Philosophy, id.
mil, URL = <http://plato.stanford.edu/archives/win2002/entries/personal-autonomy/>.
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Az autondmia az akarat mindsége, s altala az akarat 6nmaga szamara (fiiggetleniil az akaras
targyanak mindségétdl) torvény. Az autonomia elve tehat a kovetkezd: csakis tigy valasszunk,
hogy valasztasunk maximai ugyanabban az akarasban egyuttal altalanos torvényként is benne
foglaltassanak.*?’

Kant szerint valamely eszes lény abban az esetben lehet ,,a célok birodalméanak
vezetdje”, ,,ha mint torvényhozo nincs aldvetve mas valaki akaratanak™.’*® Az autonémiat, a
sajat magunknak vald torvényhozast az akarat szabadsaga teszi lehetévé. Ez az emberi
méltosag alapja. Ha az ember nem torvényhozo sajat maga szamara, akkor akarata nem
autoném, hanem heteronom. A szabad akarat 6nmagaban hordozza az autonomiat, sot: Kant
szerint a szabad akarat és az erkolcsi torvenyek hatalya alatt allo akarat egy és ugyanaz.

Az autondémiat a kategorikus imperativusz parancsolja meg — a&m arrél nem sz6l, mi
legyen az erkolcs tartalma. Kant szerint ugyanis egyetlen fenntartas nélkiili j6 dolog van a
vildgon: a jo akarat. Ez viszont nem attdl jo, amit elér, vagy véghezvisz, hanem akkor is jo
onmagaban, ha semmi egy¢b haszna nincs.

Christman szerint Rawls az eredeti helyzet dallapotaval Kant kategorikus
imperativuszat tiikrozi, amennyiben éppugy megprobal elvonatkoztatni minden esetleges
koriilménytol az igazsagossag elveinek kialakitasanal, mint Kant. Rawls hipotézisében az
igazsdgossag elveinek kivalasztasa a ,,tudatlansag fatyla mogott” fiiggetlen az elveket valasztd
személyek tarsadalmi helyzetétdl, nemétdl, etnikumatol, illetve a jorol alkotott
elképzeléseikt6l.>>

Mindazonaltal Rawls gy véli, a kanti tanitds lényegét nem a pusztdn formalis
kategorikus imperativuszban kell keresni — ilyen vékony alapra nem lehet erkdlcsi elméletet
épiteni. E helyett abbol indul ki, hogy Kant szerint az erkdlcsi torvényhozas sziikségszertien
szabad ¢€s egyenlonek feltételezett ésszerti 1ények egyetértésének eredménye. S mivel az
ember akkor autondm, ha cselekvésének elveit minden kiils6 meghatarozottsagtol fliggetleniil,
szabad ¢€s egyenld, ésszerli lényének megfelelden maga vélasztja, igy Rawls az eredeti
helyzettel az autonom valasztas lehetdségét teremti meg.

Az autonom valasztast biztositd eljarassal kivalasztott elvek képezik egy liberalis
alapokon allo igazsagos allam miikodésének alapjat. Az autondmia fogalma egyrészt ily
modon kapcsolodik a rawls-1 ,,ambicidzus liberalizmushoz”: a liberalis allam ,,ambicidja” ez
esetben a (méltinyossagként felfogott) igazsagossag. Am az autoném dontés lehetéségét nem
csak az eredeti helyzetben kell biztositani, hanem a mar kivalasztott elvek alapjan miikodo
tarsadalomban is. Az elvek kivalasztasa utan akkor cseleksziink autoném moédon, ha a
kivalasztott elvek alapjan cseleksziink, mert ezek fejezik ki leginkabb, hogy természetlink
szerint szabad, egyenld és ésszerlien gondolkodd 1ények vagyunk.”® Az eredeti helyzetben
valasztott elvek alapjan és autonomiank révén akkor is el tudjuk donteni, miként akarunk
cselekedni, ha a hagyomanyos erkélcsi szabadlyok mar nem szamitanak.

Van az autonOmia-felfogasnak az ,,ambicidozus” liberalizmusban egy olyan
hagyomanya is, mely kifejezetten a perfekcionizmushoz kapcsolodik. Mill szerint ,,aki maga
valaszt célt magdnak, minden képességét miikodteti”>*' Nem engedhetjiik meg a vilagnak,
hogy ¢élettervet valasszon szdmunkra, mert haszndlnunk kell megfigyeléképességiinket,
kovetkeztetd- €s itéloképességiinket, cselekvi- €s megkiilonboztetd-képességiinket, valamint
szilardsagunkat és onuralmunkat, hogy tartsuk magunkat (autoném) dontéseinkhez.

Millnél a perfekcionizmusban tehat Osszekapcsolodik az egyéniség kultusza és az
autondmia igénye. Joseph Raz is amellett érvel, hogy az autondmia tiszteletben tartdsa nem

7 Immanuel Kant: Az erkdlcsok metafizikajanak alapvetése, Gondolat Kiado, 1991 75. o.
328 Kant, id. mii, 67. o.

2 Lasd: Rawls, id. m@, 1997 172-179. o.

530 Td. md, 598. o.

331 John Stuart Mill: 4 szabadsdgrél, Kriterion Kényvkiadd, Bukarest 1983, 136. o.
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koveteli meg az anti-perfekcionizmust, vagyis azt, hogy ,,a kormanyok keriiljék a jo élet
valamely felfogasanak el8nyben részesitését™*”. Millhez hasonldan abbdl indul ki, hogy az
autondomia alapvetd eldfeltétele az emberi képességek kifejlesztésének lehetdvé tétele.
Ugyanakkor egy 0j szempontot is bevezet, a demokratikus pluralizmusét, s azt allitja, hogy
»az ertékes lehetoségek sokasdaga, amelyet az autonomia eszménye megkovetel”, csak a
kompetitlv értékpluralizmus révén johet létre>® Minél tobb ugyanis az értékes lehetdség,
annal nagyobb az esély képességeink kifejlesztésére, ami az autondmia alapja. Méasfeldl Raz
nemcsak a demokraciaval koti 0ssze a liberalis autondémia elvét, hanem — ezaltal - a tolerancia
eszméjével is. A kompetitiv pluralizmus lényege ugyanis, hogy olyan eltérd életformakat is
toleral, melyekhez mas erényekkel szemben intolerans erkolcsi értékek kapcsolddhatnak. Az
autonomia tiszteletben tartasa a kompetitiv értékpluralizmus megkovetelésével teszi
sziikségessé a toleranciat.™*

Raz szerint képességeink kifejlesztése autonémidra alapozott kételesség. Epptgy,
mint a valasztashoz sziikséges lehetdségskala megteremtése, illetve az a kotelesség, hogy
tartdzkodjunk masok manipuldlasatol vagy masokkal szembeni kényszer alkalmazasatol.

Az autondmia feltételeinek biztositasa tehat olyan kotelességeket sziil, ,,melyek messze
tullépnek a be nem avatkozds negativ kotelességén”.> Az értékpluralizmus azonban csak
ertékes lehetoségek vélasztasara vonatkozik.

Raz abbdl indul ki, hogy a kdrelv célja nem az erkélcs kikényszeritésenek
megakaddlyozasa, hanem helyes modjanak meghatarozdsa. A kormany ugyanis azzal is kart
okozhat, ha nem javit valakinek a helyzetén: vagyis nem teljesiti az autonémidra alapozott
kotelességeit. A perfekcionista szempontok csak ott lesznek meghatarozoak, ahol el kell
donteni, ,,mely alternativakat kell inkabb batoritani a tobbivel szemben”.**

Raz szerint azonban az erkodlcs csak akkor kényszerithet6 ki, ha az erkodlcstelenség kart
okoz. Az allami kényszer ugyanis éppugy sérti autonémiankat, mint ahogy mi sértjiik masokét
a kdrokozéssal.

Mindazonaltal Raz szerint a jo idedira vald politikai torekvés Osszeegyeztethetd az
egyéni szabadsag tiszteletével és a toleranciaval.®” A liberalizmus védObastydja az
uniformizmussal szemben nem a semlegesség vagy az erkolcsi szkepticizmus, hanem az
értékpluralizmus. A liberalizmus a demokracia eme eszméjével kdzosen képes biztositani,
hogy a politika az Gjkori politikafilozofiai paradigménak megfeleld6 modon viszonyuljon az
erkolcshoz. Az autondomia semmilyen erkolcsiséggel nem fér Ossze, amit ,lenyomnak az
ember torkdn”. Azt viszont megkoOveteli, hogy biztositsdk az eldfeltételeit, illetve az
erkolcsileg értékes valasztasi lehetdségeket.

Politika és erkolcs viszonydnak tjkori felfogasai lényegében megegyeznek a
tekintetben, hogy a politikanak nem az az elsddleges célja, hogy erkolcsileg megjavitsa, jobba
tegye az embereket. A liberalizmus, 1ényegében elfogadja ezt az allaspontot, &m szemmel
lathatoan a legkiilonfélébb értelmezéseket nyljtja — egészen a perfekcionista liberalizmusig,
mely szerint a politikanak el6 kell segitenie az egyének tokéletesedését, am nem ugy, hogy
bizonyos objektivnek mondott erkolcsi értékeket kényszerit rajuk, hanem ugy, hogy
megteremti a szerinte fontos erkdlcsi értékek autoném valasztasanak lehetdségét.

5. 3. Liberalizmus és erkolcs napjainkban

332 Joseph Raz: ,,Szabadsag és autondmia”, in: Huoranszki Ferenc (szerk.): Modern politikai filozofia, 95. o.
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37 Joseph Raz: ,,Liberalism, Scepticism, and Democracy”, in: Ethics in the Public Domain, Clarendon Press,
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Nancy Rosenblum szerint Rawls f0 miivének megjelenése ota (1971) a nyugati
politikafilozofia legtobbet targyalt kérdése liberalizmus és erkolcs viszonya.”*® Mar maga ,,4z
igazsagossag elmélete” is ugy foghato fel, mint a klasszikus utilitarista alapu
., keményvonalas liberalizmussal” szembeni, hatvanas évekbeli tamadasokra adott valasz. A
hetvenes években aztan Rawls ,,ambicidzus liberalizmusa” maga is kiilonféle republikanus,
kommunitarius tdmadéasoknak lett kitéve.

A kommunitarius-republikdnus kritikdkra adott liberalis valaszokat alapvetéen harom
csoportra lehet osztani:

— a hagyomanyos ,,republikédnus erényeket” a liberalizmussal 6tvozo valaszok,
—,,4)” erényekre (méltanyossag, tolerancia) timaszkodo liberalis valaszok,
— szocial-liberalis vélaszok.

Rosenblum allaspontjaval szemben ugy tinik, e hdaromféle vailasz lényegében nem a
,liberalizmus két arca” (lényegében a fentebb targyalt keményvonalas és ambicidzus
megkdzelitések) mentén szervezodik, hanem alapvetéen mas eszmékhez vald viszonyuk
alapjan: az els6 valasz-tipust a ,.liberalis republikanizmushoz”, a méasodikat — véleményem
szerint - a ,liberdlis demokratizmushoz”, mig a harmadikat a ,szocial-liberalizmushoz”
kothetjiik.

A kommunitarius Michael Sandel szerint a liberalis etika a jogok elsébbségét hirdeti, s az
igazsagossag olyan elveit kivanja megfogalmazni, amelyek nem eldfeltételezik a jo valamely
felfogdsat™ Ugy véli, a mai (1984) politikai és moralfilozofia jelentSs részét az a
liberalizmus hatja at, melyet legteljesebb formdjaban Rawls dolgozott ki, filozofiai alapjait
pedig Kantnak koszonheti. Sandel olvasataban a kovetkezd kanti gondolatban keresendd a
mai liberdlis politikai filozéfiai felfogds magja: az erkdlesi torvény alapjat a gyakorlati ész
szubjektumaban, s nem targyaban kell keresniink.

Innen ered az a rawls-i gondolat, hogy csak akkor tekinthetem magam szabad és
fliggetlen, valasztani tudd cselekvOnek, ha identitasom sohasem kotédik azokhoz a célokhoz
és érdekekhez, amelyekkel egy adott pillanatban rendelkezem.’*® Az eredeti helyzetben az
igazsdgossag elveit kivalasztd 1ények minden szdndékhoz és célhoz képest elsddlegesek és
fliggetlenek. A ,tehermentes én” nem lehet olyan kozosség tagja, amelyet az igazsagossag
elveinek kivalasztasat megeldzéen mar erkolesi kotelékek fliznek Ossze. Sandel szerint a
liberalis vizio megalapozasahoz identitas-nélkiili, érdekmentes lényeket kell elképzelniink.

Ugyanakkor szerinte az egyik legfontosabb rawls-i elv, a ,kiilonbségelv” erkdlcsi
elkotelezettséget feltételez a tarsadalom irdnt. A kiilonbségelv szerint ugyanis csak olyan
tarsadalmi és gazdasagi egyenlOtlenségek fogadhatok el, melyek kedveznek a tarsadalom
leghatranyosabb helyzetben 1évd tagjainak. Ez azonban identitdst feltételez, vagyis annak
elismerését, hogy egy kozosség, egy kozos vallalkozas tagja vagyok. A liberalis vizio tehat
erkolcsileg nem fliggetlen, hanem azon a kozosségfelfogason éloskodik, amelyet hivatalosan
elvet. A liberalis politikai gyakorlatnak ezért egy olyan kozdsségi érzésre kell tdmaszkodnia,
amelyet maga nem képes megteremteni, sot, esetleg ala is aknaz.>"'

5. 3. 1. ,,Liberalis republikanizmus”

>3 Nancy L. Rosenblum: ,,Introduction”, in: Liberalism and Moral Life, Harvard University Press, 1989

>3 Michael Sandel: ,,A proceduralis kdztarsasag és a ,,tehermentes” én” In: Modern politikai filozdfia, id. mi,
163. o.

540 1d. md, 166. o.

41 1d. md, 170. o.

102



Mint Tanyi Attila rdmutat, Hayek nyoméan azt lehetne mondani, hogy a liberalizmus
megfér a kollektivizmussal, de a két szemlélet mas-mas szinten érvényesiil: az allam az
individuumok érdekeit védi, mig a tirsadalom a kiskozdsségekét>* A liberalis
republikanizmus képviseldi szerint pedig ahhoz, hogy erkolcsileg megalapozzuk a
liberalizmust, a [liberdlis individualizmust ossze kell egyeztetni bizonyos tradicionalis
kollektivista értékekkel.

A liberalis republikanizmus egyik legmarkansabb képviseldje, Charles Taylor a humboldti
(vagy holista) individualizmus hagyoményara épit: ,,procedurdlisnak” nevezi azt az
elképzelést, miszerint a tarsadalom olyan individuumok egyesiilése, akiknek a jo és értékes
életrd] alkotott sajat fogalmaik, s ezeknek megfeleld terveik vannak.’* A tarsadalomnak az a
rendeltetése, hogy az egyenloség valamilyen elvét kovetve eldmozditsa e tervek
megvaldsitasat. A tarsadalom nem karolhatja fel egyik vagy masik elképzelést, mert ez
néhany polgar véleményének elismerését jelentené a tobbiekével szemben. A liberalis
tarsadalmakban ezért a jogszeriiség etikdja all a kozéppontban: nem az a lényeg, milyen
értékeket tAmogat a tarsadalom, inkabb az, hogyan hatdrozza meg a tamogatando javakat.

Taylor szerint ugyanakkor az allampolgari-humanista hagyomény azt tartja, hogy az
allampolgéri kotelességeknek csak a polisszal valé onkéntes azonosulés lehet az alapja. Erre a
felfogasra éplil a patriotizmus: a kozérdeknek az egyéni érdekekkel szembeni allando elotérbe
helyezése. Ami az embereket Osszekoti, az részben épp kozos torténelmiik. Az olyan
»atomista” gondolkoddk, mint Hobbes, Locke vagy Bentham, eszkozként tekintik a kozds
intézményi struktarakat: a cselekvés kollektiv, de a cél individualis marad. Ez énmagéaban
Taylor szerint kevés lenne a miikodo koztarsasagokhoz. A Hobbes-Locke-féle hagyoméany
klasszikus példaja, a k6zdsen biztositott védelem nem kozjo, hanem valojaban csak az egyének
Jjavainak talalkozdsa. A biztonsag csak azért kézosségi cel, mert egyediil nem tudjuk elérni.
Ezzel szemben példaul a bardtsdag valdban kozjo: egy dnkéntes hadsereg alapja példaul csak a
republikanus szolidaritas lehet. A , koztarsasagi tétel” szerint a szabadsag feltétele a hazafisag
- a republikanus szolidaritds nélkiilozhetetlen a szabad rendszer szdmdra, mert bizonyos
cselekedetekre a kormanyzat csak a szolidaritasra tamaszkodva birhatja ra az allampolgarait.

Marmost az allampolgari-humanista hagyomany szerint a procedurdlis liberalizmus
titkozik a koztarsasagi tétellel. A liberalis valasz szerint azonban igenis létezhet k6z0s jo,
mégpedig a jogszeriiség uralma. Ezt Taylor szerint alatamasztja példaul az allampolgarok
felhaborodasa a Watergate-iigy nyoman. Ugy véli, ennek alapja a tipikus amerikai
patriotizmus volt, amely a jogszerliség megsértése nyoman ¢bredt fel az allampolgarokban.
Elméletileg tehat a proceduralis liberalizmus nem zarja ki a patriotizmust, amely ez esetben
éppen a proceduralis liberalizmus védelmét szolgalta: ez volna a ,,holista individualizmus.”

Taylor szerint azonban a patriotizmus ¢letben tartdsanak kozos célja tobbet jelent a
jogszerliség uralmara vonatkozd puszta konszenzusnal. Az egyedire vonatkozik: ko6zos
allampolgari hiiség egy adott torténelmi kozosség irant. A proceduralis liberalis allam sem
maradhat semleges a patriotizmus €érzése irant: ez magat a rendszert 4sné ala.

Mint lattuk, Kis Janos is azt mondja, hogy az egyének jogainak biztositasa maga is
erkolcsi igény, s6t, szerinte ez a legfontosabb liberalis erkodlcsi kovetelmény. Ugyanakkor az
etikai individualizmus alapvetden szemben all a honpolgari erényre €pitd politikaval. Csak a
demokratikus szellemiséggel karoltve érheté el a honpolgari erény biztositasa, ha az
individuumoktél megkovetelt erényes (kozjot figyelembe vevd) magatartds arat mérsékelni
tudja. Kis Janos Taylornal jobban hangsulyoz egy nagyon fontos megkiilonbdztetést: nem
azert van sziikség a republikanus szolidaritasra, mert a liberalizmus nincs meg nélkiile,
hanem azért, mert a liberdlis demokracia nincs meg nélkiile.

32 Lasd Tanyi, id mii, 62-65. o.
33 Horkay Horcher Ferenc (szerk.): Kézdsségelvii politikai filozéfidk, Szazadvég, Budapest, 2002, 153-183. o.
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5. 3. 2. ,,Liberalis demokratizmus”

Rawls szerint a modern demokratikus tarsadalmak legfontosabb torténelmi alapelve a
pluralizmus.>** E tény magyardzza, hogy a tdrsadalmi stabilitast ma kizardlag egyfajta
részleges kozmegegyezés biztosithatja. Mégpedig mind alapjat, mind targyat tekintve erkdlcsi
konszenzusrol van sz6. Ez 1ényegileg szembeallithatd a hobbesi jellegli, on- illetve
csoportérdekeken alapul6 sériilékeny kozmegegyezéssel.

Rawls abbol indul ki, hogy a modern demokratikus tarsadalom feltételei — a tolerancia
elve, alkotmanyos kormanyzat, széleskorii ipari alapu piacgazdasag — megkdvetelik toliink,
hogy politikai intézményeinknél bizonyos moddon tekintettel legylink az igazsagossag
eszméjére. Egyrészt az igazsdgossdg politikai eszméje kizarolag a tarsadalom
alapstrukturajara kidolgozott erkolcsi eszme. Am nem egy politikai rendre alkalmazott
altalanos erkolesi eszme, mint amirél példaul a perfekcionizmus vagy az utilitarizmus
esetében beszélhetnénk. Az igazsagossag politikai eszméje alapvetden nem elkotelezett
valamilyen atfogd és altalanos erkdlcsi koncepcionak — ehelyett ugy tekint a tarsadalmi
alapszerkezet politikai koncepcidjara, mint egy praktikus politikai ligyre. So6t, egy ilyen
eszmének éppen hogy meg kell engednie az altalanos és atfogd erkolesi doktrindk
valtozatossagat, a konfliktusok pluralitasat. Rawls meggy6zédése, hogy csak elnyomo
hatalom képes egyetértést fenntartani egy altalanos és atfogd erkolesi eszmét illetden az
emberek kozott. Az igazsagossag politikai eszméjének tehat nem ilyen jellegli egyetértésre
kell épiilnie, hanem egy ,,atfed6 kdzmegegyezésre” (,,overlapping consensus”). A politikai
igazsagossag csak akkor fogadhato el a nyilvanossag részérdl, ha konszenzusra épiil: ezzel
szemben Kant autondmia-idedlja és annak kapcsolata a felvilagosodas értékeivel, illetve Mill
individualizmus-idealja és annak kapcsolata a modernitas értékeivel Rawls szerint egyarant
tulmutatnak a politikumon. A Rawls-féle igazsagossag-fogalom megfelel az allam erkdlcsi
semlegessége klasszikus liberalis kdvetelményének.

Masfeldl, ezzel Osszefiiggésben Rawls megkiilonbozteti sajat politikai igazsdgossag-
felfogasat Dworkinétol: a méltanyossagként értett igazsagossag eszméje (justice as fairness)
eltér az igazsadgossag liberdlis egalitdrius megkozelitésétl. A polgari tdrsadalom alapvetd
intuitiv  idedja a szabadnak ¢és egyenlonek tételezett allampolgarok tarsadalmi
egyittmikodésének méltanyos rendszere. A politikai igazsagossdg elvei olyan jol ismert
politikai értékeknek adnak sulyt, mint a szabadsag, az egyenloség, a méltanyos
esélyegyenloség vagy a kozjot szolgalo hatalom. E politikai eszmék tartalma a demokratikus
allam polgarainak alapvetdé jogaival és szabadsagaival all Osszefiiggésben. A politikai
filozéfianak minél inkébb fliggetlenedni kell a filozéfia mas részeitdl: csak igy érhetd el
konszenzus. Ugyanakkor nem érhetiink el teljes sikert, ha a konszenzussal szkepticizmust,
vallasi, filozofiai vagy erkolesi kdzombosséget akarunk elérni. Az igazsdgossag politikai
koncepcioja szabad, nyilvanos érvelést kivan a kiilonbozo atfogd és altalanos doktrindk
mellett — ez a pluralizmus tényébdl kovetkezik.

Rawls tehat a nyolcvanas években ugy ad vélaszt a kommunitarius kihivasra, hogy eltér az
seredeti helyzet” 1ényegében identitas-nélkiili individuumainak hipotézisétél. Ugy véli, a
klasszikus liberalizmus kovetelményeivel kozosségi identitassal bird allampolgarokkal
szdmolva is megfér a politikai igazsagossag, ha az allam erkolcsi semlegességének igényét

> Rawls a modern tarsadalmakat a reformaciot kdvetd vallashaboruktol, illetve ezt kdvetden a tolerancia
elvének kifejlodésétol szamitja. Lasd: John Rawls: ,,The Idea of an Overlapping Consensus” (1987) in:
Collected Papers, Harvard University Press, 1999, 421-449. o.
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nem keverjiik 6ssze az allampolgarok erkolcsi kozombosségének igényével. Eppen akkor
igazsagos a politikai hatalom, ha a tarsadalom ¢és az allam alapvetd miikodési feltételének
tartja a kiilonboz0 vallasi, filozofiai vagy erkdlcsi nézetek 1étezését, s legalabb egy minimalis
(részleges) konszenzust képes 1étrehozni bizonyos alapvetd politikai értékek elfogadtatasaval.

A kdzmegegyezEs abban az értelemben politikai kozosséget képez, amennyiben targya az
igazsagossag politikai koncepcidja, mely maga egy erkolcsi eszme. Nem kiilonb6zé magén-
vagy csoport-érdekek kiegyensulyozasarol van sz, mert a méltanyos igazsagossag alapjan
mikodo tarsadalom polgérainak kozos erkélesi céljuk van. Tovabba a kozmegegyezés eleve
moralis alapokra épiil, mégpedig az igazsdgossag elveire és a kooperativ erényekre, melynek
elvei az emberek jellemében és a kdzéletben egyarant manifesztalodnak. A kozos erkélesi cél,
az igazsdagossag éppen a kiilonbozo erkdlesi (vallasi, filozofiai) célok kozti részleges
konszenzus révén érheto el.

A tolerancia elve nem sziikségszeriien kozombés a vallasok irant. Attdl még toleralhatunk
mas vallasokat, hogy példaul katolikusok vagy reformatusok vagyunk. Az igazsagossag
politikai koncepcidja esetében csak arra kell ligyelni, hogy az éltaldnos doktrindk kikeriilése
soran se ne allitsunk, se ne tagadjunk nézeteket vagy értékeket a filozofiai igazsaghoz valo
kapcsolatuk alapjan. Abban kell reménykedniink, hogy végiil barmely nézet képviseldje
elfogadhatja igaznak a politikai koncepciot. Bar elképzelhetd, hogy létezik a klasszikus
filozofia altal keresett igazsag fiiggetlen és alapvetd erkdlcsi rendje, ez nem biztosithatja az
igazsagossag politikai koncepciojat, mint altalanosan elismert koncepcidt. Ha a tolerancia
elvét a filozofiara alkalmazzuk, elkeriilheték az igazsagossag természetérdl, az értékek
statuszardl szolo véget nem ¢érd filozofiai polémidk (Rawls a realista-szubjektivista
megkozelitéseket emliti). Az ellentétes véleményekrdl természetesen allando politikai vitak
folynak, de a legmélyebb vallési és filozofiai ellentétek nem lesznek napirenden. Ugyanakkor
sajat vallasi vagy filozofiai meggy6zddéseink bizonyos aspektusai részesei lehetnek az
igazsagossag politikai koncepcidjanak, de nem mint altalanos és atfogd doktrinak: példaul
barmely hit mellett kiallhatunk, ha tAmogatjuk a tudas egyenld szabadsagat, de torténetesen az
iidvozilésrol szolo felfogasunk nem mehet a konszenzus rovasara.

Rawls szerint alkotmanyos garancidknak kell biztositani, hogy nem meriiljenek fel
értékkonfliktusok olyan értékek vonatkozasaban, mint a tudds szabadsaga, az egyenld
politikai jogok, illetve az alapvetd allampolgari jogok altal kifejezett értékek. Az atfedd
konszenzus legfontosabb eléfeltétele tehat a liberalis demokracia elfogaddasa az emberek
részér6l. Rawls szerint ugyanis az igazsagossag legésszerlibb politikai koncepcidja a
demokratikus rendszerben liberalis.

A pluralista demokrdcia miikédésképtelen valamilyen mas eszmerendszer tamogatasa
nelkiil: erre pedig a toleranciat hirdeto liberalizmus a legalkalmasabb. Rawls szerint a
legnagyobb erényeknek a liberalis demokracidban azok (a liberdlis alapokon dllo erények)
szamitanak, melyek lehetové teszik az alkotmanyos rendszert: a tolerancia erényei mellett a
kompromisszumkészség, az ésszeriiség, a méltanyossag erénye sorolhatok ide. Ha elég
sz¢leskorien elfogadottak ezek az erények, nagyban hozzajarulnak a kozjohoz. Ezért kell
tulsulyban lenniiik az 6sszes tobbi erénnyel szemben. Azonban a liberalis értékek prioritasat
ki kell egésziteni egy atfedo kozmegegyezessel, mely a pluralizmus jegyében a tobbi értéknek
is helyet biztosithat a politikai koncepcioban.

Rawls szerint a teljes atfed0 konszenzus utopia, mert nincs elégséges politikai,
tarsadalmi, pszichologiai erd, amely 1étre tudnd hozni. A stabil alkotmanyos rendszerhez — tul
bizonyos intézmények iranti kotelezettségeken €s a természeti torvény minimalis tartalmanak
betartdsan — harom lényegi kovetelmény sziikségeltetik.

Az igazsagossag politikai koncepcidja altal meghatarozott tarsadalmi szerkezeten beliil a
konszenzust gyakran On- vagy csoport-érdekek konvergencidja biztositja; de magat a
tarsadalmi szerkezetet erkdlcsi alapokon allo politikai koncepcid hatdrozza meg. A liberalis
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koncepcio elfogadésa kotelezettségre nevel az igazsagossag elvei irant, ami altal elérhetjiik az
atfed6 kozmegegyezést. A politikai liberalizmus Rawls szerint valahol Hobbes modus vivendi
liberalizmusa, illetve Kant és Mill atfogd erkolesi tanra alapozott liberalizmusai kozott
keresendod.

Rawls-hoz hasonléan Judith Skhlar is a liberalizmus és az emberek egyenldségét hirdetd
demokracia szoros kapcsolatat tételezi, &m nem tartja elképzelhetetlennek egy liberalis
politikai rendszer részér6l mas tradiciok timogatasat sem.

Ennek alapja, hogy a liberalizmus erkolcsi forrasaként a kormanyzatnak a ,,rossz”
cselekedetektd]l valo korlatozasat jeloli meg.™* Mivel a maganszféraba valo beavatkozas
erkolcsileg rossz cselekedetként foghato fel, gy véli, nem a tolerancia, hanem az ,,éIni és €lni
hagyni” rendszer a liberalizmus moralis alapja. Montaigne példaul toleranciat hirdetett, de
nem volt liberdlis. Egy liberalis rendszer alapfeltétele azonban, hogy a tolerancia nem
tagadhato: ezért nem tekinthetd Hobbes a liberalizmus atyjanak.

Skhlar a ,félelem liberalizmusdnak™ nevezi azt a nézetet, mely szerint a liberalizmus
lényege a félelem mindenféle kozosségi visszaéléstol: ennek egyik legfontosabb eszkoze a
pluralizmus. Ugyanakkor nem lehet azt mondani, hogy a liberalizmus a pluralizmus talajan
nyugszik: Skhlar nem ugy fogja fel a pluralizmust vagy a toleranciat, mint legfébb jot, hanem
mint a kegyetlenség elkeriilésének eszkozeit.

A liberalis tarsadalom célja a gyengék védelme az erdsebbek — altalaban valamilyen
kozcéllal indokolt — kegyetlenségétdl. A ,,félelem liberalizmusa” mindenképpen szeretné azt
is elkeriilni, hogy az egyént egy mégoly tolerdns, liberalis etika nevében nyomja el a
kozosség. Azt se nyomhassa el a tarsadalom, aki nem fogadja el a pluralizmust. Shklar
Hayek-kal ért egyet abban, hogy a politikdnak barmilyen altalanos etikai instrukciot el kell
keriilni. Nincs olyan iigy, melynek érdekében valakit megolhet a hatalom.

A négy fo liberalis érték Shklar szerint a tiirelem, az onmegtartoztatas, masok igényeinek
elfogaddsa, és az ovatossag. Bar nem tekinthetok a politika 4ltal mindenaron
kikényszeritendd erkdlcsi értékeknek, Shklar szerint az etikai oktatasnak ezen értékekre kell
Osszpontositania: ezaltal a kollektiv létre nevelésre.

Ahogy Shklar vagy Rawls, Gigy Steven Lukes is egyenesen sziikségszeriinek tartja az
erkolcsi konfliktusokat a tarsadalomban. Ugyanis a legtobb alapérték nem egyszeriien
pluralis, hanem Osszemérhetetlen.*® E kibékithetetlenség hirdetése vezet a liberalizmushoz,
mely a vallasi konfliktus nemzetallamban torténd elhelyezésének vagyabol ered.

Lukes szerint a konfliktusoknak alapvetden négy forrasa lehet. Az elsé a kotelességek
konfliktusa: egy bevonulast fontolgatd katonanak lehetetlen jol dontenie a haza védelme vagy
a csaladja érdekei kozott. Masrészt a célok is lehetnek Osszeegyeztethetetlenek. Példaul
szabadsag és egyenloség konfliktusat nem lehet megsziintetni, legfeljebb csak enyhiteni,
részleges kompromisszumok utjan. Harmadszor gyakran nem Osszeegyeztethetok a jorol
alkotott eltéro elképzelések sem. Nincs ,interszubjektiv dontobird”, aki igazsagot
szolgaltathatna koztiik. Végiil a kiilonb6zd tipusi moralis igények is konfrontdlodhatnak,
példaul a kovetkezmény-etika és a kotelesség-etika.

Lukes szerint a liberdlis felfogasban az dallam feladata a konfliktusokkal teli civil
tarsadalom szabalyozdsa és koordinalasa. A kiilonb6zd, racionalitasra épiild konszenzusos
megoldasok lehetdségét azonban utdpidnak tartja, az értékek dsszemérhetetlensége miatt.

A liberalizmus erkolcsi alapon tortend védelmezése Lukes szerint onellentmondasos.
Nyilvanvaldan arr6l van sz6, hogy amennyiben a liberalizmus mint politikai doktrina célja a
konfliktusok kezelése, kiviil kell maradnia a konfliktushelyzeten: vagyis nem hordozhat
magaban konfrontalédasra vald hajlamot sajat erkolesi megalapozésa altal. Lukes szerint a

% Judith N. Skhlar: ,, The Liberalism of Fear”, in: Rosenblum (szerk), id. mii, 21-39. o.
46 Steven Lukes: ,,Making Sense of Moral Conflict”, in: Rosenblum, id. mi, 127-143. o.
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liberalizmus védelméhez csak a mordlis konfliktus értelmezése és komolyan vétele adhat
alapot.

5. 3. 3. ,,Szocial-liberalizmus”

Susan Okin ,humanista liberalizmusa” szerint a liberalizmus lényegéhez tartozik a
szocialis érzékenység.*’ A ,,valédi liberalizmus” nemcsak dsszefér a vagyon ujraelosztdasaval,
hanem egyenesen megkdoveteli azt: mégpedig az életpalyak szabad valaszthatosaga érdekében.

A lehetdségek szabadsaganak biztositdsa fontosabb lehet a magdnszféra védelménél. Egy,
a korabbiaknal szocialisan érzékenyebb liberalizmus teheti példdul védettebbé a ndket a
csaladon belill — igaz, ehhez meg kell kérdojelezni az allam semlegességének elveét.

Miérmost a demokracia, a liberalizmus ¢és az allami beavatkozas hirdetése a pluralizmus
kovetelményével kothetd Ossze. A demokracia 1ényege a pluralizmus, hogy minél tobbféle
ember hallathassa a hangjat. Ugy tiinik, Okin szerint mivel a kormanyhatalom korlatozasa a
pluralizmust természetesen nem zarja ki, ugyanakkor az allami be nem avatkozas elve noveli
példaul a csalddon beliili egyenl6tlenséget, a liberalis demokraciaban a liberalizmusnak csak a
hatalom korlatozasara val6 igénye tarthatdé meg.

A humanista liberalizmus szerint a csalad, mint erkolcs-alakito tenyezo, politikai
intezmeny, ahol igazsagossagnak kell lennie. Az igazsagossag igénye ez esetben nem a
tradicionalis csaladmodell hierarchikus szemléletének felel meg, hanem a liberalis
demokracia alapjaul szolgald egalitarius szemléletnek. Okin tehat a demokratikus
egalitarizmus jegyében nem ért egyet a magéanszféra ¢és kozszféra hagyomanyosan éles
liberalis elvalasztasaval.

Benjamin Barber szintén amellett érvel, hogy a liberalis demokracianak otvéznie kell az
individudlis szabadsag elveit az egalitarizmus elveivel>® Az individualizmus azonban
elsdbbséget €¢lvez, mert az individuum nincs kelloképpen védve a kozosségtol. Ugyanakkor az
individuum szabadsagat a kozosségtol valod elidegenités nélkiil kell biztositani. Az egyén a
tradicionalis kozOsségtdl nyeri identitasat, abba van beagyazodva. Ez azonban nem jelenti az
allam moralis semlegességének feladdsat. A ,libertarius demokracianak”, ahogy Barber
nevezi, mindig nyitottnak kell lenni a vitara, a nézetek pluralizmusara, de a cél nem az
(erkdlesi) anarchia, hanem a harmonia.

Richard Ashcroft valddi ,,szocidl-liberalis” felfogast hirdet: ugy véli, a liberalis politikai
elmélet radikalis elemei - moralis egalitarizmus, individuumok a kdzjoért, néphatalom elve -
megalapozhatjak a szocial-demokraciat, ahogy ezt Mill — szandékan kiviil — meg is tette.”*
Mill nézeteivel szemben azonban Ashcroft gy véli, a személyes szabadsag mindenaron vald
maximalizaldsa nem lehet célja a liberalis politikai gondolkodasnak. Egyrészt a mai
demokrécidkban a kormany beavatkozdsa nem minden esetben veszélyezteti az individuadlis
szabadsagot, masrészt az individualizmus nem fligg olyan szorosan 6ssze a magantulajdon
védelmével, mint Mill gondolta. Ashcroft szerint mar Marx felhivta a figyelmet arra, hogy
amennyiben az individuumok annyit érnek, amennyi a tulajdonuk, nem fejlédik megfelelden a
szabadsaguk és a személyiségiik. Az olyan vallalkozésok, ahol a munkds nem érdekelt a
termelésben, romboljak az individualizmust. A vallalkozasoknal is demokratikus részvételre
van tehat sziikség, a kollektiv érdekeket mindig figyelembe kell venni. Mivel az osztaly-

347 Susan Moller Okin: ,,Humanist Liberalism”, in: Rosenblum, id. mii, 39-54. o.

% Benjamin R. Barber: ,,Liberal Democracy and the Costs of Consent”, in: Rosenblum, id. mfi, 54-69. o.

3 Richard Aschcroft: ,,Class Conflict and Constitutionalism in J. S. Mill’ s Thought”, in: Rosenblum, id. mii,
105-127. 0. Mill szocializmusrol sz616 nézeteir6l a kovetkezd részben lesz szo.
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konfliktus Ashcroft szerint rombolja a liberalizmus erkdlcsi életét, a nem-demokratikus
modon mitkddo vallalkozasok allami korlatozasa a liberalis tarsadalom érdeke.

Osszegzés

Mivel a liberalizmus a maganszféraba valo allami beavatkozas korlatozasat hirdeti, igy
ez az iranyzat felel meg leginkabb annak az Ujkori felfogdsnak, miszerint a politika nem
kényszeritheti ra az emberekre, hogy erkolcsileg megjavuljanak. Legfeljebb a feltételeket
teremtheti meg ehhez, de az alapvetd cél az egyének védett maganszférajanak biztositasa.

A liberalizmusnak léteznek , keményvonalas™ valtozatai, melyek szinte kizarélag a 6
célt tartjak szem el6tt, illetve ,,ambiciozusabbak™, melyek ezzel egyiitt szeretnék eldémozditani
az emberi fejlodést. Mindazonaltal a liberalizmus minden tipusa kotédik bizonyos erkdlcsi
normakhoz, elsdsorban a tolerancia eszméjéhez. A keményvonalas liberalizmus €ppen azaltal,
hogy az éallam erkdlcsi semlegességét hirdeti, egyuttal allami toleranciat kdvetel mindenféle
erkolesi nézettel kapcsolatban — mig az ambicidzus liberalizmus az egyének tokéletesitését is
célozva egyes egyéni jogok, mint példaul a vallds- vagy véleményszabadsag biztositasa
érdekében kovetel nemcsak allami, de tarsadalmi toleranciat is.

A liberalizmus erkolesi megerdsitése napjainkban haromféleképpen torténhet. Meg
lehet kisérelni a tradicionalis kollektivista erényekkel vald kapcsolatkeresést, tovabba a
liberalis demokracia, mint pluralista demokracia tolerancia-igényére vald épitést, végiil a
liberalizmus 6sszekapcsolasat bizonyos szocidlis-egalitarius eszmékkel.
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6. EGALITARIZMUS ES ERKOLCS

Az alabbiakban azokrol az erkodlesi megfontoldsokrdl lesz szo, melyek napjainkban a
legigéretesebbnek tlinnek a liberalis demokracidk ,,erkdlcsi megalapozasara”: ezek a liberalis
egalitarizmus keretében fogalmazddtak meg. Elébb azonban réviden beszélni kell a liberalis
demokracia hagyomanyos erkolcsi vonatkozasairdl.

6. 1. Liberalis demokracia és erkolcs

Bibo Istvan szerint a liberdlis demokracia ,,alkotja a szabadsidgnak, a szabadon
mikddd szuverenitasnak eleddig legtokéletesebb rendszerét”. 1979-ben tgy vélte, hogy
,ennél jobbat eddig még nem talaltak ki”.>*

Bibo szerint a liberalis demokracia torténelmileg a francia forradalomban gyokerezik,
filozofiailag pedig (az 6 megfogalmazdsidban ,liberalis demokratizmus”) Montesquieu és
Rousseau két elvében: az dllamhatalmi funkciok elvilasztisanak angol mintaji és a
népfelségnek svéjci mintaju elveiben. A forradalom eredendden nem szabadsag €s egyenldség
elvont eszméit kivanta megvaldsitani, hanem végsé célként a népfelség elvét érvényesitd
osztott hatalmu alkotmanyt.

A forradalom azonban ,kisiklott”, s ez 80 évre visszavetette Franciaorszag és Europa
eszmei fejlodését. Politikafilozofiai kovetkezménye ezen beliil az lett, hogy a liberalis
demokratizmus ¢€s a szocializmus szembekeriilt egymadssal, mivel ,,a francia forradalom
eredeti liberdlis demokratizmusdnak a programjdban egyaltalin nem szerepld utopista
magatartas [...] beépiilt a szocializmusba”. >

Mar maga a liberdlis demokratizmus is belsd ellentmondasokkal kiiszkddott, melyek
Bibo szerint egyaltalan nem sziikségszeriiek. A francia forradalom idején ugyanis dogmava
emelték a hatalmi agak elvalasztasabol elvonatkoztatott szabadsdg eszméjét, illetve a
népfelség elvébdl elvonatkoztatott egyenldség eszméjét, s a kettét szembeallitottak egymassal.

Mindazonaltal kialakultak a liberdlis demokracia vivmanyai, melyek Bibo szerint a
kovetkezok:

— a népszuverenitds elve: ez az elv lehetdséget nyujt annak eldontésére, hogy a
monarchikus legitimitaselv megsziinésével ki az, a ki torvényesen és a rend szerint, nem pedig
a puszta nyers erdszak révén jogosult a politikai hatalom gyakorléasara,

— alkotmanyos parlamentarizmus,

— ellenzék,

— emberi jogok: a népszuverenitas elvébdl kovetkezik ,a személyhez kotott
kiilonleges, a nép érdekeit nem szolgald kivaltsagok eltoriése” - ebbdl pedig az egyetemes
emberi jogok kodifikalasa,

— birdi fiiggetlenség,

— a kozigazgatas biroi ellenorzése.

30 Bibo Istvan: ,,A kapitalista liberalizmus és a szocializmus-kommunizmus éllitolagos kiegyenlithetetlen
ellentéte” in: Bibo istvan: Valogatott tanulmanyok, IV. kotet, Magveté Konyvkiado, Budapest 1990,
777. 0.

5511d. md, 772. o.
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Ezek a vivmanyok a kezdetektdl fogva komoly visszhangra taldltak az Egyesiilt
Allamokban. Paine szerint ,,a felségjog csak a népet illetheti és nem valamely személyt, s egy
népnek mindenkori elidegenithetetlen és eléviilhetetlen joga, hogy megsziintessen minden
olyan kormdnyzati format, melyet nem talal megfelelonek ¢és olyat hozzon létre, amely
osszhangban all érdekeivel, természetével és boldogsagaval”.** Masfelél ugy véli, hogy
»lévén a népképviselet egységes és Onmagaban tokéletes az egész orszagban, legyenek bar
kiilonvalasztva a torvényhozo és végrehajto funkciok, mégis ugyanabbdl a természetes
forrasbol erednek”.’® Paine azzal, hogy Osszekapcsolja ,,szabadsag” és ,.egyenléség” két
alapelvét (a népfelség elvének ¢és a hatalmi agak elvalasztasat), feltarja a liberalis demokracia
alapjat. Eurdpaban csak az 1800-as évek masodik felére valt nyilvanvalova szabadsag ¢€s
egyenldség egyiittélésének lehetdsége.

Jefferson hét pontban gylijti 6ssze azokat a konkrét javaslatokat, melyek a liberalis
demokréacia alapelveibdl kovetkeznek: 4ltaldnos valasztojog; egyenld képviselet a
torvényhozasban; a nép altal valasztott elndk; valaszthatd és elmozdithatd birdk; valasztott
torvényszéki birdk, eskiidtek, sheriffek; keriiletekre osztds; az alkotmany meghatarozott
id6kozonként torténd modositasa.>>

A liberalis gondolkodds Eurdpaban nehezen ,baratkozott meg” az 4ltaldnos
valasztdjog eszméjével. Ennek nyilvanvaldan az egyik f0 oka, hogy a francia forradalomban
sokan az egyenldsités eszméjének a liberalisok szamdara elfogadhatatlanul radikalis
elképzelését tettek magukéva. Bibd azonban ramutat arra, hogy a legfobb akaddlyt a
liberalizmus és a szocialis eszmék osszekapcsoldsaban a tulajdon fetisizalasa jelentette: azzal,
hogy kimondtak a tulajdon szent és sérthetetlen voltat, a liberalisok szinte elvagtdk az
egalitarius torekvésekkel valo kapcsolatkeresés lehetéségét.”

Mill mindazonaltal sokat tett az ,,iigy” érdekében azzal, hogy liberalis gondolkoddként
viszonylag behatoan foglalkozott a szocializmus eszméjével.™ A brit valasztojogi rendszer
1867-es reformja utan tisztdban volt azzal, hogy a dolgoz6 osztilyok elobb-utobb nagy
hatalomhoz jutnak, de bolcs megfontoldsra intette Oket, s az egész tarsadalmat. Tudta, hogy a
tulajdon hagyomanyos fetisizalasa Orokre véget ér a magantulajdonnal alig rendelkezok
eléretorésével. Am ugy vélte, meg kell probalni dontést hozni a két rivilis teéria (a
magantulajdonra épité és a szocialista) kozott, melyik adja ,,az eszmecsere dontd
el6feltevéseit”.”’

Mill ugy vélte, az 6srégi szokasok és a személyes érdek egyarant a tulajdon védelme
mellett szolnak — de meg kell érteni a munkasok szempontjait is. Megkérddjelezte a
liberalizmus egyik klasszikus elvét is, miszerint a piaci verseny biztositja a tarsadalmi
igazsagossagot. Feltette a kérdést: ,,vajon igazolhatja-e a szenvedést a gyengeség” — vagy az
erre adott igenld valasz nem jelent mast, mint ,,sértéssel tetézni a balszerencsét”?>® Mill
belatta, hogy az egyéni érdem sokkal kevesebb szerepet jatszik az egyének sorsaban, mint az
egyéb tényezok: sziiletés, véletlen, kindlkozé alkalom, sét, bizonyos vétkek is.

A szocialistak legtobb birdlata Mill szerint tehat a piaci versenyt és annak alapjat, az
individualizmust illeti. Ugyanakkor ugy latta, sok orszdgban mégis nének az atlagbérek, n6 az
¢letszinvonal (1860-as évek): a tarsadalom lassan, de biztosan fejlédik. A verseny a bérek

32 Thomas Paine: ,,Az ember jogai” in: Ludassy Maria (szerk.): Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai I,
Budapest, Atlantisz Kiado, 1991 35. o.

53 1d. md, 33. o.

>4 Thomas Jefferson levele Samuel Kerchevalhoz 1816. julius 12-én, in: Ludassy Maria (szerk.): Az angolszdsz
liberalizmus klasszikusai I., id. ma, 76. o.

553 Bibo, id. mi, 779. o.

3% John Stuart Mill: ,,Fejezetek a szocializmusrol” in: Ludassy Maria: Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai I.,
id. md, 155. o.

557 1d. md, 160. o.

5% Id. mi, 166. o.
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realértékének emelkedését is szolgalhatja. A magantulajdonra épiild rendszer, pontosabban
Mill koraban a szabad versenyre €piilo kapitalizmus szerinte nem taszit az ,,ins€g és szolgasag
allapotaba”.>

Ha pedig 0sszevetjiik a szocializmust (,,az egyszertiség kedvéért” Mill azt feltételezi,
hogy a szocializmus azonos a kommunizmussal) ¢és a liberalizmust, Mill szerint
mindenképpen az utobbi gydéz. Azt allitja, hogy a , kommunizmus alatt a munkasoknak nem
allna érdekiikben a becsiiletes és energikus munkavégzés.” Ma mar trividlisnak tinik ez az
allitas, am a kiindulopont alapvetden elhibazott: a szabad-versenyt hirdetd liberalizmust nem
feltétleniil a szocializmus legszélsOségesebb valtozataval kell dsszevetni. Mill masik dontd
érve a kommunizmussal szemben az emberi természetre vonatkozo nézetkiilonbségre
vezethetd vissza: a kommunizmus ugyanis tul magas erkolcsi és intellektualis szinvonalat
kovetel meg az emberektol - a kozosségi érdekek belatasat, eldonyben részesitését a
maganérdekekkel szemben. A liberalis, mint az Ujkori politikafilozofiai paradigman beliil
elhelyezkedd eszme egyik eldfeltétele ezzel szemben, hogy az emberek korlatozott
intelligenciajuak ¢és korlatozott moralis képességekkel rendelkeznek. A kommunizmus
politika és erkdlcs egymasra épiilését tekintve nem az tjkori paradigmahoz kotddik, hanem a
tradicionalis antik-kozépkori felfogashoz.

Mill mindazonaltal, talan az els6é liberalisként, elképzelhetének tartotta a liberalis
eszme kozelitését a szocializmushoz azért, hogy a t6bbség szamdara elviselhetobbé valjanak a
rajuk haritott terhek.

Az egalitarizmus egy bizonyos felfogasa 6sszekotd kapocs lehet a liberalizmus és a
szocializmus eszméje kozott, mégpedig egyes klasszikus liberalis alapelveknek a
demokratikus egyenldség-eszménnyel vald 0sszekapcsolésa altal.

Az alabbi fejezetben a kovetkezd kérdésekre probalok valaszt keresni:

- Mennyiben tekinthet6k egyenlének az emberek egy moralisan elfogadhato
egalitarius allaspont szerint?

- Mennyiben kell figyelembe vennie az egyén feleldsségét egy moralisan elfogadhato
egalitarius allaspontnak?

- Mi az, amiben a liberalis egalitarizmusnak egyenldségre kell torekednie?

6. 2. Egalitarizmus és egyenloség

A Cambridge Enciklopédia szerint az egalitarizmus ,,arra a nézetre épiil, hogy alapvetéen
minden ember egyenld, csak bizonyos tarsadalmi €s politikai intézmények teremtették meg a
gazdagsagban, jovedelmekben, tanulasban, torvényes jogokban és a politikai hatalomban
megmutatkozO egyenlStlenségeket.”® Mint politikai filozdfia, az egalitarizmus arra
torekszik, hogy megsziintesse a tarsadalom tagjai kézotti egyenloséget akadalyozo korlatokat.

Richard Arneson arnyaltabban fogalmaz: az egalitarizmus szerinte azt az ideat koveti,
,,miszerint minden ember egyenld, alapvetd értékét vagy erkolcesi statusat tekintve®®'”. Ennek
kovetkeztében egy egalitarius szerint az embereknek ugyanazt kell kapniuk, vagy ugyanugy
kell kezelni Oket, némely tekintetben. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy az
egalitarizmus egy ezerarcu doktrina, hiszen az emberekkel valo egyenlé bandsmod szamos
formdban lehet kivanatos. A mai demokratikus tarsadalmakban a terminus gyakran a
jovedelem és vagyon nagyobb foku egyenloségeét tamogatja az emberek kozott, mint amilyen
jelenleg.

59 1d. mi, 184. o.

% David Crystal (szerk.): Cambridge Enciklopédia 1, Budapest, Maecenas Kényvek, 1997, (Kiemelés télem.)

36! Richard Arneson: ,,Egalitarianism” In: Zalta, Edward N. (szerk.): Stanford Encyclopedia of Philosophy, http:/
plato.stanford.edu/entries/egalitarianism/ (kiemelés télem)
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Huoranszki Ferenc azt hangsulyozza, hogy ,,az emberre, mint biologiai fajra éppen az
individualitas, az egyéni kiilonbségek rendkiviil szembeszokd volta a jellemzd”.” Az
egalitarizmus szerinte nem azt allitja, hogy az emberek hasonloak, netdn egyformdk — a
politikai egalitarizmus kimondottan ,,csak” a jogokrol szolo elmélet.

Bernard Williams ugyanakkor abbol indul ki, hogy nemcsak beszélni, eszkdzt haszndlni,
illetve egymassal keveredni vagyunk képesek mindannyian (természetesen felnott, értelmes
emberekrdl van sz6), hanem minden ember képes fajdalmat érezni, érzelmeket taplalni masok
irant. EbbOl kozos moralis igények szarmaznak, melyeket minden esetben figyelembe kell
venni az emberekkel valé bandsmdd soran. Tovabbi fontos kdzds vonasunk az onbecsiilés
vagya, illetve az erény megvaldsitasinak képessége is.°” Ha az eddigiekhez hozzatessziik,
hogy az emberek — legaldbbis potencialisan - sziikségképpen egyformdn tudataban vannak
onmaguknak és annak a vilagnak, amelyben élnek, akkor Williams szerint kijelenthetjiik,
hogy az emberi egyenldség tényének kijelentésébdl nemcsak azon iires kijelentés kovetkezik,
hogy hasonlé korilmények kozott hasonloan kell banni az emberekkel. Kozos emberi
mivoltunk ténye egy sor mordlis kovetkezménnyel jar, melyek ,tartalmazzdak a politikai
egyenléség eszméjének bizonyos tartoelemeir” ™ EbbOl a szempontbdl legfontosabb az
emberi Ontudat figyelembe vétele. A szilard politikai hierarchia ugyanis befolyasolja
tarsadalmi szerepiink tudatat, ezért Williams szerint, ha kovetkezetesek vagyunk az emberek
egyenlOségének tiszteletben tartdsdhoz, akkor a mereven hierarchikus rendszert el kell
tlintetni.

Huoranszki és Williams megallapitasai kordntsem allnak olyan tavol egymastol, mint
elsé latasra tlinhet. So6t, a kétféle szemléletmdd voltaképpen kiegésziti egymast. Az
egyenldség nem azonos az egyformasaggal: attol, hogy nem vagyunk egyformak, még szamos
tekintetben  egyenld  képességekkel rendelkeziink. Az  egalitarizmus nem az
egyformasagunkra, hanem bizonyos egyenld (moralisan relevans) képességeinkre épit.”®

Williamsnél ,, alapveto értékiink” miatti egyenloségiink allitasa nem valaszthato kiilon
erkolcsi statusunk egyenloségenek allitasatol. Ha pusztan az els6t vennénk figyelembe, akkor
abbol csak az ,.egyenld banasmod” kovetelménye kovetkezne, illetve, mint Huoranszki
ramutat, az ,,egyenld tisztelet” elve.’®® Huoranszki szerint azonban az ,,egyenld tisztelet” elve
nem mond mast, mint hogy mindenkit egyforma tisztelet illet meg, pusztan azért, mert ember.
Erre nem ¢épithetd fel morélisan elfogadhatd egalitarizmus. Az ,.egyenld banasmoddal”
kapcsolatosan pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy annak kdvetkezménye szerint mindenki
azt kapja, ami jar neki, nem pedig azt, amire sziiksége van, vagy amit megérdemel. Az az elv,
hogy az egyenlokkel egyenloként kell banni (Arisztotelész), nem vezethet erkolcsileg
elfogadhatd egalitarizmushoz: Huoranszki szerint ennek alapjan barmilyen egyenldség
igazolhatd lenne azon az alapon, hogy azt allitjuk, nem egyenlok veliink azok, akikkel
egyenldtleniil banunk.

Rawls szerint a hasonl6 esetek hasonlo kezelésére vonatkozé eléiras magasabb szintre
helyezése az ,.egyenlo figyelemben részesités” kovetelménye oly modon, hogy minden
esetben meg kell indokolni az emberekkel vald nem-egyenlé banasmodot. **” Ez az indoklas
Williams szerint raciondlisan csak moralis igényeink alapjaira vonatkozhat: ha valaki nem-
egyenlokként banik a feketékkel, ezt csak azzal indokolhatja, ha bebizonyitja, hogy a feketék
(tegytik hozza, kivétel nélkiil) érzéketlenek, feleldtlenek és igy tovabb.

%62 Huoranszki Ferenc: Filozdfia és utdpia — Politikafilozéfiai tanulmdnyok, Budapest, Osiris Kiadd, 1999, 192.
0.

383 Bernard Williams: ,,Az egyenléség eszméje” in: Vildgossdg 2, 1997, 24-39. o.

5% 1d. md, 31. o.

9Ha egyformak lennénk, fel sem meriilne az egalitarizmus igénye - az archaikus hierarchikus tarsadalmak,
kozosségek alapjai az emberek eltérd fizikai felépitésében keresendo.

3¢ Huoranszki, 193. o.

%7 Rawls, 587. o.
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Rawls ugy véli, hogy az emberek valamiféle természetes egyenldségének elismerése
nélkiil nem biztosithatjuk az egyenlé bandsmodot. Az ,egyenld figyelemben részesités”
felfogasanak a rabszolgatartas vagy a kasztrendszer is megfelelhet. Itt pontosan arrdl van szo,
mint Williamsnél: ha valaki barmilyen indokkal meg tudja magyarazni, hogy példaul a
rabszolgédk érzéketlenek ¢és feleldtlenek, vagyis nem rendelkeznek az emberekre altalaban
jellemz6 moralis képességekkel, nem kell veliik igy bannia, mint a szabad emberekkel.

Rawls az igazsagossag elméletének megfelelden kimondottan abbol a szempontbdl
vizsgélja az emberek egyenldségét, vajon ,,milyen vonasaik folytan kell az emberi 1ényekkel
az igazsdgossag elvei szerint bannunk.”**® Ennek megfeleléen az egyenl8ség fogalméanak
hasznalatat tekintve harom szintet kiilonboztet meg:

— Az egyenlOség mint szabdlyossagként felfogott igazsagossag: az egyenldség itt a szabdlyok
kozos rendszerének igazgatdasahoz kapcsolodik.
— Az egyenléség mint az intézmények felépitésének tartalmi egyenldsége. Ennek megfelelden
mindenkinek egyenlo alapveto jogokat kell tulajdonitani.
— Egyenldség mint mindenkit egyenléen megilletd igazsdagossag.

Az els6 két szint nem feltétlentil tartja az embereket egyenld erkolesi személyeknek, csak
a harmadik. Rawls szerint az egyenld igazsagossag mindazokat megilleti, akik képesek
erkolcsi személyiség kialakitasara. Az erkolcsi személyeket az jellemzi, hogy képesek
(ésszerli €letcél formajaban) a jo sajat felfogasanak kialakitasara (s feltessziik, hogy ezt ki is
alakitjak), illetve képesek elemi fokon igazsagérzet kialakitdsara, vagyis vagynak arra, hogy
alkalmazzak az igazsdgossag elveit (feltessziik, hogy ezekkel mar rendelkeznek). Rawls
szerint ,,az emberek tulnyomo tobbsége rendelkezik az igazsagérzet kialakitasanak
képességével”, tehat ebbdl a szempontbol tobbnyire egyenldnek tekinthetdk. **° Masrészt az
eredeti helyzetben mar eleve ugy gondolunk a szerz6do felekre, mint akik képesek a jo sajat
felfogasanak kialakitasara. Ezek az alapjai egy moralisan elfogadhat6 egalitarius elméletnek.

6. 3. Egalitarizmus és felelosség

Kant szerint az emberi természet sajatos berendezkedésével nem egyeztethetd 0ssze az
erkolesi torvények altalanossaga, mely biztositja, hogy minden eszes lényre érvényesek
legyenek. Amit az emberiség sajatos természeti adottsdgaibol, érzésekbdl és vonzalmakbol
lehet levezetni, az maxima lehet ugyan szamunkra, de torvény nem.”” 4 gyakorlati ész
kritikdjaban pedig ugy fogalmaz, hogy ,,téves azoknak az érvelése, akik egy bizonyos kiilon
moralis érzéket feltételeznek, s ez, nem pedig az ész hatarozna meg az erkolcsi torvényt.”"”
Empirikus tulajdonsagaink helyett Kant a szabadsagbol mint ,,valamennyi eszes lény
akaratanak” feltételezett tulajdonsagabdl indul ki.>”* Szerinte minden akarattal bird eszes
lényt fel kell ruhaznunk a szabadsag eszméjével, s csak ennek jegyében képes cselekedni.

Williams szerint azonban Kant transzcendentalis felfogdsa nem nyujthat szilard
alapokat az emberek kozotti egyenldség felfogasdhoz. Amellett, hogy szerinte k6z6s moralis
igényeink empirikus tulajdonsagainkbol, illetve képességeinkbdl szarmaznak (fajdalomérzés,
egyiittérzés, onbecsiilés vagya, intelligencia, eltokéltség, ontudat), a ,,mordlis cselekvd™ és a
felelosség” fogalmainak is empirikus alapokon kell dllnia. Marmost ahhoz, hogy moralis
cselekvének tekinthessiink valakit, feleldsséget kell neki tulajdonitani. Ures az a kijelentés,
hogy mint moralis cselekvd, minden ember egyenld, hiszen mindenkinek szabad €s racionalis

368 Uo. 584. o. (kiemelés télem)

% Uo. 586. o.

" Immanuel Kant: ,,Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése” In: Az erkolcsok metafizikdjdnak alapvetése. A
gyakorlati ész kritikdja. Az erkdlesék metafizikaja, Budapest, Gondolat, 1991 57. o.
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akarata van. Az embereket egyforman felelosnek kell tekinteniink ahhoz, hogy moralis
cselekvokent egyenlonek tételezhessiik oket.

Ezzel 6sszhangban Arneson az egalitarius igazsagossag azon valtozatat tamogatja, melyet
»felelosséget figyelembe vevd priorizmusnak™ nevez (,,responsibility-catering prioritanism —
RCP”).’” Arneson szerint ,,ez koriilbeliil azt az ideat képviseli, miszerint az igazsagossag oly
modon koveteli meg téliink az emberi jolét maximalizalasat, hogy azoknak, akiknek
onhibajukon kiviil megy rosszul a soruk, elsébbséget adjunk azokkal szemben, akik lényegileg
felelbsek rossz helyzetiikért, korabbi viselkedésiikbdl kifolydlag”.™

Ugy véli, hogy erkélcsileg értékesebb gondoskodni valakinek bizonyos joléti szintjérdl
akkor, ha inkabb kevésbé, mint jobban felelds a jelen helyzetéért. Hasonlé modon, erkolcsileg
kevésbé szamottevé egy bizonyos joléti szint elvesztése, ha az érintett személy inkabb
kevésbé, mint jobban felelds jelen helyzetéért.

Arneson a kovetkezd példaval illusztralja az egyéni feleldsség jelentdségét az RCP-
egalitarizmusban. Egy nemzeti park mentOcsapata valasztasra kényszeriil harom kiildetés
kozott:

— iskolai kiranduldson részt vevo, hovihar miatt bajba jutott didkokon segiteni,

— reménytelen helyzetbe keriilt, de a kockazat nagysdgaval tisztaban [évo

hegymaszdcsoporton segiteni,

— kissé ittas turistacsoporton segiteni, akik a parkdr szigoru utasitdsa ellenére a meredek

lejtore merészkedtek.

Az RCP-egalitarizmus szerint a hegymaszok szandékos kockézatvallaldsa és a turistak
igencsak vakmerd viselkedése csokkenti erkolcsi igényliket a segitségre, 0sszehasonlitva a
kirandul6 iskolasok igényével. Arneson szerint egy olyan igazsagossag-elmélet, amely
kirekeszti a felel0sség fogalmat, egy erkolcsileg dontd tényezot fog kirekeszteni.

Dworkin a forrasok egyenldosegén alapulo egalitarizmusban a szerencse fogalmaval
kozeliti meg a feleldsség kérdését.’” Ehhez mindenekeldtt megkiilonbozteti a szabad
valasztas szerencséjét (option luck) és a ,,kegyetlen rossz” szerencsét (brute bad luck).”’® Az
,option luck™ arra vonatkozik, amikor valaki szandékosan ¢€s a lehetdségekkel szamolva vesz
részt egy jatékban, elfogadva a veszteség kockazatat. Ha viszont agyoncsap egy elére nem
jelzett meteorit, akkor ,kegyetlen rossz” szerencsém van. A felel6sségre vonatkozdan
Dworkin abbol indul ki, hogy az embereknek meg kell fizetniiik az altaluk valasztott életmod
arat. A Dbiztonsagos ¢letmddnak az az ara, hogy lemondunk a nyereség esélyérol.
Ugyanakkor, aki kockaztat, az veszithet is. Az elosztds szempontjabol nem mondhatjuk azt,
hogy a jatékban részt vevd vesztes mas €letmodot valasztott, mint a gydztes, ezért jogosult
kompenzicidra a gydztes nyereményébol. A veszteség lehetésége a nyereség lehetdségének
méltanyos ara, része annak a valasztasunknak, hogy részt vesziink a hazardjatékban.

Dworkin példaja a forrdsok egyenldsén alapuld egalitarizmusra a kovetkezd. Hajotorést
szenvedOk egy lakatlan szigeten elhatdrozzak, hogy egyenléen fognak osztozni a sziget
eréforrasain. A forras-elosztashoz az irigység-tesztet fogadjak el: akkor tekintik egyenlének
az elosztast, ha egyikiik sem preferalja mas forrasait a magaé helyett. Marmost Dworkin
egyfajta arverési format lat legmegfelelébbnek az egyenld elosztashoz. Az erdforras-
arverésen sorsjegyek helyett vehetiink mas eréforrast is. Ha viszont sorsjegyeket vettiink,
egyuttal a veszteség lehetdségét is megvettiik. Az egalitarizmus elfogadhat6é formdja Dworkin
szerint nem kovetelhet Gjraclosztast gydztesek €s vesztesek kozott, hiszen ezzel értelmét

3B Richard J. Arneson: ,,Luck Egalitarianism and Prioritanism” in: Ethics, 110. No. 2 (January 2000), 339-349.
o.

74 Id. mi, 340. o.

3" Ronald Dworkin: ,,What Is Equality? Part 2.: Equality of Resources”, in: Philosophy and Public Affairs, 10.
No. 4. (Fall 1981), 283-346. o.

576 Id. md, 293. o.
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vesztené a jatékban vald részvétel. Mas szoval, az egalitarizmusnak rank kell biznia, hogy
milyen életformat valasztunk, és ennek megfelelden vallalnunk kell érte a felelésséget.”””

Az egyének felelosséget figyelembe vevo ujraelosztas a ,kegyetlen rossz” szerencse
esetében sem miikddik, ha egyszer vallaltuk a jatékban vald részvételt, vagyis ,,megvettik a
sorsjegyeket”. Ha két ember koziil az egyik megvakul, a masik nem, de mindketten ugyanazt
az életformat valasztottak, akkor a bemutatott érvelés szerint nem végezhetiink el ujraelosztast
koztiik. Ezzel elutasitanank az altaluk preferalt életformat.

Ahhoz, hogy kapcsolatot teremtsiink a két szerencse-tipus kozott, a biztositas eszkozéhez
kell fordulnunk. Az a szabad valasztas, hogy kossiink-e vagy sem mondjuk katasztrofa-
biztositast (vagyis ,,brute bad luck™ esetére), maga is egy kalkulalhat6 jaték, vagyis a szabad
valasztasi szerencse (option luck) teriilete.

Dworkin a megvakulé ember példajaval kapcsolatban feltételezi, hogy az arverésen
elérhetd a megvakulasra vonatkozo biztositds. Ebben az esetben egy mordlisan elfogadhato
(Dworkinnal forrasegyenloségre épiilo) egalitarizmus alapjan nincs érv az ujraelosztasra a
biztositott személy és a nem biztositott kozétt, ha mindketten megvakulnak ugyanazon baleset
kovetkeztében.

Azt mondhatjuk, hogy Dworkin szerint a biztositas biztositia az egyén felelosségének
megfelelo mértekii figyelembevételét. Ez nem csak fogyatékossagaink esetében miikodik,
(szamos feltétellel), hanem bizonyos képességeink hianydval kapcsolatban is. Igaz, itt nem
kothetiink annak megfelelden biztositast, hogy kompenzaljuk relativ készséghianyainkat. Ez
esetben kezelhetetlenek lennének a meghatirozhatatlansdgok: milyen képességek hidnyatol
szenvediink, milyen mértékben, és igy tovabb. A biztositas inkabb arra vonatkozhatna, van-e
igeny képességeinkre és ezek milyen jovedelmi kilatasokat hordoznak magukban. Dworkin
abbol a hipotetikus szituaciobol indul ki, hogy a mar emlitett szigetlakok Osszes relevans
adatat betaplaljuk egy szdmitégépbe, mely kiszamitja az ennek alapjan varhat6é jovedelmi
struktarat.’”® A biztositas (underemployment insurance) ez esetben arra vonatkozik, ha valaki
nem arra a jovedelmi szintre keriil, mint képzelte képességei alapjan.””

Tanyi Attila ugy 6sszegzi Dworkin nézeteit, hogy szerinte ,,senki sem igényelhet utdlagos
kompenzaciot  felels, preferencidit, ambicioit, karakterét  tiikrozo — dontéseinek
kovetkezményeiért.”**

Nagel szerint ugyanakkor rendkiviil problematikus annak meghatdrozasa, egész pontosan
mi az, amiért egy adott cselekedet vagy dontés kapcsan feleldssé tehetd valaki. A felelosség
kerdeésének ,,mély paradoxonjarol” beszél: ,,egy ember csak azért lehet erkolcsileg felelds,
amit tesz; de amit tesz, az nagy mértékben annak eredménye, amit nem tesz — ennélfogva
erkolcsileg nem felelds azért, [amit tesz, vagyis azért,] amiért felelés vagy nem felelds.”®!
Sokszor ugyanis csak erkolcsi szerencsénktdl (,,moral luck™) fiigg, hogyan itélik meg
cselekedeteinket. Példaul egy merényld, akinek potencialis dldozata golydallé mellényt hord,
kevésbé esik szigori megitélés ald a birdsdgon, mint az a merényld, akinek sikertlt
véghezvinni a gyilkossagot. Nagel négy modjat is felsorolja annak, ahogyan erkolcsi
itéleteink zavar6 moddon fiiggnek a szerencsétél. Mar az szerencse kérdése, milyen
temperamentummal, képességekkel vagy hajlamokkal vagyunk megéldva (vagy megverve).
Tovéabba az is szerencse kérdése lehet, milyenek a koriilményeink, a megitélt cselekedetnek

377 Lasd még: Tanyi Attila: Piac és igazsdgossdg? - A piaci tarsadalom erkélesi kévetelményei, Budapest,
Napvilag kiado, 2000, 166. o.

378 Itt kicsit santit a példa, hiszen a lakatlan szigeten még nem alakulhatott ki a munkalehetéségek sziikséges
halézata.
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mik az el6zményei €s hogyan valoésulnak meg a cselekedetre vonatkoz6 terveink (ide tartozik
a fenti példa).

Az egalitarizmus tehat kiilonos nehézségek elé néz, amikor el akarja hatdrolni az emberek
felelosségi korébe tartozo és azon kiviil esd cselekedeteket. Marpedig ha valami nem tartozik
felelosségiink korébe, s hatranyt szenvediink miatta, akkor kompenzaciora szorulunk.

Elisabeth Anderson altalaban biralja a ,,szerencse egalitarizmust” (luck egalitanism). Az
elnevezés ndla az egalitarizmus azon koncepcidjara vonatkozik, mely alapveto
igazsdgtalansagnak tartia a természetes egyenldtlenséget a szerencse megoszldsaban.”™
Anderson nyoman azokat azonosithatjuk a szerencse egalitarizmus képviseldivel, akiknél az a
nézet dominal, hogy az egyenldség alapvetd célja az emberek karpotlasa az érdemtelen rossz
szerencséjiikért (,,indeserved bad luck”).”® Ko6zéjiikk sorolhatdé Dworkin mellett példaul
Richard Arneson vagy Nagel is.

Anderson szerint a szerencse egalitarizmus képviseldi tal szliken fokuszalnak az
,eloszthatok™ elosztasara, vagyis mind a magan anyagi javak elosztasara, (mint a bevételek és
eréforrasok), mind a magan élvezeti javakéra (mint a jolét — ,,welfare”). Ezzel tagadjik a
létezo egalitarius politikai mozgalmak szélesebb korii teenddinek sziikségességet. Példaul a
leszbikusok ¢és homoszexudlis férfiak igényét a hdzassigra és gyereknevelésre, vagy a
mozgassériiltek igényét arra, hogy ne folyjon elleniik kampany, mely ostobanak,
inkompetensnek és szanalmasnak tekinti Oket, a mai egalitarius politika nem tartja sajat
igyének. A szerencse egalitarius felfogas ,.elbukik a legtobb alapvetd egalitarius teszten”,
mely azt tiikkr6zi, hogy az egyenloség minden dllampolgar irant egyenlo tiszteletet és torodest
fejez ki.

Anderson azonban nem pusztan az egyenld tisztelet elvére épit. Szerinte a szerencse-
egalitarizmus harom modon is elbukik az egalitarius teszten:

- Azon a hamis alapon rekeszt ki polgarokat a szabadsag tarsadalmi feltételeinek élvezetébdl,
hogy az 0 hibajuk ezek elvesztése. A hibat csak a paternalizmus aran lehet korrigalni.

- Arra alapozza az emberek igényeit, hogy egyesek alsobbrendiieck mdsoknal életiik,
tehetségiik és személyes tulajdonsagaik tekintetében. Elvei megvetd sajnalkozast fejeznek ki
azok irant, akiket az allam megbélyegez, és az irigységet veszi alapul a javak atirdnyitdsahoz
a szerencsésektdl a szerencsétlenekhez.

- Megprobalja biztositani, hogy az emberek felelések legyenek dontéseikért, folakodo
iteleteket téve az emberek felelosség-vallalasi képességeirol és megmondva nekik, hogyan
éljenek megfeleldoen szabadsagukkal.

A szerencse-egalitarizmussal szemben Anderson a ,,demokratikus egyenloség” mellett
teszi le voksat. Ez a felfogés az egyenlok kdzosségét célozza, az elosztds elveit dsszevonva az
egyenlo tisztelet igényével. Anderson demokratikus egyenldség koncepcidja igyekszik elérni,
hogy féleg csak személyes javainkért kelljen felelosseget vallalnunk.

Richard Arneson azonban mar azt a kiinduld gondolatat is tagadja a szerencse-
egalitarizmus kritikajanak, hogy a szerencse egalitarizmus mindenképpen csak a javak
elosztasara fokuszalna. Bar van ilyen valtozata is, az & fent emlitett ,feleldsségrol
gondoskodé priorizmus”- felfogasaban alapvetden az emberek életmindéségének megovasa a
cél>* A cél a jOléti szint biztositdsa, de nem az elosztasra, mint eszkdzre fokuszalva, hanem
annak elérésére, ami az emberi életben objektiv érték és méltd a valasztisra. A ,joléti
egalitarizmus” is foglalkozik az emberi kapcsolatok mindségével, mint a demokratikus
egyenlOség-felfogas, de ezeket jolétre vald hatdsuk alapjan értékeli. Arneson ugyanakkor
egyetért abban a biralattal, hogy az elosztas-fetisizmus a forraselosztast dncélnak tekinteni, de
nem ez az egyetlen lehetséges valtozata a szerencse egalitarizmusnak. Masrészrdl az emberi

82 Elisabeth Anderson: ,,What Is the Point of Equality?” Ethics, 109. No. 2. (January, 1999) 287-338. o.
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kapcsolatok megfeleld6 mindsége, melyet Anderson a legfontosabb célnak tart Richard
Arneson szerint szintén csak eszkéznek tekintheté a joléthez, nem pedig énmagaban fontos
erkolcsi célnak.

Tovabba Arneson szerint a priorizmus nem kapcsolodik az irigység vagy sajnalat
pedig az, hogy helyzetét valaki més helyzetével hasonlitjuk 0ssze. A priorizmus nem allitja,
hogy erkdlcsileg rossz, ha valakinek sajat dontésétdl fliggetleniil rosszabbul megy, mint
masoknak, csak azt, hogy erkolcsileg rossz (marmint javitando helyzet), ha valakinek nem
sajat hibajabol megy rosszul. Senkinek sincs alapja tovabba fels6bbrendiinek tartania magat
azért, mert a segitd, és nem a raszoruld helyzetében van - éppen azért, mert a sorscsapas nem
sajat hibanknak, hanem rossz szerencsénknek kdszonheto.

6. 4. Liberalis egalitarizmus

Tanyi Attila szerint ,,a Rawls és Dworkin nevével fémjelzett liberalis egalitarianizmus
egyenloségfelfogasa az emberi felel6sség ¢és valasztas eszményét helyezi vizsgaldodasai
kozéppontjaba, és amellett érvel, hogy szigortian el kell kiiloniteni egymdastdl az emberi
felelsség korébe tartozo és az attol fiiggetlen elemeket”. 5

Kérdés, miben 4all pontosan egy moralisan elfogadhato liberélis egalitarizmus
egyenlOség-felfogasa. Nagel példaul a politikai vitdkban négyfajta egyenldséget kiillonboztet
meg: politikait, jogit, tdrsadalmit és gazdasdagit™ Azonban szerinte csak a gazdasagi
egyenlOség értéke tekinthetd szigortian egalitdriusnak. A mindenki altal birt jogok példaul
csak tag értelemben egalitariusak, mert Nagel szerint az, hogy ki milyen jogokkal bir, ,,nem az
0szt6 igazsagossag problémaja”. >’

Arneson megkiilonbozteti az egalitarizmus instrumentalis és nem-instrumentdalis
valtozatait. Az elébbi kovetéi az egyenldség értékeit valamilyen specialis cél érdekében
hirdetik, mig az utobbi felfogds képviseléi a sajat kedvéért. Példaul az instrumentdlis
egalitarizmus azt allithatja, hogy az egyenldoség azért fontos, mert kivalo eszkéz az emberek
kozti szolidaritas megteremtéséhez. A nem-instrumentalis valtozat viszont példaul azt
mondhatja, hogy az egyenldség, mint az igazsdagossag része, erkolcsileg megkovetelendo.

Nagel szerint noha az Ugynevezett kommunitarius érv ,,0nértékként” kezeli az
egyenlOséget, am ,,az egyenlOség értékét egy tarsadalmi és egyéni eszmény szempontjabol
elemzi.”® Az egyenldség, mint a tarsadalom tagjai kozott 1étrejové megfelelé kapcsolatok
feltétele, megfeleltethetd az Arneson altal instrumentalisnak nevezett egalitarius felfogasnak.

A kommunitarius érvvel szemben létezik egy individualista jellegli érv is, mely az
egyenldségben a helyes elosztasi elvet latja. Azért individualista az érv, mert amellett szdl,
hogy a helyes elosztds ,,az egymastol fliggetlen emberek iitk6zd sziikségleteinek és
érdekeinek megfeleld rendezését” kivanja elérni, ,.barmilyenek legyenek is ezek az
érdekek”.”® Nagel szerint tehat az oszt6 igazsagossaggal foglalkozd egalitarizmus, vagyis az
egyenldség mellett szo6ld individualista érv lehet az alapja egy meggydzd liberalis
egalitarizmusnak.

Rawls szerint az egyenloség demokratikus értelmezéséhez a ,méltanyos
esé¢lyegyenldséget” (,,equality of fair opportunity”) mint liberalis elvet, illetve a ,tdrsadalmi
kiillonbségek elvét” (,difference principle”) kell Osszekapcsolnunk.” A tarsadalmi
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kiilonbségek elve végsd megfogalmazasaban ugy szo6l, hogy a tarsadalmi és gazdasagi
egyenldtlenségek ,,a legkevésbé elonyos helyzetiiek szamara a legelonydsebbek legyenek az
igazsagos megtakaritas elvével Osszhangban”*' Nagel csoportositdsa alapjan azt lehet
mondani, hogy a kiilonbségelv a szigori értelemben vett ,egalitarius része” Rawls
demokratikus egyenléség értelmezésének, hiszen abban kimondottan az osztd igazsagossag
problémajarol van szo.

Rawls elmélete nem pusztdn azért tekinthetd liberalis egalitariusnak, mert kiillonds
jelentdséget tulajdonit az individuum felelosségének, hanem azért is, mert osszekapcsolja a
méltanyos esélyegyenloség liberdlis és a tarsadalmi kiilonbségek egalitarius elvét. A két elv
Osszekapcsolésa, vagyis ebben az értelemben a liberdlis egalitarizmus pedig Rawls szerint a
demokratikus egyenloség rendszerének alapja. Ha a méltanyos esélyegyenldség elve a
hatékonysag elvével kapcsolédna 0Ossze, akkor beszélhetnénk a szabadelvii egyenldség
rendszerének aldtdmasztasarél. A szabadelviiség ebben az Osszefliggésben a liberalis
demokraciatol tavolabb allo, ,,keményvonalas” (itt: haszonelvii) liberalis alapokon allo
egalitarius irdnyzatot jeloli. Igaz, csOkkenteni szeretné a tarsadalmi esetlegesség és a
természeti szerencse hatdsat az elosztasbeli részesedés sordn, de ,,fovabbra is megengedi,
hogy a képességek és az adottsagok természetes megoszlasa hatarozza meg a vagyon és a
jovedelem eloszlasar”.>** Ezt kiiszoboli ki a kiilonbségelv. Tanyi szerint az egyenldségelvil
liberalisok kozotti [vagyis a liberalis egalitarizmuson beliili] ellentétek éppen a kiillonbségelv
kapcsan jutottak felszinre.™”

John Kekes egalitarizmus-kritikaja egyrészt kozvetleniil Rawls és Nagel elméleteit
c¢lozza, masrészt tovabbi eligazodast nyljt szamunkra a liberalis egalitarizmus mibenlétét
illetéen. Kekes abbol indul ki, hogy minden liberalis egalitdrius, mert az egyenlOséget
alapértéknek tekinti.”* Ugyanakkor szerinte minél egalitariusabb egy liberalis, annal kozelebb
keril a szocialista elképzelésekhez — s minél kevésbé egalitarius, annal konzervativabb.>”

Az nyilvanvaléan elfogadhatd, hogy az egalitariusabb liberalizmus szocialisan
feltétleniil érzékenyebb, mint a kevésbé egalitarius valtozat. Kekes azon allitasa is nehezen
vitathatd, hogy az egyenld banasmdd csak valamilyen kozos erkolcsi tulajdonsagunk
figyelembe vételével igazolhatd. A kovetkezd allitdsa azonban mar megkérddjelezhetd: Kekes
szerint a liberalisok a minden emberben fellelheto erkélcsileg lényeges tulajdonsdagnak az
autonomidara valo képességet tartjak. Mint lattuk, Williams példaul Kanttal szemben éppen
azzal ¢érvelt, hogy az autonomiara vald képesség tételezése kevés az ember moralis
cselekviként valo megitéléséhez, kozos feleldsséget is kell tulajdonitanunk az embereknek.
Kekes liberalis egalitarizmus birdlatdnak azonban az ,,autonomia-szint” a kulcsfogalma.
Szerinte ugyanis az autondémiara vald képességiikkel az emberek csak kiilonb6zé mértékben
tudnak élni, mert nincsenek meg egyforman az autonom élethez sziikséges erdforrdsaik.
Vagyis e tekintetben egyenl6tlenség van az emberek kozott. 4 liberalis egalitarizmus Kekes
megkozelitéseben ezt az egyenlotlenséget igyekszik minimalizalni az erdforrdsok
ujraelosztasaval.

Ebbol erednek az egalitarizmus tévedései. Kekes az egyenldség kiilonbozo
fogalmaibdl indul ki. Egyrészt 1étezik formalis és szubsztantiv egyenldség, mint kdovetelmény.
A formalis egyenlOség kovetelménye szerint az egyenlokkel egyenlden, az egyenldtlenekkel
egyenl6tleniil kell banni. A szubsztantiv egyenldség azonban, mely Kekes szerint
valoszinlileg mindenféle egalitarizmus alapja, kiterjed értékiinkre, méltosagunkra, jolétiinkre

¥1Td. md, 361. o.

$21d. mi, 101. o.

%% Tanyi, 168. o.

% John Kekes: Az egalitarizmus tévedései. Nagyvildg, 7-8. 1999, 633-669. o.

3% A liberalizmuson Kekes sajat meghatarozasa szerint ,,amerikai értelemben vett”, tehat szerinte eurdpai
szemmel inkabb baloldali, szocialdemokrata vagy liberalis demokrata ideoldgiat ért — nagyjabol Rawls
liberalizmusat - szemben a klasszikus, ,,curdpai” libertarius szemlélettel
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is. A szubsztantiv egyenldségnek minden emberi lényben megtalalhatd tulajdonsagon kell
alapulnia, €és mindenki jolétének egyforman szamitania kell. A liberalis egalitarizmus tehat a
szubsztantiv egyenldségen alapul.

Az egyenl6ségnek azonban, mint alapértéknek, Kekes szerint haromféle értelmezése
lehet:

— Egyenloség mint abszolut érték — az egyenldségnek elsObbséget kell biztositani barmely
mas értékkel vald osszeiitkozése soran: ennek egyik f6 probléméja, hogy tul nagyok lehetnek
erkolesi koltségei: kis egyenldség-csokkenéssel nagy nyereség érhetd el mas értékek terén.
— Egyenloseg mint dominans érték - bar megenged az egyenldséggel igazolhatd kivételeket,
még mindig Osszeiitkozhet mas, példaul liberalis értékekkel: éppen ezért a liberalizmusnak

csak a harmadik értelmezés, az
— egyenloség mint prima facie érték felel meg

Az autondmia szempontjabol ugyanis minden liberdlis alapérték fontos: ha mas érték
jobban szolgalja az autonomiat (jogok, szabadsag, vagy éppen az eloszto igazsagossag), akkor
megelézheti az egyenldséget. Kekes szerint az elosztd igazsdgossag példaul ugy allhat
szemben az egyenldséggel, hogy nem az egyenld elosztast tekintjilk igazsagosnak.
Mindazonaltal a liberalis egalitariusok szerint természetesen foleg az egyenldség szolgalja az
autondmiat.

A liberdlis egalitarizmus tehat kovetelményként a szubsztantiv, mig alapértékként
prima facie egyenlOség-felfogassal egyeztethetd Gssze. A két értelmezés alapjan Kekes arra
kovetkeztet, hogy egy liberalis egalitarius allaspont szerint nem az egyenl6tlenséget kell
helyteleniteni, hanem azt, hogy egyesek sziikolkddnek. Az, hogy az egyenldtlenség nem
feltétlentiil helytelen, a prima facie értelmezésbodl adodik, mig az, hogy egyesek szlikolkodése
nem szerencsé€s dolog, a szubsztantiv felfogasbol kovetkezik.

Kekes szerint Rawls és Nagel mindenekeldtt ott téved, hogy az eréforrasok
ujraclosztasaval akarjak megoldani a legrosszabb helyzetben 1évok koriilményeinek javitasat.
Elészor is a megfeleld autonomia-szint folott €lok kozotti, tdrvényes tevékenységbol
szarmaz6 egyenldtlenségek nem kifogasolhatok erkolcsileg, koztiik wjraelosztas erkolcsi
indokkal nem végezhetd (a liberalis egalitarius felfogasban). Ha mindenki eléri a megfeleld
szintet, a legrosszabb helyzetben levék sem kaphatnak karpotlast helyzetiikért. Am akkor is
problémas a kiilonbségelv, illetve Nagel siirgdsségi elve, ha til szegény a lakossag.”® Itt az
eroforrasok sziikossége miatt az Ujraelosztas kovetkeztében végiil mindenki a megfeleld
autondmia-szint ald keriil. Mivel az er6forrasok Kekes szerint egyébként mindenhol sziikosek,
igy elobb-utobb a mérsékelten gazdag tarsadalom is el fog szegényedni az ujraelosztas
kovetkeztében.

Rawls ¢és Nagel felfogdsanak alkalmazdsa azonban nem csak a tarsadalom
elszegényedését eredményezné Kekes szerint, hanem kifejezetten abszurd kovetkeztetésekhez
vezet. Kekes interpretacidja szerint az ,.elsddleges javakat” (jovedelem, orvosi ellatas, lakas
stb.) érintd sulyos egyenlétlenségek akkor indokolatlanok a két biralt szerzo felfogasaban, ha
nem valnak mindenki, féleg a legrosszabb helyzetben 1évOk javara. Ebben az esetben van
sziikség savos adodztatdsra, ,,egyenld esély”’-programra vagy pozitiv diszkriminaciora.

E felfogas abszurditasat a kovetkezd példaval kivanja szemléltetni. A nok és férfiak
varhatd élettartama kozti kiilonbség sulyos a fenti értelemben, hiszen elsddleges javunkat
érinti. Mivel csak két csoportrdl van sz, a férfiak a legrosszabb helyzetben 1€év6 csoportnak
tekinthetok. Rovidebb életiik raadasul a néknek sem 6rom, tehat minden feltétel adott ahhoz,
hogy erkolcsileg kifogasolhatonak tekinthessiik. A varhaté élettartamot noveld eréforrasokat

% Nagel ugy modositja Rawls kiildnbség elvét, hogy ,,nagyobb siirgdsséget tulajdonitunk a skala magasabb
pontjain bekovetkez6 nagy javulasoknak, mint a nagyon kis javulasoknak a skala alacsonyabb pontjain”. (Lasd:
Nagel: Egyenléség, id. mii, 92. 0.) Ez a mddositas azt szolgalja, hogy az egyenléségnek még kisebbek legyenek
a koltségei, mint Rawls kiilonbség elve szerint lennének.
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tehat at kell csoportositani a ndktdl a férfiakhoz. A férfiaknak jobb egészségiigyi ellatas jar,
tobb szabadsag, kevésbé stresszes munka, sét, kevesebb tarsadalom-biztositast kell veliik
fizettetni. Ezzel egyidejlileg novelni kell a ndk terheit. Az nem ellenérv szerinte, hogy a ndk, a
maguk Osszességében hatranyos helyzetiieck, mert a férfiak kozt is vannak példaul
kisebbségiek, ¢és egyébként is mindenképpen egyénenként kellene vizsgalni a hatranyos
megkiilonboztetés aldozatait.

Linda Barclay azonban Kekes allitdsainak hatterében tobb fogalomzavarra hivja fel a
figyelmet.”” El6szor is Rawls nyoman tisztazni kell, hogy meg kell kiilonboztetni az
elsddleges tdrsadalmi, illetve természeti javakat. A varhat6 élettartam példaul az elsddleges
természeti javakhoz sorolhatd. Marmost két esetben tekinthetjilk sulyosnak az
egyenlOtlenséget: az elsddleges fermészeti javak esetében akkor, ha azok hatnak az elsédleges
tarsadalmi javak megoszlasdra (ez nem ujraclosztast, csak gondoskodast kovetel az
egalitarizmus részérol), illetve az elsddleges tdarsadalmi javak esetében akkor, ha nem
hasznosak mindenkinek az egyenldtlenségek (ez koveteli meg az tUjraclosztast). Kekes
azonban Osszemossa a két eset kozti kiilonbséget. Bar a varhato élettartam egyenlétlenségei
nyilvan nem hasznosak mindenki szamara, &m mivel nem tarsadalmi joszagrol van szo, Rawls
felfogdsaban nem kovetelhetd emiatt Ujraclosztds. So6t, Barclay amellett érvel, hogy
gondoskodas sem kovetelhetd ez esetben, mert a varhato élettartam egyenlotlenségei nem
hatnak az elsédleges tarsadalmi javak megoszlasara.

A természetes javak eloszldsa ,természetesen” egyenldtlen, ezért nem hasznos
mindenkinek. Ez a tény csak akkor valik az igazsagossag kérdésévé, ha kihat a tarsadalmi
javakbol valo részesedésiinkre. Marpedig a noknek varhato hosszabb élettartamuktol
fliggetleniil rosszabbul megy a soruk altalaban, mint a férfiaknak, mondjuk jovedelem
tekintetében. Barclay abban igazat ad Kekesnek, hogy a példaban abszurd a végkdvetkeztetés,
hiszen Rawls kiilonbség elvének ,,megerdszakolasa” tovabb stlyosbitand a férfiak és ndk
kozti vagyoni és jovedelmi egyenldtlenséget.

Barclay szerint nem kizarolag a Rawls-féle egalitarizmus alapjan helytelen Kekes
érvelése. Nemcsak az elsddleges tarsadalmi javakra tekintettel, hanem az egyenldség barmely
mas mércéje alapjan sem vehetiink el a néktdl eréforrasokat akkor, ha nekik ezzel még
rosszabb lesz a helyzetiik. Példaul, ha az egyenldség mércéjeként az emberek joléti vagy
vagy-kielégitési szintje szolgél, akkor nem vehetliink el a ndktél eréforrasokat, ha ezzel
csokken a joléti szintjiik, vagyaikat kevésbé tudjak kielégiteni.

Ennek kapcsan érdemes végiil azt a kérdést érinteniink, az egyenloség mely mércéje
felel meg leginkabb a liberalis egalitarizmusnak. Dworkin annak alapjdn vizsgalja az
egyenléség kiilonbozd koncepciodit, hogy melyik (vagy mely kombinaciojuk) fejezhet ki
vonzé politikai idealt.””® Eldszor is kiilonbséget tesz a kozott, hogy az embereket a javak
valamelyikére vagy valamely lehetoségiikre tekintettel kezeljiik egyenlden, illetve az
emberekkel valo egyenlé bandasmod kozott. Aki azt szeretné, hogy az emberek példaul
jovedelmiikben legyenek egyenldk, az azt igényli, hogy az a kozOsség, amit igy elériink,
valoban egyenldként kezelje az embereket. Aki viszont példaul azt szorgalmazza, hogy az
emberek valdban egyenlden boldogok legyenek, az azt kérdezi, mi ehhez a legjobb megoldas,
hogyan lehet Iétrehozni egy ennek megfeleld tarsadalmat.

Dworkin szerint az elosztdsi egyenloség probléemdja azzal kapcsolatos, hogyan lehet
létrehozni az egyenloen boldog emberek tarsadalmat. Ez nem vonatkozik a politikai hatalom
elosztasara vagy példaul az egyéni jogok egyenldségének kérdésére. A politikai egyenldség
kérdései persze fiiggnek az elosztasi egyenldség kérdéseitol.

7 Linda Barclay: ,,The Answer to Kekes’s Question” in: Ethics, 110. No. 1. (Oct. 1999), 84-92. o.
3% Ronald Dworkin: ,,What Is Equality? Part I: Equality of Welfare” in: Philosophy and Public Affairs, 10. No.
3. (Summer, 1981), 185-247. o.
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Az elosztasi egyenldség kérdésére adott valaszokat Dworkin két csoportba sorolja: az
egyik felfogas a joléti egyenloség, ahol az er6forras-elosztasi rendszer célja a minél egyenlébb
joléti szintiink, a masik az erdforrdas-egyenloség, ahol az erdforras-elosztasi rendszer célja,
hogy minél egyenldbb legyen az 0sszes eréforrasbol rank eso rész.

Dworkin példat is hoz a kettd megkiilonboztetésére. Egy végrendelkezé apédnak
szamos gyereke van: egy vildgtalan, egy koltséges izlésti playboy, egy koltséges ambicidkkal
biré politikus-palanta, egy szerény igényu koltd, egy draga anyaggal dolgozd szobrész, és igy
tovabb.”” Ha az apa a jolét (az egyszeriiség kedvéért értsd: boldogsag) egyenldségét tekinti
célnak vagyona elosztasanal, akkor figyelembe kell vennie gyerekei (igényeinek)
kiilonbségeit, igy nem egyenléen fogja szétosztani vagyonat koztiik. Am ha az eréforrasok
egyenldségére van tekintettel, akkor vagyonat egyenlden kell szétosztania.

Dworkin megjegyzi, hogy nemcsak ez a két csoport 1étezhet: érvelhetiink példaul az
érdem szerinti elosztas mellett is. Ez abba a csoportba tartozhat, mely a lehetdségek
egyenlOségét tartja a legfontosabbnak. Ha jol értelmeztiik Dworkin csoportositasat, akkor itt a
lehetoségek egyenlOsége azt allitja, hogy az érdem szerint kell egyenld lehetségeket
biztositani az embereknek. Nem az egyenl0 boldogsadg tehat a cél, mint a joléti vagy
eréforras-egyenldségnél, de ettdl még az ,,egyenld banasmod” tipusu egyeldség-koncepciorol
van sz0.

Dworkin a lehetdségek egyenldségének €s a joléti, illetve az erdforras-egyenldségnek
a viszonyat ugy példazza, hogy az érdem alapjan elosztott lehetdségek egyenldsége szerint az
emberek nem egyenldk, ha jobb joléti vagy eréforras-helyzetiik elleniik szol az egyetemi
helyekért vagy munkaért folyd versenyben.®” Vagyis az érdem szerint elosztott lehetéségek
egyenldsége nem fogadhatja el mondjuk a pozitiv diszkriminaciot, vagy a Kekes altal emlitett
»egyenlo esély” programot. Ezzel szemben Dworkin mindenképpen az eréforrasok vagy a
jolét egyenldségére épitd egalitarizmust tAmogatja, mint ami erkdlcsileg inkabb elfogadhato
az egalitarizmus szamara.

Dworkin szerint — az érthet0ség kedvéért némi magyarazattal — az alapvetd probléma a
kovetkezd:

- vagy ugy osztjuk el a forrdsokat, hogy az emberek egyenld jolétben legyenek, de akkor
gyakorlatilag kovethetetlen, hogy kinek pontosan miért és mennyivel kell tobbet vagy
kevesebbet adni,

- vagy elfogadjuk, hogy minimalizaljuk bizonyos specidlis forrasait a joléti kiilonbségeknek
(mondjuk a hatrdnyos helyzetet), de ez esetben mar nem beszélhetiink igazan joléti
egyenldségre alapozott egalitarizmusrol.

Maga az idedl, hogy amennyire lehet, senki se legyen alacsonyabb joléti szinten, mint
barki mas, Dworkin szerint ettdl még fontos marad. A fentieken kiviil azonban tovabbi
kérdés, az idedlnak mely valtozatat kellene elfogadni. Dworkin harom csoportba sorolja a
joléti egyenldség elméleteit: vannak sikerelméletek, tudatallapot teoridk, €s objektivista
elméletek. Ezekkel kapcsolatban szerinte altalaban a forrasok pontos elosztasanak valamely
részproblémdjaval keriiliink szembe. Példaul mindegyik elméletnek szembe kell néznie azzal
a problémaval, hogy az embereknek az id6k soran valtoznak a preferencidi.

A legfébb probléma Dworkin elméletében Huoranszki szerint azzal a kérdéssel
kapcsolatban mertil fel, hogyan tudjuk elvélasztani a ,,moralis kontingencidk” (képességeink
és koriilményeink) okozta kiilonbségeket a sajat feleldsségiinkbdl addodo kiilonbségektol? !
Huoranszki szerint ugyanis az ambicié fogalma alkalmatlan ennek megoldaséara: nem elég, ha
az egyenlo elosztas csak az ambicidkra érzékeny.

3 1d. mi, 187. o.
89 Dworkin: ,,What Is Equality? Part I, 188. o.
! Hyoranszki Ferenc: ,,...” Filozofia és utopia, id. mii, 203. o.
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Huoranszki két tehetségtelen fest6t hoz fel példaként, akik koziil az egyik milliomos
képkereskedo, és felismeri tehetségtelenségét, a masik nincstelen képkereskedd, mert inkabb
festeget, tehetségtelensége tudatiban is.°> Az ambiciokra érzékeny tujraelosztds a nincstelen
szempontjabol kompenzaciot kovetelne, mivel 6 szorgalmasan fest, csak nem érti meg a
kozonség, vagy fogyatékosak a képességei. Ugyanakkor a milliomos képkereskedd is
valojaban fest6i ambiciokkal bir, s Gigy érezheti, inkabb 6t illetheti kompenzacid, mert nem
akart tehetségtelensége tudatdban a tarsadalom nyakan €é16skodni.

Huoranszki szerint az egyenl6 elosztas végso kritériuma csak az lehet, hogy ,,egy adott
tarsadalom jO szandéku és tokéletesen informalt tagjai egyenl6ként ismerik-¢ fel egymast. °”
Ebben pedig egyarant szerepet kell jatszania a jolétnek, a forrasoknak, képességeknek, a kiilso
gazdasagi kornyezetnek és a személyiségnek is.

Ennek alapjan egy moralisan elfogadhaté egalitarizmus nem dolgozhat egyetlen
egyenldség-mércével. A kérdés nem az, melyik egyenldség-mérce felel meg a liberalis
egalitarizmusnak, hanem az, melyik mércét milyen esetekben és milyen mértékben kell
kombindalni a tobbi lehetséges mércével.

Osszegzés

A francia forradalom eseményei nyoman szabadsidg ¢és egyenlOség eszméinek
dogmakka merevedése miatt a liberalizmus hosszll tdvra elvesztette az esélyét a szocialis
érzékenységre. Mill még a XIX. szdzad masodik felében is egymassal versengd eszméket
latott a liberalizmusban és a szocializmusban, bar az els6k kozott beszélt egy tarsadalmi
igazsagtalansagokat mérséklo liberalizmus lehetdségérol.

Napjainkra a liberdlis demokracia erkdlcsi megalapozasanak igényéhez kapcsolodva
meghatarozd szempontta valt ,,szabadsag” és ,,egyenloség” eszméinek ,kibékitése”. Ezt
probalja meg megvalositani egy moralisan elfogadhato liberalis egalitarizmus.
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