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Ertekezésem elsddleges célja azon kapcsolat minél szélesebb osszefliggésekben
torténd bemutatasa, mely a politika és erkoles kozti viszony Machiavellitdl eredeztethetd
modern szemlélete, illetve a liberalis demokracia filozofiai alapjai kozott fennall. E célnak
megfelelden a disszertacid hat részbdl all, melybdl az els¢ harom rész politika és erkdlcs
viszonyanak filozofiatorténeti valtozasait targyalja, a masodik harom rész pedig e valtozasok
¢s a demokrécia, a liberalizmus, illetve a liberdlis demokracia és egalitarizmus filozofiai
alapjainak O0sszefiiggéseit targyalja.

(1) Erkolcs és politika a klasszikus gorog filozofidban

Ahhoz, hogy megértsiik a politika és erkolcs viszonyaban Machiavellinél bekovetkezo
fordulatot, ismerni kell a fordulatot megeldz6 politikafilozofiai hagyomany klasszikus gorog
gyokereit.

A Kklasszikus gorog filozofia politika és erkoles sziikségszerii 6sszefonddasat hirdeti. Ez
mind Platon, mind Arisztotelész filozofidjara igaz, még akkor is, ha mashova helyezik a {6
hangsulyokat.

Az értekezésben amellett érvelek, hogy Platon szerint a politika célja az ember szamara
valo jo, vagyis az emberi kivalosag elomozditasa — a ketté elvalaszthatatlan egymastol.

E gondolat részletesebb targyalasahoz véleményem szerint az Allam harom alapfeltevését
érdemes figyelembe venni:

— Vannak természettdl fogva jobb és természettdl fogva rosszabb emberek.

— A tudas képviseldje erkdlcsos ember.

— Ugyanazon erkélcsi torvények vonatkoznak az osztdlyokra és az allamokra, mint az
egyénekre.

Az els6 alapfeltevés azt a hierarchikus tarsadalomszemléletet tiikrozi, mely alapvetden
meghatarozza a klasszikus gordg politikai gondolkodast. A masodik mar egy jellegzetesen
platoni tudas-erkolcs centrikus hierarchianak felel meg, ahol a tudoméanyok létrdjan lehet
feljutni az ideélis Johoz. A harmadik alapfeltevés azt az organikus gorég vilagképet tikrozi,
ahol nem létezik kiilon erkolcsi €s politikai szféra, ahol az egyén és a kozosség természete
elvalaszthatatlan egymastol.

Platén szerint az ember szamdara valo j6 nem mas, mint az igazsagossag. A politika célja
ennek megfeleléen az igazsdgos tarsadalom létrehozéasa, ahol mindenki a maga munkdjat
végzi. Masfeldl a politikanak az egyén igazsdgossagat is elo kell segitenie, mégpedig az egyén
lélekrészei kozotti Osszhang eldsegitésével. Az Orok kivalasztdsa és nevelése az idedlis
allamban parhuzamosan valositja meg az ember szamara vald jO, az igazsagossag két
feltételét: egyrészt a nevelés nemesiti az Orok lelkét, masrészt a kivalasztds rendszere
biztositja az allam egészének igazsdgossagat.

A gordg kollektivista szemlélet Platonnal alapvetden abban nyilvanul meg, hogy az idealis
politika elsddleges célja az allamnak, mint egységes egésznek a boldogsaga. Az allam akkor
boldog, ha erkdlesds, az allam erkdlcsossége pedig a polgarok erkdlcseinek fiiggvénye. Az
allam boldogsaga tehat ugy wvalosithatd meg, ha a politika eldmozditja az emberek
erkolcsOsségét.

Az allami nevelés megszervezése Platon mindharom politikafilozofiai miive szerint
(Allam, Az allamferfi, Torvények) az uralkodo6 feladata. Az idedlis uralkod6 ,,0sszeszovi” az
allam Osszes osztalyat a kozosség kotelekébe. Ehhez megfeleld jellemli fiatalokra van
szlikség, am csak a természettdl fogva arra alkalmas jellemeket lehet kelld neveléssel
eljuttatni a lelki nemesség allapotéba.

A politikdnak kozvetleniil vagy kozvetve azon kell munkalkodnia, hogy lelkiinket a
legfdbb joval egyesitse. Az emberi boldogsag az idealis torvények kovetésében all.



Arisztotelész megkozelitése alapvetden abban kiilonbozik Platonétol, hogy az idealis
allamformak mellett nagy hangsulyt helyez a 1étezd éallamformak helyes politikdjanak
feltarasara.

Szerinte a politika lelkiink értelmes részének segit felismerni a helyes szabalyt, aminek
engedelmeskedniink kell az etikus cselekvéshez. A torvényhozok idealis esetben igyekeznek a
polgarokat a helyes kozéputra terelni.

A Politikaban Arisztotelész tobb szinten €s tobb szempont szerint vizsgalja az erkdlcs,
illetve az erkdlcsi és észbeli erények szerepét az allam megfeleld mitkddésében. Azonban a
tarsadalom minden szintjén a természetszeriien vezetésre €s parancsoldsra hivatott elemnek
kell uralkodnia az aldrendeltségre és szolgasagra vald elem folott. A természettdl fogva
szabadok uralma a természettdl fogva szolgak felett Arisztotelész szerint igazsagos.

A természetes hierarchia hatdrozza meg, milyen erényekkel kell rendelkezniiik az egyes
tarsadalmi rétegeknek. Az azonban, ki tekinthetd polgarnak és ki szolganak, Arisztotelész
szerint allamformanként valtozik. A klasszikus gordg gondolkodds és a tradicionalis
hierarchikus szemlélet rokonsagat jol jellemzi, hogy Arisztotelész szerint csak az
arisztokratikus allamformaban lehet barki erényes ember és jo allampolgar egyszerre, minden
tovabbi feltétel nélkiil.

(2) Politika ¢és erkdlcs ,,elvalasztasa”

Machiavelli politikafilozofiai forradalma nem érthetd meg annak figyelembe vétele
nélkil, hogy a humanizmus idején megkérddjelez0dott a hagyoményos kollektivista
szemléletmod, s ezzel egyiitt csirajadban megjelent a tradiciondlis, hierarchikus tarsadalom-
felfogas kritikdja is.

Ugyanakkor mar az Okorban is sziilettek olyan nézetek, melyek bizonyos szempontbol
szemben alltak az arisztokratikus tarsadalomképpel — s néha a demokratikus, vagy éppen a
tiirannikus allamforma dicso6itésével — elvetették a hagyomanyos hierarchikus szemlélet
erkdlcsi-politikai felfogasat.

Thukiididész példaul amellett, hogy tiszteli a hagyomanyos erényeket, tudja, hogy a
torténelem szerepldit nem ezek mozgatjak. Az dkori ,,realista” gondolkodok tisztaban vannak
az emberi természet gyarlosdgaval ¢és alaptermészetiink hasonlosagaval: azzal, hogy az
nincsenek természettdl fogva jobb és rosszabb emberek. Igaz, adésak maradnak az ebbdl
eredo atfogd politikafilozofiai kovetkeztetések levondsaval. Thukiididész leirja, hogy a
(demokratikus gondolkodésu) athéniek szerint az embereket legtobbszor a tekintély, a félelem
¢s a maganérdek mozgatja, s a szofistak és szkeptikusok koziil is tobben felismerték, hogy az
erkolcs parancsai szemben allnak az emberi természettel.

Az Okori realistak tobb oldalrdl is ravilagitottak arra, hogy politika és erkdlcs a
gyakorlatban altaldban kiilon utakon jarnak, &m nem kérddjelezték meg azt a felfogast, hogy
az allam boldogsaganak kulcsa az emberek erkdlcsosségének elomozditasa. Machiavelli volt
az elso, aki kovetkezetesen kifejtette, hogy nincs sziikségszerii 0sszefiiggés az allampolgarok
josaga ¢€s az allam haszna kozott.

Machiavelli filozofidjanak forradalmisaga nem abban keresendd, hogy erkolcstelen
politikat hirdet, hanem abban, hogy olyan politikat hirdet, mely mindig a koriilményekhez
alkalmazkodik. Egyfeldl azt hirdeti, hogy a politikai vezetdknek az allampolgarok
természeté¢hez kell igazitani tetteiket, masfeldl ugy véli, hogy a politika f6 célja a minden
emberre egyforman jellemzd emberi méltdsag biztositasa.

Ez a pre-demokrata, illetve humanista-individualista felfogas lehet az alapja politika és
erkoles ,,elvalasztdsanak”, mely valdjdban nem is annyira elvalasztds, csak a sziikségszerii
0sszefonddas megkérddjelezése. Egy politikus alapvetden legyen erkdlcsds és akar probalja



meg eldmozditani az emberek erkodlcsosségét — am csak amennyiben ez kozvetve vagy
kozvetleniil a haza érdekét szolgdlja. A haza érdeke pedig az allam rendjének ¢és
szabadsaganak — igy az allampolgarok méltoésaganak, nagysadganak biztositasa.

Egy magasabb szinten ez tekinthetd a politikai cselekvés erkélcsi mércéjének is: ebben az
értelemben egy politikai vezetd (vagy a vezetdk) bizonyos tettei akkor is erkdlcsdsnek
tekinthetok adott esetben, ha nem felelnek meg a hagyomdnyos erkdlcsi erényeknek.
Mindazonaltal a két erkdlcsi mérce kdzott Machiavelli gyakran maga sem tesz kdvetkezetesen
kiilonbséget.

(3) Politika ¢és erkdlcs a modern gondolkodéasban

Machiavelli nyoman a politikafilozofia eltavolodik az ember tokéletesithetdségének
gondolatatol.

Hobbes még Machiavellinél is kovetkezetesebben épiti politikafilozofiajat az ember valos
természetére. Leginkdbb az emberi egoizmust emeli ki, mint mindannyiunkra jellemzd
tulajdonsagot, amely nagymértékben megneheziti az egylittélést a természeti allapotban. Az
allam nem mas, mint a civil tarsadalom eszkoze a rend és a béke biztositasara, a természeti
allapotban meglévo allandosult hadiallapot megsziintetésére.

Adam Smith szerint némi altruizmus is sziikségeltetik ahhoz, hogy tarsadalmat alapitsunk,
de mégis Onszeretetlinket kell a tarsadalomnak megnyergelnie ahhoz, hogy egyiittmiikodésre
késztesse a tobbnyire ostoba embereket. Mandeville szerint az erkolesi értékek, biin és erény
megkiilonboztetése a politikusok taldlmanya az emberi egoizmus visszaszoritdsara, nehogy
hatalmuk ellen forduljunk.

Spinoza szerint a gytldlet, a harag, az irigység nem is tekinthetok rossz tulajdonsaguknak,
hiszen sziikségszerlien részei az emberi természetnek. A feladat tigy elrendezni a koziigyeket,
hogy a politikusok ne tudjanak lelkiismeretleniil cselekedni. Az allam a kozos félelem
megsziintetése céljabol alakul, s intézkedései nem haborithatjak fel a tobbséget. Spinoza a
vélemény szabadsag altal megvaldsithatd egyetértést az emberek kozott oly fontosnak tartja a
békés egyiittéléshez, hogy — koraban egyediilall6 moédon — a demokraciat tekinti a lehetd
legjobb allamformanak.

Locke szerint a politika célja a magantulajdon védelmének biztositasa. A tulajdon az 6
szotaraban azonban egyarant jelenti a kiilso javakat, illetve az ¢élethez, szabadsaghoz és kiilsd
javakhoz vald jogaink Osszességét. A tulajdonhoz minden embernek természetes joga van,
mert ugyanazon rendi és faja teremtményeket egyenloknek kell tekinteni.

Hume szerint a politikdnak kozvetve kell motivalnia az embereket a rendezett
egylttélésre. Maganak az dnzésnek kell olyan iranyt adni, ami a tarsadalom kialakitasa felé
hat. A tarsadalmi intézményeknek aztdn ugy kell Osszehangolnia cselekedeteinket, hogy
maganérdekeink egybeessenek a kdzjoval.

Politika és erkolcs viszonya tehat az ujkori politikai gondolkoddsban egyre szorosabban
kapcsolodik egy egyre egalitariusabb tarsadalomfelfogashoz, s egyre inkabb tavolodik az
arisztokratikus szemlélettol.

Ez az Osszefiiggés megfigyelhetd politika és erkdlcs viszonyanak olyan fontos
részkérdéseinél is, mint a legitimacié és erkdlcs, illetve a jog és erkoles kapcsolata. Hobbes
Leviatanjanak példaul mar nem kell megfelelnie valamiféle politikdn tali, a hierarchikus
tarsadalmi rendnek megfeleld erkolesi méreének: politikai hatalomnak azt tekintjiik, mely
képes biztositani az allampolgarok védelmét. Ennek megfeleléen minden valodi politikai
hatalom legitimnek tekinthetd: ha a hatalom nem védi meg az embereket, vagy rajuk tdmad,
az erkolcsi alapot ad az ellenallasra, de amig hatalmon marad a rezsim, legitimnek szdmit az
uralma.



Locke politikafilozofidjanak f6 ujszeriiségét a legitim ¢és nem legitim hatalom
megkiilonboztetése jelenti. Abbol indul ki, hogy természetes szabadsaganal fogva minden
ember természettol fogva mentesiil barmilyen kormanyzatnak valo teljes alavetettség alol. A
hatalom legitimitasanak igazolasahoz nem elég a hatalom ténye: a bitorlassal szerzett hatalom
illegitim, s a hatalommal val6 visszaélés is illegitimmé teheti a hatalmat. Egy hatalom addig
tekintendd legitimnek, mig nem sérti sulyosan az alattvalok tulajdonat €s szabadsagat.

A XX. szazadban politika és erkolcs kapcsolatdnak modern felfogasahoz kotédden a
legkiilonfélébb legitimaciorol szold nézetek alakultak ki. Robert Wolff az egyéni autondémiat
tartja dontd szempontnak: ennek megfeleléen nem ismer el legitim politikai hatalmat, mert
minden hatalom sérti az autondémiankat. Joel Feinberg szerint azonban létezhetnek erds
indokok, melyek szerint az egyéni 6nmegvaldsitds éppen autonémiank korlatozasaval érhetd
el. John Stuart Mill nyomén Feinberg szerint a karelv alapjan itélhetd meg a hatalom
legitimitdsa: a politikai kényszer mint kart okozo rossz ugy igazolhato, ha bebizonyitjuk, hogy
még nagyobb rosszat haritunk el vele. Napjainkban a legitimacio kérdése tehat mindenképpen
az egyéni jogok védelme kortiil forog.

A Machiavelli-féle fordulat meghataroz6 lett jog és erkdlcs kapcsolatanak filozofiai
feltarasanal is. Mig politika és erkolcs sziikségszerli 6sszefonddasa a klasszikus természetjogi
elméleteket 6sztondzte, addig a modern politikafilozofiai felfogas vagy jogi pozitivista, vagy
az egyéni jogok védelmére épitd jogfelfogasokat implikal.

Hobbes ,természeti torvény” fogalma még a természetjogi felfogashoz kotodik,
ugyanakkor az a gondolata, hogy igazsagossagrol csak az allam keretei kozott beszélhetiink,
mar egyértelmiien a jogi pozitivista felfogashoz kozeliti. Azzal, hogy a természeti térvények
csak az allam létrejotte utan tekinthetok erkélcsi normaknak, Hobbes egy természetjogi
felfogas alapjan jut el egy bizonyos értelemben jogi pozitivista megkozelitéshez.

A természetjog €s a jogi pozitivizmus elvalasztasdhoz a végsd 10kést az utilitarizmus adta
meg, miszerint a torvényeknek a hasznossag principiuménak kell megfelelniiik. Ezzel
szemben jelentkezett Constant egyéni jogok védelmére épitd, modern természetjogi felfogésa.
A XX. szazadban Hart jogi pozitivizmusa ¢és Dworkin harmadik tipust jogelmélete
alapvetden a tobbek kozt a Bentham-Constant vita nyoman kialakult modern jogelméletek két
tipikus valtozata. A modern jogelméletek kétodéset a Machiavelli-féle paradigmavaltashoz jol
jellemzi, hogy szemben a klasszikus természetjogi elméletekkel, sem Hart, sem Dworkin
elmélete nem feltetelez objektiv erkolcsi univerzumot.

(4) Demokracia és erkolcs

Politika ¢s erkdlcs viszonyanak kiilonb6z6 filozofiai megkozelitései szorosan
Osszefiiggnek bizonyos politikai eszmerendszerekkel, illetve a mogottik meghuzodo
tarsadalom felfogassal. Ahogy az arisztokratikus gondolkodasmod rendszerint politika és
erkolcs sziikségszerti Osszefonodasanak hirdetéséhez kotddik, ugy kotddik a demokratikus
gondolkodasmdd rendszerint e sziikségszerli 6sszefonodas elvetéséhez.

Az 6kori demokracia politikai eszméje az dallampolgari jogegyenloség eszméjére épiilt, s
nem felelt meg neki az a politikafilozéfiai paradigma, mely a politika céljat a természettol
fogva jobb emberek, illetve ezzel egyiitt a hierarchikus tarsadalom erkolcsi tokéletesitésében
latta. Ugyanakkor az athéni demokracia rovid életét és instabilitdsat nagyban magyarazza,
hogy nem allt mogotte az emberek természetes egyenléségének eszméje.

A demokracia a kozépkorban pejorativ fogalom volt, mert az emberek természetes
egyenlOségét hirdetd kereszténység alkut kotott a hierarchikus tarsadalomszemlélettel,
amennyiben hiveinek a fennallo tarsadalmi rend elfogadasat parancsolta. Masfeldl az antik
szerzOk tanulmanyozésa sordn a humanistak is csak a kozvetlen demokricia kritikait
olvashattak. Bar mar Marsiliusndl, s még inkabb Machiavelli gondolkodasaban a koznép



pozitiv szerepet kap, a demokracia — az egy Spinoza kivételével — elfogadhatatlan volt a
politikai gondolkodok korében egészen a francia forradalom utdni idokig. A politika szerepét
pusztan a békés egyiittélés biztositasaban laté korai liberalisok is ragaszkodtak az arisztokrata
eszményekhez (Montesquieu, Constant).

Idovel sziikségszerlien keresni kellett egy olyan politikai format, mely a modern,
nagyméretli allamokban is megfelel az ujkori politikafilozofianak, illetve az ennek leginkabb
megfeleld politikai eszmének, a liberalizmusnak. Az emberek természetes egyenldségére
€pitd egyéni jogok biztositdsanak eszméjét parositani kellett a szintén az emberek természetes
egyenldségére épiilé demokracia-eszménnyel. A francia forradalom végképp eldontdtte, hogy
csak a képviseleti demokracia oldhatja meg a problémat.

A XIX. szazad elesé felében pedig Tocqueville ravilagitott az emberek természetes
egyenlOtlenségére ¢épitd arisztokratikus erkolcsiség és a demokratikus politikai-tarsadalmi
rend sziikségszerli Osszeférhetetlenségére. Ugyanakkor J. S. Mill nem sokkal ezt kdvetden
ramutatott a liberalizmus és a demokracia kozti fesziiltségekre is.

(5) Liberalizmus ¢és erkolcs

A liberalizmus a kezdetektol egyiitt jar a tolerancia hirdetésével. Mar Hobbesnal
megjelenik egy, az emberek természetes egyenldségébdl kovetkezd tolerancia-elv, majd
Locke-nal kifejezetten az egyéni jogok, alapvetden a gyiilekezési- és vallasszabadsaggal
Osszefiiggésben jelenik meg a vallasi tlirelem eszméje.

A sajatosan a liberalis eszmékbdl eredd erények mellett ugyanakkor a liberalizmus eleinte
hagyomdnyos kollektivista-arisztokrata erényekhez is kapcsolodik: elsésorban a
patriotizmushoz. Bar a kezdetektél megkiilonboztethetd a liberalizmus két aga, erkolcsi
k6zombosségrdl azonban sem a ,.keményvonalas”, sem az ,,ambicidézus” liberalizmusnal nem
beszélhetiink.

Mig az ambicidzus liberalizmus szerint az ember képes erkdlcsi fejlédésre (bar az ujkori
politikafilozofiai paradigménak megfeleléen nem ennek eldsegitése a politika elsodleges
célja), addig a keményvonalas liberalizmus szerint még a szandék is hiabavalé lenne az ember
tokéletesitésére. Ugyanakkor az értekezésben amellett érvelek, hogy a liberalizmus minden
valtozata szoros Osszefliggésben all kiilonb6zoé erkolesi értékekkel, mindenek eldtt a
toleranciaval és a méltanyossaggal.

Napjainkban véleményem szerint liberalizmus és erkoles kapcsolatanak haromféle
megkozelitése 1étezik: a liberalis republikanizmus, a liberalis demokratizmus és a szocial-
liberalizmus. Teljesen mindegy, hogy keményvonalas vagy ambiciozus liberalizmusro6l van-e
sz0, liberalizmus és erkolcs kapcsolata szempontjabol az a fontos, hogy a nem fteljes
vilagmagyaradzatra térekvo liberdlis vilagnézet mely mas vilagnézettel, eszmével kapcsolodik
ossze azert, hogy (tobbé-kevésbe) teljes vilagmagyarazatot adhasson.

(6) Egalitarizmus ¢€s erkolcs

A francia forradalom eseményeinek hatdsara, szabadsag ¢és egyenldség elvont
eszméinek szembeallitdsa miatt a liberalizmus sokdig nem talalt kapcsolatot a szocialista
eszmékkel. Ugyanakkor a forradalom nyoman alakultak ki a liberalis demokracia
vivmanyai, melyek mégiscsak segitették az egyébként természetes kdzeledési folyamatot
a liberalizmus ¢és az egalitarius eszmék kozott.

A liberalis demokratizmusban 0sszekapcsolédott a népszuverenitas elve, az
alkotméanyos parlamentarizmus, az egyetemes emberi jogok, a biroi fliggetlenség, az
ellenzék, a kozigazgatds birdi ellenérzésének eszméje. Szamos konkrét liberalis-
egalitarius javaslat szililetett ezek nyoman: az altalanos valasztdjog, az egyenld képviselet



a torvényhozasban, az eskiidtek, sheriffek intézményei Amerikaban. Am Eurépaban a
tulajdon klasszikus liberalis fetisizalasa még a szocialisan érzékeny Millt is liberalizmus
¢s szocializmus éles szembeallitasara késztette.

Ma a liberalizmus erkolcsi megalapozasi kisérletei koziil legigéretesebbnek a liberalis
egalitarizmus kisérletei tlinnek. A liberalis egalitarizmus legfontosabb eléfeltevése, hogy
az emberek egyenldek a moralis felelosségvallalas képességében. Az emberek felelosek
tetteikért, de nem feleldsek egy sor rajtuk kiviil all6 kortiilményért. A politikai hatalomnak
egyenld feltételeket, méltanyos esélyegyenldséget kell biztositania az emberek szdmara.
Ugyanakkor meg kell hagynia a dontés felel6sségét, mert csak igy beszélhetlink erkdlcsi
autondmiarol.
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