BEVEZETES - A KIERKEGAARD-I GONDOLATVILAG
MEGERTESERE IRANYULO KISERLET ALAPELVEI

A jelen dolgozat célja Soren Kierkegaard dan gondolkod6 hitrdl alkotott felfogasanak
bemutatdsa ¢és elemzése hermeneutikai szempontbol. Nem vaéllalkozunk a kierkegaard-i
¢letmli egészének attekintésére, csupan azokra a hermeneutikailag jelentds alapkérdésekre
igyeksziink ravilagitani, amelyek szoros Osszefliggésben allnak a dan gondolkod6 hitrdl,
vallasrol alkotott felfogasaval. Kierkegaard irdsainak olvasdsa kozben nyilt vagy rejtett
modon megjelend hermeneutikai alapkérdések sokasagaval talaljuk szembe magunkat (mint
példaul a diszpoziciok jelenléte az emberi egzisztencia életében, a hit torténetiségének a
problémadja, a hit megértése és értelmezésére iranyuld kisérlet, a Szentiras hitben szerepet
jatszott jelentdségének kérdéskore, a hit kifejezésére irdnyuld nyelv problémaja), s intencidém
ezeknek az Osszefiiggések feltarasara és elemzésére iranyul.'

A bevezetd gondolatokban vazlatosan bemutatjuk Kierkegaard szerzoi tevékenységét,
amelynek intencidja a keresztényi 1ét eldtérbe helyezésére iranyult, s ezen beliil reflektalunk
arra a hermeneutikailag is jelents kérdéskore, hogy mennyiben lehetséges a dan bolcseld
megértésére &s értelmezésére iranyuld kisérlet? Majd a jelen vizsgdlodas elsé fejezetében
kisérletet tesziink arra, hogy Heidegger ¢és Kierkegaard gondolatai kozott parhuzamokat
vonjunk, Heidegger korai filozofidja ugyanis tobb ponton is erételjesen kapcsolodik a dan
boleseld egzisztenciaértelmezéséhez. Mivel a valldsos egzisztencia 1étét 1ényegileg
meghatarozza a dontés, a szorongds, a kétségbeesés és a halalhoz viszonyulo lét alaphelyzete,
ezért a dolgozat ezeknek az Osszefiiggések a feltarasara is vallalkozik, s az ebben a
kontextusban felmeriil6 gondolatokat, problémakat veti 6ssze Heideggernek a Lét és idoben

kifejtett relevans szoveghelyeivel, megéllapitasaival.

' Megjegyzem, a dan vallasi ir6 miiveinek szépirodalmi, filozofiai, teoldgiai jelentBsége egyarant elismerésre
melto, s hazai viszonylatban is egyre inkabb bdviilnek a rola szolo elsddleges és masodlagos irodalmak.
Kierkegaard hitr6l alkotott felfogasanak elemzésével és értékelésével kapcsolatban jelentds, univerzalitasra
torekvé magyar nyelvii sziilettek. (Lasd pl: Czakoé Istvan: Hit és egzisztencia, Tanulmany Séren Kierkegaard
hitfelfogasarol, L’Harmattan Kiado, Budapest 2001, ill. Gyenge Zoltan: Kierkegaard élete és filozofidja,
Attraktor, Mariabesnyd — Go6dolle 2007.) Gyenge Zoltan kutatdéi munkaja figyelemremélté alapossaggal
bemutatja a vizsgalt szerzé szellemi kdrnyezetét, korat, s ezeknek a hatasoknak a tiikrében reflektal a dan
bdlcseld sokoldalu személyiségére. A jelen dolgozat irdjara a fent megnevezett miivek hatassal voltak, de a
benniik feltart gondolati Osszefliggéseknek a megismétlését mellézi, jollehet a kritikai elemzés és értékelés
kozben elkeriilhetetlen bizonyos problémaknak eltéré kontextusban valod ismételt felvetése. Munkam soran
leginkabb a fent megnevezett hermeneutikailag is jelentds problémakordk elemzését, értékelését és a rajuk
vonatkozo hermeneutikai reflexiot tartom szem el6tt.
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Az Osszehasonlitd vizsgalat Gtjan keresztiil eljutunk a kierkegaard-i hitfelfogas egyik
lényegi mozzanatdhoz — aminek a részletes kifejtését a negyedik fejezet tiizi ki azonban
céljaul -, ami szerint a krisztusi hit 1ényege a megalazott Krisztus onkéntes kévetésében rejlik,
s ebben a kovetésben — amelynek alapvetd feltétele a Krisztussal vald egyidejiiség — teljesedik
ki az emberi egzisztencia. Am a Krisztus Onkéntes kovetésének a kierkegaard-i
kovetelményében mar implicite benne foglaltatik az a gondolat, hogy a hitnek az utjat nem
lehet istenbizonyitékok segitségével megkonnyiteni. Ennek fényében a masodik fejezetnek az
a célja, hogy Isten lehetséges megkozelitésére és bizonyitasara iranyul6 filozofiai reflexiokat
Osszevesse a dan gondolkodo hitfelfogasaval.

A harmadik fejezetben az Isten bizonyitasara irdnyuld kierkegaard-i gondolatmenet
bemutatasat alapul véve a dan filozofusnak a vallasrol alkotott szemléletét a hegeli
filozofidval vetjiik Gssze, s kisérletet tesziink arra, hogy Kierkegaard Hegellel szembeni
polémidjanak egzisztencialis és hitbeli alapjait megvilagitsuk. A dan bdlcseld ugyanis
szenvedélyesen kiizd Isten igéjének a tudomanyos megkozelitése ellen, amit a kereszténység
balszerencséjének nevez. A Hegellel szembenini polémia bemutatdsanak voltaképpen az a
célja, hogy ravilagitson a kierkegaard-i hit egzisztencialis harcara, s ezen keresztiil felvillantsa
a hit abszurditasat. A jelen dolgozat harmadik fejezetében egyben arra is kisérletet tesziink,
hogy a hegeli kozvetités jelentdségét elismerjiik, azaz a hegeli integraciot elénybe részesitsiik
a schleiermacheri rekonstrukcioval szemben. Jollehet Kierkegaard biralja Hegel rendszerét,
mert az a szabadsadgot nem veszi figyelembe a kozvetités abszolut erejének hangstlyozéasa
kovetkeztében, ennek ellenére a hegeli kozvetitésnek pozitiv eredményei is vannak a
hermeneutikai vizsgalodasunk szempontjabdl. A dolgozat ezeknek az eredményeknek a
bemutatasara is vallalkozik.

Mindezek fényében és eldvételezésében a negyedik fejezet ezeknek az eldzetesen
felvazolt 0Osszefiiggéseknek a mélyebb kibontdsdra torekszik, s a keresztényi hit
kontextusaban reflektal az egyidejiiség-torténetiség kapcsolatara, a Szentirds egzisztencialis
hatasara, és a nyelv (ezen belill beszéd ¢€s hallgatds) hermeneutikai probléméjanak
kierkegaard-i kérdéskorére. Vizsgalodasunk kozéppontjdban mindenekeldtt Jézus Krisztus
egzisztencidlis jelentdségének a bemutatasara 4all, s ezen a kérdéskoron beliill tesziink
kisérletet arra, hogy Miguel Unamuno ¢s Hans Urs von Balthasar teologiai gondolkodasanak
a témank szempontjabol relevans alapjait felvazoljuk, mivel a szenved6-megaldzott Krisztus
kovetésének hirdetése erdteljes kapcsolodasi pont Kierkegaard hitfelfogasahoz.

A jelen munkéban probaltam a hermeneutikai kor sajatossagat figyelembe venni, azaz
a bemutatott értelemegységet koncentrikus korok altal boviteni. A szorongds, a kétségbeesés

€s a haldalhoz viszonyulo lét alaphelyzetének az értelmezése ugyanis az emberi egzisztencia
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hitbeli élete szempontjabdl nyeri el a valodi jelentdségét, mindazonaltal ezeknek a feltart
részeknek az elemzése altal egyre inkabb kiteljesedik a dan filozofus hitrdl alkotott felfogésa.
Azaz minél inkabb elérehaladunk a vizsgalodasainkban, annal inkdbb valik érthetdvé minden
korabban feltart dolog a késébbiek fényében.”

A hermeneutika jelentds személyiségei koziil elsdsorban Heidegger azon gondolataira
tamaszkodik a dolgozat, amelyeket korai f&6 miivében a Lét és idoben fejtett ki; ezen kiviil
tanitvanyanak, Hans-Georg Gadamernek az Igazsdg és modszer cimii miivében feltarulo
alaposszefliggéseit is felhaszndlja hermeneutika vizsgalddasainak az érdekében.

A hermeneutika teriiletére 1épve azonban nyomban felmeriilhet benniink a kérdés,
hogyan lehetséges a kierkegaard-i életmli megeértésérol és értelmezésérol beszélniink,
megvaldsulhat-e az autentikus interpretacio, hiszen tudjuk, hogy a dan gondolkodo szerzdi
munkdéssadga nem homogén szdveghalmazra épiil, amelybdl tetszélegesen kiragadhatunk egy-
egy gondolatot. Ebben a kontextusban azonban figyelmet érdemel az a probléma és kérdéskor
is, ami maganak a megeértésnek €s az értelmezésnek a fogalmaban rejlik. Ha meg szeretnénk
érteni Kierkegaardot, akkor a megértés melyik megkozelitését tartsuk szem el6tt? Joggal
mertiil fenn benniink ez a kérdés.

Ugy vélem, egyetérthetiink Schleiermacherrel abban a tekintetben, hogy a megértés
milvészetére mindentitt szlikségiink lehet, ahol a félreértés lehetdsége fennall, azaz ahol nem
valosul meg a kozvetlen megértés. Schleiermacher allaspontjan keresztiill az univerzalis
hermeneutika eszméjével taladlkozhatunk, tudniillik ahol gondolatok kozvetitésével talaljuk
szembe magunkat, a megértés feladatunkka valhat. Az idegenség tapasztalata és a félreértés
lehetdsége tehat minden esetben fenndllhat, akar szobeli kozlésrdl, akar irott formarol legyen
sz0. Mindennapi meghitt beszélgetéseink soran is hermeneutikailag jarunk el, amikor a
gondolatok felszine ald probalunk hatolni, s annak a feltdrasara toreksziink, hogy a masik

személyben a gondolati asszociaciok milyen nézetekkel, torekvésekkel fiiggnek ossze.’

2 Vo: Friedrich Schleiermacher: 4 hermeneutika fogalmdrél Wolf fejtegetéseivel és Ast tankonyvével
osszefiiggésben, In: ,Filozofiai hermeneutika”, Filozofiai oktatok Tovabbképzd és Informacios Kozpontja,
Budapest 1990, 46. old. A hermeneutikai kor kdvetelményének probaltam eleget tenni, elfogadva azt, hogy a
megértés voltaképpen korben valdé mozgas, amelyben sziikséges, hogy az egésztdl ismételten visszatérjiink a
részhez, s a részt az egész fényében mutassuk be. Ha ennek az elvarasnak eleget tesziink, akkor koriink
allandoan boviil, s az egyre nagyobb Osszefiiggések feltarasa sziikségszertien hozzajarul a rész megértéséhez is.
,,Garundsitzlich gesehen ist Verstehen immer ein Sichbewegen in solchem Kreise, weshalb die wiederholte
Riickkehr von dem Ganzen zu den Teilen und umgekehrt wesentlich ist. Dazu kommt, daf3 dieser Kreis sich
stindig erweitert, indem der Begriff des Ganzen ein relativer ist und die Einordnung in immer grofBere
Zusammenhinge immer auch das Verstdndnis des einzelnen beriihrt.” (V6: Hans Georg Gadamer: Wahrheit und
Methode, Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, In: Gesammelte Werke, 1. Band, Hermeneutik 1, J. C.
B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1990, 194. old. - A tovabbiakban GW 1, lasd tovabba Hans Georg Gadamer:
Igazsag és modszer, Egy filozofiai hermeneutika vazlata, Gondolat Kiadd, Budapest 1984, 145. old. A
tovabbiakban IM)

3 Vo: Friedrich Schleiermacher: 4 hermeneutika fogalmarcl Wolf fejtegetéseivel és Ast tankényvével
osszefiiggésben, In: ,Filozofiai hermeneutika”, Filozéfiai oktatok Tovabbképzd és Informacios Kozpontja,
Budapest 1990, 33-34. old. Az univerzalitds igényével fellépé Schleiermacher a korabbi hermeneutikatol
jelentdsen eltavolodott, mivel a megértés miivészete mar nem a Biblian alapuld szovegmegértés dogmatikus
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Azonban Schleiermacher azon igényét, amelyet a pszichologiai interpretacid altal fejt ki,
Kierkegaard megértése esetében kevésbé tartom lehetségesnek.

Mit is takar az interpretacionak a fentiekben megfogalmazott megkozelitésmodja? A
pszichologiai interpretacid segitségével képessé valhatunk arra, hogy az ir6 alkataba minél
jobban beleéljilk magunkat, s ezaltal a szerz individualitdsat kozvetleniil felfogjuk. A
tokéletes megértés a divinatorikus athelyezddés, gadameri kifejezéssel €lve ,,egy beszédaktus
megforditasa, egy konstrukcié utdnaalkotdsa.” A pszichologiai interpretacid altal tehat
divinatorikusan belehelyezkediink a szerzd altal kinyilvanitott gondolat létrehozdsdnak az
allapotaba, azaz képessé valunk a teremtd aktus utdlagos megalkotdsira, megismétlésére. A
tokéletes megértés pedig abban a gyakran idézett gondolatban rejlik, miszerint az értelmezés
akkor lehet a legtokéletesebb, ha a szerzot teljesebben megértjiik, mint ahogy 6 sajat magat
értette.’ E formula értelmének a megragadasihoz érdemes visszanyllnunk Gadamer ezen
iranyt vizsgalddasaihoz, aki hangsulyozta, ha jol akarjuk érteni Schleiermachert, akkor
tudatdban kell lennilink annak, hogy a ,jobban értés” nem jelenthet teljes identifikaciot, a
reprodukcid ugyanis minden esetben kiilonbozik a produkciotdl. Sokkal inkdbb a produkcio
rekonstruktiv végrehajtasaban ragadhatd meg a ,,jobban értés”, s ezéltal az értelmezdben

olyan dolgok is tudatosulhatnak, amelyek az alkotoban tudattalanok maradtak.’

A dan bolcseld gondolatainak a ,,schleiermacheri” tokéletes értelmezését két ok miatt
nem tartom megvaldsithatonak. Egyrészrdl azért nem, mert elfogadom azt a nézetet, hogy az
individualitas olyan rejtély, olyan titok, amelyet sosem lehet teljes egészében megismerni’;

masrészrol pedig Kierkegaard alneves irdsainak interpretacidja szintén nehézséget okozhat

alapja csupan, s nem mertil ki a racionalisan megalapozott egyetértésben sem. (V6: GW 1. 182-183. old, IM 138.
old.) A hermeneutika feladatdnak egyetemessége abbdl is adodik, hogy a megértés miivészetének az igényét az
idegenség tapasztalata valtja ki, amelytdl nem tudunk szabadulni, ez ugyanis sziikségszeriien kdvetkezik a masik
ember individualitasabdl. ,In einem neuen, universalen Sinn ist Fremdheit mit der Individualitit Des Du
unaufldslich gegeben.” (GW 1. 183. old, IM 138. old: ,,Egy 0j, univerzalis értelemben véve, az idegenség
megsziintethetetleniil egyiitt adott a Te individualitasaval.”)

4 Vo: IM 143-144. old. (V6: GW 1. 192. old: ,,...Jeder Akt des Verstehens ist nach Schleiermacher Umkehrung
eines Aktes des Redens, die Nachkonstruktion einer Konstruktion.”)

> Vo: Friedrich Schleiermacher: 4 hermeneutika fogalmdrél Wolf fejtegetéseivel és Ast tankonyvével
osszefiiggésben, In: ,Filozofiai hermeneutika”, Filozofiai oktatok Tovabbképzd és Informacios Kozpontja,
Budapest 1990, 42. old.

®Vo: GW 1. 196. old. ,,Was diese Formel bei Schleiermacher besagt, ist klar. Er sieht den Akt des Verstehens als
den rekonstruktiven Vollzug einer Produktion. Ein solcher mufl manches bewufit machen, was dem Urheber
unbewuft bleiben kann.” (V6: IM 146. old.)

" Schleiermacher univerzélis hermeneutikajara reflektdlva Gadamer megjegyzi, hogy az individualitas titkat
sosem lehet teljes egészében feltarni: ,,Gewil hat doch Schleiermacher — wie noch entschiedener Wilhelm von
Humboldt — die Individualitét als ein nie ganz aufschlieBbares Geheimnis angesehen.” (V6: GW 1. 194. old, IM
145. old.) Am nyomban hozza is fiizi, hogy e tétel voltaképpen viszonylagossagot rejt magaban, tudniillik az
individuum, mint a megismerés korldtja nem minden esetben jelenthet korlatot. Az érzés, mint kdzvetlen
szimpatetikus és kongenialis megértés képes lehet arra, hogy atlépjen e korlaton, s a megértést teljessé tegye.
(V6: vo.) Kierkegaard gondolatainak a vizsgalatakor a teljes megértést problematikusnak tartom. Egyrészt azért,
mert a hit allapotdnak leirasaban és elemzésében tobb megvalaszolatlan kérdést talalhatunk — amivel a
késébbickben még foglalkozunk -, masrészrl az alneves irasmod interpretacidja is nehézséget okozhat
szamunkra.
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szamunkra, megakadalyozva a teljes megértést. Az dalneves irdsok olvasdsa kozben
megfogalmazddhat benniink az a kérdés, hogyan értelmezheték ezek a miivek, avagy lehet-e
egyaltalan az értelmezés kritériumarol beszélniink. Az interpretaciot megnehezitd
alnévhaszndlat kovetkeztében ugyanis a szerzdi tekintély jelentdsége csokken, s az olvaso
megszolitottd valik az indirekt kommunikacié eszkozei altal. Ennek a kézlésformanak tehat az
a lényege, hogy a direkt kozlés objektiv, hideg, ismeretataddsa helyett a hangsuly az olvaso
sajat egzisztenciajara, szubjektivitisara tevédjon.® Ha meg akarjuk tehat érteni a dan bolcseld
gondolatait, akkor — Gigy vélem - az irasait onmagat értelmez6 miiként kell megérteniink.” A
szerz0 inkognitdja ugyanis lehetévé teszi szamunkra, hogy magéval a mivel keriiljiink
kapcsolatba, s ezaltal a mi szubjektivitdsunk is valtozdson, pozitiv alakuldson menjen
keresztiil.' Ha ennek a megkozelitésnek az értelmében tlizziik ki célunkul a dan bolcseld

megértését, akkor valdjdban ezzel az onmegértés utjara 1éptiink.

Az Onmegértést eldsegité szovegre iranyuld elemzés kozben tehat az olvaso
szubjektivitasa elétérbe keriil, ennek kovetkeztében Kierkegaard szerz6éi tekintélyének a
jelentdsége hattérbe szorul. Ezzel 6sszhangban a dan bdlcseld tiltakozik személyének szerzodi
tekintélyként valo elfogadéasa és dicséitése ellen'', az dnmegtagadas szerénységét dicsditve
Szokratészhoz hasonlitja magat. Tudniillik a gordg gondolkodoéhoz hasonldan elutasitja a
védekezés lehetdségét, ez ugyanis a vildg megnyeréséhez, am egytttal onmaga elvesztés¢hez

vezetne. Ebbdl kiindulva a dan gondolkod6 vallomésa igy szol: ,,vallasi kotelességemnek

8 Vo: Czako Istvan: Hit és torténelem viszonya Kierkegaard és Karl Jaspers gondolkoddsdban, In: Magyar
Filozo6fiai Szemle, 47. évfolyam, 1-2. szam, 360-361. old.

° Ebben a vonatkozasban teljesen osztom Kardos Dardczi Gabor allaspontjat, azaz azt, hogy ha meg akarjuk
érteni Kierkegaard szerz6i munkassagat, akkor irasat dnmagat értelmez6 mitként kell megérteniink. (V6: Kardos
Dardczy Gabor: Az nmagat értelmezé mii mint az interpretacio kierkegaard-i alternativaja, In: Kierkegaard
Budapesten. A Kierkegaard —hét eldadasai 1992 dec. 1-4, Fekete Sas Kiado 1994. 200. old.) Jollehet, azt is el
kell ismerni, hogy bizonyos pontokon elkeriilhetetlen a szerzé életkdriilményeire hivatkoznunk abbol a célbol,
hogy a gondolatait adekvatan értelmezziik, mindazonaltal Kierkegaard hitrdl alkotott felfogasat vizsgalva
elsédlegesen a dan filozofus szerz6i munkassagara, azaz a szovegre koncentralunk.

1% A szerzd inkognitdja egyrészrdl tehat életre hivja az olvasd szubjektivitdsat, masrészrol — elfogadva Gyenge
Zoltan gondolati utjat - ,,k61t6i alternativanak™ is tekinthetd, aminek a segitségével probalja meg a személyiségét
tobb aspektusbdl feltiintetni a szerz6. (VO: Gyenge Zoltan: Az inkognito szerepe Kierkegaard gondolkoddsaban,
In: Az egzisztencia évszazada, Veszprémi Human Tudoményokért Alapitvany, Veszprém 2001, 83. old.)

' A fentiek értelmében észrevehetd, hogy Kierkegaard a szerzdi tekintély jelent8ségét hattérbe szoritja annak az
érdekében, hogy az egzisztald olvaso aktivitasat ¢életre hivja. A tekintély fogalmat tehat ebben a kontextusban
negativ értelemben értelmezi, azaz a passziv elfogadasra vezeti vissza. Ha a tekintély fogalmara azonban
hermeneutikai szempontbol kivanunk reflektalni, akkor érdemes Gadamer gondolatit felidézniink, aki a
felvilagosodas korat pont amiatt biralta, hogy eltorzitotta a tekintély eredeti jelentését, mivel csupan a ,,vak
engedelmességet” latta benne. (V6: GW 1. 284. old, IM 200. old.) Az autoritas eredeti értelmének a
visszaallitdsanak az igényét fogalmazza meg Gadamer, ugyanis egy személy tekintélyének az elfogadasa nem
eredményezi az észrol vald lemondast €s a passziv behddolas aktusat, hanem sokkal inkabb a mdsik személy
aktiv elismerésérol, értékeinek az elfogadasarél van szo: ,,.Die Autoritdt von Personen hat aber ihren letzten
Grund nicht in einem Akte der Unterwerfung und der Abdikation der Vernuft, sondern in einem Akt der
Anerkennung und der Erkenntnis — der Erkenntnis ndmlich, dass der andere einem an Urteil und Einsicht
iiberlegen ist und dass daher sein Urteil vorgeht, d.h. vor dem eigenen Urteil den Vorrang hat.” (V6: GW 1. 284.
old, IM 200. old.)
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tartottam Onmegtagadasban szolgalni az igazsagot, ezért feladatom volt mindenaron
megakadalyozni, hogy engem tiszteljenek és kedveljenek.”"
A ,,vallasi kotelesség” kovetelményét figyelembe véve alneves irdsaiban Kierkegaard
tehat pszeudonimitasba burkoloézik, egy ,.kiviilalld sugalmazonak™ tekinti magét, aki sokkal
inkabb a mii olvasdjanak, mint szerzdjének tekinthetd, vagy pedig koltdként definidlja magat,

»B A hirdetett és onként véllalt pszeudonim

aki képes arra, hogy ,szerzoket teremtsen
inkognitd azonban némiképpen megkérddjelezhetd, mivel pontosan tudhato, hogy kit fed el az
alarc. Sokkal inkabb al-inkognitorol beszélhetiink, ami felhivja a figyelmet a valodi szerzore,
azaz az inkognit6 mogott rejtézkodd valldsos egzisztencidra.' Kierkegaard pszeudonimitasa
tehat a vilaggal valo sajatos kapcsolatteremtés eszkozéiil szolgal, nem pedig a vilagtol valo
distanciat jelenti, mondhatjuk tehat, hogy az elrejtézés a vilaggal valo kommunikacio
feltétele. Ha pedig koriiltekintden értelmezziik a dan bolcselé miiveit, akkor megpillantjuk
benne az inkognitd sokrétii dlarca mogott megbujo vallasos egzisztencia egységességét, azaz a
latszolagos kiilsddleges heterogenitas belsd koherenciat rejt magaban.'

Mit akar megmutatni Kierkegaard? Miért van sziikség az inkognitora? A dan filozofus
inkognité hasznélatdnak az a célja, hogy raébressze az embereket a valddi krisztushit
jelentdségére, hogy felrazza a korat az érzékcsalddas allapotabol. Ezt a célt azonban kozvetlen
moddon nem érheti el, ezt jol tudja, a vilaggal vald kapcsolatteremtés csakis az inkognito altal

lehetséges.'® A dan gondolkodd tehét az indirekt kommunikaciot felhasznalva tisztdban van

2 v Séren Kierkegaard: Szerzéi tevékenységemrél, LATIN BETUK, Debrecen 2000, 29. old. Az

onmegtagadas szolgalataban azonban benne rejlik az a kdvetelmény, hogy ,,vigyorgd korokban” benne élt vallasi
szerzének tigyelnie kell arra, hogy ,,mindenkinél inkabb kinevessék.” (V6: uo. 67. old.)

B Kierkegaard onjellemzése ekképp hangzik: ,,...én tudniillik személytelen valaki vagyok, avagy egy kiviilallo
sugalmazo, aki koltd modjara szerzoket teremtett, Ugyhogy még az eldszo is az 6 muvik, sét ez és ez a neviik.”
(V6: Séren Kierkegaard: Szerzdi tevékenységemrdl, LATIN BETUK, Debrecen 2000, 8. old.)

1 Kierkegaard rejtézkodésének okaul szolgalhat az a felismerés, miszerint a kiilsd megnyilvanulasunk sok
esetben nincs 6sszhangban a bensénkkel, ezt a gondolatot kdzvetiti a Vagy-vagy kezdémondata: ,,Kedves olvaso,
talan mégiscsak eszedbe 6tl6tt néha, hogy kételkedj kissé annak az ismert filozofiai tételnek a helyességében,
amely tétel szerint a kiils6 a belsd, s a bels6 a kiilsd. Talan mar te is hordoztal 5nmagadban olyan titkot, melyrdl
ugy érezted, hogy boldogsagaval vagy fajdalmaval talsagosan is kedves szamodra; semhogy masokat is
beavathass.” (Kierkegaard: Vagy-vagy, Eldszo, Osiris-Szazadvég, Budapest 1994, 7. old.)

" Vo: Gyenge Zoltan: Az inkognité szerepe Kierkegaard gondolkoddsdaban, In: Az egzisztencia évszdzada,
Veszprémi Human Tudomdanyokért Alapitvany, Veszprém 2001, 88. old. Méltan allithatjuk tehat, hogy a kiilsé
heterogenitdas mogott fellelhetd Kierkegaard gondolatvilaganak az egységessége, amelynek kozpontjaban a
hiteles kereszténység érdeke all.

'6 Kierkegaard tehat az indirekt kommunikacié lehet6ségét felhasznalva burkoldzik inkognitoba. Miért van erre
sziikség? — fogalmazodik meg benniink a kérdés. George Pattison vilagit ra a cikkében arra, hogy a dan
gondolkododt voltaképpen sajat kora kényszeritette az indirekt kozlés hasznalatara, az a kor amely a reflexio és az
esztétika foglyanak tekinthetd: ,, The Christian communicator must be indirect insofar as he must meet his
’audience’ where they are, int he realm of the aethetic and the babel of hermeneutic ambiguiti.” (George
Pattison: The Theory and Practice of Language and Communication in Kierkegaard’s Upbuilding Discourses,
In: ,,Kierkegaardiana XIX”, Kobenhavn 1998, 86. old.) Az indirekt kdzlés jelentéségét Paul Miiller is vizsgalja, s
arra az eredményre jut, hogy a kozvetett kozlésnek az a célja, hogy a befogadd ezaltal teljesebb Onismerésre
tegyen szert, Gnmagat megismerje, megértse, s az onmegismerése egyben aktivitasra, ontevékenységre késztesse.
(Vo6: Paul Miiller: Soren Kierkegaards kommunikationsteori, En studie, Reitzels Forlag, Kébenhavn 1984, 12.
old.)
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azzal a ténnyel, hogy a szerzének eldszor is beszéld viszonyba kell keriilnie az emberekkel,
fel kell kelteni az emberek figyelmét, meg kell ragadni az embereket, s ennek eszkodzéiil
szolgal az esztétikai alkotds'’, ami azonban onmagaban csakis ,,altatdsnak” tekinthetd, azaz
valdjaban a vallasos 1ét felé vezet benniinket."®

A valléasos Iét jelentdségét szem eldtt tartva Kierkegaard tiltakozik az ellen a téveszme
ellen, miszerint a vallasossagba és a kereszténységbe az ember csupan a kora elérehaladott
volta miatt menekiil, s tévképzetnek tartja azt, hogy a fiatalsag allapotdban a krisztushit nem
lehet meghatarozo."” Bar a dan gondolkodd valdban maietikus modon, alnéven irddott
esztétikai alkotdssal 1ép fel a kezdetben, am ami kdzvetleniil vallési alkotds, az kezdettdl
fogva jelen volt a kierkegaard-i életmiiben, mivel az 1843-as Két épiiletes beszéd keletkezését
tekintve egyidejii a Vagy-Vagygyal. Lathatd tehat, hogy a szerzonk egyidejiileg kezdi
esztétikai és vallasi szerzOként, ugyanis alneves irdsainak kiadasakor tobb esetben egyidejiileg
publikalta sajat neve alatt megjelend miiveit. *

Az esztétikai alkotés a figyelemfelkeltés eszkozeként szolgal — mint mar emlitettiik -,
mibenléte azonban tGlmutat onmagan egy felsdbb célt szolgalva, s ez a cél a valldsos
létszférdban teljesedik ki. A dan bolcseld szerz6i munkassidga tehat teljes egészében a
krisztushitre, a kereszténnyé valas problémdjara irdnyult. A kereszténnyé valasnak azonban
elkeriilhetetlen alapfeltétele az onmegtagadds, aminek a megértéséhez ,komoly félelem és

reszketés sziikséges, csendes egyediillét és sok id8.””' A kereszténnyé valds ttjaban a

7" Az esztétikai alkotds azonban csupan kommunikécios eszkozként funkcional, azaz a figyelem felkeltését
szolgalja (V6: Séren Kierkegaard: Szerzdi tevékenységemrdl, LATIN BETUK, Debrecen 2000, 47. old.), hogy
ezaltal ,,az emberek az esztétikai lelkesiiltség lendiiletével” egyenest a vallas partjain fussanak zatonyra. (V6: uo.
42. old.) Az esztétikai alkotas lelkestiltséget kivaltd kozvetlen hatasat fejezik ki az alabbi sorok: ,,Bal kezemmel
a Vagy-vagyot nyljtottam a vilagnak, jobbommal két épiiletes beszédet; de mindenki, vagyis majdnem mindenki
jobbjaval nyult a bal kezem utan.” (V6: uvo. 37. old.) A csdbito naploja nagy sikert aratott az emberek kdrében,
ezek utan a Két épiiletes beszéd kovetkezett, amelynek valoban 1ényegi a jelent6sége a kierkegaard-i életmiiben,
ennek ellenére mégsem valtotta ki a hozza fliz6d6 reményeket. E miivet a sziiletésnapjan jelentette meg a dan
gondolkodo és az elhunyt apjanak ajanlotta, mikozben ekképp jellemezte: ,kicsiny virdg a stirti erdd rejtekében,
sem a pompajaért, sem az illataért, sem a terméséért nem keresik:” (Vo: uo. 37. old.)

¥ Vo: Soren Kierkegaard: Szerzdi tevékenységemrsl, LATIN BETUK, Debrecen 2000, 56. old.

"% Vé: Séren Kierkegaard: Szerzdi tevékenységemrél, LATIN BETUK, Debrecen 2000, 46. old. A fentickben
megfogalmazott “tévedés oka, hogy az idébeli értelemben vett korosodast Gsszetévesztik az orokkévalosag
értelmében vett 6regedéssel.” (V6: uo. 47. old.)

» Kierkegaard sajat alkotoi tevékenységéhez viszonyulva, két nagy csoportba osztotta a miiveit. Az ,,indirekt
kommunikacio” altal meghatarozott pszeudonim mivei alkotjak az egyik csoportot, a ,,direkt kommunikaciot”
szolgaldo miivei a masik csoportot, amelyet az Epité beszédek, posztumusz napléja, egyéb feljegyzései,
tanulmanyai alkotjak. (Az esztétikai és filozofiai alkotoi korszakok jellemzéséhez lasd: Czako Istvan: Hit és
egzisztencia, Tanulmany Séren Kierkegaard hitfelfogasarol, 1’ Harmattan Kiado, Budapest 2001, 22-24. old.) A
vallasi korszak alkotdéi muveit a dan bolcseld Anti-Climacus alnéven tette kozzé, s ezekben mar a hiteles
kereszténység nevében nyilatkozik. Kierkegaard utolsé pszeudonim miive az 1850-ben megjelent A keresztény
hit iskoldja, amelyben a hit feltételét, azaz a szenvedd Krisztus dnkéntes kovetésének kdvetelményét mutatja be.
Ezzel Kierkegaard kilép a kozel 16 éven keresztiil tarté Onként vallalt inkognitobol, s az 5 évvel késobb
bekdvetkezendd haldlaig nyiltan vallalja a nevét. A sajat nevén megjelentetett miivek ugyanis személyes,
onvallomas jellegiiek, mint pl. a Szerzdi tevékenységemrdl ill. Onvizsgalat, ajénlva kortdarsaknak, s ezekben a
miivekben a szerzOnek mar nincsen sziikség az inkognitora.

2 Soren Kierkegaard: Szerzdi tevékenységemrdl, LATIN BETUK, Debrecen 2000, 30. old. Jollehet Kierkagaard
gondolatvilaganak a kézéppontjaban kezdettdl fogva a keresztényi 1ét problematikdja 4ll, s az inkognitd sokszinii
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gondviselés jelenléte és jelentdsége sem elhanyagolhatd tényezd szerzonk életében, mivel
vallomasa szerint a ,,gondviselés nevelte” Ot, és ,,ez a neveltetés reflektalodik az alkotas
folyamataban.”*

A bevezetd gondolatokbol kiindulva lathatova valt, hogy a dan gondolkodo a kezdettdl
fogva a keresztényi 1étet helyezi elétérbe, azaz vallasos szerzének tartja magat. Am tudataban
van annak, hogy a keresztényi igazsadg kozvetitése kezdetben csakis az esztétikai alkotas
inkognitdja és figyelemfelkeltd hatdsa altal valosulhat meg. Jollehet Kierkegaard az alnéven
publikalt irasaiban a hitet valojaban kiviilrél szemléli, mint aki nem képes arra, hogy a ,,hit
mozdulatat” véghezvigye”, mindazonaltal ugy vélem, hogy a dan bdlcseld teologiai
kompetenciajat nem kérddjelezhetjiilk meg, s 6vakodnunk kell attol, hogy az alneves irasok
hithez vald szubjektiv viszonyuldsat Kierkegaard személyes allasfoglaldsanak tekintstik.
Kierkegaard ,,vallasos iroként” ugyanis a hiteles kereszténységért kiizd, s a miivein keresztiil e
kiizdelem egzisztencialis harcanak, dramaisagénak tanti lehetiink. Méltan allithatjuk tehat,
hogy a dan bolcseld alkotd korszakainak sokszinlisége mogott is érezhetd az egység,
amelynek kozpontjdban a kereszténység, a keresztényi hit problematikdja all. Ennek
értelmében az aldbbiakban arra torekszem, hogy Kierkegaard gondolatvilaganak
egységességét alapul véve feltarjam ¢és értékeljem a dan boleseld hitfelfogasanak

hermeneutikailag is jelentds mozzanatait.

1. KIERKEGAARD ES HEIDEGGER GONDOLATAINAK
OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

alarca mogott valoban felismerhet6 a vallasos egzisztencia koherenciaja; mindazonaltal azt is el kell ismerniink,
hogy a vallasos szerz6 életében a kereszténny¢ valas folyamatat megnehezitette 6non gyarlosaga. Ezt kozvetitik
az alabbi sorok: ,,Azt hiszem, hogy ha egyszer komoly kereszténnyé valok, legjobban azért fogok szégyenkezni,
hogy ilyen sokdig vartam, mivel el6szor minden mast ki akartam probalni.” (Séren Kierkegaard: Naplojegyzetek
AA-DD, Jelenkor Kiad6, Pécs 2006, 112. old, DD 89.)

% Soren Kierkegaard: Szerzéi tevékenységemrél, LATIN BETUK, Debrecen 2000, 75. old. A gondviselés
allando jelenlétére utal az alabbi onfeltarulkozo gondolat is: ,,Mintha kezdettdl fogva jelzalog lett volna rajtam:
pillanatré] pillanatra érzékeltem, hogy nem vagyok a magam ura, hogy mésvalaki az Ur; félelem és reszketés
fogott el, valahanyszor meglegyintett az 6 mindenhatosaga és a magam semmissége, leirhatatlan boldogsagnak
éreztem feltétlen engedelmességgel viszonyulni hozza és a munkamhoz.” (V6: uo. 72. old.)) Fontos
megjegyezniink, hogy mar a Vagy-vagy irdsanak a kezdetén intenziv vallasi hatas érte a dan gondolkodot, errdl
kozvetit az alabbi onvallomas: ,,Olyan mélyen megrendiiltem, hogy minden porcikdmban megértettem,
lehetetlen ratalalnom arra a higgadt és biztos kozéputra, amelyen az emberek tobbsége vezeti életét: vagy
belevetem magam a kétségbeesésbe és az érzékiségbe, vagy egyediil és kizardlag a vallast valasztom — vagy a
vilag, mégpedig iszonyu léptékben, vagy a kolostor. Hogy az utobbit akartam és kellett valasztanom, az
Iényegében el volt dontve; az elsé mozdulat szertelensége csupan a masodik intenzitasat jelezte, mivel ismertem
magam annyira, hogy lehetetlen csak ugy félvallrol vallasosnak lennem. Ennek jegyében késziilt a Vagy-vagy. A
konyv amolyan kolt6i kiliresedés volt, mindenesetre nem 1épett til az etikumon.” (V6: uo. 36. old.) Kierkegaard
tehat mar a Vagy-vagy alneves szerzdjeként ,,igen egyszerli és egyiigyii dologért, a keresztény-1ét elétérbe
kertiléséért harcolt.” (V6: uo. 91. old.)

2 V6: Soren Kierkegaard: Félelem és reszketés, Masodik kiadas, Géncol Kiado, Budapest 1986, 61. old.



Soren Kierkegaard egyre erdteljesebb hatast gyakorolt a német szellemi életre, miutan
a Diederichs kiado6 az 1909-es évtdl kezdddden 12 kotetben kiadta a dan gondolkodo publikalt
miiveinek német nyelvii forditdsat.>* Ez a hatas Martin Heideggert sem hagyta érintetleniil,
emlitésre méltd ugyanis az, hogy Heidegger korai filoz6fidja bizonyos pontokon erdteljesen
kapcsolodik Kierkegaard egzisztenciaértelmezéséhez, s ebben a fejezetben ezeknek a kozos
pontoknak a megvilagitdsara vallalkozunk. Az érintkezési pontok ellenére Heidegger a dan
filozofust inkabb vallasos irdnak tartja - s ebben a szerepkorben ismeri el a jelentdségét -, nem
pedig gondolkodénak; mindebbdl kiindulva teologiai jellegii irdsainak (épiiletes beszédeinek)
nagyobb jelentéséget tulajdonit, mint filozofiai értekezéseinek.”

A dolgozat keretei a téma kifejtését lehataroljak, ezért célom az, hogy Kierkegaardnak
a szorongdsrol, a halalrol, a biinrdl és a hitrdl vallott gondolatainak azt a teriiletét
bemutassam, amelyek parhuzamba Aallithatok Heidegger ezen irdnyt megéllapitasaival.
Heidegger korai miivében, a Lét és idoben ugyanis megtaldlhatdbak azok a jelenségek
amelyekrdl Kierkegaard is irt, s amelyek az iddbeliséggel szorosan Osszefiiggnek, mint
példaul haldlhoz viszonyuld 1ét, dontés, szorongdas, biin és vilagba-helyezettség.”

A déan gondolkodo6 hatdsa érezhetd azon heideggeri gondolatban, miszerint az ember
jelenvalo-1éte a belevetettség és a lehetdségek egységének tekinthetd. A jelenvalolét
elsddlegesen lehetd 1ét: ,,Dasein ist nicht ein Vorhandenes, das als Zugabe noch besitzt, etwas
zu konnen, sonder es ist primdr Mdoglichsein. Dasein ist je das, was es sein kann und wie es

7 A jelenval6lét tehat meghatarozott lehetdségekre hagyatkozott™, s

seine Mdglichkeit ist.
ebbdl kiindulva Heidegger a jelenvalolétet onmaganak kiszolgdltatott leheto-1étnek tartja,
azaz belevetett lehetSségnek.”

Hogyan allithatd parhuzamba a lehetdség fontossaganak hangsulyozasa a dan filoz6fus

gondolatmenetével? Kierkegaard szintiigy a lehetéségekben megnyilvanulé vdlasztas szerepét

# Vo: Soren Kierkegaard: Gesammelte Werke I-XI1. Diederichs, Jena 1909-1922.

» V§: Martin Heidegger: Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1986, 235. old. (A tovabbiakban SuZ)
(Magyar forditasban: Martin Heidegger: Lét és idd, Osiris Kiadd, Budapest 2001, 274. old, a tovabbiakban LI)

6 Kierkegaard és Heidegger szamdra egyarant a biin, a szorongds, a lelkiismeret, a haldlhoz viszonyulé 1ét olyan
meghatarozottsagok, amelyek hozzasegitenek az emberi egzisztencia 1ényegi sajatossaganak a megragadasahoz.
A dont6 kiilonbség abban rejlik, hogy ezeket az egzisztencialékat a dan bdlcseld visszavezeti az emberi 16t végsd
forrasara, azaz Istenre; ezzel szemben Heidegger minden O6nmagan tulmutatd, Istenhez vezetd iranyzatot
immanensként elharit. (V6: Erich Przywara: Das Geheimnis Kierkegaards, Verlag Von R. Oldenbourg,
Miinchen und Berlin 1929. 25. old.)

77 SuZ 143. old. 31§, (LI 172. old.)

2 Vo: Fehér M. Istvan: Martin Heidegger, Egy XX. szdzadi gondolkodé életitia, Goncdl Kiadd, Budapest 1992,
174. old.

» Heidegger a Lét és idé miivében a lehetSséget ontoldgiailag magasabb rendiinek tartja, mint a valosagost vagy
a sziikségszerlit. A fenomenalis talaja a lehet6ségek megragadasanak a megértés, amelyet feltaro lenni-
tudasként ragadhatunk meg. A jelenvaldlét csakis a lehet6ségekbdl értheti meg magat, az egzisztencianak a
megértése a vilagnak a megértését is jelenti egyben.
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hangstlyozza® az emberi életben, s ebbdl kiindulva a filozofiai gondolkodéas (a hegeli
filozofia biralataval szembesiilink e gondolatban) hibajanak tartja, hogy a bels6
cselekedetben megnyilvanuld szabadsagot figyelmen kiviil hagyja, azaz csakis a kiilsd
cselekedetet vizsgalja, s ezaltal relativ kozvetitéssel €l. Mindebbdl kiindulva a hegeli filozofia
ballépésének Kierkegaard azt tekinti, hogy csupan a multat kozvetiti, s ezaltal az élet
,csendben alldogal”: ,,igy van ez a filozofussal is, kiesik, nincs jelen, ott il s kdzben
megvéniil, a mualt dalait hallgatva, a kdzvetités harmoniait figyeli.”*' Ha azonban elismerjiik a
hegeli kozvetités abszolut erejét, akkor nem létezik feltétlen valasztas — érvel Kierkegaard -, s
ezaltal elvesztjiik a bensd élet szabadsagat. Mindazonaltal ha a filozofus nem ismeri meg a
szabadsag bensd életét, akkor bar a vilagot megnyeri, de egytttal onmagat elveszti.’” ,Ezért a

szabadsagért harcolok,(...), a jovéért, a vagy-vagy-ért.””

- ekképpen hangzik a végszo.
Kierkegaard tehat — mint ahogy Heidegger is — a mult kozvetitése helyett, a jovOben
megnyilvanulo lehetdségeket tartja szem eldtt. A felvazolt szabadsag az egyén szamara a
valaszthatd lehetdségek birodalmat vonja maga utan, amely a szorongas érzésével, allapotaval
jar egyiitt.”*

A SZORONGAS FOGALMA KIERKEGAARD-NAL

% Mint ahogy a fentiekben emlitettiik Kierkegaard a lehet6ségekre irAnyuld szabad vélasztast preferalja, amely
azonban csak akkor produktiv hatasu az emberi életben, ha a hitben teljesedik ki. A dan gondolkodoé tehat
fontosnak tartja, hogy az ember a lehetéség altal nevelddjék, a lehetdséggel azonban csak a hit altal éliink a
megfeleld6 modon. A dan gondolkodé tisztaban van azzal a ténnyel, hogy a lehetdségek halmaza rossz utra is
elvezethet benniinket, s ezéltal a hittdl elfordulva elveszhetiink a véges dolgokban. Aki azonban adekvat modon
¢l a lehetéséggel, az a végtelenséget nyeri el. Az élet lehetdségeihez vald egzisztencialis viszonyulas
megragadasara a kés6bbiekben még figyelmet forditunk. (V6: Kierkegaard: 4 szoromgas fogalma, Goncol
Kiado, Budapest 1993, 182-186. old, a tovabbiakban SZF)

3''Vo: Kierkegaard: Vagy-vagy, Osiris-Szazadvég, Budapest 1994, 480. old.

32 Hasonloképpen parhuzamba allitja Kierkegaard a vildg megnyerését és ezaltal dnmaga elvesztésének
gondolatat, amikor sajat szerzéi tevékenységét elemezve az onvédelem lehetdségét clutasitja: ,,... egyvalami
van, amibe képtelen volnék beletérédni, amit képtelen volnék megtenni anélkiil, hogy rajta ne vesszek a
helyzetemben és viselkedésemben rejl6 dialektika elvesztésével egyetemben..., ez pedig magamat védeni szerzoi
mivoltomban. Védekezésem igaztalansag volna, amely hozzasegitene ugyan, hogy értelmetleniil az egész vilagot
megnyerjem, de Orokre a bukdsomat jelentené.” (Soren Kierkegaard: Szerzdi tevékenységemrol, Latin Betiik,
Debrecen 2000, 29. old.) Méltan allithatjuk, hogy a vildg megnyerése nem csupan 6nmagunk elvesztését jelenti a
dan bolcseld allaspontja szerint, hanem egyben a keresztényi hittdl valo eltavolodast is maga utan vonja. A
keresztényi hit ugyanis a vilagtol valo elkiiloniilést kdveteli meg a hivé egzisztenciatol, azaz mondhatjuk azt is,
hogy a vilag megnyerésével szemben a ,,vilag elvesztését” hangsilyozza, s ez csakis az dnmegtagado életmod
altal valosulhat meg. Ennek a kifejtésére a késébbiekben még figyelmet forditunk.

3 Vo: Kierkegaard: ,,Vagy-vagy”, Osiris-Szazadvég, Budapest 1994, 213. old.

3 Vo: SZF 52. old. A szorongis és a szabadsag dsszefiiggd kapcsolatdra utalnak az alabbi sorok: ,,...a szorongas
a szabadsagnak mint a lehetdség szdmara vald lehetdségnek a valdsaga.” (Vo6: uo.) Kierkegaard (Vigilius
Haufniensis) szemléletesen abrazolja a szorongds neveld hatdsat, amely a lehetdségekben nyilvanul meg. A
lehetéséget a legsulyosabb kategoriaként jellemzi a dan filozofus, s ironikusan mutatja be azokat a ,,szanalmas”
embereket, akik a lehetéségbe menekiilnek a ,.kemény valdsag” el6l. Azok az egyének ugyanis, akik semmire
sem vitték az életben, azaz nem hasznaltak fel produktiv modon az élet adta valasztasi utakat, gyakran
felelevenitenek egy varazslatos lehetdséget, amelyet clhalasztottak, s ezt Kierkegaard ,,hazug koholmanynak™
nevezi. (V6: uo. 182. old.)
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Kierkegaard 4altal keriilt be a szorongas fogalmanak jelentdsége a filozofiai
koztudatba.”” A dan bolcseld szorongéas-analizisének megragadasa érdekében nem lesz
érdektelen vazlatosan utalni azokra az ¢letkoriilményekre, amelyek Kierkegaard melankoligjat
erdteljesen meghatiroztdk. A dan gondolkodd ugyanis ezt az életérzést nem csupan
filozofiailag elemezte, hanem 4at is élte, s ennek gydkere az Apjaval vald kapcsolatdban rejlik.
Apja sorsanak alakuldsat ugyanis onmagara vonatkoztatja, mivel Apja gyermekkori Isten-
atka, fiatalkori kicsapongisa ¢és buskomorsiga mélyen meghatidrozta az ¢életét.
élmény, akit Kierkegaard eljegyzett, majd minden magyardzat nélkiil visszakérte a
jegygytrit. Becsiilettel bevallja, hogy nem volt képes a hazasélethez sziikséges nyitottsagra:
LEppen az 6 kozvetlen, gyermekies boldogsaga, az én rettenetes buskomorsagom mellett
tanitott Onmagam megértésére, kiilondsképpen a jegyesség viszonydban; addig sosem
sejtettem, milyen buskomor vagyok; nem volt mértékem ahhoz, hogy milyen boldog lehet az
ember.*
Idézziik Kierkegaard 6nmagardl vallott sorait: ,,Sohasem ébredt az a gondolatom,
hogy koromban barki ¢l vagy sziiletik, aki tobb volna nalam - és a legbelsémben mindenkinél
nyomorultabb voltam. Sohasem jutott eszembe, hogy ne gydzhetnék, még ha a legostobabb
dologba fognék is, - csak egyben nem gydzhetek, kiillonben feltétleniil mindenben, de ebben
az egyben nem: hogy urrd legyek buiskomorsagomon, amelynek nyomasatdl alig voltam akar
egyetlen napra is szabad. Amde ezt még ugy is kell érteni, hogy koran be voltam avatva abba
a gondolatba, hogy a gydzelem a végtelenség értelmében gydzelem, a végesség értelmében:
szenvedés. Mindez megint megegyezett legbelsd, buskomor gondolatommal, hogy

voltaképpen semmire vald vagyok: semmire a végesség értelmében.””” A vilagi 1ét véges

3 A szorongds atiitd, szivbemarkolo érzésének mélyrehaté elemzése mar Szent Agostonnil megjelent. A
patrisztika koranak jelentés gondolkododja az istentapasztalat ambivalencidjat jellemzi, amelyben jelentds
szerepet kap a szorongatd, rémiiletet kivalto érziilet: ,,Mi az az elémbe csillogo-villogd €s szivemre iitd, de
szivemet nem sért6 valami? Rémiilet nyilallik belém és langra gyulladok (inhorresco et inardesco). Rémiilet tolt
el, amennyiben hozza hasonlé nem vagyok. Langra gyulladok, amennyiben hasonlitok hozza.” (V&: Szent
Agoston vallomasai, forditotta: Varosi Istvan, Ecclesia Kiado, Budapest 1975, 347. old.) Jollehet a szorongéis
érzésének hitbeli jelentéségét mar Szent Agoston is hangsulyozta, mindazonéltal Kierkegaard az, aki a szorongas
érziiletét,mint egzisztencialis élményt az egész emberi élet szempontjabdl meghatarozova teszi. (V6: Gyenge
Zoltan: Kierkegaard élete és filozofiaja, Attraktor, Mariabesnyd — G6dollo, 2007, 212. old.)

36 1dézi Kierkegaard vallomasat Széles Laszlo. In: Széles Laszlo: Kierkegaard gondolkozdsdanak alapvonalai,
Sarkany-nyomda részvénytarsasag, Budapest 1933, 12. old.

37 Séren Kierkegaard: Onmagdarol, In: Kopeczi Béla: ,,Az egzisztencializmus”, Budapest, 1972. 61. old. Ugyanez
a gondolat fogalmazodik meg a kdvetkezd sorokban: ,,Gyermekkoromtol szornyli melankolia tartott hatalmaban:
mélységérdl egyediil az az éppoly szornyli tehetségem ad igaz képet, hogy latszolagos dertii és életkedv mogé
tudtam rejteni — az egyetlen 6romom, amiodta eszemet tudom, hogy senki sem fedezte fel, milyen boldogtalannak
éreztem magam; és ezek az aranyok (a melankolia és a szinlelésmiivészet egyforma mélysége) jelzik, hogy
onmagamra ¢és Istenhez fiz6 viszonyomra voltam rautalva.” (Soren Kierkegaard: Szerzdi tevékenységemral,
Latin Betiik, Debrecen 2000, 77. old.) Kierkegaard mélyen analizélta a megélt depresszidjat, s fajdalmarol
feljegyzéscket készitett. A rejt6zkodés és a szinlelés miivészetét tokéletesen alkalmazta a tarsadalmi életben lelki

s

biiszkeségnek tekintették. (VO: Soren Kierkegaard’s Journals and Papers, Bloogmington, Indiana 1967-78, V.
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viszonylatai kozt vergddd Kierkegaard azonban felismerte, hogy a fajdalmas érzelmek
tompitasanak megvannak a lehetséges modszerei. Az erotikdba valdo menekiilés is védekezési
stratégiaként szolgalhat, midltal a buskomor ember a k6zonyét a testi 6romok 4atélése altal
probalja leplezni. Az erotika védekezési mechanizmusan tullépve az alkotoi tevékenység
mérhetetlen intenzitdsa szintigy a depressziotol vald menekiilés kovetkezménye lehet.™

Kierkegaard mélyen megélt ,,bliskomorsadga” — amelytdl az imént emlitett védekezési
mechanizmusok ellenére sem tudott menekiilni - alapjaiban hatarozta meg filozofiai attitiidjét,

s a szorongasrol vallott gondolatait.

Amennyiben a dolgozatnak ez a fejezete a biin, az érzékiseg, a kétségbeesés és a hit
nézOpontjabol kozeliti meg Kierkegaard (Vigilius Haufniensis) altal meghatdrozott szorongas
megvaldsulési lehetdségeit, ezen a ponton felmeriil a kérdés: Hogyan hatdrozhaté meg a
kierkegaard-i szorongas? A koznyelvben a megfoghatatlantol, az ismeretlentdl valo
félelemként szoktuk meghatdrozni, azaz olyan félelemként, amelynek nincs targya. A dan
bolcseld ezzel Osszhangban kiilonbséget tesz szorongas és félelem kozott, a szorongas
allapotaban tehat nem definidlhaté konkrétsdgiban a szorongas targya.”” Ez a nem targyiasulo
félelem (azaz a szorongéds) a dan filozofus gondolatmenetében a szellemi és testi vildg
metszéspontjan jelenik meg, s ezaltal magéaban rejti a megvaltas és a blin lehetdségét. Ha a
benniink rejlé szellemit kovetjiik, akkor a szabadsdgunkkal pozitiv modon ¢€liink és
eljuthatunk a hithez; ha pedig a testi, természeti 1ényiink altal determinalva a végességben

elvesziink, akkor elmeriiliink a biinben.

kétet, 6020. bejegyzéssel, amelyben Kierkegaard az emberek ezen igazsagtalansaga miatt kesereg.)

stratégiakat alkalmazta, azaz ifjikordban az erotikaban keresett menedéket (Vo: Soren Kierkegaard’s Journals
and Papers, Bloogmington, Indiana 1967-78, V. koétet, 6135. bejegyzés), s irdi tevékenységét szintén a
depresszidja elleni gyogyirnak tekintette. (V6: uo. VL. kotet, 6840. bejegyzés.) Szerzoi tevékenysége ¢s megélt
melankoliaja kozti kapcsolatra utalnak az alabbi sorok: ,,...szerzéi tevékenységem nem volt mas, mint egy
lekiizdhetetlen belsé kényszer, egy melankolikus egyetlen lehet6sége, egy mélyen megalazott, vezekld ember
Oszinte kisérlete, barmi aldozat és erdfeszités aran az igazsag szolgalatdban...” (Soren Kierkegaard: Szerzoi
tevékenységemrol, Latin Betiik, Debrecen 2000, 29. old.)

¥ A szorongas fogalmanak kierkegaard-i meghatarozasat szemléltetik az alabbi sorok: ,,Alig latni, hogy a
szorongas fogalmaval foglalkoznanak a pszichologiaban, épp ezért fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy e
fogalom teljességgel kiilonbozik a félelemtdl és mas hasonld fogalmaktdl, amelyek egy meghatarozott dologra
vonatkoznak, mig a szorongas a szabadsagnak mint a lehet6ség szamara vald lehetdségnek a valdsaga.” (Vo:
SZF 52. old.) Mindebbdl kiindulva, mivel - mint ahogy emlitettiik - a szorongasnak nincs konkrét targya, azt is
mondhatjuk hogy a semmiért aggdédunk. A szorongds viszonya a targyahoz — azaz a semmihez — azonban
meglehetésen ambivalens, ugyanis a szorongas egyrészrol egy idegen erd, amely megragad benniinket, amelytol
egyenesen féliink, am mégis elmertiliink benne, ugyanis valamilyen szinten szeretjiik, vonz és lebilincsel minket.
,.Nincs ennél kétértelmiibb dolog a vilagon”- ismeri el a dan gondolkodd. (V6: SZF 53. old.) A kétségbeeses
analizisénél szintén kitér a dan gondolkodo a szorongasnak a nyugtalanito, diszharmoniat kivalto hatasara, amely
megnyilvanulhat az ismeretlentél vald félelem altal, vagy akar a 1étezés lehetdsége is kivalthatja a szorongas
megmagyarazhatatlan, fesziiltséget keltd érzését. (Vo: Kierkegaard: A haldlos betegség, Goncol Kiadod, Budapest
1993, 29. old, a tovabbiakban: HB)
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Azonban fontos tisztdznunk, hogy a dan gondolkodo6 a szorongést dontdéen mégis az
emberi létezés pozitiv jelenségének tartja, s ebben az értelemben allapitja azt meg, hogy minél
mélyebb valakiben a szorongas, annal mélyebb az ember maga. ,,Ha az ember allat vagy
angyal lenne, akkor nem tudna szorongani. (...) Akit a szorongis nevel, azt a lehetdség
neveli, és csak akit a lehetség nevel, az fejlédhet a végtelenségig.”*

A szorongis tehat valamilyen mértékben minden ember életében jelen van®, a
szorongas allapotaban az ember testileg-lelkileg meghatarozott és 6nmagahoz viszonyulo
Iény. Mindazonaltal a pszichologiai megkdzelités szamara ez az allapot nem hozzéaférhetd, s
ebbdl kifolyolag a dogmatika teriiletére 1épilink, amely a szorongast a biinbdl vezeti le, s
ezaltal magyarazza.*

A szorongas vilagos megértéséhez mindenekel6tt sziikségiink van a kierkegaard-i En-
fogalom felvazolasara. Az egzisztald ember 1ényege immanencia és transzcendencia, azaz
test ¢és lelek szintéziseként adott. A szintézis azonban csak a szellem tételezése altal valosul
meg, amelyben az En 6nmagahoz viszonyul. A szellem mar az artatlansag allapotaban benne
rejlik, Kierkegaard ezt ,.kozvetlen, dlmodo6 szellem”-nek nevezi. A szellem olyan kétértelmii
hatalom, amely egyrészt allandoan zavarja a test €s lélek kozti kapcsolatot, masrészt pedig a
koztiik 1évé valodi kapcsolat megteremtésére torekedik. Az artatlansag allapotaban tehat a

szellem nem szabadulhat meg Onmagatol, am arra sem képes, hogy Onmagat megragadja.

 V§: SZF 181-182. old. Kierkegaard tehat a szorongas fogalmét elemezve a szorongas mértékét a szellem
fejlodésén keresztiil tarja elénk, s a gondolatmenetébdl az alabbi konkluzioét vonhatjuk le: Az ember minél
eredetibb, minél mélyebb, minél tobb benne a szellem, annal mélyebb a szorongasa. A szellemnélkiiliség
allapotaban ugyanis az emberi elégedettség nem ismeri a szorongast, jollehet ebben az allapotban is jelen van a
szorongas, csupan rejtve €s néman. A szellemi 1étr6l vald tudas miatt azonban mar teljes valojaban megjelenik a
szorongas érzése, s ez az érzés a binbe taszithatja az embert. A bilin tehdt a szorongas révén jelent meg a
vilagban, am ennek a kovetkezménye szintiigy szorongassal jar. Megjegyzem, a Vagy-vagy cimli munkajaban a
filoz6fus a melankoliat — a szorongdshoz hasonldan - a szellem fejlédésének szemszogébol vizsgalja, a szellem
onmagat mint szellemet akarja megragadni, tehat a személyiség onmaga tudatara ébred. A melankolia egyrészt
blin, mivel nem valik bensdségessé; masrészr6l a jelentdségét is elismeri Kierkegaard, ugyanis csupan a
legtehetségesebb természeteket ragadja el. A Vagy-vagyban a melankdliat szintén — ahogy A4 szorongds fogalma
értekezésében a szorongast — az eredendd bilinnel valo Osszefiiggésében targyalja. (V6: Soren Kierkegaard:
Vagy-vagy, Osiris-Szézadvég, Budapest 1994, 493-494. old.)

* Klaus Schifer a kierkegaard-i gondolatmenetet elemezve az embereknek harom tipusat kiiloniti el a szorongas
jelenléte szempontjabol. Vannak emberek, akik elidegenedve sajat maguktol teljes mértékben idegen vilagi
hatalmaktol fliggnek: 6k nem tekinthet6k keresztényeknek. Az embereknek nagy része szintén elidegenedett
onmagatdl, s 6k a szabadsag lehetdségével nem élnek, azonban tudatosan reflektalva az életiikre az 6nmaguktol
valo elidegenedés félelemmel tolti el Oket és probalnak ettdl az allapottol menekiilni: 6k mar a keresztény
korszakhoz tartoznak. Végiil pedig vannak olyan emberek, akik képesek legy6zni a szorongast, képesek a hit
altal szabadda valni, azaz dnmagukka valni, valdjaban ket nevezhetjiik hiteles keresztényeknek. (Vo: Klaus
Schifer: Hermeneutische Ontologie in den Climacus-Schrifen Séren Kierkegaards, Kosel-Verlag Miinchen,
1968. 65-67. old)

*Vo: SZF 20-31. old. Kierkegaard a szorongds fogalmat az eredendd blinnel valo dsszefiiggésében targyalja. A
biint etikailag azonban nem kozelithetjiik meg, mert ha az etika befogadna a biint, eszmeisége szenvedne csorbat.
A dogmatika — az idedlis tudomannyal ellentétben — a valdsdgot tartja a szem el6tt, s az eredendd blinbdl
kiindulva feltételezi a blin 1étét, s olyan mozgatéerének tartja, amely semmiféle tudomany altal nem
megragadhato. ,,Mikozben a pszichologia a biin redlis lehetdségét deriti fel, a dogmatika az eredend6 biin,
vagyis a biin eszmei lehet6ségének magyarazatat adja.” (V6: vo. 30. old.)
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Mindebbdl kiindulva mar az artatlansag allapotdban benne rejlik tehat a szorongas, amelyben
,»,a tudas teljes valésiga mint a tudatlansag borzalmas semmije tiikrozédik vissza.”*

A szubjektiv szorongasi allapotnak az élménye az egyes emberhez kothetd, s ennek a
lényegét ekképpen ragadja meg a dan filozofus: ,,A szorongast a szédiiléshez lehet
hasonlitani. Az aki tatongd mélységbe tekint, szédiilni kezd. De miért? Egyrészt a szakadék
miatt, masrészt azért, mert nem latja a titongd mélységet. De vajon szédiilt volna, ha nem néz
le? A szorongas tehdt a szabadsag szédiilete, amely akkor jon létre, ha a szellem tételezni
akarja a szintézist, a szabadsag pedig sajat lehetdségeinek mélyére néz, ott megragadja a

végességet, hogy ahhoz tartsa magat.”*

A szorongés tehat mint a szabadsdg szédiilete a
szabadsag lehet6ségében nyilvanul meg, amely a jovore irdnyul. Ha a multra vald emlékezés
valtja ki az emberbdl a szorongast, akkor a mult emlékei a jovobeli lehetdségekkel allnak
kapcsolatban, tehat a szorongds valdjaban ebben az esetben is a jovoére vonatkozik. A mult
miatt legfeljebb megbanast érezhetiink, a szorongas ezzel szemben egy 1) allapot lehetoségére
iranyul, azaz a jovore. ,,Barmilyen mélyre siillyed egy individuum, siillyedhet még mélyebbre
is, és ez a lehetéség a szorongas targya.”*

A késébbi individuumban azonban a szorongds mar reflektaltabb a mennyiségi
gyarapodas révén, amit az emberi nem 1déz eld, s ezt nevezhetjiik objektiv szorongadsnak, ami
»azonban itt éppoly kevéssé az emberre jellemz6 tokéletlenség, mint barmikor, sét le kell
szogezni, min¢l eredetibb az ember, annal mélyebb a szorongasa, hiszen el kell sajatitania
blindsség azon eldfeltételét, amelyen egyéni €lete nyugszik, azért hogy résztvevdje lehessen
az emberi nem torténetének. Ezaltal a blinGsség nagyobb hatalomra tesz szert, az eredendd
biin pedig gyarapszik.”* Az objektiv szorongds tehat mar a biin kdvetkezményeként jelenik
meg, amely a generaciok blindsségének visszatiikrozédése a vilagban, ugyanis az eredendd
blin megjelenése kovetkeztében a blinnek az egész vilagra sz616 jelentdsége lett. A szubjektiv
szorongas jeloli azt a szorongast, amely az egyes ember artatlansdgaban 1ép fel, Adam biine
altal azonban biinbe esett az egész emberi nem és természet, s a blinnek ezt a hatdsat nevezi a
dan szerzd objektiv szorongasnak.*’

A szorongés €s a bilin kapcsolatat felvazolva az érzékiség teriiletére 1éphetiink, mivel a

szorongds (mint a szabadsag szédiilete) és a biin allapota egyarant szoros Osszefiiggésbe

# V6: SZF 54. old. Ezzel jellemezheté Adam éllapota, akiben Isten tilalma — miszerint ne egyék a jo és gonosz
tuddsénak a f4jardl — félelmet kelt, mert a tilalom altal felkeltddik a szabadsag lehetsége, amely a tudads
szorongato lehetéségét — kiemelés télem: Cs.K. — foglalja magaban. ,,Az artatlansag ily modon eljutott a
végsokig.” (Vo: SZF 55. old.) A tudas szorongato lehetdségének a kdvetkezménye az elsé biin megjelenése, ami
egy mindségi meghatarozottsagnak tekinthetd, ugyanis az els6 és egyben eredendd btin altal beszélhetiink
csupan a vilagban 1étezd bilinrdl. (V6: SZF 38-39. old.)

“Vo: SZF 73. old.

¥ V§: SZF 134. oldal

*Vo: SZF 63. old.

V§: SZF 68-69. old.
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hozhatd az érzékiséggel.” Bar az érzékiség Onmagdban még nem tarthatd bilinnek,
hangsilyozza a dan bolcseld - mindazonaltal Adam biine altal az érzékiség biindsség lesz.
Adam éltal tehat megjelent biin, aminek révén az érzékiség mar biinosséggé fokozodik.” A
dan bolcseld az érzékiséget parhuzamba allitja a szorongassal, az érzékiség jelenléte ugyanis
reflektaltabb szorongast valt ki az emberben. Mivel a nd pedig szdrmaztatott mivolta altal
érzékibb lény mint a férfi, ezért a nében erésebb a szorongéas mint a férfiban.™ A kierkegaard-
1 gondolatmenetet kovetve megallapithatjuk, hogy a né az utdédok vildgra hozataldban
valdsitja meg Oonmagat, éri el a csucspontjat. Az ,.erotika cslicspontjan™ azonban a szellem
nincs jelen, ezért a fogantatds pillanatdban a szorongas a legnagyobb, a szellem pedig a
legkisebb jelentdséggel bir.”' Mindezek alapjan joggal feltehetd a kérdés: Megtorténhet-e az
érzékiség szellemivé lényegiilése? S ha igen, milyen mddon? Kierkegaard szamara fontos
kovetelmény, hogy a nemi kiilonbozoséget a szellem ,hatalma” ald vonjuk, s ez akkor valik
lehetségessé, ha az emberben gydzedelmeskedik a szerelem, mert akkor a nemi Gszton
feledésbe meriil és a szellem jutott uralomra. ,Ha ez megtortént, akkor az érzékiség
szellemivé 1ényegiil, és a szorongas eliizetik.””* — ekképp fogalmazddik meg a dan filozofus
konkluzidja.

Meg kell azonban  jegyezniink, hogy ezen a ponton Kierkegaard sajatos
ellentmondasba keriil magaval. Mint arr6l mar sz6 esett, a dan bolcseld a szorongéas mértékét
a szellem fejlodésén keresztiil vizsgalja, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ember minél
eredetibb, minél inkabb szellemi meghatarozottsagu, annal mélyebb a szorongasa. Az
érzékiség kapcsan azonban latszolag ezzel ellentétes konkluzidt fogalmaz meg a szerzd, azaz

azt, hogy az érzékiség jelenléte a fogantatds pillanatdban a szellem erejét csokkenti, am

# Kierkegaard behatéan vizsgalja az eredendd biin 1étrejottét, amelyet egyrészt a nemek viszonya
kovetkezményének nevez, masrészt pedig a térténelmi viszony kivetkezményeként targyal, s mindezt szoros
Osszefliggésbe hozza az érzékiséggel. (Vo: SZF 74-95. old.)

¥ Vo: SZF 75. old.

M V§: SZF 76. old. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az érzékiség fokozott jelenlétébdl még nem kovetkezik a
szellem hidnya, mivel — hangsulyozza a dan bolcseld — ,,a n6 ugy érzékibb, hogy lényegében mégis szellemileg
van meghatarozva, akar a férfi.” (V6: SZF 79. old.)

SLV6. uo. 85. old. Az érzékiség jelenléte ezen a ponton — azaz a fogantatas pillanatdban — maér a szellem erejét
csokkenti, s ezzel parhuzamban a szorongast noveli. A dan filozofus az érzékiséget kapcsolatba hozza a
szépséggel, a gorég szépseget elemezvén arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ahol a szépség megtestesiil, ott a
szellem kirekesztddik. Bar nyugalom és csendes ilinnepélyesség arad a gordg szépségbol, mégis jelen van a
szorongas. ,,A gorog szépségbol azért sugarzik bizonyos gondtalansag, mert a szellem ki van iktatva beldle,
masfel6l épp ezért lengi be valami megmagyarazhatatlan, mély banat is.” (V6: uo. 77. old.) Ha az eldbbi
gondolatnak vilagosan latjuk a horderejét, akkor megallapithatjuk, hogy Kierkegaardnak a szépségrdl alkotott
felfogasa tehat erdteljesen szembehelyezkedik Hegel esztétikdjaval, mivel a német ,rendszerfilozofus” a
szépséget szoros Osszefiiggésbe hozza a szellemmel. Hegel ugyanis a szépet az eszme érzéki latszasaként
definialja, tehat a latszasban talmutat 6nmagan, s ezaltal magara a gondolatra utal. A német gondolkodd
esztétikajaban a miivészet az igazsagot tiikrozi, bar ,,latszatdban a miivészet elmarad ugyan a gondolat formaja
mogott, de a kiilsédleges egzisztencia 1étmodjahoz képest megvan az a lényegi elénye, hogy benne csakugy,
mint a gondolkodasban az igazsagot keressiik.” (Hegel: Eldaddasok a miivészet filozofiajarol, Atlantisz Kiado,
Budapest 2004, 55. old.)

2'V6: SZF 94. old.
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egyuttal a szorongast noveli. Ezt a felmeriild ellentmondas allaspontunk szerint mérsékelhetd,
még akkor is, ha elfogadjuk azt a kierkegaard-i allitast, miszerint az érzékiség szellemivé
lényegiilése csokkenti a szorongas mértékét.” Ha a dan bolcselének a szorongasrol vallott
gondolatait ugyanis figyelmesen olvassuk, akkor el kell ismerniink, hogy az egzisztencialis
élet mas teriiletén a szellem ereje valdban szorongatd hatast valt ki, s ez mélyebb,
reflektaltabb szorongas az esztétikai stadium szorongéasanal. Jollehet az esztétikai stadium
1étszféraja altal meghatarozott Don Juan érzéki 6romoket hajhaszo életében is fellelhetd a
szorongas érziilete, s ebben a létformaban az érzékiség a meghatirozd, a szellemivé
1ényegiilés megvalosulasa pedig elmarad. Am ez a szorongas nem szubjektiv modon reflektalt
szorongas, hanem szubsztancidlis szorongas.”* Az esztétikai 1étmod szorongasabol kiindulva
Kierkegaard a szorongas megvaldsulédsi lehetdségein keresztiil eljut a hit altal megvalto
szorongdashoz™, s levonja azt a végsd konzekvenciat, hogy ez a fajta szorongis a
legmagasabbrendiibb, mert altala lehet az Istent, illetve az abszolut szabadsagot elnyerni.

A szorongés a szabadsag lehetdsége — mint ahogy emlitettiik -, s a szorongas a hit altal
fejlesztd hatast, a szorongés hatdsara az individuum ugyanis a hitre nevelddik, s az egyén
megbékélt a gondviselésben. A fentiekben vazolt koriilményeket figyelembe véve
mondhatjuk, hogy a szorongas szerepe kettds a kierkegaard-i gondolatmenetben, ugyanis a
blinhdz is elvezethet benniinket — ahogy arr6l mar sz6 esett -, de a hithez szintiigy eljuttathatja
az emberi egzisztenciat. Aki elvész a végességben, az csak a végesség altal ismeri meg blinét,
tehat csak kiilsddlegesen €és nem valdodi mivoltdban, az az egyén sem a biintdl, sem a
szorongastdl nem tud megszabadulni; akit azonban a biinnel kapcsolatban a szorongés nevel,
az eljuthat a hit altal megvaltd szorongashoz, amely egyben a szorongas megsziinését is
jelenti. Ez az allapot tehat megsziintet minden bizonytalansdgot, s nem marad mas hatra,
minthogy atadjuk magunkat a hitnek.’® A hit tehat Isten szeretetébe vetett bizalom, s egyuttal

gy6zelem a szorongas felett.”’

33 V6: SZF 94. old.

* Az esztétikailag €18 ember excentrikus 1ény, aki mindent kiviilrl var, aki csak a lehet8ségek birodalmaban él,
s ebbdl vezethetd le a beteges szorongasa. Az esztétikai stadiumban tehat ,,a szorongas mindig arra utal, hogy az
egyén mindent a helytdl var, és semmit sem dnmagatol.” (Soren Kierkegaard: ,,Vagy-vagy”, Osiris-Szazadvég,
Budapest 1994, 540-541. old.)

> V6: SZF 181-191. old.

% Brandenstein Béla a kierkegaard-i eszmefuttatast elemezve fontos jelentséget tulajdonit a mér emlitett
gondolatnak, miszerint minél mélyebben szorong az ember, annal mélyebb az individuum maga. Ugy véli, hogy
ezaltal megérthetjiik Krisztus félelmét is, hiszen a szorongas a szabadsag lehet6sége, a véges bilincsektdl valo
szellemi megszabadulas el6készitdje; s ezért a hittel kapcsolatos szorongas abszolut jelentdségli, mert minden
veégességet elemészt. Akit tehat a szorongas nevel, a lehetdség altal nevelddik, és a ,,jovo lehetdségeire iranyulo
félelmében minden véges javardl lemondott €s a gondviselés dlében, a végtelent elnyerve bizalommal megpihen
¢és orok nyugalmat talal.” (Baré Brandenstein Béla: Kierkegaard, Franklin Tarsulat Kiadasa, Budapest 1934, 42.
old.)

7' V: SZF 183. old.
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Erdemes azonban elidézniink annal a kérdésnél, hogy mit jelent a hit altal megvalto
szorongas Kierkegaardnal? A dan gondolkodd kiemeli az ember életében adandd
lehetdségeket, amelyekkel ha megfeleld modon ¢€liink, akkor ,,a lehetéség minden véges
dolgot 6l fog tarni, &mbar végtelenség formdjaban idealizalni fogja azokat, a szorongéasban
szorongast.””™ Ennek értelmében a hitet egyfajta belsé bizonyossdgként definialja a dan
filoz6fus, amely a végtelenséget anticipalja. Ebben a kontextusban Kierkegaard Hegel
jelentdségét is elismeri, a német gondolkodd ugyanis hasonlé mddon hatdrozta meg a hit
lényegét.”” Hegeli gondolatok kozt kutatva valoban ralelhetiink a hitnek az alabbi
meghatarozasara: ,,Szellemem tud 6nmagarol, sajat 1ényegérdl — ez is kozvetlen tudas, ez az
Orok igazsag abszolut hitelesitése, az egyszert, igazi meghatarozasa annak a bizonyossagnak,
amit himek neveznek.”® Els6 megkozelitésben ellentmondisosnak tlinhet azon gondolat,
miszerint Kierkegaard a hitet belsé bizonyossagként jellemzi, amely altal megsziinik a
szorongds, ugyanis A lezaro tudomdanytalan utoirat cimii mivében a hitet objektiv
bizonytalansagként értelmezi a filozofus, amely a bensdség végtelen szenvedélye altal adott.®’
A bizonytalansag és a bizonyossag latszolagos ellentmondésa feloldhatd abban az értelemben,
hogy ami objektive bizonytalan az a bensdség szenvedélyes megragadasa altal mégis egyfajta
bizonyossagot von maga utan.

Azonban a hit dltal megvalto szorongast — ugy vélem - némi kétellyel kell
megkdzelitenlink. Mint ahogy emlitettiik, a hit az objektiv bizonytalansdgban tiikrozédik, s
ezéltal kockazatot rejt magaban. Abrahdam hitére reflektdlva Kierkegaard arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a hit az a paradoxon, ahol nincs kritériumunk arra nézve hogy
megprobaltatasban vagy kisértésben van-e résziink. Tehat, vagy létezik paradoxon, vagy
Abraham ,,elveszett”. Kierkegaard tehat nyitvahagyja a kérdést, a ,,vagy-vagy” ezen a ponton
nem bizonyithatd. Jollehet a dan bolcseld a szorongas megvaldsulési lehetdségeit elemezve a
hit altal megvaltd szorongés jelentdségét hangstilyozza, ami egyben a szorongas megsziinését
jelenti; mindazonaltal ugy vélem, hogy a hit atélése valdjdban nem lehet mentes a
szorongastol. Abrahamnak ugyanis Izsak iranti szeretete paradox modon ellentétben all Isten
iranti szeretetével, mivel Abraham teljes szivével szerette a fiat, mégis felaldozta volna. Ez az
ellentét mar magaban is szorongato, s ez feloldhatatlan marad, mivel sajat magéat nem tudja
megértetni Abraham. Idézziikk Kierkegaard (Johannes de silentio) azon sorait, melyben

Abraham lelkiallapotat probalja megragadni: ,,...a paradoxonban rejld sziikség és szorongds

V6: SZF 183. old.

¥ Vo. SZF 183. old.

0 Vo: Hegel: Vallasfilozofiai eléadasok, Budapest, Atlantisz, 2000, 59. old.

1 V§: Kierkegaard: Lezdré tudomdnytalan utéirat a filozdfiai toredékekhez, In: Soéren Kierkegaard irdsaibdl,
Gondolat Kiad6, Budapest 1982, 391. old.
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(Kiemelés télem — Cs.K.) éppen az, hogy (Abraham) — emberileg szolva — egyaltalan nem
tudja magat megértetni. Csak abban a pillanatban aldozza f6l Izsdkot, mikor tette abszolut
ellentmondasban  van  érzésével...””  Abraham levezethetetlen, megérthetetlen,
kozvetithetetlen hitérdl a késdbbiekben még szélunk, a célom csupan a kierkegaard-i
gondolatmenet ellentmondasos jellegének a kimutatasara irdnyult. A filozofus ugyanis
egyrészrél a szorongas hit altali megsziinését hangsilyozza, am Abraham hitének
elemzésekor pont az ellenkezé allaspontot képviseli, mivel Abraham lelkiallapota a szorongas
¢lménye altal jellemezhetd. Ha pedig a késébbiekben megismerkediink a dan bolcseld altal
jellemzett hivd egzisztencia létmaodjaval, akkor tgy vélem méltan éllithatjuk, hogy a lemondo,
a szenvedést, az Onmegtagadast és a meg-nem-értettséget vallalé keresztényi 1ét nem lehet
teljesen mentes a szorongastol. Ezért a hitnek a szorongason aratott gydzelme valdjdban csak
ideiglenes lehet, s a szorongés alapérziiletével az emberi egzisztencidnak az élete folyaman

allandéan meg kell kiizdenie.

A SZORONGAS ES A KETSEGBEESES KAPCSOLATANAK KIERKEGAARD-I
MEGKOZELITESE

Tovabbhaladasunk gondolati [épéseként érdemes lesz figyelmet forditanunk a
szorongas €és a kétségbeesés koOlcsonds kapcsolatanak a megvildgitasara a Kierkegaard
filozofidjaban. Ez a két 1étallapot ugyanis parhuzamba allithatd egymassal, mivel a
szorongashoz hasonloan a szerzd (Anti-Climacus) a kétségbeesést is a hit fiiggvényében
értelmezi. Allaspontunk szerint mig a dan bolceselé altal meghatarozott szorongés érziilete az
emberi egzisztencia életének a nélkiilozhetetlen kisérdje, ezzel szemben a kétségbeesés nem
tartozik strukturdlisan az ember 1étéhez, azaz a hit altal legy6zhet6vé valik.

A kétségbeesés analizise el6tt azonban érdemes figyelmet szentelniink a
kétségbeesésnek a depresszio allapotatol, majd pedig a kételkedéstol valo elkiilonitésére.
Kierkegaard ugyanis elkiilonitette a depresszio allapotatdl a kétségbeesést, mivel az eldbbi
egy allapotként kdrvonalazodik — amelybe belesziiletiink, vagy megfert6zddiink altala -, mig
az utdbbi olyan aktivitasként jellemezhetd, amely az emberi akarat altal meghatarozott.

Mindazonaltal a depressziés ember képes arra, hogy sajatos viszonyba keriiljon a
depressziojaval, amely tobbféle létmddot is maga utdn vonhat. A szenvedd ember egyrészrol

képes lehet arra, hogy a lelki szenvedésének szellemi jelentdségét megragadva a fajdalman

82 Kierkegaard: Félelem és reszketés, Masodik kiadas, Goncol Kiado, Budapest 1986, 93. old. A kovetkezd
sorokban ismét Abraham hallgatasa és a szorongas kozti kapcsolatra vilagit ra a szerzd. ,,Abraham hallgat - de 6
nem tud beszélni, ebben all a baj és a szorongas.” (Kiemelés télem — Cs.K.) (VO: uvo. 143. old.)
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arra legyen, s ezaltal megértse az Istent8l valo abszolut fliiggdségét.” Masfeldl a depresszid a
mélybe is 10kheti az ember, s ez a megmagyarazhatatlan szomorusag arra a gondolatra
vezethet, hogy az élet nem mas, mint cél nélkiili 1étezés, amelyet nem vezérel az irgalmas
Isten. A depressziés ember tehat eljuthat a legmélyebb kétségbeesésig, a teljes
reménytelenség allapotaig, azaz Isten létének tagadasaig.”* A depresszid és a kétségbeesés
jogos elkiilonitését megerdsiti az a tény, hogy a kétségbeesés megnyilvanulasi formai sokkal
arnyaltabbak, differencialtabbak, mint a depresszi6é. A depresszid ugyanis mindig
szomorusaggal jar — az elharito stratégidk ellenére is -, a kétségbeesést azonban tobbféle
érzelem kisérheti, azaz jO és rossz hangulatot is maga utdn vonhat. A kétségbeesés tehat
elrejtézhet a boldogsag leple alatt is.*

A depresszionak a kétségbeeséstdl vald elhatarolasa utdn emlitést érdemel az a
kiilonbség, amely a kétségbeesés ¢és a kételkedés kozott huzoddik. A kétségbeesés
szembedllitasa a kételkedéssel a hegeli filozofia kritikdjan kiviil az Gjkori filozéfia birdlatat is
magaban foglalja, tehat Descartes szkepticizmusa ellen iranyul, aki kételkedik minden
athagyomanyozott tannal szemben, a tradicioktol és a hagyomanyoktol elszakadva a radikalis
kétely modszerével él, és csupan azt fogadja el igaznak, amit clare et distinte 14t be.* Hegel
rendszerfiloz6fidjaban szintén nagy szerepet kap a kételkedés, a szellem utja ugyanis a kétely,
a kétségbeesés utjaként definialodik, ami nem més, mint tudatos belatds abba, hogy az
eléttiink 4116 tudas nem igaz.®” A hegeli tagadas tehat egyfajta mozgatorugd, amely altal a

kozonséges tudat eljut az abszolut tudésig, amelyben a fogalom megfelel a targynak, a targy a

 Kierkegaardot a depresszioja progressziven iranyitotta, melankoligja altal Isten iranti sziikségletének az atélése
erdsodott, onértelmezése szerint ugyanis depresszidja segitette abban, hogy ne feledkezzen meg az Istenrdl. (Vo:
Kierkegaard: The Point of View, Howard and Edna Hong, University Press, 1998, 23. old.) (Kierkegard a
depresszi6 allapotara két dan kifejezést hasznal: tungsindighed és melancholi. Vincent McCarthy értelmezésében
az elobbi buskomorsagot jelent, az utobbi ennél enyhébb, arnyaltabb allapot. Vo6: V. McCarthy: The
Phenomenology of Moods, The Hague, Martinus Nijhoff, 1978 54-57. old.)

#Vo: HB 131. old.

6 A kétségbeesés heterogén megnyilvanulasi formdira vilagit rd Anti-Climacus, mikor bemutatja, hogy a
kétségbeesés nem feltétleniil jar mentalis gydtrelemmel, hanem a boldogsag alruhdjaba bljva megtéveszthet
benniinket, ennélfogva ,teljesen mindegy, hogy ezt az allapotot egyébként a teljes fasultsag, a tisztan vegetativ
élet, vagy éppen a felfokozott élet jellemzi”, ennek az allapotnak a 1ényege, a titka mégis a kétségbeesés. (VO:
HB 54. old.) (A kétségbeesés és a depresszio kiillonbségének a felvazolasahoz utmutatast adhat Gordon Marino
tanulmanya: V6: Gordon Marino: A kétségbeesés és depresszio kiilonbsége Kierkegaard Naploiban, Magyar
Filozo6fiai Szemle, 47. évfolyam, 1-2. sz, 101-111. old.)

% Megrendithetetlen fundamentumként szerepel Descartes-nal a cogito-érv, a vildgos és elkiilonitett belatis mint
igazsagkritérium, s Istennek mint az igazsag biztositékanak a létezése. ,,Eszrevettem, hogy ebben a tételben:
gondolkodom, tehat vagyok, csak egy dolog az, ami meggy6z e tétel igazsagarol, ti. az, hogy nagyon vilagosan
belatom: ahhoz hogy gondolkodjunk, létezniink kell. Ebbdl pedig azt a kovetkeztetést vontam le, hogy altalanos
szabalyul fogadhatom el: mindazt, amit egészen vilagosan és egészen elkiilonitetten latunk be, igaz; és csak az
okoz némi nehézséget, hogy felismerjilk, mely dolgok azok, amelyeket elkiilonitetten fogunk fel” (Rene
Descartes: Ertekezés a moédszerrdl, Matara Boleselet, 1992, 43. old.)

7 Vo: Hegel: Phdnomenologie des Geistes, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1988, 77. old. A fentiek értelmében
el kell jutnunk addig, hogy elutasitsuk az érzéki dolgok realitdsanak a bizonyossagat, s kételkedjiink az érzéki
dolgok 1étében. ,,...denn der in diese Geheimnisse Eingewehte gelangt nicht nur zum Zweifel an dem Sein der
sinnlichen Dinge, sondern zur Verzweiflung an ihm...” (V6: Hegel: 4 szellem fenomenologiaja, Akadémiai
Kiad6, Budapest 1978, 63. old.)
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”%  azonban

fogalomnak.” Az abszolit tudasban reménykedd . fiatalember-filozofigjat
elutasitja a dan gondolkodo, elkiilonitve a kételkedéstdl a kétségbeesést. Alldspontja szerint
ugyanis a kétségbeesés a szabadsag kifejezddése, a kételkedés ezzel szemben a gondolatra
jellemzé meghatarozottsdg. Mindebbdl kiindulva a kételkedés a gondolat kétségbeesése, a
kétségbeesés pedig a személyiség kételye, amely altal a kételyt életformaként valasztottuk. A
kételkedés maganak a gondolatnak a belsd mozgésa, amely nem érinti meg az ember benso
lényegét, s mindebbdl kiindulva nem vonja maga utan a valasztids lehetdségét, hanem a
sziikségszeriiség egyik meghatdrozdsinak tekintendd.”” A kétségbeesés ezzel szemben az
egész egzisztencidnkat megérinti, s emiatt a ddn bolcseld a kételkedésnél magasabb rendiinek
tartja a kétségbeesést, vagy pontosabban fogalmazva a radikalis kételkedést a kétségbeesés
fogalmaba emeli be. Kierkegaard-i értelemben ugyanis az ,.egzisztencidlis szkepszis”
valdjaban kétségbeesésnek tekinthetd, mert a személyiség kételkedésébdl szarmazik, azaz az
egész személyiséget megérinti.”'

Vegylik szemiigyre ebben az 0Osszefliggésben a kierkegaard-i stddiumokat atjaro,
meghatdroz6 kétségbeesést, s latni fogjuk azt, amit az el6bb Aallitottunk, miszerint a
kétségbeesés nem tartozik strukturdlisan az ember 1étéhez. Mar az esztétikai stadiumban is
jelen van a kétségbeesés, ami a dan bdlcseld allaspontja szerint véges kétségbeesésnek
tekinthetd, mert altala az ember az egész vilagot megnyeri, de a lelkében mégis kart vall. Az
egeész vilag a véges dolgok valasztasat jelenti, ez azonban nem érinti meg az ember legbelsébb
lényegét. Az esztétikai életvitelt ugyanis a ténylegesség és a koherencia hidnya jellemzi’, s
ebbdl kiindulva Kierkegaard kritikdjaban az a gondolat is megfogalmazodik, hogy minden

torekvés kudarcot vall, amely az élet értelmét kizarolag a végesben akarja fellelni. Ez jellemzd

8 Vo: Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phéinomenologie des Geistes, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1988, 65.
old. ,,Nennen wir aber das Wesen oder das an sich des Gegenstandes den Begriff, und verstehen dagegen unter
dem Gegenstand, ihn als Gegenstand, nimlich wie er fiir ein anderes ist, so besteht die Priifung darin, dass wir
zusehen, ob der Gegenstand seinem Begriff entspricht.” (V6: Hegel: 4 szellem fenomenologiaja, Akadémiai
Kiado, Budapest 1978, 53. old.)

% V§: Séren Kierkegaard: Vagy-Vagy, Osiris-Szazadvég Kiadd, Budapest 1994, 480. old. Kierkegaard a kor
kedvenc filozofidjat”, azaz a hegeli filozofiat ,fiatalember-filozofidnak™ nevezi, ugyanis a fiatalemberekre
altalaban az a mentalitas a jellemzd, hogy a lehet6ségekbe beleveszvén nem gondolnak igazan a jovojikre,
valdjadban nem valasztanak a lehet6ségek kozott, azaz a szabadsagukkal nem élnek autentikus modon. A hegeli
filoz6fia tehat a kierkegaard-i szemszogb6l azért nevezhetd fiatalember-filozofidnak, mert a kozvetités
osszhangjat szemlélve nem vesz tudomast a jovorol.

™ A fentiek alapjan a kétségbeesés és a kételkedés a 1élek kiilonbozd oldalat érintik. A dén filozofus a hegeli
kételyt elemezvén arra a gondolatra jut, hogy mivel a kétely pusztan a gondolatra vonatkozik, ezaltal a
személyiséget teljesen érintetleniil hagyja, ugyanis ,,...aligha van még egy annyira bodito eszk6z, mint az elvont
gondolkodas, mert ebben az a fontos, hogy a lehetdé legszemélytelenebbiil viselkedjiink.” (V6: Soren
Kierkegaard: Vagy-Vagy, Osiris-Szazadvég Kiado, Budapest 1994, 510. old.)

"' Vo: Fehér M. Istvan: Heidegger és a szkepticizmus, A szkeptikus kételyen dat a hermeneutikai kérdésig, Korona
Nova Kiad6, Budapest 1998, 64. old.

2 V§: Niels Thomassen: Kierkegaard a boldogsdagrél. In: Kierkegaard Budapesten. A Kierkegaard —hét
eldadasai 1992 dec. 1-4, Fekete Sas Kiadd 1994. 54-55. old. Niels Thomassen az esztétikai stadium ténylegesség
nélkiiliségét ¢és koherencia hidnyat hangsulyozza, az eldbbi azt jelenti, hogy a személy mindenkor tavol van
onmaga lényegétol, azaz rajta kiviili dolgoktol fiigg, az utdbbi pedig azt vonja maga utan, hogy az egyén nem
képes ellentmondasmentesen illeszkedni a kornyezetéhez és sajat magdhoz.
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az esztétikai életet €16 emberre, akinek a boldogsdga dnmagan kiviili dolgoktdl fiigg, azaz a
szerencsétol, azonban ha nem kedvez neki a Fortuna, akkor nem tud urra lenni a

kétségbeesésén.”

Kierkegaard az esztétikai stddium véges kétségbeesését gondolati
kétségbeesésként hatirozza meg, amely még valdjaban kételkedésnek tekinthets.” Ezzel
eljutottunk az esztétikai és az etikai stadiumra jellemzd kétségbeesés elkiilonitéséhez, mivel
az etikai stddium kétségbeesése merdben kiilonbozik az esztétikai szféra kételkedésétdl. A
kétségbeesés valasztasaval az ember Onmagat valasztja, és ez a dontés nem sziikségszeriien,
hanem szabadon torténik.” Méltan allithatjuk tehat, hogy az abszolut kétségbeesés abszolit
vélasztast von maga utan. Nézziik az erre iranyuld kierkegaard-i felhivast: ,,Azt akartam, hogy
szakitsd ki magad az esztétikai illiziobodl és egy fél kétségbeesés almabol, hogy raébredj a
szellem komolysagara.”’

A fentiek alapjan igy lehetne Osszefoglalni a kételkedés €s a kétségbeesés 1ényeges
kiilonbségét: a kételkedés lehetséges a valasztds nélkiil is, ezzel szemben a kétségbeesés
szorosan a valasztashoz kotddik, azaz mikozben kétségbeesik valaki, a maga orok
érvényességében vélasztja oSnmagat.”” A kétségbeesésben tehat az egyén abszollt értelemben
valaszt, amely sajat maga valasztasat is jelenti egyben. Ezen a ponton azonban megvilagitast
igényel az a gondolat, hogy mit jelent sajat magunknak 6rok érvényességben valo valasztasa.
Ha abszolut értelemben vélaszt az egyén, akkor ennek az a kovetkezménye, hogy az
abszolutot valasztja. Ez pedig onmaga ¢énjének abszolit valasztisa, amely egyben Isten
véalasztasat is magaban foglalja.”® Az egzisztencidnkat megérintd kétségbeesés tehat képessé
tesz benniinket arra a ,,szétvalasztasra”, hogy egyik oldalon a vilag véges viszonylatait 1assuk,

a masik oldalon pedig sajat magunkat, sajat legbelsd 1ényiinket, amely azonban fiiggetlen a

véges viszonylatoktol. Mindazonaltal ha fliggetlenné valunk a vildg véges dolgaitdl, akkor

" V§. Niels Thomassen: Kierkegaard a boldogsagrdl. In: Kierkegaard Budapesten. A Kierkegaard —hét
eléadasai 1992 dec. 1-4, Fekete Sas Kiado 1994. 53. old.

™ A gondolati kétségbeesés kételkedésén tullépve aki valojaban kétségbeesik, az igazabol mar meg is haladja azt
az allapotot, és ezaltal sajat 6rok 1ényegét, azaz onmagat valasztja rok érvényességében. A kétségbeesés tehat a
végesség tagadasaként is értelmezhetd. Jorg Disse nézete szerint Kierkegaard Hegel ,,mesterfogasat” alkalmazza
a konkrét egzisztenciara, azaz a hegeli dialektika tagadds tagadasanak alapotletét veszi alapul, miszerint a
kétségbeesést a tagadas pillanatanak tekinti, az abszolit valasztast pedig, mint a kétségbeesés feldli
kétségbeesést a tagadas tagadasava teszi, ami az abszolut pozitiv valasztast involvalja. Ezaltal a Vagy-vagy
szabadsagfogalma a radikalis autonomia megvaldsulasat jelenti. (V6: Jorg Disse: Kierkegaards Phdnomenologie

der Freiheitserfahrung, Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen 1991. 69-71. old.)

B Onmagunknak szabadon torténé valasztasa Kierkegaard gondolatmenetében a kétségbeesés abszolit

értelemben val6 akarasat jelenti, azaz teljes odaadast, amely révén a véges személyiség végtelenné alakul a
valasztasban. A kétségbeesés tutjan keresztiil eljutunk az etikai stadium prioritasahoz, amelyben a személyiség
lehetdségként.

% V6: Soren Kierkegaard: Vagy-Vagy, Gondolat Kiado, Budapest 1978, 844. old.

7V6: Soren Kierkegaard: Vagy-Vagy, Osiris-Szazadvég Kiado, Budapest 1994, 511. old.

™ Vo. Soren Kierkegaard: Vagy-Vagy, Osiris-Szazadvég Kiado, Budapest 1994, 513. old. Sajat éniinkhéz vald
eljutas ennélfogva az Istenhez valo eljutast is maga utdn vonja a kierkegaard-i gondolatmenetben. (Ehhez 1asd:
Klaus Schéfer: Hermeneutische Ontologie in den Climacus-Schrifen Soren Kierkegaards, Kosel-Verlag
Miinchen 1968, 45-46. old.)
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egyre jobban el is szigeteljiik magunkat téle. Kierkegaard felismeri ennek a helyzetnek a
nehézségét és sulyat, ugyanis batorsag kell ahhoz, hogy dnmagunkat valasszuk, tudniillik az
abszolut izolacio jelenti a legmélyebb kontinuitast.”

A kétségbeesés valasztasaval az ember onmagat valasztja, mint lattuk, s Kierkegaard a
kétségbeesés fokozatain keresztiil vizsgalja azt, hogy az ember milyen tavolsagra all Istentdl,
amely egyuttal az En-t6] valo tavolsag és kozelség dialektikajat is jelenti. A kétségbeesés
fokozatait vizsgalva reflektalhatunk a kétségbeesésnek a tudatossdg szempontjabdl valo
megnyilvanuldséra, a tudatossdg fokozataiban egytttal az Istentdl vald tavolsag és kozelség is
kifejezddik. Ebben a kontextusban a kétségbeesés parhuzamba allithatd a szorongdssal, mivel
mindkettd allapot legfejletlenebb megnyilvanulasa a szellemnélkiiliségben lelhet6 fel.*” Ebben
az allapotban az ember nem tudja, hogy szellemileg is meghatarozott, s azt sem, hogy ezaltal
képes a reflexiora. A kétségbeesés kovetkez6 fazisdban az ember tudataban van, hogy azonos
az En-nel, azonban gyengeség kétségbeesése ranyomja a bélyegét az életére, ezért menekiil
onmaga ell. A kétségbeesés legmagasabb szintjén az En nem akarja elfogadni az Istentdl
valo fliggdséget, s ezt nevezzik a dac kétségbeesésének.”’

A hit allapotdban azonban a kétségbeesés megszlinik létezni, mivel: ,,...semmiféle
kétségbeesés nem létezik: amennyiben 6nmagahoz viszonyul és onmaga akar lenni, az En
magat attetszéen abban a hatalomban alapozza meg, amelyik 6t létrehozta. Es ez a formula

nem mads, mint - ahogy arra gyakran emlékeztettiink - a hit definicidja.”*

Az Ut végpontja a
folyamat betet6zOdéseként a hit elérése, amely megsziintet minden bizonytalansagot. A
vallasi stddium az egzisztencia teljes megvaldsulasat jelenti abban az értelemben, hogy benne

a hit erejénél fogva megragadhat6 az 6rok igazsag és az abszolut szabadsag.

" V§: Séren Kierkegaard: Vagy-Vagy, Osiris-Szazadvég Kiado, Budapest 1994, 511-518. old. Még ki fogunk
térni arra a kierkegaard-i problémara, amit dnmagunk — s egyben az Isten — vdlasztasanak a nehézsége és
kockazata rejt magaban, s latni fogjuk, hogy ez az allapot valdéban abszolut izolacidt kdvetel meg az emberi
egzisztenciatol.

% A tudatlansag ugyantgy viszonyul a kétségbeeséshez, mint a szorongashoz, (...), a szellemnélkiiliség
szorongasa éppen a szellemnélkiili biztonsagrol ismerheté fel. De mélyén ott a szorongds, mint ahogy a
kétségbeesés is. (...) Az a kétségbeesett, aki nem tudja, hogy kétségbeesett, egy lépéssel tavolabb van az
igazsagtol és a megvaltastdl, mint az, aki ezt tudja.” (V6: HB 53. old.) A kétségbeesés megvalosulasi formainak
és a koztiik 1évé parhuzamok feltarasahoz lasd: Gyenge Zoltan: Kierkegaard élete és filozofiaja, Attraktor,
Mariabesny6 — Godolls 2007, 242-262. old.

81 A kétségbeesés megvalosulasi formainak a részletes feltarasahoz és elemzéséhez lasd: Gyenge Zoltan:
Kierkegaard élete és filozofidja, Attraktor, Mariabesnyé — Godolls 2007, 242-262. old. Lényegesnek tartom
megjyegyezni, hogy Vajda Mihaly allaspontja szerint a kétsegbeesés Kierkegaard altal feltart formai a heideggeri
gond struktiramozzanatai eloképeinek tekinthetok. Vajda Mihaly a heideggeri fundamentalontologiat ugyanis a
Kierkegaarddal valo szellemi viaskodas termékének tartja, Ggy véli, hogy az emberi létnek gondként valod
értelmezése Gsszevethetd a kierkegaard-i halalos betegséggel, azaz a kétségbeeséssel, ugyanis a kétségbeesés az
emberi 1ét strukturajava, gondda valik. (V6: Vajda Mihaly: Kétségbeesés és gond, In: Kierkegaard Budapesten,
A Kierkegaard-hét eloaddsai, Fekete Sas Kiado, Budapest 1994, 384. old.)

82V6: HB 152. old.
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HEIDEGGER SZORONGAS-ANALIZISE

Az eddigiekben kisérletet tettiink a kierkegaard-i szorongas-fogalomnak a biin, a
kétségbeesés és a hit szempontjabol vald vizsgalatara. Tovabbhaladdsunk gondolati
1épéseként nézziik, hogy a heideggeri szorongas-analizis parhuzamba 4&llithat6-e a dan
filozofus szorongasrol alkotott felfogasaval. Allaspontunk szerint a kierkegaard-i szorongas
az emberi ¢élet 6rokos kisérdje, mint arrdl mar sz6 esett, s ez a szorongas nem sziintethetd meg
végérvényesen a hitbe valé ugrés altal; ehhez hasonlé médon a Heidegger é4ltal meghatarozott
szorongas végtelen, mint maga a vilag, amelyt6l az ember nem tud szabadulni.

Mi lehet az oka a szorongas allandd, meg nem sziind jelenlétének az emberben? A
valaszt a torténelmi koriilményekben is kereshetjiik. Heidegger szorongéstilozo6fidja a htiszas
évek altalanos krizishangulatanak is lehet kovetkezménye. Freud hires miive a kultira rossz
kozérzetérdl szol, amely elénk tarja az elidegenedett vilag fasultsiganak a hangulatat.* Freud
1929-ben ekképpen Osszegezte a ,kultira rossz kozérzetérdl” szold esszéjét: ,,igy elillan a
batorsdgom, hogy embertarsaim el6tt profétaként 1épjek fel, és meghajolok szemrehdnyasuk
elétt, hogy semmi vigaszt nem tudok nyujtani szdmukra, pedig ezt kivanjak alapjaban véve
mindnydjan, a legvadabb forradalméarok nem kevésbé szenvedélyesen, mint a legderekabb
hivék.”™ Ezekkel a szavakkal a heideggeri intenci6t is kifejezhetnénk, mivel a német
gondolkodotol szintén tavol all, hogy ,,profétaként vigaszt nyujtson” az embereknek.

Visszatérve a Heidegger éltal meghatdrozott szorongés filozofiai jelentéségére, méltan
allithatjuk, hogy a szorongds fogalma és a hangoltsag jelentdségének hangstlyozasa
kiemelkedd szerepet jatszik a német gondolkodé filozofidjaban®, e tekintetben pedig — mint
lattuk - Kierkegaard végzett jelentdés megalapozé munkalatokat.

Ezen a ponton tanicsos lesz felidézniink Kierkegaard szorongéas-fogalmat, mivel a dan
gondolkodd a szorongéds — mint a nem targyiasulo félelem — allapotat elkiiloniti a félelemtdl,

mert a szorongds nem rendelkezik konkrét targgyal. Heidegger a szorongas fogalmanak a

8 Sigmund Freud: Rossz kézérzet a kulturdban, In: Esszék, Gondolat Kiadé, Budapest 1982.

¥ Sigmund Freud: Rossz kézérzet a kulturdban, In: Esszék, Gondolat Kiado, Budapest 1982, 405. old.

Freudi felfogas szerint az ember mindig 0sztonlény marad, akit az 6sztondk kielégitésének a célja vezérel, am
kompromisszumot kell teremteni az 6sztonigények ¢és a tarsadalom elvarasabol fakado kényszerek kozott. Ebbol
fakad ,,rossz kozérzet a kultiraban”, ugyanis az Id altal vezérelt bioldgiai ember sziikségszerlien ellentmondasba
keriil a kulturalis - és tarsadalmi életbdl eredd kovetelményekkel.

% Hans Georg Gadamer altal tudjuk, hogy a fiatal Heideggerre Schelling szabadsag-tanulméanyéanak a kovetkezd
mondata nagy hatassal volt, miszerint: ,,Az €let szorongasa kilizi az embert a kdzéppontbol.” (V6: Schelling: Az
emberi szabadsag lényegérdl, T-Twins Kiad6, Budapest 1992, 81. old.) Heidegger a szemindriuman allitélag
ehhez a helyhez az aldbbi felszolitast mellékelte: ,,Uraim, nevezzenek meg nekem csupan egyetlen mondatot is
Hegelt6l, mely e mondattal mélységben folér.” (Vo6: Gadamer: Philosophische Lehrjahre, Klostermann,
Frankfurt/Main 1977, 214. old, In: Fehér M. Istvan: Schelling, Kierkegaard, Heidegger — rendszer, szabadsag,
gondolkodas. A poszthegelianus filozofia néhany kézds motivuma és filozofiai témdja, Pro Philosophia Fiizetek,
11-12. sz. 1997, 3-20. old.) Schelling idézett mondatanak Heideggerre gyakorolt hatasa érthetévé valik
szdmunkra, ha megvizsgaljuk a szorongas fogalmanak a jelentéségét a német filozofus gondolatmenetében.
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megvilagitasakor szintén elkiiloniti egymastol a szorongas és a félelem allapotat, jollehet a
fenomenalis rokonsagot elismeri koztiik. A félelem a diszpozicié egyik modusza, és targgyal
rendelkezik®, s a 1étez6t veszélyeztetettségében, magara hagyatottsagaban tarja fel, ugyanis
az a létezo fél, amelynek 1étében 6nmaga a tét. Ezzel szemben — mint arr6l mar sz6 esett - a
szorongéas targya nem vilagon beliili 1étez6, hanem teljességgel meghatdrozatlan. A
szorongasban tehat semmilyen fenyegetd dolog nem keriil az utunkba, a fenyegetd sehol
sincs, ezért a szorongas nincs tudataban annak, hogy voltaképpen mitdl szorong. A fenyegeto,
szorongast kivaltd dolog ennélfogva nem érkezhet egy meghatarozott irdnybdl, hanem mar

,jelen” van,— szorongat és a lélegzetiinket is elakasztja — és még sincs sehol.”

A 1élegzetiinket
elakasztd szorongéds barmikor felkeltddhet a jelenvaldlétben még akkor is, ha semmilyen
szokatlan esemény nem valtja ki azt. A szorongas allanddan ,,ugrdsra kész”, azonban csak
ritkdn ragadja magaval az embert.*

A heideggeri szorongés egzisztencidlis jelentdségét vizsgalva méltan allithatjuk, hogy
a vilagban-benne-lémek a nélkiilozhetetlen kisérdje a szorongas, amely eredeti és kozvetlen
modon tarja fel a vilagot. A szorongas szoros kapcsolatba hozhato a szabadsaggal, ugyanis a

szorongds a jelenvaldlétet lehetd 1étként 4brazolja, mint a lehetdségek megragadasara és

vélasztisara iranyulo szabad létet.” A lehetéségek valasztisa kozben megnyilvanuld

% A félelem targya maga a ,félelmetes”, amely fenyegetd jelleggel bir. Tobb szempontbdl kozeliti ezt meg
Heidegger: 1. Az utunkba keriil6 ,,artalmas” jellegére utal. 2. Ez az ,artalmassag” bizonyos embereket érint, és
meghatarozott tajékrél jon. 3. Erezziik, hogy valami ,nincs rendjén”. 4. Az artalmas még nincs elérhetd
kozelben, de kozeleg. 5. Az artalmas, a fenyegetd elérhet benniinket, de mégsem ér el. 6. Az artalmas tehat
elkertilhet benniinket, de ez nem oltja ki a félést és nem is enyhiti, hanem kialakitja. (V6: SuZ 140. old, 30. §, LI
169. old.) A félelem és a szorongas fenomenalis rokonsagat targyalva Heidegger arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
a félelem ,,miel6l-je” mindig egy meghatarozott teriiletrdl szarmazik, kozelgd vilagonbeliili artalmas tényezo,
amelynek az eljovetele azonban nem bizonyos. ,,Die Interpretation der Furcht als Befindlichkeit zeigte: das
Wovor der Furcht ist je ein innerweltliches, aus bestimmter Gegend, in der Néhe sich ndherndes, abtrigliches
Seindes, das ausbleiben kann.) (V6. SuZ 185. old, 40. §, L1 218. old.)

¥ V6: SuZ 186. old. 40. §, (LI 219. old.) A szorongas 1élegzetet elallitd, 4am egyben meghatarozhatatlan allapotat
szemléltetik az alabbi sorok: ,,Dass das Bedrohende nirgends ist, charakterisiert das Wovor der Angst. Diese
“weiss nicht”, was es ist, davor sie sich dngstet. ,,Nirgends” aber bedeutet nicht nichts, sondern darin liegt
Gegend iiberhaupt, Erschlossenheit von Welt iiberhaupt fiir das wesenhaft rdumliche In-Sein. Das Drohende
kann sich deshalb auch nicht aus einer bestimmten Richtung her innerhalb der Néhe ndhern, es ist schon ,,da” —
und doch nirgends, es ist so nah, dass es beengt und einem den Atem verschldgt — und doch nirgends.” (V&. uo.)

8 Martin Heidegger: Was ist Metaphysik, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1969, 38. old. (A
tovabbiakban: WM) ,,Die urspriingliche Angst kann jeden Augenblick im Dasein erwachen. Sie bedarf dazu
keiner Weckung durch ein ungewohnliches Ereignis. Der Tiefe ihres Waltens entspricht das Geringfiigige ihrer
moglichen Veranlassung. Sie ist stindig auf dem Sprunge und kommt doch nur selten zum Springen, um uns ins
Schweben zu reifien.” (VO: Heidegger: Mi a metafizika? In: '...kéltdien lakozik az ember...” Valogatott irasok,
T-Twins Kiadé / Pompeji Budapest, Szeged, 1994, 28. old.)

¥ Ezen a helyen érdemes ismét Kierkegaard szorongés-analizisére asszocidlnunk, mivel a dan gondolkodd
filozo6fiajaban a szorongéas mint a ,,szabadsag szédiilete” a lehetdségek kozti valasztasban nyilvanul meg, azaz
szorosan Osszefligg a szabadsaggal.
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szorongasban a mindennapi otthonossag szertefoszlik™, s az otthontalansag egzisztencialis
moduszaba 1épiink.”’

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a heideggeri szorongds — mint a jelenvalolét
1étlehetdsége — pozitiv jelentdségli az emberi egzisztencia létmddja szempontjabol, ugyanis
hozzasegit a jelenvalolét eredendd 1étegészének explicit megragadasdhoz. Ezzel eljutottunk a
hangulat egzisztencidlis jelentOségének felvazolasahoz, mivel a sajat létlink esszencidja
Heidegger nézete szerint a hangulatban tarul fel.”> A hangulat az a diszpozicio, amely
belénkivodik, megrohan és letdmad benniinket, s nem tudunk rajta uralkodni; s ezaltal a
hangulatban 1étiink korlatait tapasztaljuk meg. Az ittlét azonban altalaban kitér a hangulatban
feltarult 1ét eldl. Mindennapi dolognak tekinthetjiik tehat azt is, hogy a jelenvaldlét nem
engedi a4t magat a hangulatok feltardsanak, a jelenvalolét ontikusan-egzisztensen kitér a
hangulatban feltarul6 1ét eldl — ,,Als ersten ontologishen Wesenscharakter der Befindlichkeit
gewinnen wir: Die Befindlichkeit erschliefpt das Dasein in seiner Geworfenheit und zundchst

und zumeist in der Weise der ausweichenden Abkehr.” **-

, de ebben a kitérésben is a
jelenvalosag tarul fel.

A ,heideggeri” hangulat egzisztencidlis jelentdsége parhuzamba allithaté a 1étezd
megragadasaval. Heidegger hangsulyozza, hogy a 1étezd teljességét nem vagyunk képesek
abszolut mértékben felfogni, jollehet rdeszméliink kiilonb6zé hangulati allapotunkban. Az

unalom és a szeretett ember jelenvaloléte altal kivaltodott 6rom lehetévé teszi, hogy a 1étezd

% A szorongasban egészében rank tor az ofthontalansdg érzése. Ebben az allapotban minden kdzombdossé valik
szamunkra, nem marad semmilyen tamaszunk, s a 1étez0 elsiklasa kdzben a szorongas a semmit nyilvanitja meg:
,In der Angst — sagen wir — ’ist es einem unheimlich’. Was heifit das ’es’ und das ’einem’? Wir konnen nicht
sagen, wovor einem unheimlich ist. Im Ganzen ist einem so. Alle Dinge und wir selbst versinken in eine
Gleichgiiltigkeit. (...) Es bleibt kein Halt. Es bleibt nur und kommt iiber uns — im Entgleiten des Seienden —
dieses ’kein’. Die Angst offenbart das Nichts.” (V6: WM 32. old.) (V6: Martin Heidegger: Mi a metafizika? In:
"...koltbien lakozik az ember...” Valogatott irasok, T-Twins Kiado / Pompeji Budapest, Szeged, 1994, 22. old.)

' A szorongds megélése tehat az otthontalansag érzésével parosul, miéltal elszakitja az embereket az
embertarsaktol, s megfosztja dket a vilag kiszamithatosagatol. (Vo: Riidiger Safranski: Egy némethoni mester,
Heidegger és kora, Europa Konyvkiado, Budapest 2000, 224. old.) Safranski a heideggeri ittlét teher jellegét
elemzi, amely a kedvetlenségben és az unalomban enyhén, a szorongasban pedig dramaian jelenik meg. A szerzo
Arnold Gehlen és Helmuth Plessner filozofiai antropologiajabol kiindulva — akik szintén az ittlét teher jellegét
hangsulyozzdk — a tehermentesités kulturdlis technikdjanak elemzésén keresztiil besz¢él a hangulattél vald
foszt meg benniinket, tudniillik a ,,zulajdonképpeni hos Atlaszhoz hasonloan cipeli a vilag terhét, és rdadasul
végbe kell vinnie a folegyenesedve jaras mutatvanyat és egy merész élettervet is.” ( VO: uo. 236. old.)

%2 A jelenvalolét eleve hangolt, e hangulatok elromolhatnak és megvéltozhatnak. Az emelkedett hangulat
megsziintetheti a jelenvalolét teherjellegét, am ez a hangulat — a megsziintetés formajaban — fel is tarja azt. A
hangoltsag a 1étet a jelenvalosagaba juttatja. A megismerés nem elegendé ahhoz, hogy a jelenvalolét 1étéhez
hozzaférjiink, ugyanis a hangulatok eredendd feltarulasait a megismerés korlatozott lehetdségei nem tudjak
megragadni: ,,Das Sein des Da ist in solcher Verstimmung als Last offenbar geworden. Warum, weiff man nicht.
Und das Dasein kann dergleichen nicht wissen, weil die Erschliefungsmoglichkeiten des Erkennens viel zu kurz
tragen gegeniiber dem urspriinglichen Erschliefen der Stimmungen, in denen das Dasein vor Sein als Da
gebracht ist.” (VO: SuZ 134. old, 29. §, LI 162. old.) A fentiekkel parhuzamban Jiirgen-Eckhardt Pleines — Karl
Lowith és Hans Georg Gadamer tanitvanya - a szorongas bizonyossagat a hangoltsagbol vezeti le, s egy
elézetesen hangolt megértés lehangoltsagaként értelmezi. (VO: Pleines : Vom Wesen des Menschen is seiner
zeitlichen Bestimmung. Ein Versuch zur Zeitanalyse des menschlichen Dasein nach Kierkegaard, Heidelberg
Ruprecht-Karl —Uni. Inaugural-Dissertation, 1968, 115. old.)

% Vo: SuZ 136. old, 29. §, LI 164. old.
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teljességét megsejtsiik, azaz az egészben vett 1étezben tartozkodjunk.”* A hangulati allapot
azonban nemcsak a létez6 egyetemességét nyilatkoztatja ki, hanem 1étezésiink alaptorténete
is, azaz a hangoltsag eléfeltétele a tudatnak.” Heidegger tehat a gondolkodas fontossagat nem
teoretikus értelemben vizsgalja, hanem a /ét elkételezettségeként értelmezi, amely sokszor
aldozatul esik a gondolkodas technikai megkdzelitésének.” Meglatasom szerint ez a gondolat
latensen azt is magaban foglalja, hogy minden ember képes arra, hogy meghallja a Iét hivasat,
ez azonban csakis a végességiinkkel valdo Oszinte szembenézés altal lehetséges. S e
szembenézés lehetdve teszi azt a belatast, hogy az ember igazabdl nem lehet a 1étnek az ura,
csupan a pasztora. Az emberi végességiinkkel valé szembenézés pillanata altal a
tulajdonképpeni 1ét feltarul, s ez valdjaban a szorongasnak a pillanata.”’ Ebben az allapotban a
vildg megfosztodik jelentésességétdl, az ittlét hontalannak érzi sajat magat, amit nem
védelmez az objektiv értelem. A szorongds szembesit benniinket azzal a lehetséges léttel,

amelyek mi magunk vagyunk.”® Az wunalom és az érom hangulata, mint lattuk, a létezd

% Vo: WM 31. old. A fentick értelmében az unalom és az 6rdm hangoltsaga teszi lehetévé, hogy a 1étezd
teljességét megragadhassuk: ,,Solches Gestimmtsein, darin einem so und so ,,ist”, ld6t uns — von ihm
durchstimmt — inmitten des Seienden im Ganzen befinden.” A hangulatnak ez a diszpozicidja a jelenvalo-1étiink
torténése is egyben. (V6: Martin Heidegger: Mi a metafizika? In: ...kéltdien lakozik az ember...” Vilogatott
irasok, T-Twins Kiad6 / Pompeji Budapest, Szeged, 1994, 20. old.)

% Mindezek fényében alapvetd kérdésként vetddik fel: Milyen értelemben lehet a hangoltsdg eldfeltétele a
tudatnak? A vildgban 1ét alapvetd strukturdja a hangoltsag — mint ahogy err6l szo esett. A hangoltsag az a
viszonyulasi mod, ahogy az ittlét megnyilvanult 6nmaga szamara a megismerés el6tt. Ezért mondhatjuk, hogy a
hangoltsadg a feltétele a tudatnak, tehat az az alapvetd 1étmod az ember szamara, amely az ittlétnek eredeti
megértését vonja maga utan, s amelyet természetesen nem mérhetiink Ossze a teoretikus megismerés
evidenciajaval. Am mégis mondhatjuk Heideggerrel szélva, hogy a vilag eredeti felfedése a hangoltsag ltal
valosul meg, amelyben sajatsagos megértés fejezodik ki, ugyanis az ember a megértés altal képes arra, hogy
sajat lehetOségei altal egzisztaljon. (V6: Fehér M. Istvan: Martin Heidegger, Egy XX. szazadi gondolkodo
életutja, Goncol Kiado, Budapest 1992, 138-140. old.)

% A gondolkodas szigorisaga, ellentétben a tudomanyokkal, nem pusztdn a fogalmak mesterséges, azaz
technikai-teoretikus egzaktsagaban all. Azon alapul, hogy a mondas tisztan a 1ét igazsaganak kézegében marad
¢s a dimenzidi sokrétegiiségében rejlo egyszeriit miikodni hagyja.” (V6: Martin Heidegger: Levél a
., humanizmusrol”, In: ’...koltéien lakozik az ember..." Vilogatott irasok, T-Twins Kiado / Pompeji Budapest,
Szeged, 1994. 119. old.) Az igazsag lényege tehat - Heidegerrel szdlva - a 1étezés igazsaga. Mindebbdl
kiindulva, az igazsag tehat nem ragadhato meg a fogalmak teoretikus egzaktsiga altal. Am, mint tudjuk, a mai
vilagot a kibernetikai vilagkép (Weltenwurf) hatarozza meg, amely szeme el6tt a totalis iranyithatosag lebeg, s
ezaltal minden folyamat kiszamithatova valik. Ezt az uralkodo létfeledtséget azonban at kell tdrniink ahhoz,
hogy a lét igazsaga megnyiljék: ,,Ki vagyunk téve a 1ét igazsdganak és egyben ki is kell hordanunk azt - ezért
hivhatja Heidegger az embert a 1ét 6rz6jének.” (V6. Walter Biemel: Heidegger miivészet-értelmezése. In: Utak
és tevutak - A budapesti Heidegger-konferencia eléadasai, Szerkesztette: Fehér M. Istvan, Atlantisz Kiado,
Budapest 1991, 140-142. old.)

97 A szorongas pillanataban tapasztaljuk a 1ét titokzatos lehet8ségét, s ebbdl kiindulva Heidegger védekezik a
szorongassal kapcsolatban felmeriilend6 kételyek €s téveszmek ellen, miszerint a szorongas nyomott hangulata a
gyavak lelkiallapotat tiikr6zi, s emiatt meggatolja a tettre tordé akaratot. A téveszmékkel szemben
megallapithatjuk, hogy szorongasra vald készenlét altal tapasztaljuk a létezé létét. A 1ét igazsaganak
titokzatossaga a Iényegi szorongés hangoltsaga altal tapasztalhaté meg. ,,Die Bereitschaft zur Angst ist das Ja zur
Instandigkeit, den hochsten Anspruch zu erfiillen, von dem allein das Wesen des Menschen getroffen ist. Einzig
der Mensch unter allem Seienden erfahrt, angerufen von der Stimme des Seins, das Wunder aller Wunder: daf3
Seiendes ist. Der also in seinem Wesen in die Wahrheit des Seins Gerufene ist daher stets in einer wesentlichen
Weise gestimmt. Der klare Mut zur wesenhaften Angst verbiirgt die geheimnisvolle Mdglichkeit der Erfahrung
des Seins.” (WM, Nachwort, 47. old.) (V6: Martin Heidegger: Utoszo a ,, Mi a metafizikahoz?”, In: ’...koltoien
lakozik az ember...” Valogatott irasok, T-Twins Kiadé / Pompeji Budapest, Szeged 1994. 109. old.)

% Riidiger Safranski a lehetséges léttel vald szembesiilést, a tulajdonképpeni lét iranyaba torténd attorést
kontingenciasokként abrazolja, mint azt a tapasztalatot, amely mdgott nincs semmi, vagy éppen a semmi van.
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teljességét mutatja meg szdmunkra — s ezaltal a semmi rejtve marad -, ezzel szemben a
szorongéas alaphangulatdban pillanatokra képesek vagyunk szembesiilni a semmivel. A
szorongas tehat megnyilvanitja a semmit, ennélfogva a ,szorongas alaphangulataval
eljutottunk a jelenvaldlétnek ahhoz a torténéséhez, melyben a semmi megnyilvanul, és
amelybdl kiindulva ki kell kérdezniink.”” Mindazonaltal a szorongis a meghatarozhatosag
lényegi lehetetlenségét foglalja magaban, heideggeri kifejezéssel élve a szorongas lebegtet
benniinket, s a 1étez6t hagyja elsiklani.

Ha a fentiekben vazolt koriilményeknek vilagosan latjuk a horderejét, akkor érthetové
valik, hogy a szorongas kinyilatkoztatja a létez6t addig rejtett valésagaban ugyanis a semmi
eredendd megnyilvanuldsa révén képes az ember jelenvaloléte a létez6t megragadni'”, s
ezaltal beszélhetiink csak a szabadsagrol.'”"

Ezzel a kérdések oly teriiletére Iéptiink, amely a 1étez6 meghaladésa lehetdségének a
problém4jat veti fel. A felvazolt gondolatmenet alapjan ugyanis Heidegger az emberi 1ét
Iényegét a semmibe valo beletartottsagként hatdrozza meg, amely a transzcendencianak és az
emberi szabadsagnak is az alapja. A transzcendencia a 1étezOn valo tal-létet jelenti, a 1ét tehat
a semmibe bedllitva tulnd a létezd egyetemességén. Méltan allithatd, hogy a léf és a semmi
Osszetartozasa egyértelmii a heideggeri gondolatmenetben, mivel a 1ét onmagaban Iényegében
véges, s csakis a semmibe beletartott jelenvalélét transzcendenciajidban mutatkozik meg.'”
Mindezek alapjan igy lehetne sszefoglalni a szorongas-szabadsag-transzcendencia kdlcsonds
Osszefiiggését: A szorongds alaphangulata kinyilvanitja a semmit, s a semmibe beleallitott 1ét

teszi lehetévé az emberi szabadsagot és egyuttal a transzcendencianak is az alapja.

Ezen a ponton tandcsos lesz Kierkegaard ¢és Heidegger szorongas-analizisét

Osszevetniink, tudniillik figyelemremélté hasonldsadgoknak lehetiink a tanti.

(Vo: Riidiger Safranski: Egy némethoni mester, Heidegger és kora, Europa Konyvkiadd, Budapest 2000, 239.
old.)

% Vo: Martin Heidegger: ,,Mi a metafizika? In: .. koltSien lakozik az ember...” Valogatott irdasok. T-Twins
Kiado6 / Pompeji Budapest, Szeged, 1994, 23. old. (V6: WM 33. old. ,,Mit der Grundstimmung der Angst haben
wir das Geschehen des Daseins erreicht, in dem das Nichts offenbar ist und aus dem heraus es befragt werden
muf.”)

19 Nur auf dem Grunde der urspriinglichen Offenbarkeit des Nichts kann das Dasein des Menschen auf
Seiendes zugehen und eingehen.” (WM 35. old, Martin Heidegger: ,,Mi a metafizika? In: ’...kdltdien lakozik az
ember...” Valogatott irasok. T-Twins Kiado / Pompeji Budapest, Szeged, 1994, 25. old.)

10 Ohne urspriingliche offenbarkeit des Nichts kein Selbstsein und keine Freiheit.” (V6: WM 35. old, Martin
Heidegger: ,,Mi a metafizika? In: ’...koltdien lakozik az ember...” Valogatott irasok. T-Twins Kiad6 / Pompeji
Budapest, Szeged, 1994, 25. old.)

12 Vo: WM 40. old, (Magyar forditdasban: 30-31. old.) A heideggeri térténelmi visszatekintés bemutatja, hogy a
semmi eddig a l1étez6 ellentétjét jelentette, azaz annak tagaddsat; ezzel szemben Hegel a tiszta 1étet azonositja a
tiszta semmivel. (V6: Hegel: A logika tudomanya 1. rész, Budapest, 1979, 58. old.) Heidegger ezeket a
gondolatokat elutasitva a Semmit a 1étez6 1étéhez tartozonak tekinti, amely altal lehetséges az egészében vett
létez6 meghaladasa. ,,Sein und Nichts gehoren zusammen, aber nicht weil sie beide — vom Hegelschen Begriff
des Denkens aus gesehen — in ihrer Unbestimmtheit und Unmittelbarkeit {iber einkommen, sondern weil das Sein
selbst im Wesen endlich ist und sich nur in der Transzendenz de sin das Nichts hinausgehaltenen Daseins
offenbart.” (V6: WM 40. old.)
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Mindkét gondolkodd elkiiloniti a félelemtdl a szorongést, ugyanis a szorongas targya —
szemben a félelemmel - teljességgel meghatarozhatatlan. A szorongas minden ember életét
végigkiséri, s egytttal az emberi egzisztencia mélységét is feltdrja. Minél mélyebb az ember,
annal mélyebb a szorongdsa — hangstlyozza a dan bdlcseld -, s ehhez hasonl6 modon
Heidegger a szorongas produktiv hatasat emeli ki, mivel a szorongds megmutatja a létezd
addig rejtett valosagat. M¢éltan allithatjuk, hogy Kierkegaard és Heidegger egyarant a
szorongast az emberi szabadsdg nélkiilozhetetlen alapélményének tartja, amely altal a
transzcendencia megkozelithetdvé valik. A dédn gondolkodo altal meghatarozott szorongas
egy olyan lehetdség, amely altal az ember nemcsak a hitet, de az abszolut szabadsagot is
megnyeri. A hit altal tehat elérhetd az abszolut szabadsag, amely Kierkegaard szamara egyben
az etikum teleologikus felfiiggesztését is jelenti, s ez a paradoxon megjelenése, amely
lehetdveé teszi, hogy a hit révén megragadhassuk egzisztenciankat. A paradoxon ugy is
kifejezhetd, hogy létezik Istennel szembeni abszolut kotelesség, s ebben a viszonyban az
egyes abszolut médon viszonyul az abszoluthoz. A hit azonban nem kozvetithetd, a hitben az
egyes nem értetheti meg magat senkivel. Abraham kozlésképtelensége a némasag életformajat
festi elénk. A hitben Isten és ember végérvényesen taldlkozik és magara marad, mindig van
valami: foldi szoval, emberi fogalmakkal kifejezhetetlen elem, amit csakis ellentmondasokkal
lehet megkdzeliteni.'”

A hit tehat emberi fogalmakkal nem elérhetd, nem megragadhatd, mégis ebben rejlik a
dan bolcseld szamara az igazsag. Ebben a kontextusban felmeriil azonban a kérdés: van-e
olyan pont, ahol az egzisztdlonak az igazsag ugy jelenik meg, mint lezart, végsd igazsag;
azaz: létezhet-e abszolut szabadsag, s ha igen, akkor hogyan realizalodik az idében?
Ekképpen hangzik Kierkegaard valasza: ,,Csak pillanatonként lehet az egyes individuum
egzisztalasa kozben a végesség €és a végtelenség egységében, mely az egzisztalas folé
emelkedik. Ez a momentum a szenvedély pillanata.”'™ A déan filozofus szdméra tehat a
szabadsagban valo 1ét tehat a szubjektivitas pillanatokhoz kotott élményén alapul.

A heideggeri gondolatmenetben a 1ét teljességének a megragaddsa — amely azonban
nem a hit altal determindlt - szintén pillanatokhoz kotott, ugyanis a jelenvaldlétben oly mélyre
as le a mulandésag (Verendlichung), hogy a legsajatabb végesség megtagadtatik a

szabadsagunktol, mivel végesek vagyunk, ezért nem vagyunk radikalisan szembesiilni a

1% A keresztényi hit kozolhetetlenségének a kontextusaban még foglalkozunk a fenti érvelés jogossagaval és
hataraval. Mindazonaltal ohatatlanul esziinkbe jut Pilinszky Janos koltészete, mivel a ,,.filoz6fuskoltd”
Kierkegaardhoz hasonloan a ,,szentség” allapotanak megkozelithetetlenségét vallja. 1dézziik Ot: A szentekrdl
sokat irnak, de valdjaban igen keveset tudunk réluk. Alazatukban megkozelithetetlenek. Csak abrazolni tudjuk
oket, de nem tudjuk elemezni. Az ird, aki mindenféle hosét at tudja élni, a szentet nem - ahhoz szentté kell
valnia. A szentséget nem lehet atélni, csak megélni lehet.” (Pilinszky Janos: ,,Szog és olaj”, Vigilia Kiado,
Budapest 1982, 67. old.)

4 Soren Kierkegaard: Lezdré tudomdnytalan utdirat a filozdfiai téredékekhez, In: ,,Soéren Kierkegaard
irasaibol”, Gondolat Kiadd, Budapest 1969, 382. oldal
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semmivel. A 1ét az eredeti aggddast ugyanis legtobbszor elnyomja, a legmélyebb végesség
nem 4all az ember szabadsdgaban. Az eredendd szorongas tehat csak ritka pillanatokban

kovetkezik be, a semmi a 1étezGbe ,,beleveszett” ember szamara elfedett.'”

A szabadsag
mindkét gondolkodonal a szorongéds alapélménye altal meghatirozott — mint lattuk. A
barmikor felébredd, ugrasra kész, rejtett szorongas mind a transzcendencidnak, mind a
szabadsagnak az alapja, s a vilagban val6 1ét 6rokos kisérdje Heidegger allaspontja szerint; a
dan bolcseld gondolati utjat kovetve a szorongds megvaldsulasi lehetdségein keresztiil
eljuthatunk a hithez, amely azonban nem lehet teljesen mentes a szorongas érziiletétol.

A fentiekbdl kiindulva el kell ismerniink azt, hogy Kierkegaard és Heidegger egyarant
a szorongast alapjaban véve pozitiv jelenségnek tartja, ezért az egzisztilni akar6 ember
feladata az, hogy szembesiiljon a szorongassal, ne pedig meghatraljon téle. Ennek ellenére
sokan elzark6znak a szorongéstol, menekiilnek tdle, mert a szorongés a sz6 fizikai értelmében
is ,,szorongat”, szinte megfojt. A német Angst sz6 mogott a latin angere, azaz fojtogat,
osszeszorit sz6 all, s ezt a szot az orvostudomany is atvette, amikor angina pectoris
elményérdl beszEél. A szorongés €lményének az egzisztencidlis megélése mélyen megrenditi

az embert, azonban az emberi 1étezés szempontjabol autentikus jelentdségii.

KIERKEGAARD HALALERTELMEZESENEK A BEMUTATASA

Az emberi 1étezés egzisztencialis alapélményeinek a vizsgalatanal a szorongas mellett
a halal életre gyakorolt hatdsdnak szintén autentikus a jelentosége, amelynek els6

gy

egzisztencialis megkozelitése Kierkegaard nevéhez fiizédik.'”

195 Doch was heifit es: Diese urspiingliche Angst geschieht nur in seltenen Augenblicken? Nichts anderes als:
Das Nichts ist uns zunédchst und zumeist in seiner Urspriinglichkeit verstellt. Wodurch denn? Dadurch, dal wir
uns in bestimmter Weise vollig an das Seiende verlieren. Je mehr wir uns in unseren Umtrieben an das Seiende
kehren, um so weniger lassen wir es als solches entgleiten, um so mehr kehren wir uns ab vom Nichts.” (V6:
WM 36. old, magyar forditasban: 26. old.)

1% Hogy a halal problematikaja milyen jelentéségii a filozofiai gondolkodas szdmara, aligha kell bizonyitanunk.
Platon tobb dialogusaban jelentds szerepet jatszik az igaz embernek, Szokratésznek a haldla. A halalmotivum
Arisztotelésznél is megjelent, a gordg filozoéfust baratjanak Eudémosznak a haldla mélyen megérintette, s
kettejiik baratsaganak haldlon tuli maradandosagat hangsulyozta. (VO: Arisztotelesz: Nikomachische Ethik,
Darmstadt, Buchesellschaft, 1979, X, 1177 b 33.) Hasonl6 élményeket €l at Agoston, miutan karthagoi
tanulmanyait befejezte, s Thagasztéba visszatérve szoros baratsagot kot egy gyermekkori ismerésével. Am a
fiatalember lazas beteg lesz, s hamarosan meg is hal. Agostont a halélfélelemmel (moriendi metus) vegyes
¢életundor (faedium vivendi) tolti el, csak a sirdsban taldl némi vigaszt, csak a konnyek enyhitik a baratjatol valo
megfosztottsag érzését. (Agustinus: Vallomasok, Gondolat Kiad6, Budapest 1982, 4,11) Még érdemes
kiemelniink Epikurosz halalfelfogasat, mert az jelentdsen eltér az eldbbiekt6l, ugyanis a hellenizmus
iranyzatanak filozofusa nem volt hajlandé a halalt filozo6fiai problémaként elfogadni, hiszen gyakran idézett
kijelentése szerint nem kell torédniink a halallal, ugyanis az életiinkben a halal nincs jelen, mihelyt pedig jelen
van, mi mar nem léteziink: ,.Eneldnmep 6tav pév fuelg duelv, 6 Bévatog oV Tapestv, 6TV 8¢ 6 BAvatog mapn,
160 Mueic ok éopév.” (Vo: Epikurosz: Ein neuer Brief Epikurs: Wiederhergestellt und erklirt von Christian
Jensen, Berlin, 1933, 173. old.) Az epikuroszi gondolattal parhuzamba allithatd Wittgeinstein halalfelfogasa, a
gondolkodd a halalt nem tartja az élet eseményének, mivel ,,a haldlt az ember nem ¢li at.” (V6: Ludwig
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A dan gondolkoddénak a halallal vald kapcsolatat bizonyos életrajzi momentumok is
alatamasztjak, amelyekbdl csupan a leglényegesebbeket emeljiik ki. A dan filozofusnak mar a
csaladneve is — Kierkegaard név angol megfeleldje templomkert, azaz temetd — az elmulast
sugalmazza. A dan filoz6fus az apja sorsdn keresztiil értelmezte Onmaga életét,
személyiségére mély nyomot gyakorolt apja gyermekkori Isten-atka, fiatalkori kicsapongésai,
blintudata és buskomorsaga. A gyermeki gondtalansdgban nem sokdaig lelte az Oromét,
szorongas kisérte végig az ¢életét. Kierkegaard édesapjaban a jlitlandi mezokon vetett Isten
elleni atok mély nyomot hagyott, iddskordban komor vallasossagba meriilt, s ez a fidra nagy
hatast gyakorolt. Wolf bolcselete és a kereszténység legmélyebb problémainak elemzése — a
megaldzott Krisztus személye — alkottak a gyermek szellemi taplalékat, s ezért mondhatjuk,
hogy Kierkegaardnak nem volt boldog, dnfeledt gyermekkora.'” Az atélt mélabut az is
megerdsitette, hogy sziilei és hat testvére koziil 1834-ben mar csak az apja, az egyik batyja és
6 volt életben, s ezen tragédidkbol Kierkegaard azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a csaladra
nehezedd blin (apjanak az Isten-atka) azzal biintetéssel sujtotta az apat, hogy valamennyi
gyermekét tul kell élnie. Azonban az apa nem ¢élte tul valamennyi gyermekét, 1838
augusztusiaban meghalt, s ezt Kierkegaard az 6érte hozott aldozatként élte meg.'” A fentiek
alapjan méltan allithatjuk, hogy a dan gondolkod6 az atélt szorongédsan keresztiil az élet
halalos komolysagat mar szinte gyermekkoratdl tapasztalta.

Mit jelent az ember szdmara az ¢let befejezésének a kényszere, mit jelent a
halalraitéltség egzisztencidlis jelentdsége — joggal meriil fel a kérdés. Kierkegaard felismeri a
halalos betegséget, azonban elvalasztja a fizikai értelemben vett testi halaltél, amit a
keresztény hit szempontjabdl szinte mellékesen kezel. A dan bolcseld Janos evangéliumabol

idézvén — ,Ez a betegség nem halalos.”'”

(Janos 11,4) — kifejti, hogy a halallal végz6do
fajdalmas betegséget sem tekinthetjiik valdjdban haldlosnak, azaz reménytelennek; hanem
csakis a szellem betegsége, haldla az, ami valdjdban haldlosnak, végzetesnek tekinthetd. A
halalnak az evilagi ¢és hit szempontjabol torténd szétvalasztasahoz sziikséglink van

Kierkegaard (Anti-Climacus) A haldlos betegség cimli miivének a felidézésére, az emlitett

Wittgenstein: Logikai-filozofiai értekezés, Tractatus logico-philosophicus, Akadémiai Kiado, Budapest 1989, 88.
old. 6,4311) Természetesen a halal problémajat a fent emlitett moédon nem tudjuk kizarni, ugyanis ha az ember
tudatosan éli az €letét, akkor a halal szamara mindig jelen van, azaz jelentGs hatast gyakorol az életre. A halal
életre gyakorolt hatasanak az abrazolasa jellemz6 Kierkegaard és Heidegger halalfelfogasara egyarant.

1 V6. Brandenstein Béla: Kierkegaard, Franklin Tarsulat, Budapest, 1934. A fentiek értelmében Kierkegaard
szinte ,,belenétt” a kereszténységbe, s ekképp jellemezte édesapjahoz és ezaltal a kereszténységhez fiz6d6
viszonyat: gy bizonyos modon szerettem a kereszténységet; tiszteletreméltoan allt eléttem, bar emberileg
szolva nagyon szerencsétlenné tett. Ez atyaAmhoz vald viszonyommal volt kapcsolatos; 6 volt az az ember, akit
legjobban szerettem — és mit jelent ez? Eppen azt is, hogy 6 az, aki szerencsétlenné tett — szeretetbdl. Hidba nem
a szeretet hianya volt; amde a gyereket aggastyannak nézte.” (Idézi Brandeinstein Béla a dan filozofust: Vo: uo.
9.0ld.)

1% V§: Soren Kierkegaard: Die Tagebiicher, 1. Band, Eugen Diederichs Verlag, Diisseldorf — Koln 1969, 89. old.
' V§: HB 13. old.
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miiben ugyanis a dan filozofus kiilonbséget tesz a haldlnak az emberi, a foldi és a keresztényi
értelmezése kozott. Emberi értelemben vett reményeink ugyanis csupan a foldi életre
iranyulnak, a ,keresztény felfogéds szerint azonban a halal egyaltalan nem a legvégsé dolog,
hanem csak apr6 esemény a létez6 dolgokon beliil, vagyis az 6rok életen beliil; és keresztény
felfogas szerint a halalban végteleniil tobb remény van, mint ott, ahol tisztdn emberi
értelemben nem csupén élet van, hanem ez az élet még az egészség és erd teljében is all.”'""
Keresztényi értelemben tehat megszlnik a halal tragikus jellege, sot azt is mondhatnank, hogy
a haldl reményt nyujthat az emberi egzisztencianak. A haldlnak reményként valo
megkdzelitése maga utan vonja egyben a transzcendens lidvosség megjelenését, s emiatt nem
jelent ,haladlos betegséget”, hanem a haldl eldvételezése altal életiink atformalddik, s
autentikus jelentdségre tesz szert.'"'

A halalt a dan bolcseld elsédlegesen nem a fizikai, a testi haldl mivoltdban jarja kortil,
mint arr6l szo esett, hanem a haldlnak az életre gyakorolt hatasat hangsulyozza. Ha pedig a
haldl tudata meghatarozza, s egyben dathatja az emberi életet, akkor az adekvat
magatartasforma a vilag szamara valdo meghaldasban teljesedik ki, amely egyben a hit
feltételeként hatarozhaté meg. Kierkegaard szamdara a hit Isten szeretetét koveteli meg az
emberektdl, amely a vilagtol vald elfordulasban nyilvanul meg, sét radikalisabban fogalmazva
a vilag gyiiloletében' ont testet, miszerint az Onszeretettdl megszabadult ember elfordul a
vilagtol és onon vagyaitol. Kierkegaard ekképpen irja le a keresztényi szeretetet: ,,...ha Istent
szeretve megtanultad Onmagadat gylilolni, csak akkor lehet sz6 a szeretetrdl, mely a
keresztyén szeretet”'” Az épitd beszédekben a dan gondolkod6 szintén hangstlyozza a vilag
¢s onmagunk szdmara valdo meghalas jelentdségét, amelyet a hit szempontjabol gyiimolcs6z6

Iépésként értékel, tudniillik ezaltal ragadhatjuk meg az élet valddi értelmét. Mindazonaltal a

mindennapi létbe belemeriilt ember forditott értékrend szerint €l, azaz az 6nmegtagaddssal

"°Vo: HB 13-14. old.

"' Karl Rahner e fenti gondolathoz hasonléan a haldlnak az életre gyakorolt jelentdségét hangsulyozza,
Damaszkuszi Szent Janosra és Aquindi Szent Tamasra hivatkozva gy véli, hogy az emberi személy a halal
pillanatdban hatarozza meg magat véglegesen, és a végitélet pedig immanens modon jelen van a halal
aktusdban. (Vo6: Karl Rahner: Zur Theologie des Todes, In: Quaestiones disputatae 2. szam, Herder,
Freiburg/Wien 1958, 29. és 76 old.) Rahner a halalt az egész életet érintd aktusként jellemzi, bar az emberi
valosag végét képezi, mégis bensdleg jelen van az egész életben, ugyanis ¢€letiink soran mindennap kicsit
elovételezziik a mulandosagot. (V6: Karl Rahner: Schrifien zur Theologie, 1. kotet, Benziger, Einsiedeln-Ziirich-
Koéln 1967, 46. old.) Vo: Heidegger Vorlaufen zum Tode fogalmaval, Heidegger a halalhoz viszonyuld 1étet, mint
eldrefutast hatarozta meg. ,Existenzial entworfen wurde ein eigentliches Ganzseinkdnnen des Dasein. Die
Auseinanderlegung des Phianomens enthiillte das eigentliche Sein zum Tode als das Vorlaufen.” (V6: SuZ 301-
302. old, 61. §, LI 350. old.)

"2 (Kiemelés télem — Cs.K.) Vo: Kierkegaard: Onvizsgdlat, ajanlva kortdrsaknak, Uj Mandatum Konyvkiado,
1929, 93. old. Kierkegaard szavai keményen csengenek: ,,...el0szor meg kell halnod minden emberi reménynek,
minden pusztan emberi bizakodasnak, meg kell halnod 6nzésednek, vagy a vilagnak; mert csak onzésed altal
nyer a vilag hatalmat feletted, ha meghaltal az 6nzésnek, tigy meghaltal 6nmagadnak is.” (V6: uo. 86. old.)

'3 V6: vo. 91. old. (Kiemelés az eredetiben.) A keresztényi hit és szeretet lemondd, szenvedést felvallald
kovetelményével a késdbbickben még foglalkozunk, a jelenlegi kontextusban csupan a halal jelentOsége
szempontjabol élévételeztiik a ,,vilagnak valé meghalas” egzisztencialis jelentdségét.
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telitett ¢életet keriili, nehéznek és keserlinek taldlva azt; ezzel szemben a vilagi dolgokat
orokkévalokeént isteniti. A vilagi életszemlélettel allitja szembe a déan filozofus a keresztény
szemléletet, amely a vilag szdmara valdo meghalas valddi jelentdségét tartja szem eldtt: Az
embernek ugyanis ,,...a halal 4ltal kell az ¢élethez eljutnia, kell azt megizlelnie (ahogy mésok
szoktdk mondani, a halalt megizlelni), és megértenie, mennyire lires mindaz, amivel a
serénység kitolti az életét, mennyire semmitmondd a szem kivansaga és a testi sziv

kivansaga...”""

Kétségtelen tehat, hogy Kierkegaard elkiiloniti az altalanos emberi
gondolkodasmodtdl a keresztény €let- és haldlszemléletet. A vilagi életet €16 ember szamdra a
halal félelmetes jelleget 6lt, mivel visszafordithatatlanul az élet végét jelenti; ezzel szemben a
hitben é16 ember szamara a halalnak a tudata visszahat az életre, s lehet6vé teszi az értékesen
megélt produktiv emberi életet. A haldl ,,atvitt” értelemben torténd megragadéasa altal tehat
megvilagosodik elbttiink az emberi 1ét valodi értelme, amely a vilagi vagyaknak valo
meghaldst és az emberi Onzés kiiktatdsdt vonja maga utan, s ez az emberi magatartas
alapfeltétele a hitnek.

A kierkegaard-i gondolatmenetet alapulvéve méltan allithatjuk tehat azt, hogy
keresztény értelemben sem a halalt, sem a foldi életben atélt szenvedést, kint, gyotrelmet —
azaz mindazt, amelyt6l a mindennapi ember retteg - nem illethetjiik a ,,haldlos betegség”
cimszoval. S hogy mi valojaban a ,haldlos betegség”, ennek a megvalaszoldsara csak a
keresztény ember képes, aki felismerte a kétségbeesést mint halalos betegséget.'”

A halélnak az életre gyakorolt hatdsdra visszatérve nem lesz haszontalan rovid kitérd
gyanant a kiilonboz6 életstaddiumokban megnyilvanuld elmulast bemutatni, mivel a halal
gondolata a kierkegaard-i életstadiumokhoz, mint Iétlehetdségekhez 1ényegileg

116

hozzatartozik. ® Az esztétikai staddiumban azonban a halal csupan kiilsé eseményként 1ép fel,

"4 V6: Kierkegaard: Epitd keresztény beszédek, Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest 1995, 19. old.

!5 Keresztény értelemben tehat a kétségbeesés a haldlos betegség, a kétségbeesés megvalosulasi formai pedig a
biin kiilonb6z6 intenzitast fokainak tekintheték. A kierkegaard-i gondolatmenetben a biinben bennefoglaltatik a
jotol vald elszakadas lehetésége és megvaldsulasa, am a biin miatti kétségbeesés a biin elmélyiilését vonja maga
utan. Tekintsiik &t vazlatosan a kétségbeesés €s a biin kapcsolatat abbdl a célbdl, hogy a kétségbeesés halalos
betegségére ravilagitsunk. Kierkegaardnak a tudatos kétségbeesés altal meghatarozott biin értelmezése kettds,
egyrészt biinnek tekinthetd az, ha Isten eldtt kétségbeesetten nem akarunk dnmagunk lenni, masrészt pedig az, ha
kétségbeesetten onmagunk akarunk lenni. Kierkegaarddal szdlva a gyengeség kétségbeesésének nevezhetjiik azt
az allapotot, amikor az ember kétségbeesetten nem akar 6onmaga lenni, s ezt a tipusu kétségbeesést foldi (ez
voltaképpen a gyengeség kétségbeesése) és Orok dolgok is kivalthatjak (ezt nevezziik a gyengeség miatti
kétségbeesésnek). A fentiektdl elkiilonithet a dac kétségbeesése, amelyben az ember kétségbeesetten dnmaga
akar lenni, s ez a fajta allapot az emberi En-ben 1év6 6rokkel valo visszaélést jelent. A dac kétségbeesésében bar
az ember tudataban van annak a ténynek, hogy az En-je végtelen, am kétségbeesetten 6nmaga folott akar
rendelkezni, 6nmagat akarja megteremteni, s az isteni segitséget elveti — s ezaltal elvesziti onmagat. A dac
kétségbeesése demoniva fokozddhat, azaltal, hogy a szenvedd a létezést gylildlve, sajat nyomortisagaban akar
kétségbeesetten onmaga lenni. (V6: HB 51-87. old.)

116 Jollehet az életstadiumok elemzése soran Kierkegaard kifejtéen nem értekezik a haldlrol, mindazonaltal latens
modon mégis jelen van. A harom stadiumban megjelend halalfelfogast Csejtei Dezsé mélyre hatolod
részletességgel kidolgozta, s ezen gondolatmenetnek a halal hermeneutikai szempontbdl vald jelentdségének a
kiemelését tartom szem el6tt, azaz azon 1ényegi kérdésre vonatkozé reflexiot, hogy hogyan viszonyul az ember
sajat haldlahoz, milyen mélységben képes az elmulést ,,megragadni”, megérteni és atélni. (Vo: Csejtei Dezs6:
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ezért Don Juan életében a haldl nem kap egzisztencidlis jelentdséget, az érzéki létezés
pillanatnyi 6romeiben a halal nem tematizalodik a f8hés szamara.'” Az esztétikai lény
excentrikus, sosem tudja megragadni létezése kozéppontjat''®, ezért az elmulds is
excentrikusan, azaz kiils0 eseményként éri. Az esztétikai ¢letfelfogas szerint él6 ember tehat
az elmuldst nem O6nmagara vonatkoz6 veszélyként fogja fel, hanem csakis mint daltalanos
eseményt (az ember meghal — mindenki kikeriilhetetlen sorsa), vagy mint a madsik haldlat
(amit hangulatilag megragadva nem vesziink komolyan), vagy mint a sajdat de tdvoli
haldlomat, amely igazabol nem érint engem.'” Ekképp értelmezddik a halal a normal- és
nyarspolgar szdmara is, azaz elkeriilhetetlen és sziikségszerli eseményként, amely igazabol
nem ¢érinti az életet. Kierkegaard haldlelmélete ezzel szemben arra buzdit, hogy a halalt
gondolatilag bevonjuk az életbe, s ez teszi lehetdvé a valdban megélt és komolyan vett és

120

céliranyos ¢letet. © A komolyan vett, célirdnyos élet jellemz6 az etikai létmdd emberére, aki

onmagat abszollt értelemben valasztotta, s a sajat halalat is abszolut értelemben anticipélja,

Filozofiai metszetek a halalrol, Hungarian Edition, Pallasz Studio-Attraktor Kft., 2002.)

""" Azonban a Don Juan-i létet nem szabad leértékelniink, ugyanis ez a 1ét egy meghatarozott minéséget képvisel,
az érzéki zsenialitds elérése csak a kivételesek szamara adatott meg. ,, Tehat az Erosznak a Thanatosszal
szembeni folénye nemhogy lealacsonyitana az embert egy ember-alatti szintre, hanem éppenséggel egy olyan
kovetelmény — mondhatni magas szintii, miivészi kovetelmény -, amely csak kevesek altal teljesithetd.” (Csejtei
Dezs6: Filozofiai metszetek a halalrol, Hungarian Edition, Pallasz Stadio-Attraktor Kft, 2002, 156. old.)

"8 Az esztétikai életet €16 ember a kellemes dolgokat keresi az életben, a kellemetleneket pedig igyekszik
elkeriilni, azaz szamara az érzékiség hatalma érvényesiil a szellemi felett. Mindazonaltal a dan filozofus Ggy véli,
hogy az emlitett embertipus annak ellenére, hogy nincsen 6nmaganak — mint szellemnek - a tudatdban, az
allapota mégis kétségbeesés. A kétségbeesés ezen megnyilvanulasat Kierkegaard a tiidovészes allapotdhoz
hasonlitja, aki bar jol érzi magat egészségének a tudataban, s6t masok szamara gy tiinhet hogy majd kicsattan
az egészségtol, betegsége ennck ellenére a legveszélyesebb stadiumban van. Az esztétikai életet €16 ember tehat
nincs tudataban a kétségbeesésének, szamara a boldogsag csakis kiilsé koriillményekben keresendd, s mivel nem
szellemileg meghatarozott, ezaltal dnmaga lényegét sosem tudja megragadni. (V6: HB 51-57. old.) Az esztétikai
életvitel jellemz6 az emberek nagy részére, &m ebben a létmodban €16 ember dnmaga lényegéhez nem tud
eljutni, nem tud kiteljesedni. A halal gondolatat is sikeresen ellizi az esztétikai az esztétikai 1ét embere, mert azt
kiils6é tényezoként, azaz nem Onmagara iranyuld veszélyként fogja fel — s ezaltal kiiktatja. (V6: Dietz Walter:
Soren Kierkegaard — Existenz und Freiheit, Verlag Anton Hain GmbH, Frankfurt am Main 1993, 366. old.)

9" A masik ember haldla a legtobb esetben rajtunk kiviili esemény, amely azonban nem érint meg benniinket
lényegi médon. Erdemes felidézniink egy percre Arany Jénos koltészetét. Arany Kerthen cimii versének olvasasa
kozben szinte kézzelfoghatéan megjelenik el6ttink a halal tényének a kozonyds tudomasulvétele. A koltd
érzékletesen mutatja be a halaltol valo elidegenedést, a vilag kdzonyosségét, a ,,Kit érdekel mas sebe?” sorban
érezhetd, hogy az ember a halalt altaldban olyan eseményként €li at, ami rajta kiviili, 6t nem érint6 esemény.
Arany soraival dsszhangban mondhatjuk, hogy 6nmagunkat halottnak gondolasa, az nem mas mint komolysdg,
ezzel szemben egy masik ember halalanal lenni csupan hangulatnak tekinthetd. (V6. Walter Dietz: Soren
Kierkegaard — Existenz und Freiheit, Verlag Anton Hain GmbH, Frankfurt am Main 1993, 367. old.) Azonban a
masik ember irant szimpatidank csak akkor valddi ,ha nyiltan szembenéziink azzal a ténnyel, hogy ami egy
emberrel megtortént, az barkivel megtorténhet. Csak ekkor tudunk hasznéra valni 6nmagunknak és masoknak.”
(V6: SZF 65. old.) Ha azonban az iménti gondolatot fontoldra vessziik, akkor a masik ember haldlanak a
megtapasztalasat is magunkra vonatkoztathatjuk, azaz a masik halala altal sajat halalunkat is anticipaljuk, s
ezaltal a halal komolysagat kozvetve is megtapasztalhatjuk.

120 A komolysdg fogalmat a kierkegaard-i filozofia egyik alapkategorigjaként hatdrozza meg Michael Theunissen.
Az individuum komolysaga abban rejlik, ahogy az En 6nmagahoz, azaz szellemi 1étéhez viszonyul, s ez az
onviszony egyuttal Istenhez val viszonyt is magaba rejti. Am az Istenhez valo helyes viszonyulas alapfeltétele a
»semmi birtoklasa”, azaz a semmis 1ét, amely az dnmegtagadds magatartasat vonja maga utan, amelynek a
kovetkezménye a vilagtol valo eltavolodas, a vilag szamara valo ,,meghalas”. Azonban a komoly ember azaltal is
képes 6nmaga megértésére, azaltal hogy sajat halalat is beépiti az ¢letébe. A halalra valo gondolas altal sajat
magunk lényegét is képesek vagyunk kibontakoztatni — hangstlyozza Theunissen. (V6: Michael Theunissen:
Der Begriff Ernst bei Soren Kierkegaard, verlag Karl Alber, Freiburg — Miinchen, 1958. 53-55. old.)
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azaz képes az 6non haldlat beépiteni a sajat egzisztencidjaba. A dan bolcseld szamara a halal
vallaldsa - egzisztencidlis szempontbdl — vdlasztas és dontés eredménye, amelyhez
sziikkségképpen minden ember mar az ¢€letében valamilyen szinten viszonyul. A vallasi
stadiumban a halal az dldozathozatal véllalasat jelenti, amely Izsaknak az aldozati halalaval
all kapcsolatban, ez azonban etikai szempontbol nem értelmezhetd, ez az abszolut paradoxon,
amely csakis a hit révén kozelithetd meg."'

A dan bolcseld halalfelfogasanak a lényeges pontjat abban latom, hogy a halal
komolysdganak az atérzésére buzditja az emberi egzisztenciat, s ez egyben a végesség
méltosaganak a tudomasul vételét jelenti, ami mindig egzisztencialis dontés eredménye. Bar a
halal az élettel sziikségképpen vele jard esemény, azaz elkeriilhetetlen az ember szdmara,
mégis ez a demokratikus altalanossag minden egyes embert kiilonb6zé modon érint meg,
ezért egyuttal arisztokratikus is egyben. Ezt az ambivalenciat Kierkegaard az alabbi modon
tarja elénk: ,,Meghalni valoban minden egyes ember sorsa, ennélfogva meglehetdsen
kozépszeri muvészet; jol meghalni tudni viszont mindenképpen a legmagasabb rendil
életbdlcsesség.”' A ,,jol meghalasnak” az életbdlcsességgé vald fokozasaval Kierkegaard
elzark6zik a minden emberre egyforman érvényes objektiv haldl gondolatatol, és az egyéni,
a személyes haldl szubjektiv atélését hangsulyozza. A haldl 6nmagunkhoz vald viszonyulas,
am ezt az elmulds objektiv-altalanos felfogdsa egyszerlien kiiktatja, a személyes létezés
szempontjabol a halal elvont, vilagtorténet szempontjabol valo megkdzelitése tévutra visz. A
haldl — mint lattuk - mindig dontés eredménye, amelyhez az ember Iétezésében
sziikségszertien viszonyul.'”’

Az eddigi gondolatok alapjan megerdsitést nyert, hogy a halalhoz valé szubjektiv
viszonyulas altal az emberi egzisztencia fejlodik, ezzel szemben az objektiv haldl gondolata
elidegeniti az embert az elmulastol, s egyben 6nmagatol is. Kovetkezésképp a dan filozofus

gondolatmenetében a halal ambivalens kihivasként jelenik meg az ember szamara, ugyanis az

2l A kés6bbiekben még figyelmet szentelink a hit abszolut paradoxondnak az etikum teleologikus
felfiiggesztésének a kontextusaban val6é bemutatasara.

122 Sgren Kierkegaard: An einem Grabe, In: Gesammelte Werke 13-14. Abteilung, Diisseldorf-Koln 1964. In:
Csejtei Dezs6: Filozofiai metszetek a halalrol, Hungarian Edition, Pallasz Stadio-Attraktor Kft., 2002, 166. old.
12 A kétféle viszonyulast Kierkegaard ekképpen jellemzi: ,,Ha egy szubjektum a sajat a sajat haldlara gondol,
akkor az cselekvés. Ha egy altalaban vett ember — egy afféle szorakozott 1ény, mint Soldin kdnyvkereskedd vagy
pedig egy rendszerez6 — az egyaltalaban vett haldlra gondol, az mindenesetre nem cselekvés, hanem csak valami
egyaltalaban vett, s hogy ez miféle dolog is tulajdonképpen, azt alapjaban véve nehéz megmondani. Am ha a
szubjektivva valas a feladat, akkor az egyes szubjektum szamara a halal elgondolasa (Den-Tod-Denken) nem
valami egyaltalaban vett dolog, hanem éppenséggel cselekvés; a szubjektivitas fejléddése ugyanis éppen abban
elgondoltat gondolja, amennyiben azt megvaldsitja.” (V6: Soren Kierkegaard: Abschliessende
unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, in: Gesammelte Werke, Diisseldorf-Koln:
1964. In: Csejtei Dezs6: Filozofiai etiidok a végességre. Schopenhauer, Kierkegaard és Nietzsche a haldlrol,
Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém 2001, 104. old.)
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egyén ezaltal megerdsitheti Onmagat (a végesség elfogaddsaval, a tudatosan megélt
idobeliséggel, az Istenben valdé megalapozasban), de kétségbeesésbe is sodorhatja.'**

A halal gondolata ennélfogva nemcsak a céliranyos és tudatos emberi életet teszi
lehetdvé, hanem egyuttal az emberi szabadsag is beldle nyeri el az értelmét €s a hatarat, amely
egyben pozitiv és negativ viszonyuldst is vonhat maga utan. Pozitivan Istenben torténd
megalapozéashoz vezet, negativan pedig dacos elzarkozéashoz, félelemhez és kétségbeeséshez.
Az emberi szabadsag korlatlan lehetdségeinek a valasztasa azonban a haldl altal radikalisan
véget ér, s ekkor az embernek tobbé mar semmi sem lehetséges, s ezért az életet téredékként
értelmezhetjiik. A haldlban az ember az isteni hatalomra van utalva, s ebbdl a gondolatbdl az
kovetkezik, hogy minden napot tigy kell élniink ,,mintha az volna az utolsé és egyuttal az els6
egy hosszll életben.”'” Az id6 elvesztegetése, eltékozldsa nem felel meg az idSbeliség
visszafordithatatlan és egyszeri jellegének, vagyis az idébeliség komolysaganak. A tudatosan
megélt végesség horizontjdban aldzatos €s tudatos ¢let huzodik. Tudatosan élni Kierkegaard
szamdara azonban nem jelent mast, mint a halal gondolatat felfogni és komolyan venni, s ebbdl
értelmezhetd az Onmaga telosa felé iranyulé élet. Kierkegaard a haldl komolysagat
hangstlyozva a haldl elnyomo6 hatalma ellen tiltakozik, amely kiilondsen a sztoikus
halélfelfogasban van jelen, amely a halalt megkeriilhetetlen, altalanos sorsként jellemzi. A
kierkegaard-i gondolatban az epikuroszi gondolatmenet kritikdja is implicit mddon
megfogalmazddik, hiszen Epikurosz a halalfélelemtdl akarta megszabaditani az embereket —
mint mar sz6 esett réla -, mondvén, ne féljlink a halaltol, mert a halal kiviil esik életen, azaz
nem érinti meg az embert. Tehat az epikuroszi diszjunkcidé — miszerint a halal és a 1étezés
kizarjak egymast — konjunkcidéva fejlodott, azaz a halal és a 1étezés Osszekapcsolodik
egymassal. A halalt gondolata tehat allandéan meghatdrozza az emberi egzisztenciat a dan
bolcseld allaspontja szerint.

A komolysag mindebbdl kiindulva abban rejlik, hogy sajat halalunkat fontolora
vegyiik, s ezaltal ,,bens6ségessé” tessziik. Egy buskomor, vagy neurotikus félelemmel teli
beallitodassal szemben Kierkegaard a halal gondolatahoz pozitivan viszonyul, mivel a halal
gondolata megszabadit egyrészt az epikuroszi ataraxiatol és halélfelejtéstdl, masrészt a halal
alomszeri, mitologikus felfogasatdl, harmadrészt pedig a haldl rémiiletet keltd

thlbeszélésétdl.'” A téves felfogasoktol eltdvolodva igazolddik tehat az, amit fentebb

124 A halalhoz valo eltérd emberi viszonyulashoz lasd: Walter Dietz: Soren Kierkegaard — Existenz und Freiheit,
Verlag Anton Hain GmbH, Frankfurt am Main 1993, 362-374. o.

123 V§: Dietz Walter: Soren Kierkegaard — Existenz und Freiheit, Verlag Anton Hain GmbH, Frankfurt am Main
1993, 363. old.

126V§: Dietz Walter: Soren Kierkegaard — Existenz und Freiheit, Verlag Anton Hain GmbH, Frankfurt am Main
1993, 367. old.
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megallapitottunk, miszerint a haldl komolysdganak gondolata produktiv emberi életet
eredményez, s lehetové teszi az életbe vezetd helyes utat.

Azt is szlikséges hangsulyoznunk, hogy a haladl mindenkit 6nmagaban érint. Ennél a
pontnal érdemes ,.elévételezniink” a heideggeri szohasznalatot, ugyanis a német filoz6fus
kifejezésével élve a haldlra nem érvényes a helyettesithetéség, ami a mindennapok viladgat
uralja, s ez annyit jelent, hogy bizonyos helyzetekben helyettesiteni tudjuk a masik embert,
részt tudunk vallalni a masik életében, feladatait, kotelességeit magunkra tudjuk véllalni.
Azonban ez a helyettesithetdség a haldlra nem érvényes, ugyanis a halalt mindenkinek
onmaganak kell magara vallalnia.'””” Am a dan filozofus fontosnak tartja, hogy a halal elétti
egyenldséget megkiilonboztessiik az Isten eldtti egyenldség pozitiv tartalmatol, amely az élet
célpontja, mivel az elsd vigasz nélkiili, az utobbi pedig tidvosséggel teli.

Vizsgalodadsunk  tovabbi  kiinduldpontjdul  nézziik, hogy Kierkegaard a
gyaszbeszédében hogyan viszonyul a haldl tényéhez, problémdjahoz. Az emlitett beszédben
maganak a haldlnak az eseménye a hangsulyos, a meghaltnak a személye mellékes tényezo.
Emiatt nem nevezhetjiik éppen vigasztalonak a beszédet, az elhunyt élete ugyanis homalyban
marad, s egy feltlinés nélkiili élet csendes lemenetelének lehetiink a tantii. Monotonitas ¢és

észrevétlenség jellemzi az elhunyt életét'”®

, s ez jo alkalmat szolgaltat arra, hogy magara a
lényegre iranyitsa a figyelmet, azaz a haldlra, amely mindenki szamara elkeriilhetetlen.

A kiindulopont tehat maga a halal, s a kierkegaard-i haldlfogalom vizsgalatandl az
alabbi  OsszetevOket sziikséges kiemelniink: a haldlnak a donté jellegét, a
meghatarozhatatlansagat, és a megmagyardzhatatlansagat.'”

A halal dontése az emberi ¢élet legsulyosabb dontése, ugyanis ,,az 0sszes életeré sem
képes arra, hogy szembeszalljon az iddvel, amely mindegyiket magaval ragadja, még az
emlékezés is a jelenvaloban tapad meg.”™ A halal komoly gondolata elutasitja a
meghatralast, a haladék kérésének védekezd mechanizmusat, amellyel az emberi gyengeség
¢lni szeretne, mert nem volt képes mindségileg felhasznélni a szamara kiszabott idot. A halal

komolysaga altal az emberi élet egy vizsganak tekinthetd, ez aldl senki sem kap felmentést,

127 V§: Fehér M. Istvan: Martin Heidegger, Egy XX. szdzadi gondolkodé életutja, Goncol Kiado, Budapest 1992,
168. old.

128 Elete tiszteletre méltd észrevétlenségben telt el, nem sokat tudtak 1étezésérdl, még a kevesek koziil is csak
egynémelyek ismerték 6t... Egy ilyen csekély figyelmet kelté ember haldla utdan nem sokat szoktunk
kérdez6skodni s ha valaki roviddel ezutan elhalad a haz el6tt, ahol ez a jelentéktelen ember lakott, s az ajton a
nevét olvassa, mivel kis lizletét az 6 neve alatt vitték tovabb, valoban gy tiinik, mintha nem is halt volna meg.”
— hangzik Kierkegaard jellemzése a monoton észrevétlenségben €16 ember életérdl, akinek sem az élete, sem a
haldla nem ,hirértékii”. (Kierkegaard: Egy sirndl, In: Csejtei DezsO: Filozofiai etiidok a végességre.
Schopenhauer, Kierkegaard és Nietzsche a haldlrol, Veszprémi Human Tudoményokért Alapitvany, Veszprém
2001. 269-270. old.)

12 V§: Dietz Walter: Soren Kierkegaard — Existenz und Freiheit, Verlag Anton Hain GmbH, Frankfurt am Main
1993, 369-372.

10 Kierkegaard: Egy sirndl, In: Csejtei Dezs6: Filozdfiai etiidok a végességre. Schopenhauer, Kierkegaard és
Nietzsche a halalrol, Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém 2001, 278. old.
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ettél senki sem menekiilhet, ennek a nehézségével mindenkinek meg kell kiizdeni. A dan
boleseld allaspontja szerint tehat nem johet 1étre fiktiv baratsag az ember és a halal kozott, az
elmulds gondolatat ugyanis tanitomesterként, az életet pedig vizsgaként kell felfognunk."'

A haldl o6nmagéban véve meghatdarozhatatlan, azaz definialas 4altal nem
megragadhatdo. A haldl meghatdrozhatatlansaga a sokféle és a valtozatos hangulatok
megnyilvanuldsat is maga utdn vonhatja, ez pedig arra készteti az embert, hogy egy
kontingens, hangulattol fliggd halalfelfogas gondolatnélkiiliségében €ljen, s a vég gondolatat
elnyomja. Mindazonéltal a komolysdg segithet abban hogy ellenalljunk a hangulatok és
hajlamok sokrétii és valtozatos csabitdsanak, hiszen Kierkegaard felfogasa szerint meghalni a
halandok sziikségszerlisége, azonban helyesen élni és helyesen meghalni mar magasfoka
miivészet.

A halal megmagyarazhatatlansaga magaban rejti azt a gondolatot, hogy maga a halal
semmit sem magyardz meg, 4am ezzel nem mondtunk tobbet, mint ami a
megmagyarazhatatlansag fogalmaban benne rejlik. Ezen gondolat mogott latensen jelen van
az a nézépont, hogy az embernek nem is kell arra térekednie, hogy megmagyarazza a halalt, a
halal analizdldsa, megmagyarazasa ugyanis dnmagéaban értelmetlen. El kell fogadnunk tehat
azt a tényt, miszerint a haldlt a magyardzat nem teszi egyértelmiivé, azonban ez a tény
mégsem vonja maga utan az értelmezés teljes lehetetlenségét, mivel a halalrél a halalt
magyarazo, atéld személyre tevédik a hangsuly, s ezdltal megnyilvanul a magyarazo
legmélyebb lényegi valoja. Ha ennek vildgosan latjuk a horderejét, akkor méltan allithatjuk
azt, hogy a halalnak ,,csupan” az élet szamara van jelentdsége, s ezért kell tartdzkodnunk a
haladl megmagyarazasatol.'””> A halal dontd jellegének, a meghatarozhatatlansdgénak és a
megmagyarazhatatlansaganak a tényébdl kiindulva joggal allithatjuk azt, hogy a lényeg a
halal visszahato erejében rejlik, azaz abban, hogy milyen mértékben befolyasolja az életiinket.
Amennyiben tehat elfogadjuk a haldl megmagyarazhatatlansdgat, annyiban az életiinkre
gyakorolt hatdsa ambivalens lehet: megjelenhet igy is, mint a ,,legnagyobb szerencse” (mint
egy beteljestilt, 6rok életbe vald atmenet), &m gy is, mint a ,,Jlegnagyobb balszerencse” (mint

minden életlehetéség megsemmisitése).'”

BL A fentiek értelmében a halal az utolsé vizsgdja az életnek, amely ugyanolyan nehéz mindenki szdmara,
senkinek nem konnyiti meg a helyzetét, senki sem védekezhet vele szemben. ,,Nem ugy van, ahogy egyébként
lenni szokott — hogy az okosabbak kdnnyebben mennek at, a butabbak pedig nehezebben, nem; a halal a vizsgat
a képességekhez igazitja — 6, halalpontosan! -, s a vizsga egyforman nehéz lesz mindenkinek, mert ez a
komolysag vizsgaja.” (VO: Csejtei Dezs6: Filozofiai etiidok a végességre. Schopenhauer, Kierkegaard és
Nietzsche a halalrol, Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém 2001, 306. old.)

12 Vo: Dietz Walter: Séren Kierkegaard — Existenz und Freiheit, Verlag Anton Hain GmbH, Frankfurt am Main
1993, 372. old.

133 Walter Dietz a kierkegaard-i halalfelfogassal — s egyuttal az életfelfogassal - szemben harom jogos,
megfontoland6 kifogast emel. Az elsé azon felhivasra vonatkozik, miszerint minden napot az utolsé napként
éljiink at az életiinkben, azaz a halalt mindennap az ¢€letre vonatkoztatva éljiik meg. Ez az allandd halaltudat
negativ médon hathat az ember életlehetdségeinek a kibontakoztatasara. Az életdontéseiben ugyanis ugy kell
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Az eddigiekben kisérletet tettiink a haldl komolysdganak a bemutatdsira, ami a
haldlnak az életre gyakorolt hatdsaban nyilvanul meg. Mindazonaltal sziikséges
hangstlyoznunk, hogy a keresztény hagyomany értelmében a haldl nemcsak az élet
végpontjanak tekinthetdé mint az idvosség kezdete, s az orok életbe vald belépés; hanem
negativ modon értelmezve a haldl az id6ben mar sokkal elébb, azaz az Istentdl vald
elfordulasban is megnyilvanulhat. Mindebbdl kiindulva a halal atvitt értelemben a biinben
eljatszott, elvesztett szabadsagot is jelenti. Kierkegaard A szorongds fogalmaban kiemeli a
semmit, amely a szabadsag ellentétjeként a haldlban konkretizalodik. A semmi azonban az
ontévesztés minden formajat magaban foglalja, azaz a bilinben, a vétekben is megjelenik. A
semmi mar az artatlansag allapotaban jelen van, s szorongast sziil. ,,A tudatlansadg borzalmas
semmije” azonban ebben az allapotban még nem ismer jot és rosszat, s ez szorongassal tolti
el. A szorongas tehat egyrészrdl a bilin eldfeltétele, mint mar lattuk, masrészrdl pedig a biin
kovetkezménye. A biin valdosdga megsziinteti a 1€t folytonossagat, s ezért atvitt értelemben az
erkolcsi személy halalat is jelenti. Lattuk, hogy a halal metaforikus értelemben az Istentdl
valo elfordulast jelenti, azaz a biinben elvesztett, eljatszott szabadsagot mutatja. Am
lényegesnek tartom megjegyezni, hogy a haldl metaforikus értelme nem csupan a bint
szimbolizdlja, hanem egyben a hitbeli ¢élet alapfeltétele is lehet. A fentiekben mar utaltunk
arra, ha a halal tudata produktiv modon hatja at az emberi életet, akkor a hit a vildg szaméara
valé meghalasban teljesedik ki. A dan bolcseld szdmdara ugyanis a hit a vilagtol valo
elfordulasban, az Onmegtagadd, a krisztusi szenvedést Onként felvallalé magatartdsban

nyilvanul meg, &m ezzel a problémakdrrel a munkénk késdbbi részében kivanunk foglalkozni.

HEIDEGGERI GONDOLATOK A HALALROL

tennie az embernek, mintha a halal bizonytalansaga 6t nem érintené. Az allando halallehetdség nem lehet az élet
dontési alapja. Amennyire karos epikuroszi értelemben a haldl metodikai kikapcsolasa a szabadsag érdekében,
olyannyira karos a halal gondolatanak allandd, minden életpillanatban valé metodikai bekapcsolasa. E kritikdban
W. Dietz nem a haldl gondolatanak letompitasara torekedik, hanem sokkal inkabb arra, hogy az emberi
szabadsag sziikségszerl kontinuitasat felerdsitse az abszolut bizonytalansaggal szemben. A masodik kifogas egy
ellentmondasra hivja fel a figyelmiinket, miszerint Kierkegaard azt is hangsulyozza, hogy egy életfeladat
valasztasanal nem meghatarozo6 az, hogy egy meghatarozott életszakaszon beliil realizalhatd-e; am ez a kijelentés
ellentmondasba kertiil azon gondolattal, hogy minden napot az utolsénak tekintsiink. A harmadik Kierkegaarddal
szembeni vad pszichologiai természetli, mivel a ,holnap talan mar halott vagyok” gondolata egy félelemmel
athatott életérzéshez is vezethet, vagy ennek az ellentétjét is maga utan vonhatja, azaz az élet hedonista
szemléletét, érzéki habzsolasat is kivalhatja. Tehat a keresztény tudat altal helyeselt jelszé - miszerint minden
nap ugy ¢éljiink, mintha ez volna az utols6 és egyuttal az elsé az életben — nem feltétleniil vezet komolysaghoz,
amelyre Kierkegaard torekszik, hanem mar e komolysagon kell alapulnia, azaz feltételeznie kell 6t. Ha ez az alap
nem adott, akkor a jovénélkiiliség visszavezethet az esztétikai kozvetlen dnmegvaldsitas sikjara. (Vo: Dietz
Walter: Soren Kierkegaard — Existenz und Freiheit, Verlag Anton Hain GmbH, Frankfurt am Main 1993, 370-
372.0ld.)
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Tovéabbhaladasunk gondolati 1épéseként felvazoljuk a heideggeri halalfelfogasnak a
kiilonbozé 4allomésait és egyben kisérletet tesziink arra, hogy a kierkegaard-i
halalkoncepcidval parhuzamba allitsuk.

Heidegger a szorongas élményén keresztiil ragadja meg a haldl Iényegi jelentdségét,
nyilvanul meg."”* A Lét és id6 Heidegger altal meghirdetett programja az eurépai metafizikai
hagyomany destrukciojat tlizte ki célul, s a halalrol sz6l6 fejezet a platoni €s a keresztény
alapokon nyugvé metafizikai halalfelfogas destrukciojat kivanja megalapozni.'”

A heideggeri halélfelfogas komplex megkozelite érdekében a német gondolkodo korai
munkassiginak a bemutatdsira is érdemes figyelmet szentelniink.”® A halal filozofiai
megkozelitése gyokereinek a 20-as évek eleje tekinthetd, s ennek fontos mérfoldkéve Karl
Jaspers A vildagnézetek pszichologidja konyvérél irt recenzid, amelyet csak 1973-ban
publikaltak el8szor."” Az emlitett miiben Jaspers a halélt és az Isten megtapasztalhatosagat a
hatarszituaciokra vonatkoztatja, amelyek eloli kitérést vagy menekiilést az ember vaksdganak
nevezi. Heidegger felismeri a jaspersi hatarszitudciok fontossagat, a hatarhelyzetek ugyanis
talmutatnak magukon, s az Egész tudatiban tapasztalhatéak meg, azaz végsé horizontként
lehetdséget nyujtanak az Egésznek a megpillantasara.

A heideggeri halalfelfogas hermeneutikai jelent0ségének a bemutatdsara vallalkozva
érdemes megemlitenlink azt, hogy a német gondolkodé mar a 20-as évek elején tartott

vallasfenomenologiai eléadasokat Szent Palrél, Szent Agostonrél, Lutherrdl és Kierkegaard-

B34V6: SuZ 251. old, 50. §, LI 291-292. old. ,,Die Geworfenheit in den Tod enthiillt sich ihm urspriinglicher und
eindringlicher in der Befindlichkeit der Angst.”

135 Tekintsiik 4t azokat az ellentmondasokat, amelyek Heidegger halalfelfogasa és a Platontol kiindulé eurdpai
halalfelfogas kozott huzodik. Platon és Heidegger egyarant ,,megegyeznek™ abban, hogy a halalt a 1éttel vald
Osszefiiggésben targyaljak és ezaltal teszik értelmezhetvé, d&m a 1ét Platon esetében antik, szubsztancidlis dolog,
Heidegger esetében pedig fundamentalontologia alapjan elgondolt intencionalis 1ét. Platon allaspontja szerint a
Iéthez a megismerésen keresztil vezet az ut, s a haladl ez eldtt segiti megnyitni az utat; heideggeri
gondolatmenetben viszont az intencionalis 1éthez az id6ben 1étezés vezet el, és a halal e 1ét idobeli feltarultsagat
segiti el6. A platoni 1étet végtelenség és nyugodtsag jellemzi; a heideggeri 1étet pedig a nyugtalansag hullamai
zavarjak meg, amelyben a modern embernek a 1éthez viszonyulo, 6rokos aggodalma fejezddik ki. (Vo: James M.
Demke: Sein, Mensch und Tod, Das Todesproblem bei Martin Heidegger, Verlag Karl Alber, Freiburg-
Miinchen, 1963. 15-16. old.)

6 A fenti problémakoérhdéz lasd: Csejtei Dezsé: A haldl hermeneutikdja, A korai Heidegger filozdfiai
thanatologidaja, Veszprém human Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém 2001, 14-24. old.

7 Martin Heidegger: Anmerkungen zu Karl Jaspers ,,psychologie der Weltanschauungen”, In: Wegmarken,
Gesamtausgabe, Band 9. Verlag Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1976. 1-44. old. Heidegger
Jasperssel 1920 tavaszan ismerkedett meg a Husserl-hazban megrendezett 6sszejovetelen. Jaspers eltavolodva az
orvosi pszichologiatol részben Kierkegaard hatdséra eljutott az ,,egzisztenciamegvilagositas™ filozofiajahoz, s ezt
a fordulatot mélyen kifejezi az 1919-ben megjelent jaspersi mi A vilagnézetetek pszicholdgiajarol. Jaspers
szamara a f0 kérdés az, hogy az egyén miként valdsithatja meg Onmaga-létét, s e kérdést kifejtve leirja a
szabadsagban atélt lehetdségek szerepét, a szabadsagtél valdo félelmet elemzi, de elsésorban a
,hatarhelyzetekben” tanusitott magatartasmodok érdeklik, amelyben az egyén megtapasztalja az dnmagaért valo
felelosség jelentségeét. Heidegger 1919-t6] dolgozott egy recenzion, amelyet Jaspers konyvéhez irt. A
konyvismertetésbél hossza tanulmany lett, ezért nem jelenhetett meg a Gottingische Gelehrte Anzeigenben,
ahova Heidegger eredendden szanta, s emiatt csak 1973-ban jelent meg nyomtatasban. (V6: Riidiger Safranski:
Egy némethoni mester, Heidegger és kora, Europa Konyvkiadd, Budapest 2000. 175-178. old)
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rol. A német filozofus tehat nagy lelkesedéssel idézi meg a nyugati-keresztény hagyomanyban
azokat a gondolkodokat, akik az Isten és az ember kozotti mélységes szakadékot
hangstlyozzak, és igy a kegyelem semmivel ki nem kényszerithetd erejére utalnak, hogy
ezaltal ,,...a faktikus élet-et Istenrdl levalasztva mutassa meg, és a védelmezd metafizikai
mentsvarakat kimérak gyanant leplezze le.”"*

A német filozofusra erésen hatott a Szent Pal leveleib6l éaradd keresztény
¢lettapasztalat, s ezaltal jut arra a felismerésre, hogy a teoldgiai antropologiat vissza kell
vezetni a filozofiai alaptapasztalatra®. Heidegger tehat a teoldgiai antropologia
»~megtisztitasat” tlizte ki célul, ugyanis latja, hogy a késdskolasztika istentana, bilin- és
kegyelemtana Aquin6éi Szent Tamas és Bonaventura altal meghatarozott fogalmi eszkdzokkel
dolgozik. Am a gorog statikus fogalomvildg hatasara a keresztény teologiaban megsemmisiil
az Osi keresztény idGtapasztalat. Az alapgondolatok az arisztotelészi tanitdsban gyokereznek,
amelyek pedig meghatarozott valogatasban és értelmezésben tudatosultak, ezért bizonyos
mddon kozvetitett életértelmezésekként foghatjuk fel tehat oket. Heidegger intencidja a
kovetkezd: a fenomenologiai destrukci6 altal a nyugati antropologia torténetéhez visszanyulva
a forrasokhoz eredeti modon érdemes kozeliteni az ontoldgiai és logikai strukturdk kiemelése

altal.'*’

Méltan allithato tehat, hogy a német gondolkod6 a nyugati gondolkodasban rogziilt
hagyomanyt tamadja, amely nem vesz tudomast a ténylegesen liiktetd életr6l, amely pedig az
autentikus élet dsalapja. Az autentikus élet alapja pedig az Isten jelenlétének az atélése és

elfogadasa, s ez mar voltaképpen egy atalakulas az Isten elétt.'!

Ha ennek a gondolatnak
megérezziik a mélységét, akkor elfogadhatova valik Heideggernek az az allaspontja, miszerint
az igazi vallasfilozofia nem vezethetd le elére meghatarozott fogalmakbol, hanem csakis egy
bizonyos atélt/megélt vallasossagbol adodhat a filozofiai megragadasanak a lehetdsége. A
keresztény vallasossagra vonatkozd reflektdldas mindazonaltal csakis a torténelmi
Osszefiiggések keretében lehetséges, tehat a torténelemhez valo valddi és eredeti viszonyuldst
nem lehet kiiktatni, jollehet ezt a viszonyulast csakis sajat helyzetiink és tényszertiségiink altal

tudjuk meghatdrozni. A torténelem objektivitdsarol tehat onmagaban nem lehet sz6, a

8 Riidiger Safranski: Egy némethoni mester, Heidegger és kora, Europa Konyvkiadd, Budapest 2000. 164. old.
%9 V: Martin Heidegger: Fenomenoldgiai Aristotelés-interpretdciok, In: Existencia, Vol. VI-VII, 1996-97, 25.
old. (A tovabbiakban: FA)

0 V5: FA 26-27. old.

41 V§: Martin Heidegger: Phinomenologie des Religiosen Lebens, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
1995. 95-96. old. Heidegger Szent Palt elemezve a Palnak a Tesszalonikiaknak irt 1. levelére (1,6-9) utal,
amelyben a kinyilatkoztatas elfogadasa a cél, ami a Szentlélek altal sugalmazott. Ezzel valik magyarazhatova az
Istenhez valo abszolut odafordulas, s ez egyben a balvanyképektdl vald elfordulast vonja maga utan. Heidegger
Szent Palt elemezvén arra torekedik, hogy az Isten jelenvaldsaganak az értelmét meghatarozza. (V6: uvo. 95-97.
old.)



41
vallasfilozofia lehetdsége azon mulik, hogy a térténelem megnyilvanulasa mit jelent az ember
szaméra.'*

Ezzel elérkeztiink a ,,mi az ember 1ényege” kérdés megvalaszolasdhoz. Heidegger a
pali ember-felfogashoz hasonldéan az ember egyedi, tényleges életét hangsulyozza, amelynek
nem csupan a szellemi értelemben van jelentdsége.'” A tényleges élettapasztalatnak ugyanis
az a feltétele, hogy az ember oszthatatlan egységként értelmezddjék. Az Oskeresztény
antropomorf gondolkodéasban ez jelen van, mivel az ember teljes egészként meghatarozott, a
lélek a testhez van hozzéarendelve, s az egyik nem létezhet a masik nélkiil. Az ember
tokéletessége tehat a szellem-1¢lek-test egységében rejlik (1Tessz. 5, 23).

A Szent Pal leveleibdl sugarzd keresztény élettapasztalat Heideggerre tehat mély

144 ahhoz a

hatast gyakorolt, a német gondolkodé a thesszalonikiakhoz irt levelet interpretalva
gondolathoz jut, hogy az Isten senki altal nem birtokolhatd, mint ahogyan az 1d6 sem, s az

Isten Szent Palnal voltaképp nem mas, mint egy név az Id6 misztériuménak a kifejezésére.'*

12 V. Martin Heidegger: Phéinomenologie des Religiosen Lebens, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
1995, 124-125. old. A tdrténelem tehat a vildgban €16 szubjektumot megérinti, azaz jelenval6lét torténetiségének
a tézise arrol a szubjektumrol allitja, hogy torténeti, aki benne €l a vilagban. A tdrténelem torténése tehat a
vilagban-benne-1étnek a torténése, tehat a torténeti vilag csakis mint a vilagon beliil 1étez6 vilaga faktikus. (Vo:
SuZ 75. §, 406. old, LI 446. old.) Mindezzel 6sszhangban Heidegger a pali levelek elemzése kozben utal arra,
hogy ezeket a leveleket nem lehet izolaltan, a kontextusbdl kiemelve szemlélni, a levelek dogmatikai tartalmat
abban az Osszefiiggésben kell tehat értelmezniink, hogy az emberek életére miképpen hat a keresztény igazsag
kozlése. (VO: Martin Heidegger: Phdnomenologie des Religiosen Lebens,Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main, 1995, 101-102. old.) A keresztények tényleges élettapasztalata tehat torténelmi meghatarozottsagu,
amennyiben mindig a hirdetéssel kezdddik, azonban nélkiilozhetetlen kdvetelmény, hogy ez a hirdetés allanddan,
életszertien, hasson az emberre, s ezaltal folyamatosan meghatarozza az ¢letét. A keresztényi idébeliség értelmét
tehat az Istenhez valo alapviszony hatdrozza meg. (V6: uo. 116-117. old.)

3 A fenti gondolatban azonban latensen benne rejlik Arisztotelész elleni biralat, mivel a klasszikus gorog
gondolkodonal az ember és a vilag kozti kapcsolat csupan az észre-vevd €s az észre-vett teoretikus viszonyara
korlatozodik. Az észrevevésben pedig az ész halhatatlansdga jatszik szerepet, a gérog vovg az egyes emberi észt
is jelenti, am ezzel egyiitt az egyetemes vilagszellemet is. Arisztotelészt interpretalva kiilonbséget tehetiink a
szenvedod ¢€s a cselekvo ész kozott. A szenvedd €sz a testhez vald kotottsége miatt mulandd, €s csupan egyes
ismerettargy felvételére szolgal, addig a cselekv €sz halhatatlan és egyetemes, forma-ado, a vilagot értelmezni
tudo 1élekrész. A gordg antropologiaban tehat test és 1élek Osszetettségének a hangsulyozasa a mérvado, s ezaltal
hattérbe szorul a tényleges élettapasztalat. (V6: FA 126-127. old.)

144 Szent P4l id6ben az elsd levelet tesszalonikiakhoz irta, akiknél az evangéliumot masodik utja kézben hirdette,
50 nyaran. A zsidok el6l Bereaba tavozott, onnan Athénba, majd Korintusba ment, itt tartozkodott 50-51 telén,
ahol megirta az elsd tesszaloniki levelet. Ebben a levélben Pal gyakorlati tandcsokat adott, amely k6z¢é beiktatta
gondolatait a halottak sorsarol, és szolt Krisztus masodik eljovetelérl. Néhany honappal késébb Korintusbol
megirta a mdasodik tesszaloniki levelet, amelyben tjabb gyakorlati buzditdsokat olvashatunk, és ujabb
felvilagositast kapunk a paruziardl és az azt megel6z0 jelekr6l. A dicsdséges eljovetelt a zsid6 és az
Oskeresztény apokaliptikus hagyomany altal kozelitette meg, szinte ugy ir Pal, mintha Krisztus eljovetele még
¢letiikben bekdvetkezne (1Tessz. 4,17). Mindazonaltal egyuttal tiirelemre inti hiveit, ugyanis a nap még nem
érkezett el, mert azt még meg kell el6znie bizonyos jeleknek (2Tessz. 2,1-12).

!5 Ebben a kontextusban emlitést érdemel az a kiilonbség, ami Szent P4l és Arisztotelész istenképe kozott
huzodik. Tudniillik a német gondolkodd élesen elkiiloniti a Szent Pal altal meghatarozott istenképet (ami a
szenved6-€16 Isten) az arisztotelészi istenképtdl (ami a semleges-mozgatd Isten). Arisztotelész istene (mint elsd
mozdulatlan mozgatd) térbelileg rogzitett 1étez6, azaz a vilaghoz kotott, a vilagot kdzvetleniil mozgatja, mozgasa
és mozgatasa a vilag rendjének a fenntartasara iranyul, azaz nem az emberért 1étezik. Arisztotelész tehat egy
térbeli hierarchia alapjan jut el a téren kiviili mozdulatlan mozgatohoz, amit Istennek nevez. Erdemes idézniink
Heidegger azon gondolatait, melyek Arisztotelész térbelileg rogzitett 1étez6jére, azaz Istenére vonatkoznak: ,,Az
isteninek az eszméje Aristoteles szamara azonban nem egy vallasi alaptapasztalatban hozzaférhetévé valt targyi
mozzanat explikaciojabdl né ki, a O¢ciov inkabb ama legmagasabb 1étjelleg kifejezése, amely a mozgatott-1étezd
eszméjének ontoldgiai radikalizaldsédban adddik.” (V6: FA 43. old.) Pal igehirdetése az Arisztotelész Istenével
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Az Oskeresztény élettapasztalat fontos allomasa a parizia varasa, s ezzel 6sszhangban
Szent Pal az Oskeresztény idofelfogas gyokerét a keresztény végidévarasban jellte meg,
amely Krisztus mésodik eljovetelét jelenti.'*® Szent P4l apostol Thessalonikiakhoz irt elsé
levelében ir a kozeli végvarasrol, s ez a gondolat nagy hatassal volt Heideggerre. Az emlitett
Oskeresztény textusban az idépont (ypovog) és az alkalmas 1d6 (kaipoc) kozti kiilonbségtétel a
Iényeges. Heidegger az id6 kairologiai jellegét hangsulyozza, ahol az emberi élet autentikus
jellege és ténylegessége megmutatkozik. Ez az iddfelfogas azonban szembedllithaté az
arisztotelészi kronoldgiai iddmegértéssel, amely az idot szamként, azaz térbeli objektivacioi
altal kozeliti meg. A német gondolkodo allaspontja szerint azonban ez a tipusu létmegértés
csupan az ember racionalis késztetésébdl fakad, s ezaltal nem vesz tudomast az életnek az

eredetiségét, az autentikussagat 6rz6 idéérzékrol.'!

A kronologiai idéfogalom tehat pontosan
eldvételezhetd, meghatirozhat6 iddmegjelolést von maga utan, ezzel szemben az alkalmas id6
elméletileg nem definialhaté idéfogalom. Az Ur napjanak eljovetele ezért kiszamithatatlan,
azaz az ember szdmara nem meghatarozhatd. Az eljovendd, am kalkuldlhatatlan napot tehat
nem tudjuk uralni, nem tudjuk meghdditani. Az eredeti keresztény hit az emberi 1étmegértést
vonja maga utan, s ebben az id6 sajatlagos/autentikus jellege a mérvado, amely varatlanul és
kiszamithatatlanul tor elé, azaz az alkalmas id6 (xaipdg) értelmében.'*® Ennek értelmében
Szent Pal az emberektdl megkdvetelte az €berséget, mivel Krisztus jelenléte, masodik
eljovetele nem szamithato ki elére, hanem meg kell ¢élni a kelld id6t, amely ugy jon el mint a

tolvaj az éjszakdban, azaz varatlanul és kiszamithatatlanul. Méltan allithatd tehat, hogy a

keresztény ¢élet szdmara a paruzia eljovetelét illetden nincs bizonyossag, a tényleges

szemben a keresztre feszitett, majd a feltamadott Krisztusra irdnyul, s ez alapvetéen meghatirozza az
Oskeresztény élettapasztalatot.

16 V§: Martin Heidegger: Phédnomenologie des Religiosen Lebens,Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
1995.

“TV§: FA 129. old.

48 Oscar Cullmann kiildnbséget tesz a kairosz, azaz az alkalmas idének a profan és az {idvtorténeti szempontbol
torténd értelmezése kozott. Profan értelemben ugyanis csak az emberen mulik, hogy mit tart alkalmas idének
arra nézve, hogy a terveit megvaldsitsa. Az Gjszovetségi szohasznalatban azonban a kairosz nem értelmezhetd az
ember altal uralta dontések fényében, hanem az Isten elrendelése dont arr6l, hogy melyik id6pont valhat
alkalmas id6pontta, ennélfogva Jézus tanitvanyainak sem adatott meg az, hogy a hatralévé idokrél tudomasuk
legyen. Ennek fényében Jézus arra a kérdésre, hogy mikor jon el az Ur orszaga ekképpen valaszolt: ,,Nem
tartozik ratok — felelte -, hogy ismerjétek az iddpontokat és a koriilményeket. Ezeket az Atya szabta meg sajat
tetszése szerint.” (ApCsel 1,7) A Timoteus-levél ramutat arra, hogy a még el6ttink 1évé kairoszok
Osszefiiggésbe hozhatdéak a mar bekovetkezett kairosszal, azaz a Jézus Krisztus halalaval és feltamadasaval,
ugyanis O volt az, aki ,,valtsdgul adta magat mindenkiért, és tantisagot tett a meghatdrozott idében” — kiemelés
tolem — Cs. K. -. (1Tim 2,6) Mindezzel 0sszefiiggésben Péter elso levele kairoszként szo6l Krisztus torténetének a
mar befejezett idejérdl. (1Pét 1,10-11) Az Gjszovetségi gondolatok kairoszi értelmezése azonban Janos
evangéliumaban jelentkezik legtisztabban, amikor Jézus ekképpen szol hitetlen testvéreihez: ,,Nekem még nem
érkezett el az idém, de nektek mindig megfelelé az id6. Titeket nem gytilolhet a vilag, de engem gytilol, mert
bizonyitom, hogy gonoszak a tetteik.” (Jn 7,6-7) Az Ur eljovetelének tudasa bar nem érheté el az ember szamara
— mint lattuk, mégis minden pillanat megfeleld lehet az ember szamara, azaz az emberi dontéstdl fiigg, hogy egy-
egy kairosz alkalmas-e vagy sem; ezzel szemben Krisztus kairoszait csakis az Isten hatarozhatja meg. (V6: Oscar
Culmann: Krisztus és az ido, Az Oskeresztény ido- és torténelemszemlélet, Hermeneutikai Kutatokozpont,
Budapest 2000, 34-46. old.)
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keresztényi é¢letet allandoan végigkiséri a bizonytalansadg. Ennek értelmében Szent Pal a
paruzia eljovetelének a mikorjat nem hivatott megvalaszolni, ez nem ragadhatd6 meg az
objektiv id6 értelmében, azaz a hangsuly attevédik a konkrét idopont meghatarozasatdl az
emberi €let tényleges élettapasztalatira, a sajat magunkhoz vald viszonyuldsra, amely a
paruziavaras™ altal motivalt. A parlzia eljovetelének mikorja tehat konkrétan nem
meghatarozhato, jollehet Szent Pal a ,,pontosan tudjatok™ (1Tessz. 5,2) kifejezéssel visszautal
a tesszalonikieknek azon tudéasara, amellyel teremtettként rendelkeznek. A mikor kérdésre
adott valasz ugyanis sajat életiiktdl fligg, s ezaltal az élet élésének két kiillonbozd modja
allithatd szembe egymadssal. A vildgi 1étmod altal meghatarozott emberek békében és
biztonsagban érzik magukat (1Tessz. 5,3), a foldi életben nyugalmat és allandésagot latnak.
Szamukra a nem elvételezhetd Ur eljovetele a pusztulast jelenti, amely gy tor rajuk mint a
varandos asszonyra a fajdalom (1Tessz. 5,3). A vilagi viszonylatok altal meghatdrozott
emberek tehat nem tudjak megmenteni magukat, mivel nem ragadjak meg sajat 1ényegiiket, s
ezaltal sotétségben élnek. Heidegger — Szent Pal levelébdl kiindulva — a sotétséggel szembe a
tudas vilagossagat allitja, s arra szolitja fel a hivoket, hogy legyenek éberek és jozanok
(1Tessz. 5,6), jollehet nem az Ur jovetelének a konkrét idépontja a lényeges — mint errdl méar
sz6 esett -, hanem az a viszonyulas, ahogyan ez a véarakozas hat az emberi életre.”™ A vilagi
létmod mindennapjait el emberekkel szembeallithatok a ,,vilagossdg €és a nappal fiai”
(1Tessz. 5,5), akik hitet és szeretetet gyakorolva az iidviosséget elnyerik, s ebben meghatarozo
szerepe van Jézus Krisztus személyének, akinek a haldla 4ltal az emberek élethez jutottak
(1Tessz. 5,8-10).

Vegylik szemiigyre ebben az Osszefiiggésben Jézus Krisztus egzisztencialis
jelentéségét, amely a megitéléslink szerint parhuzamba allithatdé a kierkegaard-i
allasfoglalassal. A pali leveleket elemezve Heidegger Krisztus személyének a jelentOségét
hangsulyozza, s ebbdl kiindulva fontosnak tartja azt, hogy kiilonbséget tegyiink a

151

szinoptikusok, valamint Palnak az igehirdetése kozott."”' A szinoptikus evangéliumokban'>

ugyanis Jézus Istennek a birodalmat hirdeti, Isten orszdganak, 6romhirének a hangsulyozasa a

1% V§: Martin Heidegger: Phinomenologie des Religiosen Lebens,Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
1995, 105-106. old. Heidegger a paruzia (zopovcio) kifejezését értelmezve megallapitja, hogy e fogalomnak
valtozott a jelentése az id6k folyaman, amely kiilonb6zé keresztény éElettapasztalatot von maga utdn. A
klasszikus gorogben a mapovsia jelenlevéséget jelent, az Oszovetségben az Ur eljovetelét jelenti az itélet
napjara, a kései zsidosagban a Messias eljovetelét foglalja magaban, a keresztények szdmara azonban a mar
megjelent Messias Gjboli megjelenésére vonatkozik a fogalom. (V6: uo. 102. old.)

1% V§: Martin Heidegger: Phinomenologie des Religiosen Lebens,Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
1995, 104. old.

1 V§: Martin Heidegger: Phinomenologie des Religiosen Lebens,Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
1995, 116. old.

152 Az jszdvetségi Szentirdsban négy irott evangélium van: Maté, Mark, Lukdacs és Janos 4ltal irtak. Az elsd
harom oly mértékben hasonlit egymashoz, hogy egymas mellé lehet ket allitani, ,,egy tekintettel” (synopsis) at
lehet 6ket fogni, ezért illetjiik e harom evangéliumot a ,,szinoptikus” jelzdvel.
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lényeges (Lukécs 16,16), ezzel szemben a pali igékben a hirdetés targya elsdésorban nem
Istennek a birodalma, hanem maga Jézus, mint a Messias (1Kor. 15, 1-11), mivel Jézus halala
altal nyernek az emberek 10 életet. Ezen a ponton érdemes kiemelniink a krisztusi szenvedd €s
onmegtagadd magatartds sziikségességét €s jelentdségét, Pal ugyanis Jézusban latja az
idvosség egyediili utjat, ez azonban egzisztencidlis szempontbol maga utdn vonja az
onmegtagado ¢€let sziikségességét. A munka, a faradsag, a nélkiilozés ¢és a szenvedés (1Kor
4,9-13, 2Kor 4,8) kiséri végig Pal ¢életatjat, mikdzben feladatat teljesiti. Krisztus és Isten
szeretetétdl semmi sem vdalaszthatja el (Rom. 8,35-39), dm ezért a szeretetért meg kell
harcolnia, s e kiizdelem altal hasonlova valik a szenvedo mesteréhez (2Kor. 4,10, Fil. 3,10).
Kovetkezésképp Pal szamara fontos a szenvedés atélése és felvallalasa, tudva azt, hogy a hivo
az iildoztetés altal megerdsddik'> és a szenvedésén keresztiil keriilhet Istennel kapcsolatba.'™*
Ennek értelmében Szent P4l az evangéliumot hirdetvén a bolcselkedd beszédek helyett
Krisztus keresztjére helyezi a hangsulyt (1Kor. 1, 17), s ez magéban foglalja azt a gondolatot,
hogy a hivonek részesiilnie kell a krisztusi keresztben, azaz a szenvedésben. Isten ugyanis a
vildg szemében megalazott és lenézett embereket valasztotta ki, hogy ezaltal megsemmisitse
azokat, akikre a vilag felnéz (1Kor. 1, 27-28).

Heidegger Szent Pal igehirdetését elemezve a keresztényi 1ét szenvedés jellegét emeli
ki, s nagy jelentdséget tulajdonit annak a gondolatnak, miszerint a keresztény ember nem
Iéphet ki sajat vilagadbol, vagyis abbol a helyzetbdl, amely altal meghatarozott, amelyben
benne é1.'> Ezen a ponton azonban ismét felt{inik az a gondolat, hogy a vilag altal elnyomott
¢és megaldzott szenvedd ember Isten el6tt megdicsdiil, felmagasztaltatik. Jollehet a rabszolga a
vilag szemében csupédn a szabadsagatol megfosztott 1ény, am keresztény emberként az Isten
szamara teljes mértékben szabad. Ezzel szemben a vildgban €16 autonom, szabad ember
keresztényként rabszolgava valhat az Isten eldtt (1Kor. 7, 20-22). Ennek értelmében a német
filozofus Pal igehirdetése altal felhivja a figyelmiinket arra, hogy ne hasonuljunk kritikatlanul
a vilag altal megfogalmazott elvardsokhoz, hanem joézan gondolkodasunkkal ismerjiik fel az
Isten akaratat, s tegyiink eleget azoknak a feladatoknak, amelyet az isteni kegyelem
szdmunkra kijelolt (Rom. 12, 2-8). A keresztény ember tehdt tudataban van annak, hogy a
fakticitds nem nyerhetd el oner6bdl, hanem az Isten altal adott, s ebben nyilvanul meg a

kegyelem jelentdsége."”® Ennek fényében méltan allithatjuk, hogy az Isten dicséségébe vetett

1 Kedvem telik a Krisztusért vald gyongeségben, gyalazatban, nélkiilozésben, iildoztetésben és

szorongattatasban, mert amikor gyonge vagyok, akkor vagyok erés.” (2Kor. 12, 10)

1% V6: Martin Heidegger: Phdinomenologie des Religidsen Lebens,Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
1995, 100. old.

3 V§: uo. 118-119. old. Vo: ,,Maradjon meg mindenki abban a hivatasban, amelyet kapott.” (1Kor. 7, 20)

' V§: uo. 121-122. old.



45
hithez nem juthatunk el csupan 6ner6bdl, bar ,,miénk a kincs a cserépedényben” (2Kor. 4, 7),
azonban ehhez a kincshez csak isteni segitséggel juthatunk el.

A fentiekben vazolt koriilményeket figyelembe véve allithatjuk, hogy Szent Pal
megjelenik. A haldl jelenléte ugyanis implicite jelen van a partzia eljovetelének idejében,
amelynek jotte az alkalmas i1d6 (xaipog) értelmében nem eldvételezhetd, nem birtokolhato,
meégis lényegében meghatidrozza az emberi létmegértést. Szent Pal levelének gondolatait
értelmezve a halal metaforikus értelemben is elébukkan, s a testi vagyaknak valdo meghaldst
vonja maga utan, azaz az Onmegtartoztatd életmodon keresztiil Krisztus keresztjének a
felvallalasat koveteli meg a hivo egzisztenciatdl, ez azonban az emberi 1ét szenvedésében

teljesedik ki."’

A heideggeri halalkoncepcid kovetkezd 4allomasa az 1922-ben keletkezett
Arisztotelész-Bevezetés.”® Ebben  miiben a haldl nem értelmezhetd az élet kiilsd
megszinéseként, hanem erdteljes hermeneutikai sajatossaggal bir, a halal mint a gond targya
az élet mikéntjeként jelenik meg."” Az eléttiink alloként birtokolt halal ugyanis az élet jelenét
¢és multjat lathatova teszi, s egyuttal annak a fenoménnek tekinthetd ,,amelybdl az emberi ittlét
specifikus ,,idobeliségeét” explikativ. médon ki lehet fejteni. Ezen iddiség értelmébol
hatarozodik meg a forténelmi alapértelme, nem pedig egy bizonyos torténetiras
fogalomalkotasanak formalis analizisébdl.”'®

A fentiek értelmében Heidegger szdmara alapvetd fontossdgu az, hogy az élet a
gyoOkereinél ragadja meg magat, azaz szembesiiljon azzal a mélységgel, amelybdl keletkezett,
azaz ,6Ini annyit tesz, mint gondtdl vezérelve lenni.”'®" A gond 4ltali vezéreltséget és a
gondoskodast a multra és a jovore irdnyuld mozgasként fogja fel a gondolkodé — amikor
gondoskodva cselekszem akkor van mogottem valami, amitdl meg akarok szabadulni vagy
amit meg akarok tartani, és van eldttem valami, amit meg akarok valositani -, azaz

horizontalisan értelmezi. Majd a mozgas a vertikélis tengelyre vetiil, s ekképpen mar

7 Megjegyzem, az dnmegtartoztatod élet krisztusi felvallalasa Kierkegaard szdmadra szintén a keresztényi élet
legalapvetébb kdvetelménye, amelynek jelentdségeérdl a késdbbiekben még szolni fogunk.

'8 V§: FA Heidegger a keresztény tudat antropologiai megértését tartotta szem eldtt, s céljanak tartotta, hogy
megszabaduljon a keresztény dogmatika elbzetes, kritikatlanul elfogadott bevésddéseit6l. Arisztotelészi
gondolatmenet ugyanis Heidegger szamara a vallasi kérdésekre nem adott valaszt. Az antik filozofusra valo
reflexié az arisztotelidnus tradici6 kritikajat vonja maga utan, s egyuttal magaban foglalja Arisztotelésznek az
Oskeresztény alaprél kiinduld kritikajat.

1% Csejtei Dezs6 az alabbi modon foglalja dssze Heidegger 1922-es halélfelfogasat: a hiteles és hiteltelen halal
gondolata mar megjelenik, a haldl a maga egészében azonban életimmanens. A halalfelfogassal kapcsolatban
mar megjelenik az id6 és a torténetiség jelensége, azonban nincs még jelen a halalnak a végso ,,transzcendentalis
aprioriként” torténd megalapozasa. (VO: Csejtei Dezs6: 4 halal hermeneutikaja, A korai Heidegger filozofiai
thanatologidja, Veszprém human Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém 2001, 19-20. old.)

Vo FA 17. oldal

16! Riidiger Safranski: Egy némethoni mester, Heidegger és kora, Eurdpa Konyvkiadd, Budapest 2000. 171. old.
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zuhanasrol beszélhetliink. A faktikus élet azonban nem reflektdl arra a tényre, hogy zuhan.
Hova tart a zuhands — elkeriilhetetlen a kérdés. ,,Ahova e zuhanés tart, nem idegen tdle
magatol, hanem lényege szerint Osszetartozik a faktikus élettel, 1évén ’a faktikus élet
semmije’”'® Ha attekintjiik ebben a kontextusban az élet és a haldl egymaésra épiild
jelentdségét, akkor egészében igazolddik, amit fentebb megéllapitottunk, miszerint a halal az
»clet mikéntje”. A halal felé kozeledik ugyanis a faktikus élet, azaz az élet latoterében jelen
van a haldl, amit kiiszobon dalloként onmagunk eldtt birunk.’” A halal tehat kiiszobon allo
lehetdség, s ha a haldlnak az é¢letre gyakorolt jelentdségét felfogjuk, akkor a halal ,képes
latast adni az életnek és allanddan legsajatabb jelene és — benne, magéban ndvekvd, mogotte
halmoz6d6 — multja elé vezetni.”'**

A halélnak az életre gyakorolt jelentdségét vizsgalva sziikségiink lesz Heidegger 1d6
fogalmardl tartott eldadasanak a révid felvazolasara. A Lét és ido publikalasa el6tti fontosabb
allomast ugyanis Heideggernek 1924-ben Margburgban az id6 fogalmarol’® tartott eléadasa
jelenti, ahol eldtérbe keriil a halal lehetdség-jellegli felfogasa. A heideggeri intencid szerint
fontos, hogy ,,az ittlétet 1étének sajatlagossagaban, autenticitasaban (Eigentlichkeit) ragadjuk
meg.”'% Vegyiik szemiigyre ebben az dsszefiiggésben a halal lehetéségének a jelentdségét. A
halal egy lehetdség, amelyrdl az ittlét valamilyen modon tud, s az ittlétben benne rejlik a
lehetéség, hogy a ,,halallal mint dnmaga legvégsé lehetdségével dsszezaruljon.”'” Az elmulas
tehat az ittlétet menthetetleniil visszaviszi egyetlen lehetdségébe. Mar itt megjelenik az
elorefutds fogalma, amely majd a Lét és idoben teljesedik ki. Az ittlét a sajat elmuildsédhoz
elorefut, mint a legvégs® lehetdségéhez, s ez teljes bizonyossagban és tokéletes
meghatarozatlansagban 4ll eldtte. Azonban ebben az eldrefutasban rejlik az autenticitds
lényege, mivel az eldrefutds , sajat ittlétem autentikus és egyetlen jovéje.”'®™ A felvazoltak
alapjan joggal allithatjuk, hogy a heideggeri gondolatmenetben az ittlét az elmulashoz

elérefutvan képes a sajat maga jov6jévé valni, azaz 6Snmagat elsajatitani sajat totalitdsaban.'®

192 Riidiger Safranski: Egy némethoni mester, Heidegger és kora, Europa Konyvkiadd, Budapest 2000. 173. old.
Heidegger a ,,faktikus élet Semmije-ként” a halalt nem nevezi meg, hanem azt vallja, hogy a faktikus élet
Semmivé valik, ha elveszti magat a ruindns ittlétben. (A Ruinanz terminus a ,rom”, ,romos” szavakat
asszocialja, azaz szlikebb értelemben a ,,zuhanast” jelenti.) (V6: uo.)

16 (Kiemelés télem — Cs.K.) V6: FA 17. old.

' V§: FA 17. old.

165 V§: Martin Heidegger: Az idd fogalma, Kossuth Kényvkiado, Budapest 1992.

1% V5: Martin Heidegger: Az idd fogalma, Kossuth Konyvkiadé, Budapest 1992, 37. old.

17 V6: Martin Heidegger: Az idd fogalma, Kossuth Konyvkiadé, Budapest 1992, 38. old.

1% V§: Martin Heidegger: Az id6 fogalma, Kossuth Kényvkiad6, Budapest 1992, 41. old.

1% A fentiek értelmében Heidegger elutasitja azt a magatartast, amely a ,,mindennapok rossz jelenébe” menekiil,
ezzel szemben az id6 1ényegét a jovébe helyezi. Csakis a jovo képes ugyanis a jelen kiépitésére, s azt is lehetévé
teszi, hogy a mar megéltségével egyiitt visszahozzuk a multat. ,,...az id6 alapfenoménje a jové” (v6: Martin
Heidegger: Az idé fogalma, Kossuth Konyvkiad6, Budapest 1992, 41. old.) — summazza Heidegger. A jovoiség
tehat az id6iségnek autentikus mikéntjeként hatarozodik meg, s ezen ok révén az ittlét beldle és benne jeldli ki az

idejét.
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Ha tovabb flizzik a gondolatainkat a halal életre gyakorolt lehetdségének a
jelentdségérol, akkor érdemes figyelmet szentelniink Heidegger a Léf és idé cimli munkaja
alaposszefiiggéseinek a bemutatdsara. A német gondolkodd hangsulyozza, hogy minden
ember egy eredendd létmegértéssel rendelkezik, s ezaltal feltételezhetjiik a benniink rejld
eredendd haldlmegértést is. A haldl nem az élet vége, hanem minden percben eldttiink allo
lehetéség, sajat egzisztenciank lehetetlenségének lehetésége.’”’ Az ittlét Gigy egzisztal, hogy a
,még-nem”’-je hozzatartozik, ami még nem valt valdsdgossa. Lényegesnek tartom
megjegyezni, hogy a halal heideggeri egzisztencidlis interpretacidja nem von maga utan sem
etikai, sem vallasi megfontolast, s azzal a kérdéssel sem foglalkozik, hogy mi lesz a halal
utdn. A német gondolkodd tehat nem kutatja a talvilag lehetéségének 1étezését, a
transzcendencia e szempontbol nem fontos a szamara, s ennek értelmében semmiféle dontést
nem hoz abbodl a szempontbo6l, hogy a halal utan lehetséges-e egy masik 1ét. A halal e vilagra
vonatkoz6 ontologiai értelmezése a feladat szamara és ennek az érdekében melldz minden
ontikus-talvilagi spekulaciot. A heideggeri egzisztencidlis haldlelemzés teljes mértékben
evilagi, mivel az egzisztencidlis analizis a halalt, mint az ittlét 1étmddjat analizalja, amely
valodi cselekvésre 6sztondz.'”!

Heidegger a halalt tehat egzisztencidlis fenoménként kozeliti meg, amelynek
szemléletességét a gylimoOlcshasonlataval tarja elénk. Az éretlen gyiimdles a sajat érése felé
haladva a ,,még nem” allapotaban van. Ha az éré gylimdlcs az emberi életet szimbolizalja,
akkor mondhatjuk, hogy a jelenvalolét a sajat még nem-je, azaz magéaban hordja a sajat
halalat. Mindazonaltal a gyiimélcs éretlenségének a jelenvalolét nem teljességével vald
Osszehasonlitdsa lényegi kiilonbséget rejt magaban. A gylimolcs az érettséggel beteljesiti
magat, &m a halal nem feltétleniil jelent beteljestiltséget, hiszen a beteljestiletlen élet is véget
ér, valamint a beteljesiiltséget joval a haldl bekovetkezte elbtt is elérhetjiik.'” A
gyiimdlcshasonlatbol kiindulva elfogadhatova valik az az allitas, miszerint a ,,halallal jelzett
vég nem végnél-1ét (Zu-Ende-sein), hanem vég-felé-valo-1ét (Sein zum Ende), halalfelé-valo-

1ét (Sein zum Tode). A halal az ittlét 1étmodja, amelyet — mihelyt méar van — magéara vesz.”'”

170 v§: Riidiger Safranski: Egy némethoni mester, Heidegger és kora, Europa Kényvkiado, Budapest 2000. 241.
old. Safranski a heideggeri gondolatmenetet elemezve a halalt abszolut hatarnak tekinti, s ez egyben a
megeértésnek is a hatara. A halal elgondolasa minden gondolkozasnak a végét jelenti. A haldllal az id6 titkat
szeretnénk feltarni, a halal ezért nem csupan egy idében megtorténd esemény, hanem egyben az id6 végét is
jelenti. Id6beli eseményként pusztan a masok haldlanak a tapasztalasaban érzékelem. A 1ét azonban nem valami
tartdés dolog, hanem mulékony, s ezaltal nem kéznél levd, hanem esemény. ,,Aki valoban mer sajat haldlara
gondolni, az a Iét véges eseményeként fedezi fel 6nmagat.” (V6: uo. 242. old.)

"' V§: Fehér M. Istvan: Martin Heidegger, Egy XX. szdzadi gondolkodé életutja, Goncol Kiado, Budapest 1992,
169. old.

2V§: SuZ 244. old, 48. §, LI 284. old.

'3 V6. Fehér M. Istvan: Martin Heidegger, Egy XX. szdzadi gondolkodé életutja, Goncodl Kiado, Budapest 1992,
169. old. A halal mint az ittlét 1étmodja a 1&tezd véghez-viszonyulo-létében (kiemelés az eredetiben) mutatkozik
meg: ,,.Das mit dem Tod gemeinte Enden bedeutet kein Zu-Ende-sein des Daseins, sondern ein Sein zum Ende
dieses Seienden.” (V6: SuZ 245. old, 48. §, LI 285. old.)
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A halal fele tartd 1étbdl azonban nem kovetkezik a vilagtol valod elvonulés, a vilagtol valod
elmenekiilés, épp ellenkezdleg, a halal gondolatanak a jelenléte valodi cselekvésre 6sztonoz.

A valodi cselekvés azonban nem valosul meg a mindennapok Iétmodjaban, ahol
inautentikus moédon a haldl olyan eseménnyé degradéalodik, ami rajtunk kiviil allo, azaz
minden ittlétet érint, de igazabol senkit sem. Hétkoznapi értelemben tehat éallandoan
menekiiliink a haladl gondolata eldl. A haldlhoz viszonyul6 mindennapi létben a halalt
meghatarozatlan Valamiként értjiik, amely az ember szamara még nincs kéznél, ,,az ember
meghal” kijelentés azt a kovetkeztetést vonja maga utdn, hogy a haldl csupan az Akdrkit

174

ragadja el, valojaban pedig senkihez sem tartozik.”™ A meghalds — amely sziikségszerlien az

enyém'” — nyilvanos eseménnyé alakult, amely az Akarki atjaba keriilt, ezltal a halalhoz

viszonyuld Iényegszerti 1étet Snmagunk eldl elfed;iik.'”

Az akarki elidegenedve sajat halalatol
nem engedi azt, hogy véllaljuk a halaltél vald szorongast, s ez a kozony elidegeniti a
jelenvalolétet legsajatabb lenni-tudasatol. Ez az elfedés megitélésiink szerint hasonld
Kierkegaard esztétikai stadiumdnak a halalfelfogadsdhoz, az érzéki létben ugyanis a halal
gondolata nem hatja at a jelenvalolétet, ebben a létmdédban az ember menekiil a halal
gondolati jelenléte eldl, mivel ez a létmdd csupan a pillanat atélésének mamorat fogadja
magaba.

A haléllal val6 menekiiléssel szemben a valodi értelemben meghatarozott halal az
életnek az egzisztencialis fenoménje — mint mar lattuk. Ebbdl kiindulva a meghalds az a
1étmadd, amelyben a jelenvaldlét a halaldhoz viszonyul. Heidegger a halal analizisét immanens
problémaként értelmezi, a halal fenoménjét csupan abbol a szempontbol interpretélja, hogy az
milyen modon gyokerezik a jelenvalolét 1étlehetdségeiben. A heideggeri utat kdvetve a halél
egzisztencidlis analizisét a haldlhoz viszonyuld 1ét egzisztens lehetdségén keresztiil

kozelithetjiik meg, mivel a halal olyan létlehetdség, amellyel a jelenvalolétnek meg kell

birkéznia. Ez a legvégsd lehetdség, mint legsajatabb, vonatkozas nélkiili lehetéség. A halal

74 V§: SuZ 253. old, 51. §, LI 294. old. ,,Die 6ffentliche Daseinsauslegung sagt: *man stribt’, weil damit jeder
andere und man selbst sich einreden kann: je nich gerade ich; denn dieses Man ist das Niemand. Das ’Sterben’
wird auf ein Vorkommnis nivelliert, das zwar das Dasein trifft, aber niemandem eigens zugehért.” (V6. uo.)

175 Kétségtelen tehat, hogy a halal 4télése csakis a szubjektumhoz koéthetd — hangsulyozza Heidegger, mésok
halalat ugyanis valodi értelemben nem tapasztalhatjuk, a haldokl6 szenvedését nem tudjuk atélni, legfeljebb csak
mellette vagyunk. (SuZ 339. old, 47. §, LI 278. old.) Bar a vilagban vald egymassallét lehet6ségeihez
hozzatartozik az emberek helyettesithetdsége — mint mar sz6 esett rola -, am ez a helyettesitési lehetoség csddot
mond, ha a halal megélésérdl van szo. A halalt ugyanis minden embernek ,,6nmaganak kell magara venni.” (V&:
SuZ 240. old, 47. §, LI 279. old. ,,Keiner kann dem Anderen sein Sterben abnehmen. ... Das Sterben muf jedes
Dasein jeweilig selbst auf sich nehmen. Der Tod ist, sofern er ’ist’, wesensmip} je der meine.”

176 Szamomra ugy tiinik, hogy a haldlhoz viszonyuld 1ét elfedése majd a halallal valé szembesiilés kitlinden
megragadhatd Tolsztoj Ivdn lIljics haldla cimli szomoru elbeszélésében. Szorongatobb képe az emberi
elmulasnak aligha akad, mint ez a mii. A cimadd hds 45 éves torvényszéki biro, aki latszolag dsszhangban él
kornyezetével és sajat magaval, mig kideriil rola, hogy rakos beteg. Ekkor dobben ra, hogy eddigi élete — amit
értékesnek hitt — talmi és iires. A halallal szembesiilé ember a ,halal-fele-tarto-1ét”-ben eljut a lelki
megvilagosodasig és felismeri a megvaltas sziikségességét. Ha a heideggeri halalfelfogast vonatkoztatjuk az
Ivan Iljics haldla elbeszélésre, akkor mondhatjuk, hogy a halal gondolatanak a jelenlétével Ivan Iljicsnek sajat
maganak kell megbirkoéznia, s ezaltal valddi cselekvésre 0sztondzve fejlddik az egzisztencidja.
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egzisztencidlis fogalmat az eddigiek alapjan ekképpen foglalhatjuk ossze: ,,.Der Tod ist die
Moglichkeit der schlechthinnigen Daseinsunmdglichkeit. So enthiillt sich der Tod als die
eigenste, unbeziigliche, uniiberholbare Méglickeit.”""’

Azt mar a fentiekben is hangsulyoztuk, hogy a haldlhoz viszonyuld létben a
lehetdséget mint lehetdséget kell megérteniink, és hozzd vald viszonyuldsunkban mint
lehetdséget kell elviselniink, tehat ugy kell viszonyulnunk a halalhoz, hogy ebben a létben és
e lét szdmara, mint lehetéség mutatkozzék meg. Heidegger azonban tudatdban van annak a
ténynek, hogy sokan menekiilnek a halaltol, azaz faktikusan nem vesznek réla tudomast. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a halalhoz viszonyuld 1ét ne tartozna a jelenvaloléthez, csupan
arra kovetkeztethetiink ebbdl az elutasitdsbol, hogy a jelenvalolét tobbnyire a legsajatabb
halalhoz viszonyul6 1étét elfedi, azaz menekiil téle. ,,In diesem verfallenden Sein bei ...
meldet sich die Flucht aus der Unheimlichkeit, das heifit jetzt vor dem eigensten Sein zum
Tode.”'”® Az ittléthez tehat hozzatartozik az a lehet8ség is, hogy sajat 1étét dnmaga eldl
elrejtse, s ezaltal az itt-1ét a ,nem-igazsagban” van. Mindezt figyelembe véve
megallapithatjuk, hogy az igazsagtdl elvalaszthatatlan a nem-igazsag, a felfedéstdl az elfedés,
am az autentikus felfedés a nem-igazsagot is felfedi, azaz az eredeti elfedést.'”

Az autentikus felfedésnek, azaz a haldlnak a jelenvalolét létezésében betoltott
hermeneutikai jelentdségének a megragadasdhoz a halalhoz-viszonyulo-lét és az elorefutas
fogalmat is sziikséges tisztiznunk.'"™ Az elérefutasban a halalt és ezaltal az elkovetkezendd
jovot is beemelhetjiik a jelenbe. A jelenvalolét lényegszerien feltarult 6nmaga szamara,
mialtal a jelenvalolét, mint a véghez viszonyuld 1ét a kitlintetett lehetdségeihez viszonyul. S
ezt a lehetdségeihez viszonyulod 1étet a lehetdségbe valo eldfutisként értelmezhetjiik. Az
elorefutas a legsajatabb, legvégsdbb lenni-tudas megértésének a lehetdsége, tehat mint lattuk,
az egzisztencia lehetosége. ,,.Der Tod ,,gehort” nicht indifferent nur dem eigenen Dasein zu,

sondern er beanspruch dieses als einzelnes. Die im Vorlaufen verstandene Unbeziiglichkeit

7 Vo: SuZ 250. old, 50. §. (A fenti gondolatot vo: Fehér M. Istvan: Martin Heidegger, Egy XX. szdzadi
gondolkodo életutja, Goncol Kiadd, Budapest 1992, 171. old: ,,...a halal mint az ittlét vége, az ittlét legsajatabb,
viszonyithatatlan, feliilmulhatatlan, bizonyos, s mint olyan meghatarozatlan lehetdsége. Legsajatabb, mert
helyettesithetetlen; és viszonyithatatlan, mert mikor az ittlét e lehetdség elé kertil, akkor a masokkal valé minden
viszony(itas) lehetdsége elesik. A halal feliilmulhatatlan: az ittlét ama lehetdsége, hogy tobbé mar nem lehet itt —
az ittlét puszta és egyszerii lehetetlenségének lehetdsége.”)

'8 Vo: SuZ 252. old, 50. §, L1 292. old.

' Az igazsagban megnyilvanuld ,,nem” megjelenik a haldlban, a biindsség negativitisaban, s az eredeti idd
végességében. (VO: Fehér M. Istvan: Martin Heidegger, Egy XX. szdzadi gondolkodo életutia, Goncol Kiado,
Budapest 1992, 198-199. old.) Ezeknek a problémakordknek a vizsgélatara a késébbiekben még figyelmet
szenteliink.

'8 A halalhoz valé el6refutdsnak harom jelentését kiiloniti el Csejtei Dezs6, azaz a formdlis, a materidlis és a
hermeneutikai jelentést differencialja. A formalis jelentés foglalja magaban a halalt, mint a lehetéségbe valo
elérefutast. A materialis jelentés a tartalmi kovetkeztetéseket is megjelenit, a halal lehetdsége ugyanis a legvégso
lenni-tudas megértésének a lehetdsége, azaz onmagam megismerésére ébreszt. A hermencutikai jelentésben a
megértés nem mas, mint a halalnak, mint lehetdségnek az egzisztencialis tudomasulvétele. (V6: Csejtei Dezs6:
Filozdfiai metszetek a haldlrol, Hungarian Edition, Pallasz Studio-Attraktor Kft., 2002, 211-214. old.)
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des Todes vereinzelt das Dasein auf es selbst. Diese Vereinzelung ist eine Weise des
ErschlieBens des ,,Da” fiir die Existenz.”'® A vonatkozas nélkiili lehetdségekbe vald
elorefutas altal lehetségessé valik az, hogy a lehetdségekbe eldrefutod 1étezd a legsajatabb 1€tét
onmaga altal ¢és Onmagatol vallalja. A legsajatabb, vonatkozas nélkiili lehetdséghez
viszonyuld 1ét az egzisztencia legvégsd lehetdsége. Az elOrefutds szabadda tesz —
hangsulyozza Heidegger -, s ez az eldrefutd szabaddad valds megszabadit attol, hogy
belemenekiiljiink a véletleniil létrejovo lehetdségekbe, a faktikus lehetdségek valojaban
ugyanis csakis a szabaddéd valads révén valaszthatdak és értelmezhetdek. Az elérefutds tehat
szétrombolja, széttdri a mindenkor elért egzisztencidhoz valdé makacs ragaszkodast, s feltarja
az eldtte fekvo lehetdségeket.

A heideggeri halalfelfogasrol szolo értekezésem eddigi részében azt szerettem volna
kiilonb6zd szoveghelyek segitségével kimutatni, hogy Heidegger a halalt modalitasként
értelmezi, ennek értelmében elutasitja a sziikségszerlivé redukalt, a halalt eldologiasitd
szemléletet. Ennek fényében méltan allithatjuk, hogy a halal - mint egzisztencialis lehetdség -
onmagunk megismerésére szolit fel, ezaltal az emberi élet értelmét valojaban meghatarozza,

azaz a heideggeri gondolatmenetben a haldl hermeneutikai faktumma valt.

Az eredeti célkitlizésiinkhoz — azaz Kierkegaard és Heidegger haldlkoncepcioja kozti
parhuzamoknak a kérdéskoréhez — visszatérve az alabbi kép tarul elénk. Mindkét gondolkodo
egyetért abban, hogy a haldl komolysaga az emberi életet produktiv modon alakitja, s ezzel
elzarkéznak a minden emberre érvényes objektiv haldl gondolatatdl, s a személyes halal
szubjektiv atélését hangstulyozzak. Mivel a haldl komolysdga mindenkit 6nmagéaban érint, a
halalt mindenkinek 6nmaganak kell vallalnia, ezért a haldlra nem érvényes a mindennapok
vilagat uralo helyettesithetoség. A kierkegaard-i és a heideggeri gondolatmenetben a tovabbi
hasonlosdg az, hogy a halalt nem csupan az élet kiils6 megsziinéseként értelmezik, hanem
szamukra a haldlnak az é€letre gyakorolt hatasa valik autentikus jelentdségiivé, s emiatt a halal
vallalasa egzisztencidlis dontés és valasztds eredménye. Mondhatnank az is, hogy a halal,
mint dnmagunkhoz valé viszonyulds (vo: Kierkegaard) voltaképpen az élet mikéntje (vo:
Heidegger).

A halal, mint 6nmagunkhoz valé viszonyulds lehetdvé teszi a céliranyosan megélt
¢letet, azaz megallapithatjuk, hogy a haldl komolysdganak az atérzése neveld hatdsu az

individuumra nézve. A kierkegaard-i értelmezésben az emberi szabadsag is a halal altal

81 guz 263. old, 53. §, LI 306. old: ,,A halal nem kdzombds mddon pusztan csak ,hozzatartozik” a sajat

jelenvaldléthez, hanem erre mint egyediilire tart igényt. A haldlnak az elérefutdsban megértett
vonatkozasnélkiilisége Onmagaba zarja (vereinzelt) a jelenval6létet. Ez az elszigetelés (Vereinzelung) az
egzisztencia szamara a ,,jelenvaldsag” feltarulasanak egy modja.”
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meghatarozott és beldle nyeri el az értelmét; ehhez hasonléan Heidegger azt hangstlyozza,
hogy a haldl minden percben eldttiink allo lehetdség, s az elmulashoz elérefutvan az ittlét
képes Onmagat elsajatitani sajat totalitasdban. A haldl gondolatanak a felvallalasa tehat
mindkét felvazolt gondolatmenetben egzisztencialis dontés eredménye, s ez az emberi
szabadsag megvalodsulasat is jelenti, s egytttal a helyes emberi 6nértelmezésnek is az alapja.

A halél meghatarozhatatlan jellegének a kiemelése Kierkegaardnal és Heideggernél is
alapvetd fontossagu, mivel a halal az egyetlen biztos dolog, akinél semmi sem biztos'"’, azaz a
halal bizonyos, ezzel szemben a mikor-ja meghatdarozatlan.'

Jollehet a személyes halal szubjektiv atélése fejlesztd hatasti az individuumra nézve,
Kierkegaard ¢és Heidegger egyarant szol a halaltol vald elidegenedés, a halaltol valod
menekiilés folyamatardl. A dén bdlcseld allaspontja szerint ugyanis a haldl gondolata
nemcsak a célirdnyos emberi €let megvaldsulasat segiti eld, hanem dacos elzarkozashoz és
kétségbeeséshez is vezethet. A német gondolkodd szintén hangstlyozza, hogy inautentikus
moddon a halal altalanos eseményként 1ép fel, amely elkeriilhetetlen ugyan és minden ittlétet
érint, de igazabdl senkit sem. A mindennapi 1étben tehat menekiiliink a halal gondolatatél, am
ezzel egyiitt onmagunktol, a legsajatabb lenni tudasunktol is elidegenediink.

Ezen a ponton emlitést érdemel az a kiilonbség, amely Kierkegaard és Heidegger
halalfogasa kozott huzodik. Heidegger a halalt egzisztencialis fenoménként kozeliti meg, azaz
nem keresztényi €értelemben, a faktikus €letet Istentdl levalasztva mutatja be; ezzel szemben a
dan filozofus elkiiloniti az altalanos emberi gondolkodastdl a keresztény élet- és
halalszemléletet, keresztény felfogas szerint ugyanis a haldl csak egy apré mozzanat az 6rok
¢let szempontjabol. Kierkegaard tehat els6sorban keresztényi értelemben reflektdl a halal
jelentéségére, ezaltal a haldl nem csupan az élet végét, hanem egyuttal Istentél valo
elfordulast is magdban foglalja, hiszen ezaltal az erkolcsi személy megsemmisiil. Keresztényi
értelemben a ,,meghalds” azonban nem csupan az erkolcsi személy halalat jelenti, ami a biin
altal valik jelenvalova, hanem a ,haldlt” sz6 pozitiv értelmében is megkdzelithetjiik, azaz a
produktiv hatdsara is gondolnunk kell, amely az evilagi 1ét szamara val6 meghalast vonja
maga utdn, amelyben az autentikus személyiség kiteljesedik. A hit feltétele ugyanis

Kierkegaard szamara a vilagtol valo elfordulasban rejlik, azaz a ,,vilag gytiloletét”'™

vonja
maga utan. Ezzel a kierkegaard-i gondolattal korreldl Heidegger felfogasa, a német filozofus
ugyanis, mint arr6l mar sz6 esett, a pali leveleket értelmezve Krisztus személyének autentikus

jelentdségét vallja. Jézus szerepét hangstilyozva fontossa valik a keresztényi 1ét szenvedés

82 V§: Kierkegaard: Egy sirndl, In: Csejtei Dezs6: Filozdfiai etiidok a végességre. Schopenhauer, Kierkegaard
és Nietzsche a halalrol, Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém 2001, 293. old.
'8 Vo: SuZ 258. 52. §, 300. old. A fentiek értelmében a halal bizonyos és ezzel egyiitt meghatérozatlan, tehat
minden pillanatban lehetséges: ,,Mit der Gewifheit des Todes geht die Unbestimmtheit seines Wann zusammen.”
1% V§: Kierkegaard: Onvizsgdlat, ajanlva kortarsaknak, Uj Mandatum Konyvkiado, 1929, 93. old.



52
jellegének a kiemelése, s az dnmegtagado élet vallalasa. Kierkegaard hitfelfogasa szintén a
kiizdd, a vagyaktol megtartoztato élet imperativuszaban teljesedik ki, a hitnek a feltétele a dan
boleselé szamara ugyanis az evilagi 1ét szamara valé meghalds.'™
TOVABBI PARHUZAMOK KIERKEGAARD ES HEIDEGGER GONDOLATI UTJA
KOzOTT

Miutén a rendelkezésiinkre allo kereten beliil bemutattuk a szorongdsrél €s a haldlrél
alkotott kierkegaard-i és heideggeri gondolati parhuzamokat, munkdnk tovabbi részében
tekintsiik 4t azokat a tovdabbi mély és elgondolkodtatd Osszefiiggéseket, amelyek
megnyilvanulnak a két filozéfusnak a biinrdl, a hitrdl, a hivo életmodrdl és a valldsrdl alkotott
allaspontjuk tekintetében. Ezeknek a kapcsolodasi pontoknak a feltardsara tesziink most
kisérletet a teljesség igénye nélkiil.

A feltart és még feltarandd hasonlosagokbdl kiindulva meglepd lehet szdmunkra az a
tény, hogy Heidegger Kierkegaard nevére és jelentdségére csupan haromszor utal a Lét és ido
cimii miivében."®® Heidegger a szorongds fogalmanak a vizsgalatinal hivatkozik elészor
Kierkegaardra, azonban csupan a teoldgiai Osszefiiggésekre utal a labjegyzetben.'A déan
filozéfusra vonatkoz6 masodik utalés részben elismerd, részben pedig biralé gondolatot foglal
magaban, mivel Kierkegaard épiiletes irdsainak a jelentdségét elismeri Heidegger, azonban

teoretikai elmélkedései koziil csupan a Szorongds fogalmardl ir elismerden.' Kierkegaardra

18 Késébb még foglalkozunk a kierkegaard-i hitfelfogds azon elemével, ami a Krsiztussal valo egyidejliség
keresztényi €s egzisztencialis kovetelményét tarja elénk, s ezaltal a vilagtol valo elfordulast kdveteli meg a hivo
egzisztenciatol.

'8 Kurt Leider a tanulmanyaban kiemeli Kierkegaardnak a tanaraira (Jaspersre és Heideggerre) gyakorolt
hatasat. Az elemzésében utal a dan filozofus Haldlos betegség miivének azon hatdsara, amelyet Jaspersbol
valtott ki, a tanulmany ir6ja azt hangsulyozza, hogy Jaspers ,jigyesen eltekint” az emlitett mil keresztényi
vonasatol, ehelyett a kierkegaard-i gondolatok pszichopatologiai oldalat emeli ki. Kurt Leider allaspontja szerint
Kierkegaard Heideggerre is mély hatassal volt, a fundamentalis ontologidja ugyanis részben a dan filozofusbol
taplalkozik. Am mig Jaspers filozofiaja az elrejtett transzcendencia iranti szeretetbél meritkezik, s ezaltal az
emberi egzisztenciat akarja megmenteni, akarcsak Kierkegaard; addig Heidegger filozofidja a semmit6l vald
szorongas alaptapasztalatabol taplalkozik, mellyel szemben a létet probalja megmenteni. (vo. Kurt Leider: Ein
die Welt revolutionierendes europdisches Philosophenquartett, Kopernikus, Bruno, Rousseau, Kierkegaard,
Verlag Gustav Weiland Nachf. Liibeck, 1980, 255-257. old.) Karl Jaspers az onéletrajzaban részletesen elemzi
Heideggerhez fiz6d6 kapcsolatat, s ebben a legmeghatarozobb tényezdként az jatszott szerepet, hogy mindketten
szemben alltak a professzorok hagyomanyos filozéfidjaval, valamint az, hogy a Kierkegaard mindkett6jiikre
meély hatast gyakorolt. Meg kell azonban jegyezniink, hogy Jaspers a dan filozofus kettdjiikre gyakorolt hatasat
nem elemzi részletesen, csupan utal ra. (V6: Karl Jaspers: Filozofiai onéletrajz, Osiris Kiado, Budapest 1998,
102. old.)

187 Heidegger az aldbbi sorokban elismerSen szol Kierkegaard szorongéas-analizisérol, amelyet a dan gondolkodo
az eredendd blin teologiai kifejtése altal kozelitett meg: ,,Am weitesten ist S.. Kierkegaard vorgedrungen in der
Analyse des Angstphdnomens und zwar wiederum im theologischen Zusammenhang einer ,,psychologischen”
Exposition des Problems der Erbsiinde. Vgl. Der Begriff der Angst, 1844. Ges. Werke (Diederichs), Bd. 5.) (V&:
SuZ 190. old, 40. §, L1 224.)

% Heidegger birdlatdban benne rejlik az a gondolat, hogy bar ,,polemizalt” Kierkegaard Hegellel, valojaban
mégsem tudott szabadulni az 6 szemléletétdl: ,,Im 19. Jahrhundert hat S. Kierkegaard das Existenzproblem als
existenzielles ausdriicklich ergriffen und eindringlich durchdacht. Die existenziale Problematik ist ihm aber so
fremd, daP er in ontologischer Hinsicht ganz unter der Botmifigkeit Hegels und der durch diesen gesehenen
antiken Philosophie steht. Daher ist von seinen ,,erbaulichen” Schriften philosophisch mehr zu lernen als von den
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vonatkozé harmadik utaldsban'® szintén a kritikai attitid érezhetd. Jollehet a német
gondolkodd elismeri, hogy Kierkegaard ragadta meg legmélyebben a pillanat egzisztens
fenoménjét, mindazonaltal — hangstulyozza Heidegger - az egzisztencialis interpretaciot nem
tudta megvaldsitani, mivel a vulgaris id6fogalom rabja maradt, a ,,pillanatot” ugyanis a most
¢€s orokkeévalosag segitségével definidlta.

Ebben a kontextusban nem lesz haszontalan rovid kitéré gyanant a Heidegger altal
meghatarozott vulgaris iddfelfogast Iényegiségét felvazolnunk, s szembedllitanunk az
eksztatikus-horizontalis jévore iranyulo idObeliséggel. A vulgaris idémegértés szamara az id6
egyszerre elmuld és eljovendd most-ok egymasrakovetkezésébdl all, azaz az 1d6ét ugy értjiik
meg, mint a most-ok egymasutanjat. Az idének a vulgaris interpretacidjabol, azaz most-
sorként valo értelmezésébdl a datdlhatosag és a jelentésesség egyarant hianyzik, ennek az
idének nincs kezdete és vége, ugyanis minden utolsd egy ,,mar-rogton-nem” €s minden elsd
egy ,most-még-nem”. Ez a kéznéllevd most-folyamat semmire sem kotelezi az emberi
egzisztenciat, €s nem vesz tudomast az id6 végességérdl. Az id6 vulgaris jellemzése szerint
tehat az id0 végtelen, elmld és megfordithatatlan most-ok egymasrakovetkezése, az 1do
alapfenoménja tehat a megcsonkitott puszta most, azaz a jelen; ezzel szemben az eksztatikus-
horizontalis id6beliség elsddlegesen a datalhato, jelentéses jovobol taplalkozik. A vulgaris
idofelfogas szamara azonban a jovo lényege eltorzitott, mivel csupan megérkezdben 1évo
puszta most-ok soranak tekinthetd.'”

Heidegger értelmezése szerint Kierkegaardnal az id6 mint idOnbeliiliség valdjadban
csak a mostot foglalja magaban, &m ebbdl nem lehet levezetni a pillanatnak az eksztatikus-
horizontélis fenoménjét. Alaposabban szemiigyre véve a kierkegaard-i idéfogalom lényegét,
megallapithatjuk, hogy a heideggeri kritika, miszerint a dan bdlcseld a vulgaris idéfogalom
fogsagabol nem tudott kiszabadulni, nem helytallo. Kierkegaard (Vigilius Haufniensis)
ugyanis a pillanatot nem a megfordithatatlan, ,,megcsonkitott” puszta mostra épitette, nala
ugyanis a jelen idejii nem id6fogalom, ,.kivéve ha éppen mint végtelen iiresség jelenik meg,

amely megintcsak a végtelen tovatiinés.”””' Az idé meghatirozasihoz sziikségiink van a

theoretischen — die Abhandlung iiber den Begriff der Angst ausgenommen.” (V6: SuZ 235. old, 46. §, LI 274.
old.)

% Vo: SuZ 338. old, 68. §, LI 391. old. ,,S. Kierkegaard hat das existenzielle Phinomen des Augenblicks wohl
am eindringlichsten gesehen, was nicht schon bedeutet, dap ihm auch die existenziale Interpretation
entsprechend gelungen ist. Er bleibt am vulgiren Zeitbegriff haften und bestimmt den Augenblick mit Hilfe von
Jetzt und Ewigkeit. Wenn K. von ,,Zeitlichkeit” spricht, meint er das ,,In-der-Zeit-sein” des Menschen. Die Zeit
als Innerzeitigkeit kennt nur das Jetzt, aber nie einen Augenblick. Wird dieser aber existenziell erfahren, dann ist
eine urspriinglichere Zeitlichkeit, obzwar existenzial unausdriicklich, vorausgesetzt.”

"'Vo: SuZ 81. §, LI 487-489. old.

Pl vs: SZF 103. old. Megitélésiink szerint ezen a ponton megkérddjelezodik a heideggeri kritika jogossaga,

mivel, mint lattuk, az id6 vulgaris felfogésa szerint az id6 alapfenoménja a jelen, ez a szemlélet azonban a dan
bolcseld idoéfelfelogasara nem jellemzé. (Kierkegaarddal szembeni megalapozatlan heideggeri kiritikéhoz 14sd:
Annemarie Pieper: Gesichte und Ewigkeit bei Soren Kierkegaard, Das Leitproblem der pseudonymen Schriften,
Verlag Anton Hain, Meisenheim am Glan 1968, 213. old.)
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pillanat fogalmara, a pillanat ugyanis az abszolut és a dinamikus jelen-1ét alapjava valik, a

pillanat 4ltal az ember energikusan aktiv hatétényez6vé valhat a jelenben.'”

Ha a pillanat
egzisztencidlis lényegét megértettiik, akkor méltan allithatjuk, hogy a pillanatot sem gyorsan
elillané iddmozzanatként, sem pedig statikus 6rokkévalosagi atomként nem lehet elgondolni,
hanem csakis olyan egzisztenciakategoriaként, amely az id6t és az Orokkévalosagot is
magaban foglalja."” A pillanatban tehat az id6 és az 6rokkévalosag érintkezik egymassal, ,.ez
tételezi az idobeliség fogalmat, amiben az id6 folyton metszi az Orokkévalosagot, az
orokkévalosag pedig allanddan atjarja az id6t.”'™

Tovéabbhaladasunk gondolati 1épéseként vegyiik szemiigyre Heidegger Kierkegaarddal
szembeni biralatat, miszerint a dan filozofus csupan az egzisztens kérdést teszi fel, s nem az
egzisztencidlisat, azaz csak azt kérdezi, hogy milyen az ember, s azt nem: miképpen létezik.
Heidegger szamara az utdbbi kérdésnek van igazabol jelentdsége, mivel a német gondolkodo
szerint az ember szubsztancidja nem a szellem, mint a fest és a lélek szintézise, hanem az
egzisztencia: ,,Allein die 'Substanz’ des Menschen ist nicht der Geist als die Synthese von
Seele und Leib, sondern die Existenz.”'”’ Lényegesnek tartom megjegyezni, hogy Kierkegaard
sem fogadja el azt, hogy a szellem a test és a lélek szintézise lenne, ez a felfogas ugyanis
tulsagos leegyszerisitett szamara. A dan filoz6fus ugyanis azt hangstlyozza, ha az embert
csupan a végtelenség €s a végesseg, a mulando €s az 6rok, a szabadsag €s a sziikségszeriiség
szintéziseként értelmeznénk, akkor nem jutnank el az En-hez.”® Ha tehat az En-t
szintézisként, azaz két dolog viszonyaként ragadnank meg, akkor még nem érintenénk az
ember lényegét. Kierkegaard En-felfogisanak az elemzése soran észrevehetjiik, hogy a
filoz6fus nem marad foglya a kartezianus emberfelfogasnak, amely az embert a test és a 1¢élek
viszonyaként értelmezi. Elfogadhaté az a gondolat, miszerint a dan gondolkod6 tovabblép az
egzisztencidlis onértelmezés felé'”’, az En ugyanis egy olyan viszony, amely 6nmagahoz
viszonyul. Azonban fontos tisztiznunk, hogy az En nem onmaganak koszénheti a 1étét,

198

hanem az Istennek, Aki l1étrehozta 6t.'” Az En tehat 6nmagatol nem tudja a sajat 1ényegét

192 V6: Gyenge Zoltan: Kierkegaard élete és filozdfidja, Attraktor, Mériabesnyd — Gdolls 2007, 236. old.

'3 v§: Annemarie Pieper: Gesichte und Ewigkeit bei Soren Kierkegaard, Das Leitproblem der pseudonymen

Schriften, Verlag Anton Hain, Meisenheim am Glan 1968, 163. old.

% V6. SZF 106. old. A kés6bbiekben latni fogjuk, hogy a pillanat kategéridja a paradoxon megjelenése
szempontjabol is fontossa valik, s ezaltal valik megragadhatova Jézus Krisztus személye. Krisztus — mint a
pillanaton keresztiil megmutatkozé 6rok — ugyanis maga a paradoxon, mert az id6t és az orokkévalosagot is
megjeleniti ember- és Istenvoltan keresztiil.

195SuZ 117. old, 25. § (LI 143. old.)

% V5: HB 19. old.

7 Ebben a vonatkozasban teljesen osztjuk Vajda Mihaly allaspontjat, aki a kierkegaard-i és a heideggeri
filozofia alapvetd kapcsolodasi pontjainak a feltarasara torekedvén fellép a dan bolcseld gondolatainak a
védelmében. (V6: Vajda Mihaly: Kétségbeesés és gond, In: Kierkegaard Budapesten, A Kierkegaard-hét
eléadasai, Fekete Sas Kiadd, Budapest 1994, 379. old.)

1% Mindebbél kiindulva mondhatjuk, hogy ,,szdrmaztatott, 1étrehozott viszony az ember Enje, olyan viszony,
amely 6nmagahoz viszonyul...” (V6: HB 19. old.)
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kibontakoztatni, nem tud egyensulyba keriilni, tudniillik 6nmagéhoz viszonyulvan ahhoz is
viszonyul, aki ezt a viszonyt létrehozta — azaz Istenhez -, az En fiiggdsége tehat
nyilvanval6."” Heidegger azonban ezzel ellentétben valddi, és nem szarmaztatott autondmiat
tulajdonit az embernek, 4m mindezzel egyiitt mégsem tekinti az embert a 1étez6 uranak.””

Ha tovabb fiizziik a gondolatainkat Kierkegaard és Heidegger filoz6fidja kapcsolodasi
pontjainak tekintetében, akkor megallapithatjuk, hogy mély hasonldsag rejlik a dan filozéfus
altal jellemzett kétségbeesett korlatoltsag, valamint a Heidegger altal meghatarozott akarki
léte kozott. Nézziik az erre iranyuld parhuzamokat. A dan filozofus a kétségbeesés fent
emlitett formdjat a végesség kétségbeesésének nevezi, s ez egyben magaban foglalja a

200 A kétségbeesett bornirtsdg a végesség vilidgaba beleveszve dnmagat

végtelenség hianyat.
elveszti. Ebben az allapotban az ember egyedisége megsziinik, ugyanis ,,...ahelyett, hogy
onmagunk lennénk, egy szdmma valunk, egy emberrel tobb, az 6rok egyféleség eggyel tobb
ismétlése lesziink.”” Ezen a szinten megragadva az En nem mer 6nmaga lenni, a biztonsagot
szamara a tobbiekhez valo kritikatlan idomulas jelenti, azaz az En léte nem mas, mint egy
szam a tomegben. A dan filozofus a kétségbeesésnek ezt megvaldsulasi formajat tartja a
legveszélyesebbnek, mivel ez a legészrevétlenebb a vildg szamdra. A végesség
kétségbeesésében 1étezd ember ugyanis tokéletesen megallja a helyét a vilagi 1étben, tekintély
és tisztelet Ovezi a foldi munkassagat, tokéletesen alkalmazkodik az evilagi élethez,

mindazonaltal az En-jét mégis elvesztette, azaz nincs En-je Isten el6tt.””

El kell ismerniink, hogy a Heidegger altal meghatarozott akdrki 1éte*”

, parhuzamba
allithat6 a végesség kétségbeesésével. A vilagban a tobbi emberrel vald egyiittlét — heideggeri
kifejezéssel élve: egymassallét — nehezen teszi ugyanis lehetévé az individualis kiillonbségek
megmutatkozasat. Ugy éliink, viselkediink a vilagban, ahogy ezt mindenki mas teszi, tehat a
mindennapisag 1étmaddjat az akarki hatdrozza meg, aki az egyediségnek semmilyen jelét nem

viseli magan®”, a kierkegaard-i kifejezéssel élve az egyén léte nem mas, mint egy szam a

% Vo: HB. 20. old.

2 Heidegger bar az ember valodi autondomiajat hangsulyozza, a péli levelek elemzése kdzben — mint lattuk —
elismeri a keresztény ember szamara oly fontos isteni kegyelem jelentdségét, a hithez ugyanis nem juthatunk el
sajat erofeszités altal, hanem csakis az isteni segitséggel. (VO: Martin Heidegger: Phdnomenologie des
Religiosen Lebens, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1995. 121-122. old.)

1'Vo: HB 40. old.

22§, HB 41. old.

23 Az ily modon €18 emberek tehat teljes mértékben a vilagnak kotelezik el magukat. Az evilag értékrendjének
tokéletesen megfelelnek, azaz ,.képességeiket kamatoztatjak, pénzt és javakat gyljtenek, vilagi iigyeik vannak,
okosan kalkulalnak stb., talan a torténelembe is beirjak neviiket, de 6k maguk nem léteznek, szellemi értelemben
nincs Enjiik...” (V6: HB 43. old.)

24V§: SuZ 126-130. old, 27. §, (LI 153-158. old.)

25 Vo, SuZ 127. old, 27. § (LI 154. old.): ,,Das Man, das kein bestimmtes ist und das Alle, obzwar nicht als
Summe, sind, schreibt die Seinsart der Alltdglichkeit vor.” Az atlagossaga altal meghatarozott akarki
konturtalansaga” altal teljesen feloldodik masok 1étmodjaban, nem képes sajat individualitasa szerint donteni,
vélekedni: ,,Wir geniefen und vergniigen uns, wie man genieft; wir lesen, sehen und urteilen iiber Literatur und
Kunst, wie man sicht und urtelit; wir zichen uns aber auch vom ’grofen Haufen’ zuriick, wie man sich
zuriickzieht; wir finden ,,emporend’ was man empdrend findet.” (V6: SuZ 126-127. old.)
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tomegben. Az akarki egzisztencidlis jellemzdje mindebbdl kiindulva az dtlagossag. A
jelenvalolét mindennapossagat az akarki léte hatirozza meg, aki mindeniitt jelen van, am
mégsem képes autentikus dontésre. A helyzet paradoxon voltdit még az is fokozza, hogy az
akéarki ennek ellenére minden dontést ural, a legkonnyebben vallal feleldsséget mindenért,
ugyanis a dontésének nincs stlya. A Heidegger altal jellemzett akarki még nem taldlta meg,
illetve elvesztette donmagat, annak ellenére, hogy a jelenval6lét mindennapisagat tokéletesen
uralja. A jelenvalolét mindennapisaga mindebbdl kiindulva olyan 1étszerkezet, mely elhibazza
és elfedi onmagat.®® Megitélésiink szerint a végesség kétségbeesése tehat bizonyos
értelemben megfelel a jelenval6lét mindennapisagéat urald akarki 1étmddjanak, mivel az ily
méddon meghatdrozott emberek beleveszvén a vildg dolgaiba nem képesek felvallalni
egyediségiiket, az atlagossag szintjére siillyednek, elvesztik az énjliket, ennek ellenére a
mindennapi létben jelentds pozicidt birtokolnak. Mindazonaltal Iényegesnek tartom
megjegyezni, hogy a Heidegger altal jellemzett ,akarki” léte, valamint Kierkegaard 4ltal
meghatarozott kétségbeesett bornirtsag allapota kozott azonban jelentds ellentétek fesziilnek,
s ezeket nem szabad figyelmen kiviil hagynunk. A heideggeri akarki ugyanis allandéan
meghatarozza — s egyuttal tehermentesiti - a mindennapi jelenvalolétet: ,,Und weil das Man
mit der Seinsentlastung dem jeweiligen Dasein stindig entgegenkommt, behdlt es und
verfestigt es seine hartniickige Herrschaft.””’ Ezzel szemben Kierkegaard szdmara a
kétségbeesés betegségnek tekinthetd — igy a végesség kétségbeesése is - , s mivel betegség,
ezért lekiizdhetd, mégpedig a hit altal szabadulhatunk meg t6le, mint arrol mar sz esett.””
Ahogy azt a fentiekben hangstlyoztuk a heideggeri gond mozzanatai nem esetlegesek, s ezért
nem sziintethetok meg a hit altal, mint a Kierkegaard altal meghatarozott kétségbeesés. A
gond tehat a heideggeri elemzésben a szorosan hozzatartozik a jelenval6dléthez, a vilagban-
benne-1ét modjat ugyanis alapstruktiraja, a gond hatédrozza meg.”

Ezen a ponton eldvételezhetové valik a lelkiismeret meghatirozasa, ami a gond

hivdsdnak tekinthet6.?'”

Témank szempontjabol Ilényegesnek tekinthetd a heideggeri
megkozelitésnek a vazlatos bemutatdsa, a lelkiismeretet ugyanis az ember biinds létébol
vezeti le a német filozofus, az ember bilinds voltdnak az ismertetése pedig Kierkegaard
szamara is alapvetd fontossagu. Heidegger a lelkiismeret eredetét elemezvén nem fogadja el a

lelkiismeret bioldgiai szempontbdl torténd értelmezését, am éppugy elhatarolodik a

06 vo: SuzZ 130. old, 27. §: ,,Sie selbst in ihrer alltiglichen Seinsart ist es, die sich zundchst verfehlt und
verdeckt.” (LI 157. old.)

27V§. SuZ 128. old, 27. §, (LI 155. old.)

28 vo: HB 152. old.

29 V§: SuZ 193. old, 41. §: ,Das Sein-bei ... ist Besorgen, weil es als Weise des In-Seins durch dessen
Grundstruktur, die Sorge, bestimmt wird.”

20 Das Gewissen als Ruf der Sorge.” (Kiemelés az eredetiben.) V6. SuZ 274-280. old, 57. §, L1 318-324. old.
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211 A lelkiismeret hivasa tehat nem értelmezhetd a

lelkiismeret teoldgiai megkozelitésétdl is.
jelenvalolétbe belenyul6 idegen hatalomként — amit Istennek neveziink -, azonban a bioldgiai
»felreértelmezést” sem fogadhatjuk el, tudniillik mindkét magyarazat atsiklik a fenomenalis
tényallason.””* A heideggeri gondolatmenetet kdvetve, s a lelkiismeret valodi értelmét kutatva
a felhivas jellegét kell hangsulyoznunk, mivel a lelkiismeret felhivja, felszolitja a
jelenvalolétet onmagara, a legsajatabb lenni-tuddséara, azaz a maga legsajatabb lehetdségeire.
Mindebbdl kiindulva a lelkiismeret jelenléte megvéd az akéarkibe vald beleveszéstol.”® A
lelkiismeret egyfajta beszédnek tekinthetd, amely azonban eredeti értelemben a hallgatés
modjan szol hozzank. Az akérki szdmara azonban ez a hang egyaltalan nem ismerds.

Ezek alapjan joggal feltehetd a kérdés: Honnan érkezik a lelkiismeret hivasa? A hivas
nem az embertdl jon, &m azt sem mondhatjuk, hogy a hivo az ittléttdl kiilonbozo 1étezd. A
hivas hivoja az ittlét a maga szorongd otthontalansagaban. Ez a hivd idegennek tlinik az
ember szamadra, ezen azonban nem kell meglepddniink, ugyanis az ittlét szdmara idegennek,
ismeretlennek tlinhet belevetett, otthontalan, szorongd onmaga. A hivo hivasa nem ad
informaciot olyan eseményekrdl, melyek a vilagban torténtek, nem hiv fel sajat magunkkal
valé dialdgusra, csupan felhivja az ittlétet 6nmaga lenni tudasara. A hivo csendben hiv, a
hallgatas modjan, mivel az egzisztdld lennitudds csendjébe szolit vissza minket — érvel
Heidegger.” A lelkiismeret a 1ét mélységébdl hiv minket, s abban a ,hatborzongato
otthontalansdgban” nyilvanul meg, amely a szorongdsban mint alapdiszpozicioban mutatkozik
meg. Mindebbdl érthetdvé valik a heideggeri allitds, miszerint a ,,szorongas altal hangolt
hivas” ad lehetdséget a jelenvalolét ,legsajatabb lenni-tuddsara™: ,.Der durch die Angst
gestimmte Ruf ermdglicht dem Dasein allererst den Entwurf seiner selbst auf sein eigenstes
Seinkénnen.””" A lelkiismeret tehat a ,,gond hivasa”-ként a ,szorongd jelenvalolétben”
jelentkezik: ,.Das Gewissen offenbart sich als Ruf der Sorge: der Rufer ist das Dasein, sich
dngstigend in der Geworfenheit (Schon-sein-in...) um sein Seinkénnen.”*'®
Ezzel a kérdések olyan teriiletére Iéptiink, amely a lelkiismeret és a biinos lét

kapcsolatara kérdez ra. Az embernek van lelkiismerete — mint ahogy sz6 esett réla -, s ez a

2'V§: SuZ 268. old, 57. §, L1312, old.

22§, SuZ 275. old, 57. §, L1 319. old.

213 Das Gewissen ruft das Selbst des Daseins auf der Verlorenheit in das Man.” (SuZ 274. old, 57. §, LI 318.
old.)

214 V5. Fehér M. Istvan: Martin Heidegger, Egy XX. szdzadi gondolkodé életitia, Goncol Kiadd, Budapest 1992,
175. old. A fentiek értelmében a hivas a lenni-tudas hallgatagsagaba hivja vissza a hivottat, ezért az megmenekiil
az akarki nyilvanos fecsegésétol. A hivas a hallgatés ,,hatborzongatdan otthontalan moduszaban’ jelentkezik, am
ez a vilagban-benne-lét alapmodja. (V6: SuZ 277. old, 57. §, LI 321. old. ,,Der Ruf redet im unheimlichen
Modus des Schweigens. Und dergestalt nur darum, weil der Ruf den Angerufenen nicht in das 6ffentliche Gerede
des Man hinein-, sondern aus diesem zuriickruft in die Verschwiegenheit des existenten Seinkénnens. ...
Unheimlichkeit ist die obzwar alltdglich verdeckte Grundart des In-der-Welt-seins.”

23Vv5: SuZ 277. old, 57. §, LI 322. old.

2V§: SuZ 277. old, 57. §, L1322. old.
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biinos létébdl vezethetd le, azaz a lelkiismeret szavanak a meghallasa a bilindsség
tudomasulvételét is jelenti egyben.Ahhoz, hogy a biindsség lényegiségét megvilagitsuk,
tisztaznunk kell, hogy a biint nem foghatjuk fel egy tett vagy mulasztas eredményeként,

1217

Heidegger ugyanis elhatdrolédik a bilinnek a szdrmazékos fogalmatol™’, s a bilinds-1ét

egzisztencialis értelméhez tartja magat*'®; azaz a biinds-1ét vallalasaval a jelenval6lét hallgat a
maga legsajatabb egzisztencialehetdségére, s ezaltal onmagat valasztotta. Ezzel a valasztassal
lehetévé valik a jelenvaldlét szamara a legsajatabb biinds-1€t vallalasa, amely az akéarki-
onmaga eldl rejtve marad: ,,Das Dasein ist rufverstehend horig seiner eigensten
existenzmoglichkeit. Es hat sich selbst gewidhlt. Mit dieser Wahl ermdglicht sich das Dasein
sein eigenstes Schuldigsein, das dem Man-selbst verschlossen bleibt.”*"

Vegyiikk szemiigyre ebben az Osszefiiggésben a szabadsdg és a biinosség kozti
kapcsolodasi pontot, a szabad valasztds lehetdsége Heideggernél ugyanis a bilinds-1ét
valasztasadban teljesedik ki, azaz a szabadsdg a biindslétre vald szabadlétet jelenti. Ezen a
ponton a heideggeri szabadsag-fogalom szoros Osszefiiggésbe hozhatd a Kierkegaard altal
feltart szabadsaggal. A déan filozofus szamara ugyanis a valasztds a jO és rossz kozti
kiilonbségtételt jelenti, amelyben nem nélkiilozhetd a radikalis blindsség feltevése. Nézziik az
ide vonatkoz6 kierkegaard-i gondolatot: ,,Csak ha dnmagamat mint blindst valasztom, akkor
valasztom magam abszolut moédon.”’

A blinos 1ét tehat feltétele a szabadsagnak €és a heideggeri tton tovabblépve azt is
mondhatjuk, hogy egzisztencialis feltétele a jo €s a rossz valasztisanak, azaz a moralitdsnak
altalaban. Mindebbdl kiindulva a biinds-1ét a moralitds révén nem hatarozhatdé meg, sét pont
ellenkezdleg, az eredendd biinds-1ét teszi lehetdvé a bilin elkdvetését. A biinds-1ét tehat nem
lehet egy bizonyos biinds cselekedet elkovetésének a kovetkezménye - ,,Das Schuldigsein

resultiert nicht erst aus einer Verschuldung, sondern umgekehrt: diese wird erst moglich "auf

217 A blin fogalmat elemezve kiilonbséget kell tenniink az ontikus és az ontologikus tapasztalat bline kozott. A
blin az ontikus tapasztalat szamara ugyanis hidnyként, negativitasként értelmezddik, amely annyit jelent hogy
valaminek az okai vagyunk. Ha ontologiailag kozelitjiik meg a problémat, akkor a blin eredendéen hozzatartozik
az ittléthez, azaz az ittlét hianyossagat tarja fel. (V6. Fehér M. Istvan: Martin Heidegger, Egy XX. szazadi
gondolkodo életutja, Goncol Kiadd, Budapest 1992, 176. old.)

21 Heidegger a blinds-1ét egzisztencialis fogalmanak a feltarasara torekedvén megallapitja, hogy ,,a ’biinds’ az
’én vagyok’ predikatumaként meriil fel. A biings 1ét formalis fogalmat abban az értelemben kozeliti meg a német
gondolkodd, miszerint blinés vagyok abban, hogy a masikkal tortént valami, tehat a masik jelenvalolétében
valamilyen hidnyossag jelentkezik, amelynek én vagyok az oka. Ez a hidnyossag kifejezhetd abban, hogy a
masokkal valo egzisztalo egyiittlét kovetelményeinek nem tettem eleget. (V6: SuZ 282. old, 58. §: A blinds-1ét
formalis fogalmanak heideggeri meghatarozasa igy hangzik: ,,...Grundsein fiir einen Mangel im Dasein einen
eines Anderen, so zwar, dap dieses Grundsein selbst sich aus seinem Wofiir als ,,mangelhaft’ bestimmt. Diese
Mangelhaftigkeit ist das Ungeniigen gegeniiber einer Forderung, die an das existierende Mitsein mit Anderen
ergeht.” (Vo: L1327. old.)

Y V§: Suz 287-288, 58. §, LI 333. old.

20 v Kierkegaard: Vagy-vagy, Gondolat Kiado, Budapest 1978, 840. old. Az abszolut valasztas tehat
onmagam valasztasat jelenti, amely feltételezi a biin 1étét az emberben. A biings 1ét valasztasa dnmagam tudatos
valasztasat és megértését is maga utan vonja, s ez minden megértésnek az alapjava valik. (V6: Helmut
Fahrenbach: Kierkegaards existenzdialektische Ethik, Vittorio Klostermann Frankfurt am Main 1968, 255. old.)
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221 _ 3 blinds-1ét €161 nem menekiilhetiink, sét ez

Grund’ eines urspriinglichen Schuldigseins.’
nem is lehet erkolesi kotelesség a szamunkra, ugyanis a blinds 1€t felvallalasa 1étszerlien
elharithatatlan. A bilin tehat mindezek alapjan joggal nevezhetd a véges szabadsag
sorseseményének’”, a biinben tehat a jelenval6olét onmagat valasztotta — mint mar lattuk -,
azaz hallgat a maga legsajatabb egzisztencialehetéségére.””

Vizsgalodasunk tovabbi kiinduldépontjaul nézziik, hogy a biinos lét vaillalasa milyen

Osszefliggésbe hozhatd a szorongas alapdiszpoziciojaval. A blin és a szorongas szoros

21 V§: SuZ 284. old, 58. §, (LI 329. old.) A fentiekbd] kiindulva megalapozott Tengelyi Laszl6 az az 4llitasa,
miszerint a heideggeri gondolatmenetben a blinds-1ét vallalasa a lelkiismeret és felel6sség olyan
megnyilvanuldsat vonja maga utan, amely nem szorul rd a megbanasra és a blintudatra. A felel6sség-analitikai
megkozelités jellegzetességei tehat a Lét és idoben nem szolgalnak etikai vilagszemlélet alapjaul. (V6. Tengelyi
Laszlo: Felelosség-etikai és fundamentalontologiai biinértelmezés, In: Eloadasok Heideggerrol, A budapesti
Heidegger-konferencia eléadasai, Atlantisz Kiado, Budapest 1991, 246-247. old.) Heidegger filozofidja tehat
nem szolgal szamunkra moralis felvilagositasként, a lelkiismeret ugyanis nem arra szolit fel benniinket, hogy
konkréten milyen helyzetben hogyan cselekedjiink, hanem ,,csupan” onmagunk lenni-tudasara hivja fel a
figyelmiinket. Bar Heidegger filozofidja valoban nem ad konkrét utmutatast, ennek ellenére a gondozds
kovetelménye mégis adhat valamiféle tampontot szamunkra a moralitds szempontjabdl. Heidegger ugyanis
erkdlesi kovetelménynek tartja a gondozds érvényestilését, s ez azt foglalja magaban, ahogy az embereknek
egymassal banniuk kellene. A gondozds a masik ember egzisztenciajat, szabadsagat és emberi méltosagat
figyelembe véve lehetové teszi — kanti kifejezéssel élve -, hogy a masik embert sose tegyiik dologga, azaz ne
szolgaljon eszkdziil céljaink elérése érdekében. ,,.Diese Fiirsorge, die wesentlich die eigentiche Sorge — das heifit
die Existenz des Anderen betrifft und nicht ein Was, das er besorgt, verhilft dem Anderen dazu, in seiner Sorge
sich durchsichtig und fiir sie frei zu werden.” (V6: SuZ 122. old, 26. §, LI 149. old.)

A kierkegaard-i gondolatmenetben a biin értelmezése a heideggeri allasponttal szemben etikai megkozelitést is
maga utan von, ugyanis a bilin elsédlegesen a jotol valo elszakitast jelenti. Mindazonaltal a dan filoz6fus a blin
ellentéteként a hitet hatdrozza meg, azaz ez a gondolat maga utan vonja azt a kovetkezményt, hogy a biin csakis
a hit altal szlintethet6 meg, amelyhez azonban feltétleniil sziikséges a blintudat alazatanak az érzése. (VO: Soren
Kierkegaard: 4 keresztény hit iskolaja, Atlantisz Kiado, Budapest 1998, 85-86. old, a tovabbiakban KHI)

2 (Kiemelés télem: Cs. K.) V6: Tengelyi Laszl0: Felelsség-etikai és fundamentdlontoldgiai biinértelmezés, In:
Eléadasok Heideggerrdl, A budapesti Heidegger-konferencia eléadasai, Atlantisz Kiadd, Budapest 1991, 255.
old. Tengelyi Laszl6 Schelling szabadsagértelmezésén keresztiil kozeliti meg Heideggernek a szabadsagrol és a
btinr6l alkotott felfogésdt. Ez a megkozelités jogos parhuzamokra vildgit rd, miszerint Heidegger
szabadsagfelfogasanak lényegi alapja a schellingi filozofiaban rejlik. Rovid kitéré gyanant érdemes ezeknek az
Osszefiiggéseknek a bemutatasara figyelmet szentelniink. Schelling a valasztast onmeghatarozasként értelmezi, a
libertas determinationis mellett foglal allast, azaz az 6nmeghatarozas értelmében vett szabadsag mellett. Ezaltal
a valasztast kiemeli a jo és rossz kozti valasztas korébdl, tehat az etikai egész tartomanyabol. Schelling szamara
a rossz nem értelmezddhet hianyként, vagy megfosztottsagként, pont ellenkezéleg, tgy latja, hogy a rossz alapja
a legmagasabb fok(l pozitivumban van, amit a természet tartalmaz, azaz Istenben feltételez egy tdle
elvalaszthatatlan, am ennek ellenére megkiilonboztetett 1ényeget, ami Isten létezésének a sotét alapja. (VO.
Tengelyi Laszl6 mar emlitett tanulménya, uo. 237-241. old.) Nézziik az erre iranyuld heideggeri érvelést: ,,...a
szabadsagnak mint a rosszra vald képességnek egy Istentdl fiiggetlen gyokérrel kell rendelkeznie, de ha masrészt
Isten kell, hogy maradjon a 1étezok egyediili gydkere, akkor a rossznak ez az Istentdl fiiggetlen alapzata csakis
magaban Istenben lehet. Valami olyasminek kell Istenben rejlenie, ami nem /nicht ,,ist”/ Isten maga. Istent
eredetibb mddon kell felfognunk.” (V6: Martin Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadsag lényegérdl,
(1809), T-Twins Kiado, Budapest 1993, 218. old.) Schellingi értelemben tehat kiilonbséget kell tenniink a 1étezd
két értelme kozott, azaz meg kell kiilonboztetni az illetd 16tezd alapzatat és egzisztenciajat. Isten egzisztaloként
az abszolut Isten, vagy maga Isten, az egzisztenciaja alapzataként tekintett Isten azonban még nem jutott el 6nén
lényegéhez. Ekképp hangzik a heideggeri érvelés: ,,Az alapzat ugyan valami Istentdl kiillonb6z6, &m ugyanakkor
mégsem olyasvalami, ami Istenen ,,kiviil” van. Az Istenben 1év6 alapzat az Istenben, ami Isten tulajdonképp nem
onmaga, hanem épp 6nmagaként vald 1étének alapzata. Ezt az alapzatot nevezi Schelling az Istenben 1évé
természetnek.” (VO: uo. 232. old.) Heidegger a schellingi gondolatmenetet elemezve felteszi azt a kérdést,
miszerint honnan szarmazik az emberben — aki az abszolitumto6l szarmazik — a rosszra valo hajlam. (uo. 310.
old.) Ezen a ponton ismét sziikséges visszanyulnunk az egzisztencia/alap fogalomparhoz. A rossz ugyanis az
emberi szellem visszajara fordulasanak tekinthetd, s ebben a viszonyuldsban az alapzat egzisztalova valik. Az
alapzat ugyanis a vagyakozas onmaga fele vald torekvése, és ez a teremtett lényekben az elkiiloniilés 6nos
vagyat gerjeszti. Megitéléslink szerint sziikséges volt szdmunkra a schellingi gondolatok ilyen médon torténd
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kapcsolata ugyanis Heidegger gondolatmenete altal is kdzvetve megfogalmazodik - mint
ahogy Kierkegaard-nal is lattuk -, mivel a lelkiismerettel vald rendelkezés a legsajatabb biinds
létre hivja fel a figyelmiinket, a lelkiismereti hivas azonban a szorongas hétborzongatd
otthontalansdgaban mutatkozik meg, mint alapdiszpozicidban, ami a jelenvalolét feltarultsagat
a vildg semmijével szembesiti. A blin ¢és szorongas kapcsolata Kierkegaard
gondolatmenetében azonban ettdl eltérd megkozelitésben van jelen, mivel a szorongas valtja
ki az eredendd bilint, &m a biin létrejotte utdn a szorongds fokozottabban jelenik meg az
emberi lényben. A kierkegaard-i szorongas elemzés kapcsdn mar szoltunk arrol, hogy a biin a
szorongéas révén jelent meg, masrészt pedig a bilin is szorongdst okozhat. Az ember az
eredendd biin o6ta folyamatos dontésre kényszeriil, 1étének ez a lezaratlansaga valtja ki a
szorongast. A heideggeri értelmezésben azonban a bilin nem nevezhetd a szorongas
kovetkezményének, ok-okozati 0Osszefliggésrél nincs tehdt szo, hanem a szorongas
otthontalanagaban fellépd lelkiismeret altal tematizalodik a blinds 1€t egzisztencialis értelme.
Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy a szorongas valtja ki a blin 1étét az emberben.

Lényegesnek tartom megjegyezni, hogy a biin a valddi lényegiségében csakis az Isten
elott kap jelentdséget a kierkegaard-i 4llaspont szerint, s ennek a gondolatnak a jelentdségét a
kétségbeesés szempontjabol vilagitjuk meg. Mint arr6l mar sz6 esett, a kétségbeesés blinnek
tekinthetd a dan filoz6fus gondolatmenetében, mindazonaltal a blin miatti kétségbeesés a biin
elmélyiilését fokozza. Kierkegaard ezt az emlitett alaposszefiiggést az alabbiakban : ,,A blin
kétségbeesés volt; ennek hatvanyozddasa pedig a bilin miatti kétségbeesés. Most azonban a
blinbocsanatban Isten felajanlja a kiengesztelddést. A biinds mégis kétségbeesett, ¢és
kétségbeesése még mélyebb kifejezést nyer; kétségbeesése bizonyos értelemben kapcsolatban
van Istennel, és épp azért, mert még jobban eltdvolodott téle, még intenzivebben elmeriil a
blinben.””* Az ember tehat azaltal hogy a biin miatt kétségbeesik elvesztette a kapcsolatat az
isteni kegyelemmel, és ezzel egyiitt 6nmagéval. A dén filoz6fus a biinbocsdnat miatti
kétségbeesést nevezi megbotrankozasnak, s ez a blin hatvanyozasanak tekinthetd, amelynek a
legsulyosabb formdja az, ha a kereszténységet tagadjuk. A biin tehat az Isten el6tt torténik, és

Isten kinyilatkoztatdsara van sziikség ahhoz, hogy a bilin mélységérdl az ember felvilagositast

felelevenitésére, észrevehetd ugyanis, hogy Heidegger a szabadsag fakticitas struktardjat - nem fliggetleniil
Schelling tanulmanyatol - az alap és az egzisztencia fogalomparjaval vilagitia meg. A biinds formalisan
egzisztencialis értelmét ugyanis Heidegger a ,,semmisség alapja”-ként hatdrozza meg. ,,Die formal existenziale
Idee des ’schuldig’ bestimmen wir daher also: Grundsein fiir ein durch ein Nicht bestimmtes Sein — das heifit
Grundsein einer Nichtigkeit.” (SuZ 283. old, 58. §, LI 331. old.) Heidegger a gondot a semmiség alap-léteként
értelmezi, s mivel a gond a jelenvalolét 1éte, ezaltal a jelenval6lét biindssége nyilvanvalova valik. A jelenvalolét
legeredenddébb lenni-tudésa tehdt nem mads, mint a blinds létnek a vallalasa, amelytl azonban nem tudunk
elmenekiilni. (v6. SuZ 288. old, 58. §, LI 334. old.) (A alap és egzisztencia fogalompar alapja, mint ahogy lattuk,
a schellingi filozofiaban rejlik. Schelling és Heidegger kozti parhuzamok feltarasahoz 1d: Poggeler: Heidegger
und die hermeneutische Philosophie, Alber, Freiburg/Miinchen 1983, 104-105. old.)

3 Vo: SuZ 287. old, 58. §, (L1 333. old.)

*Vo: HB 132. old.
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kapjék.”” A bilinnek a tudasa, azaz a biintudat érzése és felvallaldsa altal - ami egyrészt a
feltétlen hodolatot jelenti, masrészt az Isten szine el6tt torténd megalazkodast vonja maga
utan — képes az egyes ember a krisztushithez eljutni.”*

A dan filozofus a biin értelmezését tehat vallasos megkdzelitésben tarja elénk, s ezaltal
elutasitja a pogany értelemben megfogalmazott biin/erény ellentétpart, ugyanis a biin ellentéte
nem az erény, hanem a hit.”>’ Ebbdl kiindulva elfogadhatova valik az az allitds, amely a
Romaiakhoz irott levélben fogalmazddik meg Pal apostol altal: ,,Ami pedig hitbdl
(meggy6z6désbdl) nincs, biin az.”*** A biin keresztényi lényegét ugyanis pont az hatarozza
meg, hogy az Isten szine eldtt torténik; s a blinnek az ellentéte a hit szintén az Istenre valo
vonatkozast vonja maga utan, mikor is az egyén abban az isteni hatalomban alapozta meg
magat, amely 6t létrehozta.”

Ezen a ponton emlitést érdemel az a kiilonbség, hogy Kierkegaard biin-felfogasanak a
lényegi mozzanata keresztényi szemszogbOl valik érthetévé, ezzel szemben Heidegger a
blinds 1ét voltat kiemeli a valldsos megkozelitésbol. A német gondolkodd a biinds 1ét
egzisztencidlis értelmét tartja szem el6tt, szamara a blinds 1€t vallaldsa 6nmagam valasztasat
jelenti, azaz a bilinds lét vallalasa létszerlien elhérithatatlan, mint ahogy errdl szo esett.
Mindazonaltal tegylink arra kisérletet, hogy feltarjuk a heideggeri filoz6fianak a valldsos
aspektusait. Ha a biin Iényegiségét ugyanis teologiailag akarjuk megragadni — érvel
Heidegger, akkor a bilinosség fogalmdhoz kell visszanyulnunk, s ez mar
fundamentélontologiai elemzést igényel. Minden megfoghatatlan dolog feltardsa ugyanis a
sajat hataraba iitk6z6 fogalmi megismerés altal lehetséges, ebbdl kiindulva minden ontikus
értelmezés egy ontologikus alaprol indul ki, ami tobbnyire rejtetten van jelen. Ezért sziikséges
el0szor a biindsség fogalmat a filozofia altal megragadnunk, a biindsség pedig, amint lattuk, a

jelenvalolét meghatirozottsaga. Mindazonaltal sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy

V. HB 111. old.

26 Vo: KHI 85-86. old. A keresztényi hit az alazat érzése altal teljesedik ki az emberben, amely maga utdn vonja
a Krisztussal vald egyidejiiséget, amely egyben a hitnek a feltétele. Ez Krisztus kovetését vonja maga utan, &m a
minta, amely el6ttiink all, nem a feltdmadott, hanem a megalazott Krisztus. Ot kell kévetniink, szabad
akaratunkbol, onkéntesen. Vo: KHI 128-131. old. A Krisztussal vald egyidejliséget, mint a keresztényi hit
nélkiilozhetetlen feltételét a tovabbiakban még vizsgalodasaink targyava tesszik.

27 Vo: HB 97. old. Kierkegaard a biin fogalmat keresztényi szempontbdl elemezi, s ezért erdteljesen
elhatarolodik a biin szokratészi értelmezésétol. A szokratészi tétel, miszerint a biin nem mas mint tudatlansag,
Kierkegaard szamara jogosan a biin kiiktatasat jelenti. A dan filozofus a szokratészi allaspontot tulsagosan
naivnak tartja, ugyanis ha a biin tudatlansag lenne, akkor a cselekvé ember nem lenne tisztaban a jo és rossz
kozti kiilonbséggel, s ezaltal ha helyteleniil cselekedne, valdjaban nem is kovetne el biint. A keresztényi felfogas
szerint azonban a blin kiinduldpontja az akaratban rejlik, nem pedig a tudasban, tehat nem arrél van szd, hogy az
ember nem értette meg hogy mi a helyes, hanem arrdl, hogy nem akarja megérteni és nem akarja cselekedni a
helyeset. A blin értelmezése kapcsan ennélfogva fel sem meriilhet a tudatlansag allapotanak a jelentdsége. (Vo:
HB 110-112. old.)

28 Ro6m 14,23 (V6: HB 97. old.)

2 Lényegesnek tartom megjegyezni, hogy néhany évvel eldbb Kierkegaard (Vigilius Haufniensis) A szorongds
fogalma cimii irasaban a vallasos zseni személyiségének az elemzésekor a biint a szabadsaggal éllitja szembe,
nem a hittel. (V6: SZF 128. old.) Megitélésiink szerint nem vonunk le elhamarkodott kovetkeztetést, ha
mindebbdl kiindulva a szabadsag ¢és a hit lényegi Osszefliggését, széttéphetetlen kapcsolatat elfogadjuk.
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Heidegger elismeri a teoldgia dnallosagat, s azt is elfogadja, hogy a teologia nincs a filozofia
porazara kotve. A krisztusi tartalmanak az eredetét ugyanis csak a hit adja meg, tehat
teologiailag az ontologiai biindsségfogalom sosem valik meghatarozott jelent6ségiivé.”’

Ebben a kontextusban érdemes sz6t ejteniink Heideggernek a teoldgidhoz és a hithez
fiiz6doé kapcsolatarol, kétségtelen ugyanis hogy a katolikus teologia jelentds hatassal volt a
nagy gondolkodéra. O maga nyilatkozott 1953-ban ugy, hogy a hermeneutika, az Isten-
szavanak ¢€s a spekulativ reflexionak a kapcsolata donté modon hatott az alkotoi utjara: ,,E
teologiai eredet nélkiil sohasem jutottam volna a gondolkodds tutjara. Az eredet azonban

mindig elSttiink 4116 jové marad.””' Méltan allithatjuk tehat, hogy Heidegger

20 v6: Martin Heidegger: Fenomenolégia és teolégia, In: Utjelz6k, Osiris Kiado, Budapest 2003, 63-66. old.
3! Martin Heidegger: Aus einem Gespréch von der Sprache, In: Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959, 96 old.
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gondolkoddsmoédjara nagy hatast gyakorolt a teologia®”, s az emlitett teologiai eredet mélyen
meghatarozta a jovojét is.
Tovabbfiizve a gondolatainkat Heideggernek a teoldgidhoz fliz6d6 kapcsolatardl,
megallapithatjuk, hogy a gondolkodd a teoldgia tudomanyossdgat keresztényi szemszogbol
vizsgalja, s a teologiat a filozofiatdl elhatdrolva megfogalmazza a teologia tudoméanyanak

A teologia pozitivitdsardl azért beszélhetink, mert a teologia

pozitiv jellegét.
tudomanyaban megvalosul egy adott és mar valamiképpen feltart 1étezOnek a megalapozo
feltardsa. Ennek alapjan joggal feltehetd a kérdés: mi az ami adott a teologidban? A kérdést
érdemes negativ médon megkozeliteniink, Heidegger ugyanis elutasitja azt a gondolatot, hogy

a kereszténység az adott dolog a teologia szdmara. Tudniiillik — érvel Heidegger - a teologia

2 Hogy ragadhatnank meg a német filozofus teologidhoz vald viszonyulasat? A ,,Tiibingeni Katolikus Iskola”
érdeme Heidegger szamara abban rejlett, hogy Ossze tudta kapcsolni a katolikus hagyomanyban rejtetten
meglévo ontologiai hagyomanyt a német idealizmus transzcendentalfilozofidjaval. Heideggerre jelentdst hatast
gyakorolt az egyik teologia tanara, Carl Braig, a tiibingeni spekulativ iskola hagyomanyénak utols6 képviseldje,
akinek a 1étrél sz6ld miive volt az elsé filozofiai konyv, amit még Heidegger gimnaziumi évei alatt olvasott.
Braig a konyv mottdjaul Bonaventuratol idézett, s ez a gondolat a heideggeri ontoldgiai differencianak a
kifejez6dése, miszerint a /éf, amely a /éfezo jelenlétét lehet6vé teszi, nem 1étezo, s ezaltal az emberi szellem
semmiként tapasztalja. A teologusok mit ,,profitalhatnak” e gondolatbol? Ha a teologia nyelvezetére forditjuk az
iménti gondolatot, akkor megallapithatjuk, hogy az Isten transzcendencidja annyit jelent, hogy kiilonbozik
minden vilagon beliili 1étez6t61, azaz az Isten transzcendenciaja ontoldgiai differenciaként van értelmezve, azaz a
lét nem létez6. Az ontologia differencia azonban a transzcendentalis differencia altal valik érthetove, azaz
kimondhatjuk: a targyak lehetdségeinek feltételei maguk nem a targyak. Ebben a kontextusban felmertil a tifok
jelent6sége, ami kozvetetten azaltal tarhatd fel, hogy minden targyi megismerheté dolog lehet6ségeként
azonositjuk. (V6: Richard Schaeffler: Heidegger és a teologia, In: Metszéspontok a fenomenologia és a
hermeneutika hatarvidékén, L’ Harmattan Kiadd, Budapest 2001, 183-185. old.) Ebben az osszefliggésben
érdemes szolnunk a német filozofusnak a teoldgidhoz fliz6d6 ambivalens viszonyarol. Heidegger ugyanis a 20-as
években azt a gondolatot képviselte, miszerint a teologia fogalmisaga, dogmatikai rendszere olyannyira elavult,
hogy az eredeti hitélmény kibontakozasara negativ hatassal van. A kdzépkor kutatasanak 1ényegi szempontjait a
neoskolasztika teologia sematizmusa és egy neoskolasztikus hatasu aristotelizmus hatarozza meg. Arisztotelész
Istenfelfogédsa, miszerint az Isten mozdulatlan mozgatdként meghatarozott 1étez6, nem vesz tudomast a 1ét és
létez6 kozotti ontologiai differenciardl, s ezért az istentelenség alapja. A teologiai antropologiat mindebbdl
kiindulva vissza kell vezetniink a filozofiai alaptapasztalatra, ehhez azonban sziikséges a fenomenoldgiai
destrukci6. (Vo: FA 25-26. old.) Az 1927-ben tartott eldadasaban viszont a teoldgiat a hit tudomanyaként
hatarozta meg a német gondolkodo6, ami egyben a hivé magatartasnak is a tudomanya (v6: Martin Heidegger:
Fenomenolégia és teolégia, In: Utjelz6k, Osiris Kiado, Budapest 2003, 57-58. old), s ennek az a feladata, hogy a
hitet az emberi 1étezésnek megfeleld fogalmi formaba Ontse. Azonban Heidegger a teologia athagyomanyozott
fogalmisagat a hit szempontjabdl nem tartotta adekvatnak, mint arr6l mar szo esett -, ezzel szemben sajat
ontoldgiailag a mar meghaladott, prekeresztény jelenvalolétet is magaban foglalja. Ebb6l kiindulva tehat, minden
teologiai alapfogalomnak ontoldgiailag meghatarozo, prekeresztény tartalma van. (V6: uo. 64. old.) Mindezen
gondolatok ellenére a teologia és filozofia egymadstol vald fiiggetlenségét hangsulyozta, s ez a megitésésiink
szerint az eldbbiekbdl kiindulva némi ellentmondast foglal magaban. Heideggernek a teologidhoz fiiz6d6
kapcsolatat tovabbgondolva emlitést érdemel Heideggernek az 1928-as évben tartott szemeszterének a
kézirataban megmarad gondolata, amely kiemeli, hogy a 1étmegértéshez hozzakapcsolhato a Heiligkeit eszméje,
azonban az ,.er8szakosan inautentikus vallasossag” hatalma miatt err6l nem sz6l az eléadasiban. Am Heidegger
fontosnak tartja hangsulyozni azt, hogy az Isten az ember szdmara sosem valik elérhetdvé, ugyanis az ember
Iényege nem érheti el az Isten lényegtartomanyat. (V6: Heidegger: Holzwege, Klostermann, Frankfurt/Main
1950, 235. old, In: Fehér M. Istvan: Martin Heidegger, Egy XX. szazadi gondolkodo életutja, Goncol Kiado,
Budapest 1992, 292-294. old.) Mindezeket alapul vévé méltan allithato, hogy Heidegger szamara az Istenr6l valod
beszéd kényes téma marad, a gondolkodo6 ugyanis élesen elkiilonitette a valamir6l vald beszédet a valakihez valo
beszédtdl. Istenrdl, mint valamirdl ugyanis jobb ha hallgatunk: ,,Aki a teologidban — éppugy a krisztusi hitében,
ahogy a filozofidban — szdrmazasat tapasztalva nétt fel, az Istenr6l a gondolkodas teriiletén jobban szeret
manapsag hallgatni.” (V6: FA 123. old.)

23 V6: Martin Heidegger: Fenomenolégia és teoldgia, In: Utjelz6k, Osiris Kiado, Budapest 2003, 49-79. old.
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maga is hozzatartozik a kereszténység torténelméhez, a teoldgia tehat nem lehet tudomanya a
kereszténységnek.”* A heideggeri megallapitas szerint a teologia fogalmi tudas arrél, amit
krisztusisagnak (Christlichkeit) nevezilink, mert ez az, ami eleve torténelmi eseménnyé¢ teszi a
kereszténységet. Krisztusinak pedig a hitet nevezziik.”> Teoldgia tehat a hit tudomanya (4m a
teologia maga is hitbdl fakad, olyan tudomany, amelyet a hit igazol), ugyanakkor a hivd
magatartasnak is a tudomanya, mivel a hivé magatartasban is hinni kell.

A fentiek alapjan igy lehetne Osszefoglalni a teologia heideggeri jelentOségét: a
teologia torténeti tudomany, azaz a hitnek mint torténelmi létmodnak a tudoménya, amely a
kinyilatkoztatis eseményéhez igazodik.”® A teoldgia lényegi jelentdségét vizsglva emlitést
érdemel az a heideggeri meghatarozo gondolat, miszerint a hivéség nem a teoldgia tudomanya
altal, hanem csakis a hit altal szerezhetd meg. A hit a jelenvald 1€t egzisztenciamddja, ami a
Krisztusban, a megfeszitett Istenben testesiil meg. A keresztrefeszités eseménye azonban
torténelmi esemény, és ez az Irasba vetett hitben nyilvanul meg. Hangsulyoznunk kell azt is,
hogy a hit, mint a kinyilatkoztatas befogaddsa, nem ismereteket ad szamunkra — mint ahogy a
teologia sem spekulativ Istenmegismerés®™’ -, hanem rész-vevévé tesz, a hit eziltal a
keresztrefeszités eseményében vald részesedést jelent. A hivo ember tehat nem a belso
élmények teoretikus tudomasulvétele 4ltal birtokolja az egzisztencidjat, a hit csak hivé modon
értelmezheti magat, amelyben a jelenvaldlét szolgava lett, az Isten elé allitatott, és ezaltal
238

ujjasziiletett. Megitélésiink szerint az alabbi gondolatban 6sszegzddik a Heidegger altal

meghatarozott hit 1ényegi jellemvonésa: ,,A hit hivén megértd 1étezés a megfeszitett altal
megnyilvanulé, azaz trténd torténelemben.”’

Visszatérve az eredeti célkitlizésiinkhoz, azaz Kierkegaard ¢s Heidegger
hitfelfogdsanak az Osszevetéséhez, a kovetkezd kép tarul elénk. A német gondolkodd —
Kierkegaardhoz hasonléan — a hitben kiemelkedd fontossdgot tulajdonit a Krisztus
személyének és a keresztre feszitése eseményének, amit torténelmi eseményként értelmez.
Tovéabbi hasonlosagként megemlithetd az a gondolat, miszerint a hit részesedést jelent a
keresztrefeszités megtortént eseményében. Megitélésiink szerint azonban ezt a gondolatot

Kierkegaard radikalisabban képviseli szdmunkra, mint ahogy Heidegger. Ezt a

benyomdasunkat az is erdsiti, hogy a német gondolkodd szdmara a részesedés gondolata

»*Vo: vo. 54. old.

5 Vo: uo. 55. old.

6 V§: uo. 58. old. Heidegger a teologia torténeti jellegén kiviil a szisztematikus és gyakorlati jellegét is
hangsulyozza. A teoldgia szisztematikussaga abban rejlik, hogy a krisztusi események belsé szisztémajanak a
megragadasara torekszik, a gyakorlati jelleg pedig arra utal, hogy a teoldgia targya a krisztusi esemény a maga
torténelmiségében, a krisztusi esemény viszont a hivé ember egzisztenciamddja, az egzisztalas pedig cselekvés
jelleggel bir. Ez a harom funkci6 mindazonaltal elvalaszthatatlan egymastol. (V6: uo. 60-61. old.)

»7Vo: vo. 61. old.

¥ V§: uo. 55-56. old.

Vo: uo. 57. old.
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,»csupan” hivon megértd 1étmdodot von maga utdn, ami a megfeszitett Krisztus torténelemben
megnyilvanul6 voltara irdnyul, s voltaképpen az egzisztalasban valo rész-vételt jelenti. Ezzel
szemben Kierkegaard altal kiemelt Krisztussal valo egyidejiiség gondolata mélyebb ,,rész-
vételt” fogalmaz meg, pszichologiai kifejezéssel élve identifikacionak nevezhetnénk a
megaldzott Krisztussal valo egyidejiiséget. Mindez maga utdn vonja azt, hogy a kereszténység

0 5 ez csakis az emberi

keskeny utjat jarva onkéntesen kovetjiik a megalazott Krisztus életét
szenvedés felvallalasaban teljesedhet ki. Az egyidejiiség Kierkegaard altali hangsulyozéasa
Krisztus torténelmi jelentdségét kiiktatja, a dan gondolkodé a historikus krisztushitet elveti,
az lidvtorténet hangsulyozasa ugyanis az orék torténelem 1étét vonja maga utan®', amelyben
Krisztus foldi élete az 6rok egyidejiiség allapotaként egyiitt halad az emberi nem mindenegyes
nemzedékével > Heidegger a hitrél alkotott felfogasiban ezzel szemben a hit torténelmi
jelentdségét hangstlyozza — mint lattuk, a keresztrefeszités torténelmi eseményként vald
megkozelitésének lehetlink tehat a tanti, s ebben a megkozelitésben a hit a jelenvalolét
egzisztencialehetdésége. A dan gondolkodd értelmezésében azonban a hit nem csupan egy
egzisztencialehetdség, amelyben a jelenvalolét Isten elé allitva szolgdva lett — mint ahogy
Heidegger éllitja, pont ellenkezdleg, a hit 4ltal teljesedik ki az emberi egzisztencia.

A német gondolkodo tehat a hitet olyan egzisztenciamodnak tekinti, ahol a jelenvaldlét
kiszolgaltatott, szolgava lett, azaz latensen érezhetd az a kritika, az az elditélet, miszerint a
hitben az ember veszit a szabadsagabol; ezzel szemben Kierkegaard nem gydzi hangstlyozni,
hogy a krisztusi kereszténység a szabadsdg vallasa.””

A jelen fejezet vizsgalodasi utja céljaul tiizte ki Kierkegaard és Heidegger filozofidja
témank szempontjabol relevans gondolatainak az dsszehasonlitd vizsgalatat. Vizsgalodasunk
végpontjaként eljutottunk ahhoz a kierkegaard-i allasfoglalashoz, hogy a krisztusi hit 1ényege
a Krisztussal valo egyidejliség allapotat koveteli meg a hivé egzisztenciatol. Megitélésiink
szerint ebben a keresztényi kovetelményben mar implicite benne rejlik az a gondolat,
miszerint az istenbizonyitékok segitségével nem lehet megkonnyiteni a krisztusi hithez vald

eljutast. Ennek fényében a kovetkezd fejezetben figyelmet forditunk az istenbizonyitékok

20 (Kiemelés télem: Cs.K.)V6: Kierkegaard: Onvizsgdlat, ajanlva kortdrsaknak, Uj Mandatum kényvkiado,
1929, 75. old.

1 Karl Lowith kisérletet tett a torténelem tidvtorténetként vald abrazolasara, ugyanis a zsidok és a keresztények
szdmara a torténelemfilozofia 1éte és a végso értelemre vonatkozo kérdése az eszkatoldgiai hitbdl fakad, amely
az Udvtorténeti végcélra vonatkozik: ,,A végsé cél idobeli dimenzidja igy egyfajta eszkatologiai jovo, a jovo
pedig szamunkra csak a varakozasban és reményben van jelen.” (VO: Karl Lowith: Vilagtorténelem és
tidvtortenet, A torténelemfilozofia teologiai gyokerei, Bevezetés, Atlantisz Kiado, Budapest 1996, 44. old.)

2 Vo: KHI 81. old. A Krisztussal valé egyidejiiség gondolatanak a részletes elemzésével a késébbiekben
fogalkozunk, most csupan az 6sszehasonlito vizsgalaton keresztiil elévételeztiik ezt a kierkegaard-i kérdéskort.
2 Vo: Kierkegaard: Epitd keresztény beszédek, Hermeneutikai kutatokozpont, Budapest 1995, 26. old. Ezen a
ponton ismét igazolodik az, amit fentebb allitottunk, miszerint a biin/hit és a biin/szabadsag ellentétparbol
kiindulva a hit és a szabadsag szoros 0sszefiiggésbe hozhat6 a dan filozo6fus hitrdl alkotott felfogasaban.
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lehetséges modjainak a feltardsdra abbdl a célbol, hogy az Isten 1étét bizonyitani kivand

érveléseket Osszevessiik a dan filozofus Isten-felfogasaval.

II. AZ ISTEN LETENEK BIZONYITASARA ES CAFOLATARA
IRANYULO FILOZOFIAI REFLEXIOKNAK A BEMUTATASA ES
KIERKEGAARD-I NEZOPONTBOL VALO MEGKOZELITESE

A jelen fejezet elsd 1épéseként érdemes Osszefoglalnunk az el6z6 fejezetnek azokat a
megallapitasait, amelyek a jelen vizsgalodas alapjaul szolgalhatnak, azaz adalékul
szolgalhatnak az istenbizonyitékok és a kierkegaard-i istenfelfogas 0sszevetéséhez. Ebbdl a
szempontbol kiemelendd az a lényeges momentum, hogy a dén filozofus a krisztusi
kereszténységet a szabadsag vallasanak tartja, mivel a krisztusi hit altal teljesedik ki az emberi
egzisztencia. A krisztusi hitnek azonban az egyik leglényegesebb kdvetelménye a Krisztussal
valo egyidejliség allapota, ugyanis ezaltal lehet Istent és az abszolut szabadsagot elnyerni, s ez

egyben az emberi egzisztencia valasztasat is jelenti. A Krisztussal valo egyidejliség tehat Isten
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szeretetét jelenti, amely maga utdn vonja a vilag gylildletét, s az Isten szine eldtt torténd
megalédzkodasban teljesedik ki, mint ahogy mar emlitettiik.***

Ezeket a koriilményeket figyelembe véve a teljesség igénye nélkiil teszlink kisérletet
az Isten lehetséges megkdzelitésének, megragaddsanak a bemutatasara abbol a célbdl, hogy a
kierkegaard-i hitfelfogdssal parhuzamba allitsuk, reflektalva a hasonldésdgokra és a
kiilonbségekre. A vallasfilozofia formai koziil azok bemutatasat tlizziik ki célunkként,
amelyek azt a tényt hangsulyozzék, hogy vannak olyan filozofiai érvelési modok, amelyek
altal lehetséges Isten létének a megragadasa illetve a cafolata: az ontoteologia, a
transzcendentalfilozofia €s a reményen alapuld megkozelités altal mutatjuk be a fent
megnevezett érveléseket.**

Tovéabbhaladasunk gondolati Iépéseként ebben a kontextusban megvilagitott
elméleteket, istenbizonyitékokat és cafolatokat jarjuk koriil a kierkegaard-i nézdpontbol,
ugyanis a dan gondolkodd bar a valldsos létszférat tartja a legmagasabbrendlibb létezési
formanak, ennek ellenére radikalisan tagadja az istenbizonyitékok meggy6z6 erejét.

Vizsgalodasunk elsdként az ontoteoldgia vazlatos bemutatasara irdnyul, ami a teoldgia
¢s az ontoldgia 0sszeolvadasat vonja maga utdn, s ebben a megkozelitésben az Istenrdl sz616
beszéd azonossa valik a 1étrél vald beszéddel. Isten egyszerre a ,,1ét” és az ,,0nmagat gondold
gondolkodas™ tiszta, onmagat megalapozd Onmaganal-léte. Az ontoteoldgia tehat minden
1étezOt visszavezet a létre, magat a l1étet pedig Istennel azonositja, akit minden véges 1étez6tdl
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megkiilonboztet.™ Az 6nmagat gondold gondolkodas tehat csak akkor lehet oka a minden

idében mozgatott valosadgnak, ha a legmagasabb fokon 1étezik, azaz azonos magéval a léttel.

24799

Arisztotelész ennek értelmében az Istent, az ,els6 mozdulatlan mozgatot tekinti a

legfels6bb alapnak. A Metafizika A konyvében megfogalmazott érvelését a kozmologiai

A kierkegaard-i hitfelfogas differencialt analizalasara a IV. fejezetben keriil sor, most csupan azokat a
gondolatokat emeltiik ki, amelyek alapot adhatnak Kierkegaard istenbizonyitékokhoz valdé viszonyuldsanak a
feltarasara.

A fenti gondolatmenet alapjaul Richard Schaeffler vallasfilozofiai megkozelitésmodja all, aki a filozofia
teologian alapuld nézeteinek a bemutatdsara vallalkozott. (V6: Richard Schaeffler: Der herrschende Typus
Epochen: Religionsphilosophie auf der Basis philosophischer Theologie, In: Religionsphilosophie, Verlag Karl
Alber, Freiburg/Miinchen 1983, 49-104. old. A tovabbiakban: RP)

26 Vo: RP 60. old. ,,Der erste Schritt der Onto-Theologie besteht deshalb stets darin, alles Seiende auf das *Sein
selbst’ zuriickzufiihren und dieses ’Sein selbst’ fiir realidentisch mit Gott zu erkldren (Gottesbeweise). Der
zweite Schritt besteht in der Unterscheidung zwischen dem Sein und allem endlichen Seienden und damit in der
Widerlegung des Dienstes an ’falschen Gottern’.” Ebben a megkozelitésben Isten a korlatozas nélkiili 1étezo,
azaz maga a 1ét. Az égd csipkebokornal Isten 6nmagat ekképp nevezi meg: ,,én vagyok a létez6”. (Kiv.3,14) Ez
az isteni onmegnevezés az ontoteologia értelmében a vilagteremtd szellem és a 1ét azonossagat fejezi ki. (V6: RP
59. old.)

M7 Arisztotelész érvelése a kovetkezoképpen hangzik: Ha valami mozog, akkor valami altal mozog. Ha pedig a
mozgasat kiviilrél nyeri, akkor a valtozasa is lehetséges. De van olyan 1étez6, amely ugy mozgat, hogy maga
kozben valtozatlan és mozdulatlan marad, ennélfogva eljutottunk a mozdulatlan mozgato, azaz Isten 1étéhez. A
térbeli mozgasok kozott a kormozgas az elsé a valtozasok kozott, amelyet az Orokkévald mozgatd (a
mozdulatlan mozgat6) hoz 1étre. (V6: Arisztotelész: Metafizika, Lectum Kiado, Szeged 2002, 1072 b 7-14, 303.
old.)
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istenérv egyik formdjanak tekinthetjiik, amiben a szubsztancidkat tartja az elsddlegesnek a

¥ Arisztotelész érvelése az 6rok, a mozdulatlan és a sziikségszertien

létezd dolgok kozott.
l1étez0 szubsztancia bizonyitdsara iranyul. Ha ugyanis minden szubsztancia muland6 lenne -
érvel Arisztotelész -, akkor ebbdl valamennyi dolog mtilanddsaga kovetkezne. A vdltozds és
az ido azonban nem mulandd, hanem 6rok, tehat az id6 nem johet 1étre és nem is sziinhet
meg, mivel az id6 elétt és az idd megsziinése utan nem beszélhetiink idérdl; a valtozas
folyamatos jellege pedig abbdl vezethetd le, hogy az id6 6rokds kisérdje a véltozasnak.”* Az
egyetlen folyamatos valtozas a helyvaltozas, s ez a kormozgasban nyilvanul meg, mint lattuk,
s ebbdl kiindulva 1éteznie kell 6rok kérmozgasnak. Am az 6rok kormozgas léte csakis az 6rok
szubsztanciabol (a mozdulatlan mozgatobdl) eredeztethetd, amelynek anyagtalannak kell
lenni ahhoz, hogy 6rok legyen.” Isten anyagtalan természete azonban kizarja hogy fizikailag
gyakoroljon hatast, azaz kizarolag mentalis tevékenységet tulajdonithatunk neki az
arisztotelészi gondolatmenetben, s ez abban a tudasban (tiszta megismerésben) nyilvanul

meg, amely kozvetlen ¢€s intuitiv. Isten megismerésének a targya Onmaga, tehat

megallapithatjuk, hogy ,,a magabanval6 gondolkodas targya a magabanvalo legértékesebb
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targy

azonossa valik az ész és a gondolatban megragadott targy.

. Isten lesz teh4t a gondolat tdrgya mikdzben megragadja Onmagét, és ezéltal

Ahogy azt a fentieckben is hangstlyoztuk az ontoteoldgiai moédon meghatarozott
vallastilozofianak az a jellemzd vondsa, hogy a hitet gondolati érvelések altal bizonyitja, azaz
a hitnek és tudasnak a kapcsolatara kérdez ra. Ez érzédik sajatos modon Canterbury Szent
Anzelm ontologiai istenérveiben, aki a hitt6l a tudasig vald eljutas utjat hangsulyozza. Az
anzelmi gondolatmenetben ugyanis az észnek az a szerepe, hogy értelmezze a mar kimondott
hittételt. A racionalis megkozelités tehat nem teszi feleslegessé a hitet, épp ellenkezdleg, a
maga lényegi valdjdban rogziti azt. Aki azonban a megragadhatatlan dolgot kutatja, be kell

érnie azzal, hogy érvelése altal megallapitja, hogy az Isten létezik™”, de gondolkodasa altal

¥ Vo: uo. 1069 a 19-26. (293. old.) A szubsztanciat Arisztotelész a tobbi kategoriaval egyetemben vizsgalja, s
megallapitja, hogy a kategoridk 1étezésének a feltétele a szubsztancia 1étezése, egyik sem létezik tehat 6nallo
moddon. Ross az Arisztotelész altal meghatarozott szubsztancianak harom lényegi sajatossagat emeli ki: 1. a
szubsztancia képes onalléan létezni, 2. a szubsztancia a definicidoban els6dleges, amely annyit jelent, hogyha
Ross szerint, ugyanis egy szubsztancia minden differencidja mindségnek tekinthet6), 3. a szubsztancia a
megismerés szerint elsddleges, mivel egy dolgot jobban ismeriink, ha tudjuk roéla, hogy mi az, mintha a
kategoriait ismernénk. (V6: Ross: Arisztotelész, Osiris Kiado, Budapest 1996, 214-215. old.)

M V§: Arisztotelész: Metafizika, Lectum Kiadd, Szeged 2002, 1071 b 11-17, 300. old. ,,...lehetetlenség, hogy a
mozgasnak akar kezdete, akar vége legyen, hiszen mindig volt; s igy van az id6 is. A ,korabbi” és a ,.késébbi”
sem lehet, ha nincs id6. S a mozgas éppoly folytonos, mint az id6, mert vagy azonos az idével, vagy az id6 a
mozgasnak valami hatarozmanya.” (V6: uo.)

0V§: Arisztotelész: Metafizika, Lectum Kiadd, Szeged 2002, 1072 b 10-14. (303. old.)

21 V§: Arisztotelész: Metafizika, Lectum Kiadé, Szeged 2002, 1072 b 27-28. (304. old.)

2 Szent Anzelm Isten 1étezését harom attributuma altal definialja: Isten a legf8bb létezd, énmaga dltal létez, és
az egyetlen létezd (kiemelés télem: Cs.K). , 1étezik egy természet, szubsztancia vagy 1ényeg, amely 6nmaga altal
jO és nagy, és Onmaga altal az, ami, és amely altal 1étezik minden, ami valésagosan jo, nagy vagy valami, és
amely a legfobb jo, a legnagyobb nagy, a legfobb 1étezé vagy fennallo, azaz: a 1étez6 minden 1étezd kozott.”
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nem férhet hozza, hogy miképpen létezik. A hit bizonyossagardl tehat nem lehet sz6, az Isten
megragadhatatlan magassagat (kiemelés télem: Cs.K.) ugyanis a kifejtd magyarazat révén
nem tudjuk elérni, szavakkal nem tudjuk kifejezni.*>> Ezzel szemben persze hangstilyoznunk
kell, hogy a hittitkok nem utasithatoak el kizarolag azért, mert a kifejtd magyarazat altal nem
megragadhatoak, sot, az Isten istenségét ez a korlilmény még jobban megerdsiti. A racid és a
hit tehat kolcsonosen feltételezik egymdst az anzelmi gondolatmenetben, a hit nem csupan
elézménye az értelmi beldtasnak, hanem egyben kovetkezménye is, midltal pontositja a hit
tartalmat. Anzelm a Proslogion cimli munkéjdban tovabblép a Monologionban
megfogalmazottakon, és nemcsak azt igazolja, hogy az Isten létezik a valosagban, hanem azt
is, hogy a szd legradikalisabb értelmében valésdgosan létezik, azaz nem pusztin az
értelemben, hanem az Istennek a léte valosagos és sziikségszerti 1étezés.”* Mig a Monologion
célja a hittartalom ésszerliségének (ratio fidei) a bemutatasa, addig a Proslogion a hittartalom
egészében vett megértését tlizi ki célul. A Monologion csak bizonyitani akarja az Isten 1étét,
azaz Isten a megismerés targya; ezzel szemben a Proslogion nemcsak az Isten 1étét akarja
bizonyitani, hanem magat Istent keresi, a mli Hozza sz6l, mint jelenlevOhdz, mint személyhez.
Az eddigiekre reflektdlva a kierkegaard-i gondolatmenet tiikrében elmondhatjuk, hogy
Kierkegaard — Anzelmhoz hasonléan — Isten ,,megragadhatatlan magassagat” hangsulyozza,
amelyet nem tudunk azonban az emberi ész altal megkdzeliteni, ,,megragadni” és
bebizonyitani, Isten ugyanis az ember szamara ismeretlen, ezért a 1étezése nem bizonyithato.
Nézziik Kierkegaard érvelésének a fobb mozzanatait: Ha az Isten nem létezik, akkor eleve
lehetetlen bizonyitani; ha viszont létezik az Isten, akkor a bizonyitasi folyamat kezdete és
menete altal mar eleve feltételezziik az Isten 1étét. Ebbdl kiindulva — érvel a dan bolcseld - a
bizonyitasi eljards soran nem juthatunk el az Isten létére valo kovetkeztetésig, hanem csupéan a
1étezésébdl vonunk le kdvetkeztetéseket.””

Visszatérve az ontoteoldgiai értelemben értelmezett vallasfilozofia gondolatkorére
felmeriilhet benniink az a kérdés, hogy mi a kiilonbség a tudas €s a hit aktusa kozott, azaz ha a

filozéfiai gondolkodas az észérvek alapjan eljutott az Istenhez, akkor mire szolgalhat a

(Canterbury Szent Anzelm: Monoldgion, In: Filozofiai és teologiai miivek 1., Osiris Kiadd, Budapest 2001, 56-
57.0ld.)

23 V§: Canterbury Szent Anzelm: Monoldgion, In: Filozdfiai és teoldgiai mitvek I, Osiris Kiadd, Budapest 2001,
131-132. old.

2% Nézziik anzelmi érvelést: ,,...az értelemben létezik az a valami, aminél semmi nagyobb nem gondolhat6...Ha
ugyanis az értelemben 1étezik, akkor elgondolhatoé rdla, hogy a valdsagban is 1étezik, ez pedig nagyobb. Ha tehat
az, aminél nagyobb nem gondolhatd, csak az értelemben létezik, akkor az, aminél nagyobb nem gondolhato,
egyszersmind az, aminél gondolhatdé nagyobb. De ez bizonyosan nem lehetséges. Tehat az a valami, aminél
nagyobb nem gondolhato, kétségkiviil 1étezik mind az értelemben, mind a valdsagban.” (Canterbury Szent
Anzelm: Proslogion, In: Filozofiai és teologiai miivek 1., Osiris Kiad6, Budapest 2001, 177. old.)

25 V: Soren Kierkegaard: Filozdfiai morzsak, Goncol Kiado, Budapest 1997, 54-55. old. (A tovabbiakban: FM)
Istenbizonyitékok 1étérél nem beszélhetiink a dan filozofus gondolatmenetét kovetve: ,,Nevezziik a 1étezést akar
jaruléknak (accessorium), akéar orokkétartéan fonnalld alapnak (prius), bizonyitani sosem lehet:” (Kiemelés
tolem — Cs. K., VO. uo. 55. old.)
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keresztény igehirdetés? Az Isten lényege valoban megragadhatd a filozofiai gondolkodés
utjan — az ontoteoldgia értelmében -, azonban ez a filozofiai refexié arra mar nem képes, hogy
Isten szabad lényegébdl a kegyelmi dontéseit is levezesse. A fentieket szem el6tt tartva
méltan allithatjuk, hogy 6nmagéban nem lehet elégséges a tisztan értelmi uton elvégzett Isten-
bizonyitas, hanem arra is sziikség van, hogy az ember felismerje azt, hogy a lelke mélyén
Isten képmasat hordozza, s ez Isten kegyelmi segitsége altal lehetséges.

Rovid kitéré gyanant érdemes szot ejteniink a kanti
vallasfilozofiarol, mivel az ontoteologia Onértelmezése, amelyrdl az eldbbiekben szoltunk,
Kant altal megkérddjelez6dott, mivel a német gondolkodd probalta meg elészor kimutatni,
hogy a filozéfidnak le kell mondania arrdl az igényr6l, hogy ontoldgia legyen, ennek
kovetkeztében a tiszta értelem puszta analitikdjat kell szem el6tt tartania.”® Kant a
transzcendentélis analitika legfontosabb eredményét abban a felismerésben latja mialtal
belatjuk, hogy az értelem sosem Iéphet til az érzékelés korlatjain, az értelem térvényei csupan
a jelenségekre kifejtésére korlatozddnak, s ezaltal ,,az ontologia biiszke neve, mely mogott az
az igény rejlik, hogy a dolgokrol egyaltalan mint dolgokrol rendszeres tanba foglalt,
szintetikus a priori ismereteket nyudjtson (példaul a kauzalitas torvényét), az ontoldgia biiszke
neve 4t kell adja helyét a tiszta értelem puszta analitikdja szerény megnevezésének.”>’ Kant
minden ontologiara kiterjedd kritikdja €s ebbdl kiindulva az ontoteologia elutasitdsa azt a
benyomast keltette, miszerint a vallast filozofiai Gton nem tudjuk megalapozni, és nincsenek
olyan kritériumok a szdmunkra, amelyek segitséget nyujtandnak a valldsok kozotti

valasztasban.”®

A német filozéfus célja azonban nem az volt, hogy kioltsa a vallds racionalis
megalapozasanak a lehetdségét, érvelése ugyanis arra irdnyult, hogy a vallasnak legitimacios
alapot teremtsen, s eziltal érthetdvé tegye a vallasi igehirdetés targyait.”” Az ész

tevékenysége ugyanis arra iranyul, hogy az emberi megismerés a jelenségek és a célok

6 Vo: Kant: Kritik der Reinen Vernunft, Verlag Philipp Reclam, Leipzig 1971, 341-342. old. (Magyar
forditasban: Kant: 4 tiszta ész kritikaja, Eloszo a masodik kiadashoz, Ictus Kiado, Budapest 1994-1995, 256.
old.)

»7V: vo.

% Vo: RP 66. old. ,Kants Kritik aller Ontologie und die daraus konsequent entwickelte Zuriickweisung der
Onto-Theologie mufite den Eindruck erwecken, eine philosophische Begriindung der Religion iiberhaupt und
eine philosophische Gewinnung von Kriterien fiir die Entscheidung zwischen den Religionen sei jetzt nicht mehr
moglich.” Schaeffler ebbdl a gondolatbdl kiindulva mutatja be X. Pius papanak azon nézeteit, amelyek a kanti
filoz6fianak a vallasra gyakorolt hatasardl szolnak. X. Pius papa ugy vélte, mivel az emberi értelem kizardlag a
jelenségekre korlatozodik, ezért ,,minden 0t elzarddik Istenhez az intellektus fel6l.” (V6: Pascendi dominicis
gregis kezdetli korlevél, In: Az egyhdzi tanitéhivatal dogmatikai megnyilatkozdsai, Ordkmécs Alapitvany,
Kisternye-Budapest 1997, 617-618. old.)

39 V6: RP 67. old. Megitélésiink szerint Schaeffler jogosan ,,veszi védelmébe” Kant filozofidjat, azaz latja, hogy
a német gondolkodo a vallast nem a tudatalattiban miikddd irracionalis érzésekhez rendelte, épp ellenkezéleg: a
vallasnak legitimacios alapot keresve az igehirdetést racionalisan kozelitette meg. ,,Es ist gewi3 nicht Kants
Absicht gewesen, Religion zu einer Sache der im UnterbewuBtsein wirkenden, rational nicht kontrollierbaren
Gefiihle zu machen. (...) Seine ganze Argumentation lief ja darauf hinaus, der Religion im Gegenteil ’innerhalb
der Grenzen der blolen Vernunft’ einen Legitimationsgrund zu verschaffen und ihren Verkiindigungsgehalten
eine rationale Verstandlichkeit zu geben.”
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vilagaban is szerepet jatsszon, amikor azonban megprébal targyként képzetet alkotni a
feltétlenr6l, a legfobb jorol, akkor antindmiaba keveredik, azaz ellentmondasba keriil
onmagaval. Ennek értelmében A gyakorlati ész kritikajaban Kant felfogasa szerint a vallas
abbol a dialektikabol fakad, amelybe az ész elméleti és gyakorlati hasznalata soran
szlikségszerlien belebonyolodik, ezt a dialektikat azonban nem lehet masképp feloldani, mint
Isten 1étének a posztuldtuméval. Legbelsé lényege szerint a vallas tehat azoknak a
posztulatumoknak (azaz elméletileg nem bizonyithato, de gyakorlati szempontbol sziikséges
feltevéseknek) az 0sszessége, amelyek nélkiilozhetetlen ahhoz hogy az erkdlcsi eszme logikai
ellentmondasa megsziinjon. A moralnak az Onmegalapozasdhoz azonban nincs sziikség
vallasra, a mordl az embernek mint szabad, am épp ezért feltétlen torvényekhez kotddo 1ény
fogalman alapul: ,,Igy tehat a moralnak a helyes cselekvéshez nincs sziiksége célra, elégséges
szamara a torvény, amely tartalmazza a szabadsag mint olyan hasznalatara vonatkozo
formalis feltételt.”* A moral megalapozdsa nem koveteli meg a vallas 1étét, mint lattuk, a
moral a kanti gondolatmenetben azonban a vallashoz vezet, mialtal egy emberen kiviili,
hatalommal bird térvényadd eszméjévé tagul. Kant hangsulyozza, hogy az embertdl fiigg,
hogy az erkoélcsileg meghatarozott akaratot a legfébb jora, azaz az Istenre vonatkozatja-e.
Isten 1étét tehat anélkiil is feltételezhetjiik, hogy elméletileg megismernénk és belatnank. Az
Isten és a halhatatlansag eszméje ezaltal szubjektiv sziikségszeriiségge — kiemelés télem: Cs.K
— valik az ember szamara, ez azonban nem érinti az ész elméleti ismereteit.”*' A moralis hit
tehat vilagosan elkiiloniil a pusztan doktrinalis hittdl, a filozo6fiai istenmegismerés csakis mint
moralteoldgia - az etika teriiletén - lehetséges. Minden spekulativ istenérv, istenbizonyiték
elvettetik, sem a kozmolodgiai, sem pedig az ontoldgiai érvelés nem lehetséges, nem érvényes.

Mindezzel oOsszhangban Kant a Tiszta ész
kritikajaban azt igyekszik megmutatni, hogy Isten létezését bizonyitani kivano
argumentumok nem elfogadhatdak, azaz sem az ontoldgiai, sem a kozmoldgiai, sem a

%62 Az ontologiai érv ugyanis a sziikségképpeni 1ét

fizikoteleologiai érv nem éllja meg a helyét.
fogalmabodl vezeti le a redlis létezést, Kant szerint azonban a létezésre vonatkozo itélet

feltételezi a tapasztalast, tehat csakis szintetikus itélet lehet.*” Tudniillik az nem ad reélis

20 Vo: Kant: Vallds a puszta ész hatdrain beliil — és mds irdsok, Gondolat Kiado, Budapest 1980, 131. old. A
kategorikus imperativusz ,,a tiszta gyakorlati ész alaptérvénye”. A kotelességbdl fakado cselekedetnek ezaltal ki
kell kiiszobolnie a hajlam befolyasat, vagyis az akaratot objektiven csak a toérvény, szubjektiven pedig a
gyakorlati torvény iranti tiszta tisztelet hatarozhatja meg, s vele az a maxima, hogy akér az 6sszes hajlamon
visszaszoritasa aran is ezt a torvényt kovessem. ,,Vagyis: sohasem jarhatok el masként, mint ugy, hogy egyuttal
akarhassam, hogy maximam altalanos torvénnyé valjék.” (Kant: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése, Raabe
Klett Kiad6, Budapest 1998, 27. old.)

1'Vo: Kant: 4 gyakorlati ész kritikdja, 2. kiadas, Cserépfalvi Kiado, Budapest 1996, 10-11. old.

¥2'Vo: Kant: Kritik der Reinen Vernunft, Verlag Philipp Reclam, Leipzig 1971, 650-681. old.

263 A szintetikus ismeretek alapja tehat a tapasztalatban rejlik, s ezaltal lehetetlen Isten 1étét a priori modon
belatnunk, mint ahogy Leibniz szerette volna: ,,...weil das Werkmal der Moglichkeit synthetisher Erkenntnisse
immer nur in der Erfahrung gesucht werden muss, zu welcher aber der Gegenstand einer Idee nicht gehoren
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létezést a fogalmi lehetdségnek, ha a létet allitmanyként hasznaljuk. A kozmoldgiai érv Kant
nézete szerint igy hangzik: ha valami létezik, akkor feltétleniil 1éteznie kell sziikségszerii
Iénynek is, mivel a sziikségszerli Iényt a legvaldsagosabb Iény fogalma altal gondolhatjuk el,
mindebbdl kiindulva sziikségszertien létezik a legfébb 1ény.”** A kozmolédgia bizonyiték ellen
Kant ekképp 1ép fel: a tapasztalas korében jelen van ugyan az oksag elve, de ezt nem lehet
kiterjeszteni a nem-tapasztalati 1ét teriiletére, s a végtelen sor lehetetlenségérdl még a
tapasztalati vildgban sem lehetiink meggydzddve. A kozmoldgiai bizonyitéknak a tovabbi
gyenge pontja az, hogy a sziikségképpeni 1étet azonositja a legreédlisabb 1éttel, s ezzel ismét az
ontolégiai érvhez jutunk el, amit azonban a német gondolkodd mar megcafolt.”” Kant
kritikdja a fizikoteologiai érvet sem hagyja érintetleniil, amely a vildg esetleges rendjébol
kovetkeztet annak alkotdjara, azaz a legfébb lényre®® Bar Kant ezt az elvet
tiszteletreméltonak tartja - mivel Osszhangban van a legdsibb, legvilagosabb emberi
értelemmel — mindazonaltal elutasitja, ugyanis a vildg esetleges rendjébdl legfeljebb a
rendezdjére lehet kdvetkeztetni, de semmiképp sem a teremtdjére, valamint ez az érv nem ad
vilagos fogalmi meghatarozast arra nézve, hogy mi a legfébb lény onmagiban véve. A
fizikoteoldgiai érv tehat az esetleges rend 1ététbdl kovetkeztet az esetleges 1ét 1étére, s ez
pedig a sziikségképpeni létet feltételezi, azonban ezaltal visszatértiink a kozmologiai érvhez,
ami — mint arr6l mar sz6 esett — az ontologiai érvben alapozodik meg.

Ha az imént felvazolt gondolatoknak vilagosan latjuk a horderejét, akkor érthetdvé
valik az a kanti kdvetkeztetés, miszerint minden Isten-bizonyiték az ontoldgiai érvre épiil,

amelynek azonban semmiféle bizonyité ereje nincs.”®® Ennek értelmében az Istenrdl, a

kann; so hat der berithmte Leibniz bei weitem das nicht geleistet, wessen er sich schmeichelte, nimlich eines so
erhabenen idealischen Wesens Moglichkeit a priori einsehen zu wollen.” (Kant: Kritik der Reinen Vernunft,
Verlag Philipp Reclam, Leipzig 1971, 658. old.)

4 Vo: Kant: Kritik der Reinen Vernunft, Verlag Philipp Reclam, Leipzig 1971, 659-660. old.

265 Kant szerint tehat a kozmologiai bizonyiték feltételezi és alapul veszi az ontolégiai bizonyitékot, habar pont
azt igyekezett elkeriilni. Az abszolut sziikségszeriiség alapja ugyanis a fogalmakban rejlik: ,,Denn die absolute
Notwendigkeit ist ein Dasein aus bloBen Begriffen.” (Kant: Kritik der Reinen Vernunft, Verlag Philipp Reclam,
Leipzig 1971, 662. old.)

266 Kant: Kritik der Reinen Vernunfi, Verlag Philipp Reclam, Leipzig 1971, 676-677. old.

7 A legf6bb lény lényegi sajatossagat a fenti érv alapjan tehat nem ragadhatjuk meg, csupn a viszonyitési
alapot ismerhetjiikk meg: ,, ...Wo es auf GroPe (der Vollkommenheit) eines Dinges iiberhaupt ankommt, da gibt
es keinen bestimmten Begriff, als der, so die ganze mogliche Vollkommenheit begreift, und nur omnitudo der
Realitdt ist im Begriffe durchgéingig bestimmt.” (Kant: Kritik der Reinen Vernunft, Verlag Philipp Reclam,
Leipzig 1971, 679. old.)

268 A kanti kritikaval azonban még nem ért véget az ontoldgiai bizonyitisnak a torténete. Kant kritikdjan Hegel
kisérelt meg t0llépni az ontologiai bizonyiték atalakitasaval. Azonban ez mégsem felel meg a szokasos
értelemben vett bizonyitéknak, mert nem a kozvetleniil bizonyos fogalmakbdl kiindulva kdvetkezet Isten 1étére a
bizonyitasi eljarasa soran. Isten 1étével kapcsolatos bizonyitékokrdl szolva ugy véli, az nem mas, mint az a
kozvetitd, amely szerint Isten fogalmabol kovetkezik a 1ét. (V6: Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der
Religion II. In: Sdmtliche Werke BD XVI, Stuttgard-Bad Cannstatt, 1965 205. old) A hegeli istenfelfogasnak az
elemzésére a kovetkezd fejezetben forditunk figyelmet. Emlitést érdeme, hogy az ontologiai érv tovabbi
modositasa és feljitasa kovetkezett be Emmanuel Lévinas révén, aki Anzelm utalasdhoz hozzafiizve
megallapitja, hogy Isten nagyobb, mint barmi, ami elgondolhat6. Lévinas allaspontja szerint az ontologiai
istenérvben fogalmilag elgondolt atalakul a gondolkodasi folyamat altal, azaz a végtelen gondolata tobbé mar
gondolati Gton nem lesz felfoghaté. Ebbdl kiindulva a végtelennek a gondolata megsziinik pusztan gondolat
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szabadsagrol és a halhatatlansagrol (a 1élekrdl) valo tudast meg kell sziintetni, hogy hely

69 Kant mindebbdl kiindulva elismeri,

teremtddjon a hit (az erkdlcs és szabadsag) szamara.
hogy Isten a tudas altal nem hozzaférhetd, nem bizonyithato, s Kierkegaarddal 6sszhangban —
aki az Isten ¢és az ember abszolut kiilonbségét hangsulyozza — hirdeti az Isten
ismeretlenségét.””

Kant ¢és Kierkegaard Istenrdl alkotott elképzelését Osszevetve megallapithatjuk, hogy
mindkét gondolkodd elveti az istenbizonyitékok abszolut erejét, mivel az ész az Isten
idedjanak a megragaddsira nem képes. Isten 1étének a bizonyitasi igényével lép fel a
racionalis teoldgia, s ezaltal az immanencia teriiletére akarja azt vonni azt, ami transzcendens,
s meg akarja ismerni azt, ami megismerhetetlen. Ezek az érvek azonban eleve kudarcra
vannak itélve Kierkegaard szerint, ugyanis athidalhatatlan az a szakadék, ami az Isten és az
ember kozott huzodik. A Filozofiai morzsak harmadik fejezete az abszolut paradoxon
bevezetésével biralja azokat a gondolkodokat, akik Isten 1étét diszkurziv mdédon probaltak
meg bizonyitani, ugyanis — hirdeti Climacus — az embernek az Istenhez val6 viszonya nem
lehet kizardlag ismeret-viszony. Az Istenhez valo viszonyt az abszolut kiilonbség jellemzi, s a
téliink abszolut modon kiilonb6zé az emberi megismerés szamara nem elérhetd, nem
bizonyithatd, azaz ,,nincsen ismertetdjegye az ember elétt.””’' A dan boleselé gondolati utjat
kovetve méltan allithatjuk, hogy az ember 6nmaga altal nem képes megismerni a kiilonbség
mibenlétét, s igy Istent sem. A kiilonbség az ember bilinds 1étében rejlik, s ezt csakis az Isten
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képes tudatositani az ember el6tt.”" Kierkegaard (Johannes Climacus) ennek értelmében

Jézus kiildetését részben abban latja, hogy raébressze az embert sajat maga és az Isten kozti
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szakadékra, tavolsagra.”” Az emberi megismerés ugyanis csak arra terjedhet ki, ami hozza

hasonld, s éppen ezért sziikséges az Isten emberré valasa, amelyen keresztiil az Isten

lenni: ,,gue la pensée de I’infini n’est pas une pensée.” (V6: Emmanuel Lévinas: Totalité et infini, The Hague,
Nijhoff 1984, 186. 0.)

29 V§: Kant: Kritik der Reinen Vernunft, Verlag Philipp Reclam, Leipzig 1971, 32. old. ,,Ich mufte also das
Wissen autheben, um zum Glauben BlaP zu bekommen...” (V06: Kant: A4 tiszta ész kritikdja, Eloszo a mdsodik
kiadashoz, Ictus Kiadd, Budapest 1994-1995, 42. old.) Kant tehat tisztaban volt azzal, hogy ha megismerésiink a
magabanvald/maganvalo (an sich) vilagot csak gy, dnmagaban nyitja meg, tarja fel, akkor a szabadsag szamara
nem marad hely. (Meg kell azonban jegyezniink, hogy Karl Popper e kanti gondolattal feltind parhuzamot
mutatva hatarozottan Ugy véli, hogy valamiféle abszolut érvényl metafizika utani sovargas voltaképpen a
moralis gyengeség kdvetkezménye, illetve jele (VO: K. Popper: The Open Society and Its Enemies. 11. kotet,
Routledge & Kegan Paul, London 1952, 206. old.)

0 V§: Kant: Prolegomena minden leendd metafizikahoz, amely tudomanyként léphet majd fel, Atlantisz Kiado,
Budapest 1999, 137. old.

7'Vo: FM 61. old.

772 Itt vissza kell nytlnunk azokhoz az eredményekhez, amelyekre a dan bolcseld altal meghatarozott blinds-1ét
vizsgalatanal jutottunk. Kierkegaard szdmara ugyanis az ember blinds volta alapveto jelentoségti, sot az abszolut
valasztas is a blinds-1¢ét valasztasaban teljesedik ki, a binds-1ét vallalasa mindazonaltal az Isten el6tt lehetséges,
mint ahogy errél mar sz6 esett.

13 Jézus Krisztus szerepe kettds e gondolatmenetben, tehat negativ és pozitiv hozadéka is van az ember szamara:
egyrészt ,napvilagra hozza a biin abszolut kiilonbségét”, masrészt ,,ezt az abszolut kiilonbséget meg kivanja
szlintetni az abszolut hasonldsagban.” (V6: FM 65. old.)
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megnyilatkozik az emberi 1ények szamara. Az ember tehat megismerheti az Istent, de nem
onerdbdl az értelem altal, hanem csakis az isteni segitséggel.

Az eddigiek fényében elmondhatd, hogy bar Kant és Kierkegaard egyarant nem
fogadja el az Isten létezését bizonyitd érvek érvényességét, ennek ellenére mégsem
kérddjelezik meg az Isten 1étét. Kant szerint Isten 1éte nem a raciondlis érvek altal valik
,Kitapinthatova” az ember szamdara, hanem a gyakorlati, az erkolcsi cselekvés révén. A
gvakorlati ész kritikajaban megtalalhaté az Isten 1étének a posztulatuma, akinek biztositania
kell a moralis cselekedetek fizikai hatasat, a 1élek halhatatlansdganak a posztulatuma pedig az
ember szdmara a javulas végtelen folyamatanak a lehetdségét fogalmazza meg. Kétségtelen
tehat, hogy Kant szamara a legfobb jo elérése az erkolcsiség sziikségszerii teljesitésében
nyilvanul meg.”’* Ez a feladat azonban csak az 6rokkévaldsagban valdsithatdé meg, ezért a
halhatatlansagot kell posztulalnunk. Az erkdlesi torvénynek vald megfelelés vezethet el
benniinket az erkolcsiségnek megfeleld boldogsdghoz, ezéaltal azonban Isten létének
posztulalasahoz érkeztiink el, amely megalapozza az erkdlcsiség €s a boldogsag dsszhangjat,
kapcsolatat, a kegyelmi itéletben azonban az ember pusztan reménykedhet.”” Miben
nyilvdnul meg e remény? Kant gondolatmenetében az emberek azért véarakoznak a
vilagvégére, mivel az értelmiik azt sugallja nekik, hogy a vilag 1étének és fennmaradasanak
csakis akkor van értéke, ha e vilagban é16 értelmes 1ények illeszkednek a vilag végcéljahoz.””
A vilag végcélja pedig a feltétlenben manifesztalodik, s ez a tapasztalat hatarainak az
atlépésére sarkall benniinket. A feltétlent azonban csak abban az esetben Iehet
ellentmondasmentesen elgondolni, ha képzeletiink nem a magukban val6 dolgokhoz igazodik,
hanem pont ellenkezdleg, azaz a targyak, mint jelenségek igazodnak a
képzetalkotasunkhoz.*”’

Megitélésiink szerint sziikséges volt a kanti nézetek vazlatos felidézése, ezzel ugyanis
a gondolati Osszefiiggések olyan teriiletére Iéptiink, amelyek elvezetnek benniinket a
transzcendentalfilozofiai megkozelitéshez, amelynek a gyokere mar Platénnal és a keresztény
platonizmus kiilonbozd formaiban fellelhetd. Ezeknek a gondolatok a 1ényegi sajatossaga az,

hogy az Istent a szubjektivitasnak (megismerdképességnek) a szubjektivitds objektumokra

71 K és6bb majd latni fogjuk, hogy a kanti nézettel szemben a dan bolcseld gondolatmenetében az erkolesi jO és a
legfobb jo ellentmondasba keriil, ugyanis a legfobb jo elérése, az Istennel szembeni abszolut kotelesség
teljesitése egyben az etikai torvények felfiiggesztését vonja maga utan.

25 Vo: Kant: A gyakorlati ész kritikdja, 2. kiadas, Cserépfalvi Kiado, Budapest 1996, 164-165. old.

76 Vo: Kant: Torténelemfilozdfiai irdsok, Ictus Kiadd, Szeged 1997, 241. old. ,,...ha azonban e végcél
elérhetetlen — folytatja az el6bbi gondolatmenetet a német filozofus -, maga a teremtés tiinik céltalannak — mint
valamely szinjaték, melynek nincs semmiféle végkifejlete, s nem ismerhetd fel benne semmi értelmes szandék.”
(V6: uo.) Az ember szamara azonban a végcel fele tartd végtelen haladas képzete csak akkor valthatja ki az
elégedettség érzését, ha arra gondol, hogy ,,a végceel egyszer végil elérhets.” (Kiemelés az eredetiben — vo: uo.
190. old.)

1V o: Kant: Kritik der Reinen Vernunft, Verlag Philipp Reclam, Leipzig 1971, 25. old.
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vonatkozé (targyak megismerhet8ségének) feltételeként igyekszenek megkodzeliteni.””® A
transzcendentalis teoldgianak létezik tehat Kantnal korabbi hagyomanya, a német filoz6fus
vallasfilozofidja ugyanis abba a hagyomanyba illeszkedik bele, amely Platontol kiindulva
Joseph Maréchal és Karl Rahner transzcendentalteologisjaban megjelenik.”” Maréchal a
transzcendentalis reflexié kidolgozasara tett kisérletet, ami egy 0j modon felfogott metafizika
alapjava valhat.”® Rahner a metafizika megalapozasat a transzcendentalis modszerhez kototte,
Maréchal muvére reflektalva hangsulyozza a transzcendentélis dedukcio jelentdségét, ami azt
jelenti, hogy valamely ismeretet csak azaltal tudunk igazolni, ha kimutatjuk, hogy az
ismeretnek a fenomenolégiai tartalma egyuttal magéban foglalja metafizikai érvényességét.”
Ebbdl kiindulva Rahner nézete szerint az ember érzéki képességével torekszik a 16t
megragadasdra, am minden egyes ismeretben implicit modon az Istent ismeri meg. A
transzcendens valdsag felfedezése tehat a tapasztalt vildg végességének atérzése (amely az

2 A rahneri tézis szerint tehat szellemi

emodciokat aktivizalja) 4ltal is lehetséges.”
transzcendencidnk €s emociondlis aktivitasunk egyarant az abszolutra iranyul, mindazonaltal
a szellemilink végessége kovetkeztében az Isten az ember szdmara ismeretlen marad.

Lényegesnek tartom megjegyezni, hogy az Isten elrejtettsége csakis az ember vaksagabol

278 Platon gondolatmenetét kdvetve a jé idedjat tekinthetjiik a megismerendd igazsag okanak, s ez az az erd ,,ami
a megismerendd dolgoknak igazsagot kolcsondz, a megismerdnek pedig a megismerés képességét.” (Vo: Platon:
Az allam, Gondolat Kiadd Budapest, 1988, 259. old, 508 e.) A megismerendd dolgok a 1étiiket és a Iényegiiket —
nemcsak a megismerhetdségiiket - a jo idedjatol nyerik, ami azonban nem a 1ét, hanem ,fenségében és
hatalomban f6l6tte valo.” (V6. uo. 260. old, 509 b.)

7 A fent megnevezett transzcendentalfilozofiai dsszefliggéseket az a valtozatlan gondolat hatarozza meg, hogy
az emberi megismerdképesség targyakra vonatkozasan beliil lehetséges az Isten valdsaganak megragadasa. (Vo:
RP 71. old: ,,Kants Postulatenlehre bleibt also einer Tradition eingefiigt, die von Platon und dem christlichen
Platonismus bis zu Maréchals und Rahners Transzendentaltheologie fiihrt und von dem einen und bleibenden
Gedanken bestimmt wird, da3 die menschliche Erkenntniskraft selbst und ihre Beziehung auf mogliche
Gegenstiinde der Ort sei, an welchem Gottes Wirklichkeit *aufleuchte’.”)

80 Maréchal 6 miive a metafizika kiindulépontjanak megalapozéasara iranyul. (V6: Maréchal: Le point de départ
de la métaphysique, Cahiers 1-V, 1922-1947.) Maréchal elmélete szerint, minden véges meghatarozottsagot csak
azaltal tudunk itéletben kifejezni, ha a korlatlan értelemben vett 1étezd fogalmaval tematizaljuk, emiatt minden
tudasunkban implicite — azaz az emberi torekvés végtelen perspektivajaban - a végtelen 1étezd is
bennefoglaltatik. (V6: uo. 542. old.)

21 Vo: Karl Rahner: Die Grundlagen einer Erkenntnistheorie bei Joseph Maréchal, In: Simtliche Werke 2.,
Benzinger- Herder, Diisseldorf-Freiburg im Breisgau, 383. old. A fentiek értelmében méltan allithatjuk, hogy a
rahneri teologia szerint a vildg megismerése metafizikai aspektussal bir, am ez az allitas az ellenkezdjét is
magaban foglalja, azaz a metafizikai megismerés csakis a vilagon keresztiil valdésulhat meg. Az emberi
megismerésben ugyanis szellemiink nyitottsaga folytan fokozatosan haladunk a megismerés végso,
transzcendens alapjanak a feltarasa felé, s mondhatjuk, hogy az emberi szellem ebben az ,.elérenytlasban”
onmagat a szent titokra iranyuld transzcendenciaként tapasztalja. Az ,.elérenytlas” célja az Isten, ugyanis ,,...
egy létez6 realis végességének igenlése megkoveteli lehetdsége foltételeként egy esse absolutum 1étezésének
igenlését, amely implicit modon megtorténik mar az altalaban vett 1étre irdnyuld elérenytlasban, amely altal a
véges létezb elhatarolasat legeldszor ismerjiik fol mint olyat.” (Vo: Karl Rahner: Az ige hallgatéja, Gondolat
Kiado, Budapest 1991, 74. old.)

82 Rahner az aldbbi gondolatban a magukkal sodrd emberi érzések transzcendencidra ébresztd hatdsara utal:
»Sajatos transzcendencia-élményt jelenthet fenyegetd veszEly idején a félelem €s a szorongas, de ilyen élmény
fakadhat magéaval sodré 6romérzésben is. A transzcendens vilagra ébreszt az erkdlesi vilaggal valo talalkozas,
amikor példaul a hiiség vagy a szeretet abszolut kotelezo erejét érzi az ember, annak ellenére, hogy ilyen
abszolut ,,er6” egyetlen konkrét feladatbdl sem aradhat.” (V6: Karl Rahner: Hit — szeretet — remény, A lelki élet
olvasdkonyve, Egyhazforum, Budapest — Luzern 1991, 99. old.)



76
értelmezhetd a rahneri teoldgidban, s ezt nem tekinthetjiik az Isten 6Snmagaba zarkozéasanak.”
Isten az ember szdmara tehdt megragadhatatlan titok marad, amely tallép a definialt,

manipulalhatd egyedi részleteken.”

Rahner az embert a szent titokra rendeltetett 1ényként
értelmezi, tehdt az ember a ,.kegyelem daltal folemelt szellemi 1ény, amely ontologiailag a
visio beatificdra van iranyitva.”* A fentiekbdl kiindulva észrevehetd a rahneri Istenfelfogas
arnyaltsdga, ugyanis az ember véges tapasztalatdban implicite benne rejtézik az Isten, aki
azonban pont a tapasztalds végessége miatt ismeretlen marad az ember szamdra. Jollehet
Rahner elfogadja az emberi tapasztalat végességét, mindazonaltal azt is hangsulyozza, hogy a
racié nem semmisiti meg a misztériumot, hanem elvezet annak a hatardhoz. Kierkegaard
szintigy az értelem szerepét hangsulyozza a hithez valo eljutasban, azonban azt is bemutatja,
hogy az ésszerliségnek van egy hatdra, a paradoxonig elvezet ugyan benniinket, am ezt nem
tudja feloldani, ezért 4dtadja a helyét a hitnek. Isten tehat az a hatar, amelybe az értelem
beleiitkozik, Isten az ismeretlen, amely az emberi értelem szdmara megragadhatatlan: ,,...az
értelem paradox szenvedélye minduntalan ebbe az ismeretlenbe iitkozik... Tovabb az értelem
nem jut...””® Az ismeretlen, azaz Isten létezésének az emberi ész altali bizonyitasa tehat nem
lehetséges, ez az, amit az emberi elme nem érthet meg, s ezért be kell érnie a hittel. A
torténelem segitségével szintén nem juthatunk el Krisztus istenségének a bizonyitdsdhoz, ez
ugyanis ellenkezik az emberi értelemmel, s nem mas - Kierkegaard szavaival élve — mint

megbotrankoztatas (katexochen).”

A bizonyitas Iényege ezzel szemben pont abban rejlene,
hogy valamit értelmessé, valosigossa tesziink. Am azt nem tehetjiik értelmessé, ami
ellenkezik az értelemmel — érvel a dan bolcseld -, tudniillik ez onellentmondas.™

A transzcendentalfilozofiai Osszefiiggések
kontextusdban érdemes vazlatosan utalnunk Descartes filozoéfiai teoldgiajara, aki az ontudat

feltételeire rakérdezve a radikalis kételye altal eljutott a gondolkodd én Ontudatdban rejld

bizonyossaghoz.”® Descartes Agostonhoz hasonléan az ember biinds 6ntudatat hangsulyozza,

3 V§: Karl Rahner: Az ige hallgatéja, Gondolat Kiadd, Budapest 1991, 92. old. A fentieket aldtdmasztd rahneri
gondolat igy hangzik: ,,...Isten szamunkra mindig az ismeretlen, amennyiben az emberi szellem faktikus
megismerd tevékenységét vessziik figyelembe.” (V6: uo. 93. old.)

24 A megragadhatatlan szent titok rahneri megkozelitése ekképp hangzik: ,,A transzcendencidban létezik tehat a
név nélkiili és végtelen szent az altalunk nem uralhatd, minden fo6l6tt uralkodd, elutasité messzeség moduszaban.
Mi viszont ezt nevezziik titoknak, vagy, hogy ne sikkadjon el a szabadsagnak a megismerés feletti
transzcendentalitésa, valamivel kifejez8bben a szent titoknak.” (V6: Karl Rahner: Isten: rejtelem, Ot tanulmdny,
Egyhazforum, Budapest 1994, 33. old.)

25 Vo: Karl Rahner: Isten: rejtelem, Ot tanulmdany, Egyhazférum, Budapest 1994, 34. old.

Vo FM 61. old.

57 Vo: Soren Kierkegaard: 4 kereszténység elsajdtitdsa, Pannonhalmi Szemle, 1. sz, 1993, 38. old.

28 Krisztus Isten-voltdnak a Szentirdsban feltart bizonyitékai (csodatétele, feltimadasa, mennybemenetele)
voltaképpen nem is tekinthet6k bizonyitékoknak, mivel csakis a hit szamara léteznek; ,,nem is akarjak azt
bizonyitani, hogy mindez &sszhangban all az értelemmel, ellenkezdleg, azt bizonyitjak, hogy ellenkezik az
értelemmel, tehat a hit targya.” (Vo: Soren Kierkegaard: 4 kereszténység elsajatitasa, Pannonhalmi Szemle, 1.
sz, 1993, 38. old.)

% Descartes megkodzelitésében a gondolkodas elszakithatatlan az egyéntdl, s elme miikodése altal fogjuk fel a
dolgok lényegét. A francia filoz6fus a viasz megismerésén keresztiil ravilagit arra, hogy a viasz lényegét —
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a nézete szerint a blin az akarat szabadsadgabodl vezethetd le, amely annak a kovetkezménye, ha
az akarattal nem a megfeleld6 modon éliink.”® A biin azonban csakis az Isten szine elétt valik
tudatossd — mint ahogy a dan bolcselonél is lattuk - , ezért Descartes az Istent erkolcsileg
tokéletes 1ényként kozeliti meg. Ez a tokéletesség az emberi megismerés igazsagat vonja
maga utan, az Isten tokéletességével ugyanis nem 0sszeegyeztethetd az, hogy legy6zhetetlen
tévedésben éljen az ember. Az Isten abszolit josagaba vetett bizalom kdvetkezménye
egyrészrol az, hogy elfogadjuk azt, amit logikailag sziikségszertinek tartunk®', mésrészrol
pedig az az optimizmus, miszerint az embernek képesnek kell lennie arra, hogy az igazat
megkiilonboztesse a hamistol, abbol a célbol, hogy e megkiilonboztetés képessége altal az
életben biztonsaggal haladjon elére.””

Descartes €szbe vetett bizalménak a vallasos megkozelitése lehetdvé tette, hogy a
Descartes utan fellépd teoldgusnemzedék oOsszekapcsolja a felvildgosodast ¢és a wvallasi
hagyomanyt. Az a nézet, hogy a felvilagosodas racionalizmusa a vallas ellen 1ép fel csak a
romantika kora altal valt hangsulyossd. Még a II. Vatikéni Zsinat bizonyos tételei is arra
utalnak ugyanis, hogy az ¢€sz elleni tdmadas egyben vallas elleni tdmadas is, ugyanis az
embernek az Isten el6tti méltdsiga abban rejlik, hogy az ember eszes lény.”” Meg kell
azonban jegyeznlink, hogy az észbe vetett bizalom kovetkezménye lehet az ész istenitése, s
ezaltal az ész mar nem az ember egyik képességét jelentette, hanem isteni képességnek

tekintették, amely altal megszabadulhatunk a blintdl és a tévedéstél. A francia forradalom

miszerint kiterjedéssel bird, hajlithato, valtozékony dolog — az érzékeink révén nem tudjuk megragadni, hanem
csakis az emberi elmében 1év0 itéloképesség révén. (VO: Descartes: Elmélkedések az elsd filozofiardl, Atlantisz
Kiado, Budapest 1994, 39-41. old.) Descartes az alabbi gondolatmenetben 0sszegzi az ember 1ét 1ényegét: ,,...
felismertem, hogy olyan szubsztancia vagyok, amelynek lényege vagy természete nem egyéb, mint gondolkodas,
amelynek, hogy létezzEk, nincs sziiksége semmiféle helyre, s amely nem fligg semmiféle anyagtol.” (René
Descartes: Ertekezés a médszerrdl, Matura, Budapest 1992, 43. old.)

Vo RP 73. old.

»! Ennek értelmében Descartes ellentmondéasosnak tartja azt az 4llitast, hogy a tévedésiink és a tokéletlenségiink
Istentdl ered, ugyanis Isten tokéletességébdl kovetkezik, hogy idedink vagy fogalmaink amennyiben vilagosak és
elkiilonitettek, csakis Istentdl szarmaznak. (V6: René Descartes: Ertekezés a médszerrél, Matura, Budapest 1992,
50. old.)

22 V. René Descartes: Ertekezés a modszerrdl, Matura, Budapest 1992, 23. old. Descartes szerint tehat az igaz
€s a hamis megkiilonboztetése a valodi megismerésnek a fontos kritériuma. Az igaz megismerés azonban
megkivanja, hogy az emberi itéletalkotds csak olyan dolgokra terjedjen ki, amelyet az értelem vildgosan és
elkiilonitetten (kiemelés tolem — Cs.K.) mutat fel, a vilagos és elkiilonitett belatds azonban az Istentdl szarmazvan
kétsegkiviil igaz, mivel az Isten tokéletességével nem Osszeegyeztethetd az — mint lattuk -, hogy az embert
megtévessze. (VO: Descartes: Elmélkedések az elsé filozofiarol, Atlantisz Kiado, Budapest 1994, 77. old.) Az
Elmélkedésekben kifejtett istenérvek kifejtik az Istenrdl birtokolt tudast, amely mar eleve benne rejlik az ember
ontudataban, a tévedésének alaptapasztalatiban és a kételkedésében. Ennek értelmében allithatjuk, hogy
Descartes Isten-bizonyitdsa értelmi bizonyitds kivan maradni. Noha Anzelm altal is preferalt veliink sziiletett
Isten-fogalombdl indul ki, mégis az Isten-fogalma a hit altal megragadott Isten-képt6l fliggetlen, azaz tiszta
veliink sziiletett fogalom.

23 Gaudium et Spes, In: A II. vatikani zsinat tanitdsa, Szent Istvan Térsulat, Budapest, Nr. 15, In: RP 56. old. A
fentiek értelmében a II. vatikani zsinat tanitasabol Schaeffler azt a gondolatot hangsulyozza, amelyik az emberi
értelemnek — ami részesiil az isteni fénybol - az anyagi vilagot tulszarnyal6 jelentéségére utal: ,,Der Mensch
urteilt richtig, dal er durch Teilhabe am Licht des gottlichen Geistes mit seinem Intellekt die Allheit der Dinge
iiberragt (...). Denn seine Verstandeserkenntnis ist nicht auf bloe Phdnomene eingeschréinkt, sondern ist in der
Lage, die intelligible Wirklichkeit mit wahrer GewiBheit zu erreichen.” (V6: uo.)



78

,bebizonyitotta” azt, hogy az ész képes arra, hogy politikailag hatékony hatalomma véljon,
azonban fennallt annak a veszélye, hogy az ész istenitése altal az emberségért vivott harc
embertelenségbe fullad.” Kant észkritikajat ebbe az Osszefiiggésbe helyezve olyan
kisérletként értelmezhetnénk, amely az észnek a valldsos felfogasat szem el6tt tartva el akarja
keriilni az ész istenitését. Kant altal ugyanis az Istenrdl sz616 beszéd 0j formaja jott 1étre, azaz
a német gondolkod6 szemléletében az Isten mar nem a l1étezok vilaganak végso alapjat jeloli
ki, mint az ontoteologidban, hanem a legfobb 1étezd az, aki felé reménnyel kell fordulnia az
embernek. A kanti gondolatmenetben tehat az emberi remény az Isten fele iranyul, az emberi
lény ugyanis hisz a teremtés végcéljaban, a vilagnak pedig csupan akkor tulajdonit értéket, ha
a teremtés végcélja elérhetd és értelmes szandék altal vezérelt.

Ebben a kontextusban emlitést érdemel Ernst Bloch filozofidja, aki a wvallas
kozéppontjdba szintigy a reményt allitja, mivel a reménytelen vildggal szembefordulo
embernek a bizakodéasa egy tokéletes 0j vildgra irdanyul. Megjegyzem, ez a felfogas azonban
¢lesen elkiiloniil a remény eddigi értelmezésétdl, ugyanis Bloch altal meghatarozott
utopisztikus remény nem jar egyltt a vildg isteni eredetében vald hittel. Bloch
gondolatmenetét kdvetve a vallasi képzeteknek a hatterében az az igény fogalmazodik meg,
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hogy a fennalldo vilag helyére egy 0 vilag 1épjen.”” A fold reménye, az isteni eszmény
igazsdga az orszag utOpidjat vonja maga utan, ,,ennek az orszagnak éppen az az eldfeltétele,
hogy semmiféle Isten sem lesz tobbé a mennyekben, minthogy kiilonben sincsen €s nem is
volt ott soha.””® Lathatjuk tehat, hogy a Bloch 4ltali megkozelitésben a fennalld viliagnak a

tagadasa helyett a vilag isteni eredetének a tagadasara van sziikség.”’

2 A fentiek alapjan az értelem ellentmondésos természetére is fontos egy kis figyelmet szentelniink, az ész
ugyanis nem csak a humanus célokat preferalja, hanem rombolé szandékkal is felléphet. Ha a felvilagosodas
destruktiv hatasara gondolunk, akkor észrevehetjiik, hogy az ész nemcsak a moral igazolasara szolgalhat, hanem
épp ellenkezobleg: a céltalan célszeriiség eszkdzévé is valhat, azaz minden - moralellenes - célra befoghato. Sade
Marki racionalisan felépitett rendszerében az ész a szamités, a tervezés eszkdzévé valik, a vallasos érziiletet
felvaltja a legszélsGségesebb terror. (VO: Horkheimer-Adorno: A felvilagosodas dialektikaja - Filozofiai
toredékek, Budapest, Gondolat-Atlantisz Kiado 1990, 103-146. old.) Ebben a kontextusban érdemes roviden
utalnunk Alasdair Macintyre gondolataira, aki szintén a felvilagosodas programjanak a kudarcarol beszél. Miért?
,»Az ész nem tud mit kezdeni az esszencidkkal és a potencialitdsbdl az aktualitdshoz valo atmenettel. E fogalmak
a skolasztika megvetett fogalmi rendszeréhez tartoznak. (...) Az ész kalkulativ; tényigazsagokat és matematikai
Osszefiiggéseket értékelhet, de semmi tobb. A gyakorlat vilagdban ezért csak eszkdzokrol beszélhet. A célokrol
hallgatnia kell.” (V6: Alasdair Macintyre: Az erény nyomdaban, Budapest, Osiris Konyvkiad6 1999, §1. old.)

2% Ernst Bloch: Atheizmus im Christentum, In: Gesamtausgabe, Bd. XIV, Frankfurt 1968, 59. old.

26 V6. uo. 218. old.

1 A katolikus és az evangélikus teologusok egyarant kisérletet tettek Bloch vallasfelfogasanak keresztényi
iizenetként vald értelmezésére. Jirgen Moltmann Bloch intencidjaban azt latja, hogy Bloch csupan a
hagyomanyokat és vallasi érzelmeket akarja szétrombolni a Krisztusba vetett radikalis bizalom érdekében. (Vo:
Jirgen Moltmann: Ernst Bloch, Religion im Erbe, Miinchen 1967, 17. old, In: RP 95. old.) Johann Baptist Metz
a megvaltas jelent6ségét hangsilyozta, a biinds megvaltasba vetett reményébdl indult ki. A vallasi remény altal a
vallas igazolodik az ateizmussal szemben: ,,Der *Gott unserer Hoffnung’ ist uns nahe iiber dem Abgrund unserer
redlich erkannten und anerkannten Schuld als der unsere Entscheidungen Richtende und als der unsere Schuld
Vergebende zugleich.” (V6: Unsere Hoffnung. Ein Bekenntnis zum Glauben in dieser Zeit, In: Gemeinsame
Sydone der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland. Bd. 1. Beschliisse der Vollversammlung. Hrsg. Von. L.
Bertsch et al. Freiburg 1976, 1.5, In: RP 97. old.) Ferdinand Kerstiens tarta fel a ,,megtérés” - mint a
gondviselésbe vetett bizalom - tdérténelemfilozofiai jelentdségét, amely a vallasi reménybdl fakad, s lehetdvé
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A filozofiatorténet Kant utani iddszakaban tehat a filozofiai teoldgia veszitett a
rangjabol, tobben ugy gondoltak, hogy azokat a vallési ,,maradékokat” is meg kell szlintetni,
amelyek hatassal vannak a filozofiara. Ez a beallitodas jellemz6 Feuerbach gondolatvilagara,
a gondolkod6 ugyanis arra tesz kisérletet, hogy feloldja a "teoldgia titkat", mégpedig ugy,

»% A kereszténység torténelmi

hogy visszavezeti a teoldgiat az emberre és a természetre.
felbomlasat ugyanugy vitathatatlannak és visszafordithatatlannak tekinti, mint Marx vagy
Nietzsche®”, szerinte a keresztény vallas ugyanis nem dsszeegyeztethet6 a vilaggal.*®

A felvazolt feuerbachi gondolatok keresztény-ellenes voltuk ellenére is parhuzamba
allithatok a kierkegaard-i keresztényfelfogassal — ebben a vonatkozasban teljesen osztjuk
Czaké Istvan allaspontjat -, kozos vonasuknak tekintheté ugyanis a fennallo, a ,hitetlen”
kereszténység elleni kiizdelem. Czako Istvan a filozofiai forraskutatas és a szoveganalizis
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egyiittes alkalmazasaval Kierkegaard Feuerbach-képének rekonstrudldsara vallalkozott™, ez a

kép azonban meglehetdsen ambivalens, azaz pozitiv és negativ viszonyuldsokat is magaban

teszi a vilagért wvallalt politikai-moralis felel6sség vallalasat. ,Ferdinand Kerstiens hat die
geschichtsphilosophische Bedeutung dieser Kategorie deutlich gemacht. Er versteht *Vorsehung’ als jenen
’Erfindungsreichtum’ der gottlichen Liebe, der immer neue Mdglichkeiten der Umkehr und der antwortenden
Liebe, vorsieht’” (Vo: Ferdinand Kerstiens: Die Hoffnungsstruktur des Glaubens, Mainz 1969, 192. old, In: RP
71. old.)

% Tekintsiink ebbl a nézdépontbdl Feuerbach kijelentésére: ,,Az 0j filozofia a természet bevonasaval az embert
teszi meg az ember alapjanak, a filozéfia egyetlen, univerzalis és legfobb targyanak — tehat az antropologiat
teszi, a fiziologia bevonasaval, az egyetemes tudomannya" - irja A j6vé filozofidjanak alapelvei (Grundsdtze der
. Philosophie, 1834) cimli munkdjanak 54. §-aban. (V6: Ludwig Feuerbach: 4 jové filozdfidgjanak alapelve, In:
Filozofiai kritikak és alapelvek, Magyar Helikon Kiadd, Budapest 1978.)

* Nietzsche tanulékony didkja Feuerbachnak: "Az emberek teremtették Istent" — hirdeti. (V6: Nietzsche:
Nachgelassene Werke, Unveroffentlichtes aus der Zeit der Frohlichen Wissenschaft und des Zarathustra
(Entwiirfe und und Gedanken zu einer selbstindigen Fortsetzung des Zarathustra 1885/86: nach Abfassung des
jetzigen vierten Teils), in: Nietzsches Werke (kiadd a Nietzsche-Archivum) Bd. I-XIX in drei Abteilungen mit
einem Registerband, Lepizig 1894-1912. XII. kétet, Leipzig 1901, 169. old.) Feuerbachhal 6sszhangban vallja,
hogy az ember sajat erényeit, 6nmagaban vett 6romét, hatalomérzését egy olyan lénybe vetiti ki, akinek ezért
koszonetet mondhat. A vallas tehat a hala egyik formdjanak tekinthetd, az ember halas onmaganak, s ezért van
sziiksége Istenre. Nietzsche gondolatmenetében a kereszténység merd képzelgésnek tekinthetd, mivel ,,a
kereszténységen beliil sem a moralnak, sem a vallasnak nincs koze a valosag egyetlen pontjadhoz sem.” (Vo:

Nietzsche: Az antikrisztus, Atok a kereszténységre, Ictus Kiadé Szeged, 1993, 21. old.)

300 . I . . . . g
A keresztény vallas lényege ugyanis a szenvedés, ez azonban Feuerbach nézete szerint nem evilagi ,.elv”.

»Az emberré valt — vagy ami ugyanaz — az emberi isten, egyszoval Krisztus lényegbeli meghatarozasa a
passio. A szeretet a szenvedés altal igazolodik. Minden olyan gondolat és érzelem, amely kozvetleniil
Krisztushoz kapcsolodik, a szenvedés fogalmaban stirtisodik dssze. Isten mint isten minden emberi tokéletesség
foglalata, isten mint Krisztus minden emberi nyomorusag foglalata” (V6: Ludwig Feuerbach: A kereszténység
lényege, Akadémiai Kiado, Budapest 1978, 98. old.) Az emberré valt Isten ennélfogva a passié altal ad
utmutatast a Krisztus kovet6i szamara. ,,A szenvedés a kereszténység legfObb parancsa — a kereszténység
torténete maga az emberiség szenvedéstorténete. Ha a poganyoknal az érzéki gydnydr ujjongasa vegyiilt az
istenek kultuszaba, akkor a keresztényeknél, természetesen a régi keresztényeknél, a sziv, a kedély konnyei és
sohajtasai tartoznak az istentisztelethez." (V6: uo. 100. old.) Kierkegaard szintén az emberré valt Isten, azaz a
Krisztus személyét tartja a kovetendd példanak, aki a szenvedése altal példaértékii az ember szamara, a
kdvetendd minta — amit mar tobbszor hangsulyoztunk a dan bdlcseld gondolatmenetében — a megalazott Krisztus
személye, akinek a kdvetését onként kell vallalnia az embernek.

! Feuerbach és Kierkegaard kereszténységrol alkotott nézeteinek dsszevetése alapjaul Czako Istvan tanulmanya
szolgal, amelyben a szerz6 differencialtan mutatja be a dan filoz6fusnak Feuerbachrol alkotott képét. (V6: Czako
Istvan: Kierkegaard Feuerbach-recepciojanak alapvonalai a filozdfiai forrdaskutatas és a széveganalizis
tiikrében, Pro Philosophia Fiizetek, 2001, 85-99. old.)
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foglal. Czako Istvan megallapitja, hogy Feuerbach neve tizenharom alkalommal jelenik meg
Kierkegaard irasaiban, Kierkegaardnak a német filozéfus irdnti érdeklédése azonban
viszonylag szlik id6szakra (1842 -1849) korlatozodik. A dan bolcselé azonban nem mélyiilt el
Feuerbach tanulmanyozasdban, mivel Kierkegaard azon kijelentése, miszerint Feuerbach

onkényesen meg akar sziintetni minden vallast’”

, nem allja meg a helyét, mivel Feuerbach 4
kereszténység lényege munkdjanak bevezetd részében egyértelmiien kijelenti, hogy csupan a
vallds embertelen lényegével szemben 1ép fel’” Feuerbachnak azonban mégis pozitiv
jelentdsége van Kierkegaard szdmara, ugyanis a német gondolkodo6 tisztdban van azzal, hogy
mi is valojaban a kereszténység, mivel a botrankozas szenvedélyes megnyilvanulasa altal
autentikus kapcsolatba keriilt vele. S emiatt mondhatjuk azt, hogy a keresztényellenes
Feuerbach — anélkiil, hogy tényegesen keresztény volna — sokkal inkdbb megtestesitdje a
kereszténységnek, mint a kereszténységet dicséitd filozoéfusok és teologusok, akik igazabdl a
,kereszténység balszerencséjét” testesitik meg. Ezt a gondolatmenetet aldtdimasztja az a tény,
miszerint Kierkegaard 1849-ben irt naplojegyzetében Feuerbachra pozitiv értelemben utal,
ugyanis a német filozéfus személyében a fennalld (azaz hitetlen) kereszténység birdlojat
latja®™, s ezt a felfogast tikrozi minden 1849 utdni megjegyzése, amely a
,»szabadgondolkodokra” vonatkozik. Feuerbachhoz hasonléan Kierkegaard a kereszténységet
Osszeegyeztethetetlennek tartotta a vildg tudoményos, politikai és tarsadalmi igényeivel.
Kierkegaard azonban tartalmilag mégsem mutatja jelét a feuerbachi gondolatmenet tényleges
atvételének, mivel a német filozofus redukcion alapuld ateisztikus gondolatmenete szamara
idegen marad.

Tovabbhaladasunk gondolati 1épéseként nem lesz érdektelen Karl Marx filozéfidjahoz
vazlatosan visszanyllnunk ¢és a kierkegaard-i gondolatok viszonylataban megkdzelitentink.
Marx — hasonléan mint ahogy Feuerbachnal lattuk — a valldsos hitet az emberi szellem
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tévedésének tekinti, s a véges, anyagi szubsztanciabol indul ki™, a testi jelenségekbdl, az

302 at ville veere en Feuerbach og selvraadigt afskaffe al Religion”, Pap V, B, 148, 37.

3% Feuerbach gondolatai kozétt kutatva valoban ralelhetiink a fent megnevezett intenciora: ,,irasom kétségteleniil
negativ, tagado, de — jol jegyezziik meg! — a vallasnak csak embertelen, nem emberi 1ényegével szemben.” (Vo:
Ludwig Feuerbach: 4 kereszténység lényege, Akadémiai Kiado, Budapest 1978, 24. old.)

3% Feuerbach — Kierkegaardhoz hasonléan, aki a ,hitetlen kereszténységet” tdmadja — erds kritikaval illeti a
fennallo kereszténységet, amely csupan a formalitasra épiil, ennélfogva a keresztényi hit is kimeriil a dogmak
rogzitésében. Feuerbach azonban a Biblidhoz valé odafordulédst is elutasitja, ezt a viszonyulast a , hivo
hitetlenségé”-nek nevezi, aminek az a célja, hogy a hivé a bibliai magyardzat onkényessége altal szabaduljon
meg a dogmatika korlataitol. Mindez nem mas, mint ,... a vallasossag latszata alatt megbuvo vallasi
kozombosség” — hangzik el a német gondolkodo6 konkluzidja. (V6: Ludwig Feuerbach: A kereszténység lényege,
Akadémiai Kiad6, Budapest 1978, 300. old.) Megitélésiink szerint Feuerbach altal megfogalmazott
kereszténységkritika lényegében nem is all tavol a kierkegaard-i biralattol, ugyanis a német gondolkodo
keresztény emberének leirdsdban nem nehéz fellelniink azokat a ,hivoket”, akiket a dén filoz6fus a

.kereszténység balszerencséje” megtestesitéjének tart.

305 g, jellemz6 a feuerbach-i beallitddasra is, aki az anyagi szubsztancia 1étét tartotta szem el6tt, a tiszta 6ntudat,

az 6nmagat megvalositod abszolut szellem helyére a testi-érzéki embert allitotta a kozéppontba: ,,Az a hatarozott,
hussa és vérré valt tudat, hogy az emberi az isteni, a véges a végtelen, egy 0j koltészetnek ¢s miivészetnek a
forrdsa, amely energidjaval, mélységével és tiizével minden eddigit feliil fog mulni.” (V6: Ludwig Feuerbach:
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individuumbdl, mint ahogy irja: ,,Az eldfeltételek, amelyekkel kezdjiik, nem 6nkényesek, nem
dogmak, hanem valdsagos eléfeltételek, amelyektdl csak a képzeletben lehet elvonatkoztatni.
Ezek az eldfeltételek a valosagos egyének, cselekvéseik €s anyagi €életfeltételeik, mind azok,
amelyeket készen talaltak, mind azok, amelyeket sajat cselekvésiikkel hoztak 1étre. Ezek az
eléfeltételek tehat tisztan tapasztalati iton megallapithatoak.”**® Marx tehat sikertelennek véli
Hegelnek azt a kisérletét, amely az Isten és az ember kiilonbozOségének és egységének a
bizonyitasara iranyul, nem fogadja el a hegeli eszmei kozvetitést, az Isten és az ember kozti
valasztasban az embert valasztja, azaz Istent a gondolkod6 emberre — a konkrét individuumra

— vonatkoztatja.>”’

Kovetkezésképp Marx a vallast az emberi onmegismerés tévedésének
tartja, szerinte a vallas ,,annak az embernek az Ontudata és az Onérzete, aki vagy még nem
szerezte meg Onmagat, vagy mar ismét elvesztette.””” Lényegesnek tartom megjegyezni,
hogy a vallas létrejottének az oka elsdsorban tarsadalmi eredetli, mivel Marx véleménye
szerint a vilagi hatalmak annak az érdekében, hogy az egyediil valds vildgban fennallo
viszonyokat (azaz a hatalmukat) megszilarditsak, vallasos képzelgésekkel hatnak a nép

tudatara, hogy ezaltal az emberek a reményeiket valamiféle tulvilagba helyezzék. Ennélfogva

Filozéfiai kritikak és alapelvek, Helikon Kiado, Budapest 1978, 215. old.)
3% K arl Marx-Friedrich Engels: 4 német ideolégia, Magyar Helikon Kiado, Budapest 1974, 23. old.

Marx a filozéfiai tanulmanyai soran a gondolkodé ember autonémidjat szem eldtt tartva — anélkiil, hogy
kilépett volna az ifjihegelianus eszmék koréb6l — Hegel helyett Epikurosz irant kezdett érdeklodni. A

crer
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éppen az, hogy ¢ tanulmanyok soran szakitott a vallasi liberalizmussal s valt teljesen ateistava. Az ellen
tiltakozva, hogy barki is a vallas itéletének vesse ala filozofiat, Marx igy irt: ,,A filozofia, ameddig csak egyetlen
véresepp liktet vilagbird, abszolut szivében, Epikurosszal mindig azt fogja odakialtani ellenfeleinek: Nem az az
istentelen, aki megtagadja a sokasag isteneit, hanem az, aki a sokasag vélekedéseit az isteneknek tulajdonitja! A
filozofia, nem titkolja ezt, Prométheusz hitvallasa: Nyiltan beszélek: minden vallast gyiilolok, az 6 sajat
hitvallasa, az 6 sajat jeligéje minden égi és foldi istenekkel szemben, akik nem az emberi dntudatot ismerik el a
legmagasabb istenségnek. Mellette ne legyen isten senki". (Karl Marx: A démokritoszi és az epikuroszi
termeészetfilozofia kiilonbsége, Budapest 1969, 8. old.) Marx szerint tehat Epikurosz nagysdga abban all, hogy az
ember erkodlcsi autondmiagjat hirdeti, és elutasitja az ontudatot annak vallasi formajaban, mint az emberen
uralkodo és az emberben félelmet keltd erot.

3% Marx: 4 hegeli jogfilozdfia kritikajahoz, Bevezetés, In: Karl Marx és Friedrich Engels miivei 1. kotet, 378.
old. Mindebbél kiindulva mondhatjuk, hogy ,,a vallas az emberi 1ényeg fantasztikus megvalosuldsa, mert az
emberi lényegnek nincs igazi valésaga”. (VO: uo.) Megjegyzem, mindehhez hasonléan Freud a vallasos hitet,
amely Istenben 06lt testet az emberi én szublimaci6jabdl vezeti le: ,,A pszichoanalizis megismertetett benniinket
az apakomplexus és az istenhit intim kapcsolatival, megmutatta nekiink, hogy a személyiséges isten
pszicholdgiailag nem mas, mint a felmagasztalt atya. (...) A mindenhato, igazsagos isten és a josagos természet,
ugy tlinik, apa és anya nagyszabasi szublimacidi, vagy sokkal inkabb a roluk valo kisgyermeki elképzelések
megujulasa és helyreéllitasa." (Freud: Leonardo da Vinci egy gyermekkori élménye, In: Esszék, Budapest 1982,
312. old.)

Mind Marx, mind pedig Freud meggy6zddéssel vallotta, hogy a vallds a tudomany el6tti tudat kifejezédése és
terméke, amely a filozofia és a tudomanyossag korszakaban tobbé semmi jogosultsaggal nem rendelkezik, am
mindkettjiik véleménye szerint a vallas egyben tanulsagos tiineti jelenség, azaz szimptoma, melyet maganak a
"betegségnek" a megsziintetése, illetve elkeriilése érdekében tanulmanyoznunk kell. A "vallasi nyomorusag"
tehat egyben a '"valdsidgos nyomorusag" tikr6zodése, ugyanakkor egyuttal a valésagos nyomortisag
megsziintetésével kapcsolatos remény kifejezodése is. Ha a vallasos "illuziot" el akarjuk oszlatni, akkor fel kell
ismerniink a vallasos elképzelések mélyén rejlé igazsagot, nevezetesen azt, hogy a vallasban bizonyos
pétszerekkel megelégedd ember tarsadalmi, illetve pszichopatologikus helyzete tiikkr6zédik csupan. A feladat
tehat a helytelen, s6t biinds tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasa annak érdekében, hogy az okozatként
felmutatott vallas mint hamis tudat végleg eltiinjék az ember életébol.
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a vallds nem csupdn a mitikus vilagkép tovabbélésének jele, a ,,nép Opiuma” (Opium des
Volkes), hanem egyszersmind eszkoze is annak, hogy ,,a népnek szant 6piumként” (Opium fiir
das Volk) a nyomorusag elleni tiltakozds erejét, a népharagot a hatalmasok szadmara
drtalmatlan modon tompitsa, majd pedig lecsendesitse, illetve kioltsa.’” A marxi
gondolatmenetet kovetve a vallds megsziintetésével az emberek megszabadulnanak az
illuzi6iktol, s ezaltal elérhetnék a valosagos boldogsagot. Mindazonaltal az illizidk feladasat
kovetelni annyit jelent, mint amaz allapot feladasat kovetelni, amely raszorul az illazidkra. A
vallas kritikdja tehat csirjaban annak a siralomvolgy kritikdja, amelynek a vallasra épiil.
Marx és Kierkegaard gondolatai kozti parhuzamra és differenciara Karl Lowith mutatott ra*'”,
hangsulyozva azt, hogy Marx ¢és Kierkegaard egyarant a polgari-keresztény vilag
lerombolasdnak az intencidjat nyilvanitja ki, csupan az a kiilonbség, hogy Marx a polgari
kapitalizmus proletarforradalmat a tomeg gazdasagi létére alapozza, ezzel szemben a dan
filoz6fus az egyénre épit, s az ember dnmagatol valo elidegenedését biralja. Marx kritikdja
Hegel jogfilozofiajat érinti, s vele egyiitt a polgari kapitalizmust, Kierkegaard pedig Hegel
vallastilozofigjat tdmadja, s ezaltal a polgari kereszténységet. Marx izolalt egyének
csoportjanak latja a polgari tarsadalmat, amelyben az ember elidegenedett sajat nembeli
lényegétdl; Kierkegaard pedig a tomegek kereszténységének latja a polgari kereszténységet,

amelyben az ember elidegenedett sajat individualitisatol.’"'

A dan gondolkodd szerint az
emberi egyenléség — amelyre a szocializmus torekvése iranyul — a valosdgban nem
valdsithatdo meg, mert az evilagi 1ét jellemzdje a kiilonbozdség. Mindazonaltal az emberek az
Isten szine el6tt egyenldk, s mint egyének, az Isten rokonai. Idézziik Kierkegaard azon
gondolatait, amelyben a dan bdlcseld az individuum értékét preferalva elhatarolodik a tomeg
anonimitasatol: ,,...a ,tdomeg” a nem-igazsag. Orok, Istenhez méltd, keresztény értelemben
ugyanis igaz, amit P4l mond: ,csak egy ér célt”, nem hasonlitasképpen, mivel egy
Osszehasonlitdsba mindig beleértenddk a ,,tobbiek™ is. Ez azt jelenti, hogy mindenki lehet ez
az egy, ebben Isten segiteni fog — de csak egy ér célt; ez pedig azt jelenti, hogy a ,,tobbiekkel”
az ember csak Ovatosan alljon szdba, 1ényegében csak Istennel és 6nmagéval valtson szot —
mert csak egy ér célt; ami pedig azt jelenti, hogy az ember rokonsagban van istenséggel,
vagyis embernek lenni annyi, mint rokonsdagban lenni az istenséggel — kiemelés tolem —
Cs.K.” *"* Kierkegaard nem gydzi hangstlyozni, hogy a tdomeg nem képviselheti az igazsagot,

csakis az egyes ember fogadhatja be azt a felebarati szeretet és onmegtagadas altal, mivel ,,a

39 A vallasi nyomorusdg a valosigos nyomorusag kifejezése, s egyszersmind tiltakozds a valosigos

nyomorusag ellen. A vallds a szorongatott teremtmény sohaja, egy szivtelen vilag lelke, mint ahogyan
szellemtelen allapotok szelleme. A vallas a nép opiuma." (V6: Karl Marx: A hegeli jogfilozofia kritikdjahoz,
Bevezetes, In: Karl Marx és Friedrich Engels miivei, 1. kotet, 378. old.)

30V, Karl Lowith: Von Hegel bis Nietzsche, Europa, Ziirich 1941.

V. Karl Lowith: Von Hegel bis Nietzsche, Europa, Ziirich 1941, 204-205. old.

312 V§: Soren Kierkegaard: Szerzdi tevékenységemrdl, Latin Betlik, Debrecen 2000, 100. old.
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tomeg valodi vagy mimelt szeretete, az Igazsag forumaként vald elismerése az érzéki
hatalomszerzés utja, mindenféle mulando, evilagi elony megszerzésének utja — rdadasul a
nem-igazsag; mert a tdmeg a nem-igazsag.”"”
A fentiekben vazolt koriilményeket figyelembe véve lathatova valt, hogy Kierkegaard
az egyénre Isten szine eldtti mivoltaban tekint, az Isten hivasa az egyediségre szolit, senkit

sem zar ki, senkivel sem tesz kivételt; ezzel szemben Marx Isten nélkiil épiti fel a tarsadalmat,

idedja egy olyan tarsadalom létére iranyul, amely nem szorul ré a vallas keltette illazidkra.

III. KIERKEGAARD HEGELLEL SZEMBENI POLEMIAJANAK A
LEGFONTOSABB MOZZANATAI, KULONOS TEKINTETTEL AZ
EMBERI EGZISZTENCIA HITBELI ELETENEK JELENTOSEGERE

Az elozd fejezet vizsgdloddsaiban az istenbizonyitékok megkozelitésén keresztiil
eljutottunk Kierkegaard és Marx allaspontjanak vazlatos dsszehasonlitdsahoz, ami a jelenlegi
fejezet témakore szempontjabol hasznosnak bizonyul, tudniillik mindkét felvazolt
megkozelitésben a kozos pont a hegeli filozofianak a birdlata. Mindazonaltal 1ényeges a
kiilonbség, Marx kritikdja ugyanis Hegel jogfilozofiajat tdmadja — mint ahogy emlitettiik -,
ezzel szemben Kierkegaard elsdsorban a hegeli vallasfilozofiaval polemizal. Ennek a
polémidnak az alapja a polgari kereszténység birdlatdban rejlik, ugyanis a polgari
kereszténység a tomegek kereszténysége Kierkegaard szerint, ami megfeledkezik az egyéni
kiilonbségek jelentdségérdl. Ezzel szemben a dén filozéfus az individuum szerepét
hangsulyozza, akit az Isten szine eldtti Iényegi valdjaban kozelit meg. Ezzel 6sszhangban mar
a bevezetd gondolatokban megfogalmaztuk Kierkegaard szerzéi intencidjat, amely a
keresztényi 1ét 1ényegi szerepének a felfedésére iranyult.

A tovabbiakban a keresztényi hit kierkegaard-i értelmezését vetjiik Gssze a hegeli
szemlélet relevans gondolatival, s egyben kisérletet tesziink arra, hogy megvilagitsuk

Kierkegaard Hegel elleni polémiajanak a legfobb mozzanatait. Nem vallalkozhatunk azonban

33 V6: uo. 105. old. A fentiek értelmében Klaus Schiifer az egyes ember jelentdségét hangstlyozza a déan
bdlcseld gondolatmenetében. Jollehet a keresztényi 1€t abszolut voltat hangstlyozza Climacus, ém ez a 1ét az
egyes embert érinti meg. A kereszténység felfedi azt azt az igazsagot, hogy az embernek csupan a sajat 1éte az,
ami valdjaban a ,,rendelkezésére all”, ami lehetéséget kinal neki. (V6: Klaus Schifer: Hermeneutische Ontologie
in den Climacus-Schrifen Soren Kierkegaards, Kosel-Verlag Miinchen, 42-44. old.)
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egy univerzalis, minden részletre kiterjedd elemzésre, csupan Hegel és Kierkegaard
igazsagfogalma kozott huzoédo azon ellentéteket tarjuk fel, amelyek jelentdsek lehetnek az

emberi egzisztencia hitbeli élete szempontjabol.’"*

A jelen fejezet elsé részében a Hegel utani
korszak filozofiatorténeti jelentdségét mutatjuk be vézlatosan, majd a Shelling Aaltal
meghatarozott pozitiv €s negativ filozofia kozti kiilonbséget felhasznalva elkiilonitjiik
egymastol a szubjektiv és az objektiv reflexio Utjat annak érdekében, hogy megragadjuk
Kierkegaard szubjektivitdshoz kotott igazsagfogalmat ¢€s elkiilonitsiik a hegeli abszolut
igazsagfogalomtol. A hegeli abszolut tudds a szubjektum és az objektum azonositdsdnak a
szintézisét hangstlyozza, am Kierkegaard az abszolut kozvetités lehetdségét elutasitja, mert
az nem veszi figyelembe az emberi szabadsagot. A dolgozat e fejezetében azonban kisérletet
tesziink arra, hogy a hegeli kozvetités pozitiv jelentdségét bemutassuk, hermeneutikai
vizsgalodasunk szempontjabdl ugyanis hasznos lehet a hegeli integrdcio eldnybe részesitése
Schleiermacher rekonstrukciojaval szemben. Végezetiil pedig a vallas teriiletére érkezve a
spekulativ gondolkodas hitfelfogasat - amit Kierkegaard a kereszténység balszerencséjének

nevez — vetjiilk 6ssze a Kierkegaard hitrél alkotott felfogasaval, ami az ember életében

végigkiizdott, szenvedéssel telitett egzisztencidlis harcként nyilvanul meg.

Hegel halalat (1831) kovetden szakadas kovetkezett be a Hegel-tanitvanyok kozott:
baloldali és jobboldali taborra vald elkiiloniilésrél beszélhetiink.’”® A baloldali és jobboldali
hegelianusok kozti fesziiltség kirobbanasdhoz jelentés mértékben jarult hozza David Friedrich

Strauss Das Leben Jesu kritisch bearbeitet (Jézus élete kritikailag feldolgozva) cimmel

34 Megitélésiink szerint sziikségiink van ezeknek a gondolati ellentéteknek a felvazolasara, mivel Kierkegaard

hitfelfogasa a maga lényegiségében nem érthetd meg Hegel hatasa alatt allo koranak, szellemi kdrnyezetének a
bemutatasa nélkiill. Ebben a kontextusban lényegesnek tartom megjegyezni, hogy a dan bolcselé Hegellel
szembeni polémidjanak a bizonytalansadgat az adja, hogy bar Kierkegaard az irdsaiban gyakran utal a hegeli
gondolatokra, mindazonaltal a szovegbdl altalaban nem deriil ki egyértelmiien, hogy hol talalhato ezeknek a
gondolatoknak a pontos forrasa. A dan bolcselé miiveit olvasva megalapozottnak tiinik Jon Stewart allaspontja,
miszerint Kierkegaard voltaképpen nem is Hegellel polemizal, hanem Hans Lassan Martensennel, aki a hegeli
kozvetitést a spekulativ teologidban alkalmazta, azaz a kereszténység kozponti dogmait a kozvetités-elv alapjan
probalta megragadni. (V6: Jon Stewart: Hegel, Kierkegaard és a kézvetités a 'Filozofiai morzsakban’, Magyar
Filozofiai Szemle, 47. évfolyam 1-2. szam, 2003, 217-232. old.) A késébbieckben még foglalkozunk ezzel a
problémakéorrel. Hegel és Kierkegaard gondolatai kozti parhuzamokhoz 1d. tovabba: Gyenge Zoltan:
Kierkegaard élete és filozofidja, Attraktor, Mariabesny6 — G6doll6 2007, 91-101. old.)

315 A baloldali ifjahegelianusok, koztiik Feuerbach is, keresztényellenes modon értelmezik Hegelt. Feuerbach
keresztényellenes értelmezésérdl Friedrich Engels ekképp kozvetit a Ludwig Feuerbach és a klasszikus német
filozdfia felbomldsa cimi rovid mivében: ,,Ekkor jelent meg Feuerbach 'A kereszténység lényege' cimii muve.
Egy csapassal véget vetett az ellentmondéasnak, amennyiben minden kertelés nélkiil a materializmust ujra tronra
emelte. A természet minden filozofiatol fliggetleniil 1étezik; a természet az alap, amelyen mi, emberek, akik
szintén a természet termékei vagyunk, keletkeztiink: a természeten és az emberen kiviil nincs semmi (...) A
lelkesedés altalanos volt: pillanatnyilag mindnyédjan Feuerbach kdvetdéi voltunk." (Vo6: Marx - Engels: 4
vallasrol, Budapest 1961, 177. old.) Mindezzel 6sszhangban A kereszténység lényege megjelenése utan egy
évvel Marx a kovetkezdket irja: ,,Es nincs mas utatok az igazsdghoz és a szabadsdghoz, mint a tiizpatakon
(Feuer-bach) éat. Feuerbach a jelenkor tisztitotiize.” (VO: Karl Marx és Friedrich Engels miive, 1. kotet (1839-
1844), Budapest 1957, 27. old.)
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kozzétett kétkotetes munkaja, amelyben a szerzd az Ujszovetség vizsgalata soran a hegeli
szellemtorténeti modszert veszi igénybe, a vallasi képzeteket visszavezeti a mitoszokra, és
egyuttal az evangéliumok igazsdganak a kérdéséhez a torténetkritika modszerével kozelit.
Hegel ¢és Strauss allaspontja kozott azonban az a kiilonbség, hogy Hegel a nazéreti Jézus
rovasara a gy6zedelmes Krisztust részesiti eldnyben, Strauss ezzel szemben a torténeti Jézus
személyét hangsulyozza, mialtal az istensége hattérbe szorul.”'®

A Hegel utani korszakban tehat az eurdpai gondolkodas torténetében egy 1 szakasz
kezdddott, amely az egész XX. szdzad filozofidjara alapjaiban hatott. Hogyan alakult és
tudatosult a filozofia helyzete a vildghaboruk szdzaddnak Németorszagdban? Az éltaldnos
¢letérzés megvaltozasat Paul Ernst és Oswald Spengler miiveinek mar a cime is sugallja: A
német idealizmus osszeomlasa, A nyugat alkonya. A valtozas iranyvonalat Gadamer ekképpen
hatarozza meg: ,,Azoknak az erOknek, amelyek a neokantidnizmus kritikdjat nyujtottak, két
jelentékeny el6harcosa volt: Friedrich Nietzsche a platonizmust és a kereszténységet
kritizalta, mig Soren Kierkegaard a spekulativ idealizmus reflexiofilozofidjaval fordult
szembe hatékonyan. Két 0 jelszot allitottak szembe a neokantidnizmus modszertani tudataval:
az élet, kiilondsen a torténeti élet irracionalitdsanak jelszavat...”"

Erre a valtozasra Soren Aabye Kierkegaard munkassdga hatast gyakorol, akinek
filozofiajat a hegeli filozofiaval és a dan allamegyhdz latszaton alapuld kereszténységével
vivott kiizdelme hatarozza meg. Filozofiai utjat Hegel elleni polémia vezérli, szembefordul a
német gondolkodé objektiv idealizmusdval, rendszerével, fogalmi dialektikajaval; ugyanis az
egzisztenciabdlcselet kiindulopontja a megismételhetetlen, egyszeri individuum, nem pedig az

dltalanoson belilli kiilonds. Az egzisztencia tekintetében tehdt a descartes-i ,, cogito ergo

316 Lényegesnek tartom azonban megjegyezni, hogy Strauss egzisztencialis célja nem arra iranyult, hogy a

bibliai szovegek felett gyakorolt konyortelen filologiai kritikajaval kereszténység "lényegiségét” megsemmisitse,
hanem csupan arra térekedett, hogy e 1ényegi jelleget mitikus vonasaitol mintegy "megtisztitva", nem elfedetten,
hanem igazsagaban hozza napvilagra. Hermeneutikai beallitodasnak lehetiink tehat a tanai, mivel a szerzd
intencioja a lényeges dolgok felfedésére iranyul, s Strauss hitt abban, hogy zavartalanul keresztiilviheti
korlatokat immaron nem ismerd torténeti kritikdajat, azaz radikalis mitosztalanitdsi programjat — méghozza
nemcsak a kezdetnek és a végnek, Jézus sziiletésének és halalanak (protologia és az eszkatologia), hanem a
nazareti egész életének, beszédeinek-tanitasanak €s csoddinak mitosztalanitasat is. Strauss alapvetd tévedésére
Tatar Gyorgy mutat ra, ugyanis a mitosztalanitds meghirdetett programja kovetkeztében a nyugati vilagfelfogas
gyokereitdl vagjuk el magunkat : ,,Amikor Strauss hozzanyul a torténeti kinyilatkoztatas addig bonthatatlannak
tind egységéhez, és kimutatja, hogy az evangéliumi mitosz az Gsgyiilekezetnek egy realis torténelmi életrajzon
kikristalyosodd koltészete, sejtelme sincs rola, hogy a nyugati vilagfelfogas torténeti gyokereit metszi el. Az
evangéliumi események torténeti valdsagalapjat keresve voltaképpen a kinyilatkoztatas el6tti torténet utan kutat:
az antik torténetiras intenciojat kovetve, a nagy tettet akarja a koltészetként rarakodott feledésbdl kimenteni,
magat a megtett tettet, nem tobbet. Amit keres, az maga az esemény, abban az allapotaban, amikor még nem
besz¢Elték el. A torténetiség elbtti torténet.” (VO: Tatar Gyorgy: "Torténetiras és torténetiség." In: Nietzsche: 4
torténelem hasznarol és kararol, Bevezetd tanulmdany, Akadémiai Kiadd, Budapest 1989, 9. old.)

37 V§: Hans-Georg Gadamer: Bevezetés Heidegger 'A milalkotds eredete’ cimii tanulmdnydhoz, BurGpa
Konyvkiadd, Budapest 1988, 7. old.
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sum” tétel atértelmezddik és megjelenik a ,,kopernikuszi fordulatot” jelentd sum ergo cogito
tétel.”"*

A fentiek értelmében Kierkegaard az elsék kozé tartozik, aki szembeszall a
kartezianizmussal, amely az embert a 1étezok urdnak tekinti, s azt hangstlyozza, hogy minden
1étezOk kozott az ember az egyetlen, aki nem csupan res extensa, hanem res cogitans is.
Kierkegaard a kartezianizmus gdégjével szemben a keresztényi alazatot hirdeti. A kritika f6
targya a Descartes-tal kezd6dé s Hegel filozofidgjaban betet6z6dd ujkori filozofia, amely
szdmara az ember egyoldalian gondolkodd és megismerd lényként definialodik.’” Dilthey
megfogalmazésa szerint az ujkori filozofia az embert elvontan gondolkod6 1ényként kezeli,
nem pedig teljes egészében, azaz gondolkodd-akaro-érzé és torténelmi lényként, tehat ,,a
Locke, Hume ¢és Kant altal konstitualt megismerd szubjektumnak az ereiben nem valdodi vér
folyik, hanem a puszta gondolkodasi tevékenységnek tekintett ész hig leve.”* Kierkegaard

az ,,6sz hig leve” altal meghatarozott izolalt emberkép ellen ldzad, mikdzben hangsulyozza,

hogy az igazsag nem ragadhatd meg az objektiv gondolkodas altal, hanem csakis tapasztalés,

8 Vo: Gyenge Zoltan: Kierkegaard és a német idealizmus, Ictus Kiado Bt, Budapest 1996, 122. old.

19 Kierkegaard a megismerés egyoldalii hangstlyozasatol elfordulva a cselekvd élet aktivitasat hangstlyozza,
amely az egész életét formalja, alakitja: ,,... azt kell tisztdznom magamban, mit tegyek, nem azt, hogy mit
ismerjek meg, bar a megismerésnek minden cselekedetemet meg kell eléznie. Azaz meg kell értenem a
kiildetésemet, azt, hogy tulajdonképpen mit is kivan télem Isten; meg kell taladlnom az igazsagot, az én
igazsdgomat, az eszmét, melyért kész vagyok élni és meghalni. Mert mit hasznal, ha megfejtem az objektiv
igazsagot; ha atragom magam a filozo6fiai rendszereken, és fel tudom vazolni dket; ha minden csoportban ra
tudok vilagitani a kovetkezetlenségekre.... mit hasznal, ha ki tudom fejteni a kereszténység lényegét, ha meg
tudom magyarazni bizonyos jelenségeit, ha szdmomra és életem szempontjabol nincs mélyebb jelentése?” (Vo:
Soren Kierkegaard: Naplojegyzetek AA-DD, Jelenkor Kiado, Pécs 2006, 20-21. old. AA 24.)

320W. Dilthey: 4 térténelmi vilag felépitése a szellemtudomdnyokban, Gondolat Kiadé, Budapest 1974, 66. old.
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21 s ez a 16t a dan filozofus szamara a vallasi 1étszféraban

azaz belsd atélés targya lehet
bontakozik ki.

A dan gondolkodd tehat az egyén bensO tapasztaldsara, megélésére helyezi a
hangsulyt, s az individualitds aspektusat hangsulyozva sokat merit az 1dés Schelling
eléadasaibol, amelyen Berlinben vald tartozkodasa idején vett részt.’”> Schelling késoi
filozofiaja és szabadsagértelmezése jelentés mértékben hatott Kierkegaard hegeli rendszerrel

szembeni negativ attitidjének a kialakuldsara.*”

Itt vissza kell nyalnunk ahhoz a
megkiilonboztetéshez, amelyet Schelling fogalmaz meg — s Kierkegaard gondolatmenetében
is lecsapodik -, midltal a pozitiv filozofiat elvalasztja a negativ filozofiatol. A dan gondolkodo
negativ filozofidnak nevezi ugyanis azt a fajta megkdzelitésmddot, amely szerint a

gondolkodas az elsddleges, s csak masodlagos a létezés. A tiszta észtudomany tehat negativ,

321 A fenti sorokban a tapasztalat kierkegaard-i jelentéségére utaltunk — amely a bensd atélést foglalja magéban -,
azonban nem tisztaztuk, hogy milyen értelmezési lehetdségei vannak a fapasztalat, tapasztalas fogalmanak, e
fogalom jelentéstartomanya ugyanis nem vilagosan tisztazott. A tapasztalat tudomanyos megkozelitésének az a
legfébb hib4ja, hogy figyelmen kiviil hagyja a tapasztalat belsé torténetiségét. Ha ezzel szemben
hermeneutikailag kozelitjik meg a problémat, akkor a modern természettudomanyoknak a kisérleti
megfigyelésre épiilo tapasztalatat el kell kiiloniteniink a hermeneutikai alaptapasztalattol, amely nem a kisérletre,
hanem Onmagunk megismerésére buzdit. A fapasztalat mibenlétét vizsgalva Gadamer visszanyil Hegel
az dnmaga bizonyossagara torekvé tudat. Ennek értelmében a tapasztalat 1ényege abban rejlik, hogy a tudat a
targyon tapasztal valamit, ennek kovetkezményeképpen Onmaga (sajat tudasa) lényegesen megvaltozik, s e
tapasztalat altal a tudat 0j alakja jon 1étre. Hegel szamara a tapasztalat beteljesedése nem mas, mint ,,a tudasban
elért onbizonyossag” (Vo: IM, 249. old.), az abszolut tudas (azaz a tudat és a targy teljes azonossaga). Az imént
felvazolt hegeli tapasztalatfogalommal szemben Gadamer a hermeneutikai értelemben vett tapasztalat
fontossagat hangsulyozza, ez azonban ellentétben all a tudassal és ezaltal azzal az ismerettel is, amelyet az
elméleti vagy technikai tudas kozvetit. A valodi, hermeneutikai uton megkozelitett tapasztalat az ember torténeti
Iényegéhez tartozik, s nem mas, mint az emberi végesség tapasztalata. Gadamer nézete szerint ¢ tapasztalatnak
Aiszkhiilosz ismerte fel leginkabb a metafizikai jelent6ségét, mialtal hangsulyozta, hogy szenvedés altal
bizonyos tudasra tesziink szert, azaz a szenvedés altal tanulhatunk és képessé valhatunk az emberi 1ét hatarainak
a belatasara. Ebben az értelemben a ,,voltaképpeni tapasztalat tehat sajat torténetiségiink tapasztalata.” (V6: IM,
251. old.) Az eddigiekben a hegeli tapasztalatot parhuzamba allitottuk a hermeneutikai alaptapasztalattal.
Felmertilhet szamunkra az a kérdés, hogy Kierkegaard tapasztalat-felfogdsa melyik felfogassal korrelal? A hegeli
abszolut tudas lehetdségét elutasitva a dan filozofus onmagunk megismerésére buzdit (amely a hermeneutikai
alaptapasztalatnak szintén alapvetd kritériuma), &m ez a megismerés az emberi végesség érzését tudatositja
benniink, ezért nem lehet mentes a szenvedéstdl sem. Ezen a ponton tehat ismét felidézodik a hermeneutikai
értelemben meghatarozott alaptapasztalatnak Aiszkhiiloszi felfogasa. Kierkegaard szerint az emberi 1étnek az
autentikus megtapasztaldsa azonban csakis a vallasi 1étmod altal valésithaté meg. Ez a gondolatkér azonban
majd a késébbiekben keriil kifejtésre, ezen a helyen csupan kisérletet tettiink arra, hogy a tapasztalat fogalmanak
értelmezési lehetdségeit vazlatosan koriiljarjuk, annak érdekében, hogy a Hegel altal meghatarozott tapasztalatot,
azaz tudasban elért Onbizonyossag alaptapasztalatat elkiilonitsiik a kierkegaard-i értelemben meghatarozott
alaptapasztalattol, amely az emberi 1étiink végességének, torténetiségének 6rokos kisérdje.

322 Karl Lowith a fentiek értelmében utal 14, hogy a dan bdlcseld Schelling eléadésain kapta meg azt az inditast,
amit Hegel nem adott meg szamara. (Vo: Karl Lowith: Von Hegel zu Nietzsche, 164. old. In: Gyenge Zoltan:
Kierkegaard élete és filozofigja, Attraktor, Mariabesnyé — Go6dollé 2007, 102. old.) Ebben a kontextusban
lényegesnek tartom megjegyezni, hogy Kierkegaard berlini tartézkodésa idején az idés Schelling eldadasait
hallgatva a kovetkezOket rogzitette fel a naplojaba: ,,A ’valosag’ nem ragadhaté meg fogalmilag. ...az
egzisztencia fogalma az idealitds, és a nehézség éppen abban rejlik, hogy az egzisztencia vajon a fogalomban
feloldhato-e.” (Vo: Kierkegaard: Tagebiicher, 1V. kotet, 106, 74. o., idézi: Manfred Frank ,FEinleitung”,
Schelling: Philosophie der Offenbarung, Frankfurt/Main 1977, 30. old., In: Fehér M. Istvan: Schelling,
Kierkegaard, Heidegger — rendszer, szabadsag, gondolkodds. A poszthegelianus filozofia néhany kozos
motivuma és filozofiai témdja, Pro Philosophia Fiizetek, 11-12. sz. 1997, 7. old.)

33 Schelling Kierkegaardra gyakorolt hatdsahoz 1d: Kierkegaard und Schelling, Freiheit, Angst und Wirklichkeit,
szerk: Jochem Henningfeld — Jon Stewart, Walter de Gruyter, Berlin - New-York 2003.
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mivel nem ¢érinti meg ez emberi egzisztencidt. Tovabba a tiszta észtudomany
megkozelitésével a logikai struktirara épitiink, azaz a 1étrél csak fogalmakat alkotunk, de

voltaképpen nem tudjuk mi a 1ét.***

A negativ filozéfidban a gondolkodas dnmaganal marad,
azaz egy Onmagat biro fogalomra, az eszmére irdnyul. Ebben a megkdzelitésben Isten
fogalma az ész sziikségszer(i tartalmdban manifesztalodik, azaz nem mas, mint lezaro
észfogalom.”” Ez az irdnyulds jellemzd a hegeli gondolatmenetre, a német gondolkodd
ugyanis a logikatol eljut az empirikus természethez, s az Istent eredményként fogja fel.**

A fentiekben bemutatott negativ filozofiat szembedllithatjuk a pozitiv filozofiaval,
ahol Isten az a kezdet, amelybdl minden kiindul és ahova minden visszatér. A pozitiv filoz6fia
principiuma tehat az abszolit transzcendencia, amely megeldz minden gondolkodast ¢s
tapasztalatot.””’ Mindazonaltal a negativ és pozitiv filozofia kozti sziikségszerti kapcsolatrol
sem szabad megfeledkezniink, ugyanis az a priori észtudomdny a lehetdséget ismeri meg a
valddi léttel szemben, Gigy ahogy a lehetéség a valdsag eldtt van, s mindebbdl kiindulva a
negativ filozofia sziikségképpeni eldfeltétele a pozitiv filozofidnak, azaz a pozitiv filozofiat
elésegiti, mivel ,,a negativ filozdfia a pozitivban gyézedelmeskedik.”*® A fentiek értelmében
el kell ismerniink, hogy a pozitiv és negativ filozofia differencidjanak a felmutatdsa mar
magaban hordozza Kierkegaardnak a Hegellel szembeni kritikai attit{idjét.

A negativ észtudomany, mint lattuk, nem érintheti meg az emberi egzisztencia
legbelsdbb 1ényegét, mivel a 1étrdl csak fogalmakat alkot, de magat a 1étezést figyelmen kiviil
hagyja. Ez jellemzd a hegeli rendszerre, ebbdl kiindulva Kierkegaard kritikdjanak a
kiindulopontja mindenekeldtt az, hogy a német filoz6fus a gondolkodas miatt megfeledkezik
a gondolkodé szubjektumrdl*”’, mivel az objektiv reflexio kikapcsolja, véletlenné redukalja a

330

szubjektumot, azaz a megismerés puszta eszk6zéve teszi azt.” Mindazonaltal ha az egyén a

tiszta gondolkoddsnak szentelné az életét, akkor sajat maganak is abszolutnak kellene lenni. A

324 A fentiek értelmében ,,alkothatunk fogalmat (Begreb) megismerés nélkiil (a fogalmat ugyanis a quid sit fejezi

ki, amib6l nem kovetkezik, hogy a quod sit-et is ismerem)...” (V6: Kierkegaard: Berlini téredék, Osiris Kiado —

GOND-CURA Alapitvany, Budapest 2001, 8. old.)

3 V§: Kierkegaard: Berlini toredék, Osiris Kiado — GOND-CURA Alapitvany, Budapest 2001, 14. old. A
negativ filozofia az Istent tehat végeredményként értelmezi, amely a megismerési folyamat végs6 lezarasa is
egyben.

326 A dan bolcseld nézete szerint a hegeli filozofidban azaz az eszme a végsd, azaz ,,nem principium, igy csupan
szubsztancialis, és nem létrehozo szellem, végtelen abszolut szellem, amde csak lényege szerint. Ez az Isten
persze csak post festum (utolag) érkezik, ha mar mindennek vége; 6 nem kezdet, nem principium.” (Vo:
Kierkegaard: Berlini toredék, Osiris Kiado — GOND-CURA Alapitvany, Budapest 2001, 26-27. old.)

321 Vo: Kierkegaard: Berlini toredék, Osiris Kiado — GOND-CURA Alapitvany, Budapest 2001, 40. old.

328 V§: Kierkegaard: Berlini téredék, Osiris Kiado — GOND-CURA Alapitvany, Budapest 2001, 46. old.

3% Ezen a ponton érdemes felidézniink Gadamer reflexidjat, mivel a hermeneutika jeles képviselje a dan
filoz6fus gondolatmenetét szem el6tt tartva ekképpen irja koriil Kierkegaard és Hegel kozott fesziil problémat:
ha Kierkegaard ironikusan azt veti Hegel szemére, miszerint a német filozofus nem vesz tudomast a létezésrdl
(Existieren), ,,akkor vilagos, hogy e kijelentésben a vdlasztas és a dontés ama emberi alapszitudcidja kap
nyomatékot, melynek keresztényi és vallasi komolysadgat a reflexionak és a dialektikus kozvetitésnek nem
szabad elhomalyositania és elhanyagolnia.” (Gademer: Gesammelte Werke, 3. kotet, 177. old, In: Fehér M.
Istvan: Schelling, Kierkegaard, Heidegger — rendszer, szabadsdg, gondolkodds. A poszthegelianus filozofia
néhany kézos motivuma és filozofiai témdja, Pro Philosophia Fiizetek, 11-12. sz. 1997, 9. old.)
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spekulativ gondolkodonak tehat fel kell emelkednie a sub specie aeternihez, s egyuttal el kell
vonatkoztatnia az emberi egzisztenciatol.”'

Az objektiv reflexio utja tehat az elvont gondolkodashoz vezet, amely eltavolodik a
gondolkodd alanytol’ — mint lattuk -, ezzel szemben a szubjektiv reflexié befel¢ fordul, a
szubjektivitas irdnyaba, s ebben a bensOségessé valasban ragadja meg az igazsagot.
Kierkegaard szamara tehat az igazsdag csakis a szubjektivitasban rejlik’. Az objektiv reflexio
altal jellemezhetd spekulativ filozofia tovabbi tévedésének Kierkegaard azt tartja, hogy ez a
gondolkodasmod a 1ét fogalmat mint absztraktat és statikust hatarozta meg, és nem vette
figyelembe azt, hogy az empirikus 1ét és a megismeré szubjektum allandé mozgdsban,

* Objektiv modon azonban nem vagyunk képesek arra, hogy

keletkezésben van.”
megkozelitsiik az igazsagot, hanem csakis a gondolkodasi meghatarozottsdgokra iranyulhat a
kérdésiink. Ezzel szemben szubjektiv modon a bensdségességre reflektalunk, s ezaltal a

végtelenség szenvedélyével megragadhatjuk az igazsagot.

30 Az objektiv reflexionak a ,,személyiséget kiiktatd” allaspontjat kemény szavakkal illeti a dan gondolkodo:
,,Oh mélysége ez az alattomossagnak! Isten igéjét — személytelenné, objektiv tanna teszik, ahelyett, hogy Isten
hangja lenne az, melyet néked hallanod kell; ugy hallottdk azt az 6sok, mint Isten ijesztd hangjat, mely most
objektive hangzik, mint egy kerepeld! Es az ember személytelen (objektiv) viszonyban van ezen személytelennel
szemben; ¢és a vilagi miiveltség magaslatan és a mivelt publikum, tudomany élén eréskddnek, hogy ez a
komolysag és miveltség €és a szegény egyéni (szubjektiv) életet €16 emberecket odaszoritjak a szégyensarokba!
Oh mélysége az alattomossagnak!” (Vo6: Kierkegaard: Onvizsgdlat, ajanlva kortirsaknak, Uj Mandatum
konyvkiado, 1929, 49. old.)

31'V§: Eduard von Hagen: Abstraktion und Konkretion bei Hegel und Kierkegaard, H. Bouvier u. Co. Verlag,
Bonn 1969, 66. old. Hagen a hegeli rendszert ¢s a kierkegaard-i egzisztenciafilozofiat Osszehasonlitva
megallapitja, hogy a spekulativ gondolkodas elvonatkoztat az egzisztenciatol, tudniillik a rendszer szamara az
egzisztencia csupan egy eltind momentum az 6rokkévald tiszta 1étben. A dan filozofus azonban az emberi
egzisztencia prioritasat hangstlyozza, amely szamara az abszolitum nem érhet el, hiszen az ember olyan 1étezd,
amely allanddan Gton van, s szdmara az igazsdg megsejtése csak pillanatokra lehetséges. Idézziik Kierkegaard
ezen gondolatait: ,,Az egzisztald szellem (qua) egzisztalo szellem szamdra az igazsag kérdése tovabbra is nyitott
marad; mert az absztrakt valasz csak az absztraktum szamara lehetséges; mely azaltal valik egzisztald
szellemmé, hogy onmagédbdl mint (qua) egzisztalobol absztrahdl, amit csak pillanatonként tehet meg, mialatt
ugyanaz a szellem ilyen pillanatokban lerdja addjat az ittlétnek azaltal, hogy mégiscsak egzisztal.” .” (Soéren
Kierkegaard: Lezaro tudomdnytalan utoirat a filozofiai toredékekhez, In: Séren Kierkegaard irasaibol, Gondolat
Kiado, Budapest 1969, 374. old.)

32 Kierkegaard a naplojaban szemléletesen tarja elénk az objektiv reflexié ,,targyvesztését”, amelyben az ember
ugy viselkedik mint a holl6 a mesében, aki a roka hizelgésére eclejtette a targyat, azaz a sajtot. Az idealista
tanitast is ekképp jellemezi a dan filozofus, tehat ez a tanitds ,,mindent elveszitett, de 6Gnmagat megtartotta.” (Vo:
Soren Kierkegaard: Naplojegyzetek AA-DD, Jelenkor Kiado, Pécs 2006, 111. old. DD 85.)

333 Az alabbi sorok érzékeltetik a dan bolcseld szubjektivitishoz kotott igazsagfogalmanak lényegi sajatossagait:
,,Objektive a gondolkodasi meghatarozasokra kérdeziink, szubjektive a bensdségességre. Tetdpontjan ez a
hogyan a végtelenség szenvedélye, ez pedig maga az igazsig. ... Ime az igazsagnak egy ilyen definicioja: a
legszenvedélyesebb bensdség elsajatitdsaban foglalt objektiv bizonytalansag az igazsag, mégpedig a legfébb
igazsag, amely egy egzisztald szamara adott.” (VO: Kierkegaard: Lezdro tudomdnytalan utoirat a filozofiai
toredékekhez, In: Soren Kierkegaard irdasaibol, Gondolat Kiad6, Budapest 1969, 390-391. old.) Az igazsaghoz
tehat hozzatartozik az objektiv bizonytalansag, amely a végtelenség szenvedélye altal kozelitheté meg. A hit
megélésére jellemz6 a végtelenség szenvedélye, amely az objektive bizonytalanra iranyul, s ezért mondhatjuk,
hogy a hit kockazatot rejt magaban, ugyanis Isten az objektiv szemlélet altal nem ragadhatdé meg. A hit objektive
bizonytalan voltardl és kockéazatarol a késébbiekben — Abraham torténetének a kapesan — még szolni fogunk.

334 Tdézziik a dan bolcslednek azt a gondolatat, amelyben a 1ét és gondolkodas dsszhangjat merd tautoldgianak,
azaz ,agyrém’-nek mindsiti: ,,Mi értelme van bolonditani, s a targy=alannyal csalogatni az embert, ha az
akadalyok nem engedik meg neki azt az allapotot, ahol kapcsolatot teremthet vele, hiszen pontosan az az
akadaly, hogy egzisztalasan keresztiil 6 maga is keletkezésben van.” (Soren Kierkegaard: Lezdro tudomanytalan
utoirat a filozofiai téredékekhez, In: Séren Kierkegaard irasaibol, Gondolat Kiado, Budapest 1969, 376. old.)
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Az objektiv és a szubjektiv reflexid utjat kovetve jelentds kiilonbségek mutatkoznak
meg a vallasgyakorlas preferdlt lehetdségei kozott. Hegel filozofidjaban ugyanis a vallas
szorosan kapcsolodik az allamhoz, tehat a vallas az a benséség, amely az allamban
hatarozodik meg. A vallas ezaltal sziikségképpen belefonodik az alkotmanyba, a vilagi
korményzasba, s ezaltal a vilagi életbe, azaz az igazsag daltalanos elve (kiemelés tolem: Cs.K.)
meghatirozza az élet kiilonds szférdit, s az életet mint vallasos gyakorlati tudatot.*” Ezzel
szemben Kierkegaard a szubjektiv igazsag 1étét hangstlyozva az allam mivoltat leértékeli, a
hit aktusdban az individuum szerepét emeli ki, ezaltal a vallasi k6zdsség jelentdsége is elvész
a gondolatmenetében. A hit egy olyan ,¢érziilet”, amelyet az egyes ember félelemben és
rettegésben tapasztal meg, s ezaltal a ,,vallasi reformacié” nem indulhat ki k6zosségbdl, ezt a
dan filozofus ,,1azito valdtlansagnak™ tartja.**

A fentiekben meghatarozott objektiv és szubjektiv reflexi6 kozti differenciat
figyelembe véve igyekszem rdmutatni arra, hogy Kierkegaardnak a szubjektivitashoz kotott
objektiv bizonytalansagban rejlé igazsagfogalmat dsszehasonlitsam a hegeli abszolut igazsag
fogalmaval, amely az abszolutum megragadasara iranyul. Hegel a vilagtorténet filozofidjat
értekelve arra a meglatasra jut, hogy az egyénnek az a rendeltetése, hogy az altaldnos eszmét
szolgalja, azaz az egyes tilmutat 6nmagéan. Ezt nevezziik a hegeli gondolkoddsban az ész
cselenek, miszerint az altaldnos eszme a kiilonost, a szenvedélyeket kiildi a harcba, hogy
felorolje magat, de épp a kiilonosnek a pusztuldsabol ered az dltalanos. Ennek kovetkeztében
Hegel a torténetfilozofidban azt az elvet veszi alapul, hogy az ész uralkodik a vilagon.”’ Az
intencidja szerint az egyént altalanos értelemben kell felfogni, s az Ontudatos szellemet
atalakulasaban kell vizsgalni, ennek értelmében a szellem fenomenologiaja a kozonséges tudat

utja az abszolut tudasig.

P v Hegel: Eléadasok a vilagtérténet filozdfiajarol, Akadémiai Kiadd, Budapest 1966, 90-101. old. Hegel a

vallasnak egyfajta megerdsité funkciot tulajdonit, amennyiben a vallasnak el kell mélyitenie az egyén érziiletét
az allam irant. Ezt a konfirmativ funkciot hangsilyozza az alabbi gondolatmenet: ,,...a vallas kiegészitd
tényezdje az allamnak, amennyiben a legjobban elmélyiti az érziiletet iranta, az allam megkdvetelheti minden
polgaratol, hogy valamelyik egyhazhoz tartozzék.” (Hegel: A jogfilozofia alapvonalai vagy a természetjog és
dllamtudomany vazlata, Akadémiai Kiado, Budapest 1971, 281. old.) Ennek értelmében Hegel kiemeli a vallasos
kozosség jelentdségét, ez ugyanis elmélyiti a vallasos hitet. Jézus haldla a Lélek kiaradasanak a feltétele, Isten
ett6l kezdve egy gylilekezet szellemeként van jelen a vilagban. Isten, mint jelenlevd, valosagos szellem tehat a
gylilekezetében lakozik. (V6: Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion II. In: Sdmtliche Werke BD
XVI, Stuttgard-Bad Cannstatt, 1965 315. old.)

3 Vo: Kierkegaard: Onvizsgdlat, ajanlva kortirsaknak, Uj Mandatum kényvkiado, 1929, 26. old.

37 A torténelemben egy 4ltalanos célt kell keresniink, a vilag végcéljat, nem a szubjektiv szellem vagy a 1élek
valamilyen kiilonds céljat; ezt a végcélt kell megragadnunk az ésszel, amely semmi kiilonds véges célt nem tehet
érdekévé, hanem csak az abszolut célt... ...a vilagtorténet az ész képe és tette.” (VO: Hegel: Eldaddasok a
vilagtorténet filozofiajarol, Akadémiai Kiado, Budapest 1966, 17. old.) Mindebbdl kiindulva Hegel szamara a
filozofia feladata az abszolutum megragadasa, ugyanis csakis az abszolutum tekinthetd igaznak: ,,Diese
Konsequenz ergibt sich daraus, dass das Absolute allein wahr, oder das Wahre allein absolut ist.” (V6: Hegel:
Phénomenologie des Geistes, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1988, 59. old, magyar forditasban: A szellem
fenomenologidja, Bevezetés, Akadémiai Kiad6, Budapest 1978, 48. old.)
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Megitélésiink szerint a szellem fenomenologidjanak attekintése eldtt azonban érdemes
figyelmet forditanunk Hegel ifjiikori toredékeire™, amelyet a német gondolkodd az
Ujszovetségre, foként a Hegyi beszédre és Janos evangéliumdra alapoz. Az ifjikor teoldgiai
irasai ugyanis segitséget adnak a hegeli rendszerfilozofia késObbi megértéséhez. Az emlitett
miiben Hegel Kant etikdjanak kotelességtorvényét az 6szovetségi torvénnyel azonositja, mivel
szerinte a kanti moralitas i1gazadbol legalitasnak tekinthetd, mivel a parancs €s kotelesség
embere egyarant szolga, még akkor is, ha az utobbi ura 6nmagéan beliil is van. A kanti
moralitissal szemben Hegel az Ujszovetség jelentdségét hangsiilyozza, mert Jézus a
szeretetével legydzi a torvényt, s ezaltal tillép a kanti moralitdson a szeretet modifikacioit
hirdetve. Ez a szellem hatja at a Hegyi beszédet, amelyben Jézus nem a torvények tiszteletét
koveteli meg, hanem felmutatja azt, ami betolti Oket — s ezaltal meg is sziinteti; a szeretetben
ugyanis a torvény elveszti torvényszerli formajat.”>” A térvénynek a szeretetben valo feloldasa
altal eljutottunk a valodi léthez, melyben megsziinik minden szétvalasztottsag, azaz egyesiilés

0 A szeretet szubsztancidja pedig az Isten, s ebbdl kiindulva a vallas az

¢és 1ét egyet jelent.
Isten Ontudataként jellemezhetd. Hegel filozofidja ezen a ponton voltaképpen az Isten
onkinyilatkoztatasanak a bemutatésa.

A szellem fenomenologiajaban az Isten mar a Szellemmel azonos, mivel csakis a
szellemi az, ami valosagos. A kozonséges tudat még az érzéki bizonyossag allapotaban van,
az abszolitum pedig eredményként foghatd fel, ami csakis a végén az, ami valdjaban®"', s

ezaltal ismét eljutottunk a negativ filoz6fidnak a mar bemutatott allaspontjahoz. Az abszolut

38 V6: Hegel: Theologische Jugendschriften, Tiibingen 1924. Diltheynek koszonhetjiik Hegel ifjikori irdsainak
ismertetését, amelyben nyilvanvalova valik, hogy a szellem hegeli fogalma egy pneumatikus életfogalomra
vezethetd vissza. (V6: GW 1. 232. old, IM 168. old.) Azonban fel kell tenniink a kérdést, hogy mi az, ami
Diltheyt Hegelhez koti, s miben rejlik a kett6jiik allaspontja kozti ellentét? Dilthey biralja Hegel észkultuszat, s
ellene fordul a hegeli fogalom idedlis konstrukciojanak, ezzel szemben az élet realitisat probalja megérteni és
adekvat fogalmakban bemutatni. A hegeli fogalom atalakitasanak lehetiink a tanui, mivel Dilthey az objektiv
szellemet elkiiloniti az abszolut szellemtdl, az objektiv szellem az élet realitasara épiil, mert kiterjed a
miivészetre, a vallasra ¢és a filozofiara egyarant. ,,Zweifellos ist das Umbildung des Hegelschen Begriffes. Was
bedeutet es? Inwiefern tragt sie ’Realitdt des Lebens’ Rechnung? Am beudeutsamsten ist offenbar die
Ausdehnung des Begriffs des objektiven Geistes auf Kunst, Religion und Philosophie. Denn das heisst, dass
Dilthey auch in ihnen nicht unmittelbare Wahrheit, sondern Ausdruckformen des Lebens sieht.” (V6: GW 1.
233. old, IM 168. old.) Dilthey szamara tehat — Hegellel ellentétben — a filozofiai fogalomnak kifejezésjelentése
van, nem pedig megismerés funkcidja. A két gondolkodo kdzti tovabbi ellentét abban nyilvanul meg — elfogadva
Gadamer allaspontjat -, hogy Hegellel szemben Dilthey a sajat végességiink tudatanak megdrzése mellett érvel, a
végesség tudatanak hangsilyozasa azonban mégsem jelentette szamara a tudat végessé tételét. A végesség tudata
tehat nem von maga utdn semmiféle korlatozast, épp ellenkezdleg: a szellem potencialis végtelensége nyilvanul
meg benne, am e végtelenség modjat a torténeti ész képezi, s nem a spekulacid. (,,Fiir Dilthey bedeutete das
Bewusstsein der Endlichkeit keine Verendlichung des Bewusstseins und keine Beschriankung. Es bezeugt
vielmehr die Féhigkeit des Lebens, sich in Energie und Tatigkeit iiber alle Schranken zu erheben. Insofern stellt
sich in ihm gerade die potentielle Unendlichkeit des Geistes dar. Freilich nicht Spekulation, sondern historische
Vernuft ist die Weise, in der sich diese Unendlichkiet aktualisiert.) (V6. GW 1. 236. old, IM 170. old.)

39 V6: Hegel: Theologische Jugendschriften, Tiibingen 1924, 268. old.

#0V§: uo. 383. old.

¥ Vo: Hegel: Phinomenologie des Geistes, Vorrede, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1988, 15. old. ,,Es ist von
dem Absoluten zu sagen, dass es wesentlich Resultat, dass es erst am Ende das ist, was es in Wahrheit ist; und
hierin eben besteht seine Natur, Wirkliches, Subjekt, oder sich selbst Werden, zu sein.” (Magyar forditasban:
Hegel: A szellem fenomenoldgidja, El6szo, Akadémiai Kiadd, Budapest 1978, 18. old.)
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tudas azonban csak akkor valosul meg, ha eljutunk a szellem allaspontjara, s ezaltal a szellem
képes szemlélni 6nmagat, képes realizdlni 6nmagat a valdsagban, azaz egyuttal felismeri,
hogy azonos a valésaggal magaval.’** Az abszolat tudas hegeli kovetelménye Kierkegaard
szdmara nem elfogadhatd, mint mar jeleztiik. Bar Hegel és Kierkegaard egyarant az élet
ellentétes mozzanatainak a jelentdségét hangsulyozzak, mégis lényeges koztiik a kiilonbség.
Hegel ugyanis azt allitja, hogy minden ellentét végsdsoron feloldhatdé az ész abszolut
tudasaban, s hogy a valdsag megragadhatd az ész altal: ,,Ami €sszerli az valdsagos; s ami
valosagos, az ésszerl’””; Kierkegaard ezzel szemben ugy latja, hogy az ellentétek
feloldhatatlanok maradnak. Nala az abszolut szellem nem jelentheti a filozo6fia alapjat, hanem
csak az ember tényleges, individualis ¢lete. Kovetkezésképp a dan bdlcseld merd
absztrakcidnak mindsiti a lét €s a gondolkodas 6sszhangjanak a gondolatat, a szubjektum és az
objektum azonositdsdnak a szintézisét, ha létezik is 1ét és gondolkodas valamilyen végso
szintézise, ez csak az Isten szdmara lehetséges, aki éppen azaltal tudja megragadni, mert 6rok
lény.*** Kétségtelen tehat, hogy a 1ét és a gondolkodés dsszhangjanak a kritikdja altal a dén
filozofus tagadja az abszolut kozvetités lehetdségét, tudniillik ez sziikségszerlien a vélasztas
megsziinését vonna maga utan.’”

Lattuk, hogy Kierkegaard Hegel gondolati rendszerét azért biradlja, mert a kézvetités
abszolut erejének hangstlyozasa altal az emberi szabadsagot veszni hagyja. A hegeli
kozvetitésnek azonban pozitiv hozadéka is van hermeneutikai vizsgalddasaink szempontjabol,
s errdl nem szabad megfeledkezniink. Egyetérthetiink ugyanis a gadameri gondolattal,

miszerint a megértés feladata nem lehet a multbeli értelemnek az objektiv reprodukalasa —

2 Die lebendige Substanz ist ferner das Sein, welches in Wahrheit Subjekt, oder was dasselbe heisst, welches

in Wahrheit wirklich ist, nur insofern sie die Bewegung des sich selbst setzens, oder die Vermittlung des sich
anders Werdens mit sich selbst ist. ...nur diese sich wiederherstellende Gleichheit oder die Reflexion im
Anderssein in sich selbst — nicht eine urspriingliche Einheit als solche, oder unmittelbare als solche, ist das
Wahre.” (V6: Hegel: Phdnomenologie des Geistes, Vorrede, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1988, 14. old,
magyar forditasban: Hegel: 4 szellem fenomenologidja, Elészo, Akadémiai Kiad6, Budapest 1978, 17. old.)

¥ Vo: Hegel: 4 jogfilozéfia alapvonalai vagy a természetiog és dllamtudomany vdzlata, Akadémiai Kiado,
Budapest 1971, 20. old.

¥ V6: FM 56. old. A dan filozofus az Isten és tettei kozott tokéletes megfelelést hatdroz meg, ugyanis Isten
esetében a 1ényeg magaban foglalja a 1étet. (Essentia involvit existentiam.) (VO: uo.) Az egyes ember esetében
természetesen a fenti Osszefiiggés nem helytalld, ugyanis pl. Napoleon tetteibdl nem kovetkeztethetiink a
létezésére, hanem pont forditva, 1étezése bizonyitana a tetteit. Napoleon (az egyes ember) esetében tehat nincs
abszolut megfelelés 1énye és tettei kozott.

¥ Hegel gondolati tévedése Kierkegaard allaspontja szerint mindebbdl kiindulva abban rejlik, hogy a
gondolkodas és a szabadsag szférajat nem kiiloniti el egymastol, mivel a ,,gondolat szamara az ellentmondas
nem létezd valami; az egyik ellentmondas a masikba megy at, hogy aztan egy masik egységbe olvadjanak Gssze.
A szabadsag szamara az ellentmondés létezd valami; mert a szabadsag kizar és folvesz.” (Vo: Kierkegaard:
Vagy-vagy, Az esztétikai és etikai kozotti egyensuly a személyiség kidolgozdasdaban, In: Soren Kierkegaard
irasaibol, Gondolat Kiad6, Budapest 1982, 210. old.) Kierkegaard azt elismeri, hogy a logika és a természet
szférajaban a sziikségszeriiség az uralkodd, tehat ezek a szférdk a gondolat altal megragadhatéak. Azonban a
torténelmet nem értelmezhetjiikk a hegeli rendszerfelfogas szerint, mert ezaltal egy lezart, mar nem ¢l
torténelmet nyernénk, amelyben nem kap helyet a szabadsag. Kierkegaard a sziikségszerii torténelem Iétével
szemben — amely kimeriil a mult kdzvetitésében — az emberi szabadsag mellett teszi le a voksat, amely a jovore
iranyul6 valasztasban manifesztalodik. Ha a filozofus nem éli meg a szabadsag boldogsagat, akkor ,,megnyeri az
egész vilagot, onmagat meg elveszti...” — halljuk a dan filozéfus végszavat. (Vo: uo. 213. old.)
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mint amit a romantikus hermeneutika képvisel -, hanem csakis a jelenkor szdméara torténd
integralasban valdsulhat meg a megértés lehetésége. Gadamer ennek értelmében a
hermeneutika feladatdt a Hegel altal képviselt integracioban latja, s ezzel egylitt elutasitja
Schleiermacher intencidjat, aki a rekonstrukcio fogalmat hangsulyozza, azaz a hagyomdany
helyreallitasat. Mindazonaltal a Schleiermacher altal hirdetett restauracio 1étlink torténetisége
miatt nem valdsithatd meg, ez csakis ,reménytelen erélkddésnek” tekinthetd.** Gadamer
joggal hangsulyozza, hogy Hegel Schleiermacherrel szemben dontd igazsagot fogalmaz meg,
mikor a torténeti szellem 1ényegét a jelenkori élettel valo gondolkodo kozvetitésében 1atja.
,Hegel spricht damit eine entscheidene Wahrheit aus, sofern das Wesen des geschlichtlichen
Geistes nicht in der Restitution des Vergangenen, sondern in der denkenden Vermittlung mit
dem gegenwdrtigen Leben besteht.” Méltan allithatjuk tehat, hogy a hermeneutika
tudomanyénak jeles képviseldje a hegeli integracid elvéhez kapcsolodik, &m egyben azt is
hangsulyoznunk kell, hogy ezt az elvet radikdlisan — azaz magaval Hegellel szemben —
fogalmazza meg. Tudniillik ha a torténetiség hegeli elvét elfogadjuk, azaz ha elismerjiik, hogy
az emberi ittlét alapveto €s kiiktathatatlan jellemzdje a torténetiség €s a végesség, akkor ezzel
egyben implicite az abszolut tudds lehetdségét is megcafoltuk. A fentiekbdl kiindulva a
Hegellel szembeni kritikank arnyaltabb lehet a Kierkegaard altal megfogalmazott kritikanal.
A hermeneutikai vizsgalodasaink jelentdsége szempontjabdl ugyanis elfogadhatjuk a hegeli
kozvetités jelentdségét, azonban egyetérthetiink Gadamerrel abban a tekintetben, hogy az
integracio altal az abszolat tudas nem lehet elérhetd.**

Lényegesnek tartom megjegyezni, hogy Gadamer a hegeli integracio elismerésén tul
Hegel esztétikdjat szintén nagyra becsiili. Ha a tapasztalat fogalmat ugyanis tdgabban
értelmezziik — és nem csupdn a természettudomanyok mércéje altal hatarozzuk meg — és a
mialkotds tapasztalatara is kiterjesztjiik, akkor el kell ismerniink, hogy a miialkotassal valo
talalkozasunk révén bizonyos igazsagban részesiilink. Ezt figyelembevéve Gadamer

elismeréen szl Hegel ,,csodalatos esztétikai eléadéasairol”**

, s elfogadja, hogy a miialkotas
idealitasat ugy kell meghatarozni, mint ahogy Hegel tette, azaz az eszme ,latszasaként”.
Hegel tovabbi érdemének tekinthetd, hogy 6 volt az, aki kimutatta, hogy a miivészet

tapasztalatdban igazsagtartalom rejlik, amit a torténeti tudattal is harmonizal. Az esztétika

36 Wiederherstellung urspiinglicher Bedingungen ist, wie alle Restauration, angesichts der Geschichtlichkeit

unseres Seins, ein ohnméchtiges Beginnen. Das wiederhergestellte, aus der Entfremdung zuriickgeholte Leben
ist nicht das urspriingliche.” (V6: GW 1. 172. old, IM 128. old.)

M V6: IM 129, tovabba: GW 1. 174. old. (Kiemelés az eredetiben.)

¥ Gadamer a fentickkel 6sszhangban hangsulyozza, hogy a hegeli gondolkodas igazsagat ne hagyjuk veszni, és
ovakodjunk a torténeti hermeneutika ,,irracionalisztikus felhigitasatol”. (V6. IM 241. old.) A Hegel elleni kritika
(Feuerbach és Kierkegaard kritikdjara gondol elsésorban Gadamer) valdjaban pozicié nélkiil marad, s ,,nem
képes megvédeni magat a totalis dialektikus onkdzvetités kovetelményeivel szemben” (vo. IM 241. old.), a
reflexioban ugyanis ,,sohasem talaljuk meg azt az arkhimédeszi pontot, amelyrdl a hegeli filozofia kifordithato
sarkaibol.” (V6: IM 242. old.)

Vo GW 1. 103. old, IM 86. old.
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ezaltal az igazsag torténetéve valik, ezért méltan allithato, hogy ,,a miivészet tapasztalatat is az

igazsag megismeréseként kell legitimalnunk.”>
Kierkegaard Hegelhez hasonléan elismeri az esztétikai tapasztalat jelentdségét,
miivészet altal ugyanis szellemi gyonyorben részesiiliink, s az esztétikai hatds arra is képessé
tesz benniinket, hogy a miivészet okozta szenvedést elmélkedden éljiikk meg. Azonban a
vallasi 1ét fele kozelitve a miivészet jelentdsége mar relativva valik, mivel a miivészet altal
meghatarozott emberi egzisztencia csupan az illizid altal meghatarozott vilagban ¢l, s a

miivészet nem képes atlépni az id6beliség altal megnyilvanulé korlatokat.”'

Vizsgalodasunk tovabbi kiindulopontjaul nézziik, hogy milyen gondolati parhuzamok,
differencidk mutathatok ki Hegel és Kierkegaard hitrdl alkotott felfogasdban. A fentiekben
mar hangsulyoztuk azt, hogy a dan bolcseld a hitnek az objektiv bizonytalansagra iranyuld
kockézatat tartja szem el6tt, valamint a hit abszurditasanak az elvét képviseli, s ez abban
nyilvanul meg, hogy az 0Orok igazsag az idOben keletkezett, az Isten Jézus Krisztus
személyében az idébe belépett, s a tobbi emberhez hasonléan élt. Az Orok igazsag
megjelenése a torténelemben, az Isten emberré valdsa azonban olyan ellentmondas, amelyet a
dan filozofus szerint nem lehet ésszel kozvetiteni, hanem csakis paradox csodanak
tekinthetjiik.””> Hegel azonban a kierkegaard-i paradox csodat feloldja az ész abszolit
tudasaban, allaspontja szerint az Istenhez az ész altal fel lehet emelkedni. Az Istenre iranyulo
kozvetlen tudas lehetdségét hangsulyozza a német gondolkodo, a gondolatmenetében az Isten
¢s az emberi tudat egymasra vonatkozdsa megbonthatatlan egységként értelmezddik. Mivel
tudatunk kozvetleniil tud az Istenrdl, s ez az ember szamara feltétlen bizonyossag (kiemelés

tolem: Cs.K.), ezért ha a Hegel altal preferalt utat jarjuk, akkor vizsgalédasunknak a 1ényege

30 Vo: IM 86. old, GW 1. 103. old. ,Hier ist auf eine grossartige Weise der Wahrheitsgehalt, der in aller
Erfahrung von Kunst liegt, zur Anerkennung gebracht und zugleich mit dem geschichtlichen Bewusstsein
vermittelt. Die Asthetik wird damit zu einer Geschichte der Weltanschauungen, d. h. zu einer Geschichte der
Wahrheit, wie sie im Spiegel der Kunst sichtbar wird. Damit ist die Aufgabe grundsitzlich anerkannt, die wir
formulierten, in der Erfahrung der Kunst selbst die Erkenntnis von Wahrheit zu rechtfertigen.”

Bar Hegel elismerte a miivészetben tapasztalatdban rejld igazsdgot — mint emlitettiik -, azonban a filozé6fia
fogalmi tudasat jobban értékelte, a fogalom igazsaga tehat minden tapasztalatot megsziintetve emel fel magaba, s
ezaltal ,,Hegel filozo6fidja dezauvalja is az igazsagnak azt az utjat, amelyet a miivészet tapasztalataban felismert.”
(Vo6: IM. 86. old, GW 1. 104. old: ,,Freilich hat Hegel die Wahrheit der Kunst nur dadurch anerkennen kénnen,
dass er sie im begreifenden Wissen der Philosophie {iberbot und die Geschichte der Weltanschauungen, wie die
Weltgeschichte und die Geschichte der Philosophie, vom vollendeten Selbstbewusstsein der Gegenwart aus
konstruierte. Auch darin kann man aber nicht nur etwas Abwegiges sehen, sofern damit der Bereich des
subjektiven Geistes weit iiberschritten wird. In diesem Uberschritt liegt ein bleibendes Wahrheitsmoment des
Hegelschen Denkens. Freilich, sofern die Wahrheit des Begriffs dadurch allméchtig wird und alle Erfahrung in
sich authebt, desavouiert Hegels Philosophie den Wahrheitsweg zugleich wieder, den sie in der Erfahrung der
Kunst erkannt hat.”)

! A késObbickben még ki fogunk térni a miivészetnek a vallasi 1ét szempontjabol valo relativ voltara.

32 A hit abszurditdsa, paradox jellege, Jézus Krisztus egzisztencialis jelentdsége a kovetkezd fejezet témajaul
szolgal, most csupan a hegeli filoz6fia szemszogébdl elvételeztiik ezt a 1ényeges kierkegaard-i kérdéskort.
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3% Ennek az

nem mas, mint az Isten és az emberi tudat egymasra vonatkozésanak a feltarasa.
utnak az elsdé 1épése az Istenrdl vald képzet kialakitdsa, Isten el@szor ugyanis csak képzet
forméjaban létezik szamunkra, mindazonaltal az Isten nem marad pusztan képzet, hanem
kozvetlen tudassal is rendelkeziink rola, s ez az Istenrdl vald bizonyossag.” A felvazolt
gondolatmenetben mar implicite benne rejlik az a hegeli felismerés, miszerint a vallasfilozéfia
targya az Isten, azaz az abszolut ész. Hegel nézete szerint a vallds az emberi tudat
legmagasabb rendii szféraja, amelynek a segitségével a szellem képes a végesség folé
emelkedni. Ennek értelmében a német filozofus tiltakozik azon gondolatok ellen, amelyek a
korlatozott viszonyokra és a véges dolgokra hivatkozva lépnek fel a vallasfilozofia ellen,
szerinte ugyanis csakis a lényegi viszonyok modozatainak a logikai megismerése utan
foglalkozhatunk a vallassal tudomanyosan.’® A vallas 4ltal mindazonaltal képesek vagyunk
tallépni a véges dolgokon (a vildg dolgain és a kiilonds szubjektum végességén), és az
Istenhez emelkediink, azaz az abszolut és a végtelen tartalomhoz.’

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy Hegel nemcsak az Istent - az abszolut észt -,
hanem egyuttal a bibliai tanitas lényegét is a szellem altal kozeliti meg. Egy Szentirasbol
meritett példaval fogjuk megvilagitani azt a kiilonbséget, amely Hegel és Kierkegaard
Bibliaértelmezése kozott hizodik. Az Ujszovetségnek arra a gondolatira utalunk, amely
szerint ,,a betli megdl, a lélek pedig megelevenit.”**” Lényegesnek vélem ezen bibliai gondolat
kiemelését, mivel mint Hegel, mint pedig Kierkegaard a vizsgaléddsaiban hangsulyozza a fent

megnevezett ige jelentdségét.’™

Az idézett ujszovetségi gondolatban megfogalmazodott az a
gondolati tartalom, hogy ne a betiik, hanem a lélek szolgai legylink. Ennek értelmében a
Szentiras az Ujszovetség fontossagara hivja fel a figyelmet, amely az él3 Isten lelkével irodott
az ¢lé sziv lapjara”” Hegel a bibliai igék nehezen rendszerezhetd voltara utalva

megfogalmazza azt az imperativuszt, hogy az igéket ne betlik és szavak altal kozelitsiik meg,

33 Vo: Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1993, 70-73. A
hegeli értelmezés az Istent az emberi tudatra vonatkoztatja: ,,Nehmen wir aber heraus, was im Satz unmittelbaren
Wissens liegt, was unmittelbar damit gesagt ist, so ist eben Gott ausgesprochen in Beziehung auf das
Bewusstsein, so dass diese Bezichung ein Untrennbares sei, oder dass wir beides betrachten missen und dies
unser wesentlicher Gegenstand der Betrachtung sei.” (V6: vo. 73. old.)

34 Vo: Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1993, 56. old. A
bizonyossag hegeli értelmezésben kozvetlen kapcsolat Isten és dnmagam kozott. A kiils6 1ét bizonyossaga és
sajait magam bizonyossaga tehat ugyanaz. ,,...So ist in diesem Bewusstsein von Gott dies enthalten: ein
Selbstandiges, an und fiir sich Seinendes — und ich, der ich davon weiss. Es ist mir gewiss, dass es ist; es ist diese
eine Gewissheit, diese unmittelbare Bezichung.” (V6: uo. 283. old.)

3% V§: Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1993, 79-80. old.
3%6 Vo: Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1993, 308. old.
,.Die Religion sprechen wir wesentlich aus als eine Erhebung, ein Ubergehen von einem Inhalt zu anderen, und
der Inhalt, von dem wir iibergehen zu Gott, ist der endliche Inhalt, von dem wir uns zu dem absoluten,
unendlichen Inhalt verhalten und iibergehen.”

7 V§: Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1993, 77. old.
(Vo6: 2 Kor 3,6)

3% Vo: Kierkegaard: Onvizsgdlat, ajanlva kortdrsaknak, Uj Mandatum konyvkiado, 1929, 84. old.

3% 2Kor 3,3
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hanem a 1élek és a szellem altal, amelyekkel a szavakat felfogjuk. Megitélésiink szerint ezen a
ponton valdjadban még nem is tér el az Ujszovetségi tanitds a hegeli gondolatmenettél. A
Szentiras azonban ugy tartja: ,,Az Ur ugyanis 1élek: ahol az Ur lelke, ott a szabadsag.”>® A
Lélek pedig csakis az Ujszovetség szolgdlata altal, azaz Krisztus altal jé el.**' Hegel gondolati
utja a tovabbiakban mar eltér a Szentirds el6bb emlitett tanitastol. A filozoéfus ugyanis nem az
Ujszovetségben megfogalmazott krisztusi igazsagokra reflektal, hanem a szellem jelentdségét
emeli ki, ugyanis a szellem segitségével képesek vagyunk felfogni és kifejteni a bibliai igék
tartalmat. Mindazondltal a szellem az Onmagaban rejld szlikségszerliség altal jar el, az
értelmezd szellemnek a legitimacioja pedig maga a dolog, a tartalom, amit a fogalom juttat
kifejezésre.*”

Kierkegaard — Hegelhez hasonldan, &m mas interpretacioban — szintén fontosnak tartja

76 s ezaltal

a mar emlitett bibliai ige kiemelését, miszerint a ,lélek az, ami elevenit
Piinkdsdre, a Szent Lélek tinnepére utal. A dan filozofus azonban — a hegeli szellemtdl eltérd
modon — a hit szerepét hangsulyozza, s a hit nem mas, mint a lélek ajandéka Istentol —
kiemelés tolem: Cs.K. A Kierkegaard altal leirt hit ,,er6sebb mint az egész vilag”, mivel
»annal vannak az orokkévalosag eréi”.** A Iélek eljovetelének a feltétele azonban a haldl,
amelyet ebben a kontextusban nem szé szerint - azaz testi halal mivoltaban - kell érteniink,
hanem annyit jelent mint meghalni a vilignak és onmagunknak.’” A vildg szdmara vald
meghaléds az emberi 6nzés kiiktatasat jelenti, s ezzel egyetemben a vagyakrol valo lemondast
is maga utan vonja, mivel az 6nzés altal csakis a vilagi hatalmaknak engedelmeskednénk. Ha
a fenti gondolatnak vilagosan latjuk a horderejét, akkor érthetévé valik a kierkegaard-i
konkluzié, miszerint az Isten szeretete a vilag gytiloletét jelenti, vagy enyhébben fogalmazva
a vilagi dolgoktol valé elhatarolodast rejti magaban.’®® Mindebbdl kiindulva lathatova valik,
hogy Kierkegaard az Ujszovetség gondolatainak a hangsulyozasa altal onmegtartoztatd
magatartdst hirdet, ennélfogva szenvedélyesen kiizd Isten igéjének a tudomanyos
megkdzelitése ellen, mert ugy véli, hogy a tudomany képvisel6i Isten igéjének teljes
megértésére torekedvén valojaban védekeznek az Isten igéje ellen, nem akarvan, hogy az ige
hatalmat nyerjen felettiik. Az Isten igéje pedig arra valo, hogy teljesitsiik, s nem arra, hogy a

homalyos részeken tépelddjiink. Ebben a biralatban mély igazsag rejlik, mivel a tudoméanyos

30 2Kor 3, 17

12 Kor 3,6

362v6: Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1993, 77-78. old.
,...Dieser kann nur der sein, der in sich selbst nach der Notwendigkeit verféhrt, nicht nach Voraussetzungen.
Dieser Geist, der auslegt, muss sich fiir sich selbst legitimieren, und seine eigene Legitimation ist die Sache
selbst, der Inhalt, das, was der Begriff dartut.” (V6: uo. 78. old.) A hegeli gondolatmenetben tehat a biblia
értelmezése a szellemtdl fligg, s ebben az értelmezésben csakis a fogalom nyujt feltétlen tamaszt.

3% Vo: Kierkegaard: Onvizsgdlat, ajanlva kortarsaknak, Uj Mandatum kényvkiadé, 1929, 84. old.

364 Vo: Kierkegaard: Onvizsgdlat, ajanlva kortdrsaknak, Uj Mandatum konyvkiado, 1929, 91. old.

365 Vo: Kierkegaard: Onvizsgdlat, ajanlva kortdrsaknak, Uj Mandatum konyvkiado, 1929, 85. old.

3 Vo: Kierkegaard: Onvizsgdlat, ajanlva kortarsaknak, Uj Mandatum konyvkiado, 1929, 93. old.
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megkozelités szaraz objektivitdsa altal a szubjektivitds bensdsége valdban hattérbe
szorul/szorulhat. A dan bolcseld keményen biralja azt a magatartdismodot, amely a tudomany
altal eltavolodik az igét6l komolysagot és igazsagszeretet hangsulyozva.’”’

Az eddigiek fényében megallapithatjuk, hogy egyazon bibliai igét a két gondolkodd
teljesen eltérd szemszogbdl kozeliti meg: Hegel az dnmagat értelmezd szellem fogalom altali
sziikségszerliségét hangsulyozza, ezzel szemben Kierkegaard a hit jelentdségére utal, amely a
Léleknek az Istentdl vald ajandéka, ennek az eléréséhez azonban sziikséges a vilagi dolgok
elutasitisa, ami egyben az emberi onzés kiiktatasat is maga utan vonja. Erezhetd, hogy a
Szentiras kiemelt igéjének lényegét Kierkegaard adekvatabb moddon ragadja meg, a bibliai
igével ugyanis parhuzamba allithat6 az a gondolat, miszerint a Lélek az Istentdl ered, s ebben

nagy jelentsége van Krisztus személyének.*®

Vizsgalodasaink tovabbi kiindulopontjaul nézziik az isteni lényeg megkdzelitésének,
megragadasanak legfobb mozzanatait a hegeli gondolatmenetben. Az Istenrdl, azaz az
abszolut észr6l kozvetlen tudasunk lehet a német gondolkodo alldspontja szerint — mint ezt
mar jeleztiik. A keresztény valldsban ugyanis Isten felfedte, hogy mi az 6 1ényege, Isten tehat
nyilvanvalova valt. Kovetkezésképp a ,rendszer filozoéfusa” mereven tiltakozik az érzéki
¢észlelés és az értelem allaspontjaval szemben, amely szamara Isten titok jellege nem sziinik
meg.’®” Az érzékiség a kiilsédlegesség altal meghatarozott, azaz a tér és az idd - a két kiilsd
forma - 4ltal. Mindazonaltal ami az eszmében létezik, az hozzaférhetetlen marad az érzéki
szemlélet szamara. Am ez a tartalom az értelem szamara sem elérhetd, tudniillik az értelem
mereven ragaszkodik a gondolati meghatarozasokhoz kiilonbségéhez (mint pozitiv-negativ,
ok-okozat, végtelen-véges). A hegeli filozofidban ezzel szemben sem a végesnek, sem a
végtelennek nincs Onmagéban igazsaga, mert ezek Onmagukban csupdn atmeneteknek
tekinthetk. Ha tehat az értelem 4&llaspontjandl maradunk, akkor a kiilonbség oldalai
szétvalnak egymastdl, s az Isten természete ennélfogva felfoghatatlan marad, tehat fogalmilag
nem valik megragadhatova. A spekulativ filozofia segitségével azonban eljuthatunk az
abszolut tudasig, az abszolut tudas Hegel értelmezése szerint az Isten Ontudata a végtelen
tudatban, a tiszta gondolkodésban tehat feloldodik az, amit Kierkegaard a hit paradoxonjanak
nevez. A hegeli allaspont szerint az Istent érzékileg szemléljiik, mint valosagos embert, s
ezaltal az isteni lényeg kozvetleniil az ontudat alakjaban manifesztalodik, s az abszolut vallas

a szellem Onmagardl valé tudataként definialhato: ,,...dieser Gott wird unmittelbar als Selbst,

37 V6: Kierkegaard: Onvizsgdlat, ajanlva kortarsaknak, Uj Mandatum konyvkiado, 1929, 43. old. A kovetkezd
fejezetben még figyelmet forditunk az Isten igéje értelmezési lehetdségeinek a feltarasara.

368 ...bizalmunk Isten irant Krisztusbol ered.” (Vo: 2Kor 3,4)

3 Vo: Hegel: Valldsfilozdfiai eléadasok, Atlantisz Kiadd, Budapest 2000, 254-258. old.
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als ein wirklicher einzelner Mensch, sinnlich angeschaut; so nur ist er Selbstbewusstsein.
Diese Menschwerdung des gottlichen Wesens, oder das es wesentlich und unmittelbar die
Gestalt des Selbstbewusstseins hat, ist der einfache Inhalt der absoluten Religion. In ihr wird
das Wesen als Geist gewusst, oder sie ist sein Bewusstsein iiber sich, Geist zu sein.”"”

Ennek a fényében a hegeli gondolatmenet szerint a vallds az emberi tudatnak az
Istenhez val6 viszonya, s ezt az ember végcéljanak is tekinthetjiik, ezzel foglalkozva ugyanis
az emberi szellem megszabadul a végességétdl, s ezt nevezhetjik az ember valodi
felszabadulasanak, ez a szabadsig maga és az igazsag igazi tudata’’’ A hegeli
gondolatmenetet kdvetve a vallast egyfajta felemelkedésnek is tekinthetjiik, ahogy errél mar
sz0 esett, amely altal Istenhez emelkediink, azaz a véges tartalombol atlépiink az abszolut,
végtelen tartalomba.’”

Az Istenhez vald felemelkedés gondolatat Kierkegaard merd illuzidnak tartja, a dan
bolcseld nézete szerint ugyanis ezaltal eltdvolodunk a kereszténység valodi
igazsagtartalmatol. Ezzel a kérdések olyan teriiletére 1éptlink, amely a spekulativ gondolkodas
kereszténység fogalmanak a kritikus vizsgalatat tiizi ki célul. Ahogy azt a fentiekben
hangstulyoztuk, a dan gondolkodd radikdlisan szembehelyezkedik Hegel hit- ¢és
kereszténységfelfogasaval, s erdteljesen birdlja a spekulativ gondolkodas ,,hitfelfogasat”, amit
kereszténység balszerencséjének tart. Igy érthetévé valik Kierkegaard intencidja, miszerint a
krisztushitet vissza kell juttatnunk a kereszténységbe amiatt, hogy az emberek Ujra képessé
valjanak a kereszténység altal hirdetett igazsdg személyes birtokbavételére. A spekulativ
gondolkodas e torekvésiinkben azonban meggétol benniinket — hangsulyozza Kierkegaard -, s

ezaltal nem mas, mint filozdfusaink nyomorusaga.’” Pedig ,,a spekulativ gondolkodo all talan

30 Vo: Hegel: Phinomenologie des Geistes, Vorrede, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1988, 494. old. (Hegel: 4
szellem fenomenologidja, Akadémiai Kiad6, Budapest 1978, 385. old.)

U (Kiemelés télem —Cs.K.) Vo: Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Felix Meiner Verlag,
Hamburg 1993 61. old. ,,...In dieser Beschéftigung befreit sich der Geist von allen Endlichkeiten; sie ist die
wahre Befreiung des Menschen und Freiheit selbst, das wahrhafte Bewusstsein von der Wahrheit.” Ebben a
kontextusban érdemes figyelmet szentelniink Hegel Schleiermacherrel szembeni kritikdjara. Schleiermacher
ugyanis a vallast az abszolut fiiggdség érzésekként jellemezte (vo: Friedrich Schleiermacher: Der christliche
Glaube, de Gruyter, Berlin 1984, 31. old.), s ez valtotta ki Hegel biralatat, aki a vallasban — mint lattuk — a
szabadsag megnyilvanulasat latja. Véleményem szerint a hegeli kritika valdjaban nem érinti Schleiermachert. Az
emberi szabadsag jelenlétének a kovetelménye ugyanis nala is jelentds szerepet jatszik: ,,A vallas ott 1élegzik,
ahol a szabadsag ismét természetes dologga lett.” (V: Friedrich Schleiermacher: Uber die Religion, Reden an
die Gebildeten unter ihren Verdchtern, Vandenhoeck-Ruprecht, Gottingen 1991, 51. old.) A szabadsag jelenléte
azonban nem zarja ki a fliggdség érzését, mivel az embernek a végtelensége €s Istenhez valo hasonlosaga
érziiletével egyiitt tudataban kell lenni 6non korlatozottsaganak is. (V6: uo. 52. old.)

2 V§: uo. 308. old.

33 Széndékosan éliink a lubaci szohasznélat lehetSségével, mivel Henri de Lubac a filozdfusaink
nyomorusdaganak nevezi a spekulativ gondolkodas azon tilhajszoldsat, amit Kierkegaard a kereszténység
balszerencséjének tekint. Henri de Lubac a kierkegaard-i allaspontot védelmezve tamadja a spekulativ
gondolkodasnak a kereszténységre gyakorolt hatasat. A spekulativ gondolkoddk ugyanis ,,...azt képzelik
magukrol, hogy ’valodi igazsagga valik’ spekulaciojukban az, ami csak ’relativ igazsag’ volt, elrejtve dnmaguk
eldl is az egyszerl hivé szellemében, és derékul nekilatnak, hogy meghaladjak a paradoxont. Naiv és elégedett
tudalékossagukban azt hitték, hogy birtokoljak és kidrusithatjak az istenség titkait’, akarcsak az emberiségét is.
fgy végiil is szép rendszerré alakitjak at ’azt a tényt, hogy Isten létezett’: ezt a tényt ’az intellektualitas sikjara’



99

legtavolabb a kereszténységtdl, és ugy tlinik, hogy messze az a legjobb, ha az ember
olyasvalaki, aki megbotrankozik, mivel akkor allandoan kapcsolatban van a kereszténységgel,
mig ezzel szemben a spekulativ gondolkodé megérti azt.””’* Kierkegaard 4ltal hangstlyozott
nehézség abban rejlik, hogy az ember nem a spekulativ gondolkodéssal azonos, hanem pont
forditva, a spekulativ gondolkodd az egzisztencia igényeinek alavetett egzisztald. A
kereszténység a paradoxonra irdnyul - az a tény, hogy az Isten emberi alakban megjelent, az
abszolut paradoxon -, ezzel szemben a spekulativ gondolkodas meg akarja magyarazni, meg
akarja érteni és ezaltal meg akarja szilintetni ezt a paradoxont. A spekulativ gondolkodas ezen
torekvését mutatja be a Félelem és reszketés elészavaban Johannes de Silentio altal
megfogalmazott gondolat: ,,Korunkban senki nem 4ll meg a hitnél, hanem tovabbmegy.”””” A
biralt filozéfia ennélfogva célul tiizi ki a hit értelmi megértését, s egyuttal a paradoxon
megsziintetését. [smét a hegeli filozéfidval szembeni ellenalldsnak lehetiink a tanui, amelyben
a vallas és a hit csupan atmeneti fokozatot jelent az abszolut szellem megvalosulasaban.

Térjiink vissza kicsit a spekulativ filozofia azon célkitizésére, amely a paradoxon
megmagyarazasara ¢s megsziintetésére torekedik. Kierkegaard szkeptikusan viszonyul ehhez
a torekvéshez, s ennek érdekében magahoz a nyel/vhez fordul. Fontosnak tartja ugyanis, hogy
kimutassa a megsziintetés szo kétértelmiliségét a német nyelvben, amelyet a spekulativ

filozofia a ziirzavarkeltés érdekében szandékosan hasznal fel.’’

A megsziintetés szonak a
német nyelvben teljesen kiilonb6zo, sot ellentétes jelentése van. Megsziintetni (aufheben)
tollere, tilgen értelmében annyit jelent mint megsemmisiteni, conservare, bewahren
értelmében pedig valtozatlan allapotban megdrizni. A spekulativ gondolkodas szandékosan,
kétértelmli sz6 hasznalatdval homalyba burkolézik, s a dan gondolkod6 szenvedélyesen
tiltakozik a megsziintetni, feladni dan ophaeve ige német megfeleldjének (aufheben)

dialektikusan ellentmondéasos — azaz megsziintetve-megorizni — értelmezése ellen. Valoban,

Hegel a levést mint megsziintetve-megorzést hatdrozza meg, s orvendetesnek tartja, hogy

terelik, oly mddon, hogy ezentil csak intellektualis viszonyt tartanak fenn vele, és felmentik magukat a hit
szenvedélyes elkotelezettségétdl.” (Henri de Lubac: Isten utjain, Vigilia Kiad6, Budapest 1995, 67. old.)

3 Kierkegaard: Lezdrd tudomdnytalan utdirat a filozdfiai téredékekhez, In: Soren Kierkegaard irdsaibdl,
Gondolat Kiadd, Budapest 1969, 407. old.

5 Kierkegaard: Félelem és reszketés, Masodik kiadas, Goncol Kiadd, Budapest 1986, 9. old. A spekulativ
filozofia tehat tovabbmegy, s a hit értelmi uton torténd megragadasara torekszik. Kierkegaard leirasa ironikusan
szemléletes: ,,A filozofia tovabbmegy. A teologia kifestve il az ablakéban, és a filozofia kegyeit lesi, bajait
aruba bocsatja neki. (...) egyaltalan nem gondolom, hogy a hit valami jelentéktelen dolog, ellenkezdleg, a
legjelentdsebb, és hogy a filozofia nem tisztességes, ha valami mast ad, és a hitet lebecsiili.” (V6: uo. 38-39.
old.)

36 Kierkegaard: Lezdrd tudomdnytalan utdirat a filozdfiai téredékekhez, In: Soren Kierkegaard irdsaibdl,
Gondolat Kiad6, Budapest 1969, 414-415. old. Nézziik a dan filoz6fus gunyos kérdésfeltevést a szo
kétértelmiiségével kapcsolatban: ,,J6 tulajdonsdga-e a szonak, ha az ellenkezdjét is jelenti, azt nem tudom; de aki
pontosan akarja kifejezni magat, az szivesen elkeriili az ilyen sz6 hasznalatat dontd helyen. Van egy egyszert,
humoros, népies kifejezés, a lehetetlent fejezi ki: liszttel teli szajjal fajni. Ezzel a triikkel ¢l a spekulativ
gondolkodas, ha olyan szot hasznal, mely az ellenkez6jét is jelentheti. Annak a vilagos kifejezésére, hogy a
spekulativ gondolkodas nem tud semmiféle dontésrdl, 6 maga €l ilyen kétértelmii szoval, a spekulativ értelmezés
jellemzésére.” (VO: uo. 415. old.)
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olyan szavak taldlhatdak a német nyelvben, amelyek két ellentétes meghatarozést is
magukban foglalnak.’”” Az aufheben kettds jelentését ekképp jellemzi a rendszer-filozofus:
,Maga a meglérzés magaba zarja mar azt a negativumot, hogy valamit megfosztunk
kozvetlenségétdl és kiilsé behatasoknak hozzaférhetd 1étezésétol, hogy fenntartsuk. — Igy a
megsziintetett egyszersmind megorzott, amely csak kozvetlenségét vesztette el, de azért nem
semmisiilt meg. ...Valami csak annyiban sz{int meg, amennyiben egységbe Iépett
ellentétével...””™

Megjegyzem, a nyelvi kétértelmiiségbdl kiindulod kierkegaard-i probléma azonban
els6sorban nem filologiai, hanem filozofiai jellegli. A hegeli aufheben az ellentmondasok
szintézisét, azaz az ész altali feloldhatosagat jelenti; Kierkegaard gondolatvilagaban azonban
az ellentmondasok feloldhatatlanok, az ész altal nem kozvetithetoek. Az ember szamara
ugyanis az Isten abszolut ismeretlen, a tOliink teljesen kiillonb6zd. Az Isten 1étét nem
bizonyithatjuk az ész tevékenysége altal - mint err6l mar szd esett -, a gondolkodas
legnagyobb paradoxonja ugyanis az, hogy felfedezett valamit, amit mar nem képes
elgondolni.’” Ezért mondhatjuk azt, amit a dan filozofus tobbszor hangsilyoz, hogy a hivé az
értelme ellenére hisz® A paradoxon felismerése tehat az ész bukasat is jelenti egyben.
Fontos azonban hangstlyoznunk, hogy az irracionalé nem az ész alatt, hanem az ész felett

helyezkedik el, a gondolkodas legmagasabb foku szenvedélye a paradoxon, azaz egy olyan

7 V6: Hegel: A logika tudomdnya, 1. rész, Akadémiai Kiadd, Budapest 1979, 81-82. old.

3 Vo: Hegel: A logika tudomdnya, 1. rész, Akadémiai Kiado, Budapest 1979, 82. old.

¥ V6: FM 51. old. Kierkegaard gy véli, hogy a gondolkodés szenvedélye a paradoxon, s ,,az a gondolkodo, aki
paradox nélkiil gondolkodik, hasonlatos a szenvedély nélkiili szeret6hoz: kozépszeri szerzet.” (V6: uo.) Jon
Stewart a tanulmanyaban a Filozofiai morzsak érvelésmddjat vizsgalva nagy hangsulyt fektet a paradoxon
Kierkegaard altali megkozelitésére. (V6: Jon Stewart: Hegel, Kierkegaard és a kozvetités a ’Filozdfiai
morzsdkban’, Magyar Filozofiai Szemle, 47. évfolyam 1-2. szam, 2003, 217-232. old.) Stewart
szembehelyezkedik Thulstrup koncepciodjaval, aki a Filozdfiai morzsakat nyilt Hegel kritikanak tekinti (v6: Niels
Thulstrup: Kierkegaard’s Relation to Hegel, Princeton University Press, 1980, 359-365. old.), ezzel szemben azt
allitja, hogy Kierkegaard (Johannes Climacus) voltaképpen nem is Hegellel polemizal az emlitett miiben, hanem
elsésorban Hans Lassen Martensennel, aki a kozvetités szerepét hangsulyozza a spekulativ teologidban. A
Filozéfiai morzsdkat olvasva valdoban szembetiing szamunkra, hogy a miiben nem keriil sor Hegel filozo6fiajanak
mélyrehatd elemzésére, csupan Hegel logikajara vonatkozik egyetlen idézet, amely a hegeli ellentmondas-elvet
csupan felszinében érinti. (V6: FM 116. old. 192. és 193. labjegyzet) Mindez erdsiti azt a benyomasunkat, hogy
a dan gondolkodé tdmadasanak célpontja voltaképpen nem Hegel. Valo igaz, hogy az 1830-as évek végén és az
1840-es évek elején Daniaban a hegeli-kozvetités nagy vitat valtott ki, s errdl a vitarol Kierkegaardnak tudomasa
is volt. (V6: FM 145. old.) Stewart allaspontja szerint a kierkegaard-i kritika Martensenre iranyul, aki azt
hangstlyozza, hogy a kereszténység kdzponti dogmai (a testté valas és a Szentharmassag) a hegeli kozvetités-elv
altal megerdsitést nyernek, s ezaltal a modern teologiai gondolkodasnak az a célja, hogy egységre hozza azt, ami
az értelem szamara ellentmondéasos. (V6: Hans Lassen Martensen: ,,Rationalisme, Supranaturalisme og
principium exlusi medii i Anledning af h. h. Biskop Mynsters Afhandling herom i dette Tidsskrifts forrige
Hefte”, Tidsskrift for Litteratur og Kritik, 1, 1839, 458. old.) Martensen ennélfogva a hegeli logikat a
teoldgiaban probalja alkalmazni, s ennyiben a hegeli fogalom immanens fejlodését hasznalja fel. Martensen
gondolatmenetével szemben Kierkegaard az Isten abszolut kiilonb6zdségét hangstlyozza, s tagadja Istennek az
emberi gondolkodas altali megismerhetdségét. A testté valas a fogalom keretei kozt nem értelmezheté — hirdeti
Kierkegaard, s ezaltal tagadja a testté valas sziikségszertiségét is. Mindezek alapjan elmondhato, hogy a dan
gondolkodo kritikajanak a hatterében a hegeli logika all, azonban a kozponti kérdéssé a kozvetités elvének
teoldgiai szovegkdrnyezetben valo alkalmazasa valik, s e téma koriili daniai vita motivalja Kierkegaardot.

30 (Kiemelés télem — Cs.K.) Vo: Kierkegaard: Lezdré tudomanytalan utdirat a filozdfiai toredékekhez, In: Soren
Kierkegaard irasaibol, Gondolat Kiado, Budapest 1969, 460. old.
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probléma felfedezése, amely mar nem gondolhat6 el. A fogalmi gondolkodas illetékességi
teriiletét tehat lehatarolja Kierkegaard, azonban ez nem jelenti annak a tagadasat. Az észnek
ugyanis megvan az szerepe, azaz az embert elvezeti a paradoxonig, ahonnan mar nem tud
taljutni, és atadja helyét a hitnek. Mindebbdl kiindulva Kierkegaard Hegellel szembeszallva
azt mondja, az Isten és az ember kozott nem lehetséges kozvetités, az Istennel sem egyesiilni
nem tudunk, sem megérteni nem vagyunk képesek, a hozzavald viszonyunkat ugyanis a
paradoxon jellemzi.*®' Ennek a fényében a dan bolcseld hitfelfogasa szerint az ember nem
alakithat ki kozvetlen kapcsolatot a végtelennel, mivel kozvetlen kapcsolatnak csak az
egyenld egyenl6hoz fliz6d6 viszonyat mondhatnank, s ezaltal a végtelen felismerése
feltételezné a felismerd végtelenségét, azaz az Isten felismerése feltételezné az ember
Istenseégét.

Az egzisztencianak mely meghatarozottsdgai azok, amelyek lehetetlenné teszik a

végtelenhez fliz6d6 kozvetlen viszonyt?™™

— merlilhet fel joggal a kérdés. Az emberi
egzisztencidt Hagen — Kierkegaard nyoman — harom sajatossaganal fogva (az ember mint
idobeli, véges és biinos lény) hatdrozza meg, s ezen egzisztencialis meghatarozottsagok
akadalyozzak meg a létez6t abban, hogy az abszolutumhoz felemelkedjen. Az ember
egyrészrol ido altal meghatarozott entitds, amely azt jelenti, hogy a vilagban sosem éri el a
végsé célt. Allandéan uton van tehat az ember, amely altal ki is teljesedhet (az Istenhez
kozeledvén), am egyuttal el is veszitheti egzisztenciajat (az Istentdl tdvolodvan a blin Utjara
Iépve). Az ember véges volta azt jelenti, hogy teremtett és testhez kotott szellemként véges
szellem, ez okndl fogva csak a véges, az érzékelhetd 1étezd felismerésére képes. Mindebbdl
kiindulva az Isten felfoghatatlan marad az ember szamara. Nézziikk az ide vonatkozd
kierkegaard-i passzust: ,,Az ember a végtelenség és végesség, a mulandd és az Orok, a

szabadsdg és sziikségszerliség szintézise, rdviden szintézis.”® A 1étezd végtelensége a

szellem altali meghatarozottsagot jelenti, s ez lehetdvé teszi az Istenre vald irdnyulast, ezzel

1 Jon Stewart a tanulmanyéaban hangsulyozza, hogy a hegeli kdzvetités Kierkegaard altali teljes elutasitdsa nem
elfogadhatd, mivel a dén gondolkodd a kozvetités-elvet nem veti el radikélisan, hanem sokkal inkabb
felhasznalja és beépiti a paradoxon tételébe. (V6: Jon Stewart: Hegel, Kierkegaard és a kozvetités a 'Filozofiai
morzsakban’, Magyar Filozo6fiai Szemle, 47. évfolyam 1-2. szam, 2003, 229- 231. old.) Kierkegaard paradoxon
leirasdban a hegeli mozgas felismerhetévé valik, miszerint az adott kiilonbséget meghaladja az ,,abszolut
hasonlésag”, s ebben a magasabb egységben eltiinik a kiilonbség (azaz az ellentmondas.) Stewart joggal utal a
Filozofiai morzsak azon passzusara, amelyben a paradoxon az ellentmondasos fogalmakat egyesiti, tehat ezen a
ponton is felismerhetd a hegeli kdzvetités-elv. Kierkegaard ugyanis ekképpen jellemzi a hit targyat: ,,...a hitnek
a paradoxon a targya, a paradoxon pedig éppen az ellentmondast egyesiti: a torténetit orokkévalova, az
orokkévalot torténetivé teszi.” (V6: FM 83. old.) Az elmondottak alapjan megalapozottnak tiinik Stewartnak az
az allaspontja, miszerint a paradoxont nem a kozvetités ellentéteként, hanem inkabb a kozvetités egy
megvalosulasi lehetdségeként kell interpretalnunk, s a kierkegaard-i polémia célzottja voltaképpen Martensen,
aki a kozvetitést tekinti a kereszténység alapelvének, s ezaltal a paradoxon megsziintetésére torekszik.

32 E gondolatmenet alapjaul Eduard von Hagen Kierkegaard elemzése szolgal, aki az emberi egzisztencia
Iényegi meghatarozasait bemutatva megfogalmazza az Isten-Ember kozti kozvetlen kapcsolat Iényegi
lehetetlenségét. (V6: Eduard von Hagen: Abstraktion und Konkretion bei Hegel und Kierkegaard, H. Bouvier u.
Co. Verlag, Bonn 1969, 60-67. old.)

3 Vo: HB 19. old.
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szemben a létezd végessége (a test altali meghatdrozottsdga) megakadalyozza a kozvetlen
kapcsolatot az Istennel. A véges szellem tehat nem képes az Isten megismerésére,
megragadasara, ezért ismét megerdsitést nyert az a tobbszor kiemelt kierkegaard-i
megallapitas, amely szerint a hit az objektiv bizonytalansdg 4llapota. Az ember biindssége az
Istentdl valé tovabbi eltavolodast vonja maga utan, azaz a bilin altal az egzisztencia egyre

jobban elhatarolodik a végtelentsl.”™

A fentiek alapjan lathatova valt, hogy Kierkegaard az emberi egzisztencianak azokat a
meghatarozottsagait hangsilyozza, amelyek megakadalyozzak a végtelennel valo kozvetlen
kapcsolatot. Az ember és abszolutum kozott tehat nem lehetséges a kozvetités, s6t az
abszolutumrdl objektiv tudasunk sem lehet — érvel a dan bolcseld. Hegel logikajaban ezzel
szemben kozponti szerepet kap az abszolutum meghatarozasara és értelmezésére iranyulo
torekvés, amelyrél a kovetkezd sorokban kozvetit: ,, Az abszolutum egyszerli tiszta
azonossaga meghatarozatlan, vagy inkabb benne feloldodott minden meghatarozottsdga mind
a lényegnek és az egzisztencianak vagy a létnek éltalaban, mind a reflexionak.* Hegel a
létet nem reflektalt kozvetlenségként hatarozza meg, a lényeget reflektaltként, s mindegyik
meghatérozott totalitds dnmagéaban.’® Kierkegaard ezzel szemben nem tesz kijelentéseket az
abszolutumroél, hanem csakis a 1étezé ember abszolutumhoz vald viszonyardl szol, ugyanis —
mint ahogy mar szoltunk rola — az ember iddbeli, véges €s blinds volta miatt nem ismerheti
meg az Istent, azaz tuddsa nem lehet Rola, kozvetlen kapcsolatot nem Iétesithet Vele,
legfeljebb az embernek az Istenhez vald viszonyulasarol lehet csak sz6. A hegeli filozoéfia
ezzel szemben a hit értelmi megragadasat tlizi ki célul, s ennélfogva a paradoxon
megszilintetésére iranyul. Kovetkezésképp Hegel filozofidjanak 1ényeges tartalma az Isten €s a
vilag megbékélése, mivel csakis az ember fele iranyulo Isten a redlis Isten. Isten realizdlodasa,
Isten tokéletes kinyilatkoztatdsa, a vilagban valod jelenvalosdga Krisztus alakjaban van

érzékelhetden jelen. Istennek és a vilagnak ezt az egységét tehat a Krisztusban hivé ragadja

3% Kierkegaard bifnnek nevezi az individuum nem-igazsdgadt. (Kiemelés télem: Cs.K.) Azt azonban nem lehet
feltételezni, hogy 6rokké biinben volt az ember. Az ittlétbe vald belépése altal blindssé valik, azaz blinben és
blinosként sziiletik. Ezt nevezziik az eredendd biinnek, amely altal lehetetlenné valt az 6rokkévalosdggal valo
kapcsolat létesitése. ,,De ha igy az egzisztencia hatalmaba keriilt, akkor nem képes az emlékezés altal az
orokkévalosagba visszahelyezni magat” — hallatszik a kierkegaard-i konkluzié. (V6: Soren Kierkegaard: Lezaro
tudomanytalan utoirat a filozofiai toredékekhez, In: Séren Kierkegaard irdasaibol, Gondolat Kiadd, Budapest
1969, 397. old.)

¥ Vo: Hegel: 4 logika tudomdny, I1. rész, Akadémiai Kiado, Budapest 1979, 139. old.

386 A lényegen a 1ét mint egzisztencia 1ép fel; s a 16t és 1ényeg vonatkozésa a belsd és kiilsd viszonyava alakult
tovabb. A belsé a lényeg, de mint az a fotalitdas, amelynek 1ényegileg az a meghatarozasa van, hogy a /étre
vonatkozik és kdzvetleniil /ét.” (VO: Hegel: A logika tudomany, II. rész, Akadémiai Kiad6, Budapest 1979, 141.
old.) Mindebbdl kiindulva Hegel az abszolutum értelmezésében sajat tevékenységét hangsulyozza, amely
maganal kezdddik és vissza is érkezik magahoz. Folytatva a hegeli gondolatmenetet: ,,Az abszolutum csak azért
az abszolutum, mert nem az elvont azonossag, hanem a 1ét és 1ényeg azonossaga vagy a belsé és kiilsé
azonossaga. igy tehat maga az az abszolit forma, amelyet magiban lattat s amely azt mint attributumot
hatdrozza meg.” (V6: uo. 142. old.)
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meg. A hivd ezéltal az abszolit igazsagban van, am mégsem képes arra, hogy megértse az
onkinyilatkoztatas isteni torténetét, mert ez csakis a fogalom sziikségszeriisége altal
lehetséges, amelynek megértése a spekulativ filozofia abszolut tudasa altal valdsulhat meg.*®’
A fentiek értelmében Hegel a filozofiat Osszeegyeztethetonek véli a teologidval, s
ebbdl kifolyolag Anzelmus gondolatat idézi, miszerint ,,cum ad fidem perveneris,
negligentiae mihi esse videtur non intellegere quod credis (ha szilardan hisziink, vétkes

¥ A német filozofus

hanyagsdg nem akarnunk 1is megérteni azt, amit hisziink).
gondolatmenetében tehat a vallds és a filozofia valgjdban egybeesik egyméssal, tudniillik a
targyuk ugyanaz, azaz az Orok igazsag: az Isten: ,,Der Gegenstand der Religion wie der
Philosophie ist die ewige Wahrheit, Gott und nichts als Gott und die Explikation Gottes.”** A
vallds tehat a tudatban realizalodé szellem™’- hangzik el a hegeli konklizié. A német
gondolkod¢ a keresztény vallast tekinti az abszolut vallasnak, amelyben nyilvanvaldva valik a
szellem, azaz Isten mibenléte. Ennélfogva a torténelem valamilyen végcélra irdnyul, az
abszollit igazsagra, amit az isteni akarat gondviselésének is nevezhetnénk.”' Mint ahogy mér
utaltunk ra, Hegel nagy jelentdséget tulajdonit a kereszténységben Krisztus személyének — aki
szellem és ember egyarant -, Altala ugyanis az id6 beteljesedett, és a torténelmi vilag lezarult.
Mindezek értelmében Karl Lowith Hegelt tekinti az utolsé torténelemfilozéfusnak, aki a
keresztény hagyomany altal hatdrozta meg torténelemfilozofiajat. Ugy vélem, hogy
egyetérthetlink Lowith gondolatmenetével abban a tekintetben, miszerint Hegel
torténelemfelfogasa a vallasos és a vilagi megkdzelités alapjaul egyarant szolgalhat. A
vilagtorténelem utolso itéletként vald meghatarozasa ugyanis szolgalhat a vallasos értelmezés
keretéiil, mialtal a vilag a torténéseinek lezarasaként itéldszék elé keriil; azonban vilagi
interpretacioban azt is jelentheti, hogy az itélkezés magaban a torténelmi folyamatban megy
végbe.””” Lowith ekképp jellemzi a hegeli torténelemfilozofia ambivalenciajat: ,,Hegel nem
volt tudatdban annak a mély kétértelmiiségnek, melyet a teoldgia filozofiava vald atforditasa s

Isten Orszaganak foldi megvalositdsa hordoz magaban.”*”

37 V6: Eduard von Hagen: Abstraktion und Konkretion bei Hegel und Kierkegaard, H. Bouvier u. Co. Verlag,
Bonn 1969, 84. old.

¥ Vo: Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1993, 65. old.

% Vo: Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1993, 63. old.
3%0'Vo: Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1993, 265. old.

¥ Vo: Karl Lowith: Vilagtorténelem és iidvtorténet, A torténelemfilozdfia teoldgiai gyokerei, Atlantisz Kiado,
Budapest 1996, 95-103. old. Lowith a hegeli vilagtorténelmet a Gondviselés megvalosulasaként értelmezi, s ha
ezt a folyamatot a teologia nem képes megmagyarazni, akkor a filozofidra harul az a feladat hogy bemutassa azt,
hogy Isten miként viszi keresztiil a szandékat a torténelmen. Az emberi megismerés az Orok bdlcsesség
,,megragadasara” iranyul, s ebben az értelemben nem mas mint Isten igazoldsa (Kiemelés télem: CsK). (VO: uo.
98. old.)

392 A vallas hegeli magyarazata tehat egyben a vallas lerombol4sat is magaban rejtheti. (V6: Karl Lowith: Von
Hegel bis Nietzsche, Ziirich 1941, 468. old.)

33 Vo: Karl Lowith: Vilagtorténelem és iidvtorténet, A torténelemfilozdfia teoldgiai gyokerei, Atlantisz Kiado,
Budapest 1996, 101. old. A fenti gondolatmenet folytatasaként feltehetd a kdvetkezd kérdés: Ha a vallas a
szellem dialektikajanak a megnyilvanulasa, akkor Isten nem csupan metafordja-e az emberi nem kozos
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A kierkegaard-i gondolatmenetben — Hegel spekulativ filozéfidjaval ellentétben — nem
létezhet az Isten és a vilag megbékélése, hanem csakis a vilag tagadasa éltal kozelithetjiik

** Az ember bar a vilagban 1étezd 1ény, mindazonaltal a 1étének beteljesedését

meg az Istent.
csakis az Istenre valo irAnyuldséban érheti el, valodi léte tehat a végtelenre iranyul.”” Ha a
vilagban 1étez6 ember szellemi lényének tudatara ébred, akkor ezzel egyidejiileg azzal a
ténnyel is szembesiil, hogy a vilag nem az a hely, amely a 1ényének megfelel. A vallasos
egzisztencia torekvése tehat nem a vilag fele iranyul, mert tudja, hogy életének célja nem a
végességben rejlik, ezért tagadja a végességet, s a végtelenre Osszpontosit. Am a helyzet
mégsem ilyen egyszerli: a vallasos egzisztencia bar nem a végesség €s a blinok vilagabdl valo,
azonban Isten vilagaban sincs még jelen. A hitben €16 ember megtagadja a vilagot, am ezzel
egylitt az egyediili, szdmdra jelenlévd létet tagadja meg. A 1€t megtagadasa, az emberi élet
visszavezetése a semmire a valldsos egzisztencia szenvedését implikdlja, amelyt6l nem

396

menekiilhet a hivd egzisztencia.”” Méltan Aallithatjuk, hogy Kierkegaard szdmdra a hit

keresése valoban végigkiizdott, végigszenvedett egzisztencialis harc volt, elkdtelezettséggel,

*7 Az igazsdg mibenléte mindazonaltal csakis az Istennel

benso tlizzel kereste az igazsagot.
val6 kapcsolatban — nem pedig a kdzvetlen tudas altal — érhetd el, s ezaltal képes az ember a

mysterium tremendum et fascinosum®”® felemeld és rettenetes élményének atélésére.

szellemének? S innen mar csak par 1épés a feuerbachi kovetkeztetés, miszerint az ember 6nmegismerése csak
sajat 1ényegének targyiasitasa altal lehetséges, amely Istenként tekint vissza ra. (V6: Feuerbach: 4 kereszténység
lényege, Akadémiai Kiadd, Budapest 1978, 48. old.) Bruno Bauer szintén kritikaval illeti a vallasnak az abszolut
szellem oOntudataként vald értelmezését, hiszen az ontudat olyan vardzseszkdz, amellyel az én megkettdzi
onmagat, s a tiikorképet Istennek véli. (V6: Bruno Bauer: Die Posaune des jiingsten Gerichts tiber Hegel den
Atheisten und Antichristen, Lipcse 1842.)

3% Kierkegaard szdmara a hit onmegtagadast, am egyuttal onfelmulast is jelent. A krisztusi kereszténységet
Kierkegaard a szabadsag vallasanak nevezi, tehat a hangsuly az onkéntességre tevodik, azaz az Onkéntes
lemondasra. Az Onkéntes lemondason alapuld kereszténység kérdéskorére a késdbbiekben még figyelmet
szenteliink.

% Bduard Von Hagen kelld mélységgel részletezi az ember ambivalens helyzetét a vilagban, ugyanis az ember
szellemi Iényként a végtelenre irdnyul, 4m mégis olyan helyen 1étezik, ahova valodi szerint nem tartozik, azaz a
vilagban. A vilag tehat az ember szamara egy olyan ,,hely”, ahol Isten nincs jelen, egyrészr6l azért mert a vilag a
véges dolgok helyszine, masrészrél pedig azért nincs jelen Isten, mert a biinben él6 ember nem képes a
végtelenre iranyulni. (V6: Eduard von Hagen: Abstraktion und Konkretion bei Hegel und Kierkegaard, H.
Bouvier u. Co. Verlag, Bonn 1969, 87-88. old.)

3% V6: Eduard von Hagen: Abstraktion und Konkretion bei Hegel und Kierkegaard, H. Bouvier u. Co. Verlag,
Bonn 1969, 89. old.

¥ A teljes emberi élet igazsiga, a létezésének a gyokere az ,,istenségbe vald belendvésében” teljesedhet ki, s
Kierkegaard ebbdl kiindulva hatdrozza meg életének a céljat: ,teljes emberi életet éljek és ne csak a
megismerését, hogy gondolataimat igy ne olyasvalamire alapozzam, amit ugyan objektivnek neveznek, de ami
sohasem az enyém, hanem olyasmire, ami 0sszefiigg 1étezésem legmeélyebb gyokerével, melynek segitségével,
ugymond, belendttem az istenségbe, és amellyel belekapaszkodom, még ha az egész viladg 6sszeomlik is.” (VO:
Soren Kierkegaard: Naplojegyzetek AA-DD, Jelenkor Kiado, Pécs 2006, 21-22. old. AA 25-26.)

3% Szandékosan hasznéltuk a Rudolf Otto éltal hasznalt kifejezést, a vallasi transzcendentélis tapasztalat mélyen
ambivalens jellegét ugyanis Rudolf Otto tarta fel, melynek soran a szent titok mint mysterium tremendum et
fascinosum jelenik meg. (V6: Rudolf Otto: Das Heilige, Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein
Verhdltnis zum Rationalen Gotha, Leopold Klotz, 1926, 45. old.)
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1V. KIERKEGAARD HITFELFOGASANAK A BEMUTATASA -
JEZUS KRISZTUS EGZISZTENCIALIS JELENTOSEGENEK
HANGSULYOZASA ALTAL

Vizsgalodasunk tovabbi célja, hogy bemutassuk a dan bolcseld kereszténységrol és
hitrdl alkotott felfogasat, aminek lényegi stlypontja Jézus Krisztus személye éltal ragadhatd
meg. Vizsgalodasunk koézéppontjaban ezért mindenekeldtt Jézus Krisztus egzisztencialis
jelentdségének a bemutatasa all, s ezen a kérdéskoron beliil reflektalunk Kierkegaard ,,hitetlen
kereszténységgel” szembeni birdlatira, a keresztényi igazsag kozvetithetetlenségére (a
nyelvnek, a beszédnek a hitben betdltott szerepére), valamint az egyidejiiség €s torténetiség
keresztényi és hermeneutikai jelentdségére.

A felvazolt célkitlizés keretén beliil kisérletet tesziink arra is, hogy Kierkegaard hitrdl
alkotott felfogéasat Osszevessiik a Unamuno ezen irdnyt vizsgaloddsaival, mivel jelentds
parhuzamok fedezhetdk fel a két gondolatmenetben, s ezeket — Gigy vélem - nem érdemes
figyelmen kiviil hagynunk. Unamuno A kereszténység agonidja irasa alapjan probalom

rekonstrudlni a spanyol bdlcseld keresztényi hitrél alkotott felfogasat és egybevetem
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Kierkegaard ezen irdnyt megéallapitasaival, gondolataival. 1924 decemberében Unamuno A
kereszténység agonidja cimli gondolatgazdag miivével lepte meg a vildghdbori utdin magara
eszméld Eurdpat. Ebben a miiben a kereszténységért folytatott kiizdelmérdl ir a spanyol
gondolkodd, amit a sajat agdniajanak nevez, s ez az agonikus kiizdelem lelki életének minden
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pillanatat meghatarozza.”” A kereszténység, mint egyetemes lelki érték tehat az emberi

személyiség legmélyebb rejtekét hatja 4t Unamuno allaspontja szerint*”

, s ez a gondolat —
mint latni fogjuk — a dan bolcsel6tdl sem idegen.

A kereszténység egyetemes lelki értéke Jézus Krisztus személye altal meghatarozott,
megitélésiink szerint Jézus Krisztus egzisztencidlis jelentéségének a vonatkozasaban nem lesz
érdektelen fobb vonalaiban attekinteni Hans Urs von Balhasar teologidjanak Krisztus-képét,
mivel a szenvedd-megaldzott Krisztus kovetése — Kierkegaardhoz hasonl6 médon — kdzponti

szerepet tolt be a svajci teologus hitfelfogasaban.

A KERESZTENYSEG BALSZERENCSEJE”

A kereszténység valodi megértésének az érdekében eldszor is kozelitsiink negativ
modon a kereszténységhez, azaz jarjuk koriil azt a kérdést — amit Kierkegaard és Unamuno
egyarant korbejar -, hogy mi az, ami nem tekinthetd kereszténységnek.

Kierkegaardnak a dan allamegyhdzzal szembeni kritikaja az altala alapitott A pillanat
hasabjain 0lt testet, s ebben megfogalmazodik a dan filozofusnak az a meggy6zddése, hogy a

dan egyhaz egyre tavolabb keriil Krisztustol, s ezaltal a hiteles kereszténységtsl.*""

399

Vo: Miguel de Unamuno: L’ agonie de christianisme, F. Rieder et Cie, Editeurs, Paris 1925, 13. old, a
tovabbiakban AC ”Ce que je vais t’exposer ici, lecteur, c’est mon agonie, ma lutte chrétienne, 1’agonie du
christianisme en moi, sa mort et sa résurrection a chaque moment de ma vie intime.” (Magyar forditasban:
Miquel de Unamuno: 4 kereszténység agonidja, Kossuth Kiado, Budapest 1997, 10. old, a tovabbiakban KA)

40 v5: AC 9. old: ,Le christianisme est une valeur de I’esprit universel qui a ses racines au plus intime de
I’individualité humanie.” (KA 7. old.)

Vo6: KHI 48. old.

1 A hiteles kereszténység érdekét tartja szem elott Kierkegaard, ennek gyokere a dan allamegyhazhoz fiiz6d6

kapcsolataban rejlik, ezért vazlatosan ezekre a hatdsokra is érdemes utalnunk. Jan Cappetoel ennek értelmében
arra véllalkozik, hogy a Kierkegaard korabeli dan allamegyhaz allapotat jellemezze. Ugy véli, ha csak a hegeli
hatast hangstlyozzuk, akkor leegyszertisitjiik a dolgot. A dan egyhazat ugyanis tobb — egymassal ellentétes —
szellemi irdnyzat befolyasolta. Az ortodox hit harménidban volt a pietista hatdsokkal, s Mynster piispdk, a dan
allamegyhdz feje képviselte ezt a hagyomdnyt. Mynster piispokot Kierkegaard apjdhoz személyes baratsag
fiizte, mindazonaltal a dan bolcseld egyre inkabb tamadta a 6t, mint az allami rend képviseldjét, aki az egyhaz
formalitdsat hangsulyozva megsemmisiti az igazi kereszténységet. (VO: Jan Cattepoel: Ddmonie und
Gesellschaft, Soren Kierkegaards als Sozialkritiker und Kommunikationtheoretiker, Verlag Karl Alber, Freiburg/
Miinchen 1992, 262-263. old.) Mynster utéda Martensen volt a piispoki székben, akinek az egyetemi évei soran
Kierkegaard rovid ideig hallgatdja volt, am a kettdjiik kozotti vitdk egyre erdsodtek, s végiil ezek vezettek el a
hivatalos dan egyhazzal val6 szakitdshoz. Martensennel szembeni kritikdnak az a gydkere - vizsgalddasainkban
mar utaltunk erre -, hogy a piispok a hegeli fogalom immanens fejlédését felhasznalva a hegeli kozvetités
szerepét hangstlyozza a spekulativ teologidban, s ez Kierkegaard szamara elfogadhatatlan. A dan bolcseld tehat
az elvildgiasodott, a hegeli filozéfia befolyasoltsaga alatt 4116 egyhaz ellen 1ép fel, amelynek a legfébb hibaja az,
hogy nem az evangéliumot kozvetiti, s azt a latszatot kelti, hogy az egyhaz tagjaként a formasdgoknak
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Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, hogy a hiteles kereszténység
érdekét szem elOtt tartd dan bolcseld milyen modon ldzad a kereszténység kiliresedd
formalitasa ellen, ami nem mads, mint ,,0rokos vasarnapi mormolés a krisztushit fenséges és
felbecsiilhetetlen igazsagairdl, szelid vigaszarol...”*” A kereszténység formalissa valasanak a
folyamatdban a keresztényi hit poganysdgga valt, ugyanis ,befogadtuk, forgattuk ¢&s
tisztogattuk Krisztus tanitisat (...) ment minden mint a karikacsapas...”*” A krisztushit
kiliresedésében ¢és poganysagga valasdban a dan bolcselé mindenekeldtt a fenndlld rend
képviseldinek (amit mar a farizeusok és az irastudok képviseltek) ,,istentelen kiilséségét”
biralja. A kiilsdség dics6itése tehat mar a Krisztus korabeli zsidosagnal elkezdddott, akik a
farizeusok és az irastudok révén sajat magukat istenité renddé alakultak. A kiilsdség
dicsOitésének azonban az lett az elkeriilhetetlen kovetkezménye, hogy ,.kiilsd ¢és belsod
tokéletesen kiegyenlitddott, olyannyira tokéletesen, hogy a belsé kiviilre keriilt és
kiveszett.”* A fennalld rend istenitésével tovabba megsziint a félelem és a reszketés
keresztényi jelentdsége, s elavult az a nézet, miszerint az istenféld kereszténynek a vilagon
szenvednie kell. Elkezd0dott tehat a kereszténység elvilagiasitdsa, amelyben a ,,fennallo rend
az Onistenitésig jutott, ilyenkor végiil szokdsok és hagyomanyok mereviilnek hitcikkelyekké, s
igy minden egyforman fontossa valik; avagy rendeletek, szokasok és hagyomanyok lesznek
fontossa.”” A szokasok és a hagyomanyok uralkodéva vélasinak pedig az a negativ
kovetkezménye, hogy az egyes ember nem ismeri fel az Istenhez f{iz6d6 viszonyanak a valodi
jelentdségét. Bar Kierkegaard (Anti-Climacus) elfogadja azt, hogy vildgi {igyek
viszonylataban az embernek el kell fogadnia a tokéletlenséget és viszonylagossagot; az

istenviszony elvildgiasitsa, relativva tétele ellen azonban mély keseriiséggel lazad.*”®

megfelelve mar kereszténnyé valhatunk. Mindebbdl kiindulva Kierkegaard az evangéliumi kereszténységgel
valo talalkozasra szolit fel mindannyiunkat. (V6: Jan Cattepoel: Ddmonie und Gesellschaft, Soren Kierkegaards
als Sozialkritiker und Kommunikationtheoretiker, Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen 1992, 265. old.)

2 V5: KHI 48. old.

43 Vo: KHI 48. old. A poganysag abban rejlik, hogy a fennallo kereszténység nem mdas mint tantételek
Osszessége, amelyet gy adnak elé mint antik filozofiat, hébert vagy mas tudomanyt. Pedig a Iényeg a krisztusi
hithez valé viszonyban rejlik, amely mélyen meghatarozza az emberi életet. Ezzel szemben a kereszténységet,
mint puszta tant a tudomany tavolsagaba helyezik, s ekképpen elidegenitik az emberi egzisztenciatol. (V6: Séren
Kierkegaard: Epitd keresztény beszédek, Hermeneutikai kutatokozpont, Budapest 1995, 59-60. old.) Ebben a
kontextusban ragadhaté meg a ,kereszténység balszerencséje”, hiszen a kiilsédleges formalitasban és a
keresztényi hit tudomanyos megkozelitésében az ember valdjaban nem is tudja, hogy mit jelent igazabdl a
botrankozas és az imadkozas keresztényi jelentésége. (Vo: KHI 48. old.)

44 Vo: KHI 108. old. A dan bolcseld a kiilsdség formalitasat birdlva a benséség keresztényi szerepét
hangsulyozza. Az igazsag benséségének fontossagat hangstlyozva nem lesz érdektelen visszanytlnunk
Kierkegaard Hegel elleni polémidjanak a fejezetéhez, ahol mar utaltunk arra, hogy a kierkegaard-i igazsag a
szubjektivitasban rejlik, mivel objektive a gondolkodasi meghatarozottsagokra kérdeziink ra, szubjektiven pedig
a bensOségességre. (VO: Kierkegaard: Lezdro tudomanytalan utoirat a filozofiai toredékekhez, In: Soren
Kierkegaard irdasaibol, Gondolat Kiadd, Budapest 1969, 390-391. old.) Ezen a ponton ismét Krisztus személye
autentikus jelent6ségli, mivel O a bensOségesség tanitdjaként képes arra, hogy ,.a kiilsdséget benséségbe
forditsa.” (V6: KHI 104. old.)

5 V6: KHI 111. old.

4% V§: KHI 111. old. Az Istenhez vald viszonyulas relativva tétele, a keresztény dogmék iranti kdzombodsség
jellemzd a fennallo rendre, s az ezzel szembeni kesertiséget és reménytelenséget kozvetitik az alabbi sorok: .,...
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Unamuno — Kierkegaardhoz hasonloan — fellép a valddi istenviszony elvilagiasitasaval
szemben, azaz a puszta formalitast hangstlyozo kereszténységet tamadja. A keresztényi hit
lényege ugyanis a Krisztussal valé azonosulasban rejlik, mint késébb latni fogjuk, s ez nem
valdsulhat meg a dogmak passziv elfogaddsa altal. Ennek értelmében a spanyol bdlcseld
erdteljesen biralja azt a disszonanciat, ami az Evangéliumok sugallta gondolatok és a mar
megvaldsult, intézményesitett kereszténység kozott fesziil. Unamuno szemléletesen mutatja
be a Krisztustdl valo elidegenedést, amelynek 1ényege a beti altali hit.

A spanyol bolcseld kritikaval illeti azt a folyamatot, mialtal az ¢él6 Ige Betlivé
merevedett, s minden elevenségét elvesztette.*”” Unamuno ugyanis a szellem, a sz0, az Ige és
a szajhagyomany megorzése érdekében elutasitja a Betll, a Konyv hiveinek hitét; mivel az Ige

1 408

¢ltet, a Betli pedig 61.*" Krisztus személyét hozza fel példaként a spanyol filozofus, ugyanis a

Krisztus, az Ige, beszélt nem pedig irt*”, s Szent Pal volt az aki lediktalta a leveleit.*'" A betii
zsarnoksaga tehat elkezdddott, pedig a halott betliben nem lehet életet keresni — ”La lettre est
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mort; dans la lettre on ne peut chercher la vie.””" - érvel Unamuno. A betii szelleme az irott

lélekhez hasonlithatd, ekképpen nem tekintheté masnak, mint pogany filozofiai dogmanak*'?,

mert milyen reménye lehet korunkban a keresztény tanitonak, vagy milyen remény tdltheti el az evangélium
hirdetdjét mostansag, hiszen amikor az ige szolgaldi eldallnak a keresztény dogmakkal, az emberek {igyet sem
vetnek rajuk, ahogy nem figyelnek az éjjeliér épiiletes versére sem (Jézus sebeiért bocsasd meg biineinket
kegyes Isten’; micsoda éles ellentétben all ez az utcdkon zajloé kereskedéssel), éneke csak annyiban érdekes,
hogy megmondja, hanyat iitott az 6ra — az é&jjeliérokhdz hasonléan az igehirdetdk is észrevétlenek, kivéve
amikor valakit el6szor, masodszor és harmadszor hirdetnek ki a templomban, e tevékenységiik meghosszabbitja
a tengddésiiket.” (Vo: Soren Kierkegaard: Napldjegyzetek AA-DD, Jelenkor Kiadd, Pécs 2006, DD 194, 135.
old.) A keresztény dogmak iranti kozombosségén til a valddi istenviszony megcesufolasa jellemz6 a fennallo
rendre, ami , kerek egész szeretne lenni, mely nem ismer maga folott senkit, de maga ala gytir és megitél minden
egyes embert, aki a fennalloba tagolja magat. Az pedig, aki egyébként a legalazatosabb és egyszersmind a
legemberibb tanitassal all elé az ember mivoltot illetden, az istenkaromlas vétkével vadolja meg, és igy probal
réijeszteni.” (V6: KHI 111. old.) Ebben a kontextusban ragadhaté meg Krisztus jelentdsége, Ot ugyanis az
istenkaromlas biinével vadoltak, pedig valojaban O volt az, aki a ,jamborsagot feltétlen benséséggé avatta, mely
kozvetleniill nem egyeztethetd 6ssze a kiilsével...” (V6: vo.)

97 vo: AC 37, KA 27. old. Unamuno leirdsa nyoman szinte megelevenedik eléttiink az Ige Betlivé vald
alakulasanak a folyamata: ,,Si vous voulez, la chair se fit squelette, la parole se fit dogme. Et les sources du ciel
lavérent les os du squelette et emportérent son sel vers la mer.” (V6: AC 37. old, KA 27. old: ,,Vagyis a testb6l
csontvaz lett, a sz6bol dogma, és a menny vizei lassan kiligoztak a csontvazat, s a tengerbe hordtak a sokat.”

%8 vg: AC 37. old: ,,Car Iesprit, qui est parole, qui est verbe, qui est tradition orale vivifie, mais la lettre, qui est
livre, tue.” (Vo: KA 27. old.) Az alabbi gondolat szintén az Ige kozvetitésének szobeli jelentOségét
hangsulyozza: ,,La lettre se voit, mais la parole s’entend et la foi entre par 1’oreille.” (V6: AC 78. old, KA 55.

old: ,,A betiit latjuk, am a sz6t halljuk, s a hit a fiilon keresztiil jut el hozzank.”)

% Mindazonaltal nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a negyedik Evangélium 8. fejezetét, ez kivételnek

tekinthetd, itt ugyanis megtudjuk, hogy Jézus elé vezettek a farizeusok egy hazassagtord asszonyt, Jézus lehajolt
¢és ujjaval irt a fold poraba, a&m betiit késobb eltorolte a szEl. (Jn 8,6.) (V6: AC 39-40. old, KA 29-30. old.)

40 A fentick értelmében a betli zsarnoksdga Szent Pallal kezd8dott, 6 volt az aki bibliaiva tette az
evangéliumisagot, s betlivé tette a szot: “Chez saint Paul, le Verbe se fait lettre, I’ Evangile devient livre, devient
Bible. Et le protestantisme commence, la tyrannie de la lettre.” (V6: AC 41. old, KA 30. old: ” Szent Palnal betii
lesz az Igébél, Konyv, Biblia lesz az Evangéliumbol, Es kezdetét veszi a protestantizmus, a betii zsarnoksaga.”

1 AC 42. old, KA 30. old.

2 vs: AC 43. old, KA 31. old. Ebben a kontextusban a spanyol bdlcsel6 kritikaja a Reformacio jelentdségét is

megkérddjelezi, tudniillik a Reformacié torekvése arra iranyult, hogy a betii révén az térjen vissza az élethez, de
végiil pont ezaltal érvénytelenitette a betiit. A szabad vizsgaldodas ugyanis a betii halalat vonja maga utan: ,,La
Réforme voulut revenir a la vie par la lettre et elle finit par dissoudre la lettre. Car le libre-examen est la mort de
la lettre.” (AC 48. old, KA 34. old.)



109

ezzel szemben az evangéliumisadg magéaban hordja a torténelem céljanak reményét.*"” Az
evangéliumisadg érdekében fellépd spanyol gondolkodo Aallitasa szerint a keresztények
mozgalma mar a IV. szazadban dogmatikussd valt, a kanonjog megsziiletésével
paragrafusokka merevedett, ezaltal elveszitette minden életszeriiségét.*'* Ez a Sesztov altal is
biralt kereszténység Péter 0ta nem akar 6nmaga valodi Iényegére raeszmélni.*'® Hidba riadt fel
Péter a kakasszora, mégsem fogta fel Krisztus szavai altal kozvetitett tanitds mély értelmét,
ebbdl kiindulva egy vilagi 1étmdd altal meghatarozott gylilekezet alapitojat tisztelhetjiik
benne. Unamuno — Sesztovhoz hasonloan — a virrasztok feleldsségét hirdeti, s tdimadja az alvo
egyhézat, ami nem képes feliilemelkedni a kiliresedett formalitason.

A puszta formalitds altal jellemezhetd vallasossag tehat riasztja Unamunot, ezért
felemeli szavdt a mindennapi hitéletben eluralkodd, szokasok 4ltal meghatarozott
vallasossdggal szemben, s ezzel egyetemben fellép a krisztianizmus érdekében. Azt vallja,
hogy csak magunkrél Oonmagunknak szamot adva létezik valdsagos kereszténység, ami
Krisztus személye altal, Krisztus személyében teljesedik ki. A valosdgos kereszténységet
ennélfogva a spanyol gondolkodd a krisztussaggal azonositja, a kereszténys€g ugyanis
valgjaban Krisztus személye altal meghatarozott, aki megsziiletett, szenvedett, agonizalt,
meghalt és feltdmadt a holtak koziil azért, hogy atadja a hivéknek az agoniajat.”*'®

A ,valosdgos kereszténység” érdekében 1ép fel a dan boleseld is, s egyre
keményebben tdmadja a formalitds altal jellemezhetd ,hitetetlen kereszténységet” és a
,»gyoztes egyhazat”. A kereszténység balszerencséjének tekinti azt, hogy a torténelem

»*7 akarja megkodzeliteni Jézus

segitségével — azaz ,,megengedhetetlen és torvénytelen médon
Krisztus személyét*®. Pedig ha Krisztus életének a kovetkezményeibdl itéliink, akkor egy
olyan végeredményt kapunk, ami voltaképpen magat a hitet semmisiti meg.

A valdsagos, a hitben kiteljesedd kereszténység érdekét szem eldtt tartva munkank

tovabbi részében kisérletet tesziink azoknak a kiilonbségeknek a feltardsara, amelyek az

413 Et — source de contradiction! — I’ évangélique fut ’espérance en la fin de Ihistoire.” (V6: AC 42, KA 30.
old: ,,Pedig épp az evangéliumisag — ellentmondasok forrasa! — hordta magaban a torténelem céljaba vetett
reményt”

4 Unamuno témadasa Szent Pélt és Szent Agostont sem hagyja érintetleniil: ,,Saint Augistin, ’homme de la
lettre, était déja un juriste, un légiste. Et saint Paul 1’était” (Vo6: AC 85-86. old, KA 59-60. old: ,,Szent Agoston, a
betii embere, mar a jog embere volt, amolyan botcsinalta jogasz. Akarcsak Szent Pal.”)

3 V5: CA 96-97. old, KA 68. old.

46 vo: CA 30. old, KA 22. old.

7 V6: KHI 47. old.

418 ...ma mar mindenestiil a végkifejletre hagyatkozunk, (s) bizvéan a torténelem szilard bizonyossagaban.” (Vo:
KHI 48. old.) A torténelmi vizsgaldodas azonban nem éri el a hit teriiletét — érvel Kierkegaard -, a torténelem
szempontjabol az lesz elsddlegesen fontos, hogy hanyan tartoznak a kereszténységhez, hanyan hisznek. A hit —
ezzel a tényszerli objektivitassal szemben — a személyiséghez viszonyul, ha személyes értelemben az egyes
individuum eljut a hithez, akkor k6z6mbossé valik az, hogy hanyan hittek eddig a torténelemben. A torténelmi
kijelentés helyére az egyéni kijelentés lép - ,.én hittem benne” — azaz az egyén Istenhez vald szubjektiv
viszonyuldsa valik mérvadova. (Vo: Kierkegaard: Epitd keresztény beszédek, Hermeneutikai Kutatokozpont,
Budapest 1995, 80-82. old.)
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autentikus keresztényi hit altal meghatérozott kiizdé egyhdz, s a puszta formalitasnal
megrekedd diadalmas egyhaz kozott huzoédik. Anti-Climacus diadalmas egyhdznak nevezi azt
az egyhazat, amelyik a krisztushit igazsdgara eredményként tekint, s tigy véli, hogy a kiizdés
ideje lejart. A dan bolcseld érzékletesen lefesti a templom méltosdgos épiiletének magas
falait, amelyek bar a biztonsdg érzetét keltik a magukat hivonek vallo emberekben,
,megnyugtatjak és alomba ringatjak™ Oket, &m ebben az elrejtettségben a hit mégis veszélybe
keriil. Isten hazaban a pasztor a kor kdvetelményeihez alkalmazkodva prédikal, mikdzben az
emberek vilagiasan és hitetleniil hallgatjak azt, mély dlomba ringatvan magukat.*’* A fennall6
kereszténység a dan bolcseld alldspontja szerint a puszta formalitdsnal megrekedd diadalmas
egyhazat részesiti elonybe, am ez az elényberészesités az ,,egyhaz bukasa és egyszersmind
biintetése, mivel ez a szerencsétlenség csakis 6nhibdjabol érheti.”*’ A gyéztes egyhaz bar
kiviilrél gy6zott a vildgon, am ez egyben a bukdsat jelentette. A hitnek a valddi gyézelme
tehat elmaradt, a kereszténnyé valashoz ugyanis az sziikségeltetik, hogy az ember képes

" A harcos egyhdz kiizdelmét tarthatjuk csak kovetendd

legyen onmaga legydzésére.*”
példanak, ha elfogadjuk a dan bolcseld érvelését, a diadalmas egyhaz hitetlenségével szemben
tehat az Ur Krisztus egyhaza csakis a kiizdelem 4ltal maradhat fenn, azaz minden pillanatban
meg kell harcolnia a fennmaradasért.*”?

Tovabbhaladasunk gondolati Iépéseként nézziik, hogy miben kiilonbozik az
igazsagnak ¢életatként valdé megkdzelitése — ami altal a harcos egyhdz lényegi jelentdsége
feltarul - az igazsag tudasként valé abrazolasatdl. A harcosan kiizdé egyhdzban a krisztushit
igazsadgat nem lehet eredményként felfogni - ebben a vonatkozésban teljesen osztjuk Anti-
Climacus allaspontjat -, épp ellenkezdleg, a hangstly az uton van, és minden egyes emberen,
aki Isten szine elotti feleldsségében dont, hogy ezt az utat jarja vagy sem. ,,Ha azonban az
igazsag az Ut, akkor az igazsdg valora valtasa élet — és Krisztus azt mondja magarol: én

vagyok az Igazsag, az Ut és az Elet.”*” Krisztus maga az igazsag és az Ut is egyben, azaz az

igazsag maga az ut. Ha azonban elfogadjuk a keresztényi igazsag tekintetében azt, hogy az

9 v§: Séren Kierkegaard: Epitd keresztény beszédek, Hermeneutikai kutatokozpont, Budapest 1995, 11-13. old.

A fennall6 kereszténységben a papok bar prédikacidjuk altal hirdetik az Istent, &am munkajuk a hivatalnokéval
egyenértékiinek tekinthetd, mivel Krisztus melletti személyes vallomas nem fedezhetd fel a beszédiikben. (Vo:
KHI 254. old.) A déan bolcseld a szokas és az egyhangusag altal jellemezhetd egyhédzat ostorozza, mindazonaltal
fontosnak tartja, hogy az emberek elmenjenek az Isten hazaba, majd félelemmel és reszketéssel atgondoljak,
hogy mi az, amit az Isten elvar t6likk. A dan bolcseld Isten végtelenségét és kozelségét is hangsulyozza egyben,
ugyanis a legjelentéktelenebb emberhez is kozel tud keriilni anélkiil, hogy veszitene végtelen magasztossagabol.
,----Isten a maga végtelen magasztossagadban egészen kozel van hozzad, kozelebb, mint te sajat magadhoz,
hiszen a te gondolataidbél azt is érti és meglatja, amit te magad nem értesz.” (V6: Séren Kierkegaard: Epitd
keresztény beszédek, Hermeneutikai kutatokozpont, Budapest 1995, 14. old.)

#20Vo: KHI 268. old.

1 Vo: Kierkegaard: Epité keresztény beszédek, Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest 1995, 73. old. A
kereszténnyé valas egzisztencialis feltételeinek a bemutatasara a késdbbiekben figyelmet forditunk.

42 A diadalmas és harcos egyhaz 6sszehasonlitasahoz 1d. KHI 240-268. old.

3 V§: KHI 240. old.
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igazsdg maga az ut, akkor lehetetlen, hogy lényegi rovidiilés kovetkezzék be az eldl haladok
és a kovetdk viszonylataban, mert az igazsag az az ut, amit mindenkinek egyénileg végig kell
jarni, amivel mindenkinek személyesen meg kell kiizdeni. Persze, ha az igazsag az nem ut,
hanem tudés, abban az esetben forditott lenne a helyzet, s ezt egy olyan példakkal fogjuk
megvilagitani, amit Anti-Climacus hasznalt fel érvelése bizonyitdsara. Nézziik pl. a puskapor
feltalalasanak jelentdségét. A puskapor feltaldlasa esetében a hozza vezetd utnak nincs valddi
jelentésége, az ,,ut joforman elenyészik, annyira lerdvidiil.”*** Az ut tehat 6Snmagaban nézve
k6zombos, a talalmany ennek ellenére nagy jelentdségli az emberek szdmara. Tovabbi
példaként nézziik azt a kutatot, aki torténelem egyik homalyos korszakat vizsgdlja, s hiisz év
faradsagos munka utan sikeriil elérnie, hogy a torténelmi igazsag napfényre keriiljon. A kutatod
altal bemutatott eredmény segiti az 6t kovetok szellemi utjat, azaz a kovetoknek mar csak alig
harom hoénapra van sziikségiik, hogy a mindaddig homalyos korszakba belehelyezkedjenek.
Az ut jelentds rovidiilése kovetkezett tehat be. Ez a helyzet abban az esetben is, mikor valaki
megfejt egy olyan nyelvet, ami addig érthetetlennek tiint. Egész életén keresztiil véghezvitt
erofeszitései eredményeképpen nagy mennyiségli munkaanyagot, segédeszkozt hagy orokiil,
amelynek segitségével az 6t kovetdk két év alatt ugyanolyan messze (s6t taldn messzebbre is)
jutnak, mint ¢ husz év alatt. Ahol tehat az igazsag a tudas, ott az elért eredményen van a
hangsuly, s a kdvetok viszonylatdban az ut 1ényegesen lerovidiil. Az emberi 'nem’ épp ezért
joggal viszonyulhat diadalmasan az pl. a puskapor, konyvnyomtatds taldlmanyaihoz, mert
ebben az esetben az igazsag valoban eredmény. A krisztusi hithez valé eljutas tekintetében
ezzel szemben nem az eredmény a fontos, s nem lehetséges az Gt megkdnnyitése, lerdviditése,
mert az utat minden egyes embernek maganak kell végigjarnia.*” Ha elfogadjuk a fentickben
hangsulyozottakat, azaz azt, hogy a keresztényi igazsag tekintetében maganak az utnak van
egzisztencidlis jelentdsége, akkor vildgossa valik eldttiink, hogy a vildgon diadalmaskodni
kivané egyhaz helyett csakis a harcos egyhédzat részesithetjiik eldnyben — jogosan érvel
tovabb Anti-Climacus.**

Lényegesnek tartom megjegyezni, hogy a kereszténységnek kiizdésként, harcként
torténd értelmezésével Unamuno hitfelfogdsa ismét parhuzamba Aallithato. A hit ugyanis
Unamuno nézete szerint kétségekre épiil, amelynek a Iényegét az ésszel valo intenziv

kiizdelem adja. EbbOl magyarazhaté a hit erdteljes bizonytalansaga, amely egyben a hit

4 V6: KHI 240. old.

2 V§: KHI 240-243. old.

426 Vo: KHI 242-243. old. A diadalmas és harcos egyhaz feloldhatatlan ellentétére utalnak az alabbi sorok:
,Marpedig a diadalmas egyhaz — vagyis a fennall6 kereszténység — annyiban hasonlit a harcos egyhazra, mint
négyszog a korre.” (V6: KHI 245. old.) A keresztény egyhdz autentikus megvaldosulasi formaja azonban csakis a
harcos egyhazban van jelen, ,,amig a vilag s benne a keresztény egyhaz fennall, utobbinak kiizdenie kell, még ha
azt az igéretet kapta is, hogy a poklok kapui sem vesznek erdt rajta.” (V6: KHI 258. old. Vo: Mt 16, 18: En is
mondom neked: Péter vagy, erre a sziklara épitem egyhazamat, s az alvilag kapui sem vesznek rajta erct.”
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erejének is tekinthetd, tudniillik a hit bizonyossaga, a hit gyézelme egyben annak a halalat
jelentené.*” Talan nem jogtalan azt mondani, hogy ennek a gondolatnak — miszerint a hit
gy0zelme voltaképpen a hit haldlat jelenti - az eldzménye mar Kierkegaardnal fellelhetd,
hiszen a dan bolcseld alldspontja szerint — mint ahogy mar utaltunk rd - a gydztes egyhaz
vilagon aratott gy6zelme Iényegében a bukdasat jelentette. A hit valddi gyézelme érdekében
Unamuno az ¢életbdl fakadd kételkedést hangstlyozza, s ez megfelel a Pascal-féle agonikus,
polemikus kételkedésnek, s ezzel egyben elutasitja a kartezianus mddszeres kételkedést.”® A
hit ereje tehat a kételkedésben rejlik, 4m ez agoéniat, kiizdelmet von maga utan.*” Ennek a
fényében érthetdvé valik az az intencid, miszerint a kereszténység meghatdrozasa csakis
agonikusan, polemikusan, azaz kiizdelemként lehetséges.*"

A kereszténység polemikusan torténd meghatarozasa azonban csakis a harcos
egyhéazban valik lehetévé — elfogadva a dan bolcseld allaspontjat -, ahol minden embernek
egyes egyediil kell megtennie a szamara kijel6lt utat. Keresztényi értelemben tehat az egyes
ember kiizdelme a mérvado: ,.Isten szine el6tt minden ember egyediili: a ’kozosség’ fogalma
alacsonyabb rendli az ’egyes embernél’, amivé mindenki lehet, és legyen is.”*' Az egyén
fokozott tudatossdganak a jelentdségét kozvetitik az alabbi sorok: ,,Az embernek a keresztény
tanitds szerint nem ugy kell feloldodnia Istenben, hogy kozben panteisztikusan eltiinik, és
hagyja, hogy az isteni dcean elmossa egyéni vondsait; hanem fokozott tudatossaggal, "Minden
hivalkod6 beszédért, amit beszélnek az emberek, szamot adnak majd az itélet napjan’, és bar a
kegyelem eltorli a biint, az Istennel vald egyesiilés az emlitett folyamatban letisztult

személyiségben torténik.”*

7 V5: AC 19: ,,Une foi qui ne doute pas est une foi morte.” (KA 14. old.)

8 v AC 19-20. old, KA 14-15. old. A kartezianus modszeres kételkedéssel szemben az ,,iidvos
szkepticizmus” lehetdségét hangsulyozza Unamuno: ,,En egy masik kételkedésrol, a szenvedélyes kételkedésrol
beszélek, ami nem mads, mint az 6rok ellentét az ész és az érzelem, a tudomany és az élet, a logika és a biotika
kozott. Mert a tudomany lerombolja a személyiségfogalmat, lecsdkkenti a pillanatok szakadatlan folyamaban
sodr6dé mindenkori egyiittesre, mas szoval, lerombolja a szellem életének érzelmi alapjat, de ez a szellem nem
adja meg magat, hanem az ész ellen fordul.” (V6: Miguel de Unamuno: 4 tragikus életérzés az emberekben és a

népekben, Europa Konyvkiado, Budapest 1989, 106. old.)

% Unamuno etimologiailag is megkdzeliti a fenti értelemben meghatarozott kételkedést. A dubitere igében

ugyanis ugyanaz a t6 van, mint a ,,kett6” duoban illetve a ,,harc” jelentésti duellumban. Ennélfogva az autentikus
kételkedés harcban teljesedik ki, s ezt Krisztus adta az emberek tudtara: ,,Ne gondoljatok, hogy azért jottem,
hogy békességet hozzak a foldre. Nem azért jottem, hogy békességet hozzak, hanem hogy kardot.” (Mt 10,34
-36.)

B9 vs: AC 25. old: ,»1l faut définir le christianisme agoniquequement, polémiquement, en fonction de lutte.”
(V6: KA 18. old.) A kereszténység agonikus kiizdelemként vald meghatiarozasa Unamuno sajat vivodasat is
magaban rejti. A spanyol gondolkodé hite ugyanis egy vergddo lelkiismeretnek az 6rok élet elnyerése érdekében
vald hinni akarasa. Rendkiviili er6vel tapad Istenhez, hite azonban torékeny. E hit jelképe szamara a spanyolok
altal ,,a Szliz szalainak” nevezett 6kdrnyal, amelynek vékony szalaival jelképezhetd a hit torékenysége: ,, Terrible
symbole de la foi.” (AC 81. old, KA 56. old: ,,Mily borzalmas jelképe ez a hitnek.” )

B Vo: KHI 258. old. A dan bélcseld az egyes ember keresztényi értelemben meghatarozott harcat hirdeti, és a
végitéletben szintén az egyes ember élete ,,egyenként vettetik probara.” (Vo: uo.)

$2V5: Soren Kierkegaard: Napldjegyzetek AA-DD, Jelenkor Kiado, Pécs 2006, DD 138, 120. old.
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Vegylik szemiigyre ebben az Osszefliggésben a dan bolcseld azon gondolatait,
amelyben a fennalld kereszténységnek az ’egyes’-hez vald viszonyat jellemzi. Lutherrdl irott
miivében ugyanis a dan bolcseld szintén ravilagit az egyes ember szerepére €s felel0sségére,
amit sajnalatos moédon a hitetlen kereszténység” nem vesz figyelembe. A fennalld
kereszténység diadalmas egyhdza wugyanis probalja elsimitani az egyes ember
felelosségvallalasanak a jelentdségét azaltal hogy az egyén helyére a kozosséget helyezi,
menekiilve az egyidejiiség kovetelménye*” eldl probalja a krisztushitet eredményként
feltiintetni, mint valami multbeli eseménynek a lezarasat.*

A dan boleseldvel kapcsolatos eddigi vizsgdlodasaink az alabbi tézisben
Osszegezhetoek: a kereszténység igazsaga minden egyes ember végigharcolt utjaban nyilvanul
meg, s ezt a kiizd6 utat csakis a harcos egyhaz képviselheti. Unamuno — elfogadva
Kierkegaard nézeteit - a keresztényi hit individudlis aspektusat hangsilyozza, azaz ugy véli,
hogy a keresztények kozossége nem engedi a krisztusi hit kibontakozasit. Unamuno nem
gy06zi hangsulyozni, hogy a hit csakis az individuumra vonatkozhat, tudniillik a ,,tdrsadalom
megoli a kereszténységet™*. Ennek értelmében Jézus elharitott magatol minden gazdasagi-
tarsadalmi problémat, az O6rdmhirnek ugyanis nincs koze gazdaséagi, tdrsadalmi, vagy a
nemzeti kérdésekhez sem. A kereszténység folotte all a wvilagi, erkodlesi és politikai
kérdéseknek, csakis az individuum képviselheti a keresztényi hitet.

Ha elfogadjuk Kierkegaard és Unamuno altal egyarant preferalt nézetet, miszerint a
keresztényi hit az egyes ember végigkiizdott utjdban nyilvanul meg, akkor ebben a tételben
mar ugy vélem latensen benne rejlik az a gondolat, amit Unamuno és Kierkegaard egyarant
explicit modon is kifejez, hogy az ember kereszténysége nem a vallasos nézetek passziv

elfogadasat jelenti, hanem a vallasi gyakorlat, a vallasos életforma altal bontakozhat ki.**®

3 Az egyidejliség keresztényi szerepérdl és kovetelményeirdl a kés8bbiekben még szolunk, és latni fogjuk, hogy
miként valik az egyidejliség kategoriaja a krisztusi hit elengedhetetlen kdvetelményévé.

4 V§: Soren Kierkagaard: Der einzelne und die Kirche, Uber Luther und den Protestanzismus, Kurt Wolff
Verlag/Der Neue Geist Verlag, Berlin 1934, 108. old: ,,Was ich immer gesagt habe, und Anti-Climacus dann
besonders eingeschrérft hat: die Schwierigkeit des Christlichen kommt eigentlich erst hervor wenn es mit dem
Einzelnen zusammengesetzt werden soll, wenn der einzelne, du und ich, es sich aneignen soll, sagen zu diirfen:
ich bin es, den es angeht; denn dann ist das Christliche allzu hoch, und das Aergernis nicht zu umgehen. Wie
man nur der anderen Schwierigkeit des Christlichen: der Gleichzeitigkeit entgeht und es in etwas Vergangenes
verwandelt, so entgeht man der Schwierigkeit mint dem Einzelnen, dadurch da3 man stindig ein Objektives
unterschiebt.”

435 V6: CA 25-26. old, KA 18. old.

B0 A vallasos életforma védelmében a spanyol gondolkod6 elutasitja a kereszténység tantételek altali

megkozelitését: ,,.Le christianisme, la chrétienté, dés qu’elle naquit en saint Paul, ne fut pas une doctrine, bien
qu’elle s’exprimat dialectiquement: elle fut vie, lutte, agonie.” (V6: AC 30. old, KA 21. old: ,,Az az igazsag,
hogy a krisztianizmus, helyesebben a kereszténység Szent Pal sziiletése ota sosem volt tan, még ha dialektikus
formaban jelent is meg; ¢élet volt, és kiizdelem és agonia.”)
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A SZENTIRASNAK A VALLASOS ELETRE GYAKOROLT EGZISZTENCIALIS
JELENTOSEGE — LUTHER HERMENEUTIKAI NEZOPONTBOL

A vallasos életforma jelentdségét szem el6tt tartva Kierkegaard szdméra a hit els6
feltétele az, hogy az emberi egzisztencia fogékonnya véljon a Szentirds Igéjének a
meghallasara, &m a hit kiteljesedésének legfontosabb kovetelménye az, hogy az Ige
Gtmutatasat a cselekedetével is képviselje.””” Ennélfogva a hit lényegi aspektusa abban a
cselekedetben rejlik, amelyet az ember véghezvisz, azaz abban az atalakulasban, amelyen az
emberi egzisztencia keresztiilmegy. Az Ige meghallgatdsa azonban 6nmagaban nem elegendd
a dan filozofus szerint, s ezt a gondolatot Jakab apostol levelére utalva hirdeti: ,,Az igének
pedig megtartéi legyetek és ne csak hallgatoi, megcsalvan magatokat.”*® A valoban valldsos
ember ¢letének a 1ényege ezért mindenekeldtt a cselekedet, s a hitben €16 ember sokkal inkabb
képes arra, hogy magaval ragadja a kozonséget, mint a leggondosabban kidolgozott beszéd.*”
Mivel Isten Igéjének helyes szolgalata az Ige teljesitésében rejlik*, mint lattuk, ezért Isten

Igéjének a tudomanyos vizsgalata, megkdzelitése valdjaban eltavolit benniinket a hittél.**!

7 Az ige hallgatojanak a jelent8ségét emelik ki az alabbi sorok: ,,Ha az ember az igének a megtartdja akar lenni,
elészor annak a hallgatojanak kell lennie.” (Kierkegaard: Onvizsgdlat, Ajanlva a kortarsaknak, Isten
valtozatlansdga, Uj Mandatum Koényvkiado, 1929, 33. old.)

% Vo: Kierkegaard: Onvizsgdlat, Ajanlva a kortdrsaknak, Isten vdltozatlansiga, Uj Mandatum Konyvkiado,
1929, 20. old.

9 V¢: Kierkegaard: Onvizsgdlat, Ajanlva a kortarsaknak, Isten valtozatlansiga, Uj Mandatum Konyvkiado,

1929, 19. old.

440 Kierkegaard az elvilagiasodott kereszténység idején, amely az ,,0lcsé kegyelembdl akar megélni”, felhivja a

figyelmet a cselekedetek kdvetkezményére. Luther a reformacidban a kegyelem ¢€s a hit idvozitd szerepét fedi
fel, ez ellen valojaban nem tamad Kierkegaard, azaz elfogadja, hogy az ember hit és kegyelem altal idvoziil.
Mindazonaltal azt is hangsulyozza, hogy a hitnek ki kell fejezddnie az életiinkben véghezvitt cselekedetek altal.
(Vo6: Donath Laszlo: ,, Hite altal még holta utan is beszél”, In: ,,A Kierkegaard-hét el6adasai”, 1992 december 1-
4., Fekete Sas Kiado, Budapest 1994, 279-282. old.) Az alabbi gondolat szintén a keresztényi cselekedetek
fontossagara hivja fel a figyelmiinket, azaz arra, hogy a keresztényi hit hirdetésének a feltétele els6sorban az
,lge teljesitése™: ,Kitind fragikus anyagra leltem: egy fiatalember M. Aurelius idején iildozést szenved,
fellelkesedve azon, hogy Polikarposz milyen batran varta tarsaival a halalt, maga is vértana akar lenni, de amikor
megismeri a ra vard rettenetes kinokat, megijed és... a poganyok kovetelésének engedve elatkozza Krisztust. —
Vagyis a kereszténységben is az torténik, ami a f61di €letben: el6szor novekedni kell Isten és az emberek el6tt; és
bar korunk nem is tesz ki minket hatalmas, mindent lerombold, szérnyili kisértésnek, a leendé teolégusoknak
ovakodniuk kell attol, hogy tul koran kezdjenek prédikalni, és igy életiik helyett csak beszédiikkel talaljanak el a
kereszténységhez.” (V6: Soren Kierkegaard: Naplojegyzetek AA-DD, Jelenkor Kiadd, Pécs 2006, DD 119, 117.
old.)

“1 Kierkegaard: Onvizsgdlat, Ajdnlva a kortdrsaknak, Isten valtozatlansiga, Uj Mandatum Konyvkiadé, 1929,
33. old. Az Ige tudomanyos megkozelitésének a veszélyére hivja fel Kierkegaard a figyelmiinket az alabbi
gondolatban: ,,Ha Isten igéjét tudomanyosan olvasod, szétarral stb., akkor nem olvasod az Isten igéjét. (...) Ha
tudos vagy, vigyazz, hogy eme tudods olvasas dacéra el ne felejtsd Isten igéjét olvasni.” (V6: uo.) A tudomanyos
kutatas tehat nem visz minket kozelebb Isten igéjéhez — vallja a dan bdlcseld, sét ha valaki a hitet vagy nélkiil,
pusztan racionalisan kutatja, ezen topreng és vizsgalodik, az végiil sajat tidvosségét is elvesziti. Az ilyen ember —
a dan gondolkodd szavai nem kimélnek senkit- ,,tudomanyosan képzett szérnyeteg”, vagy félénk, embertelen és
istentelen gyavasaggal jellemezhetd individuum. (Vo: Kierkegaard: Epit keresztény beszédek, Hermeneutikai
Kutatokozpont, Budapest 1995, 88. old.)
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Kierkegaard szemléletesen az Igét egy tiikorhoz hasonlitja, ha ugyanis az Igét helyesen
onmagunkra vonatkoztatjuk, akkor megpillantjuk sajat magunkat a tiikorben.** A
személyteleniil vizsgalodd szovegkritikus a tudomanyossaga mogé menekiil, nem latja meg
magat a tikorben. Isten Igéjének tudomanyos megkozelitése altal tehat sosem
szembesiilhetiink sajat éniinkkel.*” Ennek elkeriilése érdekében ekképpen szl Kierkegaard:
,»...-ha olvasod Isten igéjét, ha latni akarod magadat a tiikorben (hogy igazan lathassad
magadat a tiikorben), ne feledkezzél meg egyre akként szolni 6nmagadhoz: nekem szolnak,
rolam beszélnek itten.”*** Ha tehat Isten Igéjét onmagunkra vonatkoztatjuk, azaz elfogadjuk
hogy nekiink sz6l, s annak megfelelden cselekediink, akkor sikeriil valoban személyiséggé
valnunk: Ha igy olvasod Isten Igéjét, ,félelmet és rettegést olvasol be lelkedbe, akkor Isten
segedelmével sikeriilndd fog emberré, személyiséggé lenni és megszabadulni mindazon
dolgoktol, ami altal mi emberek, kik Isten képére teremtettiink, elcsavarodtunk, minden
személytelen, objektiv holmitol.”**

Me¢éltan  éllithatd, hogy Kierkegaard ¢és Unamuno alldspontja a Szentiras
értelmezésének tekintetében ismét talalkozik, mivel mindketten az Isten Igéje autentikus
kozvetitésének érdekében lépnek fel. Unamuno az Ige és szdjhagyomany jelentdségét szem
el6tt tartva elutasitja az Ige betlivé merevedését, életszerliségének az elvesztését; Kierkegaard
szintén nem tartja elfogadhatonak a személyteleniil vizsgalodd szovegkritikus modszerét,

ezzel szemben az Ige emberre gyakorolt hatasat hangsulyozza.

Vegylik szemiigyre véazlatosan a Szentirds Igéjének értelmezése tekintetében Luther

hermeneutik4jat**

, s ez alapjan kiséreljiink meg Kierkegaard eldbbiekben hangstlyozott
allasfoglalasara reflektalni, azaz arra, hogy az Isten Igéje altal szembesiilhetiink sajat
éniinkkel.

Luther szerint minden konyvet (beleértve a Szentirast is) csakis a szerzd szellemében

lehet értelmezni. A szerz6 szelleme legkdzvetlenebbiil az irdsaban van jelen, kdvetkezésképp

“2 Vo Kierkegaard: Onvizsgdlat, Ajanlva a kortarsaknak, Isten vdltozatlansiga, Uj Mandatum Konyvkiado,
1929, 44. old.

3 Donath Laszlo a kierkegaard-i uton haladva hangstlyozza, hogy a Szentirassal egyediil kell maradnia az
embernek, ez egy bensOséges talalkozds, amelyben az Isten szava megszoélitotta az egyént. Ebben a
talalkozasban” azonban fennall a botrankozas személyes lehetdsége, amelyr6l a késébbiekben még szolni
fogunk. (V6: Donath Laszlo: ,, Hite dltal még holta utan is beszél”, In: ,,A Kierkegaard-hét eladasai”, 1992
december 1-4., Fekete Sas Kiadd, Budapest 1994, 284-285. old.

4 Vo: Kierkegaard: Onvizsgdlat, Ajanlva a kortarsaknak, Isten vdltozatlansiga, Uj Mandatum Konyvkiado,
1929, 44. old.

5 vo: Kierkegaard: Onvizsgdlat, Ajanlva a kortarsaknak, Isten vdltozatlansiga, Uj Mandatum Konyvkiado,
1929, 53-54. old.

8 Luther hermeneutikdjanak a bemutatasakor els6sorban: Walter Mostert miivének alapdsszefiiggéseit tartom
szem el6tt. Vo: Walter Mostert: ,,Az 6nmagat értelmez6 Szentiras”, Luther hermeneutikajarol, Hermeneutikai
fiizetek 9, Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest 1996.
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az irasnak onmagat kell értelmeznie.*”’” Ennek értelmében az Iras értelmezéjének fel kell adnia
a Szentirds helyével kapcsolatos elvarasait, el kell vonatkoztatnia sajat gondolataitol,
félelmeitdl, azaz meg kell hallania a Szentiras sajat hangjat, amely Isten gondolatait hordozza.
Az embernek Isten el6tti helyzetét az Iras szavai altal kell értelmeznie, nem pedig sajat
értelmével, azaz sensus propiusa segitségével. Ertelmezés soran tehat nem szabad az fras és
az értelmezé lelkét Gsszegezni, hanem teljesen az Iras lelkéhez kell tartani magunkat. Az
értelmezd sensus illetve spiritus propriusénak a kivédése azért sziikséges, hogy a szoveg
Iényege a spiritus scripturae sacrae napfényre keriiljon. Ez azt jelenti, hogy magara a
szovegre kell figyelni, s nem szabad elére megfogalmazott véleményeket belelatni az frasba.
A Szentirdsnak meghatarozott spiritusa, lelke van, s ez jelentdsen kiilonbozik a spiritus
propriustdl (sajat 1€lektdl), ennélfogva a Szentiras ,,sajat lelkének dolgaiban egyediil nyer
tekintélyt.”**

Luther a Szentiras tekintélyét hangsulyozva annak szdobeliségét tartja szem el6tt, néla a
hallas ontoldgiai els6bbséget élvez a gondolkodassal szemben, mivel ez felel meg az emberi
egzisztencia lényegi felfogdsdnak. Az embert ugyanis a befogadd hallas érinti meg a
legerdteljesebben: ,,Az ember valdjaban és ontologiailag hamarabb tamaszkodik a hallasra és
a befogadasra, mint a gondolkodasra.”* Az Iras lényegével ennélfogva nem talalkozunk
abban az esetben, ha az Irds lelkének spontaneitisa nem valtoztatia meghallassa a
gondolkodd, rendszerezd hozzaallasunkat, azaz minket. Luther hermeneutikdjat vizsgalva
mondhatjuk, hogy a reformator szaméara a Szentiras értelme abban rejlik, hogy az fras mint
hallasra irdnyuld szoveg képes a szon keresztil megvaltoztatni az egzisztenciankat, a
vilagtapasztalatunkat és az Istenfelfogasunkat. Az Ige altal tehat képesek vagyunk megérteni

a létosszefiiggést, amiben léteziink™’, a szdveg értelmezdje ugyanis a szdveg altal

4“7V§: Paul Althaus: Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh 1975, 75. old.

8 Vo: Walter Mostert: ,,Az dnmagat értelmez6 Szentiras”, Luther hermeneutikdjardl, Hermeneutikai fiizetek 9,
Hermeneutikai Kutatokézpont, Budapest 1996, 11. old. A fentick értelmében az értelmezdnek le kell mondani
az egzegetikai hagyomanyokrol, sét a teologia tudoméanyarol is annak az érdekében, hogy az Iras lelkét engedje
érvényesiilni. Ugy vélem Walter Mostert joggal emeli ki Luther formuldjanak negativ és pozitiv oldalat. A
lutheri felfogas nehézsége ugyanis abban rejlik, hogy az egzegétaknak teljes egészében meg kell szabadulnia
sajat gondolataitol, és Gnmagit egészen az Iras tartalménak, lényegének és targyanak kell atadnia. Sajat
elditéleteinktdl, gondolatainktol valé megszabadulas azonban csupan illizioé. A lutheri formula pozitiv oldal
pedig az, ha lemondunk a spiritus propriusrol, akkor a Szentiras hirdetett szova, Igévé alakul, amely valoban
hallatni akarja magat. (Vo: uo. 14. old.) Luther szdmara tehat az iras tekintélye a tartalméan alapul. Mindezzel
kapcsolatban Iényegesnek tartom megjegyezni, hogy Rudolf Bultmann kidolgozta Wilhelm Dilthey és Friedrich
Schleiermacherrel folytatott vitajaban azt, hogy egy szoveg megértésekor nem a szerz6 megértése a cél, hanem
maganak a targynak a megértésér6l van sz0. A szoveg targyat kell tehat interpretacio céljava tenni, nem pedig a
szerzének a szoveg targyardl alkotott véleményét. (V6: Rudolf Bultmann: Das Problem der Hermeneutik, In:
,,Glauben und Verstehen”, vol 1I: Tiibingen, 1968, 211-235.)

49 vo: Walter Mostert: ,,Az dnmagat értelmezd Szentirds”, Luther hermeneutikajarol, Hermeneutikai fiizetek 9,
Hermeneutikai Kutatékdzpont, Budapest 1996, 15. old.

430 vs: Walter Mostert: ,,Az dnmagat értelmezd Szentirds”, Luther hermeneutikajarol, Hermeneutikai fiizetek 9,
Hermeneutikai Kutatokézpont, Budapest 1996, 23. old. ,,A megértés ontologiai értéke csak ebben a fordulatban
lesz vilagos: a megértés nem ,,csupan” intellektualis folyamat, hanem élet-torténés rajtam, amelynek a szerzdje
az Ige.” (V6: uo.) Ennek értelmében mondhatjuk, hogy Luther az fras tekintélyét illetéen lemondott minden
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értelmezetté valik. A szoveg értelmezdje egzisztencialis atalakulasat figyelembe véve Luther
a befogado hitet (fides apprehensiva) részesiti elényben, s azt elkiiloniti a torténeti hittol
(fides historica), ami a hamis hitfelfogasnak az alapja. A befogado hit ,,fogja fel az Atya Isten
szeretetét, amely a te bilineidért adatott, a téged kivaltani és megmenteni akard Krisztus
altal.”*' Az igaz hit az frasban szeretetet l4t, az Atya viszonya az emberhez, amely Krisztus
altal és Krisztusban valosul meg.

A fentiekben vazolt koriilményeket figyelembe véve megallapithatjuk, hogy
Luthernek a Szentirds értelmezésérdl vallott gondolatai tobb helyen is egybeesnek

1.* Mindketten az Ige egzisztencilis hatasat tartjak

Kierkegaard ezen irdnyt vizsgalddasaiva
szem el6tt, az Ige ugyanis minden embernek szol, s az Ige hatdsdra az ember a befogadoé hit
altal lényegi atalakuldson mehet keresztiil. A torténeti hitfelfogas elutasitdsa szintén k6zos
pont Luther és Kierkegaard teoldgiajaban.*” A 1ényeges kiilonbséget abban latom, hogy a dan
bolcseld azt hirdeti, hogy az Ige hallgatasa kozben lehetetlen a személyiség szubjektivitasanak
a hattérbeszoritisa**; ezzel szemben Luther arra figyelmeztet minket, hogy a Szentiras sajat
hangjéra figyeljiink, a szoveg valodi 1ényegét hagyjuk érvényesiilni, am ehhez az értelmezo
szubjektivitasanak a kikapcsolasa sziikséges. Ugy vélem, hogy egyetérthetiink Kierkegaarddal
abban a tekintetben, hogy az értelmezd szubjektivitasanak a kikapcsoladsa lehetetlen, s6t nem
is lehet hermeneutikai kovetelmény. A Szentiras homalyos részeinek vizsgalatakor kiillondsen
szerepet jatszik az értelmezo szubjektivitasa, jollehet osztom a dan bdlcseld allaspontjat abban
a tekintetben: ,,... ha az Isten igéjét olvasod, Gigy nem a homadlyos, hanem a vildgos helyek

kotelezOk rad nézve és a vilagos helyeket azonnal teljesitened kell.””**’

formalista-dogmatikus tanitasrol, fras 1ényegét a Krisztusrol és megigazulasrol szolo tanitisban bontakoztatja ki.
(Vo6: Gerhard Ebeling: Wort Gottes und Hermeneutik, In: ,,Wort und Glaube, vol.1” Tiibingen 1967, 321. old.) A
Szentiras nem csupan Krisztusrol szol, hanem a térvényt is magaban foglalja, Luthernél azonban sziikséges a
torvényen valo tillépés az evangélium altal, mert a tdrvény hatalma az embert maganyossa teszi. (Vo: Walter
Mostert: ,,Az 6nmagat értelmez6 Szentiras”, Luther hermeneutikdjarol, Hermeneutikai fliizetek 9, Hermeneutikai
Kutatokozpont, Budapest 1996, 34-37. old.)

#1Vo: Walter Mostert: ,,Az dnmagat értelmez6 Szentiras”, Luther hermeneutikdjardl, Hermeneutikai fiizetek 9,
Hermeneutikai Kutatékozpont, Budapest 1996, 40. old.

42 Megjegyzem, a dan bolcseld hitrdl alkotott felfogasanak legmeghatarozobb vonasai lutheri eredetiiek. Jollehet
biralja Luthert, mert a Jakab-levelet nem veszi figyelembe (v6: Kierkagaard, Soren: Der einzelne und die
Kirche, Uber Luther und den Protestanzismus, Kurt Wolff Verlag/Der Neue Geist Verlag, Berlin 1934, 110-111.
old.), mindazonaltal Luther hatdsdra a kereszténység személyes elsajatitasara buzdit, s azt vallja, hogy a
kereszténységhez a bilin miatti szorongas vezeti el az embert. Az eredendé biin miatt az embereknek ugyanis
sziiksége van isteni mértékre. (V6: vo. 116-117. old: ,,Die Erbsiinde ist iibrigens in meinen Gedanken wieder ein
Ausdruck dafiir, daB3 das Christentum Gottes Maf3stab gebraucht.”)

43 A fentiekkel kapcsolatban megjegyeztiik mar, hogy a dan bolcseld elveti a torténeti hitfelfogast, mivel az
Jézus Krisztus életének a kovetkezményébdl kiindulva Jézus Krisztus személyét a tudés targyava teszi, s ezaltal
magat a hitet semmisiti meg. Az egyidejiiség keresztényi jellemzdinek, kdvetelményeinek a bemutatasakor a
torténetiség kérdését vizsgalat targyava fogjuk tenni.

454 V¢: Kierkegaard: Onvizsgdlat, Ajanlva a kortarsaknak, Isten valtozatlansiga, Uj Mandatum Konyvkiado,
Budapest 1929, 49. old.

#5 Vo: Kierkegaard: Onvizsgdlat, Ajanlva a kortarsaknak, Isten vdltozatlansiga, Uj Mandatum Konyvkiado,
Budapest 1929, 37. old.
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A KERESZTENYI HIT KOZOLHETETLENSEGENEK ES A HALLGATAS
JELENTOSEGENEK A BEMUTATASARA IRANYULO FILOZOFIAI REFLEXIO

Az értekezésem eddigi részében azt szerettem volna kiilonb6zd szévegek segitségével
kimutatni, hogy Kierkegaard és Unamuno egyarant mély keserliséggel lazad a valddi
istenviszonyt elvilagiasitd formalis kereszténység ellen, s ebbdl kiindulva mindketten azt
hirdetik, hogy a keresztényi hit a kiizdés altal végigkisért individudlis emberi életitban
nyilvanul meg. Ez a hitbeli kdvetelmény a kereszténység tantételeinek elényberészesitése
helyett a vallasos életforma fontossagara hivja fel a figyelmiinket. A valldsos életforma
jelentdségét szem elott tartva reflektaltunk a Szentiras Igéjének egzisztencidlis értelmére. E
problémakdron beliil emeltiik ki Luther személyiségének hermeneutikai mozzanatat, mivel 6
volt az, aki a Szentirds szobeliségét hangstlyozta, ugyanis a Szentirds Igéje — mint halldsra
vonatkoz6 szoveg — képes a szon keresztiil atformalni éniinket, egzisztencidnkat és Istenrdl
alkotott felfogasunkat.

Vizsgalodasunk tovabbi kiinduldpontjaul nézziik, hogy a valldsos hitben kiteljesedd
¢letforma milyen kovetelményeket és nehézségeket allit a hivd egzisztencia felé. A vallasos
praxis legfébb jellemzdje és egyben nehézsége ugyanis az — ezen a ponton ismét
Osszetalalkozik Kierkegaard ¢s Unamuno gondolatmenete -, hogy néma, a tobbi emberrel nem
kozolhetd, mivel megnyilds csak az Isten irdnyaban bontakozhat ki. E fejezet tovabbi
részében a keresztényi hit kozolhetetlenségének a bemutatasara tesziink kisérletet, s az erre
iranyulo kierkegaard-i érvelés jogossagat és hatarat probaljuk megkdzeliteni.

A kereszténység hitének kozolhetetlenségét hirdeti Kierkegaard, és 6t kovetve
Unamuno. Ebben rejlik a keresztény ember tragédija — érvel a spanyol boleseld -, mivel az
igazsdg koOzOsségi, tarsadalmi sajatossdgaval szemben a kereszténység egyéni ¢és

kozolhetetlen.® A kereszténység kozolhetetlenségének a kontextusaban joggal vetddik fel az

456 . 1 iy . . . . .
,,Et voici ot repose la tragédie. Car la vérité est quelque chose de collectif, de social, voire de civil; est vrai ce

sur quoi nous mettons d’accord. Le christanisme est quelque chose d’incommunicable. Et ¢’est pourquoi il
agonise en chacun de nous.” (Vé: AC 12-13. old, KA 9. old: ,Es ebben van a tragédia. Mert az igazsag
kozosségi, tarsadalmi, sét civil dolog; az az igazi, amiben egyetértiink s amivel megértjik egymast. A
kereszténység pedig egyéni és kozolhetetlen valami. Hat ezért tusakodik mindannyiunkban.”) Kereszténység
kereszténység valddi eszménye a karthauzi szerzeteshez hasonlit, aki képes arra, hogy Krisztusért elhagyja apjat,
anyjat és testvéreit és lemond arrdl, hogy csaladot alapitson. Azonban ez az emberi nem, a kereszténység, ¢és az
Egyhaz fennmaradasat gatolnd meg. Ebben a feloldhatatlan ellentmondésban rejlik a keresztények rendkiviili
gyotrédése. (Vo: AC 86. old, KA 60. old.) Ez a vivodas a dan bolcsel6tdl sem idegen, mivel 6 is hirdeti, hogy az
igazi keresztény képes arra, hogy Krisztusért mindent vildgi elényrél lemondjon és mindenkit elhagyjon. (Vo:
Kierkegaard: Epitd keresztény beszédek, Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest 1995, 24-34. old.) A dan
bolcseld a vivodasat az alabbi bibliai idézettel kezdi: ,,imé, mi elhagytunk mindent és kovettiink téged: mink lesz
hat minékiink?” (Mt 19, 27) Példanak Péter apostolt allitja a keresztények elé, aki a biztosat elhagyva a
bizonytalant valasztotta. Am ez a valdjaban nemes dontés kettds nehézséget foglal magiban. Az elsé nehézség
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a kérdés, amit Unamuno Luther vivodasa altal mutat be: ha Isten a kegyelmét 6nkényesen és
szabadon osztja illetve tagadja meg az emberektdl, s az Isten kegyelme dont az iidvoziilésrol,
nem pedig a jocselekedeteknek a kdvetkezménye az, akkor hol az igazsag? ,,Et qu’est-ce que
la justice? En morale, quelque chose, en religion rien.”*’

A kereszténység hitének a kozolhetetlensége és az igazsag felfliggesztésének a
szandéka ismételten Kierkegaardot juttatja az esziinkbe. A dan gondolkodd ugyanis az
wetikum teleologikus felfiiggesztésérél™® beszél, amit Abraham példaja altal mutat be. A
vallasos stadiumban ugyanis az etikai stddium Utmutatasai elvesztik az érvényességiiket, itt
mar csak az egyén és az Abszolutum kapcsolatardl beszélhetiink.*” Az abszolt szabadsag
Abraham torténete altal ragadhatd meg leginkabb, akinek tette etikai szempontb6l nem mas,
mint kozonséges gyilkossag, vallasi oldalrol megkozelitve pedig a ,hit lovagjanak™
aldozathozatala. Azaz az etikai stddium o6lése vallasi szempontbdl aldozathozatalla szelidiil.
Az etikum ugyanis olyan altalanos torvényeket hatiroz meg, amely minden pillanatban
mindenkire érvényes; ezzel szemben a hit az a megkozelithetetlen paradoxon, ahol az egyes
magasabb rendii mint az altalanos. A hit ennélfogva az egyes ember levezethetetlen,

kozvetithetetlen, megérthetetlen szabad dontése. A paradoxon Istennel szembeni abszolut

az emberben rejtéz6 gyarlosagoknak a megtagadasaban, lekiizdésében rejlik, majd ez maga utan vonja a masodik
nehézséget, azaz ha valaki a vilagi 1étmodtol eltdvolodva lekiizdi a benne 1év6 6nzdséget, azt a kortarsak nem
értik meg, dontését balgasdgnak tartjak és kinevetik. Péter ennek ellenére a biztos pusztulast valasztotta
,elhagyta a csaladot és baratokat és tarsakat, a fogalmakat és képzeteket, amely szerint a kornyezete élte az
életét, idegenebb lett szamukra, mint az aki idegen nyelvet beszél.” (Vo: Kierkegaard: Epité keresztény
beszédek, Hermeneutikai Kutatokdzpont, Budapest 1995, 30. old.) Krisztus beszédjének az értelmében (vo: Lk
14, 26, Mt 10, 37) Péternek meg kellett gylildlnie apjat és anyjat, s el kellett hagynia azt a népet, amelyhez
tartozott. Mar egyediil Jézushoz tartozott. Talan nem jogtalan azt mondani, hogy a dan boélcseld tudatdban van
annak, hogy keresztényi értelemben sem lehet minden embertdl elvarni azt, hogy aldozza fel Krisztusért az életét
és a csaladjat. A szenvedés, az Onmegtagadas felvallalasa és az Oszinteség kovetelménye azonban
elengedhetetleniil sziikséges a keresztényi hithez. (Vo: Kierkegaard: Epit6 keresztény beszédek, Hermeneutikai
Kutatokozpont, Budapest 1995, 34. old.)

7T AC 63. old, KA 45. old: JEs mi az igazsagossag? Az erkolcsben valami; a vallasban semmi.” Az isteni
kegyelem altal meghatarozott tehat a hit, s ezt ndi sajatossagnak tekinti a spanyol gondolkodé. A hit a ,,kegyelem
leanya”, ami passziv és ndi, nem pedig a szabadakarat gyiimdlcse, azaz nem aktiv, nem férfi. (V6: AC 78. old,
KA 55. old.) ,,Hiszek, segits hitetlenségemen!” (Mk 9, 24) — ez a kérés is a kegyelem jelentdségét sugallja, s a
nodiesség, a tiszta anyasag mozzanatat jelzi. (V6: AC 79. old, KA 56. old.) Lathatjuk, hogy Unamuno a hitet a ndi
mivolttal hozza kapcsolatba. Lényegesnek tartom megjegyezni, hogy a dan boélcselé — Unamunohoz hasonlédan,
bar mas Osszefiiggésben - kiemeli a ndi nem szerepét a hitben, szdmara ugyanis a nd az ige hallgatdjanak a
megtestesitdje, aki képes arra, hogy hallgatasaban rejtse el az igét. A nd a gyiilekezetben hallgat, s otthon sem
beszél a vallasrol, mindazonaltal lélekben a hit befogadédja. (Vo: Kierkegaard: Onvizsgdlat, Ajanlva a
kortdrsaknak, Isten valtozatlansaga, Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest 1929, 57. old.)

% Az etikum teleologikus felfiiggesztésének problémakoréhez 1d.: Soren Kierkegaard: Félelem és reszketés,
Goncol Kiado, Budapest 1986, 67-85. old. (A tovabbiakban: FR)

49 Megjegyzem, JOb probatétele szintén nem értelmezhetd az etikum keretén beliil. Tudniillik, ha Job
torténetében az Istent etikailag szemléljiik, akkor az is megtorténhet, hogy zsarnoknak tartjuk Ot. Job probatétele
tehat ,,nem esztétikai, nem etikai, nem dogmatikus, hanem teljes egészében transzcendens kategoria.” (Vo: Soren
Kierkegaard: Az ismétlés, Ictus Kiadd Bt, Budapest 1993, 92. old.) Abraham és Job torténete ennélfogva
lathatova tette azt, hogy az Istennél minden lehetséges, Isten mindenhaté hatalmaban all, hogy az embert
barmilyen kilatastalan helyzetb6l megszabaditsa. Ebbol a gondolatbol kiindulva Joérg Disse jogosan arra a
konkltziora jut, hogy az ember konkrét szabadsaga az Isten szabadsaganak a fiiggvényében értelmezhetd. (Vo:
Jorg Disse: Kierkegaards Phdnomenologie der Freiheitserfahrung, Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen 1991,
157-158. old.)
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kotelesség dltal is kifejezhets*®

, amely Abrahdm szaméara az etika torvényeinek a
megszegését vonja maga utan, azaz Izsak felaldozasat. Abraham a hit magaslatat eléri, ez
azonban a vilag térvényeinek gyokeres tagadasat vonja maga utdn, s ezért nem lehetséges az
O megértése.*' Ez valtja ki a Félelem és reszketés szerzéjének feloldhatatlan vivodasat, ha
ugyanis nem létezik a hit paradoxon altali megkozelitése*”, akkor Abraham elveszett. A hit
vivodassal telitett allapotat festik le az alabbi sorok: ,,Vagy képes az egyes mint egyes az
abszoluttal abszolut viszonyban allni, és akkor az etikum nem a legmagasabb rendi, vagy

Abraham elveszett...”*"® Vagy létezik paradoxon, vagy Abraham elveszett, ez a vagy/vagy

40 V5: FR 87. old.

41 A fentiek alapjan mondhato, hogy ,,Abrahiam torténete tehat az etikum teleologikus felfiiggesztését
tartalmazza. Mint egyes magasabb rendi lett az altalanosnal. Ez az ellentmondés nem tlir semmiféle kozvetitést.”
(FR 82. old.)

%2 Joos Ernd az Isten és Lét — cimii konyvében a hit paradoxon altali megkozelitését vizsgalja, s felteszi a
kérdést: Mennyiben paradoxon a paradoxon? Ugy véli, hogy az értelem a hit szolgalataban all, mint a paradoxon
megmagyarazasanak a nélkiilozhetetlen eszkoze. A hit irracionalitasa tehat magyarazhatd, s ennek az alapja az
Istenben mutathaté fel. Tudniillik Isten olyan kiilonbség, amely kiviil helyezkedik el minden emberi ésszel
megragadhato kategdrian, s ez magyarazatot adhat a hit paradoxon voltara. Isten 6nkényességének vessziik azt,
ami voltaképpen Isten bolcsességét jelenti. Az Istenbe vetett hit pedig nem mads, mint bizalom az Isten
bolcsességeben, ezért az emberi értelem nem zarhatd ki. (VO: Jods Emd: Isten és Lét, Korséta Heidegger,
Kierkegaard, Nietzsche és mas filozofusok tarsasagaban, Sylvester Janos Konyvtar, Sarvar 1994, 134-139. old.)
Ugy vélem Joos Emé felvazolt allaspontjiban elfogadhato az a gondolat, miszerint Isten olyan kiilonbség, ami
kiviil all logikai, etikai kategorian, azaz tallépi az emberi ésszel megragadhatd dolgok vilagat. Ez valdoban
magyarazatul szolgalhat arra, hogy miért paradoxon a hit. Mindazonaltal a hit paradoxon voltanak a magyarazata
nem jelenti annak a megsziintetését. Tudniillik a hit az egzisztencia — és nem Isten — l1ényegi meghatarozoja, s
ebbdl a szempontbdl minden értelmet tulhalad, s nem kozvetithetd.

43 Vo FR 143, old. Abrahdam probatételének/kisértésének a fenti értelemben felvazolt és egytttal
Hhyitvahagyott” kettossége konkluzidként is megfogalmazodik: ,, Tehat vagy 1étezik olyan paradoxon, hogy az
egyes mint egyes az abszoluttal abszolut viszonyban 4ll, vagy Abraham elveszett.” (FR 152. old.) A kovetkezd
sorok szintén a megprobaltatas/kisértés eldontetlenségét jelzik: ,,Ha a hit nem teszi szent cselekedetté azt, hogy
valaki meg akarja 6Ini a fiat, akkor Abrahamon ugyanaz az itélet teljesedik be, mint barki mason.” (FR 35. old.)
Abraham megprobéltatasaval kapcsolatban érdemes Joos Emé vizsgalodasat roviden felvazolnunk, amely a
kovetkezd kérdésfeltevéssel indul: Honnan tudta Abraham, hogy Isten biintetésével vagy megprobaltatasaval all-
¢ szemben? Honnan tudhatja a hivé egzisztencia, hogy Isten vajon el akarja-e allni az Gtjat, vagy csak probara
akarja tenni erejét, kitartasat, aldzatat? Az ilyen taldlkozasok — Jods Ernd szerint — a hit valodi probai, s ezek
értelmet, éleslatast kovetelnek meg attol, aki a megprobaltatasban abszolut kapcsolatban all Istennel. A hitben a
megprobaltatas értelmét kiharcoljuk, ebbdl pedig arra kovetkeztet Joos Ernd, hogy ,,sem a hit, sem a paradoxon,
sem az abszolut, sem a lehetetlen nem ment fel a gondolkodas alol.” (V6: Joos Emé: Isten és Lét, Korséta
Heidegger, Kierkegaard, Nietzsche és mas filozofusok tarsasdgaban, Sylvester Janos Konyvtar, Sarvar 1994,
145-146. old.) Joos Ermd allaspontjat osztom abban a tekintetben, miszerint sem a paradoxon, sem a hit nem
vonja maga utan az értelem tagadasat a dan bolcseld hitfelfogdsdban. Jollehet Krisztus az abszolit paradoxon
megtestesitje — ennek a kifejtésével a késébbiekben még foglalkozunk -, aki eldtt az ,.értelem elnémul”. (Vo:
KHI 101. old.) Mindazonaltal a hit valéban nem az értelmetlenség jovahagyasa, mivel a paradoxon abszolut
érthetetlenségének a teljes felismeréséhez intenziv intellektudlis tevékenységre van sziikség. Az értelem hatara
azonban maga az Isten, amelybe ,,az értelem a maga paradox szenvedélyében iitkozik, s amely még az ember
Onismeretét is Osszezavarja.” (V6: FM 54. old.) Voltaképpen egy dialektikus folyamat tarul a szemiink elé,
ugyanis az értelem akadalyozza az embert a hitében, am egyben segiti is, mert megtudhatja, mit jelent hinni az
ész ellenére. (,,...az ész ellenére hisz...” V06: Soren Kierkegaard: Lezaro tudomanytalan utoirat a filozofiai
toredeékekhez, In: Soren Kierkegaard irasaibol, Gondolat Kiadd, Budapest 1969, 459. old.) ,,A megprobaltatas
értelmének” a jelent6ségét azonban némi kétellyel szemlélhetjiik. A dan bdlcseld ugyanis pont azt hangstilyozza,
hogy a hitben az a paradoxon, hogy nincs kritériumunk arra nézve, hogy megprobaltatasban vagy kisértésben
részesiiliink. Tudniillik vagy létezik paradoxon, vagy Abraham elveszett, ez a vagy/vagy nem bizonyithato. A
hivének tehat nincs haszna az értelmébdl, mivel teljesen felaldozza azt a kétségbeesésében. Ebbdl kiindulva hit
nincsen kockazat nélkiil, ezért a hit egyben vakmerdség, mivel a végtelenség szenvedélyével az objektive
bizonytalant valasztjuk. (V6: Soren Kierkegaard: Lezaro tudomanytalan utoirat a filozofiai téredékekhez, In:
Soren Kierkegaard irasaibol, Gondolat Kiadd, Budapest 1969, 391-392. old.) Mindebbdl kiindulva Abrahdm hite
nem kockazat nélkiili, ugyanis az Abszolutummal vald kapcsolata érdekében feladta az altaldnost. Ha ez nem
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posztulalt, semmiképpen sem bizonyitott. Altalinos emberi szempontbél ugyanis nem
fogadjuk el az izolaciot, a rejtézkodést, a hallgatdst, am ha az altalanoson tallépve
feltételezziilk a rejtettséget, s elfogadjuk mint a hit értékét, akkor ismét eljutunk a

t.%* A hit tehat nem kozvetithetd az altalanosba,

paradoxonig, amely nem ismer kozvetités
ugyanis pont azaltal sziinik meg. Abraham torténetének a paradoxona ugyanis etikai
szempontbol nem értelmezhetd, mivel etikai szempontbol nem lehetséges Izsak felaldozasa,
mert egy apanak szeretnie kell a fiat. Am ez viszony relativva valik az Istenhez valo abszolut
viszony tekintetében. Megsemmisiilni nem fog, csupan paradox modon jelenik meg, amit a
dan bolcseld a kovetkezd gondolatban tar elénk: ,,...Isten iranti szeretet a hit lovagjat arra
készteti, hogy felebarati szeretetét az etikai értelemben vett kotelességnek ellentmondd
forméaban fejezze ki.”** Mindazonaltal azt is sziikséges hangstlyoznunk, hogy Abrahamnak
fia irdnti szeretete Izsak feldldozésaval nem szilint volna meg létezni, pont ellenkezdleg,
Abraham teljes szivébél szerette Izsikot, s mégis felaldozta volna. Izsik iranti szeretete
ennélfogva paradox ellentétben allott az Isten iranti szeretetével, ugyanis Izsak felaldozasanak
a pillanata teljes ellentmondasban lett volna az érzésével. Ez méasokkal nem kozdlhetd, a ,,hit
lovagjanak” magdnya nem mérsékelhetd, ennélfogva a hit ,keskeny csapdsan” haladva
véllalnunk kell a meg-nem-értettséget.**

A meg-nem-értettség kérdéskorét vizsgalva lényegesnek tartom megjegyezni, hogy
nagyon talald a Félelem és reszketés vélasztott alneve is: Johannes de silentio — neve (csend)
azt sugallja, hogy a hallgatasban benne rejlik a direkt kommunikéciora valo képtelenség, ami
— mint lattuk — a meg-nem-értettségnek az oka és kovetkezménye is egyben. Johannes de

silentio azonban még nem a ,hit lovagja”, 6 a ,rezignacid lovagja”, aki képes belatni az

etikum ¢és a hit vildgat is, mindazonaltal egyik vildg sem az otthona. A lemondés embere 06,

més mint kisértés, akkor mi lesz Abrahdm mentsége? Kierkegaard ezt a kérdést felteszi (vo: FR 75. old.), de nem
tudja megvalaszolni, hiszen a hitnek nincs mas kritériuma mint a hit, s ezt a paradoxont nem lehet magyarazat
altal megszilintetniink. Izsak felaldozasa tehat nem az altalanos érdekét szolgalja, ezért nem tudjuk
megmagyarazni és megérteni. Azt pedig, hogy az ,,egyes ember valoban kisértésben van-e, avagy 6 a hit lovagja,
az csak maga az egyes dontheti el.” (V6: FR 99. old.) Jéllehet a hit lovagja dnmaga gazdag feltarultsdgaval
rendelkezik, mindazonaltal talan nem jogtalan azt mondani, hogy a Félelem és reszketés szerzéje semmilyen
kritériumot, mértéket nem fogalmazott meg arra nézve, hogy milyen koriilmények erdsitették meg az ’egyes’-t
(azaz Abrahamot) arra nézve, hogy Izsék felaldozasa az Istennek tetszé aldozat. Abrahdm ugyanis az ,,abszurd
erejénél fogva hitt; hiszen itt mar minden emberi szamitas érvényét vesztette.” (V6: FR 42. old.) Mindebbdl
kiindulva a ,,megprobaltatas értelmének a kiharcolasat” nem vélem felfedezni Abraham torténetében, s egyuttal
ebben latom a kierkegaard-i hitfelfogas bizonytalansagat. A hit tehat az értelem szamara nem elérhetd, s nem is a
,,8Ziv kdzvetlen hajlama, hanem a 1étezés paradoxona.” (V6: FR 57. old.)

4 Vvé: FR 103. old.

5 V§: FR 88. old.

%6 Vo: FR 83. old. A hit nyelv altali kozvetithetetlensége Job torténete altal is megragadhatod, mivel Jobtol
mindent elvett az Isten, majd mégis mindent kétszeresen visszakapott. Ezt azonban nem lehet az emberi nyelv
altal kifejezni, allapitja meg Az ismétlés szerzdje: Constantin Constantinus. (V6: Soren Kierkegaard: Az ismétlés,
Ictus Kiad6 Bt, Budapest 1993, 94. old.)



122
aki képes arra, hogy ramutasson a hit feloldhatatlan paradoxonara, a hit ,,mozdulatat” azonban
csak lefrni képes, megtenni nem.*”’

Ebben a kontextusban érdemes figyelmet szentelniink a hit kozvetithetetlenségének a
differencidltabb megkozelitésére. Milyen értelemben nem kozvetithetd a hit? A déan filozofus
a kozvetités fogalmat lesziikiti a logika és az etika teriiletére, ezért az egyrészt atmenetek
sorozatat jelenti a logikai rendszeren beliil, masrészt pedig az erkdlcsi normdknak vald
megfelelésben teljesedik ki. Ennek fényében Kierkegaard elsdsorban logikai és verbalis
kozvetitésnek a lehetetlenségét vallja. A beszéd, a nyelv ugyanis az dltalanos szférajahoz
tartozik, ezért nem fejezheti ki az inkognitoban 1étezé egyes 1ényegét. Job és Abraham példaja
nem értelmezhetd logikai kontextus altal, a spekulativ felfogas csédjének lehetiink a tan(i.**®
A hitben €16 egzisztencia sorsa — s egyben a hit feltétele - tehat a magany ¢€s a hallgatas, mivel
a hit altal meghatirozott ember létének egyediili vonatkozasi pontja Istenhez fiiz6d6
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kapcsolata.”” Abraham hallgatdsa azonban a hit, s egyben Isten szeretetének az
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alapfeltétele’”, s egyben jelzi azt, hogy a hit allapotaban nem lehetséges a kdzvetités, a hit

allapotat lehetetlen ugyanis a beszéd enyhitd hatasa 4ltal kifejezni és masokkal megértetni®’.

Abraham ennek értelmében nem tud beszélni, ,,aki ebben a helyzetben van, az kivandorol az

1”472

altalanos f6ldjérdl”" ", mivel hallgatas a megértés lehetetlenségének a kdvetkezménye.

7 V§: FR 39-40. old. Johannes de silentio hithez vald viszonyulasanak a tekintetében teljes mértékben osztjuk
Czako Istvan allasfoglalasat, aki Kierkegaard hitfelfogasara reflektalva megjegyzi, hogy a ,,végtelen rezignacio”
allapota altal jellemezhet6 Johannes de silentionak az abszurd feletti &mulata a kommunikécié lehetetlenségét
vonja maga utan, s egyben a csend kifejezéerejének a jelentdségét is jelzi. Az abszurd ugyanis — hasonldan a
hithez — nem fejezhetd ki fogalmilag. Johannes de silentio szamara ez jelenti az ,,egzisztencialis nézépontot”,
amelyet — sajat bevallasa szerint — nem tud tallépni, nem tud meghaladni, s ezért el sem juthat a hithez. A kolt6i
alarc mogé bujt szerzé csupan arra hivatott, hogy leirja a ,hit lovagjanak™ az egzisztencialis vivodasat,
ennélfogva Johannes de silentio ,,(al)arca alatt egy a hitre valo képtelenséget megvalld szerz6 vondsai sejlenek
fel.” (V6: Czaké Istvan: Tanulmany Soren Kierkegaard hitfelfogasardl, L’Harmattan Kiadd, Budapest 2001, 49.
old.)

8 A Felelem és reszketés szerzéje vallja, hogy Abrahdm torténetét nem lehet a spekulativ felfogas keretei kozt
értelmezni, a megértés csddjére utalnak az alabbi sorok: ,,Minden pillanatban szemem el6tt lebeg az a borzasztd
paradoxon, amely Abrahdm életének tartalma, minden pillanatban visszariadok t6le, és gondolkodasom minden
szenvedélyessége ellenére sem vagyok képes beléhatolni vagy hajszélnyira tovabbjutni. Amikor minden erémet
arra Osszpontositom, hogy megértsem, megbénulok.” (FR 39. old.)

9 A teologiai En hite csakis az Istennel szemben létezik, azaz Isten eldtti egyediiliséget jelent. (V6: HB. 93.
old.) Hitben ¢l egzisztencia maganyabol kiindulva érdemes figyelmet szentelniink annak a kiilonbségnek a
vazlatos bemutatasara, amit Kierkegaard alkalmaz a ,tragikus hés” és a ,.hit lovagja” elkiilonitésére. Abraham
ugyanis semmiképpen sem tekinthetd tragikus hésnek, tudniillik a tragikus hds még nem fesziti szét az etikum
kereteit, 6 még az ,etika kedves gyermeke”. (V6: FR 143. old.) Csupan arr6l van szd, hogy az etikum egyik
megnyilvanulasi formajat alaveti egy altalanosabb célnak. Erre kivalo kierkegaard-i példa Lucius Brutus esete,
aki halélra itélte fiait. Cselekedetével azonban az etikum keretén beliill maradt, mivel a rémai toérvények
szolgaltattak szamara az erkolesi kritériumot. Ezzel szemben a hit lovagja nem lelhet megnyugvast az etikum
altalanossagaban. A tragikus hés nyugalmat és biztonsagot talal az altalanosban, a tragikus hds ennélfogva nem
¢éli 4t a magany csillapithatatlan fesziiltségét, a hit lovagja €letét ezzel szemben az allando fesziiltség hatarozza
meg. (V6: FR 98-99. old.)

0 V§: FR 152. old.

471'V6: FR 143. old. ,,igy van ez Abrahamnal. Mindent mondhat; de egyet nem mondhat, és ha ezt az egyet nem
mondhatja, vagyis gy nem, hogy mas megértse, akkor tehat nem beszél.” (V6: uo.)

#2V§: FR 145. old.
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Mindezek fényében alapvetd problémaként vetddik fel szdmunkra a hallgatas és a
megertés  lehetséges  hermeneutikai  kapcsolatara  vonatkozd  filozofiai  reflexio.
Tovéabbhaladdsunk gondolati 1épéseként a probléma differencialtabb kifejtéséhez nem lesz
érdektelen fObb vonalaiban attekinteni Heideggernek azokat a gondolatait, amelyek a
hallgatas jelentéségének a feltarasat tlizik ki célul, azaz a hallgatdsnak a megértésben betdltott
szerepét vizsgaljak. Ennek teljes korti elemzése meghaladja a dolgozat kereteit, csupan
azoknak a heideggeri gondolatoknak a feltardsira vallalkozik a dolgozat irdja, amelyek
parhuzamba hozhatok a dan bolcselonek a hit kozvetithetetlenségérdl, s a hallgatas hitben
vald jelentdségérol vallott allasfoglalasaval.

Rovid kitéré gyanant érdemes megjegyezniink, hogy Heidegger volt az, aki az emberi
jelenvalolét egzisztencialis jovObeliségébdl kiindulva eldszor tette lathatova a torténeti

megértés ontologiai megalapozottsagli strukturajat.*”

A gadameri gondolatbol kiindulva a
német filozofusnak azt a megallapitasat tartjuk relevansnak, miszerint a megértés az ittlét
szerkezetéhez szervesen hozzatartozik, a jelenvaldlét 1étmoddjanak tekinthetd, ugyanis a
jelenvalolét feltarultsdgaként a vildgban-benne-1ét egészét athatja.”* A megértés tehat a
lehetdségek dimenzidjara irdnyul, azaz az ember a sajat lehetdségei feldl érti meg sajat magat,

s a koriilotte 1évé vilagot.*”

A heideggeri filozéfidban a beszéd és a megértés 1ényegszeriien
Osszetartoznak*®, tudniillik a beszéd mint az érthetdség artikulacidja a vilagban-vald-egyiittlét
formajanak tekinthetd, s azt a viszonyulasi mddot fejezi ki, ahogy az ember megérti a
vilagban-valo-1étét. A beszédben az ember kimondja, kifejezi magat, és azt ahogy a vildghoz
valo viszonyat eredetileg megértette és felfogta. Ennélfogva a beszédben az ember hangolt és

megértett vilagban valo léte fejezédik ki, jut sz6hoz.*”

4 Vo: GW 1. 265. old: ,,Jetzt aber wird aufgrund der existenzialen Zukiinftigkeit des menschlichen Daseins die
Struktur des historischen Verstehens erst in ihrer ganzen ontologischen Fundierung sichtbar.” (V6: I M 188. old.)
44 V6: SuZ 32. old. ,,Das Verstehen betrifft als die Erschlossenheit des Da immer das Ganze des In-der-Welt-
seins.” (VO: LI 182. old.) Heidegger a megértés és az értelmezés hagyomanyos viszonyat megforditja, amikor
igy ir a ketté kapcsolatarol: Az értelmezés egzisztencialisan a megértésen alapul, s az értelmezés nem meriil ki a
megértettek tudomasulvételében, ennél tobbet jelent, azaz a megértésben kivetitett lehetéségek kidolgozasat
foglalja magaban. Mindebbdl kovetkezik, hogy ,,.Die Ausbildung des Verstehens nennen wir Auslegung.” (VO:
SuZ 32. §, 148. old, LI 178. old: ,,A megértés megformalasat nevezzik értelmezésnek.”)

5 V§: SuzZ 32. §, 151. old, LI 181-182. old.

46 A beszéd lényegi felvazolasanak az érdekében nem lesz haszontalan visszanyulnunk Heidegger altal vizsgalt
kijelentés jelent6ségéhez. A kijelentés els6dlegesen felmutatast jelent, ami altal a 1étez6t 6nmagabol lattatja. A
kijelentés meghatarozasa (a kijelentés mint predikacio) is csak felmutatasként lehetséges, azaz a masodik
jelentésnek is az els6 az alapja. A kijelentés kozlés értelmében kozvetleniil utal az elsé és masodik értelemben
vett kijelentésre,: ,,Sie ist Mitsehenlassen des in der Weise des Bestimmens Aufgezeigten.” (V6: SuZ 33. §, 155.
old, LI 185. old.: ,,A kdzlés a meghatarozas mddjan a felmutatottnak az egytittlattatasa.”) A kijelentéshez mint
egzisztencialisan értett kozléshez a kimondottsag is hozzatartozik, a kijelentett ,,tovabb-mondhaté™. (V6: uo.)
Témank szempontjabdl tartsuk szem el6tt a kozlésként felfogott kijelentés fontossagat, mert ez vezet el minket a
beszédhez. (Vo6: SuZ 34. §, 160. old, LI 191. old.) A beszéd és megértés Osszetartozasat illetden fontos
megjegyezniink, hogy a heideggeri felfogas szerint a beszéd egzisztencialisan ugyanolyan eredendd, mint a
diszpozicio és a megértés. ,, Die Rede ist mit Befindlichkeit und Verstehen existenzial gleichurspriinglich.”(Vo:
SuZ 34. §, 161. old, LI 191. old. — Kiemelés az eredetiben.)

71 Vo: SuZ 34.§, 160-161. old, LI 191-192. old. ,,Die Rede ist die bedeutungsmiBige Gliederung der
befindlichen Verstindlichkeit des In-der-Welt-seins.” (V6: SuZ 3. §,, 162. old, LI 193. old: ,,A beszéd a



124

Megjegyzem, a dan bdlcselének a beszédrdl alkotott felfogisa ezen a ponton még
valdjaban nem kiiloniil el a német filozofus felvazolt allasfoglalasatol. Kierkegaard (Johannes
de silentio) allaspontja szerint ugyanis a beszéd a megértést szolgalja — ahogy Heideggernél is
-, a beszéd altal érthetdvé tessziik magunkat, s lehetségessé valik az individuum bensd
allapotanak ,,az altaldnos nyelvére valo forditasa™’,

A hallgatds hermeneutikai jelentdségének a viszonylatdban azonban emlitést érdemel
az a kiilonbség, ami Kierkegaard ¢és Heidegger megkozelitése kozt huzodik. A német
gondolkodd a hallgatast a beszélés 1ényegszerli lehetdségének tartja.*” Tudniillik — érvel
Heidegger - ha valaki a beszélgetés soran hallgat, az még nem jelenti a megértés csddjét, épp
ellenkezbleg: teljesebb megértéssel rendelkezhet a hallgaté individuum, mint az, aki a
talbeszélés 4ltal nem fogy ki a szobol.™ A hallgatds tehat nem parosul a mondanivald
hianyaval, s6t ennek az ellenkezdjét allitja Heidegger, azaz aki az igazi beszélésben képes
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hallgatni**', az ténylegesen rendelkezik énmaga gazdag feltarultsagaval.**

A fentiek fényében
igy lehetne Osszefoglalni a hallgatasnak a megértés szamara vald eredendd jelentdségét: a
hallgatas a besz¢élés moduszaként jelzi a jelenvalolét értelmességét, s egyben az igazi ,,hallani-

tudasnak™ és az atlathatd egyiittlétnek is az alapja.*™

A felvéazoltak alapjan lathatova valt
heideggeri és a kierkegaard-i hallgatas jelentdségének a kiilonbsége, mivel a német
gondolkodé a beszélés moduszaként meghatarozott hallgatast a megértés kdvetkezményének
tekinti, ezzel szemben a dan bdlcseld — avagy Johannes de silentio - éllaspontja szerint
Abraham hallgatisa a rejt6zkodé individuum megnyilvanulasa, s egyben jelzi a hit
kozvetitésének a lehetetlenségét.***

Ovakodnunk kell azonban attél, hogy a fentiekbdl kiindulva azt az elhamarkodott

kovetkeztetést tegyiink, hogy a hallgatdis minden esetben a megértés csddjére utal a

vilagban-benne-1¢t diszpozicionalis érthetéségének a jelentésszerli tagolasa.”)

" V§: FR 143. old.

A hallgatas is a szobeli beszéd egyik lehetdsége a hallas mellett. ,,Zum redenden Sprechen gehoren als

Moglichkeiten Horen und Schweigen.” (Vo: SuZ 34. §, 161. old, LI 192. old.) A valamit meghallas az
egyiittlétnek a masok fele valod nyitottsagat jelenti, s ugyanugy megértésen alapul, mint a beszélés. ,,Nur wer
schon versteht, kann zuhdren.” (V6: SuZ 34§, 164. old, LI 195: ,,Odahallgatni csak az tud, aki mar megért.”)

0 Wer im Miteinanderreden schweigt, kann eigentlicher ’zu verstehen geben’, das heifit das Verstéindnis
ausbilden, als der, dem das Wort nicht ausgeht.” (V6: SuZ 34. §, 164. old, LI 195. old.)

48! Heideggerrel szolva hangsulyozzuk: csakis az igazi beszélésben johet létre a tulajdonképpeni hallgatas: ,,Nur
im echten Reden ist eigentliches Schweigen mdglich.”(V6: SuZ 34. §, 165. old, LI 195. old.) Az adott
pillanatban ugyanis képtelen hallgatni az, aki soha nem mond semmilyen lényegeset. ,,Wer nie etwas sagt,
vermag im gegebenen Augenblick auch nicht zu schweigen.” (V6: uo.)

42 Um schweigen zu kénnen, muf} das Dasein etwas zu sagen haben, das heiBt iiber eine eigentliche und reiche
Erschlossenheit seiner selbst verfiigen.” (V6: SuZ 34. §, 165. old, LI 195. old.)

8 Verschwiegenheit artikuliert als Modus des Redens die Verstiindlichkeit des Daseins so urspriinglich, daB ihr
das echte Horenkonnen und durchsichtige Miteinandersein entstammt.” (V6: SuZ 34. §, 165. old, LI 195-196.
old: ,,A hallgatagsag a beszélés moduszaként oly eredendden artikulalja a jelenvalolét értelmességét, hogy beldle
szadrmazik az igazi hallani-tudés és az attekinthet6 egymassallét.”

#4 A hit kozvetithetetlenségének a kovetkezménye ennélfogva Abraham hallgatasa. ,,Szolni nem tud, nem
emberi nyelven beszél.” (FR 145. old.)
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kierkegaard-i felfogésban. Jollehet Abraham hallgatisa valoban a megértés és a megértetés
lehetetlenségét jelzi, mindazonaltal mégsem mondhatjuk azt, hogy a dan bolcseld a
hallgatasban csakis az értelem kudarcat véli felfedezni. Differencidltabban kozeliti meg
ugyanis a felvazolt problémat, s a vallasi stadium némaséagatol elkiiloniti az esztétikai és etikai
stadium hallgatasat. Az esztétikaban a rejtozkodés és a megmutatkozds egyarant jelen van, ez

1. Ha az esztétikai hés a

a dramai hds szabad cselekedete, amiért az felelosséget valla
hallgatasdval megment egy masik embert, az jutalmat érdemel. Etikai szempontbol is
megmutatkozik a hallgatés jelentdsége, ugyanis a ,.titok és a hallgatas teszi az embert naggya,
mégpedig azért, mert a bensGségesség meghatarozoi.”**® Abraham cselekedete azonban tllépi
az esztétika és az etika keretét, mivel hallgatasa nem Izsdk megmentését szolgalja és nem is
az 4ltalanos érdekében torténik.*’

Visszatérve a vallasi stddiumban megnyilvanulod hallgatdsra érdemes alaposabban
szemiigyre venniink a hit lovagja hallgatasanak autentikus jelentéségét. Ugy vélem a legfobb
differencia voltaképpen nem a hallgatas eltérd kierkegaardi-i és heideggeri értelmezésében
ragadhat6 meg. Abraham hallgatisa ugyanis nem a mondanivald hidnyat jelzi, s azt is
elfogadhatjuk - heideggeri kifejezéssel élve -, hogy Abraham valoban rendelkezik énmaga
gazdag feltarultsagaval. Kierkegaard ¢és Heidegger egyarant elfogadja tehat a hallgatas
egzisztencidlis jelentdségét, a lényeges kiilonbséget ezért mindenekeldtt a megeértés eltérd
értelmezésében latom. A német gondolkodd ugyanis a megértést elsdsorban nem teoretikus
értelemben kozeliti meg, a Verstehent a Vorstehennel hozza kapcsolatba, azaz ha az ember
megért valamit, az annyit jelent, hogy képessé valik valamire, képes megbirkozni valamivel.
Ez a tudas az ittlét szerkezetéhez szervesen hozzatartozik, s nem teoretikus vizsgalodas vagy
onmegfigyelés eredménye.” Az ember a lehetdségekre irdnyulva érti meg onmagat és a
vildgot. Ha figyelmesen olvassuk Abraham torténetét, akkor elfogadjuk azt, hogy Abraham
hallgatasaban mély onmegértés rejlik — a heideggeri megértést alapul véve -, ami bar
masokkal nem koz6lhetd, mégis mondhatjuk, hogy Abraham a lehetéségek viszonylatdban —
ami az 6 esetében Izsdk feldldozasanak a lehetdsége — teljes mértékben tudatdban van a

kiildetésének, azaz heideggeri értelemben megérti azt.*’

*V5: FR 106. old.

46 Vo: FR 110. old. A tragikus hds hallgatasa tehat megérthetd, értelmezhetd, & az ,.etika kedvence”. Erre
példaul szolgalhat Amor és Psyché torténete: ,,Amidén Amor elhagyja Psychét igy szol hozza: gyermeket fogsz
szilni, isteni gyermeket, ha hallgatsz, de emberfiat, ha elarulod a titkot.” (V6: uo.) A kierkegaard-i
gondolatmenetet kdvetve méltan Aallithatjuk, hogy Psyché hallgatasa emberi szempontbol is érthetd és
elfogadhatd, s egyben Psyché erkolcsi nagysaganak a kifejezodése.

7 Izsaknak az Isten kedvéért torténd felaldozasa ,,az esztétika szdmara botrany”. (VO: FR 142. old. ,,...az
esztétika azt alkalmasint még megeérti, hogy a magam kedvéért 6nmagam felaldozom, de azt nem., hogy valaki
mast is felaldozzak...” V&: uo.)

48 V. Fehér M. Istvan: Martin Heidegger, Egy XX: szdzadi gondolkodé életitia, Goncdl Kiadd, Budapest 1992,
139-140. old.
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KOZVETLEN KOZLES LEHETETLENSEGENEK JEZUS KRISZTUS SZEMELYE
ALTALI MEGKOZELITESE

Azt mar a fentiekben is hangsulyoztuk, hogy a dan bolcseld nézete szerint a hit
abszurditasa a nyelv altal nem fejezheté ki, Abraham tehat nem szolgalhat kozvetlen kozléssel
Izsék felaldozéasaval kapcsolatban.

Ha tovabb filizziik a kozvetlen kozlés lehetetlenségérdl a gondolatainkat, akkor ismét
Jézus Krisztus jelentdségének a megragaddsdhoz jutunk el. Krisztus ugyanis hitet kovetel az
emberektdl, ezért nem szolgalhat kdzvetlen kozléssel. Nyilvanvalova teszi, hogy bizonyitékok
altal senki nem juthat el az O személyéhez, sem a keresztény hithez. A bizonyitékoknak
legfeljebb annyi lehet a szerepiik, hogy a figyelem felkeltése altal elvezetnek a hit keletkezési

1.9° A valasztas

pontjahoz, s ezen a ponton a hit és a botrankozas lehetdsége egyarant fennal
toliink fliigg. A kdzvetlen bizonyiték ugyanis a személyes allasfoglalastol és dontéstol fosztana
meg az embert, pedig ez a hivd szubjektumnak Iényegi sajatossaga. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy kozvetlen kozlés lehetetlensége nem csupan a személyes hit lényegi
sajatossaganak a kovetkezménye — mint ahogy Abrahdm esetében lattuk -, hanem egyben
Krisztus lényegi val6jabél is megérthetd.*!

Az aldbbiakban annak szenteliink kiilonds figyelmet, hogy Krisztus lényegiségébdl
levezessiik a kozvetlen kozlés lehetetlenségét a dan bolcselé gondolatmenetében.*” Krisztus
1ényegéhez hozzatartozik az, hogy O az ellentmondds jelének tekinthetd, s ez az ellentmondas
a Megvalto isteni és emberi mivolta kozt fesziil. Kozvetleniil nézve ugyanis egy szegény,
jelentéktelen emberrdl van szd, aki egyben mégis Isten.*” Krisztus tehat a kiilseje szerint més,
mint a valddi 1ényege szerint, azaz Isten l1étére egyes ember. Ez a legmélyebb inkognitd, ami
abszolut felismerhetetlenséget von maga utan. Bar azt is el kell ismerniink, hogy Jézus
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Krisztus bizonyos helyzetekben teljesen kozvetleniil szolt az emberekhez.” Mindazonaltal

4 A fentickben hangsulyozott megértést az is alatdmasztja, hogy az egyes ember képes annak az eldontésére,
hogy kisértésben van-e, avagy 6 a hit lovagja. (V6: FR 99. old.)

490 KHI 116. old. A fentiekben jeleztiik, hogy a bizonyitékoknak figyelemfelkeltd szerepiik lehet, ilyen példaul a
csoda. A dan bolesel6 nem fogadja el azonban el a csoda kdzvetlen bizonyitd erejét, mivel a ,,csodat semmi sem
bizonyithatja; ha ugyanis nem hiszed, hogy Krisztus az, akinek vallja magat, akkor a csodat is tagadod.” (KHI
117. old.) A csoda a figyelemfelkeltés altal fesziiltséggel toltheti el az embert, de a valddi 1ényeg a sziv sugallta
valasztasban rejlik.

1 Krisztus kozvetlen kozléssel tehat nem szolgalhat, ezért fontos, hogy a hangsuly a tanité paradox személyére
helyez6djon. A dan bolcseld arra igyekszik ramutatni, hogy Krisztus esetében fontosabb a személye és az élete
mint 6nmagéaban a tanitdsa. ,,Ha marmost a tantdl elvalaszthatatlan és hozza képest 1ényegesebb tanitd egy
paradoxon, barminemt kdzvetlen kdzvetités lehetetlen.” (V6: KHI 146. old.)

2 A fenti gondolatmenet alapjaul 1asd: KHI 146-170. old.

493 Léthatjuk, hogy az Istenember szamara kozvetlen kozlés lehetetlen, hiszen & az ellentmondas jele, ezért nem
kozolheti magat kozvetlentil...” (V6: KHI 150. old.)

9% A kozvetlen kozléshez 1asd Jézus onmeghatarozasat: ,,S én és az Atya egy vagyunk. (...) Ha nem Atyam
tetteit viszem végbe, ne higgyetek nekem. De ha azokat viszem végbe, akkor ha nekem nem hisztek, higgyetek a
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Anti-Climacus ezt a felmeriil6 ellentmondéast nyomban feloldja, allaspontja szerint ha
Krisztusnak bizonyos kijelentései egészen kozvetlenek is, ezek a kijelentések mégis
ellentmondast foglalnak magukban magénak a kozldnek a személye miatt. Jézus Krisztus, aki

az ellentmondas jele, nem szolgalhat kozvetlen kozléssel.*”

A kozvetlen kozlés lehetetlensége
Isten kozvetlen megismerését is meggatolja. Objektive megismerni az Istent tehat nem lehet,
mert Isten csak a bensOség szubjektivitasa szamdra létezik. Amit az értelem megismerhet, az
sziikségszerlien megegyezik az értelem természetével, Isten azonban csakis a hit szamara
jelenhet meg, mert a Iényeg inkognitoban rejtézik. Ez a | kifiirkészhetetlen
felismerhetetlenség” abbdl ered, hogy az egyes ember 1éte és Isten léte kozott ,,a lehetd
legnagyobb, végtelen mindségi ellentmondas fesziil.”*° Az Isten és az ember kozti végtelen
kiilonbséget megkozelithetjlik igy is: az ember egy egzisztald 1ény, ebbdl kifolydlag nem lehet
a sub specie aeterni gondolkodds a meghatarozd jellemzdje. Az egzisztencidban valo
bensdségben fejezhetd ki az ember lényegisége, ezzel szemben az Isten végtelen és 6rok.*”’

A fenti gondolatmenetben hangstlyoztuk, hogy a dan bolcseld Jézus Krisztust az
ellentmondas jelének tekinti, s ez az ellentmondas Krisztus isteni és emberi mivolta kdzott
hazodik. Krisztus inkognitojat tovabb vizsgalva hangstilyoznunk kell, hogy Krisztus szabad
elhatarozasbol burkolozott felismerhetetlenségbe, s nem csupan elszenvedte azt. Az
onkéntesség altal ragadhatdé meg tehat az Istenember életének a lényege, mivel szabad
akaratabol akart ugy €lni, hogy megdrizze azt az inkognitot, ami lényegi valdjanal sokkal
jelentéktelenebbnek mutatja 6t.

M¢éltan allithato, hogy a dan bolcseld keresztényi hitrdl alkotott felfogasanak lényegi

pontja az onkéntesség altal ragadhatd meg, ugyanis Krisztus élete is ezt példazza, s késobb

tetteknek, hogy végre lassatok és értsétek: az Atya bennem van ¢s én az Atyaban vagyok.” (Jn 10,30 37-38)
Ezenkivil kozvetlen kozlésnek tekinthetjiik Jézusnak a hitre valo buzditasat: ,,Higgyetek az Istenben és bennem
is higgyetek!” (Jn 14, 1)

495 Ha valaki az ellentmondés jele, nem szolgalhat kdzvetlen kozléssel, vagyis kijelentése lehet ugyan egészen
kozvetlen, de az a koriilmény, hogy a személye sem mellékes, hogy a kijelentés téle, az ellentmondas jelétol
hangzik el, a kijelentést kozvetett kozléssé teszi.” (KHI 159-160. old.) Ennek az allaspontnak némiképpen
kiegészitdje lehet a kovetkezd kierkegaard-i gondolat: ,,Minden mas vallas kozvetett, az alapitd hattérbe vonul,
atadvan helyét egy masik beszéldnek, igy maga is a vallashoz tartozik — a kereszténység az egyetlen kdzvetlen
beszéd (En vagyok az igazsag).” (Vo: Séren Kierkegaard: Napldjegyzetek AA-DD, Jelenkor Kiadé, Pécs 2006,
DD 73, 109. old.) A két idézett kijelentés alatdmasztja azt a gondolatot, hogy a kereszténység kozvetlen beszéde
a koz16 személye miatt kozvetett kdzléssé valik.

46 V§: KHI 155. old.

Y7 Vo: Séren Kierkegaard: Lezdrd tudomdnytalan utéirat a filozdfiai toredékekhez, In: Séren Kierkegaard
irasaibol, Gondolat Kiado, Budapest 1969, 409. old. A déan bolcseld az Isten és az ember dsszemérhetetlenségét,
tavolsdgat hirdeti, am ennek a tavolsdgnak az elfogadasa, elismerése az emberi egzisztencia meghatarozott
fejlodési szintjén lehetséges. Ifjuként az ember még optimista, azaz ugy érzi hogy el tudja érni az Isten
idealitasat, az egzisztencialis érettségnek ezzel szemben az a jellemzdje, hogy az egyén belatja, hogy Isten
szdmara nem megragadhatd. Ennek értelmében minél inkébb fejlédik az individuum, annal inkabb belatja, hogy
Isten egyre végtelenebb és tavolabbi szamara. (V&: Kierkagaard, Soren: Der einzelne und die Kirche, Uber
Luther und den Protestanzismus, Kurt Wolff Verlag/Der Neue Geist Verlag, Berlin 1934, 106-107. old: ,,...Aber
die Religiositit der Ménnlichkeit ist eine Potenz hoher, und just daran kenntlich, daf sie sich ein Stadium weiter
vom Ideal entfernt fiihlt. In demselben Mafle wie das Individuum sich entwickelt, wird Gott ihm unendlicher und
unendlicher, fiihlt es sich weiter und weiter von Gott fort.” 106. old.)
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latni fogjuk, hogy Krisztust kovetdk szamdra is az dnkéntesség a legfontosabb keresztényi
kovetelmény. Nézziik eldszor Krisztus életében megnyilvanuld Onkéntességet, ami az
inkognitd szabad akaratbol torténd fenntartasat jelenti. Ez az Onkéntesség nem mérsékeli,
nem enyhiti Krisztus szenvedését. Jollehet Krisztus onszantabol vallalta az inkognitdjat és a
vele jard szenvedést is — ez vitathatatlan -, &m szenvedése ettdl fiiggetleniil még valdsagos, s
nem csupan az emberek szemfényvesztésére szolgal. Az Isten emberré lett, s ,,a szenvedések
szenvedeését, az Istentdl valo elhagyatottsdgot szenvedi el (Mt 27, 46), vagyis egyetlen
pillanatra sem emelkedik feliil a szenvedésen, hanem valdban elmeriil benne, és azt a merdben
emberi tapasztalatot kénytelen tenni, hogy bizony a valdsdg borzalmasabbnak mutatkozik a
lehetéségnél...”*”® Meg kell azonban jegyezniink, hogy a testi, fizikalis szenvedés altal nem
ragadhatd meg teljességében Krisztus szenvedése. Anti-Climacus kelld érzékenyseéggel
ravilagit a Krisztus bensd, lelki szenvedésére, ami egyben ,,szenvedésének titka”, s ez a
gyotrelem végigkisérte az életét, ettdl nem tud szabadulni. Ennek a lelki szenvedésnek az okat
abban fedezhetjiik fel, hogy Jézus Krisztus az ellentmondas jelének tekinthetd. A
legstlyosabb emberi szenvedés ennek értelmében abbol ered, hogy ,,az ember rejtegetni
kénytelen a bensejét, és masvalakinek kell mutatkoznia... (...) Az Osszeiitkozés a kovetkezo:
valaki a masik irdnti szeretetbdl rejtegetni kénytelen a bensejét, és masvalakinek kell
latszania. Fajdalma merdben lelki természetti és a lehetd legdsszetettebb.™”

A felvazolt gondolati utat kovetve méltan allithatjuk tehat, hogy a kozvetlen kozlés
lehetetlenségének Kierkegaard (Anti-Climacus) a szenvedés szempontjabol is jelentOséget
tulajdonit. Tudniillik ha Krisztus a hit tdrgya akar maradni, akkor nem tehet egyértelmd,
kozvetlen kozlést magardl. fgy azonban szenvedése egyre fokozodik, éppen emiatt az
inkognité miatt. Ha az inkognitot feladva egyértelmiivé tenné kilétét, akkor mindenki
csodalna, senki nem kételkedne benne, de akkor a hit 1ényegisége semmisiilne meg. Krisztus
ennélfogva megmarad a kozvetett kozlésnél, az inkognitonal, és ennek kdszonhetden szenved
a vilagban. Ily médon az inkognitd teszi martirra a vallasi egzisztenciat. Krisztus
inkognitoban marad, mert a hit targya, és nem az értelemé. Az 6nként vallalt inkognitobol
ered0 szenvedésen tullépve Krisztus lelki szenvedésének a maximuma - ,,a kehely 0jbol
sziniiltig telik a legkeser(ibb itallal”” - abban a kontextusban érhetd tetten, miszerint az
Istenembernek azt is el kell szenvednie, hogy testi szenvedése megbotrankoztatast valt ki az

1 501

emberekbdl és a hivokbo Jézusnak végig kell élnie, hogy megbotrankoznak benne,

elhagyjék a tanitvanyai, kiszolgaltatotta és maganyossa valik a legnehezebb pillanatokban, és

% Vo: KHI 155. old.

Vo KHI 161. old.

0 V§: KHI 163. old.

ot ...az Istenember kénytelen elszenvedni, hogy szenvedése megbotrankoztathatja — és meg is botrankoztatja —
a maroknyi hiv6t.” Vé: KHI 163. old.
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ezzel egylitt azzal is szembesiilnie kell, hogy — igy tlinik — minden hidbavald volt, mivel egy
ember sem tartott ki Mellette: A tanitvanyok is azért fordulnak el mesteriiktl, mert az a
végsOkig fenntartja inkognitdjat, s Krisztust ugyanugy latjak szenvedni, mint barmely mas
halandét. Ez a tény valtja ki a tanitvanyok részérdl a botrankozast.””

Az Onként vallalt inkognitd tehat megbotrankozast valt ki az emberekbdl, s ez Krisztus
szenvedését tovabb noveli. A dan bolcseld két — ellentétesnek tiind — fogalmat hasznal
Krisztus szenved0 magatartdsanak a jellemzésére, ami az ommegtagadas és onfeliilmulas
egymasba jatszd kettdsségével irhatdo koriil. Az inkognité vallaldsdhoz és megtartasahoz
ugyanis Onként vallalt onmegtagadas sziikséges, hiszen minden pillanatban fennéll annak a
lehetdsége, hogy Krisztus felfedje az igazi alakjat, am ezt mégsem teszi. Ezért ez az
onmegtagadas onfeliilmulas is egyben, bar az emberek tobbségének ,,leghalvanyabb fogalma
sincs egy olyan oOnfeliilmulads lehetdségérdl, hogy valaki az igazi mivoltdnal sokkal
jelentéktelenebbnek latsz6 inkognitot akarjon olteni.”””

Kétségtelen tehat, hogy Krisztus Onként vallalt szenvedése oOnmegtagadds és

onfeliilmualas is egyben, s méltan allithatjuk, hogy az 6nkéntes szenvedés altal meghatarozott

krisztusi magatartds tilmutat 6nmagén ¢€s a hiteles keresztényi €let alapjava valik.

A KRISZTUSSAL VALO EGYIDEJUSEG KERESZTENYI KOVETELMENYE

A fentiek fényében alapvetd kérdésként vetddik fel, hogy az dnkéntes szenvedés altal
meghatarozott krisztusi magatartds milyen hitbeli kovetelményeket hatiroz meg a hivo
egzisztencia szdmara?

A hivé egzisztencia meghatdrozottsdganak a vonatkozdsdban Kierkegaard és
Unamuno felfogasa ismét Osszetalalkozik, mivel mindketten azt valljak, hogy a keresztényi
hithez vald eljutdshoz Jézus Krisztus Onkéntes kovetése elengedhetetlen kdvetelmény.
Krisztus ¢€letébe vald belehelyezkedés fontossagat hirdeti a spanyol bolcseld, amelyben mar
implicite bennefoglaltatik az Onmegtartoztatd élet felvallaldsa. Unamuno a hit agonikus

kiizdelmét hirdetve az Onkorlatozd élet sziikségességét vallja, amelynek az a paradoxona

02 Ezt a szenvedést senki fia fel nem foghatja, aki pedig mégis megprobalja felfogni, tilbecsiili magat.” (KHI

163. old.) Lattuk, hogy Jézus személye az inkognitonak kdszonhetéen a botrankozas lehetdségét hordozza
magaban. Lényegesnek tartom megjegyezni, hogy a botrankozas lehetdsége bar fokozza Krisztus szenvedését,
mindazonaltal fontos ¢és kiiktathatatlan momentum a hit szempontjabol, azaz elvalaszthatatlan a hittél. A
botrankozas lehetdségének az ,.elsinkofalasa” ugyanis egyben a hit kiirtasat jelenti, s ezaltal a ,krisztushit
szeretetreméltoan meginditd poganysagga alakul”, amely kozvetlen felismerhetdséget hirdet, s ezzel Istenembert
balvannya teszi. (V6: KHI 168-169. old.)

% V§: KHI 152. old.
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Unamuno allaspontja szerint, hogy a hit gyézelme valdjdban a legy6zetés altal valosul meg.”
Itt vissza kell nyulnunk azokhoz az eredményekhez, amire a diadalmas és harcos egyhaz
Osszehasonlitdsakor jutottunk. Tudniillik a dan bdlcseldnél szintén megtaldlhatd az a
gondolat, hogy a legy6zésben rejlik a hit valodi gydzelme, s ez egyben a kereszténnyé valas
feltétele. Ennek értelmében birdlhaté a diadalmas egyhdz vildgon aratott gydzelme, ami
voltaképpen a bukasat segiti el§.””

A harcos egyhdz képes arra, hogy Krisztus 6nkéntes kovetésére hivja fel a figyelmet,
ez pedig csakis a Krisztussal vald egyidejiiség altal teljesedhet ki a dan bdlcseld érvelése
szerint. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Krisztussal vald egyidejliség keresztényi
lehetdsége csakis a biin felvallalasa altal valosulhat meg, ezt a gondolatot kozvetitik az alabbi
sorok: ,,Oh, Krisztus szenvedéseirdl nem gy kell megemlékezni, mint valami elmult
dologrol: oh, tartsd meg részvétedet! Nem, amikor ezt az iszonyatot abrazoljak, valami
jelenval6 dologrél van sz6 és te jelen vagy, €s én is, €s pedig — blinrészesként — olyasvalaki
elbtt, aki szintén jelen van.”*” Jézus Krisztus foldi jelenléte tehat nem véalhat multta, s a hitre
jutas legfontosabb feltétele, a krisztushit feltétlen volta a Krisztussal valo egyidejliséget
koveteli meg a hivé embert8l.>” A feltétlen vonatkozasiban ugyanis csak a jelen szamit,
ennélfogva Krisztus foldi élete az orok egyidejliség, az 6rok torténelem éllapota. Krisztus

tidvtorténete tehat kiviil esik a torténelmen®, s ebbdl kiindulva a ,,pokoli gondatlansdg” az

504 ,Le triomphe de I’agonie c¢’est la mort. Et cette mort est peut-étre la vie éternelle.” (V6: AC 81. old, KA 57.
old: ,,Az agonia diadala a halal, de ez a halal talan az 6rok élet.”

505 vo: Kierkegaard: Epité keresztény beszédek, Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest 1995, 73. old.

50 Vo: Kierkegaard: Epitd keresztény beszédek, Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest 1995, 21. old. Ezen a
ponton tanacsos lesz felidézni azokat a gondolatokat, amelyeket Kierkegaard és Heidegger filozofiajanak az
Osszehasonlitasakor a biinr6l allapitottunk meg. A biinds 1ét felvallalasanak sziikségességét hirdette Kierkegaard
¢s Heidegger egyarant. Heidegger allaspontja szerint a blinds 1ét felvallalasa létszertien elharithatatlan, ezzel
szemben Kierkegaard nézete szerint a biin nem allandé valosag, mert a megvaltas altal megszabadulhatunk téle.
A biintudat érzése ¢és felvallalasa mindazonaltal a keresztényi 1ét elengedhetetlen kovetelménye, ugyanis Isten
szine el6tti megalazkodast vonja maga utan, s ezaltal eljuthatunk a krisztusi hithez. Kierkegaard nem gy6zi
hangstlyozni, hogy az Isten el6tt minden ember biinds, mivel az emberiség megfeszitette az Istent, s ettdl a
tehertl nem lehet szabadulni.

07 ...az egyidejliség a hit feltétele, kozelebbrl meghatirozva pedig maga a hit.” (V6: KHI 15. old.) Amig csak
egyetlen hivo akad a fo6ldon — érvel Anti-Climacus, addig Jézus Krisztus foldi élete és szolgalata nem valhat a
multnak a részévé, ha viszont a hit eltlinne a f6ldrdl, akkor a mult mélyére siillyedne. Rugési Gyula ennek
értelmében jogosan hangsulyozza a dan bolcseld altal jellemzett hit egyetlen hivé altal megtestesitett
egyszemélyes univerzumat. (VO6: Rugasi Gyula: 4 pillanat foglya, Gond-Cura Alapitvany, Palatinus Kiado,
Budapest 2002, 49. old.)

% Jézus Krisztus tidvtorténete tudniillik mindségileg kiilonbozik a kozonséges torténelemtdl, Krisztus ugyanis
az a paradoxon, ,,amelyet a torténelem sohasem gyéz megemészteni vagy kozonséges szillogizmusba onteni.”
(V6: KHI 41. old.) A hit 6nmagaban és 6nmagaért figyelemre méltonak tartja azt, hogy az Isten élt (vo: KHI 43.
old.); a torténelem ezzel szemben Krisztus €letének a kovetkezményébdl indul ki, s ebbdl kovetkeztet Krisztus
Isten voltara. Ezt a szillogizmust a hit szempontjabol Kierkegaard nem tartja elfogadhatonak: ,aki ebbdl a
szillogizmusbol indul ki, mindjart az elején istenkaromlast vét.” (V6: KHI 40-41. old.) Mindazonaltal a dan
bdlcseld elismeri a torténelemtudomany jelentéségét, mivel ,,a torténelem szolgalhat boséges tudassal” (v6: KHI
45. old.), am Krisztus istenségének a bizonyitasara a torténelem mégsem alkalmas. Az a tény, hogy Krisztus
,,megalaztatasa ellenére Isten volt, és hogy dicsdségben fog visszatérni, sokszorta meghaladja a torténelem
felfogdképességét.” (Vo: KHI 42. old.)
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lidvtorténet profan torténetté vald alakitasa®™. A dan bolcseld ennélfogva a historikus

510

krisztushitet elveti’”, allaspontja szerint ugyanis a torténelem megmasitja Krisztus lényegi

valojat.!

Lényegesnek tartom megjegyezni, hogy Unamuno ¢és Kierkegaard hitfelfogisa ezen a
ponton ismét talalkozik. A spanyol gondolkodd Jézus Krisztus jelentOségét vizsgalva
hangsulyozza, hogy Krisztus volt az, aki az emberek szamara kiizdelmet hozott, azaz
unamunoi kifejezéssel élve: agéoniat.’'? Krisztus tehdt sziinteleniil agonizal, ez a haldokld, s
nem a halott Krisztus kultusza: ,,Ils représentent le culte du Christ agonisant, non mort.”*" A
haldoklé Krisztus az ,,616 emberek Istene”, s mélyen, lényegileg meghatarozza az emberi
egzisztencia €letét — hirdeti Unamuno. Ezzel a 1épéssel azonban az evangéliumi kereszténység
tisztasagat - Kierkegaardhoz hasonléan - a torténelmen kiviilre helyezi a spanyol

514

gondolkodd™". A torténelem az eltemetett holtakbol €1, ezzel szemben a haldokl6 Krisztus az

¢lo ember egzisztencialis fejlodését szolgélja: ,,Ce sont les morts qui nous dirigent, dans
I’histoire, et le Dieu du Christ n’est pas un Dieu des morts, mais des vivants.””"

A haldoklé Krisztusnak az ¢él6 emberre gyakorolt hatasdbol kiindulva a spanyol
gondolkod¢é - mint ahogy Kierkegaard is — a Krisztussal val6 kozos sorsot hangsulyozza, ami
a keresztény ember Krisztussal valo azonosulésat, sét Krisztussa valasat teszi sziikségessé.”'

Mindezek fényében alapvetd kérdésként vetddik fel, hogy milyen mértékben
lehetséges Krisztussal — vagy akéar egy masik emberrel - vald azonosulds? Unamuno a
megmaradas akarasa, sOt kikényszeritése nyoman az ismételhetdség, s ezzel dsszhangban a
lélek halhatatlansdganak a lehetdségét hangsulyozza, azaz Ggy véli, hogy egy késébbi korban
¢l6 ember abszolit mértékben azonosulhat egy olyan 1étezdvel, aki mar nem él. Ez alapjan

lehetségessé valik a masik ember életébe valo teljes belehelyezkedés, mivel egy masik lélekre

vald ratalalas sordn - aki lehet Pascal vagy éppen Kierkegaard — az individuum voltaképpen

' V§: KHI 45. old.

310 A historikus krisztushit badarsag, amolyan keresztényietlen ziirzavar...” (V6: KHI 81. old.) A historikus
krisztushit tovabba azért is biralando, mert ,,térténelmi fecsegéssel élettelenné biivészkedi” Krisztus személyét,
azaz ,.halvany fogalma sincs, hogy vele kapcsolatban mirdl is fecseg.” (V6: KHI 49. old.)

S1V§: KHI 36. old.

12 vo: AC 17. old: ,, L’ agonie est donc une lutte. Et le Christ vint nous apporter I agonie, la lutte et non la
paix.” (Vo6: KA 13. old.)

*BVE: AC 19. old, KA 14. old.

514 1 e A s - S
Unamuno koltéien fogalmaz: az evangéliumi kereszténység a torténelmen kiviil keresi az 6rok életet, s a

vilagegyetem csendjével taldlja szembe magat. (V6: AC 87. old, KA 61. old.)

315 vo: CA 87. old. (Vo: KA 60. old: ,,A holtak kormanyoznak benniinket a torténelemben, Krisztus Istene

ellenben nem a holtak, hanem az él6k Istene.” )

316 vi5: AC 26. old: ,Le chrétien se fait Christ. Saint Paul le savait, qui sentait naitre, agoniser et mourir le Christ

en lui.” (,,A keresztény Krisztussa lesz. Ezt jol tudta Szent Pal, aki ugy érezte, hogy benne Krisztus sziiletik meg,
agonizal és hal meg.” KA 18. old.) Krisztussal valé azonosulds minden emberre kiterjedd lehetdségét vallja
Unamuno, mivel Krisztus a halala utan feltamadt a hiveinek a lelkében, hogy ott agonizéljon, s ezaltal
megsziiletett a test feltAmadéséaba és a 1¢lek halhatatlansdgéaba vetett hit. (V6: AC 34 old, KA 24. old.)
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onmagara talal.’’’ Az individuum onmagara talilasa mindenekelStt Krisztus életébe vald
belehelyezkedés altal valosulhat meg, s hogy ez lehetségessé valjon Krisztusnak leginkabb az
emberi oldalat emeli ki a spanyol boélcseld. Az ¢€letmodként, életvitelként értelmezett
kereszténység lényege éppen a Krisztussal vald azonosulas.

Kétségtelen tehat, hogy az egyidejliség kierkegaard-i kovetelménye Unamunonal is
megjelenik, azaz a keresztény ember krisztussa valasa — amit a spanyol bolcseld hangsulyoz -
voltaképpen a Krisztussal vald egyidejliséget fogalja magaban.

A Krisztussal vald egyidejliség feltételeinek a vizsgalatakor érdemes visszautalnunk
masodik fejezet gondolatmenetére, ahol kimutattuk azt, hogy a dan bolcseld a keresztényi hit
védelmének érdekében nem fogadja el az istenbizonyitékok meggydz6 erejét. Ezen a ponton
ismét hangsulyozzuk, hogy a gondolkodd szerint Krisztust a tudas altal nem lehet
megkdzeliteni, ugyanis 6 az a paradoxon, ami csakis a hit szimara 1étezik.”'® Krisztus Iényegi

valdjanak a megismerése tehat lehetetlen, mert ,,azt ismerni senki sem ismeri”*"’, csupan hinni

lehet Benne, ,,aki pedig hiszi, annak egyidejiivé kell vélnia vele a megalaztatisban’*’

Az egyidejiiség kovetelményét mar tobbszor kiemeltik a dan boleseld
gondolatmenetében. Tovabbhaladdsunk gondolati 1épéseként differencialtabban jarjuk koriil
az egyidejiiseg (Samtidighed) lényegi sajatossagait. Az egyidejiiség jelentOségének ¢és
kovetelményének a vizsgalata témank szempontjabol kiemelkedd fontossagu, hiszen Krisztus
foldi ¢életével vald egyidejliség allapota egyben a kereszténnyé valas feltétele, s ezt
Kierkegaard (Anti-Climacus) az aldbbi gondolatban kozli veliink: ,,Ha képtelen vagy
feliilkerekedni 6dnmagadon és a Krisztussal vald egyidejliség allapotaban kereszténnyé lenni,
vagy ha az egyidejiiség helyzetében Krisztus képtelen moccandsra birni €s magéhoz vonni
téged, akkor sosem leszel keresztény.”*”'

Az ember szdmara voltaképpen csak az lehet valdsagos, amivel egyidejiileg él.
Kovetkezésképp minden ember azzal a korral lehet egyidejii, amelyikben ténylegesen él,
valamint Krisztus foldi ¢letével, amely, mint lattuk, idvtorténetként kiviil all a térténelmen.
Krisztus foldi €élete nem valhat a mult részéve, épp ellenkezdleg, az emberi nemmel, s minden

nemzedékével egyiitt halad.”® Az egyidejliség keresztényi kdvetelményének a vizsgéalatakor

S17Vo: AC 28. old. A masik individuum élete tjraélésének a lehetéségét fejezik ki az alabbi sorok:,,Et j’ai revécu
avec Pascal, dans son siécle et dans son atmosphére, et j’ai revécu avec Kjerkegaard & Copenhague, et avec bien
d’autres.” V6. uo. (V6: KA 20. old: ,,Es Gijraéltem Pascal életét az 6 koraban és az 3 kornyezetében, és tjraéltem
Kierkegaard ¢életét Koppenhagaban, és hasonloképpen voltam masokkal is.””)

18 V§: KHI 36. old.

519 Vo: KHI 46. old. Krisztus tokéletes megértése nem lehetséges, ,,Ot ugyanis lehetetlen megérteni vagy felfogni
mint valami embert, 6t hinni kell, a hitben pedig mindenestiil hozz4 tartozol...” (V6: KHI 97. old.)

20V vo.

21 V§: KHI 82. old.

%22 KHI 81. old.
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fontos hangstlyoznunk azt, hogy a szerzd egyértelmiien kiilonbséget tesz az egyidejiiség
kétféle — azaz a kozvetett és a kozvetlen - megnyilvanulasa kozt. A kdzvetlen egyidejliség nem
lehet 1ényegi jelentdségli a hit szempontjabol’”, aki ugyanis kodzvetlen értelemben nem
egyidejii a Megvaltoval, az valddi értelemben mégis egyidejlivé valhat vele.” Ez azt a
kovetkeztetést vonja maga utan, hogy Jézussal kapcsolatban a szemtanuknak sincs semmiféle
elényiik a tanitvanyok késébbi nemzedékével szemben®”, a kdzvetlen egyidejiiség ugyanis
csupan késztetés lehet. A kozvetlen egyidejiiség késztetése hatdsara az ember elmélyitheti a
torténeti tudasat, vagy arra is képessé valhat, hogy szdkratészi moddon elmélyedjen
onmagéaban. Mindazonaltal a késztetésnek ezek a megvalosulasi forméi nem vezetnek el
sziikségszertien a hithez, s az is lehetséges, hogy ,.ezaltal az egyidejiiség semmivé foszlik™*°.
Kovetkezésképp az is elképzelhetd, hogy egy kortdrs szemtanti nem ¢éli meg a valddi
egyidejiiséget, aminek az a 1ényegi feltétele, hogy minden hivd kozvetleniil a tanitotol kapja

**" Ennek fényében

meg azt a lehetdséget és foltételt, ami az igazsdg megértésének az alapja.
az is megtorténhet, hogy egy késobbi korban él6 hive magatol az Istentdl kapja meg az
igazsadg megértésének a feltételét, s ezaltal 6 maga valddi egyidejiivé valik, ,,amilyen csakis a
hivé lehet, és valamennyi hivé az.””** Ennek értelmében, ha a hivd egzisztencia a kdzvetlen
értelemben nem szemtan(, hivoként mégis egyidejlivé valhat a hit autopszidjaban.”” A dan
bolcseld ezen irdnyd vizsgalddasainak a konkluzidjaként fogalmazhaté meg a kovetkezd
gondolat: minden hivének, barmely korban is élt Jézus Krisztussal kdzvetlen a kapcsolata,

azaz , kdzvetett tanitvany nincs.””

33 A valodi egyidejli ugyanis ,,nem a kozvetlenség erejénél fogva valodi egyidejii...” V6: FM 91. old. A hithez
valo eljutas folyamataban ezért a kozvetlen egyidejliség semmiképpen sem jelent dontd elonyt. (V6: FM 141.
old.)

2 Vo: FM 91. old.

325 A fentiek értelmében ,,minden egyes nemzedéknek eldlrdl kell kezdenie Krisztussal, és Krisztus életét
mintaként felmutatnia...” (V6: KHI 129. old.)

26 V§: FM 94, old.

527 Csakis az, aki maga kapja meg a foltételt az Istentdl (...) csakis az hisz.” (V6: FM 137. old.)

2% Vo: FM 93. old. A fentieket szem el6tt tartva a dan bolcseld kérdésében rejld implicit allasfoglalas érthetévé
valik: ,,Vajon engedné-¢ az Isten, hogy az id6 hatalma dontse el, kit részesit elonyben, vagy nemde az mélto az
Istenhez, hogy az egyezséget egyforma nehézzé tegye minden egyes ember szamara, minden idében és minden
helyen; egyforma nehézzé, mivel senki fia nem képes sajat maganak megadni a féltételt, de nem is mas embert6l
kapja, mert ez (jjabb meghasonlast tamasztana. Egyforma nehézz¢ tehat, de egyforma konnyiivé is, amennyiben
a foltételt az Isten adja.” (FM 142. old.)

¥ Vo: FM 94. (Kiemelés az eredetiben.)

3% vé: FM 140. old. Az egyidejliség fentickben megfogalmazott kovetelményét szem eldtt tartva vegyiik
szemiigyre Oscar Culmann kritikajat, aki ugy véli, hogy Kierkegaard az egyidejliiség fogalmanak hangstlyozasa
altal félreérti a jelen lidvtorténeti Osszefliggéseit, azaz a dan bolcseld az ldvtorténetet ,,implicite darabokra
szaggatta”. (VO: Oscar Culmann: Krisztus és az id6, Az Oskeresztény ido- és torténelemszemlélet, Hermeneutikai
Kutatokozpont, Budapest 2000, 138. és 159. old.) Culmann kritikaja a katolikus allasfoglalast sem hagyja
érintetlentil, ugyanis ugy tartja, hogy az egyhaz idejének katolikus abszolutizdlasa sem elfogadhat6d, mert az
pedig nem veszi figyelembe a kdzponti iidveseményhez vald hozzaigazodast, s indokolatlanul felmagasztalja és
a kozpontba helyezi az egyhaz hasvét utani, mindenkori jelenét. Culmann allaspontja szerint a kereszthalal nem
lehet a jelen foglya, mert ezaltal az iidvesemény iddjellege sériil. (V6: uvo. 160. old.) Idézziik Culmann
Osszehasonlito jellegli 6sszegzését: ,,Ha Kierkegaard az id6t visszafelé akarja atugorni a jelenbdl a multba,
akkor a katolicizmus forditott iranyba ugrik at és hidalja at az id6t, a multbeli Krisztuseseménytdl a mai jelenig.
Ha Kierkegaard aldbecsiili a jelennek onmagéaban is fontos tidvtorténeti értékét, akkor a katolicizmus épp
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A fentieket szem el6tt tartva joggal feltehetjiik a kovetkezd kérdéseket: A hivd
tanitvannyal mindig egyidejii Nazareti Jézus arculatai kozott melyiktdl érkezik a hivas? Azaz
a dicséségbe felemeltetett vagy a foldon megalazott €s megkinzott Krisztust kell-e kdvetniink
a kereszténny¢ valas folyamatdban? Krisztus foldi életével vald egyidejliség allapota milyen
hitbeli ¢és magatartasbeli kovetelményeket 4allit az emberi egzisztencia szamara?
Mindenekel6tt ragadjuk meg azt a kiilonbséget, ami galileai vandortanitd és a paruszia
eljovendd gydzelmes Krisztusa kozott fesziil. A dan bolcseld ebben a kontextusban utal a
Zsid6 levélnek Jézus ,egyetlen” voltat, azaz ,személyének egységét” érintd
meghatérozasra™', 4m ez az egység a megalazott Krisztus™ egysége, aki szolgai alakot oltott,
s akitdl a hivas igéje szarmazik. A hivo igéket ugyanis a megaldzott allapotban mondta, nem
pedig a dicsdségben. Bar a keresztény ember hite szerint Krisztus a dics0séges, &m dicsOséges
visszatértérél semmit nem tudhatunk, ez kizarolag csak a hit targya lehet.”” A harcos
egyhaznak ¢és a hitre torekedd egyénnek tehat a megaldzott, a szenvedd Krisztust kell
példanak tartania, még abban az esetben is, ha a dicsdség magasabol vonzodik hozza.™ A
megalazott Krisztushoz vald eljutas legfontosabb feltétele a befele fordulds, s aki eljut idaig
az megérti, hogy a kereszténny¢ valni mindenekeldtt Krisztusban valo hitet jelenti, és a hittel
velejard szenvedés vallalasat, ami az nmegtagadasban teljesedik ki.**’

Tovabbhaladasunk gondolati 1épéseként érdemes felfigyelnliink a botrdnkozds
jelentdségére, tudniillik ezaltal differencialtabban koriiljarhatjuk a megaladzott Krisztus
személyét, valamint a botrankozason lehetdségeinek felvdzolasan keresztiil megragadhatjuk a

kierkegaard-i hitfelfogas 1ényegi alapjat.” Tekintsiink ebbdl a néz8pontbdl elészér a dan

ellenkezdleg, talbecsiili a jelent ama multbeli, elvégeztetett kdzponti fontossagl iidveseménnyel szemben.” (V6:
uo.) Culmann érvelése szerint a kierkegaard-i hitfelfogas visszavezet benniinket az inkarnacié idejébe, azaz az
apostolok kortarsaiva avat benniinket. Ezt az érvelést alatdmasztja az a kierkegaard-i gondolat, hogy ha a hivé
ember kozvetleniil nem szemtanti, hivoként mégis egyidejivé valhat Jézus Krisztussal, azaz az ,,apostolok
kortarsava” valhat.

31 Jézus Krisztus tegnap, ma és mindorokké ugyanaz” (Zsid. 13,8)

32 Vo: A Filippiecknek irt levél 2,8: ,Megaldzta magat és engedelmeskedett mindhalalig, mégpedig a
kereszthalalig.” Krisztus ennélfogva megalazott, jelentéktelen €s kitaszitott ember, aki az emberlétnek csakis
kiizdelmes, veszddséges oldalat ismerte, s ez az ember maga Isten volt, az Atya egysziilottje. (V6: KHI 94. old.)
33 V§: KHI 34. old. A fentieck értelmében csakis a megaldzott Krisztustol szarmazhat a hivas igéje, akir6l
legfeljebb csak hihetjiik azt, hogy dics6ségben tér vissza. (KHI 35. old.)

34 V§: KHI 268. old.

335 Vo: KHI 260-261. old.

336 ... a hitet térékeny edény tartja: a botrankozas lehetésége. Boldog, aki nem botrankozik meg benne, hanem
hisz.” (V6: KHI 94. old.) A botrankozas lehetdségérdl szolva nem lesz haszontalan Luther személyét ismételten
Hfelvillantanunk”. A kereszténység torténetében a dan gondolkod6 ugyanis kiemelt jelentdséget tulajdonit
Luther személyének (Kierkegaard utal Luther papa elleni tAmadéséara, hdzassdgara), mert benne — mint Isten
kivalasztott eszkdzében — és altala teljesedett ki a kereszténység legnagyobb botranya. (V6: Kierkagaard, Soren:
Der cinzelne und die Kirche, Uber Luther und den Protestanzismus, Kurt Wolff Verlag/Der Neue Geist Verlag,
Berlin 1934, 124-125. old: ,,Und was ist Luthers GroBe? Seine Schriften wiirden vielleicht vergessen werden,
selbst sein Auftreten gegen den Papst (wiewohl hier wahrlich Skandal genug war) wiirde vielleicht
verschwinden: aber auf der Hohe der mittelalterlichen Begriffe zu wagen sich, selbst Monch, zu verheiraten, und
mit einer Nonne! Oh, auserwihltes Werkzeug Gottes! Dir war es vorbehalten durch diese Handlung in der
Christenheit den grofiten Skandal zu erregen der jemals erregt ist. Erst kommt das Christentum in die Welt, als
Christus es verkiindete und die Apostel: das war Skandal des Gottlichen selbst. Aber danach und ind der
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bolcseldnek arra a kijelentésére, miszerint mindenféle botrankozas elsdsorban és eredendden

1.7 Ha elfogadjuk azt az Allitast, miszerint a

elszenvedés €s magara a paradoxonra iranyu
paradoxon sajat maganak és a hamissagnak is a kritériuma és biraja is egyben™®, | akkor a
botrankozast kozvetett probanak tekinthetjilk a paradoxon helytallésagdra nézve; mert a
botrankozas hibas szamitds, nem egyéb, mint a nem-igazsag kovetkezménye, melynek révén a

1.7 A botrankozas tehat a paradoxonon kiviil marad, mert

paradoxont eltaszitja onmagatod
annak abszurditasat nem tudja megemészteni.

A krisztushithez fliz6d6 személyes viszonyban a botrdnkozas vagy a hit lehetdsége all
fenn, a paradoxon abszurditdsa feletti botrankozés tehat a krisztushit egyik kisérdje lehet. A
hit — mint botrankozassal szembeni viszonyulas - lehetdségének 1ényegi sajatossagat sugalljak
az alabbi sorok: ,, ...stjtsa a keresztényt barmilyen szenvedés ezen a vilagon, ha kinevetik,
ildozik, és agyonverik is hitéért: boldog, ha nem botrankozik meg, hanem hiszi, hogy a
megaldzott, jelentéktelen és kitaszitott ember, aki az emberlétnek egyediil a veszddséges
oldalat ismerte, ezért is mondtdk rdla ,,ime az ember” (Jn 19,5) — boldog, ha nem
megbotrankozik, hanem hiszi, hogy ez az ember maga Isten volt, az Atya egysziiléttje...”>*

A megalazott Krisztussal vald egyidejliség lényegi sajatossagat tovabb vizsgdlva nem
lesz haszontalan Krisztusra iranyuld botrankozas megvalosuldsi formait felvazolnunk. A
botrankozas — melynek a targya tehat az Istenember személye — kétféle lehet: vagy az Isten
fonségességét érinti a 1ényegi botrankozas (mivel egy egyszerli ember Istennek vallja magat),
vagy az Isten ,,jelentéktelensége” valtja ki azt (miszerint egy koldusszegény, nyomorusagos

99541

allapotaban szenvedd ember egy rendkiviili személy, sot Isten.)™ A témank szempontjabol

Isten ,,jelentéktelenségére” irdanyuld botrankozas jelentdségét sziikséges hangstlyoznunk™,

Christenheit trdgt Luther den Preis fiir die Erregung des groften Skandals.” Luther Marton jelentéségét a dan
bolcseld azért is elismeri, mert 6 volt az, aki a hitet visszahelyezte a maga jogaiba, mialtal az iidvoziilést magatol
a hittél tette fiiggdvé. (Vo: Kierkegaard: Onvizsgdlat, Ajanlva a kortdrsaknak, Isten viltozatlansiga, Uj
Mandatum Kdnyvkiado, Budapest 1929, 22. old.)

7 Vo: FM 67. old. A botrankozast a ,,fennakadni” illetve a ,,megiitkdzni” kifejezéssel is illetik. Gordgiil igy
hangzik: oxavdaiileotat, s ez a szo az iitk6zés (oxavdarov) szobdl ered, ami az ,,litkdzést kapni” értelmében
fogalmazddik meg. A botrankozas tehat nmagéban elszenvedés, passziv, azaz ¢ részesiil az iitkozésben. (Vo:
FM 68-69. old.) (A paradoxonbdl eredd botrankozas felvazolasahoz 1d: FM 67-74. old.)

3% A dan bolcseld altal is hangsulyozott kijelentés, miszerint ,,az igazsdg dnmaganak mértéke” Spindzatdl ered, s
ezt a gondolatot a filozéfus a fénnyel vald Osszehasonlitasban bontja ki. Tudniillik ahogy a fény kinyilvanitja
magat s a sOtétséget, az igazsag éppugy kritériuma 6nmaganak €s a hamissagnak. ,,...honnan tudhatja az ember,
hogy olyan idedja van, amely egyezik ideatumaval, eléggé kimutattam: csakis onnan, hogy oly ide4ja van, amely
egyezik ideatumaval, vagyis hogy az igazsdag énmagdanak mértéke.” (Kiemelés télem — Cs.K. - V6: Benedictus
de Spinoza: Etika, Osiris Kiado, Budapest 1997, 142. old.)

9 Vo: FM 69. old.

*0'V§: KHI 94. old.

3! A botrankozasok megnyilvanulasi formainak részletes leirasat és elemzését illetéen lasd: KHI 114-144. old.
32 A fentiek altal irhato6 koriil Krisztus tanitvanyainak a botrankozéasa, mert 6k hittek Krisztus istenségében (tehat
a botrankozas els6 lehet6ségérdl nem lehet sz6), a jelentéktelenségén mégis megiitkdztek, s azon, hogy az
Istenember egyszerti emberként szenved. A botrankozast lehetdségét semmiképp sem lehet megkeriilni vagy
kiiktatni, ez ugyanis valamilyen formaban mindenkit megérint. Jézus ugyanis ,,mindenkit {idvoziteni akart, betli
szerint mindenkit — és mindenki megbotrankozott benne, betii szerint mindenki! Pedig neki hatalma volna ra,
hogy valamelyest megvaltozzék, szeretett tanitvanyaitdl tavol tartsa a szenvedést, és elejét vegye a botrankozas
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mivel a fentiekben mar utaltunk rd, hogy az egyidejliiség kovetelménye a megalazott,
jelentéktelen” Krisztus kdvetését vonja maga utdn. A dan bolcseld bibliai szoveghelyekkel**
utal a botrankozasoknak a kiilonb6z6 megnyilvanulasi formadira, amelyek egyértelmiien
Krisztus jelentéktelenségére utalnak. Az emberi értelemnek ,.teljesen el kell némulnia” attol,
hogy ,az Atya fennen magasztalt egysziilottjének igy kelljen szenvednie, tehetetleniil
kiszolgéltatva ellenségei kényének-kedvének.”**

Ha Isten jelentéktelenségére iranyuld botrankozasnak vilagosan latjuk a horderejét,
akkor megéllapithatjuk, hogy Isten a szenvedése révén a , legkisebbhez” valik hasonlova® a
szolga alakjat felvéve. Kierkegaard (Johannes Climacus) nem gy6zi hangstlyozni, hogy a
szolga alakja nem csupan jelképesen és kiilsddlegesen hordozott szerep, épp ellenkezdleg,
teljes azonosulast kovetel meg az Istenembertdl. Krisztus szenvedése €s halala tehat valéban
atélt-megélt fizikalis és lelki kinokbol ered.* Az Istenember életében a szenvedés és a
szeretet ambivalencidjat, mégis széttéphetetlen kapcsolatat mutatjdk be az alabbi koltéi
szépségli sorok: ,,Micsoda élet ez, csupa szerelem és csupa banat: a szeretet egységét
mindendron kifejezni s aztdn mégis megértetlen maradni; mindenki karhozata miatt aggddni,
igazabol mégis csupan egyetlen egyet megmenteni tudni; csupa banat, hiszen minden napot s
minden 6rat az ¢benne bizod tanuld banata tolt be. Ime hat, igy 4ll a foldon Isten, akar a
legkisebb, hatalmas szerelmével.”** Ugy vélem, Krisztus szenvedése és odaadd szeretete a
Megvaltd emberi voltat erdsitik, s osztom a dan bdlcseld allaspontjat abban a tekintetben,
hogy Krisztus emberi volta talan legjobban Judashoz intézett szavaiban érhetd tetten, s ez
valdban vigaszt nyujthat az embereknek. Krisztus igy szolt Judashoz: ,,Amit cselekszel, hamar
cselekedjed”, ,,és ebben a kijelentésben hatalmas ellentmondas fesziil; mert Krisztus jol tudta,
hogy Judas el fogja arulni (ezt a mondottakban nyomatékosan kifejezésre is juttatja), de a
sorsdontd pillanat kozeledtével lelkébe befészkeli magat az emberi nyugtalansag, a megingas,
és ez sokak szamara vigasztalas hozhat a sziikség 6rajaban.”>* Krisztus emberi voltanak a

kiemelésekor azonban azt is hangsulyoznunk kell, hogy Krisztus szenvedése semmiképpen

lehet6ségének- csakhogy akkor 6 nem a hit targya, hanem az emberi részvét becsapottja, és becsapja tanitvanyait
is.” (V6: KHI 127. old.)

3 Vo: Mt 13, 55, Mt 26,31, Mk 6, 3, Mk 14, 27. 29.

¥4 Vo: KHI 125. old.

5 Vo: FM 45. old. Isten hasonlova valik a legkisebbhez, mert ,,az Isten nem fordul irigy médon énmagaba, de
szeretetbdl a legkisebbhez akar hasonlatos lenni.” (V6: FM 48. old.) (Hasonlo hozza — Vo: Lk 6, 40.)
Mindazonaltal sziikséges hangstlyoznunk, hogy a legkisebbhez valé hasonlosag Isten végtelen magasztossagat
nem rombolja, épp ellenkezbleg: kiteljesiti: ,,...Isten a legkisebbhez és a legjelentéktelenebbhez is egész kozel
tud keriilni, anélkiil, hogy veszitene végtelen magasztossagabol.” (V6: Kierkegaard: Epitd keresztény beszédek,
Hermeneutikai Kutatékdzpont, Budapest 1995, 14. old.)

34 Tstennek mindent el kell szenvednie, mindent el kell tlirnie, mindenen keresztiil kell mennie, éheznie kell a
pusztaban, szomjaznia gyotrelmek kozepette, elhagyatottnak lennie a halalban, a legkisebbhez tokéletesen
hasonléan — ime az ember; mert nem a haldl szenvedése az 6 szenvedése, hanem az egész élet egyetlen
szenvedéstorténet, s maga a szeretet szenved, a mindent odaadd szeretet vergddik inségben.” (V6: FM 46. old.)
*7V§: FM 45. old.

¥ V: Soren Kierkegaard: Naplojegyzetek AA-DD, Jelenkor Kiadd, Pécs 2006, DD 139, 122. old.
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sem Onmagaért vald szenvedés, hanem a szenvedés egyben a kereszténnyé valas egyik
legalapvetdbb feltételévé valik.
A kierkegaard-i hitfelfogast vizsgalva megallapithatjuk, hogy a hit 1ényegi feltétele
abban all, hogy a tanitviny a mesteré¢hez valjon hasonlovéd, ami a szenvedés Onkéntes

A szenvedés onkéntes felvallalasa a dan bolcseld szamara

felvallalasaban teljesedik ki.
tehat a keresztényi hit legfontosabb jellemzdje, s ez a megaldzott, megkinzott Krisztussal vald
azonosulds altal valik lehetdvé. Unamuno szintén a keresztényi ¢€let agonikus kiizdelmét,
szenvedését hangsulyozza, mint mar utaltunk ra, s ez a megprobaltatas a haldokld Krisztussal

vald azonosulds révén lehetséges.”

Mindezt figyelembe véve megéllapithatjuk, Unamuno
altal meghatéarozott haldokl6 Krisztus vonasaiban voltaképpen a dan bolcseld altal jellemzett

megaldzott, szenvedd Krisztus-kép huzodik.

A  MEGALAZOTT KRISZTUSSAL VALO EGYIDEJUSEG KERESZTENYI
KOVETELMENYENEK A  FELVAZOLASA  KIERKEGAARD ES  BALTHASAR
TEOLOGIAJABAN

Vizsgalodasainkban eljutottunk a szenvedd Jézus Krisztus egzisztencialis
jelentéségének 1ényegi felvazolasdhoz. Ertekezésem eddigi részében azt kiséreltem meg
kiilonb6zd szoveghelyek segitségével kimutatni, hogy Kierkegaard hitfelfogasdnak lényegi
pontja a szenvedd, a megalazott Krisztussal valo egyidejiiség altal ragadhaté meg. A dan
bolcseld altal jellemzett megalazott Krisztus személye — bizonyara nem véletleniil - erdteljes
hasonldsagot mutat a spanyol bélcseld, Unamuno ,,haldoklé Krisztusaval”.

Ezen a ponton érdemes lesz rovid kitérd gyanant Hans Urs von Balthasar teologidjara
utalnunk, ugyanis Ugy vélem jelentds kapcsoldodéasi pontok fedezhetdk fel Balthasar és
Kierkegaard Jézus Krisztus értelmezése €s az emberi egzisztencidra gyakorolt hatdsa
tekintetében.

Balthasar teologidjaban tobbszor megjelenik Jézusnak concretum universaleként vald

megjellése.” Bar a dan bolcseld szerzéi munkassidgaban nem taldlhaté ez a balthasari

39 ...igazan kereszténynek lenni annyit jelent a vilag, az emberek szemében, mint megaldztatasban részesiilni,

minden lehetséges gonoszsagot, glinyolddast és sérelmet elszenvedni, végiil pedig biinhédni, mint valami
gonosztevd.” (Vo: KHI 128. old.)

30Vs: AC 19. old, KA 14. old.

1 v§: Hans Urs von Balthasar: Theologie der Geschichte, Einsiedeln, 1959. In: Czakd Istvan: V6: Tanulmdny
Soren Kierkegaard hitfelfogasarol, L’Harmattan Kiadd, Budapest 2001, 130. old. A svéjci teologus tehat Jézus
Krisztus egzisztencialis szerepét hangsulyozta a hitben, azaz az Isten konkrétsaga fele fordult. Ezt az intenciot
XVI. Benedek a prédikaciojaban hangsulyozza, azaz kinyilvanitotta, hogy Balthasar a ,;sziv szemének” a
gyogyitasat tlizte ki céljaul, hogy képes legyen latni a 1ényegest, a vilagnak és az életiinknek a végsd forrasat:
Istent. Balthasar azonban tudatdban volt annak, hogy Isten nagyobb annal, amit elgondolhatunk vagy sziviinkkel
megérziink, emiatt Isten konkrétsaga felé¢ fordult, azaz Jézus Krisztus személye felé. (VO: Homilie beim
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terminus, mégis méltan A&llithatd, hogy a concretum universale problematikdjanak ¢és
kérdéskorének Kierkegaard teljes mértékben a tudatdban van. A dan bdlcseld ugyanis a
kereszténységet ¢s Jézus Krisztus személyét is ellentmonddsosnak mutatja be, mint lattuk,
mert az az esetleges torténelmit és a sziikségszerli 6rokkévalot egyesiti. Ezen a ponton
emlitést érdemel az a kiilonbségtétel, amit Kierkegaard hataroz meg a kétféle vallasossag
elkiilonitése érdekében. El kell ugyanis kiiloniteniink az 6rokkévaloban mint 6rokkévaldban
valo hitet (ez a legkiilonfélébb valldsok univerzalis mozzanata) az idOben keletkezett
orokkévaloba vetett hitt6l, ami annak a megértését vonja maga utan, hogy az orokkévalo

lathat6, tapinthaté modon megjelent az idében.™

A kierkegaard-i utat kdvetve azonban
6vakodnunk kell attdl, hogy Krisztusban az Isten és az ember egységét lassuk, ,,az efféle
terminoldgia mély értelmii elvakultsagra vall™>, Istenember ugyanis egy egyes ember és az
Isten egysége.” Krisztus ennélfogva nem lehet a tudasnak a targya, mert a kereszténység
orok, lényegi igazsagként hirdette meg magat, amely az iddben keletkezett, azaz
paradoxonként hirdette meg magat. A torténelmi és Orokkévald egyesitése egyben a hit
feltétele: ,,Ennek a hitnek a paradoxon a targya, a paradoxon pedig éppen az ellentmondast
egyesiti: a torténetit 6rokkévalova, az orokkévalot torténetivé teszi.” Ez a megismerés
szamdara azonban hozzaférhetetlen, mert ,,semmiféle megismerésnek nem lehet a targya az az
abszurdum, hogy az 6rokkévalo és torténeti egy és ugyanaz.”>

Az aldbbiakban elsddlegesen nem arra torekszem, hogy Kierkegaard és Balthasar
korli elemzése ugyanis meghaladja a dolgozat kereteit. Sokkal inkabb arra teszek kisérletet,
hogy megvilagitsam azt a mindségi valtozast, ami az ember egzisztencialis atalakulasanak,
fejlodésének tekinthetd Jézus Krisztus személyének a befogadasa altal. Ebbdl a nézépontbol
ugyanis jelentés parhuzamok fedezhetdk fel a dan bolcseld és a svijei teologus
gondolatmenetében. Lattuk, hogy a torténelmi és orokkévalod Jézus Krisztus személyében
vald egyesitésének a gondolata Kierkegaard ¢s Balthasar teologidjaban egyarant szerepet kap.
A dén és a svijci bolcseld hasonl6 mdédon hangstlyozza Jézus Krisztus egzisztencialis

jelentdségét, azaz kisérletet tesznek arra, hogy bemutassék a Megvaltd életének,

szenvedésének emberre gyakorolt hatisat. Kovetkezésképp nem lesz érdektelen Balthasar

Gedenkgottesdienst fiir Hans Urs von Balhasar. Internationale katolische Zeitschrift Communio 17, 1988/5.
473-476 (XVI. Benedek prédikacidja a luzerni székesegyhazban hangzott el 1988. julius 1-jén. )

2y Rugasi Gyula: 4 pillanat foglya, Gond-Cura Alapitvany, Palatinus Kiado, Budapest 2002, 26. old.

53 Vo: KHI 100. old.

4 A fentiek értelmében az emberi “nem’ semmiképp sem lehet rokonsagban Istennel, azaz nem lehet Isten és
ember egységét elfogadni, csakis az egyes ember Isten-volta jelentheti a krisztushitet. (V6: KHI 100. old.)

> V§: FM 83. old.

»6Vo: FM 84. old.
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gondolatmenetének azokat az eredményeit felidézni, amelyek relevansak lehetnek a dan
boleseld hitrdl alkotott felfogasa szempontjabal.
Balthasar teoldgidjanak a kozéppontjaban — Kierkegaardhoz hasonldéan - Jézus
Krisztus személye 4ll, azaz Isten betorése az idobe, amely egyben a kegyelem megvalosulasat
is maga utdn vonja.”’ A svéjci teologus nézete szerint az ember személyes és tarsadalmi léte a

Megfeszitettre iranyul®®

, az utolso itéletre és a megvaltasra. Balthasar hangsulyozza pali
gondolat jelentdségét, ugyanis Pal vallja, hogy az evangélium hirdetése Jézus Krisztus
keresztjének a hirdetésében teljesedik ki, a kereszt tehat az tidvtorténet kozéppontja, minden
igéret benne teljesedik ki, és benne semmisiil meg az egész térvény (Rom 4). Mindebbdl
kiindulva P4l szerint a hit, a megigazulas és az iidvosség Krisztusban valik érthetévé, ugyanis
O volt az, aki bizonyitékat adta az Atya odaadé szeretetének (Rom 8,32) és a Lélek kiaradt
szeretetének (Rom 5,5).>”

Balthasar a fentiekkel 6sszhangban fontosnak tartja, hogy az Igének a hirdetését egyediil
kereszt szolgalataba allitsa, mivel ez a torténelemnek a legbensébb igazsaga.’® Jézus Krisztus
személyének egzisztencialis jelentdségét hirdeti a teologus, mivel az egész vilag
kiengesztelddik Istennel a Krisztus keresztje és feltamadasa 4ltal. A pali Gtmutatas szintén
ebben az intencidban teljesedik ki: ,,Mi tehat Krisztus kovetségében jarunk, s maga Isten
buzdit altaluk. Krisztusért kériink tehat benneteket: engesztelddjetek ki Istennel.” (2Kor 5,20)
A kiengesztelddés szolgalata egyben a teljes egzisztencia megnyilvanulasat jelenti™®', ebbdl

indul ki a svéjci teologus, azaz hangsulyozza, hogy Jézus Krisztus jelentdsége tagadhatatlan

az emberi 1ét szempontjabol: ,,A keresztény ember egzisztencidja Krisztus formajanak

57 Hans Urs von Balthasar: Vdlogatds a teolégus miiveib6l, Roma 1989, 16. old.

3% A fentick értelmében a svéjci teologus a hit individualis mozzanata mellett a kdzosségi aspektusat is
hangstlyozza, ezzel szemben — mint ahogy mar utaltunk ra - Kierkegaard nézete szerint a hit csakis az
individuumra vonatkozhat. Balthasar az 1952-ben sziiletett Schleifung der Bastionen cimii tanulmanyaban arra
szolitotta fel az egyhazat, hogy valjék nyitotta a vilag felé. (V6: Hans Urs von Balthasar: Vilogatds a teologus
miiveibél, Roma 1989, 18. old.) Hangozatja egyuttal, hogy nincs privat keresztény 1ét, az egyhazban nincsen
hely az elszigetelteknek, s csakis olyan teologiat szentesit, amely a keresztény egzisztenciat a szolgalat
szempontjabodl irja le. A hit a Krisztussal valo sorskozosséget jelenti az altala alapitott egyhazi kozosségben.
Allaspontom szerint a svajci teologus hitfelfogasa elfogadhatobb, mivel a keresztényi hit individualis aspektusa
mellett a kozosségi jellegét is sziikséges hangsulyoznunk. Jollehet egyetérthetiink azzal, hogy keresztényi
értelemben az egyes ember kiizdelme a lényeges (vo: KHI 258. old.), mindazonaltal a keresztényi hit

kibontakozasat és megerdsitését a kozosség is elsegitheti.

>*% V6: Hans Urs von Balhasar: 4 hdrom nap teologiaja, Osiris Kiadd, Budapest 2000, 37. old. Janos szintén azt

hirdeti, hogy az Isten szeretete abszolut mértékben a Krisztus személyében és tetteiben nyilvanul meg. A
szinoptikusok ugyanezt allitjak, szdmukra ugyanis Krisztus az egyszeri és megismételhetetlen személy, aki altal
Isten a vilag megvaltojava valt. (Vo: uo.)

360'V§: Hans Urs von Balhasar: A hdrom nap teoldgidja, Osiris Kiado, Budapest 2000, 14. old.

*6! v6: Hans Urs von Balhasar: A hdrom nap teologiaja, Osiris Kiadd, Budapest 2000, 242. old. Krisztus tehat az

egyetlen, aki a keresztény egzisztenciat 6nmaga szaméra sajatitotta ki. ,,Amig éliink, az Urnak éliink, s ha
meghalunk, az Urnak halunk meg.” (Rém 14,7) Balhasar a szellemtorténet felvazolasaval a személy problémajat
jérja koril, s elutasitia mind a modern pszicholdgia (Freud, Jung, Adler) eredményeit, mind az idealista
rendszereket. Krisztus személyébdl kiindulva megallapitja, hogy a személy fogalmat a krisztologiai tanok
segitségével dolgoztak ki, mert a szellemi alany csakis Isten hivasa altal valik személlyé, ugyanis az Isten
hatarozza meg az embert a hivas és a kiildetés altal. (V6: Hans Urs von Balthasar: Vilogatas a teologus
miiveibol, Roma 1989, 37-39. old.)
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visszatiikrozése > Jézus a halalat ugyanis az ember irdnti szeretetébdl halta, ezért haldlanak
¢s szenvedésének példaértékiivé kell valnia az emberek szaméra. Krisztus kovetése tehat a
keresztben nyilvanul meg, amely az emberi 1ét énmegtagaddsdt vonja maga utan. Ebben a
kontextusban ragadhat6 meg a svajci teologus hit fogalma, amely teljes dndtaddst kovetel,

563

azaz Isten sorsdba torténd beépiilést.”™ A hit tehat egzisztencidlis jelentOségli az ember

szdmara, az Ige Utmutatasanak kovetése azt jelenti, hogy képes vagyok magamba fogadni az
értem felaldozottat, testi-lelki egzisztenciamban helyet adok szadmara és kdvetem 6t
Krisztus kovetése azonban a szenvedés altal valosulhat meg, tehat Krisztus szenvedése nem
exluziv, hanem inkluziv’®, amelyben a Vele vald ,egyiittszenvedés” lehetsége valik
meghatarozoéva. Ez a com-passio a keresztény emberek szubjektiv szenvedése altal valosul
meg, ebbdl kiindulva hatirozza meg Balhasar a keresztényi 1ét feltételét, azaz: ,,...
kereszténnyé valni annyit tesz, mint felszegeztetni a keresztre.””® A kereszténynek kdvetnie
kell tehat a mesterét a kereszten, a szenvedés és a lemondas az ember szamara gylimolcsot
hozé, hiszen a szenvedé ember az ,,Isten gyermeke”.”*” Dramai teoldgianak lehetiink a részei,
mivel mar nem pusztan szemléljiik az Isten dicsOségét a megfeszitett Krisztusban, hanem

aktivak vagyunk, azaz engedjliik magunkat bevonni az Isten cselekvésébe. Ennek értelmében

Isten kinyilatkoztatasahoz csak cselekvd mddon lehet viszonyulni és azt megérteni. Az ember

%62'V§: Hans Urs von Balhasar: 4 hdrom nap teoldgidja, Osiris Kiad6, Budapest 2000, 15. old.

%63 V§: Hans Urs von Balhasar: 4 hdrom nap teoldgidja, Osiris Kiado, Budapest 2000, 15. old.

%4V, Hans Urs von Balhasar: 4 hdrom nap teolégidja, Osiris Kiado, Budapest 2000, 87. old.

% V§: Szent Tamas: Summa Theologia, 111, . 30 a. 1 c.

%% Hans Urs von Balhasar: 4 hdrom nap teoldgidja, Osiris Kiado, Budapest 2000, 122. old. Balthasar szdmara
,a kereszten biztositott hely az Ujszovetség kegyelme.” (Vé: uo. 124. old.) Természetesen Krisztus
szenvedésének a hordozasa nem azonos szinten valdsul meg a keresztények korében, Balthasar élete azonban
mélyen tiikkrozte a lemondast és a krisztusi alazatot. Mondhatjuk, hogy Balthasar élete az engedelmességben
teljesedik ki. O maga nem vagyakozott egyhazi poziciéra, hanem germanisztikat tanult, s ekozben ratalalt sajat
utjara. Egy Bazel kozeli erdd faja alatt vilagosodott meg szamara, hogy pappa kell valnia és Szent Ignacot kell
kovetnie. Az ignaci vonds pedig az engedelmesség vallalasaban teljesedett ki szamara. (V6: Werner Loser: Im
Geiste des Origenes, Hans Urs von Balthasar als Interpret der Theologieder Kirchenvdter, Frankfurt 1976, 7.
old.)

7 V§: Hans Urs Von Balthasar: Ha nem lesztek olyanok mint ez a gyermek, Paulus Hungarus Kiado, 1998, 67.
old. ,,Aki kdvetni akar, tagadja meg magat, vegye fel a keresztjét minden nap és ugy kdvessen.” (Lk 9,23)
Balthasar kiemeli a keresztényi 1ét megprobaltatasait, Krisztus eldre jelezte kovetdinek, hogy a vilag
gytldletében fognak részesiilni (Jn 15,19), és mégis elkiildte 6ket — baranyokat a farkasok kozé -, hogy az
Orémbhirt hirdessék (Mt 10,16-18). Krisztus keresztjének a mélységét hangsulyozva Balhasar biralja Karl Rahner
latja, mialtal atadja magat az Atyanak. Rahner az unio hypostatica jelentéségét hangsulyozza, amely altal Isten
belép a torténelembe, azaz megjelenik térben és id6ben. Ez csak egyszer kovetkezett be, ezaltal a vilag
torténetének végsd korszakaba 1épett, s kozel keriilt ahhoz a titokhoz, amit Istennek neveziink. Jézus Krisztus
alakjaban az isteni logosz Iényegi egységet alkot egy bizonyos egyedi, emberi természettel. A Megvalto egyuttal
ember, tehat véges szubjektivitds, de Isten is, mivel befogaddja Isten kegyelmi Onkdzlésének, Jézus ugyanis
imadsagaban, halaldban atéli a kegyelmet, kozvetlen a kapcsolata Istennel. Unio hypostatica bar egyszeri
esemény, mégis bensé mozzanata a szellemi teremtmények kegyelembe részesitésének. Rahner Krisztus
halalaban tehat nem a szenvedés mozzanatat latja, hanem Isten kegyelmi 6nkozlésének a befogadasat. (Vo6: Karl
Rahner: Az ige hallgatéja, Gondolat Kiado, Budapest 1994.) Ezzel szemben Balthasar Jézus szenvedését és
aldozathozatalat emeli ki, mivel a Fiu halala altal minden biinés halalat szenvedi el, s ez a teljes s6tétségbe, az
Istent6l valo elhagyatottsagba vezet. (V6: Hans Urs von Balthasar: Vilogatas a teologus miiveibdl, Roma 1989,
88. old.)
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tehat nem passziv befogadd, nem csupan a dradma nézdje, hanem felszolitott az egyiitt-
cselekvésre. Az egyiitt-cselekvésben az ember szabadsaga biztositott, s ezt Isten inkognitoja,
rejtozése teszi lehetové, s ezaltal az ember szamdra a szabad cselekvésnek tobb Utja is
lehetséges. Isten rejtettsége ad magyarazatot arra, hogy a teremtmény legtdbbszor nincs
tudataban annak, hogy 1étében az Istentdl fiigg, azaz sajat magénak sincs tudatdban, hanem
maszkot viselve jatszik a vilag szinpadan.’®®

A dan filozofusnak, Kierkegaardnak a keresztény létrdl alkotott felfogdsa mély
hasonlosdgot mutat a felvazolt balthasari hitfelfogassal. A déan bolcselé — mint arrdl mar szo
esett — szintén a szenvedd, a megalazott Krisztus keresztjének a kovetését hirdeti. A minta,
amely elbttiink 4ll, nem a feltamadott, hanem a megalazott Krisztus. Ot kell tehat kovetniink,
az O foldi életéhez kell sajat életiinket igazitani. Krisztus a szegénységet és a megalazast
onként valasztotta, s a keresztényi létnek a bizonyossaga a Krisztus szenvedésének az
onkéntes kovetésében rejlik. A svdjci teologushoz hasonldan Kierkagaard szintén
hangsulyozza azt, hogy Jézus haldldt az emberek irdnti szeretetébdl értelmezhetjiik,
ennélfogva Krisztus halalanak és szenvedésének példava kell valnia az emberek szamara.>®

A keresztényi 1ét feltétele tehat a keresztre vald felszegeztetésben, azaz a szenvedés
altal ragadhatd meg, hangstlyozza Kierkegaard és Balthasarndl is egyarant. Ennélfogva
Krisztus szenvedése valoban inkluziv — mint ahogy a svijci teolégus hirdette -, azaz a

Megvaltoval valo egyiittszenvedés (com-passio) a keresztényi hit feltétele.

AZ EGYIDEJUSEG JELENTOSEGENEK HERMENEUTIKAI MEGKOZELITESE
HANS-GEORG GADAMER MUVEBEN

Vegylik szemiigyre az egyidejiiség eddigiekben feltart Gsszefiiggéseit hermeneutikai
szempontbol. Ehhez a célkitlizéshez azonban nem lesz érdektelen rovid kitéré gyanant fobb
vonalaiban attekinteni az esztétikai €s a vallasi 1€t kierkegaard-i1 Osszefliggéseit, s parhuzamba

allitani Gadamer ezen irdnyd vizsgalddasaval.

268 Kierkegaard a fenti gondolatmenethez hasonldan Isten rejtettségét tartja meghatarozonak. Isten tehat csakis a
hit szamara jelenhet meg, mert a lényeg inkognitoban rejtézik. Az egyes ember és Isten léte kozott végtelen
ellentmondas fesziil, mint ahogy mar utaltunk rd, s ebb6l vezetheto le Isten ,kiflirkészhetetlen

felismerhetetlensége.” (V6: KHI 155. old.)

569 1, . . . . . . ‘s P
Jézus haldla és szenvedése a példaértékiivé valik tehat az emberi egzisztencia szamara. A dan boleseld

latszolag két ellentétes fogalmat kapcsol 0ssze: a szenvedést €s a boldogsagot. Az ellentét feloldasa megitélésiink
szerint a kovetkezd lehet: ami foldi értelemben szenvedéssel és lemondassal jar, az keresztényi értelemben
Istennek tetszé cselekedet. Istennel vald kozosség pedig keresztényi értelemben a legnagyobb boldogsagot
okozza a foldi életben atélt szenvedés ellenére. ,,Melyik az ember és ember kzotti legbensdségesebb kdzosség?
A szenvedés kozossége. Melyik az ember szamara legboldogabb (selig) kdzosség? Az Istennel vald kozosség.”
(V6: Kierkegaard: Epitd keresztény beszédek, Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest 1995, 68. old.)
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A bevezetd gondolatokban mar utaltunk ra, hogy a dan bolcseld vallasos szerzonek
tartja magat, azaz munkassagaban a keresztényi 1ét hitbeli kdvetelményeinek a feltdrasara
torekszik. A keresztényi hit igazsdganak a kozvetitéséhez azonban eldszor is az emberek
figyelmének a felkeltése sziikséges — jol tudja ezt Kierkegaard, s ennek eszkozéiil szolgél az
esztétikai alkotds, ami valdjaban a vallasi Iét fele vezet el benniinket.

Tovabbhaladasunk gondolati 1épéseként megkiséreliink arra reflektdlni, hogy a
Kierkegaard éaltal jellemzett esztétikai és vallasi stadium hogyan viszonyul egymashoz az
emberi egzisztencia ¢letében, s ezeket a gondolati Osszefiiggéseket megprobaljuk
hermeneutikai szempontbol megkdzeliteni. Nem célunk, hogy a dan bdlcseld altal jellemzett
esztétikai stddiumot behatéoan megvizsgaljuk és értékeljiik, hiszen ez a téma Onmagaban
elegendd anyagot szolgéltatna egy monografiahoz. A jelen fejezet fejtegetése — az eddigieket
alapul véve - azt tlizi ki céljaul, hogy az esztétikai és a vallasi tapasztalat hermeneutikai
jelentdségét vizsgalat targyava tegye, s ezen belil reflektdljon az egyidejiiség
hermeneutikailag is hangsulyozott kérdéskorére. A gondolatmenet irdnyvonala Hans-Georg
Gadamernek az Igazsag és modszer cimlii miivében feltart relevans gondolatira tdmaszkodik
leginkéabb.

A kierkegaard-i stddiumok az egyes egzisztencia létlehetdségeinek a megvaldsulasi
formai, amelyben a valldsi stadium elérése az egzisztencia teljes megvalosulasat jelenti.
Hermeneutikai szempontbdl megragadva az esztétikai 1étmod jelentoségét érdemes
visszanyulunk Gadamer allaspontjdhoz, amely szerint az esztétikai tapasztalat onmagunk
lényegére ébreszt benniinket, mivel a milalkotas igazsdga altal onmagunkat értjiilk meg
1épésrol 1épésre. A miialkotas ennélfogva nem egy rajtunk kiviil 4ll6 univerzum, amely
pillanatokra elvarazsol benniinket, azaz a miivészet tapasztalatat nem lehet az esztétikai tudat
kozvetlensége altal megragadni.”” A fentiek értelmében Gadamer azokat az allaspontokat
biralja, amelyek egy leszilikitett igazsagfogalomra épitkeznek, azaz az igazsag kérdését csakis
a tudomanyos modszer altal hatarozzak meg. Ez a szemlélet volt jellemzd a felvilagosodasbol
taplalkozé pozitivizmusra és a ra épiilé tudomanyfilozéfidra, k6zos pontjuk ugyanis az, hogy
az igazsagot a modszerrel, illetve a modszer altal igazolt ismerettel azonositottdk, a
tapasztalatot a kisérletre redukaltdk, mivel azt a megismételhetdség révén elért objektivitas

jellemzi. A modern természettudomanyos ismeret ennélfogva a kisérleti megfigyelésekre

S0 V: GW 1. 102. old. ”Auch die ésthetischen Erfahrung ist eine Weise des Sichverstehens. (...) Sofern wir in
der Welt dem Kunstwerk und in dem einzelnen Kunstwerk einer Welt begegnen, bleibt dieses nicht ein fremdes
Universum, in das wir auf Zeit und Augenblick hineinverzaubert sind. Vielmehr lernen wir uns in ihm verstehen,
und das heif3t, wir heben die Diskontinuitit und Punktualitit des Erlebnisses in der Kontinuitdt unseres Daseins
auf.” (Vo: IM 85. old.)
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éplilé tapasztalatot tartja szem el6tt, ezzel szemben a hermeneutikai alaptapasztalat sajat
magunk megismerésére buzdit.””

Visszatérve az eredeti célkitiizésiinkh6z, azaz az esztétikai és wvallasi stadium
hermeneutikai jelentdségének a feltdrdsdhoz, a kovetkezd megallapitdsokat tehetjiik: A
hermeneutikai alaptapasztalat altal onismeretben részesiiliink, s ennek egyik megvalosulasi
lehetdsége a miivészet tapasztalatdhoz kothetd. A miialkotasban megnyilvanul6 igazsag altal
tehat a befogadd 6nmegismerésben részesiil, emiatt az esztétika szubjektivizalodasa Gadamer
allasfoglaldsa szerint nem elfogadhatd. Mindebbdl kiindulva a hermeneutika jeles képviseldje
biradlja Kant miivészetrdl alkotott felfogasat — az esztétika szubjektivizalédasa ugyanis az 6
nevéhez kothetd -, mert Kant volt az, aki a szEép felismerését az izlés teriiletére korlatozta,

azaz minden megismerési jelleget elvitatott téle’”

. Az esztétikai tapasztalat relativva tételének
azonban az lett a negativ kovetkezménye, hogy az igazsag kérdése a miivészet teriiletén nem
relevans, az igazsdg fogalmat ugyanis csak a modszeres megismerés altal meghatarozott
tudomanyok birtokolhatjdk. Gadamer jogos kritikdja nem hagyja érintetleniil az
¢lményesztétika allaspontjat sem, mivel az egyrészt szétrombolja a miivész dnmagaval valo
azonossagat, masrészt megsziinteti a miivészetet élvezd identitasat.’”

Ezen a ponton tanicsos lesz vazlatosan utalnunk Kierkegaardnak az esztétikai
stadiumrdl alkotott felfogasara, mivel Gadamer ebben a kontextusban elismeri a dan
bolcselonek a jelentOségét, ugyanis az & nevéhez kothetd a szubjektivizmus negativ
kovetkezményeinek felismerése ¢és feltdrasa, midltal az esztétikai kozvetlenség
onmegsemmisitd kovetkezményérdl irt. Kierkegaard altal jellemzett esztétikai 1étmod szerint
¢l6 ember ugyanis a pillanat hatdsa altal ¢l és cselekszik, azaz a belsé koherencia hianyatol
szenved, emiatt az egzisztencia esztétikai stddiuma Onmagaban tarthatatlannak mutatkozik.
Mindazonaltal az esztétikai stddium rombold hatdsan tallépve, el kell ismerniink — allitja
Gadamer -, hogy a miivészet feladatot is ad az emberi egzisztencia szdmara, mégpedig azt,

hogy a pillanatnyi esztétikai benyomas relativitdsan tallépve eljussunk az Onértelmezés

kontinuitisahoz, amely az emberi létezés egyetlen autentikus lehetdsége.’” A miivészet

V6. Fehér M. Istvan: Hermeneutikai tanulmdnyok I, L' Harmattan Kiadd, Budapest 2001, 40-41. old.
Kierkegaard szintén elhatarolja magat a hagyomanyos filozofidk raciondlis terminologiajatol, az objektiv
reflexié Utja ugyanis nem ¢érinti az emberi egzisztencia legbensébb Iényegét, ezzel szemben a Iényegi
megismerés a dan gondolkod6 szerint az egzisztenciara iranyul, ,vagy mas szavakkal: csak az a lényegi
megismerés, amelyet 1ényegi kapcsolat fliz az egzisztencidhoz.” (Soren Kierkagaard: Lezdro tudomdnytalan
utoirat a filozofiai toredékekhez, In: ,,Soren Kierkegaard irasaibol”, Gondolat Kiad6, Budapest 1969, 383. old.)
2V, GW 1. 49. old, IM 53. old.

B V6. GW 1. 101. old, IM 84. old.

5% Vo: IM 85. old. (GW 1. 101. old. ,,...wird anerkannt, daB das Phinomen der Kunst der Existenz eine
unausweichliche Aufgabe stellt, ndmlich, angesichts der fordernden und mitreienden Gegenwart des jeweiligen
dsthetischen Eindrucks dennoch die Kontinuitit des Selbstverstindnisses zu gewinnen, die allein das
menschliche Dasein zu tragen vermag.” (V6: Hans Sedlmayr: Kierkegaard iiber Picasso, In: ,,Wort und
Wabhrheit”, 5. 356. skk.)
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kitliintetett szerepe Gadamer szamdra tehat abban rejlik, hogy Onmegértéshez,
onértelmezéshez, onmagunkkal val6 szembesiiléshez vezetheti el az emberi egzisztenciat.
Jollehet Kierkegaard tamadja az esztétikai kozvetlenség onmegsemmisitd hatdsat,
mindazonaltal az esztétikai tapasztalat jelentdségét is elismeri, mivel ez a tipusu tapasztalat

" Mindezt figyelembe véve

képes a materidlis élet idedlis jellegének a kiemelésére.
megallapithatjuk, hogy a ddn gondolkod6 a miialkotasban taldlja meg azt az arkhimédeszi
pontot, amelyben az egyetlen idea lathatova valik.”’® A miivészetben tehit egy olyan
teljességet tapasztalunk meg, amit més teriileten nem tudunk megragadni, a szellemi gyonydr
felemeld és felszabaditdé hatdsat érezziik. Az esztétikai hatds egyben arra is képessé tesz
benniinket, hogy a szenvedést részvétellel és elmélkedden éljiikk meg.””

Az eddigiekben a miuvészet produktiv hatasat hangsulyoztuk ki leginkabb a
kierkegaard-i gondolatmenetben, amelynek a hermeneutikai jelentéségét - mint ahogy
szoltunk rola — Gadamer is elismerte. Azonban a vallas felé tovabblépve a miivészet mar nem
az életet kiteljesitd momentum a dan bolcseld allaspontja szerint, épp ellenkezdleg, korlatozo
tényezoként van jelen az emberi egzisztencia életében. A miivészet ugyanis érzéstelenitd
hatassal bir, azaltal, hogy elfedi az élet fajdalmanak sebeit; ezzel szemben a vallds az emberi
élet nehéz helyzeteit tudatositja, s ezaltal figyelmeztet benniinket a feleldsséggel bird
egzisztald éniinkre. A mivész tehat nem nyeri el az 6rok vilagot, illuzié altal meghatarozott
vilagban ¢€l, a miivészet altal tehat a ,lélek nem emelkedhet fel az 6rok vilagba, csupan
gyonyorkodik a felhékben visszatiikrozodo képekben, és siratja milandosagukat.””

Ezen a ponton érdemes visszanyulnunk azokhoz a megallapitdshoz, amelyet
Kierkegaard az esztétikai stddium negativ szubjektivisztikus kdvetkezményeirdl irt, miszerint
az esztétikai 1étmdd szerint €16 ember feloldddik a pillanat relativitasaban, s ezért nem képes
egzisztencidja bensd 1ényegének a megragadasara. Bar — mint mar emlitettilk — Kierkegaard

elismeri a miivészi tapasztalat produktiv jelentdségét, mindazonaltal a valldsi tapasztalat

% Hegel miivészetelmélete Ohatatlanul az esziinkbe jut, ugyanis a Hegel szerint a miivészet képes az ideat
feltarni, mikozben konkrét érzéki formaval latja el. (V6: G. W. Hegel: Aesthetics, London, Oxford U. P., 1975,
38. old.)

76 V. Soren Kierkegaard’s Journals and Papiers, Bloogmington, Indiana U. P., 6. kétet, 1967-78, 117. A
milalkotas jelentdségér6l Kierkegaard az alabbi modon ismeri el: ,,...a szerzd teljes individualitasat ugy
értelmezem, mintha tenger lenne, amelyben minden egyes részlet visszatiikrozodik.” (V6. uo.)

77 A tragédia megtisztitd hatdsarol szolva érdemes visszanyulnunk az arisztotelészi tragédiaértelmezéshez,
amelyet a gadameri interpretacid altal ismertetiink: a tragédiat latva tragikus szomortsag fogja el a néz6t, ebben
a szomorusagban azonban a fajdalom és a gyonyor egyarant jelen van. Mindazonaltal nem akarjuk elfogadni a
tragédiaban torténteket, tiltakozunk ellene, s kozben fijdalmas meghasonlasban van résziink. A tragikus
katasztrofa hatasara azonban ez a meghasonlds megsziinhet, s ez a meggyotort lélek megtisztulasat,
felszabadulasat idézi eld. A tragikus szomortisdg megtisztito hatdsa azonban arra is képes, hogy az
,onmagunkhoz vald visszatérést” lehetévé tegye. ,,Die tragische Wehmut spiegelt also eine Art Affirmation, eine
Riickkehr zu sich selber...” (GW 1. 136. old, IM 105. old.)

378 Soren Kierkegaard: Samlede Vaerker, 3. kotet Copenhagen, Gyldendal, 1962, 196. old.
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szempontjabol relativva teszi, mivel a milivészet nem képes arra, hogy atlépje az idébeliség
altal megnyilvanulo korlatokat.

Ebben a kontextusban érdemes ismét Gadamer esztétikai reflexigjara hivatkoznunk, a
német gondolkodd ugyanis szintén szembesiil a fentiekben megfogalmazott nehézséggel:
,Miféle id8beliség az, amely az esztétikai létet jellemzi?*” Az esztétikai id6tlenséget az
egyidejiiség (Kierkegaard a teoldgiai elmélkedéseiben hasznalja eldszor ezt a kifejezést, mint
arrdl mar szo esett) €s a jelenvalosag hatarozza meg, ez azonban nem vélaszthatd el az
iddbeliségtdl, azaz idotlenség ¢és idobeliség lényegileg Osszetartoznak a gadameri
felfogasban.® Az idébeliség léte abban rejlik, hogy miialkotas lényege nem vélaszthato el a
bemutatastol, azaz ra van utalva az onmegmutatisra. Am ezen tullépve az idétlenség
dimenzidja is megjelenik, mivel a miialkotas 1étét az egyidejiiség jellemzi®®', tehat ami a
miivészet altal megmutatkozik nekiink, az teljes jelenlétre tesz szert a megmutatkozasa altal.
A Gadamer altal felvazolt allaspontban az egyidejliség kovetelményt fogalmaz meg az emberi
tudat szdmara, s ez a feladat abban rejlik, ,,hogy a tudatnak ugy kell hozzaallnia a dologhoz,
hogy az ,.egyidejiivé valjék, tehat a totilis jelenlétben minden kdzvetités megsziinjék.”**
Ebbdl valik érthetdveé és elfogadhatéva az a gadameri allitds, miszerint az esztétikai 1ét
1étmodja az abszolut jelenben rejlik (paruzia), s a miialkotassal valo talalkozés pillanata is
abszolut pillanatmak tekinthetd, ez az Onfeledtség és az Onmagunkkal vald kibékiilés
pillanata.’®

Mint arrdl mar szo esett, az egyidejliség jelentoségét valdjaban Kierkegaard ismerte fel
elészor, azonban a dan gondolkodd teoldgiai nézdpontbdl kozelitette meg ennek a
fogalomnak a jelentdségét. Az egyidejiiség kovetelménye a hivé ember aktivitasara irdnyul,
ennélfogva azt az igényt tdmasztja a hivo felé, hogy képessé valjon arra, hogy sajat jelenét €s
Krisztus megvalto tettét totdlisan kozvetitse egymadssal, azaz Krisztust jelenlevoként

tapasztalja.”® Kierkegaard emiatt nem elégszik meg a reformacié alapelveivel, mert Ggy véli,

P V6: IM 100. old, GW 1. 126. old.

%0 Was ist es fiir eine Zeitlichkeit, die dem #sthetischen Sein zukommt? Man nennt diese Gleichzeitigkeit und
Gegenwirtigkeit des dsthetischen Seins im allgemeinen seine Zeitlosigkeit. Aber die Aufgabe ist, diese
Zeitlosigkeit mit der Zeitlichkeit zusammenzudenken, mit der sie wesentlich zusammengehért.” (GW 1. 126.
old, IM 100. old.)

381 Jedenfalls kommt dem Sein des Kunstwerks ’Gleichzeitigkeit® zu. Sie macht das Wesen des *Dabeiseins’
aus.” (GW 1. 132. old, IM 102. old.)

2 Vo: IM 102. old, GW 1. 132. old.

¥ Vo: IM 103. old, GW 1. 133 old: ,,So wie die Parusie, die absolute Gegenwart, die Seinsweise des
asthetischen Seins bezeichnete und ein Kunstwerk dennoch iiberall dasselbe ist, wo immer es solche Gegenwart
wird , so ist auch der absolute Augenblick, in dem ein Zuschauer steht, Selbstvergessenheit und Vermittlung mit
sich selbst zugleich. Was ihn aus allem herausreif3t, gibt ihm zugleich das Ganze seines Seins zuriick.”

%4 vo: IM 102-103, old, GW 1. 132. old. ,,’Gleichzeitig’ heiBt bei Kierkegaard nicht Zugleichsein, sondern
formuliert die Aufgabe, die an den Glaubenden gestellt ist, das, was nicht zugleich ist, die eigene Gegenwart und
die Heilstat Christi, so total miteinander zu vermitteln, dafl diese dennoch wie ein Gegenwirtiges (statt im
Abstand des Damals) erfahren und ernst genommen wird.”
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hogy a sola sciptura elve altal az egyidejliség nem teremthetd meg.”® Itt vazlatosan vissza
kell nytalnunk azokhoz az eredményekhez, amelyeket Kierkegaard altal jellemzett egyidejliség
vizsgalatakor allapitottunk meg. A dén gondolkodd szamara Krisztus kovetésének feltétlen
érvényli parancsa az egyidejliség kovetelménye, nem elég tehat elfogadnunk Krisztus
tanitasat, a személyét kell elfogadnunk, s a hitben egyidejiivé kell vele valnunk. Mindebbdl
kiindulva Kierkegaard a historikus krisztushitet elveti, mivel a torténelmi tudas Jézus Krisztus
személyét megsemmisiti, Krisztus igazi valojat elfedi. A torténelem Krisztus életének a
kovetkezményeibdl indul ki, nem pedig a személyebdl, s ezaltal Krisztus a tudas targyava
valik. Krisztus foldi életét azonban nem lehet a tudas altal megkozeliteni, Krisztus élete
ugyanis az 0rok egyidejliség, az 6rok torténelem allapota, ami csak a hit szamara létezik.
Krisztus foldi életével valo egyidejiiség a megalazott-szenvedd Krisztus kovetését jelenti, ami
onkéntes lemondast kovetel meg az embertdl, s ebben rejlik a krisztusi kereszténység lényege.

A fentiekben vézolt koriilményeket figyelembe véve észrevehetjiik, hogy Kierkegaard
a keresztényi hit alapvetd feltételének a torténelmi tavolsag kiiktatasat tekinti, mivel a hit
paradoxondrdl (miszerint az 6rok igazsag idoben keletkezett, azaz Isten megjelent Jézusban) a
torténelembdl nem tudhatunk meg semmit. Az id6beli tavolsag kiiktatasa véleményem szerint
a keresztényi hit szempontjabol sem elfogadhatd, ebben a vonatkozédsban teljesen osztom
Gadamer nézetét, miszerint ez a tdvolsidg hermeneutikailag termékeny is lehet szamunkra.>*
Ennek értelmében historicista tudat abszolut volta nem lehet elfogadhatod, mivel alapvetden
torténeti lények vagyunk, ezért nem lehet célunk a hagyoméanyon valo felillemelkedés, az
emberi 1ét jellemzdje ugyanis a torténetiség €s a végesség, amit a maga pozitivitdsdban (s nem

pusztan akadalyként) kell érvényre juttatnunk.” A valdédi megértéshez tehat hatastdrténeti

% Vo: Boleskey Gusztav: Kierkegaard egyhdz- és keresztyénségkritikdja, In: ,Kierkegaard Budapesten, A
Kierkegaard hét eléadasai 1992. dec. 1-4, Fekete Sas Kiado, 1992. A fentiek értelmében ismét elétérbe kerdil
Kierkegaardnak Lutherhez vald viszonyulasa. A sola scriptura elve Luther szamara alapvetd fontossagu volt -
mint arrél mar szo esett -, akinek hermeneutikai koncepciojat az Iras-exegézisébdl értelmezhetjiik. (Vo: G.
Ebeling: Die Anfinge von Luthers Hermeneutik, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 1951, 174.) A sola
scriptura elvének a felelevenitése a korabeli —a szdvegre nem koncentrald — egyhazra csapasként hatott. Luther
allaspontja szerint a Szentiras kulcs dnmagahoz (sui ipsius interpres), a sz6 szerinti értelem helyes megértésébol
kovetkezik a szellemi jelentés, ugyanis a sz6 csak halott betii marad abban az esetben, ha nem valt ki szellemi
atalakulast a hivoben. Elfogadhatjuk azonban azt a kritikat, miszerint az imént felvazolt protestans allaspont nem
felel meg egy szigori értelmezéselmélet kdvetelményeinek, ugyanis a Szentirds homalyos helyeinek az
értelmezésére nem alkalmas, azaz nem képes arra, hogy az ellentmondoé értelmezések onkényét kikiiszobolje.
(V6: Jean Grondin: Bevezetés a filozofiai hermeneutikaba, Osiris Kiado, Budapest 2002, 69-71. old.)

%6 V6: GW 1. 304. old. (IM 212. old.) Gadamer az id8beli tavolsag produktivitasat hangsulyozta, miszerint:
,,Oft vermag der Zeitenabstand die eigentlich kritische Frage der Hermeneutik 16sbar zu machen..” Gadamer
1960-ban még kissé egyoldaluan fogalmazott, mert ugy vélte, hogy csakis (nicht anderes als) az id6beli tavolsag
figyelembevétele alkalmas a hermeneutika kritikai kérdésének a megoldasara. Nem vette figyelembe azt, hogy a
torténelem elfedSleg is hathat a forrashoz valé visszatérésben. Am Gadamer belatta ezen allaspontjanak
egyoldalusagat, amikor csakis fordulatot a gyakran (oft) szoval cserélte fel, s ezaltal elfogadhatova valik az
allitasa, mivel az iddbeli tavolsag valdban gyakran termékenynek bizonyulhat a hermeneutikai kérdések
vizsgalatakor. (V6: Jean Grondin: Bevezetés a filozofiai hermeneutikaba, Osiris Kiad6, Budapest 2002, 160-161.
old.)

%7 V§: Fehér M. Istvan: Hermeneutikai tanulmdnyok I, L' Harmattan Kiado, Budapest 2001, 25. old.
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tudat kialakitasara van sziikségiink, amely horizont-0sszeolvadést eredményez, azaz a jelen
horizontja sziintelen 4talakuldson megy keresztiil a multtal valo talalkozas eredményeként.”™
A végbemend megértés nem a mult helyreallitdsaban rejlik, hanem jelenkori élettel valo
kozvetitésben valosul meg.”™

Ha ezen gondolatokat a Szentiras értelmezésére vonatkoztatjuk™”, akkor elfogadhatova
valik az a gondolat — amit a dolgozat irdja is képvisel -, miszerint a széveg multja és a
befogado jelene kozti iddbeli tdvolsag kiiktatasdra nem vagyunk képesek, s a kierkegaard-i

egyidejiiség kovetelménye helyett a Gadamer altal meghatarozott horizontosszeolvadast

részesitjiik eléonyben.

KRISZTUS ONKENTES KOVETESE — A KERESZTENYI LET SZENVEDESE

Az eddigiekben kisérletet tettlink arra, hogy megvilagitsuk az egyidejliség
hermeneutikailag €s a keresztényi hit szempontjabdl is jelentds kérdéskorét. Az egyidejliség
keresztényi kovetelményének a hangsulyozasakor azonban Iényegesnek tartom megjegyezni,
hogy a kereszténnyé valas természetesen nem jelentheti a Krisztussal valo teljes azonosulast,
azaz Krisztussa valast. Ez ugyanis lehetetlenség és istenkaromlas is egyben - jol tudja ezt
Anti-Climacus™', a keresztényi hit feltétele ,,csupan” Krisztus 6nkéntes kdvetése, mint ahogy
err6l mar szo esett. Nem beszélhetiink ugyanis a keresztényi szenvedésrdl onkéntesség nélkiil,
mivel a szenvedés lényege pont ebben rejlik. ,,A keresztényi szenvedésben a dontd az

7392 A botrankozas

onkéntesség ¢és a botrankozas lehetésége a szenvedd szamara.
lehetdségének a jelentdségét és szerepét mar kiemeltiik eddigi vizsgdlodasainkban, dm a
szenvedés onkéntes jellegének a hangsulyozasa is sziikséges figyelmet forditanunk.

A szenvedés onkéntes felvallalasra, az 6nkéntes dontésre mindenekelott Krisztus élete

a példa — mint ahogy mar utaltunk ré -, O ugyanis a szegénységet és a megalaztatast egyarant

¥ V6: GW 1. 311, IM 217. old. ,,Der Horizont der Gegenwart bildet sich also gar nicht ohne die Vergangenheit.
Es gibt so wenig einen Gegenwartshorizont fiir sich, wie es historische Horizonte gibt, die man zu gewinnen
hitte. Vielmehr ist Verstehen immer der Vorgang der Verschmelzung solcher vermeintlich fiir sich seiender
Horizonte.”

¥ V6: IM 129. old. A fenitek értelmében mondhatjuk, hogy a megértés horizont-osszeolvadasaban felvazoljuk a
torténeti horizontot, am ugyanakkor meg is sziintetjik. (V6: GW 1. 312. old: ,,Im Vollzug des Verstehens
geschieht eine wirkliche Horizontverschmelzung, die mit dem Entwurf des historischen Horizontes zugleich
dessen Aufhebung vollbringt.”)

0 Ez Rudolf Bultmann azon gondolatinak latens elfogaddsat is eredményezi, miszerint a bibliai irdsok
interpretacioja lényegében nem kiilonbozik mas irodalmak értelmezésétdl: ,,.Die Interpretation der biblischen
Schriffen unterliegt nicht anderen Bedingungen des Verstehens als jede andere Literatur.” (Rudolf Bultmann:
Das Problem der Hermeneutik, Zeitschrift fiir Theologie Kirche 47, 1950, In: ,,Glauben und Verstehen,
Gesammelte Aufsitze”, Bd. II, Tiibingen, 231. old, 1asd tovabba: Rudolf Bultmann: A hermeneutika problémadja,
In: Filozofiai hermeneutika, Szerkesztette: Bacsd Béla, Budapest 1990, 110. old.)

' Vo: KHI 128. old

2 V§: KHI 131. old.
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onként valasztotta. Krisztus élete ezért a kezdettdl fogva a megkisértés torténete, amelyben
teljesen szabadon donthet arrél, hogy véllalja-e a szenvedés ,keskeny tutjat”, vagy letér rola:
,Eletének minden percében kisértésnek van kitéve, vagyis ami annyit jelent, hogy mindig
hatalmaban van annak a lehet6sége, hogy hivatasat, feladatat hia médon fogja fel.””

A keresztény szenvedés onkéntes jellegének a hangsulyozasara Abrahdm torténete
szintén megfelel$ kierkegaard-i példa, mert Abraham Izsik feldldozasardl teljesen szabadon
dont, a cselekvés feleldsségét nem ruhdzhatja at senkire sem, s ez csak fokozza a

** Krisztus és Abrahdm szenvedését szem elStt tartva a szokvanyos emberi

szenvedését.
szenvedést meg kell kiilonboztetniink a keresztényi szenvedést6l, mivel a ,mindent
elveszteni” és a ,mindent feladni” kozott mély szakadék hizodik.™ A ,mindent feladni”
implicite magéaban foglalja az Onkéntesség vallalasat, s pont ezaltal ragadhat6 meg a
.keresztény keskeny Ut” és az ,,altalanos emberi t” kiilonbsége.”™ A kereszténység lényege,
sOt bizonyossdga csakis Krisztus Onkéntes kovetésében rejlik, ,ha te {iildozotten,
elhagyatottan, megalazva szegénységben élsz, akkor latni fogod, hogy nem fogsz kételkedni a

Krisztus mennybemenetele felett, mert sziikséged van ra.””’

3 Vo: Kierkegaard: Onvizsgalat, Ajanlva a kortarsaknak, Isten véltozatlansiga, Uj Mandatum Konyvkiado,
1929, 66. old. Krisztus az elkeriilhetetlen végzetét kezdettél fogva ismeri, ezt azonban onként és szabadon
valasztotta. (V6: uvo. 67. old.) A végzetszerliség és az Onkéntesség szorosan dsszekapcsolodik tehat Krisztus
életében, ez azonban nem mérsékli emberfeletti szenvedését, erre utalnak a kimondott szavai: ,,En Istenem, én
Istenem, miért hagytal el engemet?” (V6: uo. 72. old.)

%% Azt mar a fentiekben is hangstlyoztuk, hogy Abrahamé a ,.cselekvés feleldssége” abban, hogy ,.utra kel
felaldozni Izsakot.” (V6: KHI 131. old.) Pontosan ez az Onkéntesség indokolja a szenvedés ,,végtelen
er6feszitését”. (Vo: uo.) Ebben a kontextusban azonban nem hagyhatok figyelmen kiviil azok a kierkegaard-i
ellentmondé utalasok, amelyek Abrahdmot pont az 6nkéntes dontéssel szemben hozzak fel példanak. Az Epité
keresztény beszédekben ugyanis Kierkegaard az Oszovetség torvényével szemben a krisztusi kereszténység
szabadsagat hangsiilyozza, amiben az Onkéntesség a meghatarozd. Ebben az Osszefiiggésben Abraham
,megkisértésérol” szol a dan boleseld, valamint Job probatételéré] (amelynek az a lényegi jellemzéje, hogy az Ur
vett el mindent Jobtol), sz6 sincs tehdt az Onkéntes lemondasrol. A krisztusi kereszténység lényege ezzel
szemben az, hogy a hivé egzisztencia 6nként felad mindent: ,,...Krisztus elvarja a kereszténytdl, hogy mindent
onként adjon fel. Az Oszovetség napjaiban ez nem volt kdvetelmény; Isten nem vérta Jobtol, hogy valamit is
maga adjon fel, és amikor Abrahamot megkisértette, kifejezetten csak Izsakot kivanta. A krisztusi kereszténység
azonban a szabadsag vallasa is, és éppen az onkéntesség a keresztényi.” (Vo: Kierkegaard: Epitd keresztény
beszédek, Hermeneutikai Kutatokdzpont, Budapest 1995, 26. old.)

% Vo: KHI 132. old. A mindennapi emberi szenvedés és a keresztényi szenvedés differencidjara utalnak az
alabbi sorok: ,,A szokvanyos emberi szenvedés nem rejt magaban ellentmondast: nincs abban ellentmondas,
hogy meghal a feleségem, hiszen halando, miként abban sincs, hogy elveszitem a tulajdonomat, hiszen veszendd
stb. Csak ahol a szenvedésben ellentmondéas mutatkozik meg, ott iiti fel a fejét a botrankozas lehetdsége, utobbi
pedig, mint mondtuk és maga Krisztus is hangsulyozta, elvalaszthatatlan a keresztényi mivoltt6l.” Vé: KHI 133.
old.

% Vo: Kierkegaard: Onvizsgalat, Ajanlva a kortarsaknak, Isten véltozatlansdga, Uj Mandatum Konyvkiado,
1929, 75. old.

%7 Vo: Kierkegaard: Onvizsgdlat, Ajdnlva a kortarsaknak, Isten valtozatlansaga, Uj Mandatum Konyvkiado,
1929, 79-80. old. A fentiek alapjan lathatjuk azt, hogy Krisztus dnkéntes kovetése, a szenvedés felvallalasa altal
teljesedik ki a keresztényi hit, ezzel szemben ha érvekkel szeretnénk a hittel szembeni kételyeket megsziintetni,
akkor csapdaba eslink. Vizsgdlédasainkban mar szoltunk arr6l, hogy a dan bolcseld elutasitja az
istenbizonyitékok meggy6z0 erejét, s ezt megerdsiti az aldbbi gondolat: ,Ervekkel megdlni a kételyt annyi,
mintha egy ¢éhes szdrnyetegnek, amelyt6l meg akarunk szabadulni, azt az izletes ételt adjuk, amelyet 6 a
legjobban szeret. (...) Ellenben azok, akiknek ¢élete a ,kovetés”-r6l tantiskodik, nem kételkedtek a
mennybemenetel felol. Es miért nem ? Elszor is azért; mert az & életiik nagyon meg volt erdltetve, felaldozva a
mindennapi szenvedésben, mintsem tétleniil ott {iltek volna és érvekkel, kételyekkel, paros és paratlannal
bibelddhettek volna.” (VO6: uo. 77. old.)
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Kierkegaard-i konkluzidoként megallapithatjuk, hogy a keresztényi hit alapfeltétele
Krisztus szenvedésének az Onkéntes kovetésében rejlik, mint ahogy mar t6bbszor
hangsulyoztuk — s ez az emberi 1ét 6Gnmegtagadasat vonja maga utan. Az 6nmegtagado 1étmod
az emberi Onzés kiiktatasat jelenti, s egyben a vildg szdmara valé6 meghaldst is magdban
fogalja. Isten szeretete — hangsulyozza a dan bolcseld - a vildg gyiiloletében ragadhatdo meg.™”
Itt azonban fel lehetne hozni azt a kritikat €s ellenvetést, hogy a keresztényi hit onmegtagado,
szenvedést onként felvallalo, megalazott Krisztust kovetd 1étmddja voltaképpen ellentmond
annak az Ujszovetségi parancsnak, hogy: ,,.Szeresd embertarsadat, mint sajat magadat.” (Mt
22, 29) Ennek a parancsnak a kovetése ugyanis kizarja azt, hogy a masik embert és a vilagot
gyuloljem, s egyben az ember Onszeretetét is feltételezi. Ennek értelmében tigy vélem, hogy
az ember sajat maga fele iranyuld szeretete nem lehet a keresztényi hit akadalya, s ez az
Onszeretet a masik ember elfogadisanak és a vildg szeretetének is lehet az alapja. Ha ezt
elfogadjuk, akkor a dan bolcseld 4ltal meghatdrozott keresztényi hit lényegi pontja
kérddjelezédik meg.”

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az evilagi életrdl vald lemondés fajdalmas jellegét
a dan bolcseld mérsékeli, azaz ugy véli, hogy a vilagi értelemben meghatarozott lemondas
keresztényi értelemben az ,,6rokkévaldsag meghéditasihoz” vezet.*”

Azt is el kell ismerniink, hogy a dan bolcseld tudatdban van annak, hogy keresztényi
hit 6nfelaldoz6, lemondo, szenvedd, megalazott Krisztust kovetd feltételének nem tud minden
ember megfelelni, s ezt nem is lehet elvarni mindenkitl. Az Jszinteség azonban olyan
kovetelmény, ami elengedhetetleniil sziikséges a kereszténnyé valashoz — jogosan hirdeti ezt

Anti-Climacus: ,JIsten iranti &szinteség az elsé és utols6”®', azaz ,,mindenkitdl

8 Vo: Kierkegaard: Onvizsgdlat, Ajdnlva a kortarsaknak, Isten valtozatlansiga, Uj Mandatum Konyvkiado,
1929, 93. old.

% Jan Cattepoel a fentick értelmében tdmadja a dan boleseld hitfelfogasat, s Gigy véli, hogy a szenvedd-
onfelaldozo, a vilagot gyiilolé magatartas ellentmond az autentikus keresztényi hitnek. (V6: Jan Cattepoel:
Ddmonie und Gesellschaft, Soren Kierkegaards als Sozialkritiker und Kommunikationtheoretiker, Verlag Karl
Alber, Freiburg/Miinchen 1992, 259-260. old.) Meg kell azonban jegyezniink, hogy a dan bdlcseld egy 1847-ben
megjelent miivében (Kjerlighedens Gjerninger) a szeretet kiilonb6z6 fokozatait leirva azt hangstilyozza, hogy az
Isten iranti szeretet az emberi szereteten keresztiil nyilvanul meg, s ezaltal a szeretet az ember épiilésére szolgal.
(Vo6: Gyenge Zoltan: Kierkegaard élete és filozofidja, Attraktor, Mariabesny6 — G6do6116 2007, 261-262. old.)

80 V5: FR 59. old. A fentiek értelmében a keresztényi hit feltétele az evilagi életrdl vald lemondasban rejlik, &m
a ,hittel semmirél nem mondok le, ellenkezdleg, a hittel mindent megkapok, pontosan abban az értelemben,
hogy akinek akkora hite van, mint a mustarmag, hegyeket tud elmozditani. Pusztan emberi batorsag sziikséges az
egész evilagi életrél vald lemondéshoz és az orokkévalosag meghdditasdhoz..” (V6: FR 59. old.) Annemarie
Pieper a Krisztussal vald egyidejiiség kettdsségét szintén hangsulyozza, mert ez egyrészrél lemondast,
szenvedést, onkéntes megalazkodast kdvetel meg az idében, am masrészrol valddi boldogsagot, gybzelmet és
felemelkedést jelent az 6rokkévalosag szempontjabol. (V6: Annemarie Pieper: Gesichte und Ewigkeit bei Soren
Kierkegaard, Das Leitproblem der pseudonymen Schriften, Verlag Anton Hain, Meisenheim am Glan 1968, 214.
old.)

801'V§: KHI 83. old.



150
megkoveteltetik, hogy Isten szine eldtt &szintén aldzkodjék meg az idealitas
kdvetelményeinek stlya alatt”,

Az 6szinteség keresztényi kovetelménye altal tehat Isten idealitdsa érezhetdveé valik,
ezt sugallja a kovetkezd ima: ,,Te olyan forrds vagy, mely maga keresi a szomjazét, az
eltévedtet, amit sohasem hallottunk egy forrasr6l. Olyan véltozatlan vagy te mindig és
mindeniitt taladlhatd. Oh, barmikor j6jjon is egy ember tehozzad, barmely korban, barmely
idében, barmely napon, barmely allapotban: amennyiben Oszintén jon, mindig (mint a forras

véltozatlan h6fokat) a te szeretetedet egyforméan melegen talalja, te valtozatlan! Amen.”*”

V. UTOSZO

2 vo: KHI 85. old. Az 8szinteség fentickben meghatarozott kovetelménye nézetem szerint elfogadhatod és
kovethetdé emberi magatartds, s valoban sziikséges feltétele a keresztényi hitnek. Isten eldtti Oszinteség ugyanis
azt jelenti, ,.hogy kinek-kinek csendes benséségességben meg kell alazkodnia Isten el6tt, azaz a sz6 legszigorubb
értelmében kereszténnyé kell valnia, Isten eldtt dszintén meg kell vallania, hanyadan all, hogy mélto legyen a
gyarld embereknek, gyarl6 mindnyajunknak félkinalt kegyelemre. Ennyit és nem tdbbet; egyebekben pedig
végezze a dolgat, és lelje benne 6romét, szeresse a feleségét, s éljen vele 6romben, nevelje fel a gyermekeit a
maga Oromeére, szeresse felebaratait, s drvendjen az életnek. Ha ennél tobb kivantatik téle, Isten nyilvan értésére
fogja adni...” (V06: uo.) Az eldbbi idézet gondolata — mint mar szé esett réla — minden ember szamara
teljesithetd kovetelményt fogalmaz meg. Ebbdl kiindulva a kierkegaard-i hitfelfogds homalyossagat és
kétértelmiiségét abban vélem felfedezni, hogy az Gszinteség teljesithetd keresztényi kdvetelménye €s a krisztusi
szenvedés onkéntes kovetése kozott athidalhatatlan szakadék huzodik. A dan bolcseld a hitfelfogasaban tobb
esetben hangsulyozza azt, hogy Isten szeretete a vilag gytiloletében jelentkezik, s ez ellentmond az eldbb idézett
felebarati szeretetnek és életoromnek.

3 Kierkegaard: Onvizsgdlat, Ajanlva a kortdrsaknak, Isten véltozatlansiga, Uj Mandatum Konyvkiadé, 1929,
118. old.
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A jelen munkaban Kkisérletet tettiink arra, hogy bemutassuk Soéren Kierkegaard
gondolatvilaganak hermeneutikai vetiiletét, s egyben érzékeltessiik a kierkegaard-i hitfelfogas
eredetiségét, néhol kovethetd, néhol radikalis voltat.

Kierkegaard hitrdl alkotott felfogdsanak megértésére és értelmezésére iranyulo kisérlet
sordn a dan bolcseld miiveivel keriiltiink kapcsolatba, s ezéltal sajat egzisztenciank mindségi
atalakulason, fejlédésen ment keresztiil, azaz a heideggeri értelemben vett Snmegértés utjara
Iéptiink. A jelen vizsgéalddas szellemi utja kozben ugyanis az egzisztencialis értelemben vett
megértés szerepét €s sulyat egyre erdteljesebben atéreztem. A heideggeri megértés jelentdsége
sajat gondolati utamat végigkisérte, a ,,vilagban-benne-1étemet” athatotta, a vilighoz, a hithez
valé viszonyomat alakitotta, formalta és segitett abban, hogy sajat magamat min¢l
komplexebben megértsem. Ennek értelmében megtapasztaltam azt, amit Heidegger
megjegyzése is sugall, miszerint minden megértés voltaképpen Onmegértés, azaz sajat
magunk megértése is implicite benne rejlik.

A keresztény hithez illetve Onmagunkhoz valé viszonyuldsunk Kkiteljesedése
mindenekeldtt Jézus Krisztus egzisztencidlis jelentdségéhez kothetd. A dan bolcseld
kereszténységrdl és hitrdl alkotott felfogasanak stlypontja ugyanis Jézus Krisztus személye
altal ragadhaté meg. A kinyilatkoztatds csticspontjat jelentd Krisztus-esemény egyszeriségét,
Iényegiségét, egzisztencialis hatasat a dan bolcseld szemléletesen mutatja be, s ezaltal az Isten
végtelensége mellett megtapasztalhattuk a Megvalto kozelségét, emberi oldalat. Bar azt is el
kell ismerniink, hogy a Kierkegaard altal meghatarozott keresztényi hit dnfelaldozd, mindent
feladd, a maganyt és a meg-nem-¢értettséget vallalo, a megalazott Krisztust dnkéntesen kovetd
feltételeinek nem tud minden ember megfelelni, s ez nem is lehet abszolut keresztényi
kovetelmény. Azt azonban elfogadhatjuk, amit a dén bolcseld is hangstulyoz, hogy a
kereszténny¢ valdshoz ,6nmagunk legydzése” ¢és az Oszinteség kovetelménye
elengedhetetleniil sziikséges. A kereszténység nem meriilhet ki tehat a vallasos tantételek
passziv elfogadasaban, hanem csakis a vallasos életforma altal teljesedhet ki. Ha ebbdl
kiindulva elfogadjuk Kierkegaard allaspontjat, miszerint a krisztushit igazsagat nem lehet
eredményként felfogni, azaz a hivd sosem lehet birtokdban az igazsdgnak; akkor megértjiik,
hogy a hit lényege az uton levés, s ezt az utat mindenkinek sajat maganak kell megtennie,
azaz sajat maganak kell megvivnia a hit harcat.

Az igazsag teologiai-egzisztencialis értelemben Krisztussal azonosithatd Kierkegaard

teoldgidja szerint, s ha ennek a gondolatnak a sulyat megérezziik, akkor elfogadhatova valik,
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hogy az Igazsag nem tantételek osszessége, nem fogalmi meghatarozas, hanem maga az Ut és

az Elet, mint ahogy Jézus Krisztus hirdette: ,,En vagyok az Ut, az igazsag és az élet.” (Jn 14,6)
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