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»Aber nicht alle sind frei, die ihrer Ketten spotten...”
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1. Bevezetés

Platon barlanghasonlata négy alapvetd fazisrdl ad hirt a barlangvildg és a napfény

' Az elsé a lekotozottség fazisa: a barlanglako

vilaga kozotti atmenet tekintetében.
megszokasainak vilagaban ¢l tarsai mellett. A barlangfalon megjelend képeket fiirkészi, ez
az egyetlen valosag, amelyben ¢él. Minden magétdl értetddd: sajat helyzete, a dolgok,
amelyeket tapasztal; ha netdn valami kiilonos torténne, valami szokatlan, eltlinne példaul
egy arnykép a falrol hirtelen, mert a targyat hordozo elbotlana egy kdben, kizokkenne egy
pillanatra hétkdznapi megszokottsdgabol, de a kovetkezd képek rendje azonnal

megnyugtatnd és visszaringatna a magatol értetdddségbe.

''V6. Heidegger 1994: 82. skk. o.



A masodik az eloldédas fazisa, amikor a barlanglakd6 megszabadul ezektdl a
mindennapi megkotozottségeitdl. A megszokott €lethelyzettdl valo elvalas nehézkes — a
barlanglakod eddig megszokott ¢letének rabja. Lassti fokozatossdgban mozditja meg
eloszor a fejét. Felall és kozben megtanulja latni a barlangot, észreveszi a barlang falara
vetitett képeket, felismeri, ezek az arnyképek jelentették szdmara még az imént is a
valosdgot. Meglatja a tiizet, a paravant, megérti el6z0 helyén maradt tarsainak
lekotozottségét. Szembesiil azzal, hogy egész korabbi élete egy illuziora épiilt. Osszetdrik.
El6z6 életébe nem térhet vissza, ez az j barlangvilag viszont idegen. Nem talalja a helyét.
Tudja, hogy most latja eddigi életének valodi aranyait, ez a tudas mégsem teszi boldogga.

A harmadik fazishoz vald atmenetet a barlang szdja jelenti. Ahogy a barlanglaké
igy téblabol a barlangban, amit most egyetlen valosagnak gondol, észreveszi, hogy van ut
kifelé, egy masik vilagba. Fény uszik be a barlang szdjan keresztiil, amely kiilonbozik a
tliz fényétdl. Lassan elindul a kijarat felé.> Kilép a napfény birodalmaba. Keserves
tiirelemmel tanulja meg Ujra, ez a valosdg — amit kordbban annak hitt, a barlangot, most
mar annak latja, ami. Nincs visszait szdmara, csak eldére haladhat, mindig csak eldre.
Fokozatosan jut el a legmagasabb rendii 1étez6 szemléléséig.

A negyedik fazis kulcsfontossagi az egész hasonlat vonatkozasaban. Miutan a
barlanglak6 ekképp birtokba vette a fény vilagat, utja csak visszafel¢ vezethet. Egyediil
van, kezdenie kell mindazzal valamit, amit atélt, megtapasztalt. Visszatér egykori
lakhelyére, megintcsak lassan, fokozatosan. A sotétben eldszor nem 14t semmit, vagyik
vissza a kinti vilagba, mégis letil tarsai mellé, korabbi helyére. De nem lehet mar ugyanaz,
aki azel6tt volt. Minden megvaltozott. Nem felejtheti és hallgathatja el, ami vele tortént.
Megprobalja elmondani a tobbieknek is, amiben része volt az Giton a napfény felé. Hogyan
is hihetnének neki? Mindenki teljes bizonyossaggal tudja, a valésag az, amit tapasztal a
barlang falara tekintve. Oriilt, aki mast mond. Mégsem adhatja fel a kiizdelmet, hogy
tudodsitson az altala mar megjart utrol, akkor sem, ha nem lesz senki a tarsai kozil, aki
megtenne akar csak egy 1épést is a kinti vilag felé.

Husserl filozofalasaban egyértelmilen a  szOkratészi-platoni  hagyomany
orokosének ¢és folytatdjanak tekinti magéat. Ebben a hagyomanyban jelenik meg ugyanis
eldszor a valddi (echte) tudomany alakja, ,,az univerzalis (<kozmologikus>) érdekl6dés az
¢let irant a tisztan <teoretikus> beallitodas lényegileg tjszerii alakjaban...” (Hua VI: 326.

o.; magyarul: VT: 338. o.) itt nyeri el el6szor kiforrott formdjat. A valédi tudomany

? Platon nem bels6 késztetésrdl beszél, hanem egyszerlien felvonszolasrol. A hasonlat azonban — jellegébdl
fakadoan — akar ezt a megkozelitést is lehetdvé teszi. V6. Platon 1984: 457. sk. o.



megjelenése el6tti tudomanyos jellegli probalkozasok nem tekinthetdk tudomanynak, igy
a babiloniai asztrondémia, mint asztrologia sem, mert a tudomanyossag alapvetd
kritériuménak, az evidens itéletek kdvetelményének nem felelnek meg (v6. Hua VI: 325.
0.; magyarul: VT: 337. o.). Ugyancsak nem tekinthet6 a sz6 szoros értelmében véve
tudomanyosnak a Szokratész, illetve Platon el6tti gordg filozofia sem, amennyiben nem
teljesiti a reflexivitas kovetelményét. A ,,valoban konstitualt” tudomany és filozofia éppen
a szokratészi-platoni modszerre valo reflexiokkal kezdddik (Hua XXVII: 76. skk. o.).

Itt realizalodik igazan elészor a minden gyakorlati érdektdl mentes vildgismeret
lehetdsége, itt teljesedik ki az episztémére, a vald vilag ismeretére vonatkozo igény, mely
tulmutat az igazsadgok pluralitdsanak vilagan (v6. Hua VI: 66. o., 332. o.; magyarul:
Valsag 1. 91. o.; VT: 346. sk. 0.).” Husserl annak a hagyomanynak a folytatdjaként
értelmezi sajat torekvéseit, amely eldszor néz szembe a ,,maganvaléd igazsag” (Hua VI:
332. o.; magyarul: VT: 347. o.) kérdésével. Szeme el6tt ,,az Onmagat, egész életét
szabadon, a tiszta észbdl, a filoz6fiabol eredd szabalyok szerint” alakitd 0kori ember képe
lebeg (Hua VI: 5. o.; magyarul: Valsag I: 24. o.), akinek az ¢letében a maganval6 igazsag
eszméje megvalosul.* Ez a racionalizmus ,,magasrendii, valodi értelmében, ... &seredeti
gorog értelmében, amint a gordg filozoéfia klasszikus idészakéban eszményképpé valt,...
arra hivatott, hogy a fejlodés érett irdnymutatoja legyen” (Hua VI: 337. o.; magyarul: VT:
353. o0.), annak a fejlodésnek az irdnymutatdja, amely Husserl szerint fenomenoldgidja
altal valdsul meg, és a valodi racionalizmus Ujraelsajatitasa felé halad. ,,A filozofia
leg6sibb eszméjét allitom helyre, melyet eldszor Platon fogalmazott meg egyértelmiien” —
irja (Hua V: 139. o.; magyarul: Ut6sz6: 62. 0.), ez az eszme pedig nem mas, mint a
szigora tudomany eszméje: ,,Ezaltal helyredllitottuk a filozéfia eredeti fogalmat, a
radikélisan Onigazold univerzalis tudomanyét — amelyik a régi platoni és kartezianus
értelemben az egyediili tudomany.” A tag értelemben vett ,szigoruan tudomanyos
fenomenologia azonos ezzel a minden valddi ismeretet feloleld filozofiaval” (Hua IX:
298. o.; magyarul: Fenomenologia: 222. o.). Ennek a tudomanynak kitiintetett sajatossaga
a végs0 megalapozds irdnti igény, ami egyet jelent a végsd, radikalis Onfeleldsség
vallalasaval.

A klasszikus gorog filozofia nagysaga tehat Husserl szamara abban all, hogy
megalapozta a tiszta, minden érdektdl mentes teoretikus érdeklddést, megjelent a

megfeleld modszer kialakitasanak igénye ¢és végilil megalapozasra keriilt ennek az

* V6. a hasonlatban szerepld két vilag: a barlangvilag és a fény vilaga.
4 V. a tekintetét (1 iranyba fordito barlanglaké visszatérése.



érdeklédésnek a reflexivitdsa, a logika, mint a tudoméany tudomanya (Hua XXVII: 83. 0.)
tartja.

Erdekes megfigyelni, hogy Husserl magit a platoni barlanghasonlatot is
inspirdlonak tartja transzcendentdlis fenomenologidja problémdinak artikuldlasa és
kifejtése soran. A szolipszizmus kérdésének egyik targyaldsa soran igy ir példaul 1933-
ban: ,,... Nem konstitudlodhatna primordialis vilagom vagy mar egy kommunikativ vilag
Gigy, mint egy véges barlang- vagy dobozvildg? En vagy mi eszerint alland6an egy merev
dobozban éInénk, amelybe... egy ablakon keresztiil természetes fény aradna be anélkiil
azonban, hogy a dolgok kiils6 vilagat tapasztalndnk (mint egy mennyezeti ablak esetében,
ami maga is része a megvilagitott tomor falaknak). Milyen 1étértelemmel kellene birnia
egy ilyen vildgnak az ebben a dobozban egész életében fogvatartott szdmara? Talan
elgondolhat6 lenne, hogy ez a barlanglaké mégis Orizne magaban egy elképzelést egy
lehetséges kiilsé 1étrdl, ahogy példdul, ha ezen a dobozon beliil épitene maganak egy
masik dobozt vagy taldlna egy ilyet, dobozvilagan beliil egy analdg, barlangjanak
totalitasanal sziikebb <vilaga> lenne. gy iteralva el tudna képzelni, hogy dobozviliga
belso falanak kiils6 oldala is van gy, hogy az egész barlang egy masik barlangban lenne,
ez is egy masikban, és igy tovabb...” (Hua XV: 562. 0.).?

A szokratészi-platoni Orokséget illetben azonban nem csak a barlanghasonlat
inspirdld problémafelvetéseirdl és a mar tudomanyos igényli teoretikus érdeklddés
megjelenésérél van sz6. Mennyiben kitlintetett a  barlanghasonlat  Husserl
illeszkedve jelenik meg. A barlanglakd Utja a kinti vilagba nem oncélu, nem azért
szabadul {6l mindennapi kotottségeibdl, nem azért torekszik és tesz szert végérvényes
ismeretekre, hogy kielégitse felébredt tudasvagyat, vagy akar hogy sajat személyes
boldogsagat munkalja ezaltal.® A platoni allameszme a filozofust az egész allam
tarsadalméanak jolétéért, boldogsagaért felelossé teszi. A husserli transzcendentalis
fenomenologia végsé alakjadban — a filozofia eredeti intencidinak megfeleléen —
ugyancsak magédban hordozza a filozofia, mint tudomany felel6sségét az emberi
tarsadalomért, vagy ahogy Husserl gyakran kijelenti, az emberiségért’ (Hua IX: 299. o.;

VI: 273., 329. o.; magyarul: Fenomenologia: 223. o.; Valsag I: 327. o.; VT: 342. o.; stb.).

> Minden idézet, ahol nincs feltiintetve magyar nyelvii forras, a tanulméany szerzdjének forditésa.

8 Vo. A filozofus nem vagyakozik vissza a barlangba, inkabb eltlime barmit, csakhogy ne kelljen
visszatérnie. Pusztan sajat érdekeit szem el6tt tartva, nem indulna vissza az arnyékvilagba.

7 V6. A husserli transzcendentalis fenomenologia altal meg@jul a platonizmus, amennyiben nem titkolt
végso célja ,,az emberiség tarsadalmi l1étezésének 0jjaalakitasa” (Hua VI: 6. 0.; magyarul: Valsag I: 24. 0.).



A tudomdny tehat végsé alakjaban, mint transzcendentdlis fenomenologia az emberiség
¢letének szolgalataban all. Ezt a szolgalatot pedig csak gy teljesitheti, ha az egyes ember
¢letének iranymutatojava valik. A barlanghasonlatban megjelend idealis cél valamennyi
barlanglakd napfényre segitése, az idedk vildganak, végsd soron a legfébb idea
szemlélésének elérése. Ezért tér vissza a filozofus a barlangba, és ez a cél hatarozza meg a
transzcendentalis fenomenologia végso formajat is (vo. Hua VII: 11. skk. o.).

A husserli filozofia tehat a platoni 6rokség hordozodja a tekintetben is, hogy nem
akar tudomanytoronyként (Hua XXVII: 112. 0.) a hétkdznapi egyes ember és végsOképp a
torténeti emberiség folé magasodni, hanem szolgalni akarja azt, magara véve tehat az
etikai szerepvallalas terhét.® Ez a feladat pedig nem mads, mint — a platoni barlanghasonlat
képével élve — az arnyvilagbol a napfényre segiteni az embert, azaz felébreszteni
hétkoznapi szendergésébdl és végigsegiteni az dneszmélés (Selbstbesinnung) (Hua I: 179.,
182. o.; VI: 73., 339., 346., 476., 471., 485., 510. j. o.; IX: 299. o.; magyarul: KE: 171.,
174. o.; Valsag I: 99. o.; VT: 355., 364. o.; Valsag II: 187., 195., 213., 253. j. o,
Fenomenologia: 223. o.; stb.) faradtsagos utjan.

A husserli koncepcidban az ember valddi 6neszmélésének végsd soron ugyancsak
egyetlen utja van: a filoz6fidé — a szigoru tudomany forméjaban. Mit jelent a szigoru
tudomanyossag kritériuma a husserli fenomenologia szamara? Az 1911-ben
megfogalmazott program szerint ,,ameddig a tudomany, a valodi tudomany elér, addig
tanithatd ¢és tanulhatd is, ¢éspedig minden vonatkozasban félreérthetetlen
egyértelmiiséggel” (Hua XXV: 4. 0.; magyarul: SZT: 24. o0.). Ez az igény a filozofiara is,
illetve mindenekel6tt a filozofidra vonatkozik, amely a husserli diagnézis szerint ,,még
nem tudomany”, mert ,nincsen objektiven megalapozott teoretikus anyaga” (uo.;
magyarul: uo. 25. 0.). A fenomenoldgiai filozéfia ellenben a husserli célkitlizések szerint
olyan ,(filozofiai rendszert” jelent, amely végsd soron eleget tesz a tudomanyossag
kritériumanak. Ez a filozofia ,,nemzedékek hatalmas elomunkalatai utan alulrél, minden
kételytdl mentes alapzaton™ épiil fel, ,,s mint minden tisztességes épiilet, ugy nd fel a
magasba, hogy egymds utan rakunk téglat téglara, s az irdnyadd szempontoknak
megfelelden szilard alakként kapcsolodik a szilard alaphoz” (uo. 6. o.; magyarul: uo. 27.
0.). A szigoru tudomanyossag harom alapkérdése tehat, ahogyan Husserl feltdrja a
filozofia torténetének alaptorekvéseibdl: az igazi kezdetek megtalalasa, a problémak donto

megfogalmazéasa és a helyes modszer (uo.; magyarul: uvo. 28. 0.). Az ezen a modon

8 V6. Hua XXVII: 94. o.: ,,Az ész alapjan 4allo egyetemes kultira praktikus eszméje; a platoni eszme
legmagasabbrendli megvalosuldsa, nem puszta eszmény, hanem egyetemes, k6zos akarat, entelecheia.”



szigora tudomanyként értett filozofia eszméje a husserli gondolkoddi fazisok
mindegyikében megdrzodik, bar természetesen a kiilonbozé probléma-megjelenések
nyoman kiilonféleképpen artikulalodik.’

Mar Husserl elsé nagyhatasi miive, az 1900/1901-ben megjelent Logische
Untersuchungen ismeretelméleti fejtegetései is a logikdnak, azaz a tudomany
tudomanyanak megalapozasat célozzak mindenekeldtt a logikara rarakodott pszichologista
elofeltevések megkérddjelezése altal. A ,tiszta” logika képezi ugyanis nem csak a
filozofia, hanem a szaktudomanyok alapjat is. Amikor tehat Husserl a szdzadfordulon a
logika megtisztitdsara €s az ismeretelmélet 0jboli megalapozasara torekszik, mar a
filoz6fia, mint szigort tudomany megalapozasan dolgozik.

A szigoruan tudomanyos filozofia megalapozasanak és kidolgozasanak kifejezett
programjat az 1911-ben a Logos folyoiratban megjelent hires tanulmany hirdeti meg. A
tudomanyos filozofia mar ebben a korai programadé dolgozatban is ugy jelenik meg, mint
amely a végso etikai kérdések megvalaszolasaért felelds. ,,A filozéfia — irja Husserl — a
legkorabbi kezdetektdl fogva szigorian tudomanyos kivant lenni, olyan tudomany, amely
eleget tesz a legmagasabb rendll teoretikus igényeknek is, és ugyanakkor etikai, vallasi
tekintetben tiszta észelvek szabdlyozta életet tesz lehetévé” (Hua XXV: 3. o.; magyarul:
SZT: 23. o.). Egyaltalan ,,az emberi kultara legfobb érdekei megkivanjak egy szigortian
tudoményos filozéfia kialakitasat” — irja (magyarul: uo. 29. o.). Ez a program
meghatarozza aztdn az egész husserli életmiivet. A tudomanyos filoz6fia, mint
transzcendentalis fenomenoldgia modszertani alapvetését Husserl kozvetleniil az imént
emlitett Logos-tanulmany utén, az 1913-ban publikalt /deenben végzi el.

A tudoményos filozofia eszméje a *20-as évek termékeny peridodusdban bizonyos
értelemben 0j szinben jelenik meg, de mint az etikai funkcioval bird, az etikai és
metafizikai kérdésekre egyediil valaszt szolgaltatd tudomany eszméje hatarozza meg az
ebben az iddszakban sziiletett tanulmanyok problémafelvetését is. Husserlnek ebben a
periddusaban tehat nem fordulatrol van sz6 abban az értelemben, hogy nem a szigoru
tudomany ¢és ennek megalapozasi szandékatol fordul egyre kifejezettebben az etikai és a
mindennapi emberélet kérdései felé, hanem sokkal inkabb arr6l — amely horizontot mar A4
filozofia mint szigoru tudomany ciml tanulmény is elére jelez — hogy a szigortian
tudoményos filozéfia kezdetektdl — egy ideig mintegy csiraként — magaban hordott

intencidja bontakozik ki folyamatosan ebben az alkotoi periodusban. Az etikai-gyakorlati

’ A szigori tudomany eszméjét Spiegelberg is olyan allandoként értelmezi, amely mindvégig meghatarozo
marad a husserli fenomenolédgia kibontakozasa soran (Spiegelberg 1960: 76. 0.).



kerdések kifejezett megjelenése tehdat nem a szigoru tudomanyossagra valo igény rovdsdara
torténik, hanem ezek a problémak szervesen hozzatartoznak a husserli tudomanyossag-
eszméhez: eleve ezek a kérdesfeltevések jelolik ki maganak a transzcendentalis
fenomenologianak a feladatmezejét.

Az 1929-ben publikalt, néhany honap alatt kidolgozott Formale und
transzendentale Logik mar cimében is jelzi a husserli életmiivon végighuzodo bar sok
szinarnyalatot felvonultatd, de feltétleniil egységes ivet: egyértelmiien visszhangozza
ugyanis az elsé fomi, a Logische Untersuchungen cimét. A cél még ekkor is valtozatlan: a
transzcendentalis fenomenoldgia tudomanyos forméban torténé megalapozasa.

A kérdéshez, hogy a husserli életmliben mennyiben lehet felmutatni egy jol
koriilhatarolhatd eszme altal meghatarozott egységes ivet, Husserl sajat életmiivére
vonatkoz6 reflexioi szolgaltatjdk a legkézenfekvébb adalékot. Az 1930-ban megjelent
Utoszo az Ideen angol nyelvli kiadasahoz — eleve a tanulmény jellegébdl fakadéan —
egyike az addigi gondolkoddi ttra visszatekintd, azt a jelen feldl értelmezd irasoknak.
Ebben Husserl a kovetkezoképpen ir sajat addigi tevékenységére visszatekintve: ,,Az
elmult években elinditott (s az Eszmék Ota elsd) Uj publikdcidim messzemenden
tovabbgondoljak, tisztazzdk és kiegészitik mindazt, amit egyébirdnt mar a Logikai
vizsgalodasok cimii munkamban (1900-1901) elkezdtem s a jelen Eszmékben tovabb
folytattam. Igy tehat igényem, mely szerint olyan filozofia kezdeteit alapoztam meg,
<mely tudomanyként Iéphet majd fel>, nem bizonyulhat 6ndmitasnak” (Hua V: 154. o.;
magyarul: Utész6 83. sk. o0.). Eszerint az elsé atiité publikdcié, a Logische
Untersuchungen Ota egyetlen feladat vezérli Husserl gondolati utjat: a tudoményos
filoz6fia megalapozasa. Meglatasunk szerint a nem sokkal késobb jelentkezd
transzcendentélis fordulat is csak ezen, az egész életmiivet meghatarozé cél feldl nyeri el
értelmét. Ahogyan Husserl fogalmaz: ,,A Logikai vizsgaloddasoktol az Eszmékig vezetd ut,
ha most a transzcendentélfilozofiai célkitlizésbol athajlunk a Iélektaniba, nem mas, mint
az az ut, mely a feladat els6 és csak tokéletleniil tisztazott, illetve korlatozott feltarasatol
annak a miivészetnek a rendszeres kidolgozasdig vezet, mely magat a tudati
szubjektivitast a természetes elditéletektdl szabadon fogja wvallatora” (uo. 158. o.;
magyarul: uvo. 89. o0.). Ez a megallapitds a tudoményos filozofia kidolgozasa
szempontjabol is érvényes lehet. Husserl tehat ebben a ’30-as reflexioban mindenképpen a

toretlen gondolati ivet hangstlyozza sajat munkéassagara vonatkozoan.'" Hogy pontosan

' Ahogy ezt teszi 1936-ban is. A Vilsdg egy labjegyzetében igy fogalmaz: ,,A tapasztalati targy és az
adottsagmadd ezen egyetemes korrelacids a priorijanak elsé jelentkezése (mikézben, 1898 tajan Logikai
vizsgalodasok cimii miivemen dolgoztam) oly mélyen megrazott, hogy azdta életem egész munkajat ezen
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mik a motivacidi erre nézve, arrdl az alabbiakban szélunk. De barmi legyen is az az ok,
ami arra készteti Husserlt, hogy ezt a toretlenséget hangsulyozza, nincs kiilonosebb
inditékunk arra, hogy megallapitasait kétkedéssel fogadjuk. Ezek az onreflexiok inkabb
csak megerdsitik mindazt, amire a gondolkodoi ut atfogéd vizsgalata soran jutottunk.'

A végsé modszertani megalapozas igénye hatja at Husserl utolsd, *30-as évekbeli
gondolkoddi periddusat is, mikozben a fenomenoldgia eldzetes talajaként értett €letvilag
¢s az emberiség 1étéért felelosséget hordozo filozofus képe keriil eldtérbe. Ezen alkotoi
korszak nagyhatast miive, a husserli transzcendentalis fenomenologiat ismét megalapozni
szandékozo6 toredékes Valsag-konyv is magaban hordozza a kezdetekt6l hatd husserli
intenciokat Gigy, hogy kozben a husserli életmiiben Ujszertinek hat6 torténelmi dimenzidk

is bekeriilnek a vizsgaldodas korébe."? Az életmil egészét tehat a filozofia mint szigort

korrelaciés a priori rendszeres kidolgozasanak szentelem. A jelen eszmefuttatisok tovabbi menete teszi
majd érthetévé, hogy az emberi szubjektivitas bevonasa a korrelaciéo problémakdrébe miért kényszerit ki
sziikségképpen gyokeres értelematalakulast az egész problematikaban, s miért kellett végiil az abszolut
transzcendentalis szubjektivitasra vald fenomenoldgiai redukcidhoz vezetnie” (Hua VI: 169. sk. o. j;
magyarul: Valsag I: 210. o. j.).

' Vajda Mihaly példaul igy ir a husserli gondokodoi it belsd egységérdl: ,,Mindenképpen bebizonyitottnak
érezhetjiik tehat a husserli életmil egységét. Ez az egység azonban nem zarja ki a fordulat, jelentés fordulat
létezését. Ezt a fordulatot szerintiink az motivalta, hogy <felfedezte> sajat rendszerének ideologikus
funkcidit, de ez a fordulat ettél fliggetleniil is — egész rendszerének belsé logikajabol kovetkezden —
barmikor bekdvetkezhetett volna” (Vajda 1969: 374. o.).

Ennek kapcsan szeretnénk megjegyezni, hogy a husserli életmi egészének megitélése alapvetden

két iranyt. Vannak, akik a transzcendentdlis fordulat, az egyes ujszeri problémak (etikai kérdések,
torténelem, életvilag, stb.) megjelenése kapcsan inkdbb ezen témdk husserli életmihdz viszonyitott
ujdonsagat hangsulyozzak, mig masok ezen ujabb és ijabb problémak kifejezett megjelenését a korabbi
gondolati problémak kifejléseként értelmezik, melyeknek csirdit a gondolkodoi ut korabbi szakaszaiban fel
lehet mutatni. A fentiekbdl egyértelmiien kideriil, hogy szamunkra ezen utobbi megkozelités tiinik
relevansnak. Ugyanakkor az emlitett két megkozelitési irany valoban csupan két kiilonb6z6 nézépontot
jelol, melyek korantsem zarjak ki egymast: fordulatok, Gjszerii problémak valéban megjelennek az életmi
folyaman, amelynek természetesen kiilsé okai is vannak, de ez nem jelenti azt egyik kérdéses ponton sem,
hogy Husserl szakitana a korabbi problémafelvetésekkel, kovetkeztetésekkel. Inkabb mintha arra torekedne
mindvégig, hogy az Ujszeriiként megjelend elemeket is sajat, azt megeldzd gondolatisagaba integralja.
Mindenesetre a filozéfia mint szigordi tudomany eszméje olyan mindvégig megdrzott és 6sztonzé eleme a
husserli filozéfianak, melynek mentén azt bizonyosan egységes — bar fesziiltségektdl korantsem mentes,
rendkiviil dinamikus — ivként lehet értelmezni.
12 A torténelem problémajanak kifejezett megjelenése kapesan is érdemes végiggondolni, mennyiben
tekinthetd Ujnak e probléma megjelenése az életmiiben. Ricoeur példaul igy ir, hangsulyozva a téma
radikalis Ujszeriiségét: “A torténelem arra kényszeriti a legtorténelmietlenebb professzort, hogy a
torténelemmel foglalkozzék™ (Ricoeur 1973: 233. o.). Ugyanakkor Husserl filozofidjaban korantsem
elézmény nélkiili jelenség a torténelem problematikaja. Gondoljunk csak az 1911-es Logos-cikkre, ahol
Husserl kijelenti: .. kifejezetten hangsulyozni szeretném, hogy a torténelem roppant értékét a filozofia
szempontjabdl...teljes mértékben elismerem...Mert a fenomenologianak mint 1ényegtannak a birodalma
az egyéni szellemtdl csakhamar kiterjed az altalanos szellem egész teriiletére,...” (Hua XXV: 46. sk. o.;
magyarul: SZT: 88. 0.), vagy a Pdrizsi eldaddsokra, ahol arr6l beszél, hogy a transzcendentalis szféran
beliil a torténelem értelmének problémai is felmeriilnek (Hua I: 39. o.; magyarul: PE: 274. 0.). A valsag
¢s a filozofus feleldsségének gondolata is mar joval a Valsag elétt, 1911-ben feltiinik az emlitett Logos-
cikkben, sot az itt megjelend és a Valsagban kifejtett gondolatok kozt folytonossagot fedezhetiink fol.
(v0. Ingarden is folytonossagot vél felfedezni a Valsdg és Husserl korabbi gondolati torekvései kozt:
Ingarden 1972). A torténelem és egyaltalan a Valsag tematikajanak vonatkozasaban is talalunk tehat
érveket amellett, hogy a husserli életmii egy koriilhatarolhatd, egységes gondolati térekvés mentén fejlik
ki.
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tudomany eszméje hatarozza meg, a filozofia ilyetén megalapozésanak szandéka azonban
mar eleve magaban hordozza az egyes hétkoznapi emberért €s végsd soron az emberiség
1étéért érzett személyes filozofusi feleldsség attitiidjét, amely hol kifejezett, hol kevésbé
kifejezett formaban athatja az egész husserli életmiivet.

A husserli filozofalast a Logische Untersuchungen utan alapvetéen meghatarozo,
ugynevezett transzcendentalis fordulat 1906/1907 tajan kovetkezik be, ezen fordulat elsé
programszerii kifejtése pedig a mar tobbszor emlitett Logos-tanulmany. A
transzcendentalis fordulat megnevezés arra a gondolkodoi allasfoglalasra vonatkozik, ami
mellett Husserl egész tovabbi filozofidjaban elkotelezi magat. Eszerint — amint
tanulmanyunk fejezeteiben kifejtésre keriil — a mindannyiunk szdmara elézetesen adodo
mindennapi vilag és tapasztalat nem a végsd talaj, hanem e mogott, illetve ennek a
mindennapisagban rejtve maradod legalsé rétegében taldlhatjuk meg azt a szférat,
amelyben minden érvényesség gyokerezik, amely éppen ezért a fenomenologiai tudomany
alapjat és targyat képezi. Ez a szféra a transzcendentélis szubjektivitas teriilete, amely
minden természetes beallitodasban ¢él6 ember szaméra felfedezhetd, mégpedig a
személyes ¢let természetes bedllitddasanak radikalis megvaltoztatasaval, azaz a
transzcendentalis fordulat végrehajtasaval.

Mivel a transzcendentalis beallitodas filozofiajanak kulcsfogalma, Husserl elsd
modszeres kifejtési kisérlete utan — ami az Ideen elsé kotetében torténik meg — jbol és
ujbol nekifut ezen bedllitodas, és maga a transzcendentalis fordulat vagy beallitodasvaltas
tisztazadsanak. A folyamatos, ujbol és ujbol megindul6 és ezaltal gazdagodo artikulacionak
alapvetéen négy dokumentidlhatdé  mozgatorugojat  fedezhetjiik fel  Husserl
gondolkodasaban.

Els6ként magaban a husserli életmiiben kell keresniink a belsd hajtderdt, hogy a
transzcendentalis fenomenoldgia alapjat képezd transzcendentalis bedllitodasvaltast
mindig jra, 0j szempontok alapjan, 0j oldalrol, és — ami a dontd — szdndéka szerint egyre
vildgosabban, masok szamara érthetéen és kovethetden ragadja meg. Ezen kulcsfogalom
vilagos kifejtése és részletezd magyarazata altal ugyanis Husserl biztositottnak lathatna
fenomenologia kapuja, garanciat jelenthetne a transzcendentalitds teljes mezejének
megertésere.

A masik hdrom mozgatorugoét kiilsé tényezdkben kell keresniink. Elséként az elsd

vilaghéborut és az azt kdvetd évek szellemi légkorét tekinthetjiik kiindulépontnak. Errdl
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az 1d6szakrol — azaz az 1918 és 1924 kozottirdl — igy ir Stefan Zweig, aki érzékeny
szemtanuja volt Ausztria ¢s Németorszag két vilagégés kozotti torténelmének, szellemi
¢letének. ,,Micsoda vad, anarchista, valoszeriitlen kor volt az! Ahogy a pénz értéke eltiint,
ugy kovetkezett el Németorszagban és Ausztridban valamennyi érték napfogyatkozasa. A
lelkes eksztazis €s a legsivarabb szélhamossagok éveit €ltiik, tliirelmetlenség és fanatizmus
sosem latott kavargdsat. Aranykoranak orvendhetett akkor minden, ami extravagans volt
¢s ellendrizhetetlen: a teozofia, az okkultizmus, a spiritizmus, a szomnambulizmus, az
antropozofia, a tenyérjoslas, a grafologia, az indiai jogik tanrendszerei, a paracelsusi
miszticizmus. Az emberek faltak mindent, ami végletesebb izgalmakat igért az
addigiaknal; hoditott a kabitészerek minden fajtdja, a morfium, a heroin, a kokain, a
szinpadon vérfertdzés ¢és apagyilkossag, a politikdban kommunizmus ¢€s fasizmus
sz€lsdséges ellentéte volt a leghédldsabb téma; elvetendd volt viszont a normak minden
megjelenési formaja, barmiféle mérték és mérséklet” (Zweig 1981: 275. 0.). Ez a korszak
szolgalt tehat hattérként és ezaltal motivacioul Husserl *20-as évekbeli vizsgalodasaihoz,
ezaltal valik érthetové a Kaizo-cikkek problémafelvetése és artikulacidja. Ezekben a
tanulmanyokban Husserl ugyan nem a beallitodasvaltads mikéntjével foglalkozik, hanem a
kor aktualis kihivasainak koszonhetden, a tudomany és egyaltalan sajat, az Ideenben
kifejtett transzcendentdlis fenomenoldgidja funkcidjaval, etikai szerepével. Ez az a
tudoményos filozéfia ugyanis, amely valaszt adhat a kor siirgetd kérdésfelvetéseire.
Mikozben azonban Husserl a transzcendentdlis fenomenoldgia szerepét igyekszik
felmutatni a ’20-as évek els6 felének szellemi 1égkorében, ekdzben a beallitodasvaltas
miértjével, motivacioival és értelmével néz szembe gy, ahogyan ezt az Ideenben még
nem tette meg. Az elsé vilaghdboru nyomén felmeriild problémak ugyanakkor minden
bizonnyal motivaciot jelentettek a redukcid kérdéskorének, azaz a beallitodasvaltas
folyamatanak a tisztazésara is.

Idérendben a harmadik motivaciot a redukcio ujboli tematizélasara a ,,leghiresebb
tanitvany”, Martin Heidegger altal kifejtett kritikdban lelhetjiik f6l. Heidegger 1916-ban
kertilt kapcsolatba Husserllel. Munkéi — mindenekeldtt a Logische Untersuchungen —
mély benyomast tettek rd, a husserli fenomenologia transzcendentalis iranyvételéhez
azonban a kezdetektdl kritikusan viszonyult. Miutan Husserl szamara vilagossa valt, hogy
Heidegger nem koveti a transzcendentalis redukcid gondolati Utjan, sOt hatarozottan
elutasitja azt, sajat szemszogeébdl filozofidjat antropologiaként tudta csak értelmezni. E
helyiitt a heideggeri kritikara nem térhetlink ki — annak egyes elemei egyébirant ugyis

elokeriilnek majd vizsgalodasunk soran —, csupédn azt emeljiik ki, hogy Heidegger elvi
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megfontolasbol elutasitotta Husserl transzcendentalis 1étszférdhoz vezetd redukcios
eljarasat, mely kritikat Husserl a transzcendentdlis beallitodas illetve redukcio
félreértesekent értelmezett (1d. pl. Hua V: 140. o.; magyarul: Utdsz6: 63. sk. o.). Ezt a
heideggeri — meglatasa szerint — félreértést igyekezett aztan Husserl feltarni, felmutatva
azokat a pontokat, melyek mentén Heidegger elvétette az altala mutatott iranyt. Ek6zben —
immar a heideggeri kritika tiikkrében — Ujra a transzcendentalitas mibenlétének tisztazasara,
még vildgosabb megragadasara torekedett.”” A heideggeri ,,félreértéssel” vald
szembenézés jelenti a transzcendentdlis bedllitodasvaltas tematizalasanak egyik fo
mozgatorugojat az 1920-30-as évek forduldjan.'

Az 1930-as évek Németorszaga hatdrozza meg Husserl ¢€letének utolso évtizedét.
1933-ban Hitlert kancellarra valasztjak, a fasizmus és a masodik viladghaboras késziilodés
nyomja ra bélyegét erre az iddszakra. A husserli fenomenologidnak Gjra kiviilrdl érkezd
kihivasokkal kell szembenéznie: feleletet kell adnia a torténelem értelmetlennek tind
menetére. A valsag tapasztalata nyoman Husserl fenomenoldgidjanak eddigi eredményeit
a torténelem talajan fogalmazza ¢és gondolja Gjra, ami altal a transzcendentélis 6neszmélés
utja Gjra mas szemszogbol és indittatasbol keriil nagyitd ala.

Bér a ’30-as évek derekan a husserli fenomenoldgia kiindulopontja a jelenkori
valsag tapasztalata, ez a kiindulépont gyakorlatilag egybeesik a ’20-as évek
kiindulopontjanak, ti. a fenomenolédgia aktualis feladatanak meghatarozasaval, illetve az
akkori indittatas radikalizalddasanak tekinthetd."> A ’20-as évek fenomenoldgidja etikai
szerepvallalasdnak megfogalmazasa utan j6 egy évtizeddel a torténelem — mondjuk igy —
irracionalitasa kényszeritd, illetve kényszeritobb erdvel jelentkezik be uUjra a
fenomenologus szdmara, hiszen a ’20-as évek derekan még ¢l6 és ¢ltethetd remény a
normalizalédasra most teljességgel eltlinni latszik.

Az itt felvazolt harom kiilsé motivacio altal tehat a husserli fenomenolédgia eredeti
intencidéi 1) szempontokkal gazdagodtak azaltal, hogy ujabb ¢és wjabb kihivasok elé
allitottdk a transzcendentalis fenomenoldgiat. Ugyanakkor ezek a tényezOk ahhoz
szolgaltattak elegendé indittatast, hogy a fenomenologidban eleve benne rejld

problémahorizontok kibontakozhassanak.

13 Ezen torekvés példaja a husserli életmiiben tobbek kdzott az Ideen angol nyelvii kiadasahoz irt Utdszé
(1930 in. Hua V), valamint a Phdnomenologie und Anthropologie cimii eléadéassorozat (1931 in. Hua
XXVII) gondolatmenete.

14 V6. Fehér M. 1992: 63., 77. skk., 85. skk. o.; Schwendtner 2003/a; Mdckel 1998: 218. skk. o.

'S Thomas Nenon és Hans Rainer Sepp kiaddi el8szava a Husserliana sorozat XX VII-es kotetéhez inkabb a
kiindulopontok kiilonbségét hangstlyozza (Nenon, Sepp 1989: 28. 0.).
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Az alabb kovetkezd vizsgalodasok célja elsdédlegesen Husserl késoi filozofidjanak
célorientalt rekonstrukcioja. A vizsgéaldodasok kiindulopontjat az a belatas képezi, hogy a
husserli transzcendentalis fenomenologia gyujtopontja — a kiilonboz6 reflexiok,
redukciok, epokhék, konstiticiés folyamatok sokszor mar-mar atlathatatlannak tind
stirijében — a hétkdznapi, természetes beallitddasban ¢€l6 ember Oneszmélése. Az
Oneszm¢élés azt a folyamatot jelenti, melynek soran az ember hétk6znapi naivitdsabol sajat
transzcendentalis énjének tapasztalatahoz érkezik.'

Az Oneszmélés fogalma ugyanakkor nem szinonim a beallitddasvaltds, vagy a
transzcendentalis fordulat kifejezésekkel. Mig ezen utdbbiak ugyanis csakis a természetes
naivitasbol a transzcendentalitasba valo atmenetet jelolik, addig az 6neszmélés folyamata
a konkrét atmenet elotti naivitasban kezdodik, az atmenet utan a transzcendentalitasban is
folytatodik ¢és magaba foglalja végs6 formdajaban a transzcendentalis ds-én (Ur-Ich)
felfedezését is. Az Oneszmélésnek ezen folyamata altal éri, illetve érheti el a
fenomenologus azt a létszférat (Seinssphire) (Hua XXXIV: 66. 0.), amiben a szigort
tudoméanyként értett transzcendentalis fenomenologia gydkeret verhet, azaz ahol
megtalalhatja azt az elsd evidenciat, az ds-evidenciat (Ur-Evidenz), amelybdl kiindulva
tudomanyként épiilhet fel."”

Fentebb mar szd esett arrdl, hogy Husserl fenomenologiaja alapvetden a
mindennapi ¢élet etikai-gyakorlati horizontjdn nyeri el motivacidjat, amely a
fenomenologia torténeti alakuldsaban egyre kifejezettebben meg is jelenik, amennyiben
egyre inkabb hangsulyossa valik tarsadalom-atalakitd szerepe. A fenomenoldgia ezt a
kiildetését azonban csak ugy toltheti be, ha a hétk6znapi embert naivitasabol kiemelve

transzcendentalis énjére eszmélteti, azaz sajatjavad teszi felismeréseit. Ezeket a

' Husserl az 6neszmélés fogalmat mindenekelStt két értelemben hasznalja. Sziikebb értelemben a
transzcendentalis talajt mar eléré6 ember 6nmagara eszmélését jelenti, ennyiben beszél ,,Jlegmagasabb rendii
oneszmélésrol”(Hua VI: 339., 346. o.; magyarul: VT: 355., 364. 0.), vagy ,,végsé oneszmélésr61”’(Hua VI:
467. o.; magyarul: Valsag II: 187. o.). Ugyancsak erre a szlikebb értelemre vonatkozik a ,radikélis
onmegértés” (Hua VI: 16. o.; magyarul: Valsadg I: 35. o.) fogalma is, hiszen ebben a vonatkozédsban az
Oneszmélés ¢és az onmegértés fogalma szinonimak. Tagabb értelemben azonban az dneszmélés azt a teljes
folyamatot jelenti, melynek soran az ember mindennapi naivitasabol eljut transzcendentalis énjének
felfedezéséig és tovabb, fokozatosan feltarja ezt a horizontot. A tulajdonképpeni Oneszmélés eszerint a
transzcendentalis epokhé végrehajtasa utan kezddédik, de altalanosabb értelemben az epokhéig valo eljutast
is jelenti. Az alabbiakban az 6neszmélés fogalmat ezen utdbbi, tagabb értelemben fogjuk hasznalni.

Husserl ugyanakkor egy helyiitt (Hua VI: 510. sk. o. j.; magyarul: Valsag II: 253. o. j.) Ggy kiilonbozteti
meg az Oneszmélés tagabb és szlikebb jelentését, hogy az tagabb értelemben a ,tiszta énreflexiot”, azaz
reflexiot az én egész életére vonatkozoan, sziikebb értelemben azonban az én ,telelologiai 1ényegére valod
visszakérdezést” jelenti. A reflexio fogalma — mint az aldbbiakbol is kitlinik — bizonyos kontextusban
valtéfogalma lehet az 6neszmélésnek, ugyanakkor természetesen az dneszmélés fogalma — bar a reflexioban
talalja meg az alapjat — joval tagabb korti. A Husserl altal itt megkiilonboztetett sziikebb kori jelentés a
torténelmi eszmélodésre vonatkozik, mely ugyancsak az 6neszmélés egy kulcsfontossagli dimenzidjara utal.
7 Ezaltal valosulhatna meg a szigori tudomanyként értett filozdfa eredeti, vagy Osmegalapozéasa
(Urstiftung) (Hua XXIX: 379. skk. o.).
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transzcendentalis belatasokat elsajatitva, azaz az Oneszmélés utjat végigjarva valik
képess¢ az egyes ember arra, hogy mindennapi ¢életét tjszertien alakitsa. A
transzcendentalis fenomenoldgia igy valhat a tarsadalom atalakuldsanak hajtoerejévé, mi
tobb, igy lehet eszkdze egy ,,0j emberiség” (Hua VI: 329. o.; magyarul: VT: 342. 0.) ¢életre
hivasanak. A transzcendentdlis Oneszmélés folyamata tehat a transzcendentalis
fenomenologia kulcskérdése.

Az itt kovetkez6 vizsgalodasok az oneszmélés folyamatanak — fentebb mar jelzett

— alabbi sémé4jat bontjak ki.

Emberi szubjektivitas Transzcendentalis szubjektivitas Transzcendentalis
ds-szubjektivitas
Természetes Pszichologia Transzcendentalis Transzcendentdlis Transzcendentilis
reflexio i reflexio reflexio 1. reflexio I1. reflexio IT1.
(naiv
reflexio,
<els6>
onreflexio,
kritikai
reflexio)
- Pszicholégia Transzcendentilis - Transzcendentalis
i redukcio redukeio 1. redukceio I1.
Természetes Természetes, Transzcendentalis, Transzcendentalis Transzcendentalis
, naiv én pszichologiai konstitualé én fenomenologizalo ds-én
én én

Az itt jelzett két alapteriilet a természetes ¢és a transzcendentalis beallitddas
teriilete. A ’reflexio — redukcid — én’ hdrmassaga ezen elemek egymasra épiilését jelzi. A
reflexié mindenekeldtt a tekintet Gj irdnyba fordulasat jelenti,' melynek soran lathatova
valnak az én kordbban homalyban marado6 aktusai. A redukcid, amely kifejezés a husserli
terminoldgiaban gyakorlatilag egyenértékli az epokhé, azaz a zarojelezés, vagy zardjelbe-
tétel fogalmaval (pl. Hua V: 150. o.; VI: 155., 157. o.; IX: 282. o.; magyarul: Utdsz6: 78.
0.; Valsag 1. 193., 196. o.; Fenomenolodgia: 199. 0.)," a reflexi6 nyoman elénk keriilé
magatol értetddd adottsagok leépitését (abbau), figyelmen kiviil hagyasat jelenti. A
husserli leirdsok alapjan tgy tlnik, minden redukciot sziikségképpen meg kell, hogy
el6zzon egy reflexid, ami nyoman szemiink elé keriilhetnek a redukcié nyoman majd
tudatosan érvényen kiviil helyezett adottsdgok. Nem minden reflexiot kdvet ugyanakkor
sziikségképpen redukcio.”® Az én mindig az 6nazonos ember azon aspektusat jelenti,

amely a reflexid illetve a redukcié nyoman napvilagra kertil.

¥ V6. Hua IX: 279. o.; magyarul: Fenomenoldgia: 195. o.: A reflexi6 ,,az el6zetesen mas irdnyu tekintet
megforditasa”.

V. Szilasi 1959: 64. sk. o.

2 Nem feledkezhetiink el ugyanakkor arrol a tényrdl, hogy jelen esetben az elemzés végett
megkiilonboztetett és egymastol elhatarolt aktusok legtobbszor gyakorlatilag egyetlen aktusban zajlanak le.
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A husserli szoéhasznalat az Oneszmélés folyamatanak leirdsakor, illetve a
beallitodasvaltas elemzésekor rendkiviil dsszetett és sokszor nem kovetkezetes (vo. Hua
VI: 154. skk. o.; magyarul: Valsag I: 192. skk. o. — az epokhé ¢s redukcio fogalmainak
egymashoz val6 viszonya). A fenti sémdban kurzivval szedett reflexiok — a pszicholégiai,
a masodik ¢és harmadik transzcendentalis reflexid — nem jelennek meg kifejezett formaban
a husserli leirdsokban, ugyanakkor a sémaba vald beiktatdsuk Ugy tlinik nem idegen
Husserl — elemzései alapjan vélt — intenciditol.”! Minderre az egyes fazisok elemzésénél
még vissza fogunk térni.

Vizsgalodasaink Husserl késoi filozofidjanak célorientalt rekonstrukcidja soran
azonban felvetnek egy kényes problémat. Az elemzések kozben ugyanis nem puszta
rekonstrukci6 torténik, hanem ezzel parhuzamosan a faktikus élet- €s vilagtapasztalattal
valo szembesités kisérlete is. A tanulmanynak nem feladata, hogy megvalaszolja azt a
kérdést, hogy barmely filozofiai hagyomany fakticitassal vald szembesitése valoban ezen
hagyomany feldolgozasanak részét kell-e, hogy képezze. Ugyanakkor az elemzések éppen
arra vilagitanak ra, hogy ezen szembesités nélkiil a filozofiai hagyomanyrol valo beszéd
talajtalanna valik. Azaltal pedig, hogy ezt a feladatot a tanulmany egyes helyeken
bizonyos mértékben magaéva teszi, veszélyes teriiletre merészkedik. A szembesités
ugyanis — értelemszertien — teljességgel szubjektiv, és ilyenforman mondhatni, esetleges;
tallép, még ha aprdocska 1épéssel is, a — jelen esetben — Husserl filozofiaja altal kijelolt
kereteken. Joggal meriilhet fel tehat a kérdés, mennyiben fér bele mindez az elemzés
elézetesen meghatarozott tematikajaba.

Végezetiil feltétleniil ejteni kell par szot a husserli elemzések szisztematizalasanak
nehézségeirdl. Mihelyst egy, a fentihez hasonld sémaban akarjuk megragadni, a magunk
szdmara kezelhetdvé tenni a husserli gondolatokat, fenndll annak a veszélye, hogy tavol
kertiliink Husserl eredeti intenci6itdl, és a sajat magunk altal kialakitott képbe igyeksziink
az egyébként burjanzo husserli gondolatmeneteket belegydmoszolni. Rekonstrukcid
helyett igy dekonstrukciot hajtanank végre. Az alabbi fejtegetések mindvégig igyekeznek
Husserl késdi filozofidjanak egy aspektusat a maga gazdagsdgaban és fesziiltségektdl
korantsem mentes dinamizmusaban rekonstrudlni. Ezért mar ennek a sémanak a
felallitasakor is szem eldtt kell tartanunk azt a tényt, hogy az egyes, egymasra épiild

aktusok és fazisok nem merev, egymastdl ¢élesen elhatarolhatd kazettakat jelentenek,

21 A kiilonbozd reflexiok és redukcios 1épések megkiilonboztetésének nehézségeit fokozza az a tény, hogy
Husserl a reflexio kifejezést tobb helyen a redukcid aktusanak szinonimajaként szerepelteti (pl. Hua VI: 510.
sk. 0. j.; magyarul: Valsag II: 253. o. j.).
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hanem egy egységes, de sokszinii, dinamikus folyamat egymassal szorosan Osszefiiggd

elemeit.

2. A természetes én - a természetes beallitodas

2.1. A kezdet — a motivacio kérdése

Mint mar a Bevezetésben széltunk réla, Husserl az 6neszmélés fenomenologiajat,
azaz a végso transzcendentalis alapokig vald eljutds folyamatat allandéan wjra kezdve,
mindig mas és mas oldalrél megvilagitva igyekszik kifejteni. Ennek a folyamatos
artikulacionak egyik sarkalatos pontja a kezdet kérdése, azaz azzal a transzcendentélis
fenomenologia alapjait érintd kérdéssel vald szembenézés, hogy miért venné magara a
természetes naivitasban €16 ember az 6neszmélés faradtsagos terhét, mi motivalhatna arra,
hogy a transzcendentalitds végtelen mezejét maga is felfedezni akarja.?> A kérdés
jelentdségét a husserli fenomenologia egészébe agyazottan ragadhatjuk meg. Hiszen a
kezdet kérdése éppen az altal valik hangstlyossd, hogy a transzcendentélis fenomenologia
nem olyan értelemben kivdn tudomanyos lenni, hogy az egyes fenomenoldogusok
kutatasaiban és egymassal vald parbeszédében valdsulna meg gy, hogy ezek a tuddsok
egy zart csoportot alkotndnak, melyet fenomenoldgiai elitnek lehetne nevezni. A husserli
tudomanyos fenomenologia ugyanis nem egy sziik kor beliigye. Egyrészt a kezdetektol
magaban hordozza az igényt arra, hogy ne pusztan a filozofiai tudomanyok, illetve iskolak
alapvetését nyujtsa, hanem minden tudomany alapjat is (Hua I: 69. sk., 181. o.; IX: 277.
0.; vo. lII: 174. o.; VI: 363. o.; magyarul: KE: 43., 173. o.; Fenomenolégia: 193. o.; vo.
Valsag II: 37. 0.). Mésrészt viszont — mint mar emlitettiik — célkitizésében az emberiséget
szolitja meg, azaz a mindennapi természetes naivitdsban €16 embert, tekintet nélkiil arra,
hogy filozofus, vagy cipész (Hua XXXIV: 441. o0.). Minden embernek lehetdségében all,
hogy a fenomenologiai eszmélédés utjara 1épjen. Természetesen Husserl szamol azzal,
hogy nem mindenki fog élni ezzel a lehet6séggel és azzal is, hogy az emberiség
megujitdsanak, illetve egy Uj emberiség nevelésének célja idedlis cél marad (Hua VI: 338.

0.; magyarul: VT: 354. sk. o0.). Vizsgaléddsaink szempontjabol azonban maga a

2 V. ,,A motivacié Husserlnél elsédlegesen nem az inditék és az akarati dontés kozotti viszonyt jelenti,
hanem maguk a dolgok kozotti osszefiiggést, amennyiben 1étértelmiik szerint egy tapasztald szubjektumra
vonatkoznak” (Rang 1973: 99. o.). Kérdésfelvetésiink azonban — mint latni fogjuk — korantsem idegen a
husserli intencioktol.
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transzcendentalis  fenomenoldgia  célkitizése a dontd, hiszen a tudomany
elszigeteltségébdl valo kitorési szandék megalapozasdnak elengedhetetlen feltétele a
kezdeti motivacio kérdésének kidolgozasa.

Az alabbi vizsgalodasok alapjadul mindenekeldtt a Kaizo japan folyodirat felkérésére
késziilt 6t tanulmany szolgal, amelyek 1922 és 1924 kozott irddtak, és amelyek koziil
csupan harom jelent meg az emlitett folyodiratban, az elsdé kivételével (Erneuerung. Ihr
Problem und ihre Methode) csak japan forditdsban. Ezeken a cikkeken ¢és a
problémafelvetéseikhez kapcsolodo kutatasi szovegeken kiviil Husserl harmadik alkotoi
periodusaban keletkezett szovegek alkotjak a kezdet kérdésére vonatkozé alabb kovetkezd
vizsgéalodasok févonalat. Mar a ’20-as évek végétdl €s végig a *30-as években 0jbdl €s
1ujbol megjelenik az itt kozéppontba allitott probléma. Ennek dokumentumai elsésorban a
Husserliana 1989-ben kozreadott, a Kaizo-cikkeket is tartalmazo XXVII. kotetében, az
1973-ban megjelent XV. kotetében valamint a 2002-ben megjelent XXXIV. kotetében
lelhetdk f6l. Ezekbdl a dokumentumokbdl vilagosan latszik, hogy bar Husserl kifejezetten
a kezdet és a kezdeti motivacidé kérdésének — eddigi ismereteink szerint — nem szentelt
egyetlen tanulmanyt sem, a probléma a transzcendentdlis redukcié probléméjanak
kozéppontba keriilésével mindvégig érdeklodésének homlokterében allt. A kdvetkezdkben
tehat kiilonb6z6 utaldsokbol, megjegyzésekbdl illetve gondolatmenet-toredékekbdl
igyeksziink valaszt talalni a kezdeti motivacio kérdése altal felvetett problémakra.

A transzcendentdlis Oneszmélés utjara vald motivaciot alapvetden meghatirozza
ezen ut kiindulopontja, az az eredeti, természetes beallitddas, amelyben az Oneszmélés
feladata talalja az embert. A motivacid kérdése tehat kiillonb6zoképpen érinti a kiillonb6zo
beallitodasokban ¢€l6 embert. Husserl a transzcendentdlis fordulathoz vezeté qt
kiindulopontjaként értett lehetséges természetes beallitddasok kérdését nem dolgozza ki,
ellenben néhany helyen a transzcendentalis-fenomenoldgiai redukcid kapcsan emlitést
tesz roluk. Az alapséma ezen kifejtések alapjan a — nevezziik igy — hétkoznapi beéllitodas
¢s a teoretikus beallitodas kettése. Ez az alapséma bizonyos vonatkozasokban analdg a
természetes ¢és transzcendentalis beallitddas alapsémajaval, ugyanakkor nem azonos vele:
most mindvégig a természetes beallitddas naivitdsaban mozgunk, a transzcendentalis
fordulat végrehajtasa eldtt. A két alapvetd természetes beallitodas megkiilonboztetése nem
jelenti egymastol valo ¢€les elhatarolasukat. Hiszen a teoretikus beallitddasban €16, jobban
mondva dolgoz6 ember maga is a hétkdznapi bedllitodasban ¢l munkaidején kiviil,
egyaltalan a naiv teoretikus bedllitddas maga is a hétkoznapi beallitodds mezejébe

agyazodik. A megkiilonboztetés arra vonatkozik, hogy az 6neszmélés feladata alapvetden
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két modon taldlhat rank: egyik modon olyan emberként, aki iddrdl-idore a teoretikus
beallitddasba helyezi magat, masik esetben pedig olyan emberként, aki még sohasem
helyezte magat teoretikus beallitodasba. EbboOl az alapsémabdl is kitlinik a teoretikus
beallitodas kitlintetettsége mas természetes beallitddasokhoz képest, mely probléma az
alabbi vizsgalodasokban részletes targyalasra kertil.

Husserl mind a két alapbeallitodast tovabb arnyalja, mikor az ut kezdetét igyekszik
megragadni. A teoretikus beallitddas esetében alapvetden két beallitodast emel ki: a
filozofusét és a természettudosét. Természetesen ide lehetne sorolni a teoretikus
beallitodast koveteld minden egyéb tudomanyagat is, a motivacid kérdésének
szempontjabol azonban ez a két teoretikus beallitodas a dont6.> A hétkdznapi beallitddas
esetében Husserl — tudomdsunk szerint — minddssze egy olyan specialis beallitodassal
foglalkozik kifejezetten (Hua XXXIV: 367-371. o.), amely tovabb arnyalnd a nem-
teoretikus bedllitodas egyébként elnagyolt képét: ez az esztétikai beallitodas.” Emellett
Husserl — bar egészen mas 0sszefliggésben keriil eld — id6rdl-idore egy masik hétkdznapi
beallitodassal is foglalkozik, a — nevezziik igy — vallasi beallitodassal.” Az ezekrdl a
beallitodasokrol adott husserli leirdsokat a tovabbiakban megprobaljuk a kezdeti
motivacié 0sszefliggésében kiakndzni.

Az alabb kovetkezd fejezetben az itt jelzett kiillonb6z6 természetes beallitodasokat
fogjuk elemezni, egymassal vald belsO Osszefiiggéseiket is igyekezve feltarni. Mindezzel
arra, az oneszmélés folyamata szempontjabol dontd kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi

indithatja el a természetes beallitodasban ¢élo embert a transzcendentailis oneszmélés

3 A pszichologiarol — kitiintetettsége miatt — kiilon fejezetben szolunk (Ld. 2.2.3 4 ,, pszicholdgiai” uif).

* Természetesen nem feledkezhetiink el arrdl, hogy Husserl beszél pl. hivatasbeli beallitodasrol, vagy
egyaltalan ettdl kiilonb6z6 un. érdeklédés-beallitodasokrol a természetes naivitasban (pl. csaladapa, polgar,
stb.), amely beallitodasoknak emberéletiink soran parhuzamosan vagyunk részesei (Hua VI: 139. sk. o.;
magyarul: Valsag I: 174. sk. o0.). Ezek a husserli leirasok ugyanakkor nem til részletesek, és ami a mi
szempontunkbol dontd: nem kitlintetettek a kezdet kérdésének szempontjabol. Nem véletleniil nevezi
Husserl ezeket oOsszefoglaléan érdeklodés-beallitoddsoknak, hiszen a mindennapisdg csupan azon
alapsajatossagat jelolik, hogy az mar mindig is kiillonbozd érdeklddésekkel fordul a vilag felé, amelyben él.
Maguk ezek a kiilonb6z6 beallitddasok azonban nem meghatarozoak a transzcendentélis fenomenologia
szempontjabol. (Illetve csakis a kiillonb6zo epokhék ,hivatasidejének” megragaddsa vonatkozéasaban.)
Gondoljunk arra, hogy egy atlagos mindennapi ember esetében hanyféle érdeklédés-beallitodasrol
beszélhetnénk, hiszen nemcsak allampolgarok, csaladapak €s dolgozok vagyunk, de baratok, szeretdk,
horgaszok, kiranduldk, stb. is. Nem az a dontd, hogy a transzcendentalis fenomenoldgia feladata ezen
konkrét beallitodasok melyikében talal rank, hanem az, hogy enneck a hétkéznapi naivitas talajan kell
megtorténnie, amelynek alapsajatossaga a vilag felé valo ilyetén fordulas.

Miért hangsulyoztuk akkor egyaltalan, hogy a husserli koncepcidban a nem-teoretikus beallitodas
képe elnagyolt? Mert az itt emlitett esztétikai beallitddason kiviil nem elemez mas olyan alapvetd és
meghataroz6 beallitddasokat, amelyek a naivitdsban addédnak ugyan, mégis egy masfajta vilaghoz valo
viszonyt tarnak fel. A kezdet kérdése szempontjabol ugyanakkor ez a feltaras donto jelentdségii lenne.

» Husser]l — ismereteink szerint — nem hasznalja ezt a kifejezést, ellenben tdbb helyiitt ir a keresztény
vallasrol, illetve a vallasos emberéletr6l, ami jogossa teszi ennck a bedllitddasnak az elkiilonitését
vizsgalodasainkban.
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utjan, vagy kozelebbrol, fel tudja-e mutatni a husserli fenomenologia azokat a
mozzanatokat, amelyek elégséges motivacioul szolgalhatnak a transzcendentalis fordulat
végrehajtasara a kiilonbozo naiv beallitoddasokban. Mindekdzben az Oneszmélés
folyamatat a Bevezetésben mar jelzett tagabb értelemben tekintjiik, mely elészor a
naivitdstol a transzcendentalis beallitddasig, majd tovabb a transzcendentalis
beallitodasban vezet. Azaz a kezdeti motivacio esetében az az alapvetd kérdés vezeti a
gondolatmenetiinket, hogy miért és hogyan indulna el az ember a teljes naivitasbol azon
az uton, mely végsdképp a transzcendentélis énhez vezet.

Az alabb targyalt husserli elemzések egy kiilonds sajatossagara szeretnénk még
felhivni a figyelmet. Az Oneszmélés itt vizsgalt lehetséges kezdete ugyanis egybe esik
Husserl transzcendentalis fenomenologiaja kidolgozasanak kezdetével. Hiszen amikor
Husserl a motivacio kérdését feszegeti, akkor tulajdonképpen sajat motivacidit is nagyitd
ala veszi. Illetve, amikor Husserl leirdsait, legfOképpen a naiv teoretikus beallitodasrol
szoloakat, olvassuk, akkor a fenomenologiai elemzésekkel egyben Onvallomast is
olvasunk. Ezért van az, hogy a Bevezetésben mar részletezett motivaciok, amelyek
Husserlt arra inditottak, hogy a beallitodasvaltas és az oneszmélés folyamatanak kérdését
alaposabb vizsgalatoknak vesse ald, az alabb felszinre keriilé természetes beallitddasban
felmeriild lehetséges motivacidkkal szoros Osszefiiggésben allnak. Ezekre az
Osszefiiggésekre, illetve néhol analdgidkra a tovabbiakban ki fogunk térni.

2.1.1. A hétkoznapi beallitodas

A hétkoznapi, vagy nevezhetnénk igy is, mindennapi bedllitodds, amelyben
mindannyian, rendelkezziink barmilyen érdeklddéssel, eleve benne ¢liink, az egyetlen
ugynevezett nem-akarati beallitodas (Willenseinstellung) (Hua XXXIV: 67. 0.).° Vagy
ahogy Husserl masutt kijelenti, minden bedllitodasnak egy akarati aktus veti meg az
alapjat, ezt az egyet kivéve (Hua XXXIV: 49. 0.). Arrél valoban nem donthetiink ugyan,
hogy ebbe a beallitodasba akarunk-e keriilni, arrol viszont igen, hogy pusztan ebben az
eleve adodo bedllitodasban akarunk-e maradni. Azaltal azonban, hogy az ember nem hoz
dontést egyetlen masik bedllitodds mellett sem, hallgatolagosan mégis dontést hoz
emellett az eleve adodo beallitddas mellett, mintegy megelégszik vele. Amennyiben tehat
az ember ¢lete folyaman nem tesz szert egyetlen masik beallitddasra sem — nem csak a

transzcendentdlisra  gondolunk, hanem olyan bedllitodasokra is, amelyek a

% Husserl ezt a meghatdrozast a transzcendentdlissal szembeallitott természetes bedllitodasra alkalmazza,
ugyanakkor a mi esetiinkben megkiilonboztetett természetes beallitodasok koziil csakis a hétkdznapi
beallitodasra érvényes.
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természetességben adddva mégis talmutatnak valahogy az eleve adddd naiv
természetességen —, abban az esetben mégis — a husserli leirasok alapjan — akarati
beallitddasrol lehet beszélni. Maga a hétkoznapi beallitodas tehat eldzetes adottsagat
tekintve nem akarati beallitddas, mas beallitodasok lehetdsége feldl tekintve ugyanakkor
mégis akarati beallitodassa valhat. Ez utdbbi lehetéséggel Husserl mindenesetre — gy
tlinik — nem szdmol.

Ezt a beallitodast eredetileg a totalis naivitas jellemzi abban az értelemben, hogy
semmit sem tud a transzcendentalitasrol. S6t — tovabbmenve — Husserl kijelenti, hogy a
hétkoznapi-természetes bedllitodasban vald élet eredendden onismeret nélkiili élet (Leben
ohne Selbsterkenntnis) (Hua XXXIV: 100. o.). Ezen utobbi Husserl altal meghatarozott
alapkaraktere az itt targyalt beallitodasnak a reflexivitas teljes hidnydra vonatkozik.
Masutt példaul reflektalatlan naivitdsrél (Hua XV: 533. o.) beszél ezen bedllitddas
kapcsan, vagy naiv, reflexionélkiili beleélésrél (Hua XXVII: 44. o.) Ezek szerint az eleve
adott hétkoznapisag alapsajatossaga, hogy nem tud onmagardl, naivan ¢l bele a vilagba,
ami azt jelenti, hogy mindig kiilloénb6z0 praktikus célok hatdrozzak meg torekvéseit. A
vilagot eleve adottnak tételezi és magarol, mint vilagot konstitulo énrél sincs tudomasa.*’

Ezen husserli leirdsok a hétkdznapi élet totalis naivitasarol és minden Onismeret-
nélkiiliségérdl azonban ellentmondani latszanak mas, alapvetd jelentdségli husserli
megallapitdsoknak. Masutt ugyanis kifejezetten hangstlyozza a tudati ¢élet reflexivitasat
(Hua XV: 543. 0.) és a reflexivitast a tudati élet alapkaraktereként hatdrozza meg (Hua
XV: 544. o.). Nem minden patosz nélkiill csodalkozik r4d Husserl a tudat ezen
alapsajatossagara, hogy tudatként mar mindig eleve Ontudat, azaz mar mindig eleve
reflexiv: ,,... a tudat csoddja, hogy tudat az 6ntudatban...” (Hua XXXIV: 211. o.). Vagy:
»-..a reflexid csoddja... a tudat csoddja... minden csodék csoddja...” (Hua XXXIV: 208.
sk. 0.). Eszerint az emberi tudat mar mindig is Ontudat, a reflexivitds a tudattol
elvalaszthatatlan sajatossag. Ha ez igy van, akkor hogyan besz¢lhet Husserl mégis teljes
naivitasrol, olyan eredendéen adodo életrdl, mely onismeret nélkiil valo?

A hétkoznapi-természetes  bedllitodasban  valo  élet mindenekel6tt a
transzcendentalitds feldl tekinthetd naivnak. Naiv, amennyiben semmit sem tud errdl a
létszférar6l, amennyiben Onmaganak, mint transzcendentalis ¢letnek és mint
transzcendentalis talajban gyokerezettnek nincs tudatdban. Ebbdl a szempontbol tekintve a

természetes-teoretikus beallitddas is a naivitds talajdn mozog. De mire vonatkozhatnak

2" Masutt pl. igy fogalmaz Husserl: ,,...magavesztett, <6ntudatlan>, a targyakba, tényallasokba, elméleti
altalanossagokba, értékekbe, célokba beleveszett én vagyok” (Hua XXIII: 574. o.; magyarul: Fantazia,
képtudat, emlékezet: 33. 0.).
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akkor a reflexio-nélkiiliséget hangsulyozé husserli leirdsok? Ha a tudat eleve reflexiv,
hogyan beszélhetlink mégis reflektalatlan naivitasrol?

A tudat — mondjuk igy — elemi reflexivitasa®® nem feltétleniil jelent reflektalt életet.
A reflektdlt — transzcendentdlisan még mindig naiv — élet eldszor a teoretikus
beallitodasban jelenik meg, ekkor fordul ugyanis az ember tudatosan dnmaga ¢és a vilag
fele, tudatosan, azaz ebben a bedllitodasban jelenik meg a ratekintés semlegességének az
igénye. A hétkoznapi ember ekkor tekint elészor mintegy kiviilrél onmagara.” Az elemi
reflexivitdsban a tudat Ugyszélvan o©Onmaga korén belill marad. Ha a hétkdznapi
emlékezésben torténd reflexiot ezen elemi reflexivitas egyik megnyilvanulasaként értjiik,*
akkor lathatjuk, hogy ez a reflexivitas valoban az 6nmagéra tekintés, vagy visszahajlés
egyik formaja, de ezen aktus az eleve adottsag korén beliil marad és nem tekint ra az én
adottsagmadjara, azaz az én létezésének hogyanja kiviil esik érdeklddési horizontjan.

Ennyiben tekinthetjik elemi reflexiv aktusnak példaul az, egy multbéli
szituacioban elhangzott szavaink visszaidézése, jelenbe emelése nyoman megjelend
reflexiot.’! Ekkor a jelenbdl tekintiink vissza korabbi jeleniinkre gy, ahogy az abbol az
adott jelenbdl nem lett volna szemiigyre veheté. Az id0 muldsaval olyan tavolsag
teremtddik az akkor elhangzott szavainktol, amely lehetdvé teszi a visszaidézettre vald
elemi reflexiot. Onmagunkra, dnmagunk adottsagmodijara vald reflexioé ugyanakkor nem
torténik ebben az aktusban. Azt idézziik fel, amit mondtunk, amit gondoltunk, ahogyan
éreztliik magunkat abban a multbéli szituacidban, és a jelenilinkbdl kiindulva, mintegy mas
szemmel tekintiink ra, reflektdlunk, de ezzel még nem Iépilink tul az eleve adottsag
magatol-értetédéségén. Ugy is mondhatnank, ebben az elemi reflexioban nem torténik
horizont-valtas, hanem az aktus az elézetesen adott horizonton mozog.*

Amikor tehat Husserl a hétkoznapisag reflexionélkiili naivitdsardl beszél, nem

tagadhatja az ezen bedllitodasban jelen 1év0 elemi reflexivitast, amely ugyanakkor nem

8 Husserl — tudomasunk szerint — nem él ezzel a kifejezéssel.

» Az alabbiakban még sort keritiink annak vizsgédlatara, hogy ez valoban igy van-e.

3 V6. Hua XXIII: 185. o.; magyarul: Fantzia, képtudat, emlékezet: 18. o.: ,,Képes vagyok <a fantazidban>
reflektalni! Azaz nem: az aktualisan jelenlévo fantazialasra valosagosan reflektalok.”

3! Gondoljunk példaul a kdvetkezore: egy baratunkkal egy hénap utdn Gjra talalkozunk, aki nyilvanvalova
teszi szamunkra, hogy legutdbbi taldlkozasunkkor mondtunk valamit, amivel megbantottuk. Ezzel arra
késztet benniinket, hogy felidézziik azt az egy honappal ezel6tti talalkozast és azokat a szavakat, amelyek
akkor 6t — szamunkra észrevétleniil — megbantottak. Ugyanakkor nem pusztan felidézziik ezeket a szavakat,
ami puszta reprodukci6 lenne, hanem baratunk miénktdl kiilonb6z6é szempontja, amely a jelenben a miénkké
valik, adja most szamunkra azt az j néz6pontot, ahonnan ratekintliink legutobb elhangzott szavainkra.
Ennyiben tehat nem csupan emlékeziink az elhangzottakra, hanem reflektalunk ra.

2 Ezen a ponton joggal meriilhet fel a kérdés, hogyan viszonyul egyméshoz az emlékezés és a reflexio
aktusa? Nem az emlékezés jelenti-e a reflexio lehetéségfeltételét? Es nem épp csak azaltal lehet a tudat
reflexiv, mert eleve id6i? Egy esemény és az erre az eseményre vald reflexio adodhat-e egy és ugyanazon
aktusban?
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azonos az onmagan tullépd reflexioval. A természetes reflexio lehetdségére Husserl tobb
helyen is utal (pl. Hua XV: 544. o.; XXXIV: 208., 234. 0.), de a transzcendentalisan naiv
reflexivitas részletes elemzése nem torténik meg, igy az ezen a tartomdnyon beliili
differenciléas sem.

A fentiekben megkiilonboztettiik a hétkoznapi beallitodasban adodo, tigynevezett
elemi reflexivitast, igyekezve feltarni azokat a sajatossagait, amelyek a kifejezett, vagy
semleges nézdpontbol torténd reflexiotél megkiilonboztetik. Miért olyan fontos az
Oneszmélés folyamata elemzésének kezdetén hangstlyozni ezt a kiilonbséget? Hiszen
Husserl, mikor az 6neszmélés folyamatardl, illetve annak egyes fazisairdl beszél, akkor
nyilvanvaloan csak ezen utobbi, kifejezett reflexiora helyez hangsulyt, az altalunk jelzett
elemi reflexio aktusdra nem.

Husserlnek a tudat reflexivitasara valo racsodalkozasa nem jelent szamvetést ezen
elemi természetes reflexio sziikségességével. A tudattal eleve adodé reflexivitas Husserl
szamara — a reflexio aktusair6l adott megfontolasait szem eldtt tartva — inkédbb valamifajta
potencialitast jelenthet, a tudattal eleve egyiitt ad6do lehetdséget arra, hogy a hétkdznapi
ember a valodi reflexié aktusat végrehajtsa,” de nem jelenti azt, hogy eleve méar mindig is
reflexiot hajtana végre természetes-koznapi beallitodasaban.™

Eléfordulhat azonban, hogy a husserli szohasznilat megtéveszté lehet e
tekintetben. Nézziik meg példaul a kovetkezo részletet a harmadik Kaizo-cikkbdl: ,,Az én
nem pusztan eredeti vagy Oroklott dsztonei €s szokasszerli hajlamai vagy mas effélék
szerint €1, hanem reflektive fordul ... dnmaga ¢és tettei felé, magat meghatarozova és
valasztova valik €s ... olyan énné, aki egész ¢€letét egy reflektiv €s altalanos akaratnak veti
ala. De egy ilyen szabad akaratnak altaldban csak egy bizonyos naivitasban van kihatésa.
Hianyzik a célok kritikajara vonatkozo habitudlis intenci6...” (Hua XXVII: 30. o.). Itt
mintha Husserl éppen a természetes naivitas eleve reflexiv voltarol beszélne, azaz a mi
szohasznalatunkban az elemi reflexivitasrol, amelyrdl azt mondtuk, hogy kiviil esik
Husserl elemzéseinek korén.

Ugyanakkor fel kell figyelnlink egyrészt arra, hogy az a reflexio, amirdl itt szo
van, a naivitds korén beliill marad, mégis kérdésessé valik az én 1étezésének mikéntje. Az
itt leirt aktusban az ¢én Onmagara, nem pedig életének egy szegmensére tekint, tehat

naivitdsanak korén beliil horizont-valtas torténik, kilép mintegy 6nmagabdl, hogy 6nnén

¥ Vagy masképp: ,,az ember lényegéhez tartozé ontudat képességér (Fihigkeit des Selbstbewusstseins)”
(Hua XXXIV: 23. 0. — kiemelés télem).

¥ Erre engednek kovetkeztetni Husserlnek a naivitds reflexionélkiiliségérél, illetve ennek lehet8ségérdl
adott leirasai (1d. korabban is pl. Hua XV: 533. o.; XXVII: 44. 0.; XXXIV: 100. 0.).
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¢letére vonatkozdan dontést tudjon hozni. Masrészt ezen husserli kijelentés is a
potencialitds teriiletén mozog: nem arrdl van szd, hogy az én eleve reflektiv és magat
meghatarozo én, hanem egy folyamatrol, amely minden ember el6tt 4ll6 lehetdség, mert —
Husserl meglatasa szerint — minden ember képes tudati reflexivitasanak lehetdségével élni
¢s ezt a lehetdséget kiaknazni.

Térjiink vissza tehat arra a kérdésre, hogy ha — mint a fentiekben igazolni
igyekeztiink — Husserl az 6neszmélés folyamata szempontjabol nem szamol a reflexivitas
elemi szintjével, akkor miért fontos ezen a helyen erre mégis felhivni a figyelmet? Miért
van kiilonds jelentOsége az elemi reflexivitdsnak az 6neszmélés folyamataban?

Az egyetemes Oneszmélésre vonatkozd husserli intencidkat szem el6tt tartva ugy
tinik, ha a tudat eleve adodo reflexivitasa, mint lehetdség ellenére elképzelhetd lenne a
minden reflexids aktust nélkiilozo természetes beallitodas, akkor nem tudnank felmutatni
az Oneszmélés folyamatanak azt az elsd, csiraszerli momentumat, amely sziikségképpen,
azaz az emberi létezéssel eleve egylitt adédva az alapjat, a kiindulopontjat képezhetné
minden tovabbi reflexids aktusnak. Ha az emberélettel egylitt nem adodna eleve a teljes
naivitds szintjén is egyfajta reflexid, akkor igen nagy nehézségeket okozna annak
felmutatasa, hogyan 1ép 4t az én a teljes reflexionélkiiliségbdl 1étezésének egy olyan
szintjére, ahol mar a kifejezett reflexid, az Onmagéira eszmélés elsd, kezdeti aktusa
megvaldsul. Ezért fontos hangstlyozni a tudat eleve reflexivitasdnak nem pusztan
potencialis, hanem mar mindig is megvalosuld jellegét. Az elemi reflexivitasban, avagy az
elsd természetes reflexidban taldlhatjuk meg tehdt azt a pontot, amelyre a reflexios
aktusok és kiilonb6zd redukcidk sorat az dneszmélés folyamataban épiteni lehet.*

Az Oneszmélés feladata ebben a fentebb koriilirt beallitodasban talalja a
hétkoznapisdgdban naivan benneéld embert. A transzcendentdlis fenomenologia
egyetemes Oneszmélésre vonatkozd feladatmeghatarozasa feldl tekintve, az ebben a
beallitddasban €16 ember célja, hogy rdaeszméljen Onnon létezésének naivitasara ¢és
megtegye a végsOképp transzcendentdlis fordulathoz vezetd elsé Iépéseket, amelyek
kivezetik a megszokott naivitasbol. A kezdet nehéz kérdésével allunk szemben. Miért
hagyné el az ember jol bejaratott hétkoznapisagat? Miért akarna ebbdl kilépni? Miért
akarna errdl a naivitasrol egyaltalan tudomast szerezni? Miért ne lenne elég szdmara a
Husserl altal teljes naivitasként jellemzett ,,boldog tudatlansag” allapota, amelyben

hétkoznapjait €li? Miért hajtana végre barmilyen nézOpontvaltast, vagy redukciot?

3 Husserl hangsulyozza az 6neszmélés folyamatinak fokozatossagat, illetve az egyes aktusok egymadsra
épiilését. Ezzel a kérdéssel a tovabbiakban még foglalkozni fogunk (v6. Hua XXXIV: 68. skk. o0.).
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Husserl — mint végsokig reflexiv gondolkodé — szamol az itt jelzett,
attorhetetlennek tlind nehézségekkel és — mint majd latni fogjuk — folyamatosan kiizd a
szoban forgo6 elégséges motivacio kérdésével. ,,Mit is jelentene az, amikor a természetes
¢élet altalanos menetébdl, azaz az egyetemes vilagbeli 1étb6l (Dasein) ... ki akarnank
1épni? Van ennek értelme?” — kérdezi (Hua XXXIV: 350. sk. 0.). Vagy masutt: ,,Hogyan
tudom attdrni a természetességet?” (Hua XXXIV: 159. o.) Husserl transzcendentalis
az els6 lépés megtétele, amely kivezet a természetes naivitasbol ¢€s datvezet a
transzcendentalis beallitddasba a magatolértetdddségben €16 természetes ember szdmara
mindenképpen nyligdés, kellemetlen (zuwider) (Hua XXXIV: 160. o0.). A
természetességben ¢l6 ember szamara a transzcendentalis filozofia — ahogyan masutt
fogalmaz — ,hobortnak” (Verstiegenheit) tiinik, bdlcsessége pedig ,haszontalan
ostobasagnak” (unniitze Torheit) (Hua VI: 204. o.; magyarul: Valsadg I: 249. 0.). Nem
véletlen tehat, hogy ujra €s Ujra visszatér és foglalkozik a beallitodasvaltas motivaciojanak
kérdésével.

Eugen Fink, aki 1928-t6l volt Husserl asszisztense, és ebben az utols6 alkotéi
periodusban szorosan egylitt dolgozott az idés mesterrel, V1. Cartesianische Meditation
cimli tanulmanyaban behatdéan foglalkozik az elégséges motivacid kérdésével. Erre a
megallapitasra jut: ,,Kényszeritd motivacido a fenomenologiai redukcid végrehajtasara a
természetes beallitddasban nincs...”, habar hozza teszi, ,,... elvi okokbol” (Fink 1988: 35.
0.).

Hogyan vélekedik Husserl? Egy helyiitt kijelenti: ,,A vilagérvény (Weltgeltung)
természetes-naiv végrehajtasaban €lve az énem eldnyben részesitése, mint amely minden
vilagérvényem egyediili érvényességhordozdja, soha nem jelenik meg szamomra.
Mindenféle inditék hidnyzik ahhoz, hogy ekképp reflektdljak magamra” (Hua XXXIV:
276. 0.). Az énre vald ilyen reflexi6 ugyanakkor elengedhetetlen feltétele annak, hogy
tudatosuljon az emberben vilagkonstitualo szerepe. Ez a radikalis reflexid — ahogyan majd
a késdbbiekben latni fogjuk — a transzcendentélis redukcioban teljesedik ki. Ha tehat, mint
Husserl mondja, nincs semmiféle inditéka a transzcendentalisan naiv embernek, hogy
magara ekképp reflektaljon, mennyivel kevésbé van valamilyen inditooka arra, hogy a
természetességbol kilépve egy 1 beallitddasra tegyen szert. Eszerint Husserl sem lat olyan
inditékot, amely végsdképp beallitodasvaltasra motivalhatna az embert.

De természetesen nem éri be ennyivel. Ez a megallapitasa nem a kérdés rovidre

zarasat jelenti — ahogy ezt egyébirdnt mas esetekben is megfigyelhetjilk —, hanem egy
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probléma meglétét konstatalja, amelynek feltérképezésére és megoldasara ujbol és ujbol
kisérletet tesz. Sajat életmiivének torekvéseire reflektdlva 1930-ban leszogezi: ,,... téves
felfogas, mely szerint a természetes élet, mikozben a maga <természetességében> ¢li
életét, semmilyen késztetéssel nem bir, melynek engedve ne Iéphetne at a
transzcendentalis beallitodasba, vagy hogy fenomenologiai redukciot gyakorolva ne
hajthatna végre transzcendentalis oneszmélést” (Hua V: 153. o.; magyarul: Ut6szo: 82.
0.).

Ugyancsak figyelemremélté Husserlnek az aldbbi, az el6z6nél is hatarozottabb
allasfoglalasa az elégséges motivaco kérdésének vonatkozasaban: ,,Sok éven at tartd
toprengéseim sordn szamos kiilonb6zo s egyenldképpen lehetséges eljarast vetettem fel,
melyek célja, hogy abszolut vildgosan és kényszeritd erdvel mutassadk meg annak a
késztetésnek a mibenlétét, mely az élet és a tudomany természetes pozitivitdsabol
kivezethet és a transzcendentalis atallast, a fenomenoldgiai redukcidt sziikségessé teszi”
(Hua V: 148. o.; magyarul: Utdszo6: 75. o.).

Ezeken a helyeken tehat Husserl hatarozottan azt allitja, hogy Iétezik olyan
motivacid a természetes naivitdsban, amely az 10 bedllitodasba, a természetes élet
kopernikuszi fordulatdhoz (Hua XXXIV: 108. 0.) vezeti az embert. Az utdbbi idézetben
pedig nem is pusztan a fordulat végrehajtasanak lehetdségérdl besz¢l, hanem a redukcio
végrehajtasanak sziikségességérdl a megjelend motivaciok hatésara.

Vegyiik tehat szemiigyre, milyen alapvetd motivacio-tipusokat mutat fel Husserl a
kezdet probléméjanak megoldasa érdekében. A Kaizo-cikkek ¢és az ezen idészakbol
szarmaz6 szovegek az elsé vilaghdboru nyoman el6alld ¢€lethelyzetben latjak és lattatjak
az alapvet6 motivaciot, amely a fordulat végrehajtisara indithatja az embert.*® A kétség, a
negacid kinzé élménye (Hua XXVII: 25. sk. 0.), a kinz6 csalodasok, az elértéktelenedés
tapasztalata utan az ember végérvényes igazolasokra és teljes életre torekszik (uo. 30. o.).
A bels6 bizonytalansag, az aggodalom (uo. 31. 0.) nyoman az ember megelégedettséget
keres és a haboru szenvedéseivel vald szembesiilés nyomédn vagy ébred benne az 6rok
eszmék utan (uo. 94. o.). Az itt felsorakoztatott lehetséges motivaciok mind a vilagégés
nyomdan tdmadt ziirzavart tekintik a transzcendentalis fenomenologia szemszogébdl nézve
annak a termékeny talajnak, amelyen a fordulat végrehajtasara valo igény felndvekedhet.

A ’30-as évek iddszakaban mar tobb arnyalattal is gazdagodik a lehetséges

motivaciok sora, bar ezek egyike sem tekinthetd a *20-as évekhez képest radikalisan uj

V6. Bevezetés, 12. o.
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mozgatérugonak, hiszen bizonyos értelemben a kordbbi iddszak egzisztencialis
tapasztalataival szorosan 0sszefiiggnek, masrészt ezeket egészitik ki, artikulaljak.

Az alapvetd motivaciot ezen idészak meglatasai szerint az a hétkoznapi belatas
képezi, hogy ,,a semmités (Nichtigung) veszélye feldl nem vagyok biztositva” (Hua
XXXIV: 377. 0.), vagy mas széval, minden tapasztalatom ,,a lét és ldtszat kozti lebegés™
allapotaban van (Hua XXXIV: 434. o. — kiemelés t6lem; vo. XXVII: 190. 0.).” Tovabbi,
valojaban ezen alapmotivaciot inkébb kifejtdé vagy arnyald6 momentumok a
természetességben Ujfent a kétség megjelenése (Hua XXXIV: 338. o0.), a relativitassal
(Hua XV: 60. skk. 0.), az érthetetlenséggel valo szembesiilés (Hua XXXIV: 483. 0.).

Ezek alapjan tehat az a tény vezet — mondhatni ellenéllhatatlanul — kritikai
beallitddasba, hogy minden tapasztalatom modalizalhat6. Mindezek a lehetséges
motivaciok mar a természetes naivitds szintjén megjelennek, az ember hétkdznapi
tevékenysége soran, hiszen a vilaghorizontba valo beleélés folyaman kikeriilhetetleniil
szembesiil a mindennapi vilagtapasztalat kérdésességével. Ezért nem elégséges szamara
sohasem a faktikus tapasztalat, ezért jelennek meg a praktikus kérdések, azaz a
létmegalapozas problémaja — mint Husserl megallapitja — kordntsem ismeretlen a
természetességben €16 ember szdmara (vo. Hua XXXIV: 340. o0.). Az ember hétkdznapi
¢letgyakorlata sordn mar mindig szembesiil a tapasztalat bizonytalansdgaval, ami
elégedetlenséget sziil (uo. 338. 0.), és kérdésekhez vezet. Az ismeretlenség miatt
kérdeziink, praktikus kérdéseket (uo. 277. o.) tesziink fel arra a praktikus vildgra
vonatkozoan, amelyben éliink és amely nem szolgéltat kell6 bizonyossagot. A kétség és az
ismeretlenség kényszeritd jellegli motivacidk a husserli koncepcioban, ezek nyoman az
embernek kérdeznie kell (uo. 135. o.). Ezzel a kényszeritd erejii kérdezéssel pedig
gyakorlatilag az ember megteszi az elsd 1épést a transzcendentalis beallitodas felé, hiszen
a praktikus vilagra vonatkozo kérdések mar kiemelik a hétkdznapi naivitasbol.*®

Az itt targyalt tapasztalati bizonytalansadg egy rendhagyd megjelenési formaja az

aktualis tudat (aktuelles Bewusstsein) és a tudattalan (Unbewusst)*” kozotti szakadékkal

7 V6. Hua XV: 453, o.: ,, ... mig vildgot tapasztalok, nem &ll szabadsdgomban hinni vagy nem hinni,
kételkedni vagy nem kételkedni; apodikticitasban allok az egyes vilagbeli létezok (Weltliche) nemlétének
lehetbsége ellenére...” (kiemelés télem).

¥ A Husserl altal rogzitett ,minden 16t és latszat kozti lebegésben van” alapmotivacid alapvetden
megegyezik a Descartes altal rogzitett motivacioval, amely arra inditja a filozéfust, hogy modszeres
kétellyel illessen minden vilagbeli tapasztalatot (vd. Descartes 1992: 42. o.; Descartes 1994: 26. sk. o.;
Descartes 1996: 26. 0.). Ezen husserli motivacié tehat semmiképpen sem hat ujszertinek.

¥ A tudattalan a husserli terminoldgidban mintha nem egy pszichologiai fogalom lenne, amely a
tudatalattival (Unterbewusst) lenne rokonithatd, hanem az éber, dntudatos élet ellentéte (v6. A mélylélektan
»elméleteit... nem fogadhatjuk el” Hua VI: 240. o.; magyarul: Valsag I: 291. o.). Eszerint két allapot
lehetséges a hétkoznapi €letben: az egyik az éber élet, a masik a latens, amikor nem rendelkeziink vilagos
ontudattal, mintha a kettd tehat kizarna, illetve valtogatnd egymast, mint a nappal és az éjszaka. Korébe
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val6 szembesiilés. Az eddigiekben olyan tapasztalatokrdl volt sz, amelyek a hétkdznapi,
¢ber, a vilag fel¢ praktikus érdeklddéssel forduld élet sajatja, mely tapasztalat soran a
vildg, mint folyamatosan érvényben 1év0, eldzetesen adott horizont nem kérddjelezodik
meg. Az éber élettel szemben ugyanakkor megjelenik egy masik, latens élet (latentes
Leben), amely megtori az éber élet egységét. ,,Minden, ami az €16 jelenben mar érvényben
van, 0sszérvény (Zusammengeltung), ami azt jelenti: az Osszehangoltsag Osszességének
egysége (Einheit eines Zusammen der Einstimmigkeit), egy <akaratnak > az egysége,
amely minden egyes akarast mint komponenseket magaba foglal. Minden Gjjonnan belépd
érvénynek be kell illeszkednie...” (Hua XXXIV: 364. 0.) A latens ¢letben ezzel szemben
sokszinli énnel, akarattal rendelkeziink, amelyek nincsenek egységben, hanem
ellentmondasok léphetnek fel kozottilk. Az éber élet ezen teriiletének ellentmondasai®
Husserl szerint motivaciot jelentenek ,,egy mindig modalizalhatatlan 1ét” megismerése és
konstiticidja szamara (uo.).*" Ett6l még természetesen a tudattalan vagy latens élet nem
iktatodna ki a természetes életbdl, ellenben — a husserli koncepcid szerint — a
modalizalhatatlan 1ét megismerésével a hétkdznapi ember is birtokaban lenne azoknak a
felismeréseknek, amelyek leleplezik a természetes élet illuzioit.

A latens ¢élet egy masik, a kezdeti motivacid kérdése szempontjabol
figyelemremélté megfogalmazasa Husserlnél a szakadas (Bruch) fogalma. ,,A természetes
¢let menetét, amely mindenekeldtt csak az alvasban, stb. szakad meg, egy 10j élet, a
fenomenologiai szakitja meg. Az emberiségben, az emberiség életének torténeti

egységében ¢és szakadatlansagaban mint természetes ... élet fellép egy szakadas (Bruch),

tartozik az ember minden olyan allapota, amikor nincs vilagos Ontudatanal, pl. alvas vagy ittas allapot
esetén. VO. ,,A tudattalan latens élete (die Latenz), az éjszaka, amelyben minden tehén fekete” (Hua
XXXIV: 364. o. j.). Persze ezen latens élet bejelentkezhet az éber életbe, pl. emlékképek varatlan
megjelenésével, szabad asszociaciokkal, ennyiben pedig mégis a tudattalan, illetve tudatalatti pszichologiai
fogalmaval lenne analdg. De mennyiben vet szamot Husserl valdjaban a tudattalannal a transzcendentalis
Oneszmélés folyamatanak kidolgozasa soran? Erre a kérdésre transzcendentalis szemszogbdl még vissza
fogunk térni.

* Természetesen kérdéssé kell tegyiik azt is, a tudattalan, a latens élet vajon az éber élet része, vagy az éber
¢let mellett 6nallo 1étérvénnyel bird horizont-e.

' Bz a motivacio-tipus sem ismeretlen el6ttiink, Descartes szaméra ugyanis — és ezaltal a descartes-i
koncepcioban minden ,,igazsagkeresé” ember szamara is — az elsd biztos pont kereséséhez ugyancsak
inspiraciot ad az ébrenlét és alvas fazisainak megkiilonboztethetetlensége: ,,...Mintha bizony nem volnék
ember, ki éjjelente aludni szokott, s kivel almaban megtorténik mindaz, ... ami ... az esztelenekkel
¢ébrenlétiikben. Mert valdban, mily gyakran meggyéz a megszokott, éjszakai nyugalom arrdl, hogy itt
vagyok, ruha is van rajtam, s a tliznél iilok, holott valgjaban ruhdimtdl megszabadulvan takardk kozt
fekszem! Na de most biztosan éber szemmel figyelem ezt a papirt, nem kokad ernyedten ez a fej, amit most
megmozditok, e kezet pedig meggondoltan és teljes szandékossaggal nyujtom ki, s ezt érzékelem is. Ennyire
hatarozott dolgok almunkban nem fordulnak eld. De hat ugy mondom ezt, mintha bizony mar nem is
emlékeznék arra, hogy maskor ezekhez hasonld gondolatok is megtévesztettek almomban! S ahogy ezeket
figyelmesebben atgondolom, olyan nyilvanvalonak latom, hogy sohasem tudom biztos jelek alapjan
megkiilonboztetni az almot az ébrenléttdl, hogy elamulok, s mar-mar szinte maga ez az amulas erdsiti meg
bennem azt a véleményt, hogy almodom” (Descartes 1994: 27. 0.).
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amikor egy ember fenomenologiai életet jelenit meg, amennyiben ebben az énben egy élet
folyamata, amely t6bbé mar nem vilagélet (Weltleben), kezdédik el” (Hua XXXIV: 394.
sk. 0.).

A transzcendentalis bedllitodds megjelenése eszerint az emberiség ¢életének
természetes menetében egy szakaddst okoz, mindenekeldtt azonban az én természetes
¢letének folyamatdban jelenik meg egy szakadas akkor, amikor fenomenologiai életet
kezd ¢éIni. A természetes €és fenomenologiai élet Osszevetése egyenlére nem képezi
vizsgalodasunk targyat, ugyanakkor gondolatmenetiink jelenlegi szakaszéban
meghataroz6 az az itt idézett husserli megéllapitas, miszerint a természetes ¢let menetében
a fenomenoldgiai ¢let kezdete eldtt, és azon kiviil is fellépnek illetve felléphetnek
szakadasok a természetes €let menetében. Husserl ilyen szakadasként értelmezi az alvast
is, és a fenti idézet szerint mas ilyen szakadasokat is lehetségesnek tart.” A tudattalan
vagy latens élet fogalma meglatasunk szerint a szoban forgd szakadéas fogalmaval azonos,
amennyiben a természetes ¢let folyamatdban bedlld szakadas a tudattalan, vagy maés
kifejezéssel €lve, latens élet mezeje.

Az a tény, hogy a természetes ember ki tud esni, illetve ki tud 1épni az eleve ad6do
¢ber hétkoznapi élet folyamatossagabol, egyik oldalrél — mint fentebb mar sz6 volt rdla —
motivaciot jelenthet arra, hogy az ember egy folytonosan megmarado, biztos talajra
akarjon szert tenni a hétkdznapi élet bizonytalansagaval szemben, masrészt viszont — és
ezzel gondolatmenetiinkben egy 0j szempont jelenik meg — felmutatja annak reélis
lehetdségét, hogy a természetesség magatol értetddo talajat el lehet hagyni, illetve ennek
menetét félbe lehet szakitani, raadasul Gigy, hogy a szakadas tudattalanjabol a mindennapi
¢let éberségébe minden tovabbi nélkiil vissza lehet térni.

Az eddigiekben megallapitottuk, hogy bar Husserl gondolatmeneteiben egyfajta
kettosség figyelheté meg a tekintetben, hogy Ilétezik-e totdlis naivitds, a husserli
transzcendentalis fenomenologia koncepcidjat szem eldtt tartva az elemi, vagy naiv

reflexié felmutatasa elengedhetetlen 1€épés, mert ez képezheti azt a kiinduldsi pontot,

# Kordbban az alvds mellett az ittas Aallapotot emlitettiik erre példaként. Meg kell ugyanakkor
kiilonboztetniink a szakadasok két fajtajat: az egyik a — nevezziik igy — természetes szakadasok, melyre az
alvas a legjobb példa, de ide sorolhatnank az almodozast, az olvasast, zenechallgatast, filmnézést is, hiszen
ezen cselekvések idejére a természetes élet menete bizonyos értelemben megszakad, vagy taldn helyesebb
lenne Ggy fogalmazni, hogy az ember kiszakad a természetes élet menetébdl. Az itt targyalt szakaddsok
masik tipusa a manipulalt szakadasok lehetnének — mint amilyen a mar emlitett ittas allapot is —, amikor az
ember bizonyos anyagok hasznalataval akaratlagosan moédositja tudatallapotat. Ide sorolhatnank minden
olyan allapotot, amikor az ember tudatmodositd szerek hatdsa alatt all — gondoljunk példaul a kiilonb6zo
kabitoszerekre —, amelyeknek nem titkolt szandéka éppen az, hogy a természetes élet menetében egy
szakadast idézzenek eld. Minderre még a tovabbiakban a kiilonb6zd beallitodasok vizsgalatanal
visszatériink.
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amelyre — mint majd a késdbbiekben szd lesz rola — a tovabbi, naivitasbol kivezetd
reflexios szintek réépiilhetnek. Az elemi reflexio el6zetes adottsdga tehat dontd
jelentéségli. A természetes naivitas talajan allva igyekeztiilk tovabba feltarni azokat a
Husserl altal szamba vett lehetséges motivaciokat, illetve motivacid-tipusokat, amelyek a
naiv természetességbdl elindithatjdk az embert a transzcendentdlis bedllitodas, azaz a
transzcendentalis fordulat végrehajtasa felé. Hogy a kérdés Husserl szdmara mekkora
jelentéséggel bir, azaz hogy filozo6fidja kezddpontjanak felmutatdsa milyen hordereji
feladatta valt szdmara, azt jol mutatjak a *20-as, *30-as évek kutatésai.

A sokszintinek hat6 husserli megkozelités ellenére azonban nem nehéz észrevenni,
hogy a kiilonbozo felvetések gyakorlatilag egyetlen — nevezziik igy — alapmotivacio
az alapmotivaci6 artikuldlodik a huszas évek tapasztalatdban, az elsd vildghaborut kdvetd
idészak életérzésében, a ,kinzdé csaloddsban” (Hua XXVII: 30. o.), a ,belsd
bizonytalansagban” (uo. 31. 0.), a ,kétség” érzésében (uo. 25. 0.) és a haboru éveinek
szenvedésében is (uo. 94. 0.).” Ez jelenik meg az ismeretlenség tapasztalatiban, ami miatt
kérdezniink kell (Hua XXVII: 202. o.; XXXIV: 135., 277. 0.), és ez Olt testet az
elemzésben legutdbb taglalt szakadassal vald szembesiilésben is.

Ezek alapjan lathatjuk, hogy Husserl a naiv természetesség szintjén, ahol —
elemzéseink menetét kdvetve — egyenldre csak az Gn. elemi reflexié jelenik meg, a 1ét és
nem-1ét kozotti bizonytalansag tapasztalatdban fedezi fol a természetesség eleve adodo
naivitdsabol kivezetd utat. Ez az a tapasztalat, amely mintegy a természetességben
megszolalva hirt ad a naivitdsban €16 embernek sajat naivitasar6l, ami — mondhatni —

megiitkozest kelt a természetes naiv élet folyamataban.

“ Ezen utobbi tapasztalat — amely, ahogy Husserl irja, forrd vagyat ébreszt az emberben az 6rok eszmék
utan (Hua XXVIIL: 94. 0.), azaz egy lehetséges motivaciot jelent a transzcendentalis beallitodas felé vezetd
uton — némi magyarazatot igényel. Mert els6 nekifutasra kdnnyen gy tinhet, hogy ez a motivacio-tipus
kiilonbozik a tobbitdl, amennyiben nem a lét-latszat dilemma hatdrozza meg, hanem egy alapvetd
egzisztencialis tapasztalat, az emberi szenvedés. Ugyanakkor belathatd, hogy ebben a szenvedéssel valo
az emberi szenvedés a megmaradé 1ét (bleibendes Sein) (Hua XXXIV: 364. 0.) hianyanak kovetkezménye.
Gondoljunk arra, hogy maga a nyomortsag is Olthet olyan méreteket, illetve jelenhet meg olyan
mélységekben, hogy az emberben akaratlanul felszinre hozza a 1ét-latszat dilemmat. Ilyen példaul a valamin
vald megiitkozés élménye, amely azt mondatja veliink: ez nem lehet igaz, ez nem torténhet meg, bizonyara
csak egy rossz alom az egész, stb. Azaz a szenvedés tapasztalataban a 1ét-latszat dilemma ad hirt magarol.
(V6. ,,...a valosag szép megjelenési modja annyira rabul ejt, hogy a mint-ha-beallitodasba (Als-ob-
Einstellung) keriilok vagy egy olyan bedllitodasba, amely egy valodi fantazia-beallitddashoz
(Phantasieeinstellung) hasonld....” Hua XXXIV: 368. o. Ebben a husserli leirasban a széppel vald
szembesiilés nyoman jelenik meg a 1ét-latszat dilemma, tehat épp ellenkezd eldjelil tapasztalat nyoman, mint
amelyrdl az imént esett sz0.)
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A husserli koncepciot szem el6tt tartva, a természetességnek ezen a szintjén fel
kellene tudni mutatni azt az elégséges motivaciot, amely a naiv embert az oneszmélés
utjan valo elindulasra készteti. A fentiekben ugyanakkor csak lehetséges motivaciokkal
szembesiiltiink, amelyek elindithatjdk ugyan az embert, de semmiképp sem jelentenek
kényszeritd erdt minden naivitdsban ¢él6 ember szamara. Gondoljunk vissza a platoni
Oneszmélés utjanak etalonjara. Platon egyetlen lehetséges vagy elégséges motivaciot sem
ismer a természetess€g megkotozottségébol valo kilépésre. Csakis erdszakkal lehet
ravenni a barlanglakét, hogy véltoztasson megszokott élethelyzetén.* A kényszerités
Husserlnél természetesen szoba sem johet, s6t a szabadsag és az akarat kérdésének — mint
lehetséges motivaciok felmutatasa ugyanakkor nem jelenti a kezdet rendkiviil nehéz
problémdjanak megoldésat.

Fel kell vetniink tovabba azt a kérdést is, hogy vajon a szoban forgd lehetséges
motivaciok valoban motivaciot jelenthetnek-e arra nézve, hogy az ember elinduljon az
Oneszmélés utjan. Nem inkébb arrdl van-e sz6, hogy ahogyan a platoni leirdsban a
valosag, azaz az arnyképek ¢és a hozzdjuk kapcsolt hangok folyamatos menetébe a
rendhagyo esetek — pl. az egyik targyhordozo6 elbotlik, majd felall, azaz az altala hordozott
targy hirtelen eltinik, majd Gjra megjelenik a barlang falan — egyszerlien elsikkadnak a
vilagegész tapasztalatanak folyamatossagaban ¢s magatol értetdéddségében, ugy a Husserl
altal rogzitett semmités (Nichtigung) veszélyének tapasztalata is, az azzal valo
szembesiilés, hogy minden egyes tapasztalatom modalizalhatdé (Hua XXXIV: 377. o.),
belesimul a vilag elozetesen adott horizontjanak magatol értetodoségebe, és ekképp nem
szolgalhat motivacios tényezoként az dneszméléshez?

Husserl megkiilonbozteti egymastol az Gn. vildgtudatot és dologtudatot (Hua VI:
145. sk. o.; magyarul: Valsag I: 181. sk. o0.). Eszerint alapvetd kiilonbség van egy dolog,
mint <valami a vilagbol>, és a vildg, mint a 1étezd dolgok horizontjanak tudata k6zott. Ez
azt jelenti, hogy az egyes dologszerli 1étezok nemléte lehetséges ugyan, de a vilagegész,
mint horizont ennek ellenére, illetve emellett megdérzi — mondjuk igy — stabilitasat. Azt el
tudjuk képzelni, hogy valami ne 1étezzen, de azt nem tudjuk elképzelni, hogy a vilag maga
nem létezik. Ez a kiilonbségtétel szamunkra elsdsorban azt jelenti, hogy a Husserl altal
rogzitett 1ét-latszat dilemma nem feltétleniil jelent motivacidot arra nézve, hogy a
természetesség eleve adodo talajat kérdésessé tegyiik. Hiszen a vilag, mint eldzetesen

adodo horizont ,,létéhez” hozzatartozik az egyes 1étezOk 1étének latszatta, vagy nem-1étté

4 Platon 1984: 457. sk. o. Platon ,,kényszeritésrdl” és ,,er8szakos tovabbvonszolasrol” beszél.
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valtozésa és viszont. Gyakorlatilag ugyanez érvényes a masik itt elemzett motivacio-
tipusra is, a valosag-alom dilemma esetére is, mert bar ebben az esetben a latszat vagy
nem-1¢ét lehetdsége joval tagabb korli, mint egy dolog létének bizonytalansdga esetében,
mégis azt kell mondanunk, hogy ez a dilemma is az egyetemes, kozds vilaghorizontba
agyazddva jelenik meg. Ahogy egyébirant maga Husserl megfogalmazza Descartes
eljarasat kritizalva, hogy ez a kétely csupan egy szituicidra vonatkozd kétely, amibdl
korantsem kovetkezik az, hogy a vilag nem-léte lehetséges (Hua VI: 407. skk. o.;
magyarul: Valsag II: 98. skk. o.). Tehat Ggy tlinik, a fentiekben részletezett tapasztalatok
teljes természetességgel illeszkednek a naiv mindennapisagban €16 ember vilagtudataba,
azt korantsem kérddjelezik meg. Hogyan jelenthetnének akkor mégis motivacidét a
vildghorizont tematikussa tételére illetve ezen horizont és a benne folydo emberélet
megkérddjelezésére?

Masrészt a Husserl altal kezdeti motivacioként felmutatott tapasztalat nem pusztan
annak megmutatkozdsa, hogy a faktikus vilagtapasztalat nem szolgaltathat kello
bizonyossagot ahhoz, hogy a szigoru tudomany elso evidencidjat, azaz megalapozasat,
ezen a talajon keresse? Gondoljunk vissza a 1ét-latszat dilemma descartes-i parhuzamaira.
Hiszen valdjaban Descartes-nal az ember szamara a motivaciot arra, hogy megtalalja a
megismeres elsd biztos pontjat és ezzel azt az abszolut biztos talajt, amelyre a tudomanyos
igényl  filozofia  felépiilhet, nem az ¢ébrenlét ¢€s az alvds  fazisainak
megkiilonboztethetetlensége, sem pedig a fentebb mar emlitett kritériumok hidnya latszat
¢s valdsag megkiilonboztetéséhez jelentették. Ezek a belatdsok csupan arra szolgéltattak
bizonyitékot, hogy a hétkdznapi faktikus tapasztalat Iényegébdl addddoan nem
szolgaltathat biztos talajt a tudomanyos filozofia szamara, azaz egyetlen ténytudomany
szamdara sem. Ezen belatasok alapjan jutott el Descartes arra a felismerésre, hogy az elsd
evidenciat masutt kell keresnie, a faktikus vilagtapasztalds korén kiviil. Maguk ezek a
felismerések nem jelentettek motivaciot arra nézve, hogy Descartes vagy barki el kezdje
keresni a tudomanyok biztos alapjat. A descartes-i gondolatmenetben a naiv ember biztos,
a hétkdznapitdl kiilonbdzd megismerés utani vagyakozasa egyszeriien eldfeltételezve van.
,» A vadallatok, amelyeknek csak a testiiket kell fenntartaniuk — irja —, folyamatosan a
taplalék keresésével foglalkoznak, amde az embereknek, akiknek a legalapvetdbb résziik
az elme, alapvetéen a bolcsesség kutatasaval kellene foglalkozniuk, ami az elme igazi
taplaléka. Ugyancsak biztos vagyok benne, hogy vannak az emberek kozott olyanok, akik
nem mulasztanak el kdvetni e tanacsokat [ti. amiket a filozdfia nyujt], ha volna reményiik

a sikerre, €s ha tudnak, meddig képesek eljutni. Nincs egyetlen mégoly nemtelen lélek
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sem, aki oly erdsen kotodnék az érzékek targyaihoz, hogy idonként ne fordulna el toliik
azert, hogy valamilyen mas, nagyobb jo utan vagyakozzon, bar gyakran nem tudja, miben
is all ez. Azok, akiknek leginkabb kedvez a sors, akik bovében vannak egészségnek,
dicsOségnek, gazdagsagnak, éppoly kevéssé mentesek e vagytdl, mint a tobbiek. Sot
meggyOzddésem szerint éppen Ok soéhajtoznak a legnagyobb hévvel egy masféle,
mindazon javakat felilmulo jo utdn, amivel rendelkeznek...” (Descartes 1996: 9. o. —
kiemelés tdlem). Husserl tehat mintha kiterjesztené az itt szoban forgd dilemmak
érvényességi korét, amelyek ugyanakkor — mint a descartes-i példabol lathaté — pusztan
arra motivalndk a mar létbizonyossagot keresd embert, hogy a vildg elézetes adottsagan
tul kérdezzen, nem pedig eleve arra, hogy elkezdjen kérdezni 6nmaga és a vilag eldzetes
adottsaga utéan.

Mindezek alapjan, a vizsgalodasok ezen szakaszaban ugy tlinik, a husserli
transzcendentalis fenomenologia csak azon a ponton tudja felvenni az oneszmélés-
folyamat elemzésének fonalat, ahol a megmarado lét utani vagyakozas mar megjelenik és
nem tudja felmutatni azt az elégséges motivaciot, amely eddig a pontig vezetné a

naivitasban él6 embert.®

Amennyiben pedig a valdodi kezdet problémdjanak kérdéseivel
nem tud szamot vetni, maga is naivitdsban marad, és az 0j emberiség, illetve a filozofia
mint szigort tudomény eszméje utopiava valik. Az elégséges kezdeti motivacio kérdéseét
egyenlore fiiggessziik fel, hogy aztan a vizsgalddas elérehaladottabb szakaszaban mas
szinten Ujra elévegyiik.

A fenomenologia kezdetének egy tovabbi dontd aspektusa az akarat (Wille)
kérdése. Az akarat problémajanak targyaldsaval elhagyni késziilink a motivacid
kérdéskorét, hiszen az akarat éppen a motivacid megjelenését kovetd 1épés: a motivacio
nyoman jelenik meg az akarat, amely egy megmarad6 1ét kutatasa mellett dont. Kordbban
mar sz6 volt réla, hogy Husserl szerint a természetes beallitodason kiviil, amely eleve
adodik az emberélettel, minden beallitddast egy akarati elhatdrozas alapoz meg (Hua
XXXIV: 49. o.). Ez a megallapitdsa nem pusztan a transzcendentalis-fenomenoldgiai
beallitodasra vonatkozik, hanem minden mas, a természetességben adodo beallitodasra is,
a kiillonbozd bedllitodasok koegzisztenciajarol irottak legalabbis, amelyek kozott — mint
irja — a fenomenologiai az egyik, erre engednek kovetkeztetni (uo.). Az arra vonatkozo
akarat vagy elhatdrozas megjelenése a természetes ¢életben, hogy az ember egy

modalizalhatatlan 1ét birtokosa legyen (uo. 364. 0.), hogy lekiizdje a Iét relativitdsat (Hua

4 Arra a kérdésre, hogy a megmaradd 1ét utdni vagyakozas mennyiben tekinthetd redlis antropoldgiai
elofeltevésnek, a késobbiekben igyeksziink valaszt talalni (1d. a 2.3 fejezetet).
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XV: 60., 62. 0.) az Oneszmélés folyamatanak alapfeltétele, ezen akarat jelentheti az

egyetlen hajtoerdt, amely az dneszmélés faradtsagos Utjan végigvezetheti az embert.*®
Ezen akarat egy, az elemi reflexiohoz képest ujfajta reflexido megjelenésével tor be

a naiv hétkdznapisagba, amelyet nevezziink onreflexionak. Husserl ugyan nem

t,*” de beszél az én naivitasban torténd

kiilonbozteti meg kifejezetten ezt a reflexids szinte
reflexiv magahoz forduldsarol (Hua XXVII: 30. o.), amely ennek az altalunk kiemelt
reflexios szintnek, ti. a sajat Osszélet attekintésének feleltethetd meg.*® Az ember tehat
elégséges motivacid hatasara onreflexiot hajt végre, melynek nyoméan megjelenik az uj
életre vonatkoz6, vagy dneszmélésre vonatkozo akarat. Az oneszmélés folyamataban tehat
az Oneszmélésre vonatkozo akarat megjelenése jelenti a kiinduldsi pontot. Az itt jelzett
motivacié — reflexio — akarat harmassaga az 6neszmélés folyamatanak kiilonb6z6 szintjein
Gjra és jra megjelenik.®

Az aldbbiakban arra a kérdésre igyeksziink valaszt talalni, hogy képes-e az akarat
meghatarozni az emberi életet, és ha igen, mennyiben. A husserli gondolatmenetben az
akarat megjelenésével nyilik meg az ut az 6neszmélés elétt, azaz a lehetdség arra, hogy az
ember egy az eleve adddo természetes naivitds beallitodasahoz képest 1) beallitodasba
helyezze magat.® Az aldbbiakban arra a kérdésre is keressiik a valaszt, hogy mennyiben
fligghet az akaratt6l az, hogy az ember egyik beéllitodasbol egy masikba keriiljon. Miben
all egyaltalan ennek a kérdésnek a jelentdsége az Oneszmélés folyamatanak
vonatkozasaban?

»Az ember — irja Husserl — képes sajat egész életét, még ha nagyon kiillonbozo
bizonyossagban ¢s vilagossagban is, egészében attekinteni €és valosdgai és lehetdségei
szerint egyetemesen értékelni. Ennek alapjan képes egy altalanos ¢életcélt allitani maga elg,
magat ¢és egész €letét jovdjének nyitott végtelenségében sajat szabad akaratabol szarmazo

szabalyok kovetelményeinek aldvetni.... Egy ilyen — folytatja — az ¢élet hatartalan

“ Jlletve — mint mér sz6 volt rola — ezen kiviil egyetlen lehet8ség marad, a platoni erészak és kényszer Utja.
47 Természetesen Husserl el6tt sem ismeretlen az onreflexidé fogalma. Amit ezen a ponton hangsulyozni
szeretnénk az az, hogy a természetességben itt jelenik meg el6szor az onreflexid aktusa, amely aktus aztan a
tovébbiakban mas-mas szinteken keriil el6. Ugy is mondhatnink, hogy az onreflexié elsé fokozatat
szeretnénk megragadni. (V6. a Vialsag-konyv magyar forditdsaban az oOnreflexio fogalma tdbbnyire a
Selbstbesinnung (6neszmélés) német kifejezésnek felel meg, ami az itt folytatott elemzéseink szempontjabol
zavard lehet. Ld. tobbek kozott: ,,fenomenoldgiai onreflexid” (Valsag I: 233. o.; vo. uo. 320. o.; eredetiben:
Hua VI 190., 266. 0.); ,,...a személyes emberi élet az Onreflexio és az Onfeleldsség fokozataibol all”
(Valsag I: 327. o.; eredetiben: Hua VI: 272. 0.).

* Hogy miért nem az elemi reflexionak, 1d. kordbban az elemi reflexio leirasanal (22. skk. o.).

4 Azonban ezen a ponton sem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az 6neszmélés folyamata egy dinamikus
egész, melynek elemzésekor kiilonbdz6 mozzanatok keriilnek eldtérbe, ugyanakkor ezek az itt elkiilonitett
mozzanatok a gyakorlatban legtobbszor egyetlen aktusban jelennek meg.

% Mint lattuk, Husserl az eleve ad6dd természetes naiv bedllitdodason kiviil minden beallitodast akarati
beallitodasként jellemez (Hua XXXIV: 67. 0.).
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végtelenségére tudatosan kiterjesztetett szabalyozas (Regelung) fordul elé példaul akkor,
amikor valaki az onfenntartasarol és az ezt szolgald javakrol altalanosan tervezett médon
akar gondoskodni és ennek megfelelden egy elsajatitandd hivatasnak szenteli magat;
teheti ezt egyébként pusztan abbdl az okbdl is, mert a csalddi tradicio altal ez a hivatas a
kézenfekvd szdmara és ez gyokerezett meg benne...” Egy ilyen aktusban azt lathatjuk,
,hogyan valik meghatdrozévd egy személyes értekdontés az egész személyes ¢élet
Onszabalyozasara vonatkozdan™ (Hua XXVII: 27. 0.).

Az itt idézett sorok az etikai dnszabalyozas (Selbstregelung) eldtti 6nszabalyozasra
vonatkoznak, az egy hivatds vagy foglalkozas mellett val6 dontés példajaval. Eszerint a
husserli megkozelitésben a természetességben €16 ember eleve — még az etikai
Onszabalyozas elott — képes sajat €letét attekinteni €s ezen attekintés nyoman megjelenhet
az egy hivatas mellett valo dontésre vonatkozé akarat. Hogy az ember az eleve adodo
naivitdsban milyen reflexiora képes, illetve mennyiben gyakorolja azokat a reflexids
aktusokat, amelyek lehetdségében allnak, mar az el6zOekben targyaldsra Kkeriilt.
Meglatasunk szerint az eleve ad6dd naivitds az altalunk elemi reflexionak nevezett
aktussal ¢l, de az Onreflexi6 magasabb rendii aktusa, melyben az én egész életének
attekintésére ¢és ennek nyoman erre az életre vonatkozd dontéshozéasra képes, nem
feltétleniil jelenik meg. Az elemi reflexid szintje utan az Oneszmélés folyamatanak
vizsgalataban most az 6nreflexio szintjén allunk. Ugy tiinik, csakis ez lehet az a szint, ahol
a teljes emberi életre vonatkozd Onszabalyozas akarata egyaltalan megjelenhet. A husserli
leirasokban — mint mar sz6 volt réla — a naivitds ilyetén strukturdldsa az Oneszmélés
folyamatanak szempontjabdl nem jelenik meg. Ugyanakkor Husserl — a fentiekben is —
ugy besz¢él az etikai Onszabalyozas szintje elotti Onszabalyozasi formakrol, mint
amelyeknek kiinduldpontjat éppen az altalunk kifejezetté tett Onreflexi6 gyakorlasa
képezi, hiszen — mint lattuk — el6feltételezi a sajat 6sszélet teljes attekintését.

A hivatas melletti dontés fenti példdja gyakorlatilag annak bizonyitékaul szolgal,
hogy az ember naivitdsaban is rendelkezik egész jovObeni életének alakitasara, illetve
meghatarozasara vonatkozo akarattal, mely dontéshozasat generalja. Ennek nyoman pedig
— a husserli vizsgalddasokban — olyan el6formava, vagy eldképpé valik, melynek alapjan a
magasabb szintli akarati onszabalyozas — végsd soron az Oneszmélés — lehetové valhat.
Mintha ebben a példaban Husserl megtaldlni vélné azt a pontot, ahol tetten érhetd a
naivitdsban eleve megjelend Onmagéara vonatkoz6 felelds emberi akarat, hogy aztan
magasabb szinteken ez az akarat a transzcendentalitisba vezetd Oneszmélés

mozgatdrugoja legyen.
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A naivitas szintjén megjelend onszabalyozé akarat egy Husserl éltal leirt kiilonos
megjelenési formdja az onatképzeés (Selbstumbildung) is. ,,A kinai — irja —, aki Eur6paba
jon megismerni zenénket, koltészetlinket, stb. — nem ismeri meg ezeket magukat valodi
értelmiikben, nem ismeri meg az eurdpai kulturvilagot, ez a kulturvilag szdmara nem
minden tovabbi nélkiil tapasztalhatd. Elészor fel kell épitenie (aufbauen) magaban egy
europait (Europier), tapasztalati elofeltevéseibdl kiindulva meg kell taldlnia a torténeti
megértéshez vezetd utakat, amelyben egy eurdpai én elsoként konstitualodik, meg kell
tanulnia egy eurodpai szellemi tekintetével latni, mert az eurdpai kultira csak ezen tekintet
szdmara tapasztalhatd és van jelen. Csak egy nem teljes mértékben kivitelezhetd
onatképzés (Selbstumbildung)... keriil§ Gtjan gondolhaté el a valodi objektivités... Es az
objektivitas azon az idealizalason nyugvo eszme lenne, hogy minden egyes embernek
idedlis esetben meg lenne a lehetdsége arra, hogy ezt az onatképzést végrehajtsa” (Hua
XXVII: 163. 0.).

Eszerint — ideélis esetben — minden naivitasban ¢l6 ember szamara, aki egy az
ovétdl kiilonbozd kulturalis vilagot megismerni akar, nyitva all az Onatképzés®' utja.
Mindenki végre tudja hajtani ezt a folyamatot, még ha — mint Husserl jelzi — kiilonb6z6
szinteken is, ami azt jelenti, hogy mindannyian képesek vagyunk tigy donteni, hogy végre
akarjuk hajtani az onatképzést. Egyszeriien sz6lva, csakis az akaratunkon mulik, amellyel
viszont mindannyian rendelkeziink, hogy megértsiink egy miénktdl radikalisan kiilonb6z6
vilagot.”

Milyen Osszefliggés allhat fenn az dnatképzés (Selbstumbildung) és az dneszmélés
(Selbstbesinnung) folyamata kozott? Az onatképzés — mint a fenti sorokbol is kitlinik —
sziikebb korti fogalom, mint az 6neszmélés. Vizsgalodasainknak ebben a szakaszéban ugy
tlinik, az Onatképzés Husserl altal véazolt folyamata az Oneszmélés, transzcendentalis
fordulatig és azon til vezetd, folyamatdnak talan része is lehet. Annyi mindenesetre
bizonyos, hogy a két folyamat kozott parhuzam 4ll fonn. Mert ahogyan az Onatképzés
mindenekelOtt egy akarati elhatdrozas altal megalapozott ¢és az ebben az akarati
elhatdrozasban val6 megmaradas altal biztositott fejlédési folyamat, ugy az oneszmélés
folyamata is a naivitadsban ¢l6 ember akarata altal meghatarozott, illetve csak ezen akarati

elhatarozas altal ¢letbe 1€épd és megmaradd folyamat (Hua VI: 147., 272., 429., 472. o.;

3! Az 6natképzésben szerepld (Bildung) kifejezés jelentéstartalmait korantsem adja vissza teljes mértékben a
képzés szo. Ennek megfelelden az onatképzés folyamata nem egy intézményes képzésben vald részvételt
jelent, amelynek soran bizonyos ismeretekre tesz szert az ember — bar ezt is magaba foglalhatja a kifejezés
—, hanem egy olyan komplex tanulasi folyamatot, melynek soran az ember egész személyisége érintett.

2 Az interkulturalitds fenomenoldgigjahoz 1d. tobbek kozott Held 1989, Held 1991, Holenstein 1989,
Steinbock 1995.
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IX: 293. o.; magyarul: Valsag I: 184., 327. o.; Valsag II. 128., 195. o.; Fenomenoldgia:
215. o.; stb.). Maga az emberi ¢let tehat, mint az Onalakitds terepe, az akarat altal
meghatarozott.

A fentiekben az akaratot olyan tényezdként irtuk le, mint amely — Husserl
megkozelitésében — bizonyos motivaciok hatdsara képes az dneszmélés utjara allitani az
emberi életet. Ugyanakkor felmeriilhet a kérdés: vajon az akarat életmeghatarozé voltaval
valo hétkéznapi szembesiilés — amelyrdl Husserl ir a hivatas melletti dontés esetében —,
annak belatasa tehat, hogy az én akarata altal eleve rendelkezik egy olyan ,,erével” vagy
,hatalommal” sajat élete folott, amellyel annak egész tovabbi menetét meghatarozhatja,
nem szolgalhat-e Onmagaban véve elégséges motivacioul az Oneszmélés utjan valo
elindulésra €és bejarasara? Egy — mondjuk igy — képesség meglétének tudatosuldsa nem
szolgélhat-e motivacidul az dneszmélésre, arra, hogy ezt az eleve adodo képességet egyre
magasabb szinteken tegye probara vagy alkalmazza? Olyan valami-e egyaltalan az akarat
¢s ugy adodik-e, mint egy képesség, amelyet alkalmazni tudok? Lehet-e ugy tekinteni ra,
mint a tehetségre példaul a sakkjatékban, amelynek felismerése arra ,.kényszeriti” az
embert, hogy tehetségét egyre magasabb szinteken tegye probara? Ha igen, akkor az
akarat ,,erejével” valo szembesiilés elégséges motivacioul szolgalhatna arra, hogy azt az
én mindig magasabb szinteken alkalmazza, azaz — végsd soron — hogy az Oneszmélés
utjara 1épjen és azon megmaradjon. Husserl mindenesetre nem szamol ezzel a

lehetdséggel.

2.1.2 Az esztétikai beallitodas

Az aldbbiakban vegyiink szemiigyre egy Husserl altal rogzitett, bizonyos
szempontbol rendhagyonak tekinthetd beallitodast, még mindig a természetes naivitasban
maradva, amely ugyanakkor mar kiilonbozik az eddigiekben vizsgalt, ugynevezett
hétkoznapi bedllitodastol. ,,Egy esztétikai képzédmény, mondjuk egy gordg istenkép vagy
egy festett kép, annyira magaval ragad, hogy egészen a képben élek és a <valdsag>
eltlinik szdmomra. Vagy fantazidlok és ezéltal bekeriilok egy fantdziavilagba oly modon,
hogy a wvalosagtalajt (Wirklichkeitsboden) teljesen elveszitem. ... Az esztétikai

beallitddasban valoban kiemelddok a valosagbol, a puszta <fantdziaban> élek: reproduktiv

3 Vo. Czentovics esete Stefan Zweig Sakknovelldjaban — ahol ugyan a fili nevel8je teszi probara mind
magasabb szinteken a fit képességét, de ez nyilvanvaloan csak a fit életkoranak és tajékozatlansaganak
kdszonhetd.
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vagy perceptiv <semlegességben>, ekdzben azonban a valdsag az én habitualitdisomban
megmarad szamomra, de <hatdlyon kiviil> €és ezen bedllitodas soran (amelybe keriiltem,
amelybe azonban akaratlagosan is beléphetek) nem aktivizalhat6” (Hua XXXIV: 367. skk.
0.). Az esztétikai bedllitodas, amelyrdl itt sz6 van, a naiv természetességben adddo
bedllitodads. Az Oneszmélés folyamatanak elemzése szempontjabol kitiintetett
jelentdséggel bir, mert altala a természetesség naivitdsaban fel lehet mutatni egy olyan
pontot, ahol a természetes vilagtapasztalat folyamatossaga felfiiggesztodik, ezéltal pedig
az Oneszmélés folyamatanak elsd célja, a transzcendentalis talaj elérésének lehetdségét
villantja fol.

Probaljuk meg leirni, mi torténik akkor, amikor ebbe a beallitodasba keriiliink.
Megallunk példaul egy kép eldtt és szemiigyre vessziik. Fokozatosan elmeriiliink a
képben, mikdzben folyamatosan kizarélag arra koncentralunk. Ezzel a képre vald
Osszpontositassal, ezzel a — mondhatni — fesziilt figyelemmel érdeklddésiink fokuszaba
magat a képet helyezziik. Ekozben, ezzel a folyamattal forditott ardnyossagban,
fokozatosan elveszitjiik a vilaghorizont valosdganak a tudatat. A kép valosaga valik az
egyetlen benniinket érintd valosdgga. Elmeriilink az egyes részletekben, az
ecsetvonasokat vizsgalgatjuk, kozelrdl és tavolrdl, a kép egyes részleteire és a kép
egeészére felvaltva koncentralunk, a kép hatasa ala keriiliink, mikozben gondolatainkban
igyeksziink megfejteni a képet a magunk szamara. Ellépve a kép eldl, Gjra a
vilagvalosagban talaljuk magunkat.

Ez az ¢élmény ugyanakkor nem csak a szd szoros értelmében vett esztétikai
beallitddasban talalhat rank. Gondoljunk elsdsorban barmiféle ,mtélvezetre”, a kép
helyén allhat egy zenemii, egy szindarab, egy film, vagy akar egy konyv. Barmelyikre
koncentralva elmeriilhetiink benniik, és ezzel az elmeriiléssel parhuzamosan — mondjuk
igy — kioldodunk a mindennapi vilaghorizontbdl.

Tovéabblépve ez a tapasztalat ugyanakkor nem is csak egy ,miivel” wvald
talalkozasban érhetd tetten, hiszen hasonld folyamatok jelenhetnek meg a hétkdznapi
természetesség szintjén mas Osszefliggésekben is. Kiilonb6zd szEélsdséges emberi
érzelmek ugyancsak a vildghorizont felfiiggesztodésével jarhatnak. Gondoljunk
mindenekeldtt az indulatra, amely olyannyira szélsOséges helyzetbe tudja atvinni az
embert, hogy az indulatban — ahogy mondani szokds — magan kiviilre keriil. Ami
nyilvanvaléan arra utal, hogy az indulatban 1évé ember a kiilsé szemléld szamara
masképpen jelenik meg, mint egyébként, mintha kicserélték volna. A felindult ember feldl

tekintve ellenben indulatanak targya képezi az egyetlen aktudlis valdsagot, ezért nem tud
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szdmolni a mindennapi viladghorizonttal, amelybdl indulata kiemeli 6t. Ezért viselkedik
érthetetleniil, egészen masképpen, mint normalisan, mert a mindennapi valosag
felfiiggeszt6dott szamara az indulat idejére.*

Tovabbi példa lehet a természetesség szintjén megjelend vilagvalosag
zardjelezddésére a szerelem érzése. Ebben az éllapotban a szerelem targya, a szeretett
személy valik az egyetlen valosaggd, mikozben a vilaghorizont ugyancsak
felfiiggesztddik. Ha azt mondjuk, a szerelem vak, akkor ugyanazt a jelenséget
konstataljuk, mint a fentebb leirt indulat esetében: kiviilrdl, a vildgvalosag szintjérdl nézve
a szerelem-érzést bird ember vak, azaz nem szdmol a természetességben eleve adodo
horizonttal, ez a vildgvalosag nem Iétezik szdmara, hanem egy masik valdsagban él.
Mindkét imént emlitett esetben, ahogy a mii¢lvezet esetében is, az érzések fogva tartd
erejének megsziintével, ahogyan a képtél vald elfordulassal, vagy a zenemi
befejezddésével is, az ember Gjra a megszokott vilaghorizont talajan talalja magat.

Ennyiben tehat az esztétikai beallitodas tapasztalata nem tekinthetd kitiintetettnek a
természetesség szintjén, hiszen madas tapasztalatok is ugyanazt a jelenséget tehetik
elérhetdveé, amelyrdl az esztétikai beallitddas hirt ad. Az Oneszmélés folyamatanak
vizsgélata soran jogosultnak tlinne a Husserl altal elemzett beallitodas korének kitagitasa
¢s ezzel parhuzamosan az esztétikai beallitodas elnevezés modositasa, amely elnevezés
magaban hordozné az altalunk imént jelzett tapasztalatok lehetOségét is. Az alabbiakban
mindenesetre az esztétikai beallitodds elnevezést ebben az itt jelzett, joval tagabb
Osszefiiggésben fogjuk hasznalni.

A hétkoznapi bedllitodas elemzésénél igyekeztiik rekonstrudlni a Husserl altal
elemzett lehetséges kezdeti motivaciokat, amelyek arra indithatjak a természetes
hétkoznapisagban €16 embert, hogy elinduljon az 6neszmélés utjan. A Husserl altal leirt
sokszinli motivacid-tipusokat egy alapvetd motivacidra, a 1ét-latszat/nem-1ét kozotti
dilemmara vezettiik vissza. Ek6zben igyekeztiink kitérni azon tapasztalatok elemzésére is,
amelyeket Husserl a szakadas (Bruch) fogalméval irt le. Husserl ide sorolta az alvas
fenoménjét, de ide soroltunk tobb olyan allapotot is, amelyek soran a természetes
vilagtapasztalat folyamatossdgaban egy szakadas all be, mint példaul a filmnézést, vagy a
tudatmodositd szerek hatasa alatti allapotokat. Mindezen jelenségeket a Husserl altal

elemzett latens élet megnyilvanuldsi modjaiként irtuk le. Az esztétikai beallitodas

> Ezért hasznal az indulatban 1év8 ember példaul tragar szavakat, mert nem szamol a vilagvalosaggal.
Késobb azutan, amikor az indulat mar nem tartja fogva tobbé, visszaemlékezve a korabbi — mondjuk igy —
beallitddasaban elhangzottakra, szégyenérzete tamad, mert immar a természetes hétkdznapi beallitodas
talajardl veszi szemiigyre korabbi 6nmagat.
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elemzése soran ezek a szakaddsok a természetes élet menetében az esztétikai
beallitddasban adodé tapasztalattal rokon tapasztalatként leplezddtek le olyannyira, hogy
ezeket a szakadasokat is az itt vizsgalt, esztétikainak nevezett beallitddas tipusaiként
foghatjuk fol.

Ugyanakkor nem kertilheti el figyelmiinket az az 6sszefiiggés, amelyben ezeket a
szakadasokat korabban szemiigyre vettiik. Akkor mint olyan jelenségek keriiltek eld,
amelyekben a l1ét-latszat dilemma ad hirt magar6l. Most ellenben egy masfajta
Osszefliggés lépett az eldtérbe: a transzcendentalis bedllitddassal valdo parhuzam a
vilaghorizont jatékon kiviil helyezése vonatkozasdban. Korabban kiemelésre keriilt, hogy
Husserl a latens élet vagy tudattalan éber ¢életbe vald bejelentkezésében motivaciot veélt
felfedezni arra, hogy az ember egy folyamatosan megmarado 1€t bizonyossagara akarjon
szert tenni. Most ellenben, a miiélvezetre korlatozott esztétikai beallitddas esetében, nem
talaljuk a létbizonyossag utani vagyakozast, amelyet a fentebb emlitett természetes élet
menetében torténd szakaddssal vald szembesiilés mas esetekben eldidézhet. Egy zenemi
meghallgatasakor kiszakadok a valdsagbol, de ettdl a tapasztalattol nem félek, hanem
sokkal inkabb keresem azt. A vildg valosagdba visszatérve sem valik a zenemi
hallgatasakor tortént kiszakaddasom kellemetlen emlékké, éppen ellenkezdleg.

Miben all tehat mégis a kiilonb6zo szakadasok kozotti kiilonbség? Az alvas és az
¢brenlét kozotti hatarvonalak elmosddasa, vagy a tudatos és a tudattalan kozotti
ellentmondasok miért lehetnek motivaciok az dneszmélés vonatkozasaban, a mii és a vilag
valosaga kozotti fesziiltségek pedig miért nem? Az elséként emlitett tapasztalatok
esetében miért lehet kinzd (peinlich) (Hua XXVII: 26. 0.) a negicido ¢élménye, az
utobbiban miért nem? Hiszen az iménti elemzéseink fényt deritettek az egyes szakadas-
¢lmények kozotti alapvetd rokonsagra és megallapitottuk azt is, hogy minden ilyen
¢lmény, melynek sordn a hétkdznapi valdsadg jatékon kiviilre keriil, felvillantja a
természetességben a vilag zarojelezésének a transzcendentalis beéllitddasban kiteljesedd
lehetdségét.

Egyrészt gondolhatunk arra, hogy mivel egymassal rokon tapasztalatok esetében
hol megjelenik a motivaci6 lehetdsége egy megmarado 1étre, hol nem, maga az ezekben a
tapasztalatokban megjelend 1ét-latszat dilemma egyszertien nem szolgaltat kelld alapot
ahhoz, hogy a természetességben ¢é16 ember elinduljon az 6neszmélés utjan. Eppen a
szlikebb értelemben vett esztétikai beallitodas jelenti a példat arra, hogy a vilag
felfliggesztésének tapasztalata korantsem jelent feltétleniil motivaciot az addigi élettel

valo szakitasra. Mindez pedig ujfent bizonyitékot szolgéltatna ahhoz a feltételezéshez,
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amelyre kordbban mar utaltunk,” hogy ezek a tapasztalatok csupdn azt teszik
nyilvanvalova, hogy a szigort tudomény szamara a természetes vilagtalaj —
bizonytalansaganal fogva — nem szolgaltathat elégséges ¢és kello alapot.

Masrészt viszont megprobalhatunk kiilonbséget tenni a szakadas-élmények kozott
aszerint, hogy az én akaratatdl fliggetleniil jelentkezik-e be, ekkor jelenhet meg az a kinzo
¢lmény, amely tovabbgondolasra inspiralhat, vagy pedig az én tudatosan keresi a
szakadast, mint példaul a kép valosagaba valo atlépés esetében, ekkor pedig semmiképpen
sem beszélhetliink kinz6d élményrdl, amely Onmagaban barmely irdnyba mozdithatna.
Ugyanakkor nem érdemes elfeledkezniink arr6l a tényrél sem, hogy azon esetekben,
amikor tudatosan keresem a szakadast, példaul egy konyv valdsagaba valo alamertiléssel,
utobb, a hétkdznapi valosagba visszatérve, ez a multbéli szakadéas-élmény is kinzova
valhat, ami mar természetesen atlépést jelent a latens — patens ¢let kozotti fesziiltség (Hua
XXXIV: 364. 0.) tapasztalatahoz.

A szlikebb értelemben vett esztétikai beallitodas a fentiek szerint egy akarati
beallitddas (Willenseinstellung) lenne, amely mellett a naivitasban ¢16 ember dontést hoz.
Példaul tgy, hogy megvasarol egy koncertjegyet és elmegy a hangversenyre. De valoban
akarati beallitodasként kell felfognunk az esztétikai beallitodast? Ami az imént emlitett
hangverseny esetében az akaratunkon mulik, az csupan annak a lehetdségnek a
megnyitasa, hogy ebbe a specialis beallitddasba keriiljiink. Hiszen megtorténik-e minden
esetben a beallitodasvaltas azaltal, hogy helyet foglalunk egy hangversenyteremben és a
zenekar jatszani kezd? Nem jol ismert fenomén-e a hétkdznapisag szdméara az a
tapasztalat, amikor akaratom ellenére nem tudom a hétkdznapi vildgtapasztalat talajat
elhagyni és az esztétikai beallitodasba keriilni? Akar azért, mert a mogottem ilé holgy
folyamatosan fijja az orrat a hangverseny teljes ideje alatt. Igy az esztétikai beallitodas
mint nem akarati beallitodas leplezédik le.>

A fenti fejtegetésekbdl ujfent lathatova valtak azok a nehézségek, amelyek akkor
jelentkeznek, amikor a hétkéznapi, eleve adodo naivitdsban €16 ember Gneszmélésre indito
lehetséges, illetve elégséges motivaciol utan kérdeziink. Ezuttal is beigazolddott, hogy
Husserl fel tud ugyan mutatni olyan, a természetesség talajan fellépd tapasztalatokat,
amelyek adott esetben inspiraciot jelenthetnek a természetes naivitds tullépésére, de ezen

inspiraciok esetlegessége nyitva hagyja a kezdeti motivaciora vonatkozo éget6 kérdést.””’

¥ 1d. 33. sk. o.

% Erre a kérdésre az esztétikai és a transzcendentalis beallitodas kozotti osszefliggések vizsgalatakor vissza
fogunk térni.

57 Es egyaltalan, a Husserl altal leirt motivaciok miért épp arra nézve jelentenének késztetést, hogy az ember
elinduljon az 6neszmélés ttjan, hogy egy igaz 1ét megalapozasa (Hua XXXIV: 338. 0.) utan vagyakozzon?
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Az eredeti értelmében vett esztétikai bedllitodds elemzésével betekintést
nyerhettiink egy olyan, természetességben adodo sajatos beallitodasba, amely — mint mar
sz0 volt rola — eloképe Ilehet a transzcendentalis beallitodas vilagérvény-
felfliggesztésének. Ezen beallitddas elemzése ugyanakkor nem vitt kdzelebb benniinket a
kezdeti elégséges motivacid kérdéséhez, hiszen ezen bedllitddas fenoménje sem tudott
felmutatni olyan tapasztalatot, amely sziikségképpen elinditand az embert az 6neszmélés
utjan.>® Azaltal, hogy az ember az esztétikai beallitddasba keriil, nem kap semmiféle

inspirdciot természetes naivitdsanak megkérddjelezésére és elhagyasara.

2.1.3 A teoretikus beallitédas

Eddigi vizsgalodéasaink soran két reflexidos szintet kiillonboztettink meg a
természetes naivitds szintjén: az elemi reflexidét, amelyrdl megallapitottuk, hogy eleve
adodik a hétkoznapi emberélettel, masrészt az onreflexidét, amely — meglatasunk szerint —
nem adodhat eleve a naiv természetességben, ellenben a tudat csoddjanal fogva, hogy
reflexiora képes, minden én eldtt nyitva all a lehetdség, hogy ezt a reflexiot végrehajtsa.
Husserl — mint irtuk — nem kiilonbozteti meg kifejezetten ezeket a szinteket, ugyanakkor a
fenti megallapitasok nem mondanak ellent kutatasainak, hanem lehetové teszik ezt az
artikulaciot.

A transzcendentdlisan naiv természetesség szintjén egy tovabbi, az dneszmélés
szempontjabol dontd jelentdségli reflexids szintet kell elkiiloniteniink, az un. kritikai
reflexioét. Husserl — tudomasunk szerint — megintcsak nem hasznalja kovetkezetesen ezt a
kifejezést, ellenben besz¢él kritika iranti igényrél (Hua XXXIV: 338. o.), kritikai
beallitodasrol (kritische Einstellung) (uo. 377. sk. o.; vo. III: 148. o.; VI: 486. sk. o. j.;
magyarul: Valsag II: 216. o. j.), amely lehetévé teszi a reflexidtipusok ezen harmadik

fajtajanak megkiilonboztetését a természetességben.

Miért ne tekinthetné a természetes naivitasban ¢16 ember mindezen élményeket egyszeriien jatéknak, amely
éppenséggel része egy tagabb értelemben vett vilaghorizontnak? Es ha a hétkoznapi beallitodasban é16
ember kinzod élményként szembesiil is a fentebb elemzett szakadasokkal, miért jelenthetne ez motivaciot
éppen arra nézve, hogy elinduljon egy olyan Gton, amely kivezeti hétkdznapi természetességébol? Hiszen ha
kinzd élményként szembesiil a természetes ¢élet menetének szakadasaval, miért hagynd el immar
akaratlagosan ezt a természetességet, még ha az végsdképpen egy igaz 1ét megalapozasahoz vezetné is? A
kinzo élmény hatasara nem sokkal inkabb fog-e a természetesség hétkéznapi folyamatossagahoz
ragaszkodni, mint azelott?

> Biztos, hogy nem? Hiszen miért ne szolgalhatna elégséges motivacioul az dneszmélés tjanak els6dleges
céljahoz, a transzcendentalis beallitddashoz az, ami az esztétikai beallitodasba keriilést is motivalja, az
orom? Husserl maga is egy lehetséges motivacionak tartja az 6romot (vo. pl. Hua XXVII: 84. o.). Erre a
kérdésre a teoretikus beallitodas elemzésénél fogunk kitérni.
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A reflexi6 elemi formaja eleve adodik a mindennapisdgban, az Onatalakitdsra
vonatkoz6 akarat ellenben a reflexio egy magasabb szintjén, az 6nreflexié nyoman jelenik
meg. Az Oneszmélés folyamatanak szempontjabdl ezt etikai szintnek is nevezhetnénk,
hiszen itt jelenik meg eldszor a sajat €letért feleldsséget vallalo én, éppen az immar egész
emberéletet attekintd reflexio nyoman. A kritikai reflexié megjelenése radikalis valtozast
hoz a természetesség menetében, mert ennek nyoman jelenik meg eldszor a magatol
értetddd vilagtalaj és az ebben gyodkerezd emberélet kérdésessége, a természetességhez
valo kritikus, azt nem magatolértetdédéségében elfogadd hozzaallds. Ahogyan az
onreflexi6 nyoman az Onatalakitas és az erre vonatkozo akarat, ugy a kritikai reflexio
nyoman tlinik f6l elészor — az esztétikai beallitodas rendhagyd esetétdl eltekintve, amely
beallitddas valahogyan a természetességbe agyazddik — a kritikai beallitodas igénye,
amely a husserli koncepcioban kizardlag a teoretikus bedllitodasban manifesztalodik.

Az aldbbiakban vizsgalat targyava tesszilk a teoretikus bedllitodas ilyetén
kitlintetettségét €s igyeksziink valaszt talalni — tobbek kozott — arra a kérdésre is, vajon a
kritikai beallitodas nem jelenhet-e meg a teoretikus beallitodastdl kiilonbozo
beéllitodasban. Ebbdl a szempontbol vizsgaloddsainkban a vallasi bedllitodas valik
kitlintetetté, hiszen Husserl bizonyos helyeken részletesen fejtegeti ezt a beallitodast (pl.
Hua XXVII: 59. skk., 103. skk. o0.), még ha nem is tekinti az eldbbivel azonos
jelentOséglinek.”

Az itt felsorakoztatott kiilonboz6 reflexiok egymashoz vald viszonyanak kérdése
tavolrél sem mellékes az Oneszmélés altalunk vizsgalt folyamatdnak szempontjabol.
Husserl torekvése kozben, hogy az Oneszmélés utjat kovethetdvé tegye, azaz
mindenekel6tt, hogy a transzcendentalis fenomenoldgia teriiletére atvezetd utat mindenki
szamdra érthetdé modon mutassa be, mindvégig hangsulyozza ennek az Utnak a folyamat-
jellegét egyrészt, a folyamaton beliili fokozatossagot masrészt (Hua VI: 250. sk., 272. o.;
XXXIV: 68. skk. o.; magyarul: Valsag 1. 302. sk., 327. 0.).° Ennek megfeleléen a

* Erdekes lehet ebbdl a szempontbél a Hua XXXIV. kotetének 68. skk. oldalait szemiigyre venni, ahol
Husserl kiilonbdzé fokozatokrol — gyakorlatilag az 6neszmélés altalunk vizsgalt fokozatairol (egészen
pontosan ,,a magat tovabbfejleszté emberélet struktirdjanak sziikségszerii fokozatairol”) — beszél, mert a
teoretikus és a vallasi beallitodas egész mas szinteken helyezkedik el, mint ahogyan azt itt el6vételeztiik. A
kovetkezOképpen néz ki ez a sor: 1. az abszolut naivitas 2. az ember, mint a végtelen szubjektuma (vallasi,
etikai ¢élet) 3. az interszubjektivitds tematizdlasa (torténelem) 4. objektiv vilag 5. egyetemes teoretikus
érdeklddés megalapozasa 6. tudomany, tematikus beallitddas a megismerés végtelenségére 7. végérvényes
¢és valoban tudomanyos tudomany, a transzcendentalis fenomenologia szintje. A vallasi és az etikai
beallitddas eszerint egy szinten helyezkedik el ebben a folyamatban, a teoretikus beallitodas pedig egy
kiilonbozo, ettdl a szinttdl a fejlodés fokozatossagaban igen tavol esé szinten. Minderre még a tovabbiakban
visszatériink.

% FEhhez a kérdéshez ldsd az alabbiakban a transzcendentalis beallitdodasrol, illetve konkrétan a
beallitodasvaltasrol szolo fejezeteket.
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transzcendentalitas el6tti természetességben is meg kell, hogy jelenjen a folyamatossag és
a fokozatossag.

Ami az elébbi sajatossagot illeti, Husserl igyekszik felmutatni azokat a
momentumokat, amelyek valoban mintegy folyamat-jelleggel atvezetik az embert a totalis
naivitasbol a transzcendentalis 6neszmélésbe, mintha az embernek mindig csak egy 1épést
kellene megtennie ahhoz, hogy eldbbre jusson ezen az uton, és igy szép nyugodtan
Iépkedve egyre kozelebb jutna az 6neszmélés céljahoz. Olyan, mintha Husserl valéban
egy hegyi tiravezetd lenne, aki a mogdtte haladoknak sajat 1épteivel mindig elére mutatja
azokat a helyeket, ahova nyugodtan léphetnek (Hua III: 241. o.; V: 151. sk., 154. sk. o.;
VI: 438. skk. o.; magyarul: Ut6sz6: 79. sk., 84. o.; Valsag II: 144. skk. o.). Husserl
megkozelitésében nem a cél azonnali meghdditasardl van szo tehat, hanem annak
folyamatos megkozelitésér6l.®" Ezt a folyamat-jelleget fedezhetjiik fel a természetességrol
sz616 husserli leirasokban, még ha csak toredékes, nem kidolgozott forméaban is. Ez a
folyamat-jelleg jelenik meg az altalunk kifejezetté tett elemi reflexi6 — oOnreflexié —
kritikai reflexié harmasaban is. Az oneszmélés folyamatanak fokozatossaga ugyancsak
megjelenik mar a természetességben is, hiszen — a husserli intencioknak megfelelden —
mar ezen kiilonbozoé reflexios szintek esetében nyilvanvalova valik az egyes szintek
egymasra ¢éplilése €s az, hogy minden egyes ujabb reflexioé kozelebb visz az 6neszmélés
végsO céljdhoz. Utaltunk mar arra, hogy az elemi reflexio képezi a lehetdségfeltételét
minden tovabbi reflexionak, ahogyan a tovabbi reflexios szintek is eldfeltételeit képezik
az ezeket kovetd, rajuk épiild reflexios szinteknek. Valoban, mint egy hegyi tura esetében:
egyetlen 1épést sem lehet kihagyni, minden wjabb I1épést csak az azt megel6z0 megtétele
utan tudunk megtenni, igy jutunk egyre kézelebb a meghdditandd hegycsucshoz.

Vizsgaljuk meg tehat az alabbiakban, mennyiben tekinti Husserl a kritikai reflexio
nyoman megjelend teoretikus beallitodast kitiintetettnek mas természetes beallitdédasok
vonatkozasaban és egyaltalan azt, hogy valdban csak a teoretikus beallitddas jelenhet-e
meg kritikai beallitddasként a husserli megkozelitésben. Ennek érdekében megvizsgalunk
néhany tipikusnak tekinthetd husserli gondolatot.

,Es mégis, minden érvényességi életen (Geltungsleben) keresztiil megjelenik,
hogy ... a l1étezd valddi (wirklich) legyen, igaz 1étezd, valami, amelynek mint 1étezének az
érvényességérol én és barki mas ... meggy6zddhet ugy, hogy ennek a meggydzddésnek

folyamatosan fennmarado érvényessége (Fortgeltung) van, amelyet semmilyen kétely, a

1 A cél maga idealis, ezért nem érhetd el soha (Hua VI: 439. o.; v6. VI. 338., 465. 0.; magyarul: Valsag IL.
144. 0.; v6. VT: 354. o.; Valsag II: 184. 0.).
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negaci6 semmilyen érvénytelenitése nem érinthet” (Hua XXXIV: 140. sk. o.). ,,Nem
vagyok biztositva a semmités (Nichtigung) veszélye feldl — és ez kritikai beallitddasba
vezet, végiil pedig egyetemes tapasztalat-kritikdhoz etc.” (uo. 377. sk. o.). ,,A kinzd
(peinlich) elértéktelenedésekbdl €s csalodasokbol kiinduld motivacid az, amely a... kritika
¢s ezzel a specifikus igazsagra-torekvés (Wahrheitsstreben) iranti igényt, illetve a
megdrzddeés (Bewdhrung), a <végérvényes> igazolasokra vald torekvést ... motivalja”
(Hua XXVII: 30. 0.).

A fenti gondolatokban — amelyek egy része mar eldkeriilt a naiv természetesség
lehetséges motivaciojanak kérdésénél €s most Uj szempontbol keriilnek vizsgalat ald —
rogton szemiinkbe otlik, hogy Husserl a kritikai vagy teoretikus beallitodas kapcsan
mindvégig végérvényességrol, illetve ez utani vagyrol beszél, arrol, hogy a hétkoznapi
tapasztalatok bizonytalansaga felébreszti a vagyat az emberben a végsé megalapozas irant,
amely tehat végsd soron kritikai, azaz Husserl szemében egyértelmiien teoretikus, vagy
mondhatnank igy is, tudomanyos beallitodashoz vezet.

»Folyamatosan fel vagyok késziilve a modalizalédasra ¢és igy a faktikus tapasztalat
sohasem elég. A kétség, a negacid elégtelenségébdl, amely praktikus céljaimat megzavarja
vagy lehetetlenné teszi (entwurzelt), né ki a kritika és az igaz 1ét megalapozasa iranti
1gény... Kritika és végérvényesség ilyen eszméje... tudomanyos” (Hua XXXIV: 338. o. —
kiemelés tOlem). A fentiek alapjan egyértelmiien ugy tlnik, hogy az embernek
mindenekeldtt a teljesen naiv természetességbdl a kritikai vagy teoretikus beallitodasba
kell eljutnia az 6neszmélés utjan. Hiszen mi mas szolgaltathat végérvényes igazolasokat,
Iétmegalapozést és egyaltalan végérvényes ismereteket, mint a tudomany a teoretikus
beallitddasban? Ez az a beallitddas, amelyre minden embernek szert kell tennie akkor, ha
az Oneszmélést valoban végre akarja hajtani, ha valoban meg akarja talalni létének
megingathatatlan, mint tudjuk, transzcendentalis alapjat.

A teoretikus bedllitddas egyediili kitlintetettsége mar eleve kitlinik a korabban is
felsorolt motivacids tényezOkbol. Hiszen Husserl mar a naiv természetességben is
végsOképp a teoretikus bedllitddasra vald eldzetes rautaltsagot véli felfedezni. ,,Az
ember... Ujra és Ujra tapasztalati bizonyossdgot és igazolast keres, hogy habitualis
bizonyossagra tehessen szert, amelyre hagyatkozni tud... Az ember egész praktikus ¢élete
ezaltal meghatarozott...” (Hua XXXIV: 340. o.). Vagy madsutt: ,,Mivel a tapasztalat
minden egyes kiils@ realitdsa (Aufenreale) a 1ét és latszat kozti lebegésben van, a
létmegalapozas ezen kérdése jelentdssé valik és ez a kérdés mar az €let praxisan beliil gjra

¢s ujra fellép” (uo. 434. o.). A természetes naivitds teoretikus beallitodasra valdo —
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mondjuk igy — predesztinaltsagét fejezi ki az alabbi megfogalmazas is: ,,... irraciondlis
vildg, ...amelyet [az ember] nem fogadhat el és amelyet nem akar elfogadni...” (Hua
XXVII: 106. o.), mert — folytathatnank a gondolatmenetet — racionalitasra torekszik,
amely viszont kizarolag a teoretikus beéllitodasban adodhat a tudoméany formajaban. Vagy
ahogyan Husserl masutt kifejezi, az ember célja a ,relativ adottsaigmddok legydzése”
(Hua XV. 62. o0.), azaz rataldlni arra, ami nem relativ, ami végérvényes ¢&s
megfellebezhetetlen, tehat a hétkdznapisdg — Husserl szemében — mar eleve magaban
hordja a csirajat annak, hogy 1épéseket tegyen a tudomany teoretikus beallitodasa felé.

Azaz Husserlnél gyakorlatilag — bar korabban beiktattuk a kettd kozé ékelddd un.
onreflexios szintet, amely megeldzi a kritikai reflexiot, melynek jelentdségérdl még ebben
a fejezetben szdlni fogunk — a transzcendentalitas elotti természetesség két nagy szeletre
oszthatd csupan, a tudomanyos €s a tudomany-elétti életre (Hua XXXIV: 342. 0.), vagyis
a beallitodasok nyelvére leforditva a teoretikus és a praktikus beallitodasra (uo. 261. o.).
Minden mas beallitddas — mint példaul a kordbban taglalt esztétikai beallitodas, vagy majd
a kovetkezokben targyalasra keriilo vallasi bedllitodas, illetve a praktikus beallitddas
kiilonbozd lehetséges valtozatai — ezen kettdsség ald rendelddik, elvi és gyakorlati
értelemben egyarant. Husserl tobbféle beallitddas lehetdségét felveti (Id. pl. a mint-ha-
beallitddas <Als-ob-Einstellung>, vagy fantazia-bedllitddds <Phantasieeinstellung>
érdekes esetét uo. 368. 0.), de ezek mind a teoretikussal szembeallitott praktikus
bedllitodas alesetei maradnak ¢és korantsem jelennek meg a teoretikus beallitddassal
egyenértékli vagy egyenrangu bedllitddasként, mint amelyek a puszta hétkoznapi
naivitastol ugyancsak kiilonb6z6 nézépontokat, vilaghoz valéd viszonyuldsokat hordoznak.
A husserli séma egyszerli és gondolatmenetében kotelezé érvényii: a vilaghoz vagy
praktikusan viszonyul az ember, ekkor megmarad az uUn. szituacids igazsagok
(Situationswahrheit) (Hua VI: 135. o.; magyarul: Valsag I: 170. o.), a relativitds (Hua VI:
506. o.; magyarul: Valsag II. 246. o.) talajan, vagy teoretikusan, ekkor tehet szert az un.
objektiv igazsagra (uo.).” Az 6neszmélésre vonatkozd husserli gondolatmenetet is ez a
séma hatdrozza meg.

Ez a séma ugyanakkor megjelenhetne egyszeriien a transzcendentalis és a naiv
beallitodas szembeallitasaban i1s, a transzcendentalis beallitddast a teoretikus beallitodas
végso, idealis alakjanak tekintve. Mi sziikség van egyaltalan a naiv teoretikus beallitddas

beiktatasara? Hiszen — mint majd latni fogjuk — a természetesség talajan mozg6 teoretikus

2 Ez a séma a doxa — episztémé kettésére épiil, a mitikus vilag igazsdgai és a magaban vett vilagra
vonatkoz6 igazsag kozotti megkiilonboztetésre (vo. Hua VI: 359., 420. o.; XXVII: 189. sk. o.; magyarul:
Valsag II: 31., 115. o.; stb).
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beallitodds minden teoretikus igénye ellenére naivitdsban marad. A naiv teoretikus
beallitodas nélkiilozhetetlen a husserli gondolatmenetben tobb szempontbdl is. Az
Oneszmélés folyamatdnak ezen a szakaszan azt a szempontot kell kiemelniink, hogy ez a
bedllitodas jelenti azt a hidat, ami a természetességbdl a transzcendentalis alapok
felfedezéséig vezetheti az embert. A természetes teoretikus beallitodas az Osszekoto
lancszem a természetes praktikus bedllitodas és a transzcendentdalis teoretikus beallitodas
kozott. Mindenekel6tt ebben all kitlintetettsége. Ezért kell mindenkinek, aki a végso,
transzcendentalis alapokig el akar jutni, erre a beéllitodasra szert tenni.

Az alabbiakban megprobaljuk feltarni, illetve Osszefoglalni azokat a lehetséges
motivaciokat, amelyek — az elsé teljes onreflexi6 utan — ehhez a beallitodashoz vezethetik
a természetes naivitas emberét ¢és azokat is, amelyek ebbdl a beallitddasbol a
transzcendentalis bedllitodasba vezethetik az embert. Ezutdn — 0jabb szempontokkal
gazdagodva — visszatekintlink a kezdeti lehetséges motivacio kérdéskorére. Végiil pedig
kitériink a vallasi bedllitddas rendhagyd esetére és ennek kapcsan igyeksziink érveket
felmutatni a fentiekben altalunk megjelenitett — Husserlétél némiképp kiilonbozo —
természetesség szintjén megjelend dneszmelési folyamat cizellalasa mellett.

A fentiekben igyekeztliink kimutatni, hogy a husserli megkozelités szerint a
praktikus bedallitodds mar mindig is eleve a teoretikusra nyitott, azaz a mindennapi
¢letgyakorlatban eleve fel lehet fedezni a teoretikus beallitodasra 0sztonzd tényezoket.
Emellett Husserl alapvetéen két lehetséges motivaciot emel ki, amelyek a teoretikus
beallitodas felé vezethetik az embert.

Az egyik a kivdncsisag. Az ember mindenekel6tt praktikus érdeklddéssel fordul a
vilag felé, emellett azonban mas modon is, kivancsisagbol (Hua XV: 564. o.). A
kivancsisag eszerint egy olyan meghatarozé sajatossaga a praktikus emberéletnek, amely a
természetes embert a teoretikus beallitodas felé hajthatja. ,,A kezd6d6 teoretikus
érdekl6dés — irja Husserl egy masik helyen —, ama bizonyos Oavpdlewv® nyilvanvaloan a
kivancsisag egyik valtozata, melynek a gyakorlati életben megvan az eredeti helye, a
<komoly életérdekek> menetének attoréseként, az eredetileg kialakult életérdekek
kihatasaként vagy jatékos koriltekintésként olyankor, ha az éppen aktudlis
¢letsziikségletek kielégitése mar megtortént, vagy a hivatas orai leteltek...” (Hua VI: 332.
o.; magyarul: VT: 346. 0.). A ,,szabadid6” nyithatja meg tehat az utat a kivancsisag elott,
amely — mint Husserl irja — vagy az életérdekek folyomdnyaként jelentkezik, vagy

egyszerliien gondtalan jatékossagbol (vo. Hua XXXIV: 260. o.). Ezen utdbbi lehetséges

8 racsodalkozas
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motivacio, a jatékossag, amelyet Husserl ugyancsak az ember alapsajatossaganak tekint,
mar a kovetkezd motivacidtipusokkal all szoros 0sszefiiggésben.

A kovetkezd Husserl altal kiilondsképpen hangsulyozott lehetséges motivacid az
orom. Errél a tényezOrdl vizsgalddasunk egy korabbi szakaszdban mar sz6 esett az
esztétikai bedllitodds targyalasdnal. Amennyiben ugyanis az esztétikai beallitodas
elofeltétele — bar nem elégséges feltétele — az akarati elhatdrozas, annyiban ezen
beallitddas legfobb, ha nem az egyetlen meghataroz6 motivacios tényezdje lehet az 6rom-
érzés. Azért dontiink ugy, hogy esztétikai bedllitddasba akarunk keriilni, mert 6rom-
érzésben akarunk részesiilni.* A teoretikus beallitodas lehetséges vagy éppen elégséges
alapmotivacioja Husserl szerint ugyancsak az 6rom lehet.” Erre engednek kovetkeztetni a
gorog tudomany megjelenését és ezaltal a teoretikus beallitddas torténeti kezdeteit elemzo
husserli leirasok, ahol Husserl a targyi megismerés 6romérdl szamol be, sét tovabbmenve
a targyi megismerés folott érzett kozos oromrél (Hua XXVIIL: 84. o. vo. III: 179; TV: 12.
sk. 0.). Az 6rom mint motivacid lehetdsége mellett sz6l az a husserli megfogalmazas is,
hogy az embert a puszta szeretet (reine Liebe) hajtja ezen teoretikus ismeretszerzés felé
(Hua XXVII: 84. 0.). Ezen a ponton Husserl mintha valami kiilonds érdekmentességet
igyekezne hangsulyozni azaltal, hogy a szeretetben, az ordmben és a jatékban jeldli meg a
tudomany eredetét. Marpedig, ha torténetileg tekintve Husserl megkozelitésében az 6rom
lehet meghatarozé a hétkoznapi emberélet teoretikus beallitddasa vonatkozasdban is.

Hogy az itt széban forgd Ilehetséges motivaciok ugyanakkor mennyiben
tekinthetoek elégséges motivacioknak az Oneszmélés ezen fazisaban, ugy tlinik, nem
igényel részletes kifejtést. Hiszen a kivancsisag, a jaték, az 6rom és a szeretet emlitése
olyannyira az emberi ittlét (Dasein) belsd élete felé tereli a kutatdt, az érzések homalyos
¢s kifiirkészhetetlen vilaga felé, amely jelen esetben nem valhat vizsgalddasunk targyava,
masrészt pedig konnyen belathatd okokbol a totalis esetlegesség vilagdba kalauzol
benniinket. Hogy tehat a kivancsisagban, a jatékban, az 6romben és a szeretetben nem

talalhatjuk meg azt az elégséges motivaciot, amely indittatast jelenthetne a hétkdznapi

% Bz a megillapitds természetesen tovabbi 4rnyaldst igényelne: mert miért is akarunk végigiilni pl. egy
Hamlet eldadast? Milyen értelemben motival benniinket a beallitodasvaltas melletti dontésben az eldadas
alatt, illetve utan érzett 6rom? Milyen értelemben tekinthetdé 6romnek a ,,mtiélvezet” kdzben, illetve utan
jelentkez érzés?

5 Ez az 6rom nyilvanvaloan kiilonbozik az esztétikai beallitodast motivalhatd 6romtdl. Arra, hogy pontosan
miben is 4allhat ez a kiilonbség és egyaltalan maganak az 6rom fenoménjének elemzésére jelen
vizsgalddasaink soran nem térhetiink ki.

66 Az 6romot €s a szeretetet nem tekintjiik két kiilonb6zd lehetséges motivacionak, hiszen mindkét esetben —
a motivacio kérdésének vonatkozasaban — gyakorlatilag ugyanarrdl az indittatasrdl van sz6. (A hétkéznapi
¢életben is azzal szeretjiik t6lteni az idénket, amiben dromiinket leljiik, stb.)
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praktikus élet szamdara arra, hogy elinduljon az Oneszmélés ttjan, azaz, hogy —
vizsgalddasunknak ebben a szakaszdban — a teoretikus bedllitodasba lépjen at, konnyen
belathatdo. Husserlnek ezekben a fenoménekben T1jfent sikeriilt az Oneszmélés
folyamatdban bizonyos lehetséges indittatdsokat felmutatni, amelyek ugyanakkor — éppen
esetlegességiiknél és homalyossaguknal fogva — kordntsem jelentik a kezdeti motivacio
rejtélyének megnyugtaté megoldasat.

A teoretikus bedllitodasra szert téve gyakorlatilag egyenes ut vezet a
transzcendentalis beallitodasba, hiszen csak ebben a beallitdbdasban talalhat az ember a
természetes teoretikus bedllitodasban megjelend kérdésekre megnyugtatd, végérvényes
valaszokat. Ez vilagosan kitinik abbol, ahogyan Husserl a kiilonb6z6 tudomanyéagak
transzcendentalisan naiv miiveldinek motivacioit elemzi. Fiiggetleniil attol ugyanis, hogy
a teoretikus bedllitodasban 1évé ember mely tudasteriilet képviseldje, filozofus-e vagy
természettudos, a sajat tudasteriilete eredményeivel vald elégedetlenség — fogalmazzunk
igy — athajtja a transzcendentalis beéllitodasba. Ha a természettudds — ahogyan Husserl
fogalmaz — a legmagasabbrendli tudomanyos igényeket allitja f61 magaval és kutatdsaival
szemben, akkor nem lehet szdmara elégséges az az evidencia, amely a naiv
természetességben adodik. fgy 1ép 4t a transzcendentalis szubjektivitds szintjére (Hua
XXXIV: 108. o.). A filozofia esete természetesen Kkitlintetett a tobbi tudasteriilethez
viszonyitva. A természetesség talajan a teoretikus beallitddast a filozofia alakjdban mar
eleve birtokolva, a transzcendentdlis fenomenologidhoz vezetd motivaciok alapvetd
parhuzamokat mutatnak a korabban feltart naiv természetességben jelentkezd lehetséges
motivaciokkal, csak ebben az esetben ezek mas szinten jelentkeznek. Filozofusként
ugyancsak az ,elégedetlenség” (Hua VI: 392. o.; XXXIV: 481. o.; magyarul: Valsag II:
77. 0.), a ,,fajdalmas érzés” (Hua VI: 8. o.; magyarul: Valsag I: 27. o.), a ,.kudarc érzése”
(uo. 9. 0.; magyarul: uo. 28. 0.), a ,,sulyosan reménytelen helyzettel” (Hua VI: 442. o.;
magyarul: Valsag II: 150. o.), a fenyegetettséggel (uo. 489. o.; magyarul: uo. 219. o0.) valo
szembesiilés jelenti a motivacidt a transzcendentalis fenomenologia felé, csakhogy most
ezek a kinzo tapasztalatok, melyek elégedetlenséget gerjesztenek az emberben, nem a
mindennapi tapasztalatokra, hanem a filozofia, azaz a sajat tudasteriilet valsadgara
vonatkoznak (v6. Hua XXV: 57. sk., 60. o.; magyarul: SZT: 104., 108. o.).

Filozofusként ugyanakkor a transzcendentélis fenomenoldgia mint feladat eleve
adodik szdmunkra, hiszen a ,filozofia eredeti intencidjaban” egy ,kategorikus
imperativuszt” hordoz magaban, amelyet minden filozéfus felfedezhet. Ezen intencio6 és

imperativusz felfedezése kizardlag torténelmi visszatekintés altal adodhat, e vizsgalodasok
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tehetik csak nyilvanvaldva, hogy a transzcendentalis fenomenologia feladata torténelmileg
cleve adott. Igy tehat a filozofus szdmara a filozofia jelenkori helyzetével vald
szembesiilés jelenti a motivacidt arra, hogy torténelmi visszatekintésbe, eszmélkedésbe
kezdjen, melynek soran viszont ,,készen taldlja” a transzcendentalis fenomenologia 4ltal
betdltendd végsd feladatot. A filozoéfus szamdra tehat a torténelmi tradicion valod
atfurakodés altal adodhat a végsd motivacio a bedllitddasvaltds végrehajtasara (Hua VI:
57.,392. skk. o.; magyarul: Valsag I: 81. o.; Valsag II. 77. skk. o.; stb.).”’

Eddigi elemzéseink soran igyekeztiik feltdirni a természetes bedllitodasban €16
embert érintd lehetséges indittatdsokat, amelyeket Husserl tekintetbe vesz az oneszmélés
folyamatanak elemzésekor. Kiilon targyaltuk a kezdet kérdését a kiilonbozd lehetséges
hétkdznapi beallitodasokban, hiszen ezekben kiilonbozoképpen érinti az 6neszmélés, vagy
onnevelés (Selbsterziehung) (Hua XXVII: 38. o.) feladata a természetes ént. Ugyanakkor
arra is fény deriilt, hogy Husserl mar a természetességben is folyamatként értelmezi az
Ooneszmélést, melynek sordn az ember kiilonb6z6 1épéseket megtéve egyre kozelebb juthat
a transzcendentalis beallitddashoz. A husserli megkozelitésben az itt targyalt teoretikus
beallitodas kikertilhetetlen 1épcséfoknak bizonyult utban a transzcendentalitds magaslata
felé, amely lépcséfokra jutva azonban mintha mar valdoban egyenes Ut vezetne a
kopernikuszi fordulathoz (Hua XXXIV: 108. o.), az ,,4j” beallitodashoz, azaz mintha erre
a bedllitodasra szert téve nem jelenhetne meg tobbé az elégséges motivacid nyugtalanitd
kérdése.

Miutan a fentiekben sorra vettiikk a lehetséges indittatdsokat, ugy tlinik, hogy két
alapvetd motivacids iranyt kiilonboztethetink meg. Az egyik az un. egzisztencialis
motivacio, amely a hétkoznapi naivitasban taldlhat rd az emberre, a masik az un.
ismeretelméleti motivdcio, amely viszont — értelemszerlien — csakis a mar teoretikus
beallitodds sajatja lehet. Ugyanakkor a husserli koncepcidban — ez az egyik
legszembetinObb  sajatossaga — az ismeretelméleti motivdacio is egzisztencialis
motivdaciokent jelenik meg.

Ezen probléma vonatkozasdban térjiink vissza Ujra az altalunk kifejezetté tett, az
elemi reflexio €s a kritikai reflexié kozé €kelddd onreflexiora. Miért nélkiilozhetetlen ezen
reflexios szint elkiilonitése? Meglatasunk szerint — és ez a megfontolds Husserlnél
tudomasunk szerint nem jelenik meg kifejezett formaban, ugyanakkor korantsem idegen

gondolatmeneteitél — az Onreflexid megjelenésével valik eldszor képessé a hétkdznapi

7 A torténelmi visszatekintés, mint 6neszmélés csak Husserl utolsd, Valsdg-periodusaban jelenik meg
kifejezetten. (Ellenben bizonyos vonatkozasait felfedezhetjiik mar joval korabban is — 1d. ehhez pl. az 1911-
es Logos-tanulmany utolsé lapjait.)
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természetességben €16 ember sajat egész ¢lete feldl dontést hozni, hiszen a felelds dontés
elofeltétele a sajat élet teljes attekintése (vo. Hua XXVII: 30. o.). Ezen dontés nyomén
jelenhet meg a természetes emberéletben az 6nmagahoz, ¢életé¢hez és a vilaghoz valo j,
kritikai viszony. Az elsé oOnreflexios szint elkiilonitésével valik kifejezetté az imént
emlitett két motivacios alaptipus egymdashoz vald viszonya is. Hiszen ha az elsé
onreflexioval az etikai szint megjelenésérol beszélhetiink a naivitasban, akkor az ennek
nyoman megjelend és ezt a szintet elofeltételezo kritikai viszony természetszeriileg az
etikaiban gyokerezik. Igy valhat a kritikai reflexié nyomdn megjelend teoretikus
beallitodas, amely a transzcendentalitas felé mar ismeretelméleti motivaciokkal
rendelkezik, eleve az etikai, vagy ahogyan fentebb neveztiik, az egzisztencialis motivacio
dltal meghatarozotta. Az altalunk itt kifejezetté tett séma egyértelmiivé teszi, hogy a
husserli megkozelitésben hogyan lehet az ismeretelméleti motivacid mar eleve egyben
egzisztencialis vagy etikai motivacio is.”® Ezzel igazoltuk az onreflexio elsé szintjének
kiemelését az 6neszmélés folyamatabol.

Meglatasunk szerint ugyanakkor — és ezen a ponton mintha részben elhajolnank a
husserli koncepcidtol — az onreflexido nyoman nemcsak a teoretikus beallitodas melletti
dontés lehetdsége jelenik meg, hanem a valldsi beallitodas melletti dontés lehetsége is.
Megkozelitésiinkben ezen a ponton semmiféle elégséges €rvet nem taldlunk, amely az
ellen szdlna, hogy a vallasi beallitodas nem lehet a teoretikus beallitodassal egyenértékii.®
Mig az etikai dontés szintje tehat az onreflexié nyoman nyilik meg az én elétt, addig a
vallasi beallitodas, ahogy a teoretikus beallitddas lehetdsége is, a kritikai reflexido nyoman
jelenhet csak meg.

Az alabbiakban a vallasi beallitodast és viszonyat a teoretikus beallitodashoz
Husserl egyik, a tervek ellenére nem publikdlt Kaizo-cikke alapjan igyeksziink
rekonstrualni.”® Husserl ebben a tanulmanyban nem beszél kifejezetten vallasi
beallitddasrol, ahogy egyébirant mas helyeken sem, ellenben a wvallas, illetve a
kereszténység attekintd torténeti elemzését igyekszik adni az eurdpai kultara fejlodése

szempontjabol. Ebben a leirasban a vallasrol, mint olyan kulturalis alakzatrol esik szo,

88 Ricoeur hires tanulménydban éppen ezt az altalunk itt korvonalazott sajatossdgat veti szemére a

transzcendentalis, vagy idealista fenomenoldgidnak: ,,Az etikai mozzanat — irja — ...nem tlnik teljesen
célszertinek egy olyan vallalkozas keretein belill, mely dnmagaban merében ismeretelméleti...” (Ricoeur
1997: 16. 0.).

% Kiilonos igazoldsa lehet ezen megkodzelités jogosultsiganak mindaz, amit Husserl maga fogalmaz meg
tobb helyiitt az abszolitum és fenomenologiaja dsszefliggéseirdl, még ha vizsgalddasaink ezen szakaszaban
a vallasi és a teoretikus beallitddas egyenértékiiségének lehetdsége a husserli koncepcioval ellentétesnek
tinik is fel. Tobbek kdzott ezen probléma targyalasa koré szervezddik tanulmanyunk utolso fejezete.

" A kultura formdlis tipusai az emberiség fejlédésében in. Hua XXVIL
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amelyben az egyes ember viszonyuldsa a dontd, ezért ennek alapjan joggal beszélhetiink
vallasi beallitddasrol. Ezt erdsiti meg az a tény is, hogy Husserl ezen a helyen a vallast a
tudoméannyal hozza Osszefliggésbe, amelynek szintén megfeleltethetd egy sajatos, a
teoretikus beallitodas.

A vallast és a tudomanyt Husserl mint az ujkorban lejatsz6do két nagy, az eurdpai
kultirdt nagyban meghatarozd szabadsagmozgalmat (Freihetsbewegung) allitja az
elétérbe. A reformacié a keresztény egyhaz megujitasat tlzte ki célul, melynek soran a
kereszténység eredeti gyokereihez nyult vissza, a valldst annak eredetiségében kivanta
ujra elsajatitani. Ahogy Husserl fogalmaz, a reformacié ,,a vallasi intuicid dsjogat (das
Urrecht der religiosen Intuition)” (Hua XXVII: 72. o.) Aéllitotta helyre. Azaz a
kereszténységnek ahhoz a — Husserl altal kiemelt — alapsajatossagéhoz tért vissza, mely
szerint nem ,,irraciondlis tradicid”, hanem ,,eredeti vallasi tapasztalas” (uo. 66. o0.) képezi
az alapjat. E szerint a vallas ,,szabad, racionalis hitbdl”, nem pedig ,,vak tradiciobol” (uo.
67. o.) taplalkozik. Ez az eredeti intuicid, tapasztalds, a szabad, racionalis hit az alapja
tehat az eminens értelemben vett vallasi beallitodasnak. Husserl a reneszansz tudomanyos
szabadsagmozgalmat is mint az eredethez valo visszatérést, illetve az eredeti tradicio
megujitasat irja le, amely esetben a gorog eszmény jelenti a megalapozast. A tudomany
forrasa, ¢és a mi szemszogiinkbdl nézve a tudomanyos beallitodas alapja a szoban forgod
leirasok szerint a tudas, mig a vallasi beallitodas alapja a fent jellemzett hitben van.

Ezen a ponton azt is gondolhatnank, hogy a tudomdanyos, azaz teoretikus és a
vallasi beallitodds, melyek eredeti elsajatitasa az eurdpai kultirtorténet szempontjabol
alapvetd parhuzamokat mutat, Iényegiikbdl kifolydlag azonban alapjaikban radikélisan
kiilonboznek egymastol, mint egyenértékii, alternativ beallitodasok jelennek meg.
Ennyiben igazolva latnank a fenti megallapitasokat. Ugyanakkor mikdzben Husserl a
vallasi beallitodast elkiiloniti a teoretikustol, amivel latszdlag 6nalld 1étérvényt biztosit
neki a természetess€g talajan, a vallasi beallitodast a teoretikus ala rendeli. Mig a vallas
ugyanis — irja (Hua XXVII: 91. sk. 0.) — valamely autoritdsban valo6 hiten alapul, addig a
filozofia — a husserli megkdzelitésben a kitiintetett értelemben vett tudomany — szamara a
hit csupan egy olyan megismerési forras lehet, amelyet az Osszes tobbihez hasonloan
»szabad kritikdnak™ vet alad. A filozofia ugyanis abszolut fiiggetlen tudomany, amelynek
egyetlen alapelve az <ész>. Az ész pedig a hit szamdra is alapelviil szolgal. A

vallasfilozofiarol Husserl megéllapitja, hogy az ,,nem a hitben alapozdédik meg a teologia
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moddjan és nem a hitben taldlja meg a végs6 normat, hanem maga a hit szamara normakat
ir el6.”"

Eszerint tehat ugy tlinik, hogy Husserl elkiiloniti ugyan a vallasi beallitodast a
teoretikustol, mégsem hagyja meg a teoretikus beallitddastol valo fiiggetlenségét és ezaltal
egyenrangusagat. Ezen a helyen gyakorlatilag rangsorolas torténik, és a vallasi beallitddas
a teoretikus beallitodas alarendeltjeként jelenik meg. A valldsi beéllitodas tehat, amely
azon sajatossaganal fogva, hogy szamara — ahogy a teoretikus bedllitodds szamara is —
adott az egész vilagtalany (Weltrdtsel) egyfajta feloldasa, a teoretikus beallitodas
alternativajat jelenthetné, vizsgalédasunknak ebben a szakaszdban a husserli
megkozelitésben végiill mégsem ekként jelenik meg. Ugyanakkor meglatasunk szerint az
itt széban forgd tanulmanyban mégis felvillan a vallasi beéllitodas egyenértékiiségének
lehetdsége.” A teoretikus és a vallasi beallitodas egyenértékiiségének, illetve a vallasi és a
teoretikus bedllitodas egymashoz vald viszonyanak kérdését tanulmanyunk késébbi

szakaszaban Ujra vizsgalat al4 vesszik.

2.2 Az atmenet

A fentiekben vizsgalat ald vettilk azokat a lehetséges motivacio-tipusokat,
amelyekkel Husserl fenomenoldgidjanak alakitdsa soran szamot vet a kezdet kérdésének
megoldéasa érdekében. Ekozben igyekeztiink kitérni az egyes természetességben adddod
beallitddas-tipusokra is, amelyekben a transzcendentéalisan naiv embert a transzcendentalis
fenomenologia feladata taldlhatja, hiszen a kezdeti motivacido kérdése az egyes
beallitoddsokban — mint lattuk — kiilonbozoéféleképpen jelenik meg.

Eddigi vizsgéalodasaink arra mutatnak, hogy bar Husserl tobbféle lehetséges
motivaciot tud felmutatni a természetességben, amely elindithatja az embert
transzcendentalis énjének felfedezése irdnyaba, ugyanakkor ezen motivaciok egyike sem

bizonyult kényszerité erejlinek.” Ennélfogva az egyes motivaciok esetlegesek a husserli

A kérdésre, hogy van-e atmenet a valldsi beallitodasbol a teoretikusba, azaz gyakorlatilag a
transzcendentalis beallitddasba, vagy a husserli fenomenoldgia szempontjabdl a vallasi beallitodas egy
zsakutca, a késobbiekben visszatériink.

2 V. vallasi és tudomanyos szabadsagmozgalom, mint az eurdpai kultira megtjulasénak két alappillére az
ujkorban, (racionalis) hit és tudas elkiilonitése, stb.

" A fentiekben elemzett természetes beallitodasok kozott a teoretikus beallitddas sajatos szerepére is fény
dertilt: ,,athidald” beallitodasként jelenik meg a természetes naiv és a transzcendentalis beallitodas kozott,
hiszen ugy tiinik, a naiv teoretikus beallitddasbél mar ,egyenes” Uit vezet a transzcendentalitas felé.
Ennyiben tehat ebben a beallitddasban a kezdeti motivacié kérdése mintha megoldott lenne. Egyrészt
ugyanakkor a teoretikus beallitddasba valo eljutas kérdése nem keriil tisztazésra a husserli koncepcidban,
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fenomenologia vonatkozasaban, ami viszont végso célkitiizéseit szem elott tartva, magat a
husserli torekvést utdpiaként leplezi le. A transzcendentalis fenomenoldgia csak abban az
esetben Orizhetné meg a tudomanyos filoz6fia mindennapi emberéletben jatszott vezetd
szerepének eszméjét, ha — mindenekeldtt — a kezdeti motivacid kérdésére valaszt talalna,
illetve taldlhatna. A fentiek alapjan igazolddni latszik Fink mar idézett megallapitasa,
miszerint elvi okokbdl nem lehet kényszeritd motivacidt talalni a természetességben a
fenomenologiai redukcid végrehajtasara (Fink 1988: 35. o.). Ekkor viszont — ugyancsak
elvi okokbdl — a transzcendentalis fenomenologia paradox helyzetben talalja magat: sajat
célkitlizését nem tudja sem kelléen megalapozni, sem megtenni a megfeleld 1épéseket a
kivitelezés iranyadba, azaz a sajat magaval szemben tamasztott kovetelménynek nem tud
megfelelni.

Most egy idére elhagyjuk a kezdeti motivacié kérdéskorét, hogy — kovetve a
husserli transzcendentalis dneszmélés folyamatat — ratérjiink a transzcendentalis szféraba
valdo atmenet problémdjara. Kiinduldsi pontunkat a motivacid megléte jelenti és
mindenekelOtt azt az atfogd problémat igyeksziink feltarni, hogyan juthat el a természetes
ember a transzcendentalis 1étszférahoz.

A Husserl-kutatas alapvetden harom modszertani utat kiilonbdztet meg az
¢letmlivon beliil, amelyek mindegyike a tadgan értett transzcendentdlis redukcio
végrehajtasanak egyes modjait jelenitik meg. Ezek a ,, kartezianus”, az ,,ontologiai” és a
., pszichologiai” ut.” Az alabbiakban részletes elemzés targyava tessziik e harom alapvetd
modszertani irdnyt. Ezenkozben figyelmiink mindenekeldtt az alabbi kérdések felé
orientalddik. Valdban igazolddik-e az egyes utak vizsgalata sordn a teoretikus beallitodas
kitiintetettsége? Hogyan kapcsolddnak az egyes utak egymdshoz az életmiivon beliil?
Mennyiben jogosult elkiilonitésiik? Fellelhetdk-e mas utak is az emlitetteken kiviil, illetve
hogyan arnyalhatdak az egyes eljarasok? Igazolhato-e az altalunk korabban elemzett
fokozatossag-elve a transzcendentalis redukcid, mint a tdgan értett transzcendentalis
Oneszmélés itt megkiilonboztetett valamennyi utja kapcsan? Egyaltalan beszélhetiink-e a
husserli életmi{ivon beliil egy egységes oneszmélési folyamatrol és ha igen, mennyiben?

Mindekozben figyelmiink tovabbra is magara az dneszmélés folyamatéara fokuszal,
ahogyan az feltarul, illetve feltarulhat — kutatasaink jelenlegi szakaszaban — a naiv

természetességben €16 ember szdmara. Ennek fényében az aldbbiakban vizsgaland6 utak

masrészt pedig a teoretikusbol a transzcendentalisba valoé atmenet sem bizonyul oly egyértelmiinek, ahogyan
azt Husserl idonként lattatni kivanja. Ezt az dtmenetet az alabbiakban tessziik vizsgalat targyava.

™ Boehm 1959; Kern 1964: 194. skk.; Bernet, Kern, Marbach 1989: 62 skk.; Vajda 1969: 310 skk.; Mezei
1998/a: 276 skk.; Toronyai 2002: 56. skk, 105. skk, 137. skk. o.; stb.
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esetében kiemelt jelentOségli kérdésnek tekintjiikk, hogy van-e kozvetlen atmenet a
természetesség naivitasabol a transzcendentdlis bedllitodasba, vagy sziikségszerii-e
bizonyos — mondjuk igy — atvezetd 1épcsdfokok beiktatasa. Ezen utobbi kérdés szorosan
Osszefiigg a fokozatossag-elvének imént jelzett feliilvizsgalataval és kiilondsképpen érinti
a fenomenologiai vagy intencionalis pszichologia kérdéskorét.

A fejezet mésodik felében visszatekintiink korabbi megallapitasainkra és miel6tt
atlépnénk maganak a beallitddasvaltasnak €s a transzcendentalitasban torténd neszmélés
folyamatanak vizsgélatdra, a husserli fenomenoldgia természetes ember-képét vessziik
nagyit6 ala, annak kimondott és kimondatlan eléfeltevéseit. Ezzel zarjuk a természetesség

talajan folyo6 vizsgalddésainkat, hogy aztan az elejtett fonalat mas szinten jra folvegyiik.

2.2.1 A ,kartezianus” ut

A fentebb emlitett hdrom Ut elemzését a , kartezidnus™ uttal kezdjiik.” Ennek oka
abban keresendd, hogy ez az ut képezi a transzcendentalis fenomenologia kiindulasi
pontjat, jobban mondva mindenekel6tt ezen az uton fogalmazodik meg a fenomenologia
aztan mindvégig megdrzott transzcendentalis elkotelezettsége. Husserl 1929-ben igy
értékeli Descartes gondolati teljesitményét sajat fenomenoldgidja vonatkozasaban: ,,... a
mi [ti. Descartes: Elmélkedések az elsé filozofiarol] tanulmanyozasa ... kdzvetleniil oda
vezetett, hogy a mar kialakuloban 1évé fenomenologia a transzcendentélis filozofia uj
formajat olthette. Ezért a transzcendentalis fenomenologiat szinte Ujkartezianizmusnak is
nevezhetnénk, noha éppen a descartes-i motivumok gyokeres kifejtése alapjan valik
sziikségessé, hogy a descartes-i filozofia szinte egész tartalmat elvessiik” (Hua I: 43. o.;
magyarul: KE: 11. o.). Ezen a helyen nincs alkalmunk arra, hogy Husserl
kartezianizmusat részletes vizsgalat targyava tegyiik,” minddssze jelezni kivanjuk az elsd
ut vonatkozasaban a descartes-i kiinduldsi pont és modszertani eljards meghatarozé voltat
Husserl fenomenologidjara, amelynek, mint hamarosan latni fogjuk, a masik két ut
vonatkozasaban is dontd jelentdsége van.”” A tovabbiakban tehat a husserli modszertani

megfontolasokat vessziik szemiigyre.

A kartezianus” modszertani eljards dokumentumai mindenekel6tt ,,A fenomenoldgia idedja”

eléadassorozat (1907, Hua IL.; magyarul: in. Vdlogatott tanulmanyok), az Ideen els6 kotete (1913, Hua IIL.),
az Erste Philosophie masodik kotete (1923-24, Hua VIIL.) és a Kartezianus elmélkedések (1929, Hua 1.).

6 Ld. ehhez pl. Mezei 1998/b.

7 A descartes-i és a husserli kezdeti motivaciok parhuzamba Aallitisa mar nagyrészt megtortént
tanulmanyunk egy korabbi szakaszaban. V&. 28., 33. sk. o.
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A, kartezianus” ut kiindulasi pontja mindenekel6tt ismeretelméleti:’ az a szandék
vezeti, hogy megtaldlja azt az els6, arkhimédeszi pontot (Hua VIII: 69. o.), ahonnan
kiindulva lehetové valik a valddi, azaz kétségbevonhatatlan megismerés. A cél nem mas
tehat, mint a végsd, abszolut evidencia megtaldldsa, hogy ezaltal a fenomenoldgia és
egyaltalan a tudomanyok — ami Husserl esetében gyakorlatilag egyet jelent az emberi
tudassal altalaban — végsé megalapozasa lehetové valjon. ,,Elmélkedéseink vezéreszméje
ugyanaz, mint Descartes szamdra volt: a tudomany s végeredményben az egyetemes
tudomany gyokerekig hatd valddisaganak megalapozasa” (Hua I: 48. o.; magyarul: KE:
17. o.). Ezen végsd evidencidban megalapozott tudomanyeszmétdl vezérelve kell a
kutatonak figyelmen kiviil hagynia minden transzcendens ismeretet, hogy a valodi
immanencia birodalma elérhetévé valjon szamara.” Az atlépést a természetesség talajarol
a transzcendentdlis Ontapasztalas talajara a szlikebb értelemben vett fenomenoldgiai
redukcid teszi lehetdvé. Ez az érvényen kiviil helyezés (Aufergeltungsetzen), kikapcsolas
(Ausschalten), vagy zardjelezés (Einklammern) (Hua I: 60. o.; III: 65. o.; magyarul: KE:
31. o.; stb.) mind ugyanarra a donté moddszertani 1épésre vonatkozik, amely végrehajtasa
altal elérhetdvé valik az a fenomenoldgiai reziduum (phdnomenologische Residuum) (Hua
III: 118. 0.), mely megfeleld bazisat képezi a végs6képp megalapozott, abszolut filozoéfiai
tudomanynak. ,,Ami ezaltal nekem mint elmélkedonek hozzatérhetévé lesz, az 6nnon tiszta
¢letem, valamennyi tiszta élményével €s elgondolasaval egyiitt, vagyis nem mas, mint a
fenoméneknek a .... mindensége. ... Az, amire rataldlok: a tiszta ego, sajat cogitatioim
tiszta aramldsa” (Hua I: 60. sk. o.; magyarul: KE. 31. o.). Ez a létszféra a
vildgtapasztalattol teljesen fiiggetlen, zart létteriilet, amely éppen ezért szisztematikus
vizsgalat targyava tehetd €s modszeresen feltdrhatd. A vilag maga azonban mindekdzben
nem valik semmivé, hanem pusztan elvesziti érvényességét szdmomra, de mint fenomén
tovabbra is megdérzddik, mint ahogyan a zarojel tartalma a zarojelben. Ahogyan Husserl
megfogalmazza, az epokhé ,,nem a létre vagy nemlétre vonatkozo dontés” (Hua VI: 410.
0.; magyarul: Valsag II: 102. o0.), hanem az érvényességre vonatkozo itélet felfiiggesztése.

Husserl a Valsagban a kdvetkezoképpen értékeli ezt az itt vazolt utat. ,,Mellékesen
jegyzem meg, hogy a transzcendentalis epokhéhoz vezetd joval rovidebb ut [ti. a
»kartezianus™]... azzal a jelentds hatrannyal bir, hogy szinte egyetlen ugrassal mar a

transzcendentalis egohoz vezet ugyan, melyet azonban ...tartalmilag latszolag tliresnek

® Azt, hogy a husserli fenomenoldgidban az ismeretelméleti motivacié egyben mar mindig egzisztencialis
motivaciot is jelent, korabban vizsgalat targyava tettiik (51. sk. o.).

" Ugyanakkor — mint lattuk — ezen tudomanyeszme mar eleve a hétkdznapi transzcendens megismerés
kétségbevonhatdsaga és bizonytalansaga altal motivalt. V6. 27. skk. o.
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mutat. Emiatt el6szor tandcstalanok vagyunk, s nem tudjuk, mit is nyertiink ez altal az
epokhé¢ altal, még kevésbé, hogy miként tehetiink szert beldle kiindulva valamilyen uj, a
filozofia szamara dontd, teljesen Gjszerti alaptudomanyra. igy aztan... mar a kezdet
kezdetén igen konnyen visszaeshetiink a naiv-természetes bedllitodasba — aminek a
lehetsége amugy is igen nagy kisértést jelent” (Hua VI: 157. sk. o.; magyarul: Valsag I:
196. 0.).

A husserli ,kartezianus” Ut a descartes-i uttal ellentétben nem all meg az
empirikus-pszichikai én 1étezésének evidencidjanal és feltarasdnal, hanem mint lattuk, az
epokhét kovetkezetesen érvényesitve, transzcendentalis epokhét hajt végre. Ez az epokhé
nem csupan az én vilagtapasztalasat érinti, hanem a vilagtapasztalo természetes ént is,
mint amely maga is része a naivan elofeltételezett vilagnak. Husserl éppen e tekintetben
kritizalja mindenekel6tt Descartes-ot, aki — meglatasa szerint — sajat felfedezését nem vitte
végig kovetkezetesen, hanem féluton megallt. Ami azt jelenti, hogy redukciot hajtott
ugyan végre az objektiv vilagra vonatkozodlag, de ezutan megrekedt az empirikus énnél,
azaz a lélek pszichikai tételezésénél, mert nem vette észre, hogy ,,a vilagra vonatkozo
totalis epokhé” (Hua VI: 409. o.; magyarul: Valsag II: 101. o0.) a természetes embert is
érinti, amely maga is a transzcendens vilag része. Descartes eredeti radikalizmusat
kovetve a ,kartezianus” ut tovabbvezet az ego valdban tiszta, minden vilagtételezéstol
mentes felfogasaig, amely korantsem azonos a Iélekkel (vo6. Hua VI: 80. skk. o.;
magyarul: Valsag I: 107. skk. o.). Husserl tehat abban latja az éltala kifejtett ,,kartezianus”
ut hidnyossagat, hogy az rogton a transzcendentalis egdhoz vezet, igy nehezen kovethetd,
¢s az ekképpen nyert transzcendentalis beallitddast allandoan az a veszEly fenyegeti, hogy
észrevétleniil visszacsuszik a természetes vilagtapasztalas talajara.

Masrészt Husserl szerint az a nehézség rejlik ebben az altala kordbban felvazolt
utban, hogy gyakorlatilag nem tudunk mihez kezdeni az elért transzcendentalis egdval. A
helyzet eszerint az észrevétel szerint paradox: az a cél vezette ugyan Husserlt a descartes-i
eljaras kovetkezetes végigvitelében — amelynek az ,eredménye” a transzcendentélis
létszféra elérése lett —, hogy megtalalja a végsdképp megalapozott tudomany, azaz emberi
tudés ,,nullpontjat”, majd mikor ezt a fent jelzett modon eléri, nem tud vele mihez
kezdeni. Méarpedig, ha megtalaltuk a végsd evidenciat, amin a szigorti tudomanyként értett
fenomenologia felépiilhet, de nem latjuk annak a lehetdségét, hogy mégis hogyan
szolgalhat ez az evidencia alapjaul egy ra épiild tudomanynak, akkor valoban olyan,
mintha levegdbe markoltunk volna, el is értiikk a tudomanyos filozéfia kezddpontjat, meg

nem is.
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Ugyanakkor 6vatosnak kell lenniink: mindez tavolrdl sem jelenti azt, hogy az ezen
a modon elért transzcendentalis ego nem az a keresett evidencia, ami — bizonyos
értelemben — lezarja® a tudomanyos filozofia megalapozasanak kérdését. Epp
ellenkezbleg: amire ekképp Husserl ratalalt, az valoban a keresett evidenciatartomany,
csak ennek a felfedezésnek a jelentdségét és — mondjuk igy — alkalmazhatosagat ez az ut
nem tudja mindenki szdmara érthetd6 modon tolmacsolni. Husserl a Vilsdgbol imént
idézett észrevételt — tobbek kozott — nyilvanvaloan a kortarsak kritikainak hatésara
fogalmazza meg. Az alabbiakban felvdzolasra keriild 4ltala kidolgozott masik két ut éppen
felvaltja azt.®" Erre enged kovetkeztetni az a fentebb idézett husserli megallapitas, hogy a
,kartezianus” ut a ,,joval rovidebb ut” a tobbihez képest. Nem jarhatatlan tehat, nem
kovethetetlen, csak éppen annyira ,,révid”, hogy kdnnyen megjelenhetnek bizonyos — itt
jelzett — nehézségek. Ezért volt sziikség a masik két it bevezetésére is.

A ,kartezidnus” 1t eljarasaval kapcsolatosan két tovabbi hidnyossagot kell
kiemelniink. Az egyik ezen mddszertani ut alapvetd elofeltevését illeti, miszerint meg kell
talalni és elérhetévé kell tenni a szigorti tudomanyként értett filozofia kezddpontjat, vagy
ahogy korabban emlitésre keriilt, abszolut ,,nullpontjat”.® Valoban el lehet érni egy olyan
abszolut kezddpontot, amely ennek a filozofianak €s egyaltalan az emberi tuddsnak az
alapjaul szolgal? El lehet érni egy olyan pontot, ami mogé mar nem lehet, vagy
értelmetlenség kérdezni? A tudoméanyként értett filozofia kezdédhet egyéltalan egy ilyen
,hullponton”? Mint a transzcendentalis 1étre vonatkozo tovabbi elemzéseink soran
egyértelmiivé valik, a transzcendentdlis ego nem egy konkrét értelemben vett
,»nullpontjat” jelenti a transzcendentalis fenomenologianak abban az értelemben, hogy egy
—mondjuk igy — kiterjedés, vagy tartalom nélkiili evidenciat jelentene. Esetében egy olyan
evidenciatartomannyal allunk szemben, amelyen beliil — mint mar tobbszor utaltunk ra — a
transzcendentalis 0neszmélés tovabb folytatodik. Ez vilagosan megjelenik a ,kartezianus”
83

ut kifejtése soran is.” Ellenben ha ez igy van, abszolut kezdetnek, ,nullpontnak”

tekinthetd-e tovabbra is a transzcendentalis ego? Tekintettel arra, hogy az ego egy olyan

8 Mas értelemben viszont éppenhogy megnyitia — 1d. a transzcendentalitdsban folytatodd Oneszmélés
folyamatat.

81 Az itt jelzett értelmezési irAny bizonyos értelemben eltér az irAnyadé Husserl értelmezésektdl, amelyek
bar hangstlyozzak az egyes ,,utak” egymassal val6 szoros kapcsolatat, mégis alapvetden az egymastol valo
elkiilonitésiikon faradoznak az életmiivon beliil (vo. Kern 1964: 194. skk., Bernet, Kern, Marbach 1989: 62
skk. 0., stb.). Ez az értelmezés az alabbiakban tisztazasra keriil.

82 V6. Kern 1964: 210. skk. o.

8 V6. Hua VIIL: 80. o., ahol Husserl a transzcendentélis redukciot kovetd, azzal szorosan Osszefiiggd
apodiktikus redukciordl beszél, vagy Hua I: 61. o. (magyarul: KE: 31. 0.), ahol a tiszta ego a cogitatiok
aramlasaként jelenik meg.
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létszféraként jelenik meg, amely tovabbi mddszeres feltarast kovetel, és amely korantsem
jelent egy olyan evidenciatartomanyt, amely id6tlen lenne, kiindulasi pontnak tekinthetd-e
egy szigoruan tudomanyosan felépiilni szandékoz6 filozéfia szdmara? Ha Husserl csupan
a transzcendentalis egét tudja felmutatni ezen tudomany kezdeteként, akkor nem valik-e
az abszolut kezdetre vonatkozd kartezianus igénye illiziova?

Ezen a ponton Gjra a Husserlt filozofalasdban meghatarozé motivaciokhoz kell
visszanyulnunk. A husserli torekvést ugyanis — mint mar szoltunk rola — egyetlen jol
megragadhato cél hatdrozza meg: a filozofiat és ezéltal minden tudomanyt, azaz Husserl
szemében az emberi tudast altaldban, szigoruan tudomanyos formaban megalapozni. Ez
hatja at az ¢letmiivet az els6 nagyszabast mutol, a Logische Untersuchungentdl, egészen
az utolso6 Vilsag konyvig. Meglatdsunk szerint a husserli filozofiat csakis ezen
alaptorekvés mentén lehet értelmezni. Ha a ,kartezidnus” uttal kapcsolatosan azt a
hianyossagot emeljiik ki, hogy az itt megfogalmazott abszolut kezdetre vonatkoz6 igény
illuzioként leplezddik le, akkor ezzel az egész husserli alaptorekvést negligaljuk anélkiil,
hogy azt ebben az idealista torekvésében feltartuk volna. Masrészt ezaltal azt is allitanank,
hogy Husserl az aldbbiakban elemzésre keriild ,,ontologiai” és ,,pszichologiai” utak soran
feladta az abszolut kezdetre vonatkoz6 igényét. Meglatasunk szerint, a husserli intencidkat
szem elOtt tartva, ez az igény mindvégig jelen van a husserli filozofaldsban. Bizonyos
értelemben a tudomany abszolut kezdetének tekintheté a transzcendentalis létszféra a
maga gazdagsagaban, még ha tovabbi feltarast igényel is, és pusztan magaban a
transzcendentalis id6iségben tudja felmutatni azt a legvégsé pontot, illetve apodiktikus
format (Hua VIII: 465. o0.), amely mogé kérdezni mar valdoban lehetetlenség (v6. Hua I:
89. o.; VIIIL. 396. skk., 465. skk. o.; magyarul: KE: 65. 0.). Hiszen vitathatatlan, hogy a
transzcendentalis redukciot végrehajtva elérjiik azt a 1éttalajt, amely a transzcendens vilag
¢s egyaltalan 1éttételezésiink alapjaul szolgal. A fordulopontot az dneszmélés Gtjan — mint
err6l a késdbbiekben részletesen szolni fogunk — az itt sziik értelemben vett redukcio
végrehajtasa jelenti, magaban a transzcendentalitisban mar nem taldlkozunk ilyen
radikdlis fordulattal, ami wugyancsak azt jelzi, hogy az abszolut kezdetet a
transzcendentalis ego elérése jelenti még akkor is, ha ez egy jabb kezdet feltarasat teszi
sziikségessé. Talan maga Husserl vilagitja meg legjobban az itt fejtegetett gondolatokat,
amikor igy ir altaldban a tudoméany vonatkozasdban, de meglatasa sajat fenomenologiaja
vonatkozasaban is helytallo lehet. ,,A {tudomdny} maga is tudja, hogy puszta eszmény, s
talan bevallja, hogy a cél a végtelenben nyugszik. Am mégiscsak ez az eszme vezérli,

amely lényegi sajatossaganak része...” (Hua VI: 465. o.; magyarul: Valsag II: 184. o.).
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Véleményiink szerint a husserli fenomenologiat, vagy ezen beliil barmely modszertani
,Lutjat” az abszolut kezdetre is vonatkozd — tudottan — idealista torekvésében kell
feltarnunk, hogy napvilagra keriilhessenek ezen idealizmus bels6 ellentmondasai.

A kartezianus” ut masik hidnyossidga az egyetemes redukcid utjan elért
transzcendentalis szférara vonatkozik, amely a transzcendentalis egohoz vezet ugyan, de a
transzcendentalis interszubjektivitds korét nem éri el. Husserl a Kartezidnus
elmélkedésekben leszogezi: ,,Szamunkra radikalisan elmélkedd filozofusok szamara nem
létezik sem érvényes tudomany, sem nekiink létezd vilag. Ahelyett, hogy csak ugy
lennének szamunkra, vagyis a tapasztalat 1étezésre vonatkoz6 hitében természetes mdédon
érvényesiilnének, csak puszta 1étigényt jelentenek. Ervényes ez minden mds,
kérnyezetemben létezo énre, ezért jogosan mar nem is beszélhetiink kommunikativ tobbes
szamban. A tobbi ember és az dllatok szamomra csak tapasztalati adottsagok, testalkatuk
érzéki tapasztalata, melynek érvényességet nem alkalmazhatom, hiszen minden massal
egylitt kérdeésessé valt. A masikkal egylitt természetesen elveszitem a tarsadalmisag ¢€s a
kultra 6sszes képzédményét. Roviden: szadmomra immar nemcsak a testi természet,
hanem az egész konkrét életvildg mint kornyezet sem létezik, hanem merdben
létfenomén” (Hua I: 58. sk. o.; magyarul: KE: 29. o. — kiemelés t6lem). Ezen az uton tehat
a sajat transzcendentalis szféramhoz érkezem el, ami viszont felveti a szolipszizmus
problémajat és megoldhatatlannak tiinik fel a mindenki szdmdara egy, kozds vilag, az
objektivitas talanya (Hua XXVII: 179. o.), amely kérdésfelvetés pedig Husserl kutatésait a
kezdetektél motivalta. Ezen problémafelvetés vezet 4t benniinket az ,,ontologiai” 1t
targyalasahoz.

Miel6tt azonban ezen Ut elemzésébe kezdenénk, probaljuk meg a fentieket az
Oneszmélés folyamatanak elemzése szempontjabol kiaknazni. A naiv természetességben
¢16 embert hogyan talalja meg ezen ,kartezianus” t? Mindaz, amit az el6z6 fejezetben a
naiv teoretikus beallitodasrdl felvetettiink, igazolodni latszik ezen it vonatkozasdban. Ha
a mindennapi természetességben ¢l6 emberben felébred a vagy sajat ¢Eletének
ujjdalakitasara, akkor ezen a ,kartezianus” Uton — amely elvezeti 6t maganak a
fordulatnak, vagy a sziik értelemben vett transzcendentdlis redukcionak a végrehajtasdhoz
— csakis akkor tud elindulni, ha ezt megel6zden a teoretikus beallitddasba helyezte magat.
A ,kartezianus” ut kizardlag a naiv teoretikus bedllitodas szintjén kinalja fel az
Oneszmélés folyamatanak lehetdségét. Kiinduldsi pontja ugyanis — mint fentebb lathattuk
— a tudomanyos, mint egyetlen valddi tudds megalapozésa a végsé evidencia feltardsa

altal. A ,kartezianus” ut ezen kiindulasi pontja tehat azt az eléfeltételt hordozza magéban,
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hogy az ezen az uton elindulénak ugyancsak a tudomanyt, azt is végséképp megalapozott
formajaban, kell az emberi tudas egyetlen autentikus forrdsanak tartania. E nélkiil a
meggy6zddés nélkiil a természetes ember nem 1€p ra az itt elemzett Gtra, mert érdektelen
volna szadmara a tudomany végsd megalapozasanak kérdése. Enélkiil az eldfeltevés nélkiil
nem zardjelezné a transzcendens vilagot, még kevésbé ezzel egyiitt Onmagat, mint
empirikus ént. Igy azonban egy szakadékra bukkanunk a transzcendentalis 6neszmélés
folyamataban: az itt vizsgalt modszertani eljaras nem tudja a naiv természetességben €16
embert a maga eleve ad6dé természetességében megszolitani.

Ezen kiviil egy tovabbi szakadék is szemiink elé keriil ezen Ut vizsgalatakor. Mert
ha a , kartezianus” 1t alapjellegzetessége — ahogyan Husserl maga is leszdgezi —, hogy ez
a ,,joval rovidebb ut” (Hua VI: 157. o.; magyarul: Valsag I: 196. o.), vagy mondhatnank a
legrovidebb transzcendentalis fordulat végrehajtasa felé¢ vezetd t, akkor valojaban arra
sem kapunk valaszt, hogyan lehet a naiv természetes teoretikus beallitodasbol a
transzcendentalis teoretikus beallitodasba atlépni. Nem véletleniil irja Husserl maga is az
imént emlitett helyen, hogy ezen az uton o6ridsi a veszélye a természetességbe valo
visszacsuszasnak. Ez a visszacsuszas azért kovetkezhet be, mert a transzcendentalitasba
valo atlépés ezen a mdédon nem kelldképpen kidolgozott, kdnnyen félreérthetd és ezaltal
elvéthetd az irdny. Ha visszagondolunk a hegyi tira Husserl altal igen sokszor idézett
1épést jelolne ki ugyan a hegyi tirdn, az egyik a kezdd 1épés, a masik pedig az ut elsd
szakaszanak befejez0 1épése, amely mar eléri magat a hegycsucsot, de a koztes 1épéseket
nem mutatja meg a tarazoknak. Ez tehat a masik szakadék az altalunk vizsgalt oneszmélés
folyamataban a ,kartezidnus” uton, amelyet Husserl a fenti idézetben gy fogalmazott
meg, hogy az ut hidnyossaga abban 4ll, hogy ,szinte egyetlen ugrdssal mar a
transzcendentalis egdhoz vezet” (Hua VI: 158. o.; magyarul: Valsag I: 196. o. — kiemelés
télem).

Miel6tt tovabblépnénk a mar jelzett irdnyba, irdnyitsuk figyelmiinket a
»Kartezianus” Ut ezen utdbb fejtegetett sajatossagara. Valdban ugy jelenik meg ez az ut
elottiink, ahogyan Husserl is értékeli, amely mint a legrovidebb t, hirtelen, egy ugrassal
vezet at a transzcendentalis 1étszférdhoz? Ezt az iranyt kdvetve sériilne tehat a kordbban
altalunk kifejtett fokozatossag elve az dneszmélés folyamataban? A fentiek ellenére gy
tlinik, hogy nem. Hiszen Husserl a kartezianus eljarast mindig is kizarélag egyetlen
moddon tudta értelmezni és érthetdvé tenni masok szdmara: a descartes-i eljarassal vald

Osszehasonlitasban. A kiinduldopontot a transzcendentalis fenomenoldgia szdméara — mint
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lattuk — a descartes-i minta szolgaltatta még akkor is, ha ezt a példat a transzcendentalis
fenomenologia gyakorlatilag teljesen atértelmezte. Gondoljunk példaul az Ideen elsé
kotetében kifejtett modszertani megfontolasokra, amelyekben az itt elemzett kartezidnus
eljaras jelenik meg. Itt is kifejezett hivatkozés torténik Descartes-ra a fenomenologiai
redukci6 kapcsan (Hua III: 64. o.), majd Husserl vilagossd is igyekszik tenni
fenomenologiai epokhéjanak sajatossagat Descartes-hoz képest. Ez az igyekezet pedig
mindenekeldtt abban all, hogy hangstlyozza, a fenomenolodgiai eljaras soran nem pusztan
a transzcendens vilagot és egyaltalan a 1éttételezést kapcsolom ki, vagy teszem zérojelbe,
hanem — ¢és itt torténik meg az elhajlas a descartes-i uttdl — a redukciot végrehajtd
fenomenologusnak sajat magat is zardjelbe kell tennie, vagy ki kell kapcsolnia (Selbst-
Ausschaltung des Phidnomenologen, Hua III: 151. sk. 0.).** Marpedig mindezt szem el&tt
tartva, az itt targyalt modszer ugyan valoban a ,,legrovidebb” a masik két eljarassal vald
Osszevetésben, de korantsem egyetlen ugrasra hivja kovetdit, hanem elsé 1épésben a
vilagtételezésre vonatkozd redukcidt, majd masodik 1€épésben a kutatd sajat természetes
énjének 1éttételezésére vonatkozo redukciot irja le. Ezen az Gton éppen a Descartes-ra valo
kifejezett hivatkozasok teremtik meg — még ha elnagyoltan is — a fokozatossagot, az a
kezdetektdl jelen 1évé igény, hogy a fenomenologia sajat transzcendentdlis utjat a
Descartes-¢tol valo kiillonb6z0ségben ragadhassa meg. Ehhez pedig nélkiilozhetetlen ezen

utobbi 1épés hangsulyozasa.

2.2.2 Az ,,ontolégiai” 1t

»Bar ezek a cimszavak [ti. ego — cogitatio — cogitata] elvélaszthatatlanok
egymastol, idénként hol az egyiket, hol a masikat kell nyomon kovetniink, mégpedig
forditott iranyu rendben ahhoz képest, ahogyan a kartezianus kiindulopont ajanlja” (Hua

VI: 175. o.; magyarul: Valsag I: 216. 0.)* — irja Husserl az ,,4j”, ,,ontoldgiai” Gtrdl.*

# Ld. ehhez a fentebb mar elemzett husserli Descartes-kritikat (mindenekelétt Hua VI: 80. skk. o.;
magyarul: Valsag I: 107 skk. o.).

8 A mondat utobbi részének magyar forditdsat javitottuk, mert az — meglatdsunk szerint — nem teszi
egyértelmiivé az itt megfogalmazott kartezianus eljarastol vald hatarozott kiilonb6zoséget.

8 Az un. ,ontologiai” ut dokumentuma a husserli életmiiben mindenekel6tt a Valsdg, ahol ez az eljaras a
legkiforrottabb forméban jelenik meg, ezért az alabbiakban mi is ezt a munkat vessziik alapul
vizsgalodasainkhoz (1936, Hua VI). Masrészrdl azonban ez az iranyvétel, illetve ennek lehetosége a
kezdetektdl jelen van az életmiiben, igy tobbek kozott ,,A fenomenologia idedja” eldadassorozatban (1907,
in. Hua II; magyarul in. Vdlogatott tanulmanyok), az Ideen elsé kotetében (1913, Hua III) vagy a Formale
und transzendentale Logik-ban (1929, Hua XVII), (v6. Kern 1964: 218. skk. o0.). A Valsagban mégis —
nyilvan nem véletleniil — maga Husserl nevezi az ,,ontoldgiai” utat a redukcio uj utjanak (Hua VI: 156. o.;
magyarul: Valsag I: 195. o0.). Ennek az az oka, hogy csak itt keriil kifejtésre az életvilag ontologiaja, mint
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Eszerint ennek az eljardsnak a 1ényege, hogy a kartezianus eljarashoz képest — bizonyos
értelemben — 180 fokos fordulatot véve, mas kiindulopontrol igyekszik megkdzeliteni a
szilk értelemben vett transzcendentdlis redukcidé aktusat. Mennyiben mas ez a
kiindulopont, mint az eldbbiekben targyalt ,,kartezidnus” ut esetében?

A ,kartezidnus” ut kiinduldpontja az volt, hogy megtalalja a filozofia és egyaltalan
a tudomanyok biztos, kétségbevonhatatlan alapjat, vagy kezd6pontjat az elsd, apodiktikus
evidencia formajaban, amelyen aztan maga a tudomany felépiilhet. Ennek érdekében kell
a kutatonak transzcendens vilagtételezését, benne Onmagéit, mint empirikus ént
zérdjelezni, azaz érvényen kiviil helyezni. Igy juthat el az igazi immanenciihoz, a
transzcendentalis szubjektivitashoz, amelyben a valodi, szigori tudomany gydkeret
verhet. Az ,,ontoldgiai” ut esetében a kiindulépontot maga a mindennapi, eleve adodo
életvilag képezi. Az alapprobléma is — ennek megfelelden — az életvilag eldzetes
adottsagabol kovetkezik és arra vonatkozik, hogyan lehetséges egyaltalan egy
mindannyiunk szamdra kozos, ,,objektiv’’ vilag, amelyet mindannyian, akik eleve benne
éliink, mar mindig is tapasztalunk.®” A filozofia és egyaltalan a tudomany megalapozasa is
csak ezen a problémahorizonton beliil jelentkezik, hiszen a tudomany maga is ezen
elozetesen adott életvilagba tagozodik. Ezért, ha a tudomany végsé megalapozasanak
kérdésére valaszt akarunk taldlni, az csak ugy lehetséges, ha elészor az életvilag, a
végs6képp mindannyiunk szdmara kozos vilag ,talanyat” probaljuk megoldani.*® Ennek
érdekében kell egy bedllitodasvaltast (Einstellungsinderung) (Hua III: 5, 63. o.)
végrehajtanunk, amelynek folytdn az eredeti természetes vilagszemléletiinket a radikalisan
uj, transzcendentalis valtja fel. ,,Miként valhat az ¢életvilag eleve valo adottsaga sajatos €s
egyetemes témava? Nyilvanvaloan csak a természetes beallitodas teljes megvaltozasaval,
olyan valtozéssal, amelynek sordn mint emberek mar nem a természetes létezésben éliink

az eleve adott vilagot allanddan érvényesitve, hanem inkdbb: allanddan tartdézkodunk ettdl

feladat, amin keresztiil az 0j Ut vezet. A fentebb emlitett munkdkban mindenekelétt mas ontologiak
lehetésége és problémaja meriil fel — formalis logika, tudomanyos-regionalis ontologia —, amelyek végsd
megalapozasa ugyanakkor — a Valsag feldl tekintve — csakis az életvilag ontologiaja altal lehetséges.

87 Ezt az utat ,,kantidnus” utnak is nevezhetnénk (v6. Bernet, Kern, Marbach 1989: 63. 0.). Az aldbbiakban —
a terjedelmi korlatokra tekintettel — nem térhetlink ki a husserli és a kanti eljaras parhuzamaira (1d. ehhez
Kern 1964).

8 ... Az objektiv elmélet logikai értelemben... az életviligban, a benne foglalt eredeti evidencidkban
gyokerezik, ezeken alapul. E belegytkerezettség révén az objektiv tudomany értelme allandoé viszonyban all
a vildggal, amelyben élink (mint tudésok is, és igy egyszersmind a tobbi tuddssal kozosen) — tehat
viszonyban all az &ltalanos életvilaggal.... Az objektiv-tudomanyos tudas az életvilag evidencidjaban
<gyokerezik>...Ha nem vesziink el tudomanyos gondolkodasunkban, ha belatjuk, hogy mint tuddésok
mégiscsak emberek és az életvilag alkotorészei vagyunk, amely mindig 1étezik, mindig elézetesen adott
szamunkra — akkor veliink egylitt az egész tudomany is a (pusztan <szubjektiv-viszonylagos>) életvilagba
tagozodik.... A konkrét életvilag tehat a <tudomanyosan igaz> vilag megalapoz6 talaja...” (Hua VI: 132.
skk. o.; magyarul: Valsag I: 166. sk. o.).
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az érvényesitéstdl. Csak igy juthatunk el megvaltozott ¢és 01j témankhoz: <az eleve adott
vildghoz mint olyanhoz>" (Hua VI: 151. o.; magyarul: Valsag I: 188. o0.). Ebben az yj
beallitddasban a vilag ugyancsak nem valik semmivé, hanem olyan ,,indexsz¢”, vagy
»vezérfonalla” (Hua VI: 175. o.; magyarul: Valsag I: 216. o.), amely a transzcendentalis
vizsgéalodasok menetét meghatarozza.

Az ,ontologiai” Ut elénye a ,kartezianus” uthoz képest mindenekel6tt abban 4ll,
hogy a transzcendentalis szféra mindennapi €letvilaghoz val6é viszonyat tematizalja, illetve
maga ez a mindennapi életvilag valik a kutatdst és a transzcendentalitdsra vonatkozo
visszakérdezést meghatarozd témava. Ezaltal joval vildgosabban all eléttiink a
transzcendentalis redukcid értelme €s tétje. Az itt szoban forgd eljards masik eldnye a
beallitddasvaltds nyoman elénk keriild transzcendentalis szubjektivitas ,tartalma”, azaz
hogy ebben az eljarasban Husserlnek sikeriil a ,kartezidnus™ eljaras éltal egyfajta iires
altalanossagban felmutatott transzcendentalis ént tartalommal megtdltenie. Az ezen az
uton elért én ugyanis nem izolaltan jelenik meg, hanem eleve a masokkal vald
kozosségesiilésben. ,,... a szubjektivitas — irja Husserl — csak az interszubjektivitasban az,
ami: konstitutivan miikoddé én” (Hua VI: 175. o.; magyarul: Valsag I: 216. o.). Vagy
masutt: ,,Az a maganvaloan elsé 1ét, amelyik minden vilagi objektivitdst megeléz és
hordoz, a transzcendentalis interszubjektivitas...” (Hua I: 38. sk. o.; magyarul: PE: 274.
0.; vo. Hua IX: 294. o.; magyarul: Fenomenologia: 216. o0.). A transzcendentalis
interszubjektivitas, az a tény, hogy a transzcendentdlis én mar mindig eleve kdzosségi,
ugyancsak az ezt az eljarast motivald problémafelvetés daltal meghatarozott: a
transzcendentalis én interszubjektiv kozosségben megvalosulo vilagkonstitucioja adja meg
a feleletet a mar emlitett objektivitas talanyara.

Az alabbiakban vizsgaljuk meg kozelebbrdl ezt az itt roviden vazolt eljarast a
»kartezidnus” uthoz vald viszonyaban, hogy ezaltal adhassunk feleletet a fejezet elején
felvetett kérdésekre. Husserl egy — altalunk mar korabban is idézett, de most mas
szemszOgbdl vizsgalat ala veendd — helyen igy reflektal sajat torekvéseire 1930-ban: ,,Sok
éven at tartd toprengéseim soran szdmos kiilonbozo s egyenloképpen lehetséges eljarast
vetettem fel, melyek célja, hogy abszolut vildgosan és kényszeritd erével mutassak meg
annak a késztetésnek a mibenlétét, mely az élet és a tudomany természetes pozitivitasabol
kivezethet és a transzcendentalis atallast, a fenomenoldgiai redukcidt sziikségessé teszi”
(Hua V: 148. o.; magyarul: Utészd: 75. o. — kiemelés télem). Kordbban abbdl a
szempontbol volt fontos tanulmanyunk menetében ez a reflexid, hogy megvizsgaljuk,

valoban sikeriilt-e Husserlnek — ahogy itt allitja — akar egyetlen olyan utat is kidolgoznia,
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amely kényszerité erdvel hatna a naiv természetességben €16 ember szamara, azaz
bizonyosan arra inspiralnd, hogy naivitasat elhagyva a transzcendentalis redukcid felé
vegye az iranyt. Ezzel kapcsolatosan az el6z0 fejezet végén arra a megallapitasra
jutottunk, hogy Husserl nem tud felmutatni egyetlen olyan motivaciét sem, amely a
természetes naivitdsban ¢l6 embert valoban a maga mindennapisdgaban tudna
megszolitani. Ez igazolodott az imént vizsgalt , kartezianus” eljaras esetében is, hiszen
lattuk, hogy ez az ut csupan a teoretikus beallitodasban €16, azaz azt rendszeres
1d0kozonként gyakorld embert képes megszolitani, egyediil az § szdmara nem lehet
k6zombos a ,kartezianus™ eljarast motivald kiindulo kérdésfelvetés.

Miel6tt ratérnénk az itt idézett husserli megéllapitas mas szemszogbdl vald
vizsgalatara, nézzilk meg, vajon mely ponton tudja felvenni az ,ontoldgiai” Ut a
transzcendentalis 6neszmélés fonalat. Ezen ut kiinduldpontja — mint lattuk — az eleve
adodo életvilag taldnyanak megfejtésében all, ezért hajt végre a fenomenologus egy
radikalis beallitodasvaltast, hogy ezaltal a kozos, objektiv vilag Ilehetdsége
transzcendentalis talajon taldljon igazolasra. A fentieckben mar utaltunk arra, hogy
kizarolag az életvilag eldzetes adottsdganak transzcendentalis formdban valo érthetdvé
tétele altal valik az objektivitasra igényt tartdé tudomany is megalapozotta, és ne feled;jiik
el, hogy ebbe a korbe gyakorlatilag — paradox modon — maga a szigori tudomanyként
értett transzcendentalis fenomenoldgia is bele tartozik. Az életvilag transzcendentélis
gyokereinek feltardsa tehat ugyancsak nem jelenthet inspirdciot a naiv természetességben,
csakis azon emberek szdmara, akik ebben a természetességben mar eleve teoretikus
beallitddasba helyezik magukat. Az 6 szamukra lehet a transzcendentalis, azaz végso
megalapozas igérete inspirald tényezo arra, hogy az itt jelzett beallitodasvaltast maguk is
végre akarjak hajtani.

Husserl a fentiekben a transzcendentalis redukcidhoz vezetd kiilonbozo, de
egyformdn lehetséges eljarasokrol beszél. Az itt vazolt utak mindegyike tehat, amelyek
koziil a ,,pszichologiai” ut majd csak ezutan keriil elemzésre, ,,egyenértéklinek”
tekintendd, hiszen ezek koziil barmelyiken jarva, azaz barmelyiket vélasztva, el lehet jutni
a transzcendentalis epokhé végrehajtdsanak dontd 1épéséhez. Ezt szem el6tt tartva a
szoban forg6 kiillonbozd utak egymashoz vald viszonyanak egy lényegi sajatossaga kertil
szemiink elé. Ezek az eljarasok ugyanis nem egymdst kizaro, vagy netalin egymadst
felvalto utakat jelentenek a transzcendentalis fenomenologia torténeti fejlodésének
menetében, hanem olyan lehetoségeket, amelyek mindegyike ugyanahhoz a donto

fordulathoz vezeti az eszmélodo kutatot. Ez egyébirant mar abbol is vildgosan latszik,
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hogy az egyes mddszertani eljardsok megjelenése az életmiitben nem egyfajta idérendben
torténik, mintha az egyes utak megfeleltethetbek lennének az egyes alkotoi
periodusoknak, hanem egymdssal parhuzamosan bontakoznak ki. Ekozben természetesen
nem feledkezhetiink el arrol a tényrdl sem, hogy a fent idézett husserli megallapitas 1930-
bol vald, azaz még nem lehet reflexié az életmli késObbi szakaszéban kibontakozo, az
¢letvilag ontologidjan at vezetd utra. Nem lehetséges az, hogy a Valsdg-periddusban végso
alakjaban kibontakozo ,,ontologiai” ut mégis negligalna valahogyan a ,kartezianus”
eljarast?®

Miel6tt ezt a kérdést megprobalnank koriiljarni a két at osszevetésével, vegyiik
szemiigyre az alabbi, a Vdlsdgbol valo husserli reflexiot. ,,Az azota [ti. az Ideen elso
kotetének megjelenése oOta] eltelt évtizedekben a kortars filozofia (még az tgynevezett
fenomenologiai iskolakban is) inkdbb a régi filozofiai naivitds keretei kézott maradt.
Ennyire gyokeres fordulat, az egész természetes életmod teljes atallitdsanak elsd formait
persze nehéz volt jol megalapozottan kifejteni, kivalt hogy itt sajatsagos, a késdbbiekbdl
megérthetd okokbol allanddan kézenfekvonek latszottak a természetes beallitddasba vald
visszaesésbol adodo félreértelmezések™ (Hua VI: 170. o. j.; magyarul: Valsag I: 210. o. j.
— kiemelés télem). Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Husserl a Vilsag felol
visszatekintve az Ideen elsé kotetében kifejtett utat — ami alapvetéen a ,kartezidnus”
modszertani eljarast bontja ki — korantsem tartja elhibdzott eljarasnak, vagy olyannak,
amelyet a Valsdgban Kkifejtett ,,ontologiai” és ,,pszichologiai” uttal negligalt volna.
Ellenkezdleg: ezen megfogalmazéds szerint a transzcendentdlis fenomenologia Ujra
megkisérelt megalapozdsa a Valsagban, amely mindenekel6tt az () kutatasi teriilet
elérhetdvé tétele, azaz a transzcendentalis redukcio tisztazasa altal valosul meg, nem a —
tobbek kozott az Ideen-ben kifejtett — , kartezidnus” it meghaladasat, az azon valo atlépést
jelenti, hanem annak immar ,jol megalapozott” kifejtését. Ez a reflexid6 mintha
alatdmasztand azt a meglatdsunkat, hogy a ,kartezianus”, mint ,,alapoz6” Ut mellett a
masik két ut azért keriilt kifejtésre €s azért kiizdott Husserl a minél tisztabb
megragadasukért, hogy a ,kartezidnus” Ut nyoman megjelend félreértéseket és dnmaga
altal is felfedezett hidnyossadgokat kikiiszobdlje, és egyértelmiivé tegye a sziikebb

értelemben vett transzcendentalis redukcio végrehajtasanak lehet8ségét és tétjét.”

¥ A ,pszichologiai” Uit esetében ez a probléma nem meriilhet fel, hiszen a Vdlsdg-konyv utolso,
befejezetleniil maradt szakasza az ,,ontologiai” it kifejtése utan éppen a ,,pszicholdgiai” utat elemzi (Valsag
[I/B. ,,A pszichologiabol a fenomenologiai transzcendentalis filozofidhoz vezetd ut”).

% Ugyancsak ezt a meglatast timasztjak ald a husserli életmii egységes ivére vonatkozd gondolataink (vo.
Bevezetés, 8. skk. 0.).
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Kizarja-e tehat az itt kifejtett ,,ontologiai” ut a ,,kartezianus” utat? A kérdést ugy is
feltehetnénk: vannak-e az ,ontoldgiai” Tttnak kartezianus elemei? A  kérdés
megvalaszolasdhoz mindenekel6tt a motivaciok kérdéséhez kell visszanytlnunk. Mert bar
lattuk, hogy a két Ut mdas és mas kiinduloponttal rendelkezik, ti. a ,kartezianus” a
tudomanyos filozofia végsé evidencidban torténd megalapozasanak kiindulépontjaval, az
,sontologiai” pedig a mindannyiunk szamara kozos életvilag  megértésének
kiindulopontjaval, ezen utobbi motivacio is a ,,kartezidnus™ altal meghatarozott. Ahogy az
el6z6ekben sz6 volt rola, a tudomanyok és egyaltalan a tudomanyos igényti filozofia is az
¢letvilagban gyokerezik. Azaz a tudomanyos igényi ismeret lehetdségének megalapozasa
csakis az ¢letvilag eredetének feltarasa altal lehetséges, csak akkor tarthatdo fonn a
szigoriuan tudomanyos filozofia €és ezaltal egyaltalan a tudomany barmely forméjanak
lehetdsége, ha az életvilagban fel tudunk mutatni egy olyan a priorit, amely pedig végso
maodszertani utat tehat veégsoképp ugyancsak a filozofiai tudomany megalapozdsdanak
igénye motivalja.

De vajon a transzcendentalis interszubjektivitas, mint végso transzcendentalis alap
feltarasa altal nem vetette el Husserl egyszer s mindenkorra azt a ,kartezidnus” igényét,
hogy ezt a tudomanyos filozofiat egy veégsd evidencidban alapozza meg? A husserli
megkozelitésben a transzcendentalis szubjektivitds, az interszubjektivitds formajaban
adododan is, a végsd evidencia birodalma, ami altal a természetes naivitas leleplezddik és
végso soron minden vilagbeli 1étezd €s jelenség — igy a tudomany is — megalapozodik.
,»Az egbhoz érkezve felismerjiikk — irja Husserl —, hogy olyan evidenciatartomanyban
(Evidenzsphére) allunk, amely mogé visszakérdezni értelmetlenség” (Hua VI: 192. o.;
magyarul: Valsag I: 236. o0.). Eppen ez, az ,,abszolit ego” (uo. 190. o.; magyarul: uo. 234.
0.) az, ameddig a redukcionak végiil el kell hatolnia. Nem véletleniil szerepel mindez a
Valsag-konyvben: a tudomanyos filozofia végsd megalapozdsanak igényérdl Husserl az
,ontoldgiai” iton sem mond le, inkabb a végs6é megalapozas igénye ¢és a transzcendentalis
egoval eleve adddo transzcendentalis interszubjektivitas — amely az egyetlen lehetséges
valasz az objektivitds problémdjara — kozotti fesziiltség hatja 4t élete utolsdé nagy
bevezetés-kisérletét.

Tovabblépve érdemes lehet megvizsgalni azt a két ut kozotti kiillonbséget is, hogy
mig a ,kartezidnus” Ut szkeptikus epokhét gyakorol az eleve adodo életvilagra

vonatkozoan, addig az ,,ontologiai” Gt nem gyakorol ilyen jellegli eljarast a vilaggal
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kapcsolatban, hanem éppen ez a vilag valik vizsgalodasai vezérfonalava.” A két ut
megkozelitési modja — mint mar szoltunk rola — valoban kiilonbozik egymastol. De ez a
kiilonbség meglatasunk szerint csupan a megkozelités modjara vonatkozik, mig az utak —
mondjuk igy — tartalma kozott alapvetd parhuzamokat fedezhetiink fel. A vilag az utobb
targyalt 0t vonatkozasaban valoban nem azért kerlil zarojelbe, nem azért hajt végre a
fenomenologus radikalis bedéllitodasvaltast, mert a vilagban addédo szubjektiv-relativ
igazsagokat (v6. Hua VI: 135. o.; magyarul: Valsag I: 170. o.) félretéve az abszolut
igazsag talajat akarja elérni, hogy ezaltal alapozza meg a filozéfiai tudomanyt. Hanem
ezen szubjektiv-relativ, életvilagbeli igazsagok szamdra keresi azt a végsdképpen elérhetd
talajt, amelybdl a szubjektiv-relativ igazsadgok a priorija eredeztethetd. A 1ényegi motivum
azonban ebben a vonatkozasban is parhuzamos a két Ut esetében: a transzcendentalis
szubjektivitas talajat kell elérni, hogy az abszolut, megfellebezhetetlen igazsag 1étszféraja
megnyilhasson eldttiink.

A két ut megkozelitési modjdban a kiilonbséget az jelenti csupdn, hogy az
elézetesen adott ¢letvilagban is felfedezi-e a transzcendentalitas altal generalt a priorit.
Husserl az ,ontologiai” Ut esetében érvényesiti azt a felismerését, hogy a
fenomenologidnak mindenekeldtt ebben a mindennapi életvilagban kell feltarnia azt az a
priorit, amelynek a gyokere ugyancsak a transzcendentalitasban lelhetdé fel. De az
,ontologiai” at — szem eldtt tartva, hogy, mint a fenti idézetbdl kideriil, a két ut
megkozelitési irdnya ellentétes, az egyik az egotol haladna a vilag felé, a masik a vilag
felol az ego felé — az életvilag szubjektiv-relativ igazsagai ,,mogott” csak ugy tudja
feltarni az abszolutat, az érvényesség végso talajat, hogy ezt a viszonylagosnak mutatkozé
¢letvilagot ugyancsak zarodjelbe teszi. Ezen it vonatkozasaban ugy tiinik, mintha Husserl
eleve a transzcendentdlis szubjektivitds eldfeltételével dolgozna, hiszen csak ennek
alapjan fedezhet fel, ugyszolvan eldzetesen, a priori struktirakat a viszonylagos
¢letvilagban. A ,kartezidnus™ Ut ellenben nem dolgozik ebben a vonatkozasban semmiféle
elofeltevéssel, hanem minden viszonylagost kizérva az abszolut nullpont felé torekszik.
Ennyiben a , kartezianus” utat ujfent az ,,ontologiai” ut alapozo utjanak is tekinthetnénk.

Az ,ontologiai” ut vonatkozasdban mar csak egy kérdésre kell kitérnlink
tanulmanyunknak ebben a szakaszaban: mennyiben tarthato a korabban kifejtett
fokozatossag elve ezen ut esetében? A fokozatossdg elve tobb vonatkozasban is
megjelenik ezen az Uton a természetes teoretikus beallitodas feldl tekintve. Egyrészt az

objektiv tudomanyokra vonatkoz6 epokhéban, amely még nem jelenti a transzcendentalis

1Vo. Kern 1964: 218. skk. o.
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epokhé végrehajtasat (vo. Valsdg 35-36.§), masrészt az ezt az epokhét megel6zd és
inspiralo életvilagra irdnyuld ontologidban. Ezek mintegy elokészitd fazisul szolgalnak a

transzcendentalis beallitodasvaltas végrehajtasahoz.

2.2.3 A ,,pszichologiai” ut

Az alabbiakban az ugynevezett ,pszichologiai” Ut vizsgdlataval zarjuk le a
természetességbdl a transzcendentalis beallitddasvaltashoz vezetd utak kérdését, és ezen
ut targyaldsanak végén igyeksziink Osszefoglaloan valaszt adni a fejezet elején a
transzcendentalitashoz vald atmenettel kapcsolatosan felvetett kérdéseinkre.”

A pszicholdgia a husserli fenomenologidban a kezdetektdl oriasi jelentdséggel bir:
gondoljunk mindenekeldtt a Logische Untersuchungen-re, amellyel Husserl célja
elsésorban az volt, hogy a logikdt mint tisztdn formalis tudomanyt alapozza meg és
felmutassa a logika pszichologiai értelmezésébdl adodo ellentmondésokat. A logika és a
pszichologia kiilonvalasztasa mellett, illetve a tiszta logika megalapozasanak céljatol
hajtva Husserl kifejezetten a pszicholdgia naturalisztikus értelmezése ellen vette fel a
harcot. Ennek a kiizdelemnek egyik Osszefoglalasat adja a Logos folyodiratban megjelent
korai programadd dolgozat is, ahol Husserl ¢lesen biralja a tudat naturalizalasat és ramutat
ezen megkdozelités elégtelenségére (Hua XXV: 8. skk. o.; magyarul: SZT: 31. skk. o.).

Miért jatszik ilyen nagy szerepet a husserli fenomenologia kibontakozédsédban a
pszichologia, illetve a pszicholdgia — Husserl szemével nézve — helytelen felfogasa? Azért
sem mellékes ez a kérdés, mert az itt szoban forgd ,,pszichologiai” Ut szerepére és
jelentdségére is fényt vet. A transzcendentalis fenomenologia magat a kezdetekt6l mint
radikalisan szubjektivisztikus filozéfiat fogta fel, amely megkozelités az egyetlen
lehetséges, valoban filozofiai valaszadast lehetdvé teszi. Husserl a filozofiatorténetet is
pusztan kétpolusunak tekinti: ,,az egész filozofiatorténet — irja — az objektivisztikus €s a
transzcendentalis irdnyzat kozott kialakult oridsi fesziiltségek torténete” (Hua VI: 71. vo.
uo. 212. o.; magyarul: Valsag I: 96., vo. uo. 258. 0.). A transzcendentalis megkozelités
nem fogad el semmilyen objektiv eldzetes adottsdgot magatolértetddden, hanem annak

mindig szubjektiv eldfeltételeire kérdez rda. Amennyiben pedig a fenomenologia a

92 A ,,pszichologiai” it dokumentumai a husserli életmiiben mindenekel6tt az Erste Philosophie masodik
kotete (1923/24, Hua VII), az Encyclopaedia Britannica szamara késziilt ,,Fenomenologia” cimszé (1927,
in. Hua IX; magyarul: in. Vilogatott tanulmanyok), az ,,Amsterdamer Vortrage” (1928, in. Hua IX),
valamint a Valsag (1936, Hua VI), emellett pedig szamos eldadas és kutatasi széveg az 1920-as, 30-as
évekbdl (pl. in. Hua IX, XV, XXVII, XXIX, XXXIV).
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legradikalisabban szubjektivisztikus, annyiban feltétleniill szamot kell vetnie a
pszichologiaval, mint olyan ,,4)” tudoméannyal, amelynek kutatasi teriilete az emberi tudat.
,Ebben a nagy fejlodési folyamatban [ti. amely az objektivisztikus filozofiatol a
transzcendentalis szubjektivitasra tdmaszkodo filozofidig halad] mindig a pszichologia
volt a dontések igazi teriilete... S ennek az az oka, hogy... a pszichologia targya mégis az
egyetemes szubjektivitas, amelybdl valosagat és lehetdségét tekintve csakis egy van” (Hua
VI: 212. o.; magyarul: Valsag I: 258. 0.). A pszichologia ,,a filozofidhoz 1ényegi okokbol
— ti. a fenomenologia kozegén keresztiil — kozel all, és sorsaban a legbensdségesebben
osszekapcsolodik vele” (Hua XXV: 17. o.; magyarul: SZT: 44. sk. 0.).”

A szamvetés kétirdnyl: a fenomenoldgianak egyértelmiivé kell tennie
kiilonbozdéségét a pszicholdgia tudomanyatdl, masrészt fel kell tarnia azokat a
kapcsolatokat, amelyek e két, egyarant a tudatot vizsgald tudasteriilet kozott fennallnak.
Ekozben szem el6tt kell tartanunk, hogy Husserl mindvégig kétféle pszichologiat
kiilonboztet meg: az egyik a mar emlitett naturalisztikus, természettudomanyos
pszichologia, amely az emberi tudatot, mint a fizikai adottsdg valamiféle indexét fogja fel
¢és magat a tudatot is a természettorvények uralma ala sorolja, a masik, intencionalis vagy
tiszta pszicholoégia (Hua IX: 278. skk. o.; magyarul: Fenomenoldgia: 194. skk. o.)
ellenben a tudatot a maga adodasaban tarja fel, azt sajatszertiségében teszi vizsgalddasai
hatarozottan elzarkézik téle, a masik értelemben felfogott pszicholdgidhoz ellenben
mindvégig kapcsolddik bizonyos értelemben, még akkor is, amikor a fenomenoldgiaja és
ezen pszichologia kozotti kiilonbségeket hangsulyozza.® Az itt szdban forgd
,pszicholdgiai” utat ebben a kontextusban igyeksziink értelmezni.

Mint mar utaltunk ré, a ,,pszicholdgiai” ut — amelyet a fentiek alapjan helyesebb
volna ,,az intenciondlis, tiszta vagy fenomenoldgiai pszicholdgia” Gtjanak nevezni — a *20-
as évektdl kezdve jelenik meg a husserli életmiiben. Mig tehat a ,,kartezidnus™ t, ahogyan
a tagabb ¢értelemben vett ,ontologiai” Ut is, a kezdetektdl fellelheté Husserl
gondolatmeneteiben, addig ez az ut csak a gondolati fejlodés egy késObbi szakaszdban

jelenik meg, koriilbeliil 1923-t61.”° A ,,pszicholdgiai” ut lényege abban all, hogy a tiszta

% Mindekdzben természetesen nem feledkezhetiink el azokrdl a hatdsokrdl sem, amelyek a husserli
fenomenoldgiat a pszicholdgia — mindenekeldtt a brentandi intencionalis pszichologia — feldl érték, de
tanulmanyunk keretei sajnos nem teszik lehetévé ezen Osszefiiggések kifejtését. Ld. ehhez pl. Spiegelberg
1960: 27. skk, 73. skk. o.

* Husserl a szoros Osszefiiggést hangsulyozza azaltal is, hogy a tiszta vagy intencionalis pszichologiat
fenomenologiai pszichologianak is nevezi (pl. Hua IX: 277. sk. o.; magyarul: Fenomenologia: 193. o.).

% Az Erste Philosophie masodik része 1923/24 téli szemeszterének eldadésait tartalmazza, ahol el8szor esik
sz6 kifejezetten errdl az Gtrél (v6. Hua VIII: 46-0s szamu eldadas: ,,A fenomenologiai modszer Gjjaalakitasa
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pszicholdgiat nem egy tudasteriiletnek tekinti a tobbi kozott, hanem a transzcendentalis
fenomenoldgidhoz vald viszonyaban Kitiintetettként értelmezi.”® Ez a naturalisztikus
elditéletektdl  megtisztitott — pszicholdgia a  transzcendentdlis  fenomenologia
propedeutikajaként jelenik meg (Hua IX: 295., 344. o.; magyarul: Fenomenologia: 217.
0.). Husserl egyrészt Ggy szol a tiszta pszichologiardl, mint amely ,,bevezetdiil szolgalhat
a transzcendentalis fenomenoldgia Iényegének kibontakoztatdsahoz” (uo. 287. o.;
magyarul: uo. 205. sk. o. — kiemelés télem), masrészt mint amely sziikségszerii elofeltétele
a transzcendentalitdshoz vald eljutasnak. ,,Minden maés tudomany [ti. a pszichologidn
kiviil] a tiszta pszichologidn keresztiil éri el a transzcendentalis fenomenoldgiat,
nevezetesen annyiban, amennyiben a tudomany teljesitménye, a megalapozé tapasztalattol
kezdve, a tiszta szubjektivben tiikrozodik, amely mindenekel6tt a pszichologia felé
tereli... Ett6l a szubjektivtdl kiindulva tehat eldszor a tiszta pszicholdgiahoz jutunk el és
ezen keresztiill a transzcendentalis filozofiahoz” (Hua XXXIV: 109. o.). A két
megkozelités mintha nem egymast torténetileg felvaltva jelenne meg az életmiiben. Az
elébbi idézet 1927-b6l valo, az utdbbi 1926 8szén keletkezett, tehat kozel azonos idében.”’

Ez a meglatas ujra felveti az elemzett utak egymashoz val6 viszonyanak kérdését,
¢s ha természetesen nem is igazolja, de mindenképpen megnyitja egy olyan értelmezés
lehetdségét, amelyben az egyes utak nem egymadst kizaro, ugyanazt a sziik értelemben vett
transzcendentalis redukcidt egymastdl elszigetelten megkozelitd eljarasokként jelennek
meg, hanem egymdssal szorosan Osszefiiggd, talan egymastdl el sem valaszthatd
megkdzelitésekként. Ezen utobbi lehetdség mindenesetre a husserli hagyaték jellegét
tekintve, sokkal inkabb illeszkedne a husserli filozofalas mikéntjéhez, amelyben
kiilonbozd, akar egymasnak ellentmondo lehetdségek fesziilnek egymasnak gy, hogy az
ezen ellentmondd polusok altal generdlt dinamikus fesziiltség megdrzddik, nem pedig

kioltédik valamely polus negligilasa altal. Ha az egyes utakat, mint egymastol jol

és elmélyitése: a kartezidnus Ut és a pszicholdgus transzcendentalis redukcidhoz vezetd tja”).

% A pszichologia, amely a tobbi tudomanyhoz hasonloan teoretikus bedllitodast kovetel a kutatotol, ezért
nem keriilt vizsgalat ald a kezdeti motivacié €s ezen beliil a teoretikus beallitodas, mint kiindul6pont
kérdéskorének targyalasakor. Kitiintetettségére az alabbiakban igyeksziink fényt deriteni a kezdeti motivacio
szempontjabdl is.

7 A két felfogds mas helyeken is megjelenik. Ebbdl a szempontbdl is kiilon figyelmet érdemel a Vélsdg-
konyvben megjelend kettésség: a III/B rész cimében is (,,A pszichologiabol a fenomenologiai
transzcendentalis filozofidhoz vezetd ut”) a ,,pszicholdgiai” ut mintha egy lehetséges titként jelenne meg pl.
az ,ontoldgiai” mellett (II/A. ,,A fenomenoldgiai transzcendentalis filozofidhoz vezetd ut, mely az
elézetesen adott életvilagon keresztiil vezet”), ugyanakkor Husserl egy helyen igy fogalmaz: ,,... a
transzcendentalis filoz6fidhoz a konkrétan kifejtett pszichologian at kell vezetnie az utnak” (Hua VI: 210. o;
magyarul: Valsag 1. 256. o. — kiemelés télem), amely mintha a tiszta pszichologiat sziikségszerii
elétanulmanynak tartana a transzcendentalitas eléréséhez. Mintha ebbe az iranyba mutatna a III. rész cime
is, amelynek az ,ontologiai” Ut kifejtése alarendelédik: ,,A transzcendentdlis probléma tisztazésa és a
pszicholdgia ebben jatszott szerepe”.
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elhatarolhato, kiilonbozé modszertani eljarasokat tekintjiik, és szem eldl veszitjiik ezen
utak belsd Osszefiiggéseit ¢és nyilvdn nem véletlen egylittes jelenlétiiket az €letmiiben,
akkor — meglatasunk szerint — atértelmezziik és ezaltal igyszolvan kisimitjuk, talalhatova
tesszilk a husserli intencidkat ahelyett, hogy eredetiségiikben &riznénk meg Oket a
rekonstrukcidban.

Mint fentebb sz6 volt rola, a ,,pszicholdgiai” Ut megjelenése a *20-as évek elsod
felére tehetd az ¢letmiiben. Ez — hasonldan az ,,ontoldgiai” Ut kapcsan elmondottakhoz —
egyértelmiivé teszi, hogy ez az ut a transzcendentélis redukci6 elsé kifejtési kisérleteinek a
kortarsak altal hangsulyozott és Husserl szdmara is nyilvanvalova valo elégtelensége
nyoman, ez altal motivalva jelenik meg. A ,,pszichologiai” ut Husserl szandéka szerint
szemléletesebben képes megragadni a transzcendentélis beallitddasvaltashoz vezetd utat
¢és ezaltal a természetes naivitasban €16 ember szamara is kovethetdvé — jobbanmondva
kovethetébbé — valik.

Ennek oka a pszichologianak a természetes oOnreflexioval, onvizsgalattal, vagy
,»,<belso tapasztalassal>" (Hua IX: 296. o.; magyarul: Fenomenoldgia: 218. 0.) val6 szoros
belsd kapcsolata. Husserl a pszichologiai bedllitodast olyan beallitodasként értelmezi,
amely a természetes tapasztalds onreflexidjabol adodik azaltal, hogy ezt a természetes
Ontapasztaldst egy 1j tapasztalas témajava tessziik. Hogyan torténik ez az atlépés a naiv
természetességbol a tiszta pszicholdgia teriiletére? Mi kiilonbozteti meg egymastol a naiv
természetes Ontapasztalast a tiszta pszichologiai Ontapasztalastol, vagy egyszerlien gy is
fogalmazhatnank, a természetes teoretikus ontapasztalastol?*

A tiszta pszichologia az objektive 1étezd vilag elofeltevését jatékon kiviil tudja
helyezni, amit a naiv természetes Ontapasztalds soran nem hajtunk végre (vo. Hua XXVII:
132. skk. 0.). Mennyiben mas azonban ez a ,,jatékon kiviil helyezés”, mint az a vilagra
vonatkozo ,,zardjelezés”, amely mar a transzcendentalis fordulat végrehajtasat jelenti? A
vildg jatékon kiviil helyezése a természetesség talajan maradva meglatasunk szerint a
kordbban targyalt esztétikai beallitodas fenoménjével mutat alapvetd parhuzamokat.
Eszerint a természetesség talajan allo tiszta pszichologiai és az ugyancsak a

természetesség talajan allo esztétikai beallitddas kozott 1ényegi kapcesolat all fonn. Miben

% Ezen utobbi megfogalmazas egyértelmiivé teszi a pszicholdgia, mint tudomanyag kitiintetettségét, hiszen
ez az a transzcendentalisan naiv tudomany, amely a transzcendentalis fenomenologia alapveté modszeréhez,
a transzcendentalis Ontapasztalashoz a legkdzelebb all azaltal, hogy eljarasa ugyancsak az Ontapasztalas a
természetességben. Hogy a pszichologia jelentdségét az itt targyalt oneszmélés folyamatanak szempontjabol
minél kozvetlenebbiil ragadhassuk meg fontos azt is kiemelni, hogy ez az Ontapasztalds, bar a
természetesség talajan zajlik, mégsem — mondjuk igy — teljesen naiv, hiszen teoretikus beallitodast
elofeltételez. Ezaltal jelenthet hidat a pszicholdgia a transzcendentalis fenomenoldgiahoz.
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all ez a parhuzam? Az esztétikai beallitddasnal az ebbe a bedllitodasba keriild, vagy
helyezkedd ember vilaghoz val6 viszonya allt érdeklddésiink kozéppontjaban. Példaul egy
festmény szemlélése soran ugyanis az objektive 1étezd vilag mintegy az érdeklodés korén
kiviilre kertil, teljesen k6zombossé valik a képet szemléld szadmara, aki most a festmény
valosagadban ¢l. Ugyanakkor ez a vildighoz wvaldé viszony, még ha bizonyos
vonatkozasokban analdg is, kordntsem azonos a transzcendentdlis vildghoz valo
viszonnyal. A pszicholdgia esetében ugyancsak kiemelddik a vilaghorizont egy darabja,
érdeklddésiink homlokterébe keriil, mig a vildghorizont maga mintegy — fogalmazzunk
igy — homalyba keriil. Ami a pszicholdgia esetében kiemel benniinket ebbdl az érvényes
vildghorizontbol, az a tudat maga, amelyre figyelmiinket Osszpontositjuk. Ebben a
megkozelitésben tehat a vilag jatékon kiviil helyezése mintha egy fokuszalast jelentene a
vilaghorizont ismerds talajan beliil maradva, bar attol a figyelem koncentraltsaga miatt
eltekintve. Nem ismerds-e ez a fenomén szamunkra? Hiszen példaul tekintetiinket
valamely targyra Osszpontositva a kornyezd dolgok egyszerlien kiesnek latokoriinkbdl,
vagy homalyossa valnak, de mindvégig jelen vannak a hattérben, mint ismerds
vilaghorizontunk darabjai.”” Mintha tehat Husserl ekképp kiilonboztetné meg egymastol a
transzcendentalisan naiv, tiszta pszichologidt a transzcendentalis fenomenoldgiatol, hogy
mig az elobbi eltekint ugyan a vilaghorizonttol, de az mindvégig megdrzi a
természetességben magatol értetddd érvényességét szdmara, addig az utobbi nem pusztan
eltekint a vildghorizonttél, hanem olyan modon zardjelezi azt, hogy elvesziti a
hétkoznapisagban magéatdl adodod érvényességét, igy jut el a tiszta tudattdl a
transzcendentalis tudathoz.'” Amit tehét a tiszta pszichologia nem tesz kérdésessé, az a
vildgtapasztalat 1étbizonyossaga (Seinsgewissheit der Welterfahrung, vo. Hua XXVII:
170. o.), ezért mondhatjuk, hogy megmarad a természetesség talajan. Ellenben — és
vizsgalddasaink szempontjabol most ez a dontd — a husserli gondolatmenetben ez a
pszichologia éppen azért jatszik dontd szerepet, mert a viladg jatékon kiviil helyezésével és
a tudatra fokuszalassal mintegy a transzcendentalis fenomenologia ,,el6képe” lehet a

természetesség talajan.

% A probléma tovabbgondolasat 1d. a 76. oldalon.

1 v, Hua XV: 530. j. 0. Husserl ezen a helyen az itt targyalt kiilonbséget az absztrakcid és a vilaglét-
epokhé (Weltseins-Epoché) kozotti kiilonbségtétellel ragadja meg. A kovetkezé oldalon pedig a
természetességben, illetve a transzcendentalitdsban kivitelezett primordialitdsra valdé redukcio kapcsan
kiemeli, hogy a masok Iétérvényére vonatkozd epokhé a természetességben ,,nem a vilagra vonatkozo
tematikus létepokhé”. Ld. még Hua XXXIV: 130., 134. o., ahol ugyancsak arr6l van szd, hogy a
fenomenologiai pszichologia szamara a vilag allandoan érvényben van; Hua VI: 242. o.; magyarul: Valsag I:
293. o., ahol Husserl arrél ir, hogy a fenomenologiai pszicholdgia munkateriilete a ,,<tiszta 1élek>", amely
fogalom eleve magaban hordja a vilag el6zetes érvényességét; vo. Husserl Descartes-kritikaja, stb.
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Ezt tdmasztjdk ald azok az elemzések is, ahol Husserl a tiszta pszicholdgia és a
transzcendentalis fenomenoldgia modszerének és tartalmanak parhuzamair6l beszEl. ,,[A
végtelen transzcendentalis 1étmezd] parhuzamos a pszicholdgia végtelen mezejével, amint
azok a modszerek is, amelyek segitségével megkozelithets,... Eppen igy a
transzcendentalis En és a transzcendentdlis En-kozosség... transzcendentalisan
parhuzamos a kozonséges és pszicholdgiai értelemben vett En-nel és Mi-vel...” (Hua IX:
294. o.; magyarul: Fenomenologia: 215. o.; vo. Hua XXXIV: 395. 0.). Eszerint a tiszta
leird pszicholdgia mint a transzcendentdlis fenomenoldgia ,tiikdrképe” jelenik meg a
természetességben, a transzcendentalis redukcid végrehajtasa elétt. Ha pedig tartalmaik
parhuzamosak egymadssal, akkor a fenomenologiai pszichologia egy olyan a priori leird
pszichologia, amelynek eredményei a transzcendentalitas talajan taldljak meg végso
igazolasukat, de a transzcendentélis felfedezések nem negligdljdk egyetlen eredményét
hiszen mint fentebb sz6 esett errdl az ,,ontoldgiai” Ut kapcsdn, az é€letvilagban eleve
fellelhetéek olyan a priori strukturak a transzcendentélis beallitodas eldtt, amelyeket a
transzcendentélis szubjektivitds feltardsa alapoz majd meg végsképpen. Meglatasunk
szerint csakis ezen eléfeltétel mentén lehetséges egy a priori, de transzcendentalisan naiv
pszichologiat elgondolni. A kiilonb6z6 modszertani utak ezen a ponton is taldlkoznak.

A ,,pszichologiai” ut jelentOségére az Oneszmélés folyamatdnak szempontjabol
legjobban talan az aldbbi sorok vildgitanak rd. ,,Ami a transzcendentélis
fenomenologidhoz a tiszta pszicholdgian keresztiilvezetd indirekt Gt propedeutikus eldonyét
illeti: a transzcendentalis beallitodas az egész életforma egyfajta megvaltozasat jelenti;
tallépést minden eddigi élettapasztalaton, ami a maga abszolit idegenszeriiségében
szlikségképpen nehezen érthetdé meg... Bar a fenomenoldgiai pszichologia is uj, az
intenciondlis analizis modszere teljesen Ujszerl, ez mégis hozzdférheté, mint minden
pozitiv tudoméany. Ha mar — legaldbb pontosan koriilhatarolt idedja — vilagos szamunkra,
akkor csupan azt kell tisztaznunk, mi is a transzcendentélfilozofia problematikaja és a
transzcendentalis redukci6 igazi értelme, maris hatalmunkba keritettiik a transzcendentalis
fenomenologiat, megértettiik, hogy a transzcendentalis fenomenologia nem mas, mint a
fenomenologiai pszichologia tartalmanak puszta atforditasa (blope Wendung) a
transzcendentalisba.” (Hua IX: 295. sk. o.; magyarul: Fenomenolédgia: 217. sk. o. —
kiemelés télem). A két kapcsolodasi pont egyértelmiien megjelenik ebben a leirasban. A
»pszichologiai” Ut elénye — ahogy korabban is lattuk — mindenekel6tt abban all, hogy a

naiv természetess€g szamara minden nehézség nélkiil elérhetd és megkozelithetd, ahogyan
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barmilyen, a természetesség talajan mozgd tudomany. Ha pedig elértik a tiszta
pszichologia talajat, akkor mar csak egy lépés valaszt el benniinket a transzcendentalis
fenomenologia kutatasi teriiletétol. Csupan at kell forditani a tiszta pszicholdgia tartalmat
a transzcendentalisba.

Husserl masutt ezt az atfordulast ugy irja le, mint ami szinte magatol, észrevétleniil
megy veégbe: ,,Az Ut a tiszta pszicholdgidhoz €s ... az eidetikus pszicholdgiahoz vezet,...
¢s egészen vaknak kellene lenniink ahhoz, hogy ne ismerjiikk fel, hogy az abszolut,
Onmagéaban elsd tapasztalati talajon (Erfahrungsboden) mozgunk, a transzcendentalis
szubjektivitas talajan...” (Hua XXXIV: 102. o.). Amikor tehat beléplink a tiszta
pszichologia teriiletére, itt maradva ,,valahogyan™ el is érjik, illetve mar el is értiik a
transzcendentalitds egyébirant nehezen elérhetonek gondolt létszférajat. Gyakorlatilag
mintha egy varazslat térténne veliink: csak be kell szallnunk a tiszta pszichologia liftjébe a
foldszinten, a természetesség talajdn és az azonnal a felhdkarcold tetejére, a
transzcendentalis szubjektivitds végtelen mezejére repit benniinket. Husserl leirasai
egyértelmiivé teszik ezt a ,,magatdl bekovetkez6™ atfordulast. ,,igy hat, gondolom — irja a
Valsagban —, meglepve latjuk, hogy... sziikségképpen bekovetkezik a fenomenologiai-
pszichologiai epokhé és redukcid transzcendentalisba torténd atcsapasa (Umschlag)”
(Hua VI: 259. o.; magyarul: Valsag I: 312. 0.). Valoban ,,meglepetten” allunk ez eldtt az
eredmény el6tt, mert igy a ,,pszicholdgiai” uton minden erdfeszités nélkiil, mondhatni
megtorténik vellink a vagyott végsé evidencia birodalmanak elérése (vo. Hua XV: 536.,
570. o.; stb.). Végsoképpen tehat a tiszta, fenomenologiai pszichologia ¢és a
transzcendentélis fenomenologia azonossagara deriil fény.

Ezen a helyen ugyanakkor feltétleniil szélnunk kell még az Encyclopaedia
Britannica cimsz6 atdolgozasaval készilt Amsterdamer Vortrdge-r6l, amely mintha
ellentmondana eddigi megallapitasainknak. Itt ugyanis Husserl két, egymadstol jol
elhatarolt moddszertani 1épéssel kiiloniti el a fenomenoldgiai pszichologiat és a
transzcendentalis fenomenolodgiat, azaz a fenomenoldgiai pszichologiai talaj elérése utan
egy kovetkezd, az erre a talajra vezetd 1épéstdl kiilonbozd aktus sziikségességének
kovetelményét allitja fol ahhoz, hogy a kutaté elérhesse a transzcendentalis 1étszférat.
Ennyiben pedig megalapozatlanul beszélnénk a két teriilet végsd egybeesésérdl, illetve
arrol, hogy a tiszta, vagy fenomenologiai pszichologia szinte észrevétleniil csap at a
transzcendentalis beallitddasba. Husserl ezekben az eléadésokban a tiszta pszichologiarol,
mint eidetikus fenomenologiarol szol, amelyet ugyancsak egy beallitodasvaltassal érhet el

a fenomenoldgus, amelyet itt fenomenologiai redukcionak, vagy epokhénak nevez (Hua
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IX: 314. 0.). Ez a fenomenologiai redukcid egybeesik az altalunk korabban ,a vilag
jatékon kiviil helyezéseként” leirt mozzanattal, amelyet ekképpen igyekeztiink
elkiiloniteni a tulajdonképpeni, azaz transzcendentalis zardjelezés aktusatol. A
transzcendentalis beallitodas eléréséhez azonban egy Ujabb beallitddasvaltas végrehajtasa
szlikséges, amelyet Husserl értelemszeriien transzcendentélis redukcionak nevez (uo. 340.
0.). A két teriilet itt 1s egymassal parhuzamosként jelenik meg, amelyek kozott csakis ez a
beallitddasvaltas teremtheti meg az atlépés lehetdségét. Ugyanakkor arra figyelhetiink fol,
hogy egyrészt a transzcendentalis redukci6 ezen a helyen is tigy jelenik meg, mint amely a
pszichologiai redukciora épiil, masrészt — és problémafelvetésiink szempontjabdl ez a
dontd mozzanat — Husserl a transzcendentalis fordulatot radikadlis vagy radikalizalt
epokhénak nevezi (uo. 341. o0.), azaz a fenomenoldgiai-pszicholégiai epokhé radikalizalt
valtozatanak. Ez az elnevezés pedig, Ggy latszik, minden elkiilonités ellenére, ebben az
esetben is lehetévé teszi a fenti értelmezést. Hiszen eszerint barmennyire is kiilonallo
modszertani  1épésként jelenik meg a transzcendentalis epokhé, a fenomenoldgiai-
pszichologiai epokhé végrehajtdsa utan ezt pusztan radikalizélni kell ahhoz, hogy az
abszolut 1étszféra megnyiljon a kutatd elétt. Ennyiben tehat a tiszta pszichologiai talaj
elérése garanciat jelent a transzcendentalitds elérésére is, illetve az eredeti epokhé
végrehajtasanak radikalizalasaval valdban mintegy ,,észrevétleniil” csaphat at a
fenomenologiai redukcié transzcendentalisba. Arrol azonban nem feledkezhetiink meg,
hogy Husserl ezt a radikalizdlast ezen a helyen csakis egy akarati elhatdrozas
(Willensentschluss) altal tekinti megvalosithatonak (uo.).

A ,,pszicholdgiai” Gt — mint mar szoéltunk rola — csak a ’20-as évek elsd felétdl
tinik fel a husserli fenomenologidban. Ezen eljaras megjelenése mindenekeldtt azzal a
szandékkal magyarazhato, hogy a transzcendentalis redukcid végrehajtasahoz vezetd ut,
amely a korabbi kifejtések alapjan nehezen kovethetdnek mutatkozott, szemléletesebbé,
kovethetobbé valjon. A fentieckben mar tobbszor kitértiink arra, hogy erre a
szemléletesebbé tételre mindenekeldtt két kritikus ponton volt sziikség, ahol a
transzcendentalis fordulat végrehajtdsdnak nehézségei kiilonosképpen megmutatkoztak.
Az elsé ilyen kritikus pont a naiv természetességbdl vald kilépés, a masik a
természetességbOl a transzcendentalitasba vald atmenet. A ,,pszichologiai” Ut vajon
feleletet ad-e ezekre a nehézségekre?

Az elsé pont vonatkozdsdban semmiképpen sem, hiszen ez az ut is, a masik
kettéh6z hasonloan, a transzcendentalis Oneszmélés fonalat a naiv teoretikus

beallitodasban veszi csak fel, és nem szamol az altalunk korabban részletesen elemzett
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valddi kezdet kérdésével azaz azzal, hogyan és fOképpen miért 1épne at az ember a naiv
természetességbdl els6képpen a természetes teoretikus bedllitddasba. Persze — mint a
fentebb idézett sorokbol kideriil — Husserl egyrészt abban latja a ,,pszichologiai” ut
elényét a tobbihez képest, hogy a pszicholdgia, mint barmely mas természetes tudomany,
hozzaférhetd a természetes ember szamara. Ehhez nem férhet semmi kétség, a naiv
természetes bedllitodasban az ember hivatast valaszthat, ezen hivatasok kozott pedig a
pszichologia valasztasanak lehetdsége is fennall. Ugyanakkor Husserl — bar az itt targyalt
uttal valdban egy Iépéssel kozelebb keriil hozza — nem éri el az eleve adodo
természetességet, amely a teoretikus beallitodason kiviil, illetve az eldtt adodik. Ez az
eljardas sem tud tehat a naiv természetességhez kozel férkdzni, azaz azt a teoretikus
beallitddason kivill megszolitani, illetve arra inspirdlni, hogy a teoretikus — vagy
kifejezetten a pszicholdgiai — beallitddasba 1épjen.

Masrészt ez az eljards valgjdban nem tud magyardzatot adni a
transzcendentalitasba vald atlépés hogyanjara és miértjére sem. A hogyan kérdését
egyszerien megoldottnak veszi azéltal, hogy a pszichologiai modszertani eljarés
gyakorlatilag atcsap a transzcendentalisba, azaz végsé soron a kettd azonosként
mutatkozik meg. Ez az atcsapas ugyanakkor — mint fentebb mar utaltunk rd — nem keriil
tisztazasra, s6t mi tobb, Husserl mintha igyekezne megnyugtatni olvasoit: a pszichologiai
redukcio végrehajtdsaval valahogyan majd — hogy hogyan, arr6l nem tudunk meg
valgjaban semmit — megtorténik a transzcendentalitasba valo atlépés is. Ezzel azonban a
fenomenologiai modszer nem feltarul, hanem éppen ellenkezbleg, elrejtézik a kutatd
szamadra, hiszen az atfordulas, a radikalizal6das nem ad vélaszt a transzcendentélis epokhé
mikéntjére. A miért kérdése pedig ugyancsak arnyékban marad ezzel a moddszertani
megfontolassal, ami a fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik. Hiszen ezen a modon a
transzcendentalis beallitodasvaltas végrehajtdsdhoz semmiféle sajatlagos motivaciora
nincs sziikkség, az mintegy magatdl megtorténik, akarva-akaratlanul a teoretikus-
pszichologiai beallitddasba 1épve és abban megmaradva.'®' Igy ezen az ton Husserl nem

megoldja, hanem megkeriili az oneszmélés végrehajtasanak nehézségeit.'””

01 A tiszta pszicholdgia miiveldje vajon mindenféle transzcendentalis indittatds nélkiil is atkeriilhet a
transzcendentalitas talajara? A fentiek alapjan ugy tinik, igen. Mindez pedig 0j megvilagitasba helyezi a
korabban a tagan értett oneszmélés folyamatanak akarat altali meghatarozottsagarol elmondottakat. Eszerint
ugyanis lehetséges az, hogy valaki mintegy észrevétleniil 1ép at a transzcendentalis beallitodasba, nem pedig
tudatos elhatarozas folytan, s csak utdlag fedezi fel, hogy a fenomenologiai-pszicholdgiai beallitodasban
elmélyiilve atkerdilt a transzcendentalisba.

192 Részletes megfontolast érdemelne ezen a helyen az a meglatas is, hogy ha eltekintiink a tiszta
pszichologia €s a transzcendentalis fenomenologia végsd egybeesésétdl, akkor megintcsak magyarazatot
kellene talalnunk arra a problémara, hogy mi motivalhatna a pszichologiabol a transzcendentalis
fenomenoldgia teriiletére valo atlépést. Ez a kérdés mar fentebb is targyalasra keriilt, amikor azt vizsgaltuk,
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Végezetiil, attekintésképpen, probaljuk meg feltdrni az itt vazolt harom
modszertani eljards egymdashoz vald viszonyat, hogy kozelebb keriilhessiink ahhoz az
altalunk felvetett kérdéshez, vajon beszélhetiink-e egydltalan egy egységes oneszmélési
folyamatrol, vagy redukcios utrol a husserli fenomenologian beliil?

A fentiekben igyekeztiink kiemelni, hogy meglatasunk szerint a ,,pszichologiai” ut
a masik két eljarassal karoltve jelenik meg az ¢letmiiben, illetve azt, hogy a
,pszichologiai” és az ,,ontoldgiai” Ut is a ,kartezidnus™ ut teljesebb artikulacidjaként
értelmezhetd. Ezt tAmasztja ald mindenekel6tt az a tény, hogy a harom eljaras rendszerint
egymassal Osszefonddva jelenik meg az egyes bevezetés-kisérletekben, pontosabban
sohasem jelennek meg az életmiiben kristalytiszta elkiiloniiltségben.

Ugyancsak ezen ¢értelmezés lehetdségét nyitja meg a harom ut kozos
alapmeghatarozottsiga is, amely mindenekel6tt a  végsé cél  kartezidnus
meghatarozottsagat illeti. Ez a cél pedig a filozéfia mint szigoru tudomdny végso
evidencidban torténd megalapozasa, amely mindharom utat meghatarozza. Eszerint tehat
az ,,ontologiai” és a ,,pszicholdgiai” uttal nem tdvolodas torténik a ,kartezianus” uttol,
hanem altaluk torténik meg a ,Kkartezidnus” Gt — mondjuk igy — Kkiteljesedése.'®
Meglatasunk szerint ugyanis a filozofia mint szigort tudoméany végsé megalapozasanak
eszméje mar a ,kartezidnus” ut esetében is idealis célként jelenik meg,'™ amely cél aztan a
masik két eljaras vonatkozasaban egyre inkabb ,,pusztan” idealitisdban megdrizhetonek
bizonyul.'”” Ennyiben pedig — mint mar sz6ltunk réla — az ugynevezett ,kartezidnus” ut
sem tekinthetd a descartes-i eljards puszta atemelésének, hanem az eleve moédosult
formaban jelenik meg Husserlnél.

A redukcid utjainak egymashoz vald viszonyara vonatkozd kérdés felvetésekor

ugyancsak segitségiinkre lehet a harom ut belsé egységének vizsgélata, hogy vajon az

valoban olyan magatol értetddé-e a teoretikus beallitodasbol a transzcendentalis fordulat végrehajtasa,
ahogyan Husserl azt idonként felmutatja. A tiszta pszicholdgia vonatkozasaban felmeril a kérdés, hogy ha
szamolunk azzal a ténnyel, amelyet Husserl hangstlyoz, hogy a tiszta pszichologia a természetesség talajan
parhuzamos a transzcendentélis fenomenologiaval, azaz a priori ismeretei a transzcendentalitas fényében is
megalljak a helyiiket, akkor a tiszta pszichologia kutatéja miért hajtana végre a fordulatot, ha egyszer a
természetesség talajan is feltarhatja tudasteriilete a priori struktirait. A természetesség talajanak elhagyasa
tehat mindenképpen problematikusnak bizonyul.

1% Vo, Heidegger 1994/a: 264. o. ,,A Cartesianische Meditaionen Husserl szdméara nemcsak az 1929
februari parizsi el6adasainak témaja volt: azok szelleme kisérte végig filozofiai kutatasainak szenvedélyes
menetét a Logische Untersuchungent kovetd idokt6]l mindvégig.”

A tudomanyos filozofia kezdetektdl hangoztatott végtelensége és befejezhetetetlensége a végso,
megalapozo6 evidencia végtelenben nyugvasara is vonatkozhat. Erre enged kdvetkeztetni az, hogy Husserl a
Kkartezianus” ut esetében is munkateriiletrol (Arbeitsfeld) beszél, azaz egy olyan szférarol, amely
nyilvanvaloan fokozatos feltarast igényel (Hua XXV: 61. o.; magyarul: SZT: 109. o.). Ez a megkozelités
vonatkozasban is az utak kiilonboz6ségét hangsilyozza. V6. Kern 1964: 209. o.)

1%V, Kern 1964: 237. o.
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egyes utak kizarjak-e egymast vagy lehetséges a harom utat egyetlen eljaras kiilonb6zo
aspektusaiként értelmezni. Ugy tinik, az utoljara elemzett ,,pszichologiai” Gt nem
feltétlentil zarja ki az ,ontologiai” utat, azaz elképzelheté a sziik értelemben vett
fenomenologiai redukci6 olyan végrehajtasa, ahol a kiinduldsi pontot az életvilag eldzetes
adottsdga képezi ugyan, de ezen vezérfonal mentén a transzcendentdlis fenomenoldgia
kutatasi teriiletét a tiszta pszicholdgian keresztiil kozelitjiik meg. A ,,pszicholégiai” ut
,kartezianus” tuttal vald bels0 rokonsagat leginkabb talan Husserl Descartes-kritikaja
vilagitja meg (Hua VI: 80. skk. o.; magyarul: Valsag I: 107. skk. o.), melynek soran —
mint mar sz6 volt réla — a descartes-i eljarast éppen a tekintetben vonja kritika ala, hogy
Descartes az ego cogito felfedezése soran megmaradt a l1élek pszichologiai értelmezésénél
¢s nem tette meg a dontd 1épést a transzcendentalitas felé. Ezért mondhatjuk, hogy amikor
Husserl kifejti a ,,pszicholdgiai” Ut sajatossagait, akkor gyakorlatilag a descartes-i utat
felhasznalva igyekszik eljutni a transzcendentalis ego birodalmaba. Ennek az ttnak egyik
nagy elonye a tobbihez viszonyitva — mint fentebb részletesebb kifejtésre keriilt — abban
all, hogy tisztazza a husserli Gt descartes-i uttol valo kiilonbozdségét.'*

Felvetésiinkben az ,,ontologiai” 0t ,kartezidnus” uthoz vald viszonya tiinhet a
legproblematikusabbnak. Ugyanakkor — mint mar igyekeztiink kifejteni — az ,,ontoldgiai”
ut meglatasunk szerint nem zarja ki a ,kartezianus” ut elemeit, hanem ezt az utat az
¢letvilag eldzetesen adott talajan keresztiil kivanja végigvezetni. Ebben a vonatkozasban
mindenekeldtt harom, fentebb mar részletesen elemzett pontot emeliink ki. Az elsé a
filozofia végsé evidencidban torténd megalapozasanak kérdése, amelyrdl fentebb mar
megprobaltuk kimutatni, hogy az ¢életmii egészét meghatirozza €s hogy a végsd
megalapozas a ,kartezidnus™ ut esetében is idedlis célként jelenik meg. Ez az idedlis
céltételezés mélyiil el az ,,ontoldgiai” ut esetében. A masik dontd pont a végsd evidencia
teriiletének szubjektiv, vagy interszubjektiv jellegére vonatkozik. Ez az aspektus
természetesen egy kiilon részletezd tanulmany targya lehetne, itt most csak annyit
emlithetink meg, hogy a transzcendentalis interszubjektivitds, mint végso
evidenciatartomdny megjelenése is értelmezhetd a ,kartezidnus” Ut redukcidjanak
elmélyiiléseként, valamint nem lathatd be, hogy a ,kartezianus” tuton végrehajtott
redukci6 miért ne érkezhetne el a transzcendentalis interszubjektivitas problémajahoz.

Ezen utobbi felvetés éppen a harmadik szempont figyelembevételével valhat

vilagosabbd, amely a transzcendentdlis tudat, illetve ego és az eldzetesen adott vilag

1% Vajda Mihaly példaul kifejezetten hangsulyozza, hogy az itt targyalt két Gt (a ,kartezidnus” és a
»pszichologiai”) ,.filozofiai tartalmat illetdéen igen kevéssé killonbozik” egymastdl (Vajda 1969: 312. o.).
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egymashoz val6 viszonyéara vonatkozik. A ,kartezianus” ut redukcidjanak ,.elvesztés”
jellege mintha szemben dallna az ,ontolégiai” ut bedllitddasvaltasaval, ahol a
transzcendentalis talaj éppen nem mint az eldzetesen adott vildg zardjelezése utan
megmarado teriilet jelenik meg, hanem mint ami altal éppen hogy magat az el6zetesen
adott vilagot nyerjiik el teljesebb értelmében.'” Ez az itt vazolt kiilonbség azonban
mindenekeldtt — ahogyan fentebb mar jeleztik — a transzcendentalis redukcid
megkozelitési irdnyara vonatkozik, nem pedig maganak a redukcionak a végrehajtasara.
Azaz véleményiink szerint mintha ebben az esetben is ugyanannak a folyamatnak a
kiilonb6z6é nézdpontbdl torténd leirasaval allnank szemben. A vilag ,.elvesztés-elnyerés”
itt jelzett dilemma4ja vildgosan utal ezekre a kiillonboz6 irdnyokra. Ugyanakkor, ha mas
nézOpontbol tekintiink az itt vazolt utakra, akkor felszinre keriilhet mély belso
hasonlosaguk. Igy lathatova valhat, hogy a ,kartezianus” ut sem értelmezheté igy, mint
ahol a vilagot elveszitjiik, a tudat, illetve az ego pedig megmarad, hiszen ebben az esetben
1s mindvégig zarojelezésrél van sz, azaz nem elvesztésrél, hanem — mondjuk igy —
figyelmen kiviil hagyasrol, azaz a létérvényre vonatkozo allasfoglalas felfliggesztésérol.

Tovabbd nem feledkezhetiink meg tanulmanyunk elsé részében folytatott
vizsgalddasainkrol sem, ahol egyértelmiivé valt, hogy a husserli filozofia szadmara a
kiindulasi motivaciok mindvégig az eldzetesen adott vilag talajarol szarmaztak. Hiszen a
husserli gondolatmenetek csak a tudomanyos filozofia célkitiizése feldl értelmezhetdek,
ezen megalapozasi igény pedig sohasem valik dncéliiva a husserli torekvésekben, hanem
ennek a tudomanyos filozofianak praktikus meghatdrozottsagai vannak, azaz maga az
elézetesen adott vilag talaja feldl motivalt, masrészt — szandéka szerint — erre is hat vissza.
Tehat a késobb kikristalyosodo életvilag-tematika hatarozza meg a husserli térekvéseket
mar a ,, kartezianus” uton is, még ha ez a motivacié magaban a kifejtésben nem is jelenik
meg nyilvanvaldan.

Ugyancsak meggondolésra érdemes az a kérdé€s is, hogy az ,,ontologiai” t vajon
valoban nem bir-e az eldzetesen adott vilagbol hidnyzo apodikticitas iranti igény
értelmezhetd-e. Az eldzetesen adott vilag esetlegességének tapasztalata nem egységesen
jelenlévd, végsd motivacio-e mindharom itt fejtegetett Git vonatkozasaban? Ez a probléma
— véleményiink szerint — mar atgondolasra keriilt a kezdeti motivacid kérdéskorének
targyalasakor. Ugyanakkor alljon itt egy idézet a Vdlsdg-konyv elejérdl, amely

egyértelmiien jelzi az utolsé alkot6i periddus ezen motivacié altali meghatarozottsagat.

7V§. Kern ezt a kiilonbséget emeli ki a két megkozelités kozott (Kern 1964: 203, 219, 233. 0.).

81



,»De lehet-e valdjdban értelme a vilagnak és benne az emberi létezésnek, ha a
tudomanyokban csak az objektive megallapithaté szamithat igaznak, ha a térténelem csak
arra tanithat, hogy a szellemi vilag Osszes alakzata, az emberi életnek mindenkor tartast
nyujtod kotelékek, eszmények, normak fol-folcsapd hullamként keletkeznek és mulnak el
ujbol, hogy ez mindig is igy volt, s igy is marad, hogy az észbdl mindig
értelmetlenségnek, a jotettbdl szerencsétlenségnek kell fakadnia? Belenyugodhatunk-e
ebbe, képesek vagyunk-e ebben a vilagban ¢éIni, melynek térténelmi folyamata nem egy¢b,
mint illuzérikus lelkesedés és keserli csalodasok szakadatlan lancolata?” (Hua VI: 4. sk.
o.; magyarul: Valsag I: 23. 0.)

Elemzéseink célja az volt, hogy felmutassuk a harom husserli ut belsd
Osszetartozasat és annak lehetdségét, hogy a husserli koncepcion beliil egy dinamikus
oneszmelesi folyamatot tételezziink, melyen beliil kiilonbozé megkozelitések lehetoségei
meritilnek fel. Ezen utak a husserli oneszmélési folyamat kiilonbozé aspektusait emelik ki,
de valamennyi a kartezidnus motivaciok dltal meghatdarozott.'"”® Ezen lehet6ség felmutatéasi
kisérlete soran azonban szamolnunk kell azzal a ténnyel is, hogy Husserl maga tobb
helyen hangstilyozza a harom ut egymastol vald kiillonbozdségét, illetve a ,,pszichologiai”
¢s az ,,ontologiai” Ut kapcsan hatarozott elkiiloniilésiiket a ,,kartezianus™ uttél (v6. Hua V:
148. o.; VI: 156. o.; VIII. 127., 312. o.; magyarul: Utdsz6: 75. o.; Valsag I: 195. sk. o.;
stb.). Nem mond-e ellent akkor felvetésiink maganak a husserli intencionak? Az utdbb
elemzett két ut ,kartezidnus” uttél vald kiilonbozdségének kiemelése — meglatdsunk
szerint — nem tekinthetd egyértelmii érvnek amellett, hogy harom, kiilonallé modszertani
utrdl beszéljiink. Hiszen Husserl a kiilonbségek hangstlyozasaval mintha éppen ezen utak
,kartezianus” Uthoz valo szoros belsé kapcsolodasat szandékozott volna elfedni, hogy
ezaltal eleve elhatarolodjon a ,kartezianus” wutat, illetve a sajat filozofidjanak
kartezianizmusat ért kritikaktol. Ennek fényében tehat tovabbra is lehetségesnek tartjuk az

itt elemzett utak fenti megkozelitését.'”

1% Tandgrebe ezzel szemben éppen a ,kartezianus uttol” vald elszakadéast hangstlyozza Husserl kés6i
peridodusaban (Landgrebe 1969/a, foképp 181. skk. o0.). V6. Tengelyi Laszl6 is Husserl ,kartezianus 1uttol”
valo elhatarolodasarol, illetve 0j utrdl beszél a monadikus interszubjektivitdshoz vezetd ut kapcsan
(Tengelyi 1998: 61. skk. o.). Pedig talan éppen az a tény, hogy Husserl ebben a vonatkozasban a
fenomenoldgiai redukcio kiterjesztésérdl beszél jelzi, hogy nem 1j utrdl, hanem az elsé Gt atértelmezésérol,
és ennek nyoman kib&vitésérdl van sz6, amely immar mas, mint a kiindulasi eljaras, de nem kiilénbézik téle
(1d. Hua VIII: 174. o. j.), ahogyan mondjuk egy htsz éves fiatalember is mas, mint tiz évvel korabbi
Onmaga, onazonossaga mégis megmarad.

199 Elemzéseink sordn taldn kiildn modszertani megkozelitésként kellett volna megkiilonboztetniink a —
nevezziik igy — ,, torténeti” utat, mely esetében a torténelmi eszmélkedések képezik azt a kiindulasi alapot,
melyen keresztiil a filozofia jelenkori feladata, ti. a transzcendentalis érthetdvé tétel, feltarul. Ld. ehhez
mindenekel6tt az Erste Philosophie elsé kotetének filozofiatorténeti vizsgalodasait (1923/24, Hua VIL),
illetve a Vilsdag-konyvet (1936, Hua VI). Ezen utébbi helyen igy fogalmaz Husserl: ,Nyilvanvalo
(egyébként mi mas is segithetne?), hogy behatd torténelmi és kritikai visszatekintésre van ahhoz sziikség,
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Végezetiil, mieldtt ratérnénk a husserli eldfeltevések vizsgalatara, tekintsiink
vissza a tanulmanyunk Bevezetésében javasolt sémara, amely 4ltal a tagan értett
Oneszmélés folyamatanak legalapvetdbb 1épéseit probaltuk megragadni. Ebben a séméaban
a természetességen beliil csupan két reflexido keriilt kiemelésre, a természetes és a
pszichologiai reflexio ¢és csupan egy redukcid, amely a pszicholdgiai reflexidhoz
kapcsolodik. A fentiek — meglatasunk szerint — igazolhatjdk ennek a sémanak a
természetesség talajara vonatkozo cizellalasat. Ha a husserli Oneszmélési folyamat
transzcendentalis fordulatig vezetd szakaszat tekintjiik, akkor valoban két alapvetd
reflexiot kell elkiiloniteniink: a természetes reflexiot, amelyen beliill — mint lattuk —
tovabbi reflexio tipusokat kiilonboztethetiink meg, és amelynek dontd jelentdségét éppen
az adja, hogy ezen természetes reflexios — nevezzilk igy — készség képezi a
transzcendentalis  beallitodasvaltas lehetségfeltételét. A séma mindenekeldtt a
pszicholdgiai reflexio €s redukcio kiemelése folytdn mutat fel nehézségeket. Az itt vazolt
harom ut, vagy irany koziil, miért éppen csak a pszichologiai keriil kiemelésre? Miért
kiilonboztetjiik meg a kritikai reflexidt, amely — mint irtuk — a teoretikus beallitodast
megalapoz6 reflexio, a pszicholdgiai reflexiotol, amely pedig végsdé soron ugyancsak
egyfajta teoretikus beallitodast alapoz meg? Egyaltalan miért beszélhetiink pszichologiai
redukciordl és a fenti elemzések alapjan miért nem kiilonboztetiink meg az egyes
teoretikus beallitddasokhoz kapcsolddo mas redukcidkat is? Az altalunk véazolt séma csak
abban az esetben tarthato fenn, ha ezekre a kérdésekre feleletet tudunk adni.

A harom 1t koziil azért kertilhet kiemelésre a pszichologiai megkdzelités, mert a
kiilonbozé utakat, mint egy egységes, dinamikus Oneszmélési folyamat kiilonbozo
megkozelitési iranyait értelmeztiikk. Ebben az esetben a ,,pszichologiai” ut a tiszta, vagy
fenomenologiai pszicholdgia altal — Husserl szandéka szerint — egy olyan lépcséfokot
iktatott be az Oneszmélési folyamatba, amely atvezetheti a természetesség talajan ¢élo
embert a naiv teoretikus beallitodasbol a transzcendentalisba. Ennyiben szerepe
mindenképpen egyediilalldo ¢és Kkitiintetett. A pszichologiai eljards sémaban valo
szerepeltetése nem jelenti azt, hogy a fentiektdl eltérden, ennek beiktatdsat magétol
értetddden sziikségszerlinek tekintenénk az oneszmélés folyamatdban. Azaz — a husserli
koncepcionak megfelelden — a kritikai reflexiotdl egyetlen ugrassal is at lehet jutni a

transzcendentalis reflexié gyakorlasdhoz.

hogy mindenekeldtt dontéseket hozzunk a radikalis 6nmegértés érdekében...” (Hua VI: 16. o.; magyarul:
Valsag I: 35. 0.).
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Ami a masodik kérdésiinket illeti, a kritikai reflexié a teoretikus beallitodast
altalaban alapozza meg, mig a pszichologiai reflexid specifikusan a pszicholdgidra, mint a
teoretikus beallitodast koveteld tudomanyok egyikére iranyul. Azaz az eddig elmondottak
alapjan a kritikai reflexié teremti meg végsé soron a pszichologiai reflexio lehetdségét is.
A pszichologiai reflexié elkiilonitése azért tlinik indokoltnak barmilyen mas specifikus
tudomanyra vonatkoztatott reflexiotol, mert ebben az esetben a reflexiot egy ugyancsak
specifikus redukcié koveti. Dehat nem kovetel minden egyes tudomény specifikus
redukciot ahhoz, hogy sajat vizsgalati teriilete hozzaférhetévé valjon? Ennek alapjan nem
kellene a kiilonb6zd redukcidos megkdzelitéseket, illetve ezek lehetdségét a természetes-
kritikai reflexibhoz kapcsolédoan feltiintetni? Ezen a ponton ujfent az eddig
elmondottakhoz kapcsolédunk, amikor a kiilonb6z0 redukciok kozotti alapvetd
kiilonbségeket kivanjuk atlathatova tenni.

Az eddigiekben tobbszor részletes vizsgalat targyava tettiik a redukcié gyakorlatat,
amit — mint korabban emlitettiik — analognak tekintiink a husserli zarojelezés fogalmaval.
Tanulméanyunk elsé részében az esztétikai beallitodas fogalmat kiterjesztettiik olyan, a
természetesség talajan jelentkezé fenoménekre is, mint az indulat vagy a szerelem érzése,
amely esetekben a vilag 0sszvalosaganak egyfajta zardjelezése torténik meg azaltal, hogy
a vilaghorizont valamely darabja — pl. egy zenemi, egy személy vagy egy esemény —
keriil kizardlagosan a figyelem kozéppontjaba. Ezért tekintette Husserl az esztétikai
beallitodast a transzcendentalis tiikorképének a természetességben.'’ Késébb a
»pszichologiai” ut elemzésénél arra figyeltiink fel, hogy az esztétikai beallitodas és a tiszta
pszichologiai bedllitddas kozott alapvetd parhuzamokat talalunk a vilaghoz vald
viszonyuk tekintetében. Ugy talaltuk, hogy mindkét esetben megmarad a vilagvalosag
érvényességének tudata ¢s eldfeltevése — ez kiilonbozteti meg ezeket a transzcendentélis
beallitodastol —, ezért esetiikben egyfajta ,jatékon kiviil helyezésrél” beszEltiink
igyekezve megkiilonboztetni ezt a természetesség talajan maradd zarodjelezést a
transzcendentalis zarojelezéstol. A pszichologiai redukcio eldtérbe keriilésével azonban
ezen beallitddasok vildghoz vald viszonyanak egyértelmli megragaddsara van sziikség,
mert tanulményunk ezen szakaszaban csak ezaltal tiinik igazolhatonak az altalunk
bevezetett séma alkalmazasa a husserli 6neszmélés folyamatara.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy egyrészt az altalaban vett teoretikus és a

pszichologiai bedllitodas vilaghoz vald viszonya analdg egymadssal — értelemszeriien,

"0 A thgan értett esztétikai beallitodas és a transzcendentélis beallitodas kozotti kiilonbségekre és
Osszefliggésekre a transzcendentalis beallitddasvaltas targyalasanal fogunk részletesen kitérni.
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hiszen a pszichologiai bedllitodas egy specifikus teoretikus beallitodas. Mindkét esetben
egyfajta fokuszalas torténik a vildgvaldosag egy darabjara, mikézben a vilaghorizont
érvényességének tudata mindvégig megdrzodik. A fokuszalas értelmében azonban ebben
az esetben is zardjelezésrdl beszélhetlink, amennyiben figyelmiinket egy adott dologra
iranyitva minden mas dolog kiesik a 14tokoriinkbdl, a vildghorizont més darabjai
homalyossa valnak. Hogyan kapcsolodik tehat akkor az esztétikai bedllitodas a
pszichologiaihoz? Korabban gy tlint, az esztétikai beallitodas 1ényegi kapcsolatban all a
pszichologiai-teoretikus bedllitddassal, amennyiben ebben az esetben is fokuszalas
torténik tgy, hogy a vilag érvényességének a tudata ugyancsak megdrzodik. Valoban
tarthato-e ez a megallapitasunk? Miben 4allna akkor egyaltalan a kiilonbség ezen
beallitddasok vilaghoz val6 viszonyaban?

Ugy tiinik az esztétikai és a pszicholégiai beallitodds kapcsan korabban
elmondottak tarthatéak ugyan, de mindenképpen kiegészitésre szorulnak. Hiszen enélkiil
teljesen eltlinne az esztétikai beallitodas kordbban elemzett vilaghoz val6 viszonyulasanak
sajatossaga, melynek soran bizonyos értelemben valoban egyfajta kiszakadas torténik az
elézetesen adott vilaghorizontbol. Ez a kiszakadas pedig mégsem lehet analog a
pszicholdgiai-teoretikus beallitodassal. Hiszen akkor minden a természetességben adddo
figyelem-fokuszalds a transzcendentalis beallitddas eloképeként jelenhetne meg, holott —
mint lattuk — ebben a vonatkozéasban az esztétikai beallitddasnak kitlintetett jelentdsége
van. A pszicholdgiai-teoretikus bedllitodds valoban €l egyfajta zardjelezéssel a vilagra
vonatkozo6an ugy, hogy ez a horizont azonban mindvégig megdrzi érvényességét szamara.
Ugy is megragadhatnank, hogy ebben az esetben nem torténik ,.kiszakadas” abban az
értelemben, ahogyan az esztétikai beallitodas esetében. A parhuzam pedig
vizsgalodasunknak ebben a szakaszdban ugy tlinik abban all, hogy a pszichologiai-
teoretikus beallitddas is atcsaphat esztétikai beallitodasba, ahol a figyelem kdzéppontjaban
most nem egy zenemil, egy festmény vagy egy szeretett személy all, hanem maga a
vizsgalandoé tudasteriilet. A teoretikus és az esztétikai beallitodas kozott a kiilonbség tehat
ugy tlnik a vilag zardjelezésének fokozataban 4ll, ahol az esztétikai bedllitodds sordn
valamely targy oly intenziven keriil az érdeklédés homlokterébe, hogy a teoretikus
beallitddasban csak homalyossd vald, de érvényes vildghorizont ebben az esetben
egyszertien kirekesztddik. A pszichologiai redukcié nem azért szerepel tehat a sémankban,
mert ez lenne legkdzelebbi rokonsagban a természetesség talajdn a transzcendentalis
beéllitddassal — hiszen bizonyos értelemben az esztétikai beallitodas kozelebb all hozza —,

hanem mert — mint kordbban kiemelésre keriilt — az Oneszmélés folyamatanak
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szempontjabol kitlintetett tdrgya van: a tudat, a szubjektivitas maga. A redukcio fogalma
tehat ezért kertil el6térbe eldszor ezen a ponton. Ezzel ugy tiinik igazoltuk a Bevezetésben

alkalmazott séma jogosultsagat a természetesség talajan.

2.3 A husserli ember-kép eléfeltevései

Mielé6tt a kovetkezd fejezetben ratérnénk maganak a transzcendentalis fordulatnak
a targyaldsara, a természetesség talajan folytatott vizsgalodasainkat a husserli ember-kép
néhany, az Oneszmélési folyamat koncepcidjat Iényegileg meghatdrozd sajatossaganak
szemiigyre vételével zarjuk le. Ezen eldfeltevések vizsgadlata az eddigiek
Osszefoglalasdnak is tekinthetd, hiszen Husserl természetesség talajan €16 emberrdl
alkotott, illetve eldzetesen meglévd felfogdsa — mint latni fogjuk — alapozza meg az
eddigiekben tanulmanyozott folyamatot. Az alabbiak vonatkozasdban kiilonosen
hangsulyozni szeretnénk, hogy vizsgdlodasaink ezen szakaszaban még mindig a
természetesség, azaz a transzcendentalis naivitas talajain mozgunk, igy azokat a husserli
megfontolasokat igyeksziink csupan szamba venni, amelyek az eszmélddésre hivott
természetes embert érintik. Ekozben pedig a husserli belatasokat a transzcendentalitas
elofeltevésétol eltekintve, a faktikus emberélet tapasztalatiba agyazottan vessziik
szemugyre.

Husserl fenomenologidjanak kidolgozasa sordn mindenekel6tt mindvégig
hangsulyozza azt az alapvetd belatasat, hogy az ember Iényegi, megkiilonboztetd
sajatossaga eszes lény voltaban rejlik. ,,A koznapi €let embere végtére is — irja —, nincs
hijan az észnek, gondolkodd lény, az allattal ellentétben a xaBorov adottsdgaval bir,
nyelve van, leirasra képes, kovetkeztet, felveti az igazsag kérdését, bizonyit, érvel és
¢sszeriien dont...” (Hua VI: 270. o.; magyarul: Valsag I: 324. sk. o.). Kifejezetten
hangsulyozza, hogy az ember specifikuma az észben van: ,,Az ész az ember mint olyan
lényegi ismertetdjegye ... Az ész nélkiili élet nem emberi élet...” (Hua XXVII: 106. o.;
vo6. Hua VI: 272. sk. o.; magyarul: Valsag I. 326. sk. o). Ebbdl az
alapmeghatarozottsagbol kovetkezik aztdn tobb mas Iényegi sajatossadg, melyek azonban
csupan az ¢észhez valo kotottséget fejtik ki. ,,A kritika lehetdsége az ember 1ényegéhez
tartozik” (Hua XXVII: 63. 0.). ,,Vajon nem azért észlény-e az ember, mert 1étmodja egy
mindig magasabbra toré oneszmélés, mert eszes volta 1ényegében csak az dneszméléen

eszes-létben és eszessé-lenni-akarasban valosulhat meg?” (Hua VI: 429. o.; magyarul:
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Valsag II: 128. o.) A kritika, az Oneszmélés, az akarat képessége, ahogy a tobbi
specifikusan emberi képesség is, az ember eszes voltaban gyokerezik.

Az mar ugyanakkor a fenti idézetekbdl is vildgosan latszik, hogy ez az eszes
mivolt, az ember — mondjuk igy — raciondlis meghatarozottsaga, korantsem jelent egy az
emberrdl kialakitott statikus képet. Husserl ugyanis, amikor az észt, mint a
transzcendentalisan naiv, vilagba beleéld ember alapmeghatarozottsagat hangstlyozza,
akkor azt mint az ember 1ényegi lehetoségét tarja fel. Az ember eszes 1ény, de ennek a
sajatossaganak nem feltétleniil van tudatdban, illetve ezen sajatossagat nem feltétleniil
aknéazza ki a mindennapokban. Egyértelmiien erre utal a ,,lappangd ész” (latente Vernunft)
husserli kifejezése (Hua VI: 13. o.; magyarul: Valsag I: 32. o.), vagy az a tény, hogy
Husserl az emberélet ész altali meghatarozottsagar6l, mint a jovében megvaldsitando
idedlis célrol beszél (vo. Hua VI: 3. o.; XXVII: 24. skk., 42. sk. o.; magyarul: Valsag I:
22. 0.; stb.). Husserl tehat, amennyiben az ember ésszerli voltat, mint 1ényegi lehetéségét
tarja fol, annyiban — ugy tlinik — mindenképpen igyekszik szdmot vetni a mindennapi
ember eleve adodo azon sajatossagaval, hogy korantsem ésszerti belatasok alapjan vezeti
¢letét. A ,lusta észt” (Hua VI: 14. o.; magyarul: Valsag I: 34. 0.) mint lehetdséget kell
tehat megragadni, ahol a hangsily nem a még Ggyszolvan kiaknazatlansdgon van, hanem
az emberélettel eleve adodo észhez valo kotottségen, mert ebben all az ember fejlédésének
zaloga (Hua XV: 669. o0.). Mivel tehat Husserl — meglatdsunk szerint — az ember eszes
mivoltat mindenekeldtt eszes 1énnyé valasanak lehetdségében ragadja meg, semmiképpen
sem mondhatd, hogy nem a mindennapi fakticitas talajan allva fogalmazza meg filozofiai
célkitlizéseit. Meg kell vizsgalnunk ugyanakkor, hogy vajon Husserl természetes
naivitasban €16 ember €sz altal meghatarozott fejlodésébe vetett hite, vagy talan helyesebb
lenne igy mondani, meggydzddése, mennyiben tekinthetd redlis, a faktikus emberélettel
szamot vetd kiinduldsi pontnak. Az aldbbi megfontolasaink természetesen szorosan
kapcsolodnak a korabban targyalt kezdeti motivacidé kérdéskoréhez és azt a problémat
helyezik ismét a kozéppontba, hogy a husserli belatasok elérik-e a természetességben
ad6d6 mindennapi emberéletet. Ennek a problémanak az Gijabb és Gjabb szempontok feldli
koriiljarasa elengedhetetlen ahhoz, hogy végiil allast foglalhassunk abban a husserli
transzcendentalis fenomenologiat alapjaiban érintd 1ényegi kérdésben, hogy célkitiizését
tekintve egy nagyszabasu utopiaval van-e dolgunk, vagy — szandékainak megfeleléen —
egy a mindennapi naivitdsban ¢l6 embert megszoélitani és szamara valodi életlehetdséget

felmutatni tudd sajatos tudomanyrol.
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Korabban szét ejtettiink Descartes kapcsan az ember Orokkévaldsag utani
vagyardl, amely — meglatasa szerint — eleve egyiitt adodik az emberélettel.'"" Akkor azt
igértiik, tanulmanyunk egy késobbi szakaszaban megvizsgaljuk, hogy ugyanolyan realis,
azaz a faktikus talajon igazolodo antropologiai eléfeltevés lehet-e ez a meghatarozottsag a
filozofiai gondolkodds szdmara, mint az, hogy az ember — legaldbbis lehetdség szerint —
eszes, gondolkod6 lény. Ha igen, akkor az ész altal meghatdrozott emberi fejlodés
lehetdsége feldl valod husserli meggy6z6dés fogodzot talalhat a fakticitas talajan, hiszen
ebben az esetben a husserli meggy6zddés a végesség, az esetlegesség lekiizdésére iranyulod
természetes emberi vagyra adott feleletként jelenhetne meg. Husserl gondolatmeneteiben
nem nehéz felfedni ezt a tapasztalatot, amely transzcendentalis fenomenoldgidja
kidolgozaséhoz is alapul szolgalt. A kezdeti motivacio kérdéskorének targyalasakor is
lathattuk, a végesség tapasztalata Husserl szamara egy olyan késztetést jelent, amely az
orok eszmék felé hajtja az embert (Hua XXVII: 94. 0.). Tanulmanyunk elsd részében ez a
tapasztalat mindenekeldtt a hdbori nyoman jelent meg. Ugyanakkor az esetlegesség
lekiizdésére iranyul6 vagy élménye a husserli megkozelitésben véleményiink szerint ennél
altalanosabban is jelen van olyannyira, hogy a mindennapisdg természetes emberének
alaptapasztalataként leplezddik le. Ennek igazoladsdra elegendd a mar kordbban is
szambavett husseli belatast Gjra felidézniink. ,,De lehet-e valdjaban értelme a vilagnak és
benne az emberi létezésnek, ha a tudomanyokban csak az objektive megallapithato
szdmithat igaznak, ha a torténelem csak arra tanithat, hogy a szellemi vilag Osszes
alakzata, az emberi életnek mindenkor tartast nyajtd kotelékek, eszmények, normak fol-
folcsapo hullamkeént keletkeznek és mulnak el 0jbol, hogy ez mindig is igy volt, s igy is
marad, hogy az ¢€szbdl mindig értelmetlenségnek, a jotettbdl szerencsétlenségnek kell
fakadnia? Belenyugodhatunk-e ebbe, képesek vagyunk-e ebben a vilagban élni...?” (Hua
VI: 4. sk. o.; magyarul: Valsag I: 23. 0.)

Emellett azonban a husserli filozéfiai tudomanynak szamolnia kell azzal a
célkitlizését tekintve nem elhanyagolhatd ténnyel, hogy a fenomenologia a mindennapi
naivitas emberét mar eleve bizonyos célokra iranyulva talalja,''> amely célok pedig éppen
az itt szoban forgd végesség lekiizdésére iranyuld vagy altal meghatarozottak. Azaz az
ember a fenomenologiai célkitlizés szamara is 0gy adodik, hogy vagy mar eleve az

orokkévalosag utani vagyanak megelégitésére iranyul, mint példaul a vallasok, babonak,

YW Ld. 4 hétkoznapi bedllitédds cimli fejezetet, 33. sk. o.

12 Husserl — gy tiinik — maga is szdmol ezzel a meghatarozottsaggal, csak éppen mintha nem vonna le
beléle a megfeleld konzekvencidkat (vo. a természetes beallitddas vilaga mint mindenekel6tt praktikus
vilag: Hua III: 59. o.; stb.).
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kultuszok esetében,'"

vagy mar eleve ezen el6zetesen adodo vagy lekiizdésére. Ezen
utobbi jelenség manifesztaciojanak tekinthetd példaul egy gépjarmii, egyaltalan a
materidlis javak fetisizalasa, a konkrét ¢életvilagban vald minél biztonsagosabb
berendezkedés célkitlizése, amely altal az ember mintegy elaltatja a Husserl altal is
konstatalt emberélettel eleve adodo 6rokkévalosag utani vagyat.''* Ezt szem el6tt tartva
pedig az ész altali fejlodés lehetdsége feldl valo husserli meggydzddés nem taldlhatja meg
kiindulopontjat az esetlegesség lekiizdésére iranyuld torekvésben, azaz ez a
meghatarozottsag nem szolgalhat elégséges motivacioul az eszmélddésre. Mindez ugyanis
a transzcendentalis fenomenologia feladata feldl nézve azt jelenti, hogy az esetlegesség
tapasztalata altal felvetett kérdésekre feleletet add célokra iranyuld emberéletet kell
Llappang06” észéletére eszméltetni, ami pedig mindenképpen olyan kihivasok elé allitja a
fenomenologiat, amelyeknek az a Husserl altal kidolgozott formaban — az eddigiek
alapjan gy tinik — nem tud megfelelni. Maésrészt amennyiben az itt targyalt
orokkévalosag utdni vagyat tisztan, a fenti céltételezésektdl eloldottan sikeriilne is
megragadni, akkor is igen nehezen lenne felmutathatd annak a lehetésége, hogy az ember
éppen a tudomanyos igazsagok elérésére vetitené ki a mondhatni velesziiletett
orokkévalosag utani vagyat.

Ezen a ponton ugyancsak egy korabbi igéretiinknek tesziink eleget, amikor
szemiigyre vesszilk a természetességben ad6dodo vallési beallitodas esetét, hogy ezaltal —
ezt a bedllitodast ezuttal példaként emlitve — vonjuk kérddére a tudomdnyos igazsagok és a
tudomanyos ész — hiszen Husserlnél az ész mindvégig tudomanyos észt jelent —
kitiintetettségének jogosultsagat. A vallasi beallitodas esete ugyanis egyértelmiive teszi az
ember ¢€sz altal meghatarozott fejlédésével kapcsolatos husserli belatds — ugyszolvan —
naivitdsat. Miért akarna ugyanis a természetes ember, aki a vallasi beéllitodasban
gyakorolja magat, a tudomanyos ész 4ltal kinalt fejlodés részese lenni? Es ennek alapjan,
valamely természetes beallitodashoz szokott ember, aki 6rokkévaldsag utdni vagyat ebben

a beallitodasban elégiti meg, vagy egy masfajta beallitodasban kiizdi le, miért kivanna a

3 Ide sorolhaté bizonyos szempontbol a gyermekvallalas esete is, ahol a sziilok gyermekben vald
onreprodukalasa” ugyancsak a végesség lekiizdésére iranyul és a maradandosagot célozza.

14 Meg kell még emliteni — véleményiink szerint — két rendhagyé tipust: a kiilonbozd fliggdségek altal
generalt vagyakat (ld. kabitdszerfiiggdség), és a szexualitast, ez esetben mint a nemi egylittlét 6rome utani
vagyat. Mindkét esetben ugyanis ugyancsak az 6rokkévalosdg utani vagyakozas olt testet, hiszen az ezen
¢lmények soran jelentkezd sajatos oromérzés kiemeli az embert a véges mindennapisagbol. Ugyanakkor
ezek — megkozelitésiink szerint — a fentiekkel ellentétben igymond kevert esetek, ahol az 6rokkévalosag
utani vagy megelégitése és lekiizdése egy aktusban jelentkezik. Jelen van ugyanis egyik oldalrdl a végesség
el6li menekiilés karaktere, masrészrél pedig az ezeken a modokon az 6rokkévaldsag utani vagy maradando
meg nem elégithetdségének tudata ellenére torténé megelégitésre iranyuld torekvés. Ez adja ezen esetek
paradox voltat.
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benne rejlé lehetdséget, mint ,lappangd észt” napvildgra hozni és kifejleszteni? Ennek
alapjan vizsgalodasunknak ebben a fazisdban azt mondhatjuk, hogy bar Husserl ugy tiinik
a ,lusta ¢€sz” tedrigjaval szamol a mindennapi fakticitassal, ezen ,lusta ész”
felébresztésének illetve mozgasra birdsanak tekintetében viszont errdl a fakticitasrol
megfeledkezve megmarad a naivitas talajan, ami altal viszont fenomenoldgidja ujfent
tudomanyos igényli utdpidnak mutatkozik."” A husserli fenomenologiat alapjaiban
meghatarozo és persze motivald elofeltevés tehat, miszerint az ember eszes 1€ny és ebben
a sajatossagaban rejlik ember volta, olyan el6feltevés, amelyet a mindennapi tapasztalat,
az ember faktikus vilagbeli élete nem igazol vissza egyontetiien. Hidba beszél ugyanis
Husserl az ember eszes voltardl, mint olyan lehetdségrol, amellyel az embernek élnie kell,
ha nem keriil tisztdzdsra ennek a lehetOségnek az alkalmazhatosaga. Ez az elsé olyan
husserli eléfeltevés, amely kérddjelet allit a transzcendentalis fenomenoldgia célkitiizése
mogé. '

A masik, a husserli koncepciot megtamogatd eldfeltevés a hétkdznapi ember
szabadsagara vonatkozik, amely természetesen szorosan Osszefligg az imént targyalt
¢ésszerliség elofeltételével. Meglatdsunk szerint mindenekeldtt el kell kiilonitenlink a
természetes szabadsdg-fogalom két értelmét a husserli fenomenologia vonatkozésédban
is."'” Az egyik a dontésre vonatkozo szabadsdag,'"® amelyet akar teoretikus szabadsagnak is
nevezhetnénk, hiszen valamely elméleti belatdson alapul, amely belatast egy akarati

elhatarozas kovet. Az alabbiakban azonban mégsem tlinik szerencsésnek ezen kifejezés

'S Ennek alapjan azt mondhatjuk a kordbban felvetett kérdésiink kapcsan, hogy a husserli meggy6z6dés
felol tekintve a vallasi bedllitodasbol kell, hogy legyen atmenet a naiv teoretikus bedllitddasba, azaz
végsOképpen majd a transzcendentalis beallitddasba, hiszen — gy tlinik — mindenféle eldzetesen adodo
természetes beallitodasbol sziikséges a tudomanyos ész altali fejlodés megvalositasa. Ezen a ponton tehat
lehetetlennek tlinik fel a vallasi és a teoretikus-tudomanyos természetes beallitddas egyenértékliségének
felvetése a husserli fenomenologiaban (v6. 52. skk. o.). Ugyanakkor — mint irtuk — az adott
természetességben az Orokkévaldosag utani vagy megelégitésére illetve lekiizdésére iranyuld barmely
beallitodas feldl tekintve — amelyek kozé a vallasi is tartozik — nem latunk semmilyen kényszerité erejii
motivaciot, amely a teoretikus bedllitddasba, azaz a ,lappangd ész” lehetdségeinek tudomanyos igényii
kibontakozasahoz vezetné az embert.

16 Kiilon tanulmany térgya lehetne az itt csak érintSlegesen felszinre keriilt tudomanyos ész problémaja.
Azaz a Husserl altal az embertdl kovetelt és az emberséggel egyet jelentd ésszerliség, mindig mint
tudomanyos-teoretikus ésszeriiség jelenik meg. Tehat mar maga ez az elbfeltevés is a teoretikus beallitodas
kitlintetettségének elbfeltevése altal meghatarozott. Az emberi lappango vagy aktiv ésszeriiség valoban
csakis tudomdnyos-teoretikus ésszeriiség lehet? Nem lehet, hogy az ésszeriiség ennél joval tagabb korii
fogalom?

""" A szdban forgd megkiilonboztetés kapesan ujfent hangstlyoznunk kell a vizsgalodasainkat meghatarozo
szempontot, miszerint a természetes ember Oneszmélését, azaz végsd soron transzcendentalis énjére
eszmélésének folyamatat igyeksziink nyomon koévetni. Amikor tehat a természetesség talajan folyo
elemzéseink ezen pontjaAn megkiilonboztetjik a szabadsag-fogalom két értelmét, akkor ez a
megkiilonboztetés mindenekel6tt csupan erre a talajra vonatkozik.

"8 A dontésre vonatkozo6 természetes szabadsag-fogalom elkiilonitéséhez 1d. pl. Hua VI: 16. o.; magyarul:
Valsag 1. 35. o., ahol Husserl a kovetkezOképpen fogalmaz: ... behatd torténelmi és kritikai
visszatekintésre van sziikség, hogy mindenekeldtt dontéseket hozzunk a radikalis 6nmegértés érdekében...”.
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hasznalata, mert az eddigiekben a teoretikus jelzét kizardlag a tudomdanyossagra
vonatkoztattuk, igy pedig ez a szabadsag-fogalom egyfajta tudoményos jellegli szabadsag-
fogalomként tlinne fol, ami pedig teljesen tévitra vinné ezirdnyu vizsgalodasainkat. A
masik altalunk megkiilonboztetett szabadsag-fogalom a gyakorlati, praktikus szabadsag,'”’
amely mindig valamely mar meglévd belatas, illetve akarati elhatdrozés kivitelezésére,
gyakorlati megvalositasara vonatkozik. A dontésre vonatkoz6 és a praktikus szabadsag
szoros egységet képez, amely ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ne lehetne a két értelmet
egymastol elkiilonitve szemiigyre venni, hiszen a két szabadsag-fogalom — mint
remélhetdleg latni fogjuk — a mindennapisag talajan is rendszerint kiilonvalik. Idealis
esetben azonban a praktikus szabadsag gyakorlasat mindig megeldzi a dontésre vonatkozo
szabadsag gyakorlasa, amely a cselekvés ,.elméleti” alapvetését és a kivitelezésre
vonatkoz6 elhatarozast nyajtja, és forditva, a dontésre vonatkozo6 szabadsag gyakorlasat a
praktikus gyakorldsa koveti, hiszen valamely belatds és az ennek nyomdan jelentkezd
akarati elhatdrozas cselekvést indukdl. A husserli gondolatmenetekben a szabadsag-
fogalom e két eleme, jobban mondva e két szabadsag-fogalom, meglatasunk szerint
felfedezhetd, ha nem is valik tematikussa ebben az altalunk kifejezetté tett kettdsségben.
Ezért a természetes emberi szabadsag kérdését a husserli 6neszmélés folyamatdban ebben
a megkiilonbdztetésben igyeksziink megragadni.'®

Tanulmanyunknak ebben a szakaszdban a praktikus, vagy kivitelezésre vonatkozo
szabadsag kérdését probaljuk meg koriiljarni. A dontésre vonatkozd szabadsag-fogalom
vizsgélatara a késObbiekben keriil sor, 1évén a husserli koncepcioban is ez a nehezebben
megragadhatd, valamint sziikségesnek latszik hozza a transzcendentélis fordulatnak és a
természetesség talajara valo ugymond visszatérésnek a szemiigyre vétele is.

Husserl allaspontja a praktikus, megvaldsitasra vonatkoz6 szabadsag kérdésében
egyértelmii €s hatarozott. ,,Az igazi tudasbol cselekvés kovetkezik (Dem echten Wissen
folgt das Handeln)” (Hua XXVII: 87. o0.). Ugyanez a hatarozott allasfoglalas masutt igy
keriil megfogalmazasra: ,,Az elméleti autonomiabol gyakorlati autonomia kdvetkezik (Der

theoretischen Autonomie folgt die praktische” (Hua VI: 6. o.; magyarul: Valsag I: 24. o.).

19 A praktikus szabadsag-fogalom elkiilonitésének jogosultsagat tdmasztjak ald az alabb elemzett husserli
megallapitasok: Hua VI: 6., 333. sk. 0.; XXVII: 87. o.; magyarul: Valsag I: 24. o; VT: 348. o.

120 Schwendtner Tibor a szabadsag-fogalom két rétegét kiilonbozteti meg Husserlnél. ,,...a hdttérben — irja —
egy Osszetett, két szintre hasadt szabadsag-fogalom munkadl, amely Husserl filozofiajanak egésze
vonatkozasaban meghatarozo szerepet jatszik. A tovabbiakban e szabadsagfogalom egyik réteget
transzcendentdlisnak, a masikat pedig pragmatikusnak fogom nevezni” (Schwendtner 2003/b: 106. o.).
Meglatasunk szerint azonban a természetes szabadsag-fogalom — mint remélhetdleg latni fogjuk — tovabbi
arnyalast kivan, a transzcendentalitas pedig szamunkra ebben a vonatkozasban is a természetességben valod
megjelenésére tekintettel meghatarozo.
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Ezeknek a megallapitasoknak a magatolértetddd érvényessége huzodik meg az aldbbi
sorokban is. ,,... az emberi létezés egész praxisa, tehat az egész kultirélet messzemenden
megvaltozik; nem tiiri tobbé, hogy a naiv mindennapi tapasztalat és a hagyomany
szabalyozza, csak az objektiv igazsagtél engedi magat szabalyoztatni. Igy az idedlis
igazsag abszolut ertékke valik, amelyik a miveldodési mozgalomban és a
gyermeknevelésre gyakorolt hatasaban egyetemesen megvdltozott gyakorlatot von maga
utan” (Hua VI: 333. sk. o.; magyarul: VT: 348. o. — kiemelés t6lem).

A husserli meglatas szerint tehat, amennyiben a természetesség talajan ¢16 ember
szert tesz az igazi vagy valodi ismeretre, akkor ebbdl egyértelmiien, magatdl értetddden és
ellentmondast nem tiiréen kovetkezik ezen elméleti belatas vagy belatdsok megvaldsulasa
a mindennapi ¢életben. Azaz az igazi tudas altal a természetes naivitds embere tokéletesen
szabadda valik a cselekvésre. A fentiekbdl ugyanis az deriil ki, hogy ha valaki valahogyan
szert tesz erre a bizonyos igazi — természetesen ki fog deriilni, hogy transzcendentalis —
tudasra, akkor ennek gyakorlati megvalositasa koriil egyszerlien nem bukkan fel egyetlen
kérdés sem, ami ugy tlinik azt jelenti, hogy végsé soron a valddi tudas, mint elméleti
ismeret vagy belatds egybeesik annak gyakorlati megvaldsulasaval. Mas szavakkal: a
husserli allaspont szerint nem lehetséges olyan valddi tudés, amelyet ne kdvetne a
gyakorlati megvalositas. A valodi elméleti tudés tehét a gyakorlati kivitelezésre valo teljes
szabadsagot is jelenti.'!

Erdemes mindezt Osszevetniink az eddigi természetesség talajan folytatott
vizsgéalodasainkkal. Ezen vizsgalddasok fényében ugyanis ugy tlnik, hogy az itt széban
forgo praktikus szabadsag husserli eldfeltevése nem pusztdn az igazi tudasra, azaz
végeredményben nyilvanvaléan a transzcendentalis tudasra vonatkozik. Hiszen korabban
lathattuk: Husserl megkozelitésében minden, a természetesség talajan adodo beallitodas
akarati beallitodasként jelenik meg, azaz nemcsak, hogy arra van lehetsége a természetes
naiv bedllitddasban ¢l6 embernek, hogy dontést hozzon valamely specifikus — elsd
Iépésben — természetes beallitddas mellett, hanem arra is egyértelmiien lehetdsége, azaz
szabadsaga van, hogy azon bedllitodéasba keriiljon, amely mellett dontott. Azaz az elméleti
belatasbol ezen a még transzcendentdlisan naiv szinten is egyenesen kovetkezik a
gyakorlati megvaldsitas. A husserli fenomenologidnak ez — az imént szoban forgd emberi

ésszerliség mellett — a masik legalapvet6bb eldfeltevése.'*

21 V5. A filozéfia ... minden filozofiailag képzett személyt szabadda tesz” (Hua VI: 6. o.; magyarul:
Valsag I: 24. 0.). Ezt a kérdést tanulmanyunk egy késobbi szakaszaban igyeksziink koriiljarni.

2 Husserl mindennapisagra vonatkozé elemzései mindvégig el6feltételezik a transzcendentalis szférat. A
teljes praktikus szabadsag husserli eléfeltevése a transzcendentalisban alapozddik ugyan meg, de
nyilvanvaléan mindig a természetes vilagtalajon is megjelend belatasra, és az ezen a talajon megvalosuld
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Vizsgaljuk meg az alabbiakban, hogyan kapcsolddik ez a husserli eléfeltevés a
mindennapi naivitas talajdhoz, azaz probaljuk meg koriiljarni a kérdést, mennyiben szabad
az ember a cselekvésre, azaz valamely vilagosan €s egyértelmiien felismert és magaéva
tett belatds hogyan viszonyul annak megvalositdsdhoz. Ez ugyanis egy, a husserli
megfontolasok szempontjabol dontd kérdés, amellyel ugyanakkor Husserl — tudomésunk
szerint — mégsem foglalkozik.'”® Ehhez a feladathoz a szépirodalmat hivjuk segitségiil, ez
esetben Hajnoczy Péter egy leirasat, hogy az altala rogzitett fenomén nyoman probaljunk
meg valaszt keresni a felvetett kérdésre.

A. ,,...minden reggel beveteti vele az Anticolt, amelyre nem tanacsos szeszt inni.
Némi Onirénidval gondolt arra, hogy ezt a folyamatot egy szakorvos eldaddsa révén
koriilbeliil pontosan képes eldadni: <A m4j bontja le az alkoholt a szervezetben. Egyik
szakasza az acetaldehid-képzddés. Acetaldehid dehidrogenase nevlli enzim ezt azonnal
tovabb bontja normal koriilmények kozott. Az Anticol ezt az enzimet bénitja, tehat nem
tudja az aldehidet tovabb bontani, igy acetaldehid gylilik 6ssze a szervezetben, ez okozza
a mérgezeEsi tiineteket.

Vérnyomasesés, borcapillarisok  kitdguldsa, izzadas, remegés, szapora
szivmiikodés, leeshet annyira a vérnyomads, hogy a beteg shockba keriil.>) ...

<A. ma reggel elfelejtette bevetetni vele az Anticolt. Es tegnap is.>

Ovatosan latolgatta a gondolatot: <Csak egyetlen iiveg bort. Nem kozértben
kaphatot, amely vegyszerekkel és vizzel kevert alkohol, hanem «tajjellegii» bort.> (A

megfeleld borozd mar nyitva volt, és kb. hat-hét perc jarasnyira esett a lakasatol.)

praxisra vonatkozik. Ezért tlinnek jogosultnak az itt jelzett vizsgalodasaink a transzcendentalitas el6feltétele
nélkiil arra vonatkozoan, hogy barmely, a természetesség talajan megjelend elméleti belatds ennek
megfeleld praxist general-e.

2 Ennek természetesen nem az az oka, hogy ez a probléma ugyszolvan elkeriilte volna a figyelmét.
Vizsgalodasaink sordn mindvégig, amikor a husserli fenomenoldgia korlatait szeretnénk kitapogatni,
sohasem olyan jellegi korlatokrol van szd, mint ahogy ebben az esetben sem, hogy Husserl bizonyos
alapvetd, mindenekel6tt természetesen a mindennapi emberélet fakticitasara iranyuld kérdések felvetését
elmulasztotta volna. Meglatasunk szerint Husserl a végsokig reflexiv gondolkodo, aki elétt ilyen értelemben
nem maradtak észrevétlen problémak. Azok a problémak, amelyek aztan ennek ellenére nem keriiltek
részletes kifejtésre, vagy amelyekkel Husserl nem vetett szdmot irasaiban rendszerint olyanok, amelyek a
husserli gondolkodas ugymond legalsé alapjait érintik. Ezekre bar Husserl ugyancsak reflektal az életmiiben
(vo. pl. Hua VI. 426. sk., 439. skk. o.; magyarul: Valsag II: 124. sk., 145. skk. o.), de egyrészt
fenomenoldgidja korlatainak felismerése nem ezen korlatok tematizalasara késztették, mert ezzel egész
¢letmiivének célkitlizését kellett volna ujrafogalmaznia, amivel pedig mintegy sajat életére kellett volna
nemet mondania, masrészt azonban egy sajatos modon igyekezett mégis szdmot vetni az ilyen jellegi,
alapokat érint6 problémakkal: tudniillik — nevezhetjiik igy — indirekt médon. Azaz nem vetett szamot veliik
kozvetlen, direkt elemzésekkel, hanem az altala az ezekre a problémakra feleletként értelmezett
gondolatmeneteket futtatta le ijra és Gjra, folyamatosan gazdagodo tartalommal. Ettdl persze a problémak
még problémak maradnak. Mindez Osszefiigg a mar korabban felvetett ricoeur-i kifogassal az etikai
mozzanat ismeretelméleti vallalkozas keretein beliili megjelenésével (1d. 52. 0.).
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Osszefutott a szajadban a nyal, konydkére tdmaszkodott az iroasztalan, és
cigarettara gyujtott. Ugyanakkor egész teste libabdros lett a rémiilettdl, hogy megint inni
kezd; elriasztand6 a kisértést, megprobalt visszaemlékezni a szédiilésére €s a tizenkét oras
zuhanasra. Ha ma inna egy keveset, alkudozott magéval, holnap semmiképpen nem tolt ré,
¢és beveszi az Anticolt. Akkor nem lesz szédiilés és zuhanas. Nemcsak egyszertien inni
fog, hanem dolgozni a pohara mellett — és kiilonben is: szikvizzel inn4 a bort —, ha nem is
az orokkévaldsagnak szant szoveget, de némi <szalonspiccel> értékkel bird jegyzeteket
készithet...

Fiirdokopenyben volt, aztan lassan 6ltdzni kezdett, mint aki abban reménykedik,
sejtjei talan megvaltoztatjak elhatarozéasukat, ¢s nem kivanjadk vagy kevésbé kivanjék a
bort. A sejtek azonban sziintelen €és egyre erOsebben kovetelték jogaikat. A férfi szinte
futva tette meg az utat a borozoig, gércsdsen szorongatta piros haldszatyrat, még mindig
reménykedve, hogy visszafordul vagy csak cigarettat vesz, de végilil belépett a
helységbe...

Mar haromnegyedig kiitta a bort az iivegb6l. A.-t varta minden sejtjével,
ugyanakkor az is megfordult a fejében, hogy jo lenne meginni még egy iiveg bort,
természetesen asvanyi anyagokat bdségesen tartalmazo, gyogyité hatast szikvizzel,
amelyhez a bor csak amolyan kisérd ¢és tulajdonképpen a szervezetre artalmatlan
folyadék...

Most mar kiilondsebb, onmagaval vald tusakodas nélkiil beballagott a borozoba,
...” (Hajnoczy 2000: 12. sk., 17. 0.).

Vegyiikk szemiigyre az aldbbiakban, mi is adodik szdmunkra ebben a Hajnoczy
altal rogzitett tapasztalatban. MindenekelOtt a leirds arrdl tanuskodik, hogy a férfi, akinek
az ¢élményét a beszamold rogziti, teljesen tisztdban van a helyzetével. Pontosan fel tudja
idézni azokat a folyamatokat, amelyeket az Anticolra vald alkoholfogyasztas eldidéz és
egyaltalan az alkoholfliggdség veszélyeit. Tisztdban van azzal, hogy nem szabad innia. A
mi megkozelitésiinkben ez azt jelenti, hogy tudja, mit kell tennie, teljesen vilagosan
belatja, mi a helyes. Tovabblépve nem pusztan ismeri a helyzetét, hanem azt is akarja
tenni, amirdl felismerte, hogy igaz, azaz azonosul a felismert igazsaggal. A leiras
ugyanakkor szemléletessé teszi szdmunkra, hogy ,,valami” ebben a férfiban — Hajnoczy
ugy fogalmaz, a ,,sejtjei” — mégis, ezen felismerés ellenére mast mond. Egy olyan belsé
kiizdelemnek lehetiink a tanui, amely az ésszerli belatas és a ,,sejtek” kozott zajlik, és
lathaté az is, hogyan kerekednek feliil ezek a ,,sejtek™ az ésszerti belatdson, a felismert

igazsag altal diktalt gyakorlaton, egy ezzel szdges ellentétben 1évé gyakorlat
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megvalositasara 6sztondzve. Szemiink elé keriilt a ,,sejtek” gydzelmének kovetkezménye
1s, a kovetkez0 dontésnél ugyanis mar ezt a korabban megvivott kiizdelmet sem kell
megvivni, a ,,sejtek” irdnymutatasanak kovetése a kovetkezd 1épésnél mar szinte magatol
értetddd. Roviden tehdt leszogezhetjiik, hogy ebben a példdban a belatds ellenére a
gyakorlati megvalositas, a kivitelezés nem torténik meg, illetve maganak a gyakorlatnak
ebben az esetben semmi koze nincs a tudatos belatashoz.

A példa rendhagyd, hiszen az alkoholbetegség fliggdség, amely a tudatéallapotot és
ennek nyomdn az erkdlcsi itéloképességet torzitja, illetve — utolsd stddiumaban — bénitja
le. Példava vélhat-e tehat ez a beszamold a mindennapi naivitds talajat illetden arra
vonatkozoélag, hogy a tudati belatas, valamely igazsag felismerése €s ennek megvalositasi
szandéka nem feltétleniil vezet gyakorlati megvalosulashoz? Hiszen normalis esetben —
gondoljuk — nem 4ll az ember ilyen fliggdség hatdsa alatt. Szdmunkra ugyanakkor ugy
tlnik, hogy a fenti példa ezen felmeriildé nehézségek ellenére is egyértelmiivé és
elemezhetdvé teszi azt a mindennapi tapasztalatot, hogy valamely belatas nyoman, az ezen
belatassal vald azonosulas €s ennek akardsa ellenére egy egészen masfajta cselekvés
jelenhet meg, mint amire ezen tudati belatds nyoman alapvetden szamitani lehetne. Ha a
transzcendentdlisan naiv ember dontéseiben az ésszerliség dominal is — példaul hogy
teoretikus bedllitodasra akar szert tenni —, mégsem valositja meg feltétleniil ezt a dontést a
gyakorlatban, mert az ésszerliség melletti egyéb — mondjuk igy — tényezok, ahogy a fenti
példan is lathattuk, hatarozzak, illetve hatdrozhatjdk meg a kivitelezést. Ezeknek a
tényezoknek — ugy tlinik — az ésszeriiség nem feltétleniil lehet ura a mindennapi
emberéletben.

Mik ezek a tényezdk? Legjobban taldn a szokas, illetve a beidegzddés fogalmaval
lehetne ezt a mindennapi jelenséget koriilirni, amely meglatasunk szerint sokkal
atfogobban jelzi az itt vizsgalt fenomént, mint az 6szton fogalma.'” A mindennapisag
szokas altali meghatarozottsaga ugyan nem valik a husserli fenomenologia kifejezett
témajava, bizonyos helyeken Husserl mégis szdmol jelentdségével, bar csak mint az
emberi gondolkodast meghatirozo tényezdvel. Ezek a megfontolasok azonban mégis
megfeleld alapot szolgaltatnak a teljes emberélet szokds altali meghatarozottsagdnak

tételezéséhez. Az Ideen els® kotetének elején példaul igy ir transzcendentalis

124 Meglatasunk szerint ugyanis nem pusztan az emberélet 6sztondk altali befolyasolhatosaga neheziti meg —
hogy milyen mértékben, az mas kérdés — az ésszeriiségnek vald gyakorlati megfelelést, hanem
mindenekel6tt az dsztondknek valo engedelmeskedés szokdsa. Ennek alapjan lathatova valik, hogy a husserli
fenomenoldgia ésszerli cselekvésre vonatkozo kovetelményének nem pusztan az Osztondk erejével kell
megkiizdenie, hanem az ezeknek vald engedelmeskedés beidegzddésével is, ami viszont jelzi a husserli
vallalkozas talan talzott nagyvonalusagat. (Az 6szton fogalmahoz 1d. 4z s-én cimii fejezetet.)
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fenomenologiaja radikalizmusaval kapcsolatban. ,,Az 0sszes eddigi gondolkodast
meghataroz6 szokas (Denkgewohnheit) kikapcsoldsa, a szellemi korlatok felismerése és
lebontasa, amelyekkel a megszokasok gondolkodasunk horizontjat koriilfogjak és most
teljes gondolati szabadsagban (Denkfreihet) az igazi (echte), teljesen ujolag eldallitando
filozofiai problémak felfogasa, hatalmas kovetelmény (harte Zumutung)” (Hua III: 5. o.).
A Valsag-konyv egy helyén még egyértelmiibben jelenik meg a szokas legydzhetetlennek
tind erejével vald szembesiilés. ,Evszazadokon 4thagyoményozott gondolkodasi
szokasok azonban nem kiizdhetdk le egykonnyen, s még akkor is érvényesiilnek, ha
hatarozottan lemondunk roluk” (Hua VI: 248. o.; magyarul: Valsag I: 300. o. — kiemelés
télem).

A szokas fogalma jelzi a természetes ember mindennapi kdrnyezo ¢€letvilag és sajat
indulatai altali eleve meghatirozottsagat, annak minden dimenzidjaval egyiitt, amely
konnyen belathatéan igen tdvol esik az ész, vagy kifejezetten a tudomanyos ész altali
meghatarozottsagtol. Erre mutatnak a kezdeti motivacio kérdése kapcsan folytatott
természetességre vonatkozo vizsgalddasaink is. Elemzésiinkben sajnos nincs elegendo tere
annak, hogy ezt az el6zetes meghatdrozottsagot tiizetesen szemiigyre vegyiik, azt azonban
mindenképpen eldre jelzi a szokas fogalom, hogy ebben a naiv természetességben az
ember mar eleve mindig egyfajta fliiggdségben ¢l, a megszokasoktol vald fiiggdségben,
amely minden kiilonbség ellenére analdog a fent leirt alkoholfiiggdséggel. Ezért
szolgalhatott tehat példaként a természetes emberélet praktikus szabadsaganak hianyara.

Mindezek alapjan ugy tlinik kijelenthetjiik, hogy az a husserli eléfeltevés,
miszerint az elméleti belatast gyakorlati megvaldsulas koveti, ugyancsak nem szamol az
elézetesen adodo életvilag konkrétsagaval. Még akkor sem, ha az igazi elméleti belatas
alatt — mint majd késébb latni fogjuk — a transzcendentalis ismeretet értjiikk. Hiszen a
transzcendentalis ismeretnek a husserli tervek szerint a mindennapi életvilagot kell
megvaltoztatnia, mindenekeldtt az abban ¢él6 mindennapi emberélet megujitasa altal. A
kiindulopont tehat kizarolag az életvilag eldzetesen adott talaja lehet a fenomenologia
szdmara is. Ennek a természetességnek a talajan azonban Ugy tlinik elképzelhetetlen
barmiféle olyan elméleti tudés, ismeret vagy belatas, amely az itt jelzett gyakorlati
kivitelezés és elméleti belatas kozotti differenciat feloldana, azaz a természetes embert
szabadda tenné az ¢ésszerli cselekvésre, szabadda az éaltalunk jelzett szokas
meghatarozottsagatol.

Miért nem adhat szadmunkra kielégité magyarazatot a praktikus szabadsag

megvalosulasanak problémajara a mindennapi ¢letvildg talajan a transzcendentalités

96



szféraja? Hiszen — mint lattuk — amikor Husserl a valddi elméleti belatast kovetd
kivitelezésre  vonatkozo teljes szabadsagrol beszél, akkor nyilvanvaléan a
transzcendentalis felismerésekre gondol. Ez a szféra tehat az, amely a természetességben
megjelenve lehetdvé teszi a teljes praktikus szabadsagot. Ezért mondhatja Husserl, hogy
tokéletesen szabadok vagyunk arra, hogy végrehajtsuk a transzcendentalis fordulatot (Hua
I1I: 64. 0.).'"* Csakhogy mindez korantsem oldja meg a szoban forgd problémat. S6t ez az
értelmezés elfedi azt az elemzéseink szempontjabol donté kérdést, hogy a
transzcendentalitas megjelenhet-e egyaltalan a természetesség talajan. Azaltal, hogy a
tokéletes szabadsag eredetét a transzcendentalitasban tarjuk fel, még korantsem adunk
feleletet arra az égetobb kérdésre, hogy a tokéletes szabadsag hogyan jelenhet meg a
természetességben. Eddigi vizsgalddasaink arra mutatnak, hogy a transzcendentalitds
ilyetén attorése a természetességbe feloldhatatlannak tiind nehézségeket vet f61.

Az aldbbiakban a szabadsag-ésszerliség kérdéskorét egy idére félretéve, egy
harmadik, az el6z6ekhez ugyancsak szorosan kapcsolodo husserli ember-képre vonatkozo
elofeltevést igyeksziink koriiljarni. Hogy ehhez a meglatasunk szerint ugyancsak nem
kelléen megalapozott, illetve megalapozhato eléfeltevéshez utat nyissunk, szemiigyre
vessziik az eldzetesen mindannyiunk szdmara adott vilagrol alkotott husserli koncepcio
egy szeletét. A természetesség talajan folytatott eddigi vizsgdlodasaink mind az
ugynevezett transzcendentalis fordulatra mutattak elére. Ez az az ajt6, amely utat nyit a
természetességben €16 ember szdmara ahhoz a 1étszférdhoz, amely bar — mint a
késdbbiekben latni fogjuk — ugyszoélvan parhuzamos a természetes beallitodas talajaval,
mégis radikalisan kiilonbozik téle. Ez a teriilet az a végsd evidenciatartomany, amely a
ko6z06s, ,,objektiv’ vilag taldnyara megoldast kinal és ezaltal egyaltalan a tudomanyos
ismeret — legyen az akar a fenomenoldgiai-filozofiai — lehetdségét megalapozza. Magéanak
a transzcendentalis 1étszféranak a tételezése a husserli fenomenologia legmeghatarozobb
elofeltevése. Ezen elofeltevés azt allitja, hogy a mindannyiunk szdmara elézetesen adddo
¢letvilag talaja folott vagy mogott 1étezik egy olyan szféra, amely magat ezt az eleve
adodo életvilagként élt 1éttalajt érvényességében megalapozza. E szerint 1étezik tehat egy
olyan, bizonyos értelemben véve, ,,masik vilag” — ezen kifejezés ellen persze Husserl
valoszintlileg hevesen tiltakozna —, amely valahogyan, még ha bennefoglaltan is, tul van a
szamunkra a természetes beallitodasban adodd mindennapi életvilagon. Mindezzel semmi

olyat nem mondtunk, amit Husserl ne vallalna maga is tudatosan, illetve hogy

crer

123 V§. Schwendtner 2003/b
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Gyakorlatilag egész transzcendentalis fenomenoldgidja az ezen ,,masik vilag” melletti
allasfoglalas kifejtése. ,,Ez most a radikalis kérdés, hogy a természetes itéleti talaj
(Urteilsboden)... valdjaban Ostalaj-e (Urboden), amely érvényességének eredete utdn mar
nem kérdezhetiink, vagy pedig érvényességének ... egy noha mélyen elrejtett, de
feltarhat6 eredete van ...” (Hua XXXIV: 258. 0.). Ez az eredettalaj végsoképpen a
transzcendentalis interszubjektivitas (v0. Hua I: 38. sk. o.; magyarul: PE: 274. o.).

Korabban mar széltunk arrél, hogy Heidegger transzcendentalis fenomenoldgiat
érintd kritikdja milyen meghatarozé volt a husserli fenomenoldgia késdbbi kibontakozasa
szdmara.'” Ez a kritika, mint jeleztiik, mindenekelStt éppen a transzcendentalis fordulatot
érintette. Ezen a helyen nem térhetiink ki a Husserl és Heidegger kozti polémidra,
ugyanakkor az altalunk harmadikként feltdrt husserli eldfeltevés bevezetéséhez
elengedhetetlennek tlinik az erre vald utalds. Mindenekeldtt a Phdnomenologie und
Anthropologie cimli eldadas valik fontossd vizsgéalodasaink szamdra, ahol Husserl
Heideggerrel is polemizalva puszta antropologizmusnak és ezen a helyen ezzel
szinonimaként pszichologizmusnak nevezi azt a felfogast, mely az eldzetesen adodo
(élet)vilagot olyan horizontként értelmezi, amely mogé, illetve amelynek érvényessége
utdn mar nem lehet kérdezni (Hua XXVIIL: 164. sk., 181. 0.).'”” Ebben a megkozelitésben
— igy Husserl — az elézetesen adddo vildg mintegy abszolut talajja valik, azaz ennek a
talajnak az érvényességét nem lehet és valdsziniileg nem is kell megalapozni. Az itt biralt
allasfoglalds egyértelmilien szakit a husserli tudottan vallalt és kifejezetten reflektalt
idealista elofeltevéssel.

A mi szempontunkb6l mindennek most abban all a jelentdsége, hogy meglatasunk
szerint ebben a nemcsak Heidegger altal kritizalt husserli idealizmusban alapozdodik meg
egy ugyancsak fontos ember-képre vonatkozo eléfeltevés. Mert azaltal, hogy Husserl az
eleve adodo vildg mogott vagy folott egy €rvényességet megalapozo talajt feltételez, a
természetes ember vonatkozasdban maga is az altala biralt dualizmus nem kifejezetten
reflektalt hibajaba esik. Korabban mar vizsgalat targyava tettiik — természetesen csak
tanulmanyunk gondolati ivének szempontjabol fontos aspektusait tekintve — a husserli
Descartes-kritikat, egészen pontosan a descartes-i dualizmust illeté biralatot (Hua VI: 80.
skk. o.; magyarul: Valsag I: 107. skk. o.). Ennek a kritikdnak a lényege arra vonatkozott,
hogy bar Descartes ugyancsak végrehajtja és ezaltal meg is alapozza a filozofiai redukcio

eljarasat, ezen eljaras soran azonban — mint Husserl megallapitjia — nem jar el

126 .d. Bevezetés, 13. o.
27 V6. Hua IX: 278. o.; magyarul: Fenomenoldgia: 194. o. ,,A pszicholdgia... a konkrét antropoldgia ...
egyik agazata.”
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kovetkezetesen €és nem teszi meg a dontd, transzcendentélis fordulatot. Ezen dontd 1épés
megtétele elott megreked a természetes lélek tételezésének szintjén, azaz redukcidja
csupan a természetes ember fizikai valosagara vonatkozik, majd az ezutdn megmarado
egot a természetes ember lelkével azonositja. Husserl megkdzelitésében ez a descartes-i
dualizmus tévat, amennyiben a kovetkezetes redukcios eljaras a természetes emberre
egyaltalan vonatkozik, nem pedig csupan valamelyik szegmensére. Ebben az értelemben
Husserl elveti a descartes-i antropologiai dualizmust.

Ez a dualizmus azonban — ugy tlinik Husserl idealizmusabdl fakadéan — mégis
visszalopakodik a transzcendentélis fenomenologidba, még ha nem is abban a formaban,
amelyet Husserl Descartes-nal kritizalt. Mert Husserl azéltal, hogy a természetes
vilagtalajon tal valamilyenfajta, de mégis valosagot — s6t mint késébb latni fogjuk, ez a
valosag bizonyos értelemben egyenesen valosdgosabb, mint a hétkoznapi életvilag —
tételez, tovabbviszi az altala is biralt dualisztikus ember-képet. A transzcendentalis
szubjektivitas tételezése, amely nem egy masodik ént jelent, azaz nem az ember énjének
megkettézodését, hanem az én Onazonossaganak konstiticidjat végrehajtd ént, amely —
mint Husserl leszogezi — mégis parhuzamos a természetes ¢énnel, teljességgel
Onazonossaganak tudataban van valahogyan, ezen onazonossag konstiticioja soran is. A
transzcendentalis én is én vagyok. ,Persze mondhatjuk: én a magam természetes
beallitddasaban egyben ¢és mindig transzcendentalis én is vagyok...” (Hua I. 75. o.;
magyarul: KE: 49. o.). Husserl ugyancsak ezt az Onazonossagot teszi egyértelmiivé,
amikor kijelenti, hogy ,,minden embernek megvan a maga <transzcendentalis énje>" (Hua
VI: 190. o.; magyarul: Valsag I: 233. 0.). Az ellenben bizonyosnak tlnik, hogy ez a
transzcendentalis szféra nem egy parhuzamos vilag a természetes vilag mellett abban az
értelemben, hogy egy madsik fizikailag is észlelhetd valdsadg lenne egy meghatdrozott
helyen, hanem valamifajta ,testetlen”, fizikailag szamunkra érzékelhetetlen valosag. Az
embernek tehat a husserli megkdzelitésben mégiscsak van egy olyan énje, illetve énjének
egy olyan dimenzidja, amely til van az én fizikai adédasan, még ha ez nem is azonos a
pszicholégiai értelemben vett 1élekkel. Enem tulajdonképpeni énjérdl van sz6, amelynek
nincs teste, mégis én vagyok. Mindez — meglatasunk szerint — az ember ugyancsak
dualisztikus felfogasat jelenti, még ha ez a dualizmus a Descartes-étol erdsen eltérd
jellegzetességekkel bir is. Ezt a felfogast tamasztjdk ala egyébként bizonyos husserli
megallapitasok is, mint példaul a kovetkezd: ,,Mert csupan a szellem halhatatlan.” (Hua

VI: 348. o.; magyarul: VT: 367. 0.), amely — ha konkrétan, nem pusztan romantikus
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lelkesedésként értjiik — mintha ugyancsak a husserli fenomenoldgia dualista ember-képét
leplezné le.

Hogyan lehet ugyanakkor igazolni ezt az eléfeltevést, amely vizsgaldédasunknak
ebben a szakaszaban némiképp onkényesnek tlinik fel? Ezt a kérdést tanulmanyunknak a
transzcendentalis beallitodassal foglalkozo részében igyeksziink majd megvalaszolni.
Ennek az eldfeltevésnek a vizsgalata ugyanakkor ezen a ponton sziikségesnek tlnt fel,
hiszen ez az az elofeltevés, amely a természetes beallitddas elhagydsanak sziikségességét
megalapozza. Tovabbmenve pedig ez az az eldfeltevés, amelyet a természetességben €16
embernek a maga transzcendentalisan naiv voltdban ugyancsak el kell fogadnia — vagy
legalabbis el kell hinnie — ahhoz, hogy a husserli fenomenolodgia 4ltal leirt Gneszmélés

utjat maga is bejarni akarja.

3. A transzcendentalis én — a transzcendentalis beallitodas

3.1 A fordulat — a beallitodasvaltas

Tanulmanyunk eddigi fejezeteiben igyekeztikk végigkisérni az eredetileg — a
természetes teoretikus bedllitodas és a transzcendentalis bedllitodas feldl tekintve — naiv
természetességben ¢l6 embert a transzcendentalitds felé¢ vezetd oneszmélés utjan. Ennek
soran kiemelt jelentdségli problémanak mutatkozott a motivacio kérdéskore, amely — mint
lattuk — nem pusztdn az 6neszmélés folyamatanak kezdetén képez athatolhatatlannak t(ind
akadalyt, hanem a természetesség talajan haladva tobb ponton is, mindenekeldtt a
teoretikus bedllitodasba és aztdn a transzcendentdlis bedllitddasba valé atlépéskor.
Felmutattuk azokat a legfontosabb, az oneszmélés folyamataban részt vevd hétkdznapi
embert illetd husserli eléfeltevéseket is, amelyeket — igy tlinik — a mindennapi tapasztalat
nem igazol vissza. Mindezzel a husserli szigorGan tudoményos transzcendentalis
fenomenologia azon hatérteriileteit kivantuk feltérképezni, ahol kérdésessé valik maganak
a husserli fenomenologianak a tudomanyossagra vonatkozo igénye.'”® Pontosabban nem
maga ez az igény valik kérdésess¢, hiszen ez mindvégig meghatirozza a husserli
filozofalast — véleményiink szerint enélkiil egyszerlien nem is értelmezhetd a husserli

transzcendentalis filoz6éfia — hanem ennek a szigori tudomanyossagra vonatkozd

12 A szigoru tudomanyossag” kritériumait mar vazoltuk a Bevezetésben (1d. 7. sk. 0.)
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igénynek a megvaldsithatosdga. Az eddigiekben is Husserl azon kiizdelmét kovethettiik
nyomon, amely a tudomanyossag eszméje és ezen eszme alkalmazhatosaga kozotti
fesziiltseg feloldasara iranyult. Ez a kiizdelem ugyanakkor a fentebb emlitett pontokon
ugy jelenik meg, mint amely végkimenetelét tekintve eleve kudarcra van itélve.

Gondolatmenetiinket folytatva most atléplink a transzcendentalitds teriiletére.
Tanulméanyunk eddigi fejezeteiben mar sok sz6 esett errdl a szférardl, a transzcendentalis
beallitddasrol, illetve a transzcendentélis szubjektivitasr6l, mindeddig azonban ezek a
fogalmak vagy meghatarozasok nem keriiltek igazan tisztazasra. Hogy a transzcendentalis
oneszmélés folyamatanak vizsgalata soran magat a transzcendentalitast csak most vessziik
goresO ald, annak jelentdsége abban all — azon til természetesen, hogy a kifejtés sordn
tobbszor eleve eldvételezniink kell olyan fogalmakat, amelyek tisztazasara csak késObb
keriilhet sor —, hogy ezéltal a tanulmdny menetében valdban tiikr6z6dik a husserli
fenomenologia dneszmélési folyamata, bizonyos értelemben az a tandcstalansag is, amely
mindenféleképpen megjelenik a transzcendentdlis bedllitodasvaltas felé vezetd 1t
allomasain. Ez a tanacstalansag abbol fakad, hogy a transzcendentalis éniink felé kell
haladnunk ugy, hogy kozben ezzel az énnel egyaltalan nem vagyunk tisztdban.
Vizsgalodasunk menete tehat valoban koveti az oneszmélés folyamatdnak Husserl altal
leirt gyakorlatat.'*

Miel6tt azonban ténylegesen atlépnénk a transzcendentalitas talajara, kozelebbrol
szemiigyre kell venniink azt a dontd bedllitodasvaltast, amely megnyitja a kaput
transzcendentalis vizsgalodasaink el6tt.”** Ugy kezdjiik tehat ezeket az elemzéseket, hogy
elészOr magat az atlépést helyezziik a kdzéppontba. A beallitodasvaltasrol mar ugyancsak
sok sz6 esett az eddigiekben. Most mindenekeldtt arra iranyitjuk a figyelmiinket, hogy
hogyan is értelmezhetd ez a bizonyos atlépés, mit jelent, illetve hogyan jelenik meg maga
a valtas aktusa. Ezutdn ismét igyekszlink szembesiteni az erre vonatkoz6 husserli
leirasokat az alkalmazéas problémajaval. Emellett Gjra eldvessziik a transzcendentalis

beallitddas vildghoz vald viszonyat, hiszen — mint latni fogjuk, de ahogyan az mar az

' Husserl a ,,transzcendentalis” fogalmat — mint az mar az eddigikebdl is sejtheté — a kantitdl eltérd, tagabb
értelemben hasznalja. ,,Jomagam — irja a Vilsagban — a legtigabb értelemben hasznalom a
<transzcendentalis> kifejezést: azt az ... eredeti motivumot értem rajta, amely Descartes kozvetitésével
valamennyi ujkori filozofiat értelmessé tesz, ugyszolvan benniik kivan eljutni 6nmagahoz, kialakitani igazi
és tiszta feladatat és rendszeres hatokorét. A megismerés képzddményeinek végsé forrasara valod
visszakérdezés motivuma ez, a megismerd Onmagdra ¢és megismerd életére vald raeszmélkedéséé
(Sichbesinnen), amelyben valamennyi, szamara érvényes tudomanyos képzédmény célszerlinek mutatkozik;
mint sajat tevékenysége eredményeit 6rzi meg Oket, amelyekkel szabadon rendelkezhet és rendelkezik.
Radikalis forméban tisztan e végsé forrasbol feltord, tehat végsd alapokon nyugvo egyetemes filozofia
motivumaroél van szo. E forrds neve: én magam, egész valosagos és lehetséges megismerd életemmel, végso
soron konkrét életemmel altalaban” (Hua VI: 100. sk. o.; magyarul: Valsag I: 130. o.).

130 A beallitodasvaltas fogalma gyakorlatilag analdg a transzcendentélis epokhé, vagy redukcié fogalmaval.
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eddig elmondottakbdl is tudhaté — az 4j bedllitddasra mindenekeldtt az eldzetesen adott
¢letvildghoz vald radikalisan Uj viszonyulds altal tesziink szert. Végezetiil Husserl
transzcendentalitasrol adott beszdmoloinak egy sajatossagat igyeksziink megragadni,
amelyet husserli néz6pontvaltasnak neveziink.

Tanulmanyunkban elemzés targyava tettilk azokat a Husserl altal rogzitett
lehetséges igymond utakat — a ,kartezidnust”, az ,,ontologiait” és a ,,pszicholédgiait” —,
amelyek meglatasunk szerint a beallitddasvaltashoz vezetd oneszmélés utjanak kiilonb6zo
aspektusait emelik ki. Korabbi vizsgaloddsainkban arra jutottunk, hogy mindharom eljaras
esetében megjelenik a fokozatossag elve, ami egyértelmiien jelzi, hogy Husserl mindegyik
megkozelités esetében arra torekedett, hogy a transzcendentdlis fenomenoldgia
alapsajatossagat, magat a transzcendentalis beallitodast, illetve annak elérését érthetdbbé
és ezaltal kovethetobbé tegye. Hiszen, ahogyan Husserl is megallapitja, ,a
transzcendentalis filozofia altaldban és 1ényegébdl fakadoan sziikségszeriien a természetes
emberi megértés... szamara rendkiviili nehézségeket okoz, tehat mindannyiunk szdmara,
hiszen elkeriilhetetleniil a természetes talajrol kell felemelkedniink a transzcendentélis
szféraba. A természetes életfelfogas teljes atforditasa (vollige Umkehrung), nevezetesen a
<nem természetesbe>: az elgondolhatdé legnagyobb kovetelményeket tamasztja...” az
emberrel szemben (Hua VI: 203. sk. o.; magyarul: Valsag I: 249. o.). Nem véletlen tehat,
hogy ezen utak egyike sem ugyszolvan egyik pillanatrdl a masikra igyekszik kovetdjével a
beallitodasvaltast végrehajtatni, hanem olyan kozbiilsé allomasokat iktat be, amelyek
altal, mintha 1épésrdl 1épésre kdvethetd lenne a folyamat, amelynek a végén mar sajat
transzcendentalis éniinkkel szembesiiliink. Gondoljunk vissza a ,,pszichologiai” Ut esetére,
ahol Husserl a tiszta, leird, fenomenologiai pszicholdgidban megtaldlni vélte azt a hidat,
amelyen keresztiil az atlépés mindenki szamara végrehajthatovad vélna, hiszen egyik
talapzata a természetesség talajan all, azaz barki raléphet, masik talapzata azonban mar a
transzcendentélis talajra tdmaszkodik, amennyiben végsd soron egybeesik magaval a
transzcendentalis fenomenologiaval. Eppen abban latja tehat Husserl ennek az ttnak az
elényét a masik kettdvel szemben, hogy szdndéka szerint feleletet ad a természetes élet
totalis atforditasanak nehézségeire (Hua IX: 295. sk. o.; magyarul: Fenomenoldgia: 217.
sk. 0.).

Husserl azonban magat az atlépést mindeniitt ugy irja le, mint egy hirtelen,
egyszerre bekovetkezd, pontosabban végrehajtandod aktust. A fordulat maga, a husserli
kifejezésekkel €lve ,,egy csapasra” (in/mit einem Schlage) (Hua III: 67. o.; VI: 153., 242.
0.; VIII: 162. o.; XV: 534, 549. o.; XXXIV: 79. o.; magyarul: Valsag I: 190., 293. o.;
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stb.), ,,egyetlen ugrassal” (mit einem Sprung) (Hua XXXIV: 219. o.) torténik, igy jutunk
el ahhoz az egészen uj élethez (Hua VI: 153. o.; XXXIV: 160., 462. o.; magyarul: Valsag
I: 191. o.; stb.), abba az uj dimenzioba (Hua III: 56. o.; VI: 120., 123. o.; magyarul:
Valsag I: 153., 155. o.; stb.), amely az addig megszokott természetesség talajanak
elhagyésat jelenti. Hogyan egyeztethetd Ossze ez a hirtelenség az oneszmélési folyamat
fokozatossaganak igényével? Husserl, ugy tlnik, az egyes 1épcséfokok beiktatasaval az
Oneszmélés folyamatdba, annak nehézkességét szandékozott feloldani, mindvégig az volt
a célja, hogy ezt a transzcendentalis beallitodashoz vezetd utat gy ragadja meg €s irja le,
hogy az az olvas6 szamadra is kovethetd legyen. Ugyanakkor, mint latjuk, ezek a fokozatok
ahhoz lennének elegenddek csupan, hogy a természetes embert egyre kozelebb huzzak a
transzcendentalis fordulathoz; olyan, mintha ezek elkisérhetnék ugyan az embert a valtas
kapujaig, de ezen a ponton aztdn mar nem tudnéak tovabb segiteni az eszmélédé embert. A
kapu el6tt ugyszolvan mar csak egy feladata marad az embernek, magat a valtast egy
csapasra végrehajtani. Ugy tinik, hidba keriiltek tehat beiktatdsra ezek a bizonyos —
mondjuk igy — mankok, ezek valdjdban a mindent eldonté fordulat végrehajtdsaban
semmit sem tudnak segiteni. A fordulatot egyszeriien, hirtelen végre kell hajtani. Ahhoz
azonban — mint azt a ,,pszichologiai” ut esetében is lathattuk — nem kapunk semmiféle
eligazitast, hogyan is kell kivitelezni ezt a bizonyos ugrast. Azt az aktust tehat, amelynek
soran maga a valtds megtorténik a természetes és a transzcendentalis talaj kozott — mely
utdbbirdl a természetes embernek csak halvany sejtései lehetnek —, Husserl nem tudja a
természetesség embere szaméara érthetdvé, ezaltal kovethetdvé tenni. Igy a
beallitodasvaltast a husserli fenomenoldgia, szigoru tudomanyossaga ellenére, bizonyos
értelemben jotékony kodbe burkolja a hirtelenség kovetelményének felallitasaval.
Marpedig, ha Husserl ezt a dontd mozzanatot a transzcendentalis fenomenoldgia céljaval
azonosuld és azt a transzcendentalitdsba kovetni akard ember szdmara nem tudja a
fenomenologia nyelvén kimondani, a tudoméanyossag igényével megragadni, akkor ezaltal
mintha cserben hagyna kovetdjét.

Nem meggondolatlanul vetjiik-e azonban Husserl szemére azt, hogy magat a
beéllitodasvaltast homalyban hagyja? Nem arrdl van-e sz6 egyszeriien, hogy azért
kénytelen pusztan a fentiekben idézett modon leirni azt, mert maga a fordulat bir olyan
jellegzetességgel, amely lehetetlenné teszi a megragaddst a fenomenologia nyelvén? Nem
azzal talaljuk-e szemben magunkat, hogy maga a fordulat egy olyan esemény a
természetes emberéletben, amelyre a fenti moédokon csak mintegy utalni lehet, mert

valahogyan tl van azokon a kereteken, amelyeken beliil a természetes nyelven torténd
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leirds még lehetséges? Valoszinlileg errdl van szd, ellenkezd esetben Husserl
nyilvanvaloan részletes elemzés targyava tette volna ezt az aktust is, amely azonban a
leiras targyaként valahogyan kicsuszik a kezei koziil. Bizonyara nem véletleniil hasonlitja
a transzcendentalis beallitodasvaltast a vallasi megtéréshez (Hua VI: 140. o.; magyarul:
Valsag I: 176. o.), amely azon til, hogy érzékelteti a beallitdédasvaltds nyoman elénk
keriil6 talaj radikalis ujszertiségét, valamint a fordulatot végrehajtdé ember egész
személyiségének érintettségét, jelzi az esemény titokzatos voltat is. Marpedig ha az
esemény természetébdl fakad az, hogy homdlyban marad a természetesség szamadra,
hogyan kérhetnénk szamon Husserltdl a pontos, fenomenoldgiai leirast?

Ha Husserl valamifajta vallasalapitoként 1épett volna fel transzcendentalis
Ellenben ezeknek az ellenvetéseknek a jogosultsdgdt maga a husserli fenomenologia
tdmasztja ald. Nem az az igény motivalja és hatdrozza-e meg a transzcendentalis
fenomenologiat, hogy szigortian tudomanyos filozotia legyen? Nem kiizd-e mindenféle —
Husser]l meglatasa szerint mindenekel6tt az ¢életfilozofiai torekvésekben manifesztalodo —
»szkepszis, irracionalizmus miszticizmus” (Hua VI: 1. o.; magyarul: Valsag I: 19. o.)
ellen? Nem éppen ezzel a kordramlattal szemben akar-e alternativaként megjelenni, a
tudomanyos ¢ész és a tudomanyos ésszerlis€g alapjan meghatarozott emberélet
lehetoségének védelmében? Hogyan alapozhatia meg tehat tudomanyos igényii
Ezen a ponton a husserli transzcendentalis fenomenoldgia paradoxnak mutatkozik. Ennek
fényében azonban a természetesség talajardl ugyancsak joggal meriil fel a kérdés, hogy
hogyan lehet akkor a transzcendentalis beallitodasvaltast végsd soron végrehajtani. Vagy
konkrétabban, végre lehet-e egyaltalan hajtani a fordulatot a megfeleld instrukciok
hianyaban. Hogyan ¢s mit is kellene végrehajtani? Nem utal-e benniinket a fenomenologia
ezen a ponton a sejtések €s megérzések tudomanytalan vildgaba? Meglatasunk szerint a
fordulatot a fentiek alapjan nem lehet végrehajtani, azaz a természetes ember nem tudja
kovetni Husserlt a transzcendentalis én végtelen birodalmaba. Illetve, ha végre is lehet
hajtani valamiféle, a transzcendentalis beallitddasvaltashoz hasonlo fordulatot, arr6l igen
nehezen lehetne aztdin meggy6zddni, valdban azt a fordulatot sikeriilt-e végrehajtani,
amelyrol Husserl besz¢l. A fordulatot sajat bevallasuk szerint valahogy mégis végrehajtok
kozott nemigen lehetne teljes egyetértés, az élmények tekintetében sokszinliség uralkodna,

igen nehezen lenne — a husserli tudomanyossagra vald igényt szem elott tartva
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fogalmazzunk igy — ellendrizheto, ténylegesen azt a fordulatot hajtotta-e végre valaki,
amelyrdl a tobbiek leirdsaihoz kapcsolddva maga is beszél."!

Ha a husserli transzcendentalis fordulatot nem tudjuk végrehajtani, akkor az itt
elemzett 6neszmélési folyamatban megrekediink a természetességben, és nem tudunk
atlépni arra a talajra, amely a transzcendentélis fenomenoldgia sajatlagos kutatasi teriilete
¢s amely az egész eddigi eszmélédés tulajdonképpeni célja volt. De mikdzben igy
vélekediink, nem értjiik félre a transzcendentalis beallitddasvaltast? Nem lehet, hogy
valojaban Ugyszolvan tulmisztifikaljuk az egyébként csupan ismeretelméleti indittatasu uj
nézOpontra helyezkedést, amelyet mindenki, bar némi gondolati erdfeszitéssel, de
Iényegileg minden tovabbi nélkiil végre tud hajtani? Nem hamisitjuk-e meg a husserli
transzcendentalis beallitodasvaltas kovetelményét, ha azt a fenticknek megfeleléen a
természetes ember teljes személyiségének radikalis érintettségeként €s ennek nyomdan
ujjaalakulasaként értelmezziik? Ahhoz, hogy ezt a kérdést kortiljarhassuk, mindenekel6tt a
husserli beallitodasvaltasrol adott leirdsokat vessziikk szemiigyre. Kiinduldsi pontként
1dézziik Gjra emlékezetiinkbe a Valsag hasonlatat. ,,Még az is kideriilhet — irja Husserl —,
hogy a teljes fenomenologiai beallitddas és a hozza tartozd epokhé mindenekeldtt olyan
teljes személyes atalakuldst hivatott eldidézni, amelyet leginkdbb a vallasi megtéréshez
lehetne hasonlitani, de amely ezen kiviill még a legnagyobb egzisztencidlis atalakulast is
magaba rejti, amely az emberiség mint emberiség elétt all” (Hua VI: 140. o.; magyarul:
Valsag I: 176. o.). Ebben a megfogalmazésban lényegileg benne rejlik mindaz, amirdl az
eddigiekben gondolkodtunk. A ,még az is kideriilhet” bevezeté megallapitds azonban
kétségeket hagyhat afeldl, hogy itt a transzcendentalis beallitodasvaltas egyértelmii

jellemzésérdl van szo. Holott inkdbb ugy tiinik, ez a feliités nem a beallitodasvaltas vallasi

131 Ezzel a kérdéssel kapcsolatban hadd idézziik fel Hans Christian Andersen meséjét a csaszar 0j ruhajarol.
Két csald felajanlja a mindig csak ruhazataval elfoglalt uralkodonak, hogy olyan csodakontost készitenek
neki, amely azok szamara, akik alkalmatlanok a tisztségiikre, vagy butak, lathatatlan marad. A kiraly kapva
kap az alkalmon, gondolja, igy szamara is kidertil, kivel hanyadan all a kdrnyezetében és birtokaba juthat
egy ilyen varazslatos, egyedi ruhanak. Persze senki az udvarban, senki az emberek koziil, még maga a
csaszar sem lat semmit, merthogy nincs mit latni, de mivel mindenki fél attdl, hogy tisztségére valod
alkalmatlansagat és butasagat beismerje a tdbbiek el6tt, mindenki lelkesen dicséri a semmit. Ebben a k6zds
nagy hazugsagban telnek a napok mindaddig, mig egy gyermek az uralkodora tekintve végre kimondja,
hogy meztelen. Az uralkod6 a végsokig biiszkén viseli a semmit, még akkor is, amikor mar az egész tomeg
kialtja felé az igazsagot.

Hogyan kapcsolodik mindez a fentebb elmondottakhoz? A transzcendentalis fenomenologiat a
kezdetektol rengeteg birdlat érte éppen a donto transzcendentalis fordulat okan. Husserl ennek a fordulatnak
a végrehajtasaval egy gyakorlatra hivja kovetdit, amely nem egy puszta elméleti aktus, hanem egy
élményszerii esemény, amely az egész emberéletet érinti. Azaz ha a transzcendentalis fenomenoldgidhoz
barmilyen értelemben kapcsolddni kivanunk, akar mint kutatok, akdr mint tovabbgondolok, semmit sem
tudhatunk a transzcendentalitasrol mindaddig, amig mi magunk is végre nem hajtjuk ezt a bizonyos dontoé
fordulatot. Amit ellenben — a fentiek fényében gy tiinik — nem lehet végrehajtani, mert nem tudjuk, mit is
kellene pontosan tenniink, hogyan is torténik meg veliink ez a radikalis fordulat. Marpedig ha ez igy van,
minden transzcendentalis fenomenoldgiarél vald beszéd mer6 talalgatasnak bizonyul.
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megtéréshez vald hasonldsdganak bizonytalansagat arulja el, hanem Husserl azon
meggy06zddését, hogy az olvasé — mindenekeldtt a kortarsak, akiktdl igen sok kritikat
kapott éppen ebben a vonatkozasban — nehezen értené meg a husserli fenomenologia e
dontd pontjanak itt leirt jellegét. Tehat mintha arrdl lenne sz6, hogy Husserl tudja, a
fenomenologiai beallitodasvaltas aktusa bizonyos értelemben tul van a kimondhatdsag
hataran, de ezt csak lehetdség szerint tdlalja a potencialis kovetdnek, nehogy elijessze,
még miel6tt valoban elszanna magat a fenomenoldgiai munkara.'**

Ugyanakkor ezzel az egyszeri megfogalmazéassal — tudomasunk szerint Husserl
sehol masutt nem hasonlitja a bedllitodasvaltast a vallasi megtéréshez az életmii elérhetd
oldalain — teljes 0sszhangban vannak a transzcendentalis fordulatr6l adott egyéb husserli
leirasok is. Ezek egyikében sem ugy jelenik meg a beallitodasvaltds, mint az értelem
puszta 0 irdanyba forditdsa, hanem mint a rejtett, igaz valosag felismerésének
megddbbentd élménye, amely ennél fogva kényszerité hatast gyakorol az eszmélodd
fenomenologusra. Husserl ,belsd atalakulasrol” beszél, ,melynek sordn a
transzcendentalitds dimenzidja kozvetleniil tapasztalhatova valik” (Hua VI: 104. o.;
magyarul: Valsag I: 133. sk. 0.), ,.teljes atalakulasrol” (totale Umstellung), ,,a természetes
beallitodas teljes megvaltozasarol” (vo. 151. o.; magyarul: uo. 188. 0.), ,,az egész élet”
teljes atalakulasarol, ,,az ¢élet 1) modjarol” szol (uo. 153. o.; magyarul: uo. 191. o. —
kiemelés t6lem), mely olyan hatast gyakorol a végrehajtora, hogy ennek nyoman benne
W életakarat” jelenik meg (uo. 472. o.; magyarul: Valsag II: 195. 0.)."’ Mindezek a
leirasok  meglatdsunk szerint lehetetlenné teszik, hogy a transzcendentalis
beallitodasvaltast egyszerli, ugyszolvan ismeretelméleti aktusként értelmezziik, melynek
soran Uj, pusztan elméleti belatasokra tesziink szert.

Meglatasaink kapcsan ugyanakkor felmeriilhet egy, az el6bbihez szorosan
kapcsolodo ellenvetés is, amely szerint a fentiekben valdjaban egyszeriien nem vettiik
figyelembe azt a rengeteg elemzést, ahol Husserl igenis moddszertanilag tisztazza a
transzcendentalis fordulat mikéntjét. Az alabbiakban éppen ezért ezeket vessziik
szemiigyre. A husserli transzcendentalis fordulatrdl adott leirdsok elemzésénél nem tériink
ki a fentebb megkiilonboztetett és részletesen elemzett harom moédszertani utra, amivel
természetesen nem az egyes aspektusok kozotti kiilonbségeket kivanjuk elmosni. A

,pszichologiai” ut esetében korabban fény deriilt mar arra, hogy a fenomenologiai

2 Erre mutat 14 az ugynevezett kezdd és gyakorlott fenomenologus kozotti husserli megkiilénboztetés is,
amelyrdl a kovetkezd fejezetben szolunk.

133 Ld. még ehhez a Vdlsdgon kiviil: Hua I: 66., 119. sk. o.; III: 5, 67. 0.; VIII: 166. o.; IX: 295. 0.; magyarul:
KE: 39., 102. o.; Fenomenolégia: 217. o.; stb.
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pszichologia, amelynek a természetes teoretikus bedllitddas egy alesete felel meg,
radikalizalodasa folytdn atcsap a transzcendentalis fenomenoldgidba, de a
transzcendentalis fordulat aktusa ezen megkozelités soran sem keriilheto ki, akkor sem, ha
a fenomenoldgiai-pszichologiai modszer végsd elmélyitésével léplink 4t a
transzcendentalisba.** A |, kartezidnus™ és az ,,ontologiai” utak esetében is — a kiilonboz6
megkozelitések ellenére — a dontd ponton ugyanannak a transzcendentalis fordulatnak a
végrehajtasardl van szo, ami a természetesség talajardl a transzcendentalis talajra valo
atlépést jelenti, barmit is takarjon ezen utobbi kifejezés. Ezt a radikalis valtast
végsOképpen mindharom ut egy bizonyos pontjan végre kell hajtani, és ez a valtas
mindhdrom esetben ugyanazt a fordulatot jelenti.

Nézziik meg tehat elészor a Kartezianus elmélkedések leirasat a
beallitodasvaltasrol, amely letisztult formaban rogziti ennek az aktusnak a lényegét.
., Végezziik el tehat — eldszor is a l1étre vonatkozd allasfoglaldsok (a 1ét, latszat, lehetséges,
foltett, valoszinli 1€t ¢és hasonlok) terén — az eleve adott objektiv vildgot érintd
allasfoglalasok egyetemes érvénytelenitését (<gatlasat>, <jatékbol vald kivonasat>). E
milveletet immar szokassd valt az objektiv vilag <fenomenoldgiai epokhéjanak>,
<zardjelezésének> nevezni, amde eredménye nem az, hogy a semmivel keriilnék szembe.
Ami ezaltal nekem mint elmélkedonek hozzaférhetové lesz, az Oonnon tiszta életem,
valamennyi tiszta élményével és elgondoldsaval egyiitt, vagyis nem mas, mint a
fenoméneknek a fenomenolégia meghatarozott és tag értelmében vett mindensége. Ugy is
mondhatjuk, hogy az epokhé a radikalis és egyetemes moddszer, melynek segitségével
magamat tisztan mint ént ragadom meg sajat tiszta tudati ¢letemmel egyiitt, amelyben ¢€s
amelynek kozvetitésével az egész objektiv vilag szamomra fennall, van €és éppen ugy van,
ahogyan szdmomra létezik” (Hua I: 60. o.; magyarul: KE: 31. o.; vd. Hua VI: 153. o;
magyarul: Valsag I: 190. sk. o.). Pontosan ez az, amit keresiink, a transzcendentalis én
végtelen, vilagértelmet konstitudlo  birodalma. Husserl ezt egyszerlibben is
megfogalmazza: ,,...ha megtartdoztatom magamat barmilyen létezésre vonatkozo hittdl —
ami a vilagot 1étez6ként veszi —, ha pillantdisomat magara az életre vetem, a vilag bennem
1év0 tudatara, Ggy az, amire ratalalok: a tiszta ego, sajat cogitatioim tiszta dramlasa” (Hua
I: 61. 0.; magyarul: KE: 31. 0.). Ennek a dontd 1épésnek a megtétele azt a veszElyt rejti
magaban, hogy az epokhét gyakorld kutatdé megreked a descartes-i, pszicholdgiai
értelemben vett 1éleknél, ami viszont maga is a mindannyiunk szdmara kozos vilag egy

darabja. Ezért hangstlyozza Husserl a fordulat vonatkozédséban, hogy ,,a fenomenologiai

134 V. 75. skk. o.
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epokhé¢ moddszerével természetesen emberi énemet és lelki életemet, vagyis lélektani
Ontapasztaldsom birodalmat transzcendentalis-fenomenologiai énemre redukalom, ami a
transzcendentalis fenomenolodgiai ontapasztalas birodalma. Az objektiv vilag... szdmomra
adott mindenkori értelmét és 1étének érvényét beldlem mint transzcendentalis énbdl meriti
— de az én csupdn a transzcendentalis fenomenolégiai epokhéban valik hozzaférhetéveé”
(Hua I: 65. o.; magyarul: KE: 36. 0.). A madsutt megtaldlhatdo husserli leirdsok a
beallitddasvaltasrol egybecsengenek a fent idézettel (pl. Hua III: 31-32. § - 63. skk. o.; VI:
39-41. § - 151. skk. o.; VIII: 37-38. § - 69. skk. o.; magyarul: Valsag I: 39-41. § - 188.
skk. o0.). Mint latjuk, ennek 1ényege abban all, hogy az el6zetesen adott €s szdmunkra
érvényes vildgra vonatkozoan egy tematikus epokhét hajtunk végre, amelynek soran
felfiiggesztjiik mindenfajta allasfoglalasunkat Iétre €s nemlétre vonatkozolag, azaz a vilag
magatol értetddd eldzetes adottsagat nem fogadjuk el magatolértetéddnek. Mindezt — mint
Husserl kifejezetten hangsulyozza (Hua VI: 151. skk. o.; magyarul: Valsag I: 189. sk. o.)
— nem lehet apro 1épésekben, fokozatos felfiiggesztések sorozataval végrehajtani, hanem
hirtelen, egyetlen radikalis fordulattal. Ezen aktus 1ényegi mozzanata a természetes ember
sajat, vilagban valo létezésére vonatkozik, amennyiben a fordulat nem pusztan sajat
vilagra vonatkozo tételezéseit érinti, hanem mindenekel6tt sajat vilagban ¢l énjét,
amennyiben 6 maga is a naivan elOvételezett vilag része. A transzcendentalis epokhéval
tehat egy csapasra zarojelezziik a vildgra vonatkozo érvényesitéseinket ¢és ezaltal sajat
magunkat is, mint ennek a vilagnak a részét. Ez vonatkozik — mondjuk igy — mind testi,
mind szellemi valésdgunkra. A husserli leirasokban természetesen tobb részkérdés is
felbukkan a bedllitodasvaltassal kapcsolatban, de lényegileg mindahany leirds a fenti

sémaval operal.'”

135 A beallitddasvaltas tehat — mint mar kordbban is szoba keriilt — egy sajatos akarati aktusként leplezédik
le, amelynek egy tudatos elhatarozéas teremti meg az alapjat. Klaus Held egyik el6adasaban azonban
megkérddjelezi Husserl ezen felfogasat, miszerint az epokhé, mint akarati aktus teremti meg a mentességet a
vilagban val6 érdekeltségtol és felveti annak a lehet6ségét, hogy az epokhéban csupan tematizalddik a
természetesség talajan egyébként is meglévo, bar rejtett mentesség a vilagban valo érdekeltségtél. Ebben a
megkozelitésben a motivacio kérdése is Uj oldalarél mutatkozik meg. ,,Az intencionalis érdekeltség
valdjdban akarat — a targyi azonossag létrehozasara ¢és megOrzésére iranyuld akarat. A természetes
beallitottsagban ez az akarati intenciondlis tudatunkat a targyakhoz, illetve a targyak kornyezetéhez, a
horizontokhoz rogziti. Ahhoz tehat, hogy a vilaghorizontot tematizalni tudjuk, meg kell szabadulnunk ett6l
az akarattdl. Az azonossagra valo torekvés <visszatartasa>, gorogiil <epekhein> lehetévé teszi az atmenetet
a fenomenologiai beallitottsaghoz. Ezért Husserl az érdekeltségmentes tartast, amelyen ez a beallitottsag
nyugszik, epokhénak nevezi. Az epokhé alapja egy dontés, vagyis akarati aktus, éppen az, amellyel
megszabadulunk az azonossag akarasatol. Kérdés, hogy az azonossag akarasatol vald e mentesség csupan az
epokhé révén jon-e létre. Husserl e kérdésre alighanem igennel valaszolt volna; nem latta, hogy itt egy
probléma leselkedik. Pedig van egy masik lehetdség: az epokhét gy is értelmezhetjiik, hogy az csak
napvilagra hoz egy mar fennallo, de odaig rejtett azonossagakaras-mentességet. Fenomenologiailag csak ez
a masodik lehetdség jon tekintetbe. Ha az azonossag akarasatol valo mentesség csak az epokhé folytan jon
létre, akkor az valdjaban nem mentesit az akarattol, mert akkor az epokhé létezése mint tartosan felvett
beallitottsag, amig csak tart, fliggeni fog az akarat ama megfeszitésétol, amelynek 1étezését koszonheti. Az
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Ennek fényében mondhatjuk-e tehat azt, hogy a fordulat mibenlétét homaly fedi a
transzcendentalis fenomenologidban? Hiszen — mint lattuk is — Husserl elénk tarja ennek a
fordulatnak azokat a lépéseit, amelyek mentén az aktus kovethetové valik. Vizsgaljuk
meg, hogy a Husserl altal rogzitett séma a transzcendentdlis beallitodasvaltasra
vonatkozolag valoban kovethetdvé teszi-e a fordulatot, egyaltalan maga a fordulat-e az,
amit Husserl megragad a fenti és az ehhez hasonld leirasokban. Meglatasunk szerint
ugyanis minden husserli bemutatas és elemzés ellenére maga a beallitddasvaltas kicsuszik
Husserl kezei koziil, ami a beallitodasvaltas alapsajatossagabol fakad. Husserl mintha
megragadnd a fordulat eldtti helyzetet, ezt érintik az epokhéra vonatkozo leirasai, ekkor
még ugyanis, az epokhé eldtt, a természetesség talajan allunk, a kovetkezd 1épésben
azonban a leirdsok mar a transzcendentalis talajra vonatkoznak, itt jarunk, amikor Husserl
mar a transzcendentalis egordl ¢és annak tartalmairdl, vagy a transzcendentalis
interszubjektivitasrol, stb. beszél. Maga a fordulat aktusa viszont ezekben a leirasokban
homalyban marad. Mindegyik elemzés olyan, mintha egy siugrést irna le. A sancrol, arrdl,
hogy mit kell tenni magan a sancon ahhoz, hogy a sielé elrugaszkodhasson, kimeritd
leirdsokat kapunk. Ugyancsak kimeritd leirasokat kapunk az érkezésrdl, arr6l a helyrdl,
ahova az ugras nyoman jutunk. De magarél az ugrasrél nem tudunk meg semmit.
Marpedig a két 1étszférat éppen az ugras aktusa valasztja el €s egyben koti 6ssze. Azaz ha
magat az ugrast nem tudjuk megragadni, akkor éppen az atjarast hagyjuk homalyban a két
talaj kozott. Talan a kerékparozas példajan lehetne érzékeltetni a husserli leirdsok
hianyosséagat, hiszen majd’ mindenki tud kerékpérozni, azaz atélte azt az élményt, amikor
¢letében eldszor indult el egyediil két keréken. Ebben az esetben is egy olyan gyakorlatrol
van sz6, amelynek sordn magat a dontd aktust nem lehet megragadni. Részletes leirast
adhatunk az eldkésziiletekrdl és magarol az eredményrdl is, de maga az a pillanat, a két
keréken vald segitség nélkiili elsd nekiindulds pillanata megragadhatatlan. Ennek oka
nyilvanvaléan a mozzanat jellegében keresendd, amely egyértelmiien a gyakorlathoz utal
benniinket. Ugyanez a helyzet a husserli transzcendentalis fordulattal is, ebben az esetben
is a gyakorlatra vagyunk utalva. Maga az elméleti megragadas lehetetlensége, az, hogy a
fordulat aktusa leirhatatlan, a fordulat természetéebdl fakad. Csakhogy ebben a praxisban
— ¢s ez adja a transzcendentalis fordulat paradox voltat —, amelyet eldszor valahogyan

ismeretleniil, vakon kell végrehajtanunk, hogy aztdn mar minden tovabbi nélkiil

epokhén belill ekképp tovabb tart az akarat megfeszitettsége, amely viszont ohatatlanul a targyra iranyuld
érdeklodés alakjat 6lti. Az epokhé e targya csak a vilag lehet. Az epokhé a régi targyi érdeklédést igy csak
egy ujjal cseréli f6l. A természetes beallitottsagban benniinket érdekld targyak helyére Gj targy 1ép: <a vilag
mint univerzalis horizont>" (Held 1991/b: 64. 0.).
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gyakorolhassuk magunkat benne, nem all rendelkezésiinkre sem kerékpar, sem pedig sanc
¢és siléc. Azaz egy kifejezetten elméleti aktus soran vagyunk egy kiilonds gyakorlatra
utalva ahhoz, hogy magat az elméleti aktust végrehajthassuk. Meglatasunk szerint a
transzcendentalis fordulat praxisa szétfesziti a husserli tudomanyossag kereteit, mert
maga a praxis — mint fentebb sz6 esett rdla, természetébdl adodoan — az adott kereteken
beliil kivitelezhetetlen és ellendrizhetetlen.'*®

Korabban mar tobbszor elemzés targyava tettiik az egyes, természetességben
adodo beallitddasok vildghoz vald viszonyat, mindenekeldtt a teoretikus €s az esztétikai
beallitodas esetei alltak érdeklddésiink homlokterében a transzcendentdlis beallitddashoz
valo szoros, lényegi kapcsolddasuk miatt. Az aldbbiakban korabbi elemzéseink
figyelembevételével arra a kérdésre igyeksziink valaszt taldlni, hogyan viszonyul
egymashoz ezen hirom bedllitddas — a természetes teoretikus és esztétikai, valamint a
transzcendentalis — vildghoz valé viszonyat tekintve. Ennek a problémanak a jelentdsége
vizsgéalodasainknak ebben a szakaszdban abban all, hogy a bedllitodasvaltas, vagy
transzcendentalis epokhé, vagy redukcid lényege a husserli leirasok alapjan abban all,
hogy megvaltoztatjuk az eldzetesen adodd vildghoz vald viszonyulasunkat. Hogy ezt
Husserl valahogyan megragadhatobba tegye a kutatok szamara, ezért utal az esztétikai
beallitddassal valdé parhuzamra, amely mintegy igazoldsul szolgdl arra nézve, hogy a
természetes vilagtalaj igenis zardjelezhetd. A teoretikus beallitodassal vald kapcsolat
pedig kézenfekvd, hiszen — mint korabban igyekeztlink felmutatni — a transzcendentalis
beallitodas is egy specifikus teoretikus vilaghoz val6 viszonyt takar.

Miben is all tehat a transzcendentalis vildghoz vald viszonyulds sajatossaga a
természetes teoretikussal és az esztétikaival 0sszevetésben? Korabban azt mondtuk, hogy
a teoretikus bedllitodasban egyfajta fokuszalas torténik a vizsgalando teriiletre vagy
targyra vonatkozodlag, aminek kovetkeztében a vilag, mint érvényes horizont megdérzédik
ugyan, de a fokuszalas kovetkeztében homalyosan van jelen. Az esztétikai beallitddasban
ellenben a vilag mintegy kirekesztddik az adott ¢lmény hatasara, ahogyan mi magunk is

feloldodunk az adott élményben.”” Az eddigiekben gy tiint, a teoretikus és az esztétikai

136 Az alabb kovetkezd oldalakon tehat, amikor a transzcendentalis énrdl és a transzcendentalis beallitodasrol

esik sz6, kizarolag a husserli leirdsokra tudunk hagyatkozni. Ugy probalunk tehat gondolkodni errdl a
szférardl, hogy arrol — valoszintileg — semmiféle sajat tapasztalatunk nincsen. Ez a helyzet persze mar
onmagaban paradox: mintha az irna tanulmanyt a siugrasrol, aki maga sosem jutott tul a sancon.

137 Elemzéseink szempontjabol érdekes lehet az a fenomén, hogy ha az esztétikai beallitddasba keriilt embert
— példaul egy kép szemlélése kdzben — megszolitjuk, vagy megérintjiik, amivel mintegy kiemeljiik 6t ebbdl
a specifikus beallitodasbol, valoban ugy viselkedik hosszabb-rdvidebb ideig, mintha ugyszolvan egy masik
vilagbol tért volna éppen vissza. Egy darabig értetlentil all, nem is biztos, hogy rogton felismer benniinket,
kell egy kis id6 ahhoz, hogy Gjra természetesen mozogjon az elézetesen adott vilag talajan.
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beallitodas kozott mindenekeldtt fokozatbeli kiillonbség van a vildghoz val6d viszonyulas
tekintetében, hiszen ugy lattuk, a teoretikus beallitodas is — a tudasteriilet vagy targy iranti
szenvedély kovetkeztében — atcsaphat a tagan értett esztétikai bedllitodasba. Van-e
egyaltalan tehat kiilonbség az esztétikai és a transzcendentalis beallitddas kozott? Hiszen
ha a pszichologiai-teoretikus beallitodas egy ponton atfordul a tagan értett esztétikaiba,
akkor nem maris a transzcendentdlis bedllitodasban vagyunk? Meglatasunk szerint az
esztétikai és transzcendentalis beallitddas kozott alapvetd parhuzamokat fedezhetiink ol a
vilag és viladgbeli onmagunk jatékon kiviil helyezése tekintetében, ugyanakkor alapvetd
kiilonbségre is bukkanunk. Mert mig az esztétikai beallitddas alapvetd jellemzdje a
spontaneitas, azaz az ebbe a beallitodasba keriilés — mint korabban ugyancsak emlitésre
keriilt — mintegy megtorténik vellink, és nemigen tudunk magyarazatot talalni arra, hogy
miért pont ott és akkor, addig a transzcendentalis bedllitddas alapjellegzetessége a
tudatossag, vagy ugy is mondhatjuk, reflektaltsag. A transzcendentalis epokhé tematikus
lIétepokhé (Ld. pl. Hua VI: 408. skk. o.; magyarul: Valsag II: 99. skk. o.). Az esztétikai
beallitddas jellemzdéje éppen az, hogy mihelyst reflektalunk rd, azonnal elillan. A
transzcendentalis beallitddasba viszont csakis reflektalt aktussal, az objektive 1étezd vilag
¢s benne Oonmagunk tudatos zarojelezésével, azaz érvényen kiviil helyezésével 1éphetiink
at. Hogy az esztétikai bedllitddasba keriilés lehetséges, errdl bdséggel lehetnek
tapasztalataink. Hogy ilyen jellegi radikalis kilépés a vilagbol ¢és vilagbeli
onmagunkbdl™® tudatos, reflektalt aktussal miként lehetséges, rejtély marad szamunkra.
Az esztétikai bedllitddas sordn ugyanis ugy zardjelezddik természetes éniink, hogy
ugyszolvan helyébe maga az esztétikai €lmény 1€ép, nem pedig valamifajta esztétikai én.
Az esztétikai tapasztalat 1ényegéhez tartozik az onelvesztés, a feloldoédas az élményben. A
transzcendentalis beallitddasra viszont gy kellene szert tenniink, hogy mikdzben —
bizonyos értelemben — elveszitjiik természetes onmagunkat, ennek helyébe azonnal
transzcendentalis éniink 1€p. Sz6 nincs tehat onelvesztésrol, hanem folyamatos, ugymond
hatarozott ontudatrol, azaz reflektaltsagrol. Az esztétikai beallitddashoz viszonyitva tehat
ebben 4ll a transzcendentalis beallitddasba keriilés nehézsége.'”

Miel6tt  atlépnénk a transzcendentdlis élet moddszeres vizsgalatdra, a
fenomenologiai beallitodasvaltast érintd sajatos husserli érvelésre szeretnénk még felhivni

a figyelmet. A fentiekben ugyanis igyekeztiink kimutatni, hogy a transzcendentalis

¥ Vo, pl. a transzcendentalis én ,,emberfeletti én” (iibermenschliches Ich) (Hua XXXIV: 451. 0.);” a
transzcendentalis beallitddas tullép (libersteigen) az emberi és vilagi egzisztencian” (uo. 395. o.); ,a
fenomenoldgiai redukcid altal ... az én megszabadul 1éte természetességének korlataitol” (uo. 225. 0.); stb.
139 A kérdés tovabbgondolasahoz 1d. 4 fenomenologizalé én cimil fejezetet, ahol a transzcendentalis reflexid
problémaja all a kdzéppontban.
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beallitodasvaltas végrehajtasa kivitelezhetetlennek, illetve ellendrizhetetlennek tiinik fel,
amivel pedig a transzcendentdlis fenomenoldgia kutatasi teriiletét nyilvanitottuk
elérhetetlennek és tulajdonképpen meghatarozhatatlannak. Mint mar korabban is jeleztiik,
a husserli fenomenologia sajatos, transzcendentalis fordulatit a kortarsak részérdl is
mélyrehatd kritika érte. Husserl pedig nem pusztan Ugy reagalt ezekre az észrevételekre,
hogy — mint lattuk — a fordulatot, illetve a hozzéd vezeté mddszertani eljarast egyre ijabb
¢s ujabb oldalarol mutatta meg, ¢és igyekezett azt mind megragadhatobbd és
szemléletesebbé tenni, hanem kozvetleniil is. Ez a reakcido nem kovetel kiilondsebb
filozofiai elemzést, mert lényege mindOssze abban 4ll, hogy Husserl leszogezi, a
transzcendentalis fordulat kritikusai, vagy ugyszolvan ellenzdi azért biraljak a fordulatot,
mert nem értették azt meg, ami egyet jelent azzal, hogy nem hajtottdk végre. Azaz csak
azutan illethetnék barmilyen birdlattal a transzcendentélis fenomenologia kulcslépését,
miutdn maguk is megtették azt. Ugyanakkor, mint a husserli beszamolokbol ez
egyértelmiien kideriil, miutan a kutaté maga is eléri a transzcendentalitas mezejét, mar 6
sem akar és nem is tud az 10j felfedezés erejétdl szabadulni, azaz teljességgel bizonyos,
hogy a transzcendentalis fenomenoldgia iranti elkdtelezettség fogja kitdlteni tovabbi
életét.'® fgy tehat Husserl szamara barmiféle, a transzcendentélis fordulatot illetd kritika
tulajdonképpen eloéitéletként jelenik meg, a kritikust pedig arra szolitja fel, hogy hajtsa
végre az altala mar kivitelezett fordulatot, és ezutdn nyilatkozzon. ,,Aki mar elére
bizonyos abban — irja a Vilsaghoz fliz6tt egy megjegyzésében a <hatalmasan feltord
modern filoz6fiai mozgalmakra> utalva —, hogy a bejarand6 it nem mas, mint illuzid, és
akinek erre egész szdvevényes érvrendszere van, melynek ereje a vele Osszhangban
gondolkodok korusabol szarmazik: az {az ember} mar nem veszi maganak a faradtsagot,
hogy valdban megprobalkozzék kovetésemmel és az uton haladva megtapasztalja: laba
alatt szilard a talaj, és ismereteiben addig jutott, amit méar soha nem akarna feladni. A
tisztan tényekkel t6r6d6 uti vezetonek tulajdonképpen nincs dolga ezekkel az
elditéletekkel, ahogyan a magashegyi turista sem kezd vitat azokkal, akik be akarjak
bizonyitani, hogy az altala mar kiprobalt és ismételten végigjart utak teljes mértékben
jéarhatatlanok™ (Hua VI: 438. o.; magyarul: Valsag II. 144. o.). Ez a nem kifejezetten
filozofiai jellegli érvelés, amely mas helyeken is megjelenik,'*' abbol fakad, hogy a szoban

forgd kritikai észrevételek a husserli filozofalas legsz€lsé hatérait érintik, amelyeket sajat

140 A korabban is idézett husserli leirdsok alapjan erre a megéllapitasra juthatunk (Id. 106. sk. 0.). Nemcsak
azért, mert mint Husserl irja, a transzcendentalis beallitddasvaltas nyoman 1j életakarat jelenik meg (Hua
VI: 472. o.; magyarul: Valsag II: 195. 0.), hanem mert ha a transzcendentalis fordulathoz a személyes élet
teljes atalakulasara van sziikség, akkor ez az atalakult uj élet kell hogy jellemezze a transzcendentalis
fenomenoldgus tovabbi életét is. (A probléma tovabbgondolasahoz 1d. 4 visszatérés cimii fejezetet.)
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fenomenologiaja allit f6l és amelyeken éppen ezért gondolkodasaban mar nem tud atlépni,
illetve csakis abban az esetben, ha lemond egész transzcendentélis fenomenologiai
meggyozddésérdl. Hogy Husserl ekképpen reagalhat a fordulatot ért kritikdkra, annak
egyetlen alapja az, hogy a bedllitodasvaltast tekintve a szd szoros értelmében vett
praxisrdl van szo. Azaz a helyzet olyan, mintha valaki tudna kerékparozni, akinek pedig
ez nem sikeriil, kritizdlja a kerékparozni-tud6 beszdmoloit. Ebben az esetben mi mast
tehetne a kerékparos, mint hogy a praxishoz utalja kritikusat, tudva azt, hogy mihelyst
maga is elindul két keréken, a kritika mintegy magétél semmivé foszlik és csak a
felismerés marad, hogy mindaz, amir6l korabban hallott, valoban lehetséges. Mindez a
kerékparozasr6l folytatott vita esetében teljességgel adekvat. Ugyanakkor a
transzcendentalis fenomenoldgia mint tudomanyos filozofia esetében ez a fajta ,,érvelés”
nem allja meg a helyét, éppen — mint fentebb elemzésre keriilt — a praxis homalyos és
ellendrizhetetlen aktusa miatt, amely egyszertien kiviil van a tudomdanyos-racionalis
filozofaléas tertiletén. Ez a sajatos husserli nézOpontvaltas az, ami rovidre zar minden
parbeszédet a husserli fenomenoldgidval. Barmikor barmiféle kritika éri ugyanis a
transzcendentélis fenomenologiat, Husserl visszavonulhat a széban forgdé homalyos praxis
arnyékaba és onnan mondhatja kollégainak, hogy addig egy szot sem érdemes vesztegetni
a praxis kritikdjara, amig azt maguk is végre nem hajtjak. A természetesség talajan folyd
vitdban tehat Husserl barmikor atvalthat hirtelen a transzcendentélis nézOpontba, ahonnan
visszanézve minden észrevételt visszautasithat azzal, hogy el6szor a kritikus is kdvesse 6t
a transzcendentalis mezdre. Hidba mondja tehat az igyekvo kutatd, hogy nem sikeriil oda
eljutnia, Husserl szdmara barmiféle parbeszéd csak akkor folytathatd, ha partnere mar
kovetni tudta 6t. Ez tehat az a jellegzetes nézdpontvaltas, amely gyakorlatilag lehetetlenné

teszi a transzcendentalis fenomenologiaval valo kritikai parbeszédet.'*

"1 P, Hua V: 140. o.; magyarul: Utdszo: 63. sk. o. ,,Ezek a vadak [ti. a transzcendentdlis fenomenolégia
intellektualizmusara vonatkozoak] félreértésen alapszanak...; azon alapszanak, hogy legtobben nem értették
meg a <fenomenologiai redukcié> elvi ujdonsagat, s ezzel azt sem, hogy benne a mundan szubjektivitastol
(az embert6l) a <transzcendentalis szubjektivitaishoz> emelkediink; alapjuk az tehat, hogy sokan
megmaradnak az antropologia szintjén..., mellyel véleményem szerint még egyaltalan nem érték el a sajatos
értelemben vett filozofiai talajt...”. V6. Husserl reflexidja a heideggeri kritikara: ,arra jutottam, hogy
Heid[egger] — ahogyan gondolni vagyok kénytelen — nem fogta fel ezt az utat és igy a flenomenoldgiai]
redukcié modszerének egész értelmét sem” (Husserl levele Ingardenhez 1927. XII. 26. In. BW III: 236. sk.

0.).
2 Husserl persze ugyanakkor reflektal erre a felvetésre is, ami tjfent remekiil példazza filozofiai
gondolkodéasanak rendkiviili dinamizmusat. ,,...Olyan szemrehanyasrol is olvastam mar, mely szerint a meg

nem értésre vald hivatkozas csak olcsdé modja annak, hogy a kritikusok <vitorlajabol kifogjam a szelet> —
irja (Hua VI: 439. o.; magyarul: Valsag II. 145. sk. o0.).
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3.2 A transzcendentalis beallitodas

A Dbedllitodasvaltas aktusdnak elemzése utdn — kovetve az eszmélddd
fenomenologust — most atlépiink a transzcendentalitds talajara. Vizsgalddasaink
természetesen tavolrol sem érintik a transzcendentélis beallitodasra vonatkozé altaldban
vett legfontosabb kérdéseket, hiszen ezen kérdések kifejtése egyrészt nem lehet targya
egyetlen tanulménynak, azaz szétfeszitené¢ vizsgaldodasaink kereteit, masrészt a
transzcendentalis beallitddasnak most csakis annyiban jarunk utdna, amennyiben a szoban
forgd Oneszmélés folyamatdnak vizsgéalata azt megkivanja. Ezt a folyamatot szem el6tt
tartva a transzcendentalitds témakorén beliil a Bevezetésben elore jelzett sémat igyeksziink
koriiljarni, amely egyértelmten jelzi, hogy az oneszmélés folyamata a transzcendentalis
talajt elérve is folytatodik. Az alabbiakban ezeket a franszcendentdlis rétegeket kivanjuk
felfejteni, hogy az eszmél6dd fenomenoldgust a végsdkig nyomon kdvethessiik. Ezeket a
rétegeket a Husserl altal megkiilonboztetett transzcendentalis én-ek vetitik elénk, a
transzcendentalis konstitudlé, a transzcendentalis fenomenologizalé ¢és végil a
transzcendentalis 6s én.'" Mindenesetre ezen specialis vizsgalodasaink kezdetén, amikor
még arrdl sincs igazan sejtésiink, hogy mit takar a transzcendentalis én kifejezés, csupan a
természetes €s transzcendentalis én egymashoz vald viszonyanak a kérdését igyeksziink
koriiljarni, hogy ezaltal korvonalazodhasson szamunkra, mit is jelent a transzcendentalis

beallitodas egyaltalan.

3.2.1 Kettéhasadt élet

A természetesség talajat elhagyva — mint mar széltunk rdla — az eszmélédé kutato
szamara egy Uj ¢let veszi kezdetét. A fordulatot végrehajtva egy olyan talajra érkezik,
amely az evidencidk birodalma, amely tehat az 6t — Husserl meglatasa szerint — idaig

vezetd ¢és az eszmélddésben motivald kérdésfeltevés egyértelmlien megnyugtatod

'3 Ezen egy énen beliili, 6nazonos én-ek megkiilonbodztetésérol, egymashoz valo viszonyérol a tovabbiakban
lesz sz6. Amikor ebben az Osszefiiggésben transzcendentalis én-ekrdél beszéliink, akkor az természetesen
nem a transzcendentalis interszubjektiv énkozosségre vonatkozik. A transzcendentalis énen beliil Husserl
kiiloniti el az itt szoban forgd én-eket, ezért ebben a vonatkozasban is jogosult a tobbesszam hasznalata.

Ez a megkiilonbdztetés ugyanakkor nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy a transzcendentalitison
beliil mas szempontb6l mas rétegek keriiljenek tematizalasra. (Lasd példaul Ullmann 2004: 152. skk. o.: ,,A
temporalis ujdonsagok harmas felosztasanak megfelelden talan elkiilonithetjiik a szubjektivitds harom
fogalmat is”. Ezek: ,,a transzcendentalis ego, mint azonossag a kiilonbségben”, ,,az OGnmaga szamara
torténetként megjelend szubjektivitas” és végiil a ,,<traumatikus> szubjektum”.)
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megoldésat és bizonyos értelemben lezarasat adja. Az — mint Husserl megfogalmazasaibol
kideriil — nem fordulhat eld, hogy a transzcendentalis fordulat sikeres végrehajtasa utdn
barmely kutatoban egy szemernyi kétely is maradjon afeldl, hogy a transzcendentalis talaj
az eddig oly sok erdfeszitésbe keriilt kutatds végallomasa. Valoban olyan, mintha az, amit
az ember ebben a bedllitodasban megpillanthat, valamilyen csoda lenne, amit aztdn éppen
azért nem illethet semmiféle kétely, mert lenyligézi, magaval ragadja a kutatot. Husserl
szemszogebdl tekintve az oneszmélés transzcendentalis bedllitodasba vezetd ttja olyan
mint egy kincsvadaszat, ahol a kincseslada kinyitdsa utan senkinek sem jut eszébe feltenni
a kérdést, hogy a megpillantott 1adika valdsagos-e. Maga az é/mény az, amelynek erejére
Husserl apellal, amikor Ugy allitja be a transzcendentalis fordulat nyoman elénk keriilo
talajt, mint ami mindenképpen fogva tartja a kutatot egész hatralévo életére.'* Ha nem is
adja meg a valaszt azonnal az 6t eszmélddésében eldre hajto kérdésekre, gy mutatkozik
meg, mint ahol ezekre a kérdésekre végiil feltétleniil valasz — mondjuk igy — adatik (Hua
I: 180. sk. 0.; VI: 192. 0.; magyarul: KE: 172. o.; Valsag I: 236. o.; stb.).'*

A transzcendentalis talajt a kutaté dnmagara eszmélése folytan érheti el, ahogyan
az eddigiekbdl mar kideriilt. Azaz amikor a transzcendentalis talajrol vagy szférarol
besz¢llink, akkor az nem egy az életvilag mellett 1étez6 parhuzamos viladgot takar, hanem
egy olyan ugyszolvan valdsagot, amelyre az eddigiekben 1is kovetett specialis
onmegismerés altal jutunk. Valahogyan magunkban kell felfedezni a transzcendentalis
talajt, amely kizarolag a transzcendentalis énnel vald szembesiilés nyoman adodhat, azaz
a transzcendentalis talaj a transzcendentdlis én élete. Mit is tudhatunk tehat errdl a
titokzatos énrdl, amellyel kapcsolatosan Husserl Gjra és Ujra hangstlyozza, hogy minden
ember rendelkezik vele akkor is, ha nem tud rola (Hua I: 75. o.; VI: 190. o.; XXXIV: 122.
o.; magyarul: KE: 49. o.; Valsag I: 233. 0.)? Korabban a husserli emberrdl alkotott kép
vizsgalatanadl megallapitottuk, hogy Husserl — ha az altala birdlt descartes-itdl erdsen
eltéré értelemben is — a transzcendentalis én tételezésével foglya marad egy specialis
értelemben vett dualizmusnak, amennyiben bar a transzcendentalis énnek nincsen teste,

azaz fizikai valosdga, mégis az emberben — és nem azon kiviil — valahogyan 1étezd,

'44 Ennek alatamasztasahoz 1d. a hegyi tira hasonlatat (Hua VI: 438. o.; magyarul: Valsag II: 144. 0.), ahol a
hegycsucs a transzcendentalitast jelképezi, vagy ujfent a vallasi megtérésre vald utaldst (uo. 140. o.;
magyarul: Valsag I: 176. o.), és mindazon mar idézett helyeket, amelyek egy egészen uj élet és akarat
megjelenésérdl szolnak a transzcendentalitas kapcsan (1d. 106. sk. o.). A Husserl altal rogzitett oneszmélési
folyamatban sehol sem jelenik meg annak a lehetdsége, hogy a transzcendentalis fordulatot valoban
vegrehajto kutato nemet mond a transzcendentalis beallitodas tovabbi gyakorlasara.

145 Még ha ez a felelet a végtelenben nyugszik is, és csak az egymast folyamatosan véltd tudosgeneraciok
egyittmunkalkodasa révén artikulalodik (Hua VI: 273. sk., 488. 0.; XXV: 6. o.; magyarul: Valsag I: 328. o.;
Valsag II: 218. 0.; SZT: 27. o.; stb.).
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bizonyos értelemben szellemi valosagot jelent. Husserl ugyanakkor — és ezen a ponton
ujfent szemiink elé keriil filozofidjanak hihetetlen reflexivitdsa — szamol ezzel az
ellenvetéssel is, €s a dualizmus vadjat kivédendo igyekszik tisztazni a transzcendentalis én
mibenlétét. ,,Ez az ego nem egy absztrakt réteg a konkrét emberben, mint az ember tiszta
szellemi 1éte, mikdzben a testtdl elvonatkoztatunk. Nyilvanvald, hogy aki igy beszél, a
naiv-természetes bedllitddasba visszaesve, annak a gondolkodésa az elézetesen adott vilag
talajan mozog, az epokhé hatokorén kiviil: mert ha valaki magat emberként érti, az azt
jelenti, hogy eldfeltételezi a vilagérvényt (Weltgeltung)” (Hua XXVIIL: 173. o.). Ezen a
ponton Ujra szembesiiliink az altalunk korabban husserli nézépontvaltasnak nevezett
megkozelitéssel, miszerint ha nem a természetesség talajan allva kozelitjik meg a
transzcendentalis ént, hanem a beallitodasvaltas utan tekintiink ra, akkor egyértelmiivé
valik, hogy ez az ego nem a természetes ember egy része, holott ez is én vagyok. Vagy
ahogyan Husserl masutt megfogalmazza, a transzcendentélis szubjektivitdst nem ugy kell
érteniink, mintha az egy mag lenne az emberben (Hua XV: 456. 0.), amelyet a természetes
ember kiilonbozo rétegeinek — mint a test és a I¢lek — lebontdsaval érménk el, hanem
valahogyan til van mindezen, egy masik dimenzidban. Ha pedig Husserl a
transzcendentalitasrol, mint egy masik dimenziorol beszél (Hua III: 56. o.; VI: 120., 123.
0.; magyarul: Valsag I: 153., 155. o0.), akkor ennek értelme mindenekeldtt abban all — mint
lattuk —, hogy ezaltal elejét veheti minden olyan transzcendentélis talajra vonatkozé
kritikanak, amely biralatat a beallitddasvaltas végrehajtasa nélkiil gyakorolja.

Ha viszont Husserl ilyen mértékben hangstilyozza a transzcendentalis én
természetes gondolkodastol és keretektdl valo kiilonbozoségét, akkor mégis hogyan
vadolhatjuk dualizmussal az emberrdl alkotott felfogasat illetben? Az ezen a ponton is
elénk keriilé husserli nézOpontvaltasrol fentebb mar igyekeztiik megmutatni, hogy tullép a
filozofiai gondolkodas keretein és ezaltal ellehetetleniti azt a transzcendentalitisra
vonatkozolag. Ellenben ha el is tekintiink ett6l a mozzanattol, és elfogadjuk azt a husserli
leirast, hogy a transzcendentalis énrdl csak azért gondolkodunk ugy, mintha valahogyan
egy rész lenne az emberben, mert gondolkodasunk a természetes talaj foglya, a husserli
ember-kép dualisztikus voltara vonatkozé allasfoglaldsunk — meglatasunk szerint —
tovabbra is jogosultnak mutatkozik. Mert ha — mint Husserl leszogezi — a
transzcendentalis én nem is valamiféle legmagasabbrendii szellemi valosadg az emberben —
hiszen a fizikai-szellemi megkiilonboztetés az emberre vonatkozélag mar eleve az
elozetesen adott természetes vilagtalaj érvényességét feltételezi, ahogyan a természetes

ember 1étezésének tételezése is —, mégis azzal a természetesség talajardl nézve abszurd
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helyzettel taldljuk szemben magunkat, hogy bar a transzcendentdlis én a természetes
énhez és emberhez képest egy 1) dimenziot nyit meg, az mégis én vagyok. Marpedig az
én-tudat €s az ember 6nazonossaganak tudata mégis a természetességben gyokerezik, azaz
az ember mindenekeldtt természetes ember-énként taldlja magat az elézetesen adott vilag
talajan. A transzcendentalis én felfedezése azzal az alapvetd belatassal is jar, hogy a
transzcendentalis €n is én vagyok (Hua I: 75. o.; magyarul: KE: 49. o0.), azaz a
transzcendentalis beallitodasra szert téve, azt az én-tudatot, amely a fordulat végrehajtasa
elott a természetességben artikuladlodott, nem vetem el, illetve nem sziinteti meg az Uj
dimenzioba valo 4tlépés, hanem inkabb megerdsiti azt. Ugy tinik, éppen ez az
onazonossag képezi a legfobb érvet a husserli ember-kép dualizmusa mellett. Hiszen ha —
mint Husserl irja — minden természetességben €16 embernek van transzcendentélis énje,
illetve pontosabban fogalmazva, transzcendentalis énje is a természetes énje mellett, akkor
mivel ezek az én-ek azonosak egymadssal, azaz mindketté én vagyok, Husserl a
transzcendentalis énnel mégiscsak tételez egy fizikai valosdggal nem biro, a
természetesség talajan nem érzékelhetd, de mégis létezd valdsagot, amely mégsem
masvalaki, mint akit a természetes én jelol. Bizonyos értelemben tehat a transzcendentalis
én is ehhez tartozik hozza. Es ha nem akarunk talzottan belebonyolddni a szavakkal valo
jatékba, akkor mégiscsak azt kell mondjuk, hogy Husserl az ember énjén beliil, amely
mindenekelodtt természetes énként adodik, megkiilonboztet egy transzcendentalis ént is,
amely bar bizonyos értelemben tl van a természetes énen, mégis tdle elvalaszthatatlan.
Ebben az értelemben allithatd meglatasunk szerint, hogy Husserl emberrdl alkotott képe
nem mentes a dualista elofeltevéstol, amely a pszichofizikai egységként adodo
természetes emberen tal egy 6nallo, fizikai 1éttel nem rendelkezd szellemi valosagot, ént
feltételez. Ennek a feltételezésnek azonban tudomasunk szerint nincsen filozofiailag
igazolhat6 alapja. A természetes beallitodasbol a transzcendentdlisba igyekvd eszmélédd
embernek azonban — ahogyan Husserlnek is — mindenekeldtt ezt az elofeltevest kell
elfogadnia.

Hogyan viszonyul tehat egymdashoz a széban forgd természetes és
transzcendentalis én? A kérdés jelentOsége abban all, hogy mivel Husserl hangsulyozza,
hogy a transzcendentalis talaj felfedezésével egy 0y €let nyilik meg az ember el6tt, ezaltal
jelenhet meg szdmunkra, hogy hogyan is képzelhetjiik el a transzcendentalis fordulat
végrehajtasa utan is tovabbfolyd emberéletet, amely immar tudottan birja sajat
transzcendentalis ¢letét is. Husserl a transzcendentalis beallitddasba keriilést az egész

tovabbi emberélet, s6t az egész emberis€ég tovabbi ¢€lete szamara dontd jelentdségli
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eseménynek tartja, hiszen egyediil a transzcendentalitds felfedezése altal Gijulhat meg az
ember és eképp az emberiség is (Hua VI: 153. sk., 467. o., magyarul: Valsag I: 191. o.;
Valsag II: 187. o.; stb.). A transzcendentalis énnel valdé szembesiilést ugyanakkor — mint
az mar az eddigiekbdl is sejthetd — nem ugy kell elképzelni, mintha az ember ezéltal
egyszer s mindenkorra teljességgel kivonulna természetes életébdl, mintha rdbukkanna
arra az Uj vilagra, ahol ezutdn mar mindig is élni szeretne. A ftranszcendentadlis és
természetes élet szétvalaszthatatlanul désszefonodik egymdassal. A transzcendentalis
bedllitodas gyakorlasanak ugyanis a természetesség talajan sajat, igynevezett hivatasideje
(Berufszeit) van, amely egyfeldl — mint Husserl leszogezi — ugyantgy jelenik meg, mint
barmely mas természetes hivatasbeli beallitddas. ,,J6 oka van annak hangsulyozasara,
hogy a <fenomenologus> beallitdddsaban is van hivatasszerli mozzanat. Az itt emlitett
epokhé [ti. az objektiv tudoméanyhoz kapcsolddo]'* leirasahoz elsérendiien tartozik hozza,
hogy ez szokasszeriien végzendo epokhé, amelynek sajat ideje van, amikor munkéaban
nyilvanul meg, mig masfajta idoket egyéb munka- és jatékérdeklddésiinknek szenteliink”
(Hua VI: 140. o.; magyarul: Valsag I: 175. o. — kiemelés télem). A beallitddas
gyakorldsédnak idejére minden mas érdeklédés — ahogy Husserl fogalmaz — ,hatalyon
kiviil” (auPer Aktion) helyezédik (uwo. 153. o.; magyarul: uo. 191. o.), de ezen
érdeklodések tovabbra is fennmaradnak. A transzcendentalis beallitodas ezek szerint
ugyanugy szokasszerlien ismétlodd, illetve ismételhetd beallitédds, mint mas
természetességben adddo beallitodasok. Ugyanakkor Husserl kiemeli, hogy ezt az epokhét
mégsem azonosithatjuk ,,méltatlanul” (entwertende Gleichstellung) mas hivatasokkal
(uo.), mert mindez nem jelenti azt, hogy a transzcendentalis epokhé ,,az emberi 1étezés
szempontjabol gyakorlatilag — <egzisztencialisan> — nem jelent tobbet, mint a cipész
hivatasbeli epokhéja, s természetesen azt sem jelenti, hogy alapjdban véve mindegy,
cipész-e, avagy éppen fenomenologus valaki” (uo. 140. o.; magyarul: uo. 175. 0.). £z a
beallitodas tehat, még ha a természetesség talajan mas beallitodasokkal analog modon
jelenik is meg, lényegileg kiilonbozik mindegyiktol. Hiszen — mint err6l mar korabban is
volt sz6 — ez az a bedllitodas, amelyben az eszmélddé ember megpillantja az evidenciak
végtelen birodalmat, felismeri, hogy azon a talajon all, amelyen végsdképpen minden
kérdésre valasz adatik. Az egyetlen igaz 6nmegismerés (Hua VI: 472. o.; magyarul:
Valsag II: 196. o.) kezddédik el a transzcendentalis énnel szembesiilve, melynek

folyomanyaként 0j életakarat és ennek nyoman uj élet jelenik meg (Hua XXXIV: 160.,

146 Husserl megallapitja, hogy mindez érvényes a kifejezett transzcendentalis beéllitodasra is. Ld. Hua VI
153. sk. 0.; magyarul: Valsag I: 191. o.
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462. o.). Ez az 1j élet persze nem pusztdn a transzcendentalitdsra vonatkozik, hanem
éppenséggel a természetes, hétkoznapi €letre, amely a transzcendentdlis felismerések
nyoman fokozatosan, de végiil teljességgel atalakul.

A transzcendentalis kutatd tehat nem vesziti el sajat természetes életét, azt ezutan
is tovabb ¢li, ahogy Husserl megfogalmazza, a kutatdo két énje — a természetes és a
transzcendentalis — békésen megférnek egymassal (Hua XXXIV: 89. o.). Bar
tanulmanyunk keretei nem teszik lehetdvé az alapos utdnajarast, de ki kell térniink arra is,
hogy a két én kozotti — mondhatjuk igy — harméniat mindenekeldtt a két szféra kozotti
parhuzamossag biztositja. Nem két kiilonb6zd vilagrdl van szo6 tehat, ahogyan ez a két én
végsO azonossdgan, a két ¢én egy Onazonossag-tudata nyoman is lathatd. A
transzcendentalis ego a masokkal vald kozosségben vildgot konstitudld énként mikodik,
azaz ez az ego konstitualja végsé soron a természetes én értelmét is. Ugy is mondhatjuk,
hogy a transzcendentalis én élete a természetesben tiikr6zddik, ezaltal beszélhetiink a két
talaj parhuzamossagarol, ezért fedezheti fel a fenomenoldgus, hogy a transzcendentalis én
és a lelki, pszichikai én aktusai megfeleltethetéek egymasnak.'"’

A fentiek szerint a fenomenologus élete egy sajatos, minden mdas emberétdl
kiilonboz6é élet, amely, ahogy Husserl leszogezi, énhasadasban (Ichspaltung) (Hua
XXXIV: 11. 0.) zajlik, azaz maga a fenomenologusi ¢€let egy ketté¢hasadt €let (gespaltenes
Leben) (uo. 12. 0.). Vagy ahogyan Husserl masutt megfogalmazza, a transzcendentalis
kutato élete egy olyan élet, amely kettdés konyvelésben zajlik (ein Leben in <doppelter
Buchhaltung>) (uo. 16. 0.). Az aldbbiakban azt igyeksziink koriiljarni, hogyan lehetséges
egyaltalan az emberélet ebben az ugyszolvan kettészakadasban. Ezen kérdés vizsgélata
visz benniinket kozelebb a fejezet elején felvetett természetes és transzcendentalis én
egymashoz valo6 viszonyanak tisztdzasdhoz.

A transzcendentalis én felfedezésével az eredetileg pusztin a természetesség
talajan folyo ¢€letben egy uj €let jelenik meg, a transzcendentalis, amely kezdetben valoban
az emberélet egyfajta hasadasat idézi eld. A természetes én ekkor ugy viszonyul a
transzcendentalis énhez, mint also6-én (unteres Ich) a fels6-énhez (oberes-Ich) (Hua

XXXIV: 59. 0.).'"® Ezen én-ek aktualitds és inaktualitds jatékaban jelennek meg az

"7V§. ,,... az abszolit vagy transzcendentalis szubjektivitds régidja a létezd (real) vildagmindenséget,
minden lehetséges 1étezd (real) vildgot <magaban hordoz> az <intencionalis konstitacié> altal...” (Hua III:
73. 0.); ,,... valamennyi létezd a transzcendentalis szubjektivitas <képzédményeként> valik érthetové...”
(Hua I: 118. o.; magyarul: KE: 100. o0.); ,... az abszolit mikddé szubjektivitas nem az emberi
szubjektivitas, csak elsdsorban abban objektivalja magat...” (Hua VI: 265. o.; magyarul: Valsag I: 319. 0.);
stb.

148 A fenomenolodgia kezdetekor az epokhénak mas karaketere van, mint a fenomenologia kiteljesedése
(Ausbildung) utan... A fenomenologia kezdetekor a fenomenologizald szubjektumban meglévé énhasadas
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emberéletben (uo. 44. sk. 0.),'” hasonléan a fentebb mar jellemzett egyéb hivatasidékhoz.
Amikor a fenomenoldgus a transzcendentalis beallitddasban gyakorolja magat, akkor a
természetes énje mintegy hattérbe szorul, inaktualissd valik, de nem tlinik el. Amikor
pedig fenomenologusként a természetes beallitdédasban, mindennapi praktikus életében
tevékenykedik, akkor a transzcendentdlis énje valik inaktudlissd, a természetes ¢én
aktualitasdval parhuzamosan. Ebben a kettéhasadasban azonban természetesen — mint
tobbszor emlitettiilk — a kutatdé megdrzi dnazonossagat, ami vizsgalodasainknak ebben a
szakaszdban elsOképpen azt jelenti, hogy a természetes bedllitodasban képes
visszaemlékezni dnmagara, felsd-énje transzcendentalis életére, és ugyanigy megforditva,
a transzcendentalis beallitodasban is képes visszaidézni €ppen inaktudlis als6-énjét (Hua
XV:537. 0.; XXXIV: 101., 490. skk. o.). Az emlékezet teremti meg a folyamatossagot a
két én kozott, ezaltal beszélhetlink ugyanarrdl az énrdl a két beallitodasban.

A két élet kozott ugyanakkor — mint mar ugyancsak szoltunk rola — radikalis
kiilonbségek allnak fenn. Hogyan maradhat meg barmely eszmélodo ember ebben a két,
egymastol gyokeresen kiilonbozo sajat élet altal generalt folyamatos fesziiltségben?
Hiszen bar — mint lattuk — ezen aktualitas-inaktualitas jaték a kiilonbozd beallitodast én-
ek kozott a természetességben is megjelenik, ez a természetesség talajin nem okoz
semmiféle problémat, hozzatartozik mindennapi életvilagunkhoz. De ha a
transzcendentalis beallitddassal valoban valami egészen 1) tor be az emberélet
mindennapisagaba, ha ennek az élménynek olyan ereje van, hogy a kutatd a tovabbiakban
nem tud szabadulni tdéle, ha valoban olyan szféraként jelenik meg, amely altal az
eszmélédést motivald kérdésekre végre felelet adodhat, akkor ezaltal a korabbi naiv
természetesség most eldszor a maga valodi naivitdsaban kell, hogy megjelenjen a
fenomenologus el6tt, aki most eldszor lathatja tisztan sajat természetes mindennapisagat.
A transzcendentalis énnel vald szembesiilés élményét a fenomenologus nem felejti el a
praktikus, természetes életbe visszatérve sem. fgy pedig ebben a hétkéznapisigban — a

transzcendentalis beallitddasrol fentebb elmondottakat szem elott tartva — egyszeriien nem

(Ichspaltung) egy also, természetes beallitodast és ebben is marado énre, illetve egy felsd, az epokhéban és
a tisztan szubjektiv kutatasban ¢él6 énre valo hasadasként jelenik meg.”

149 A fenomenoldgus altal ... a vilag nem egyenesen és magatolértetédden tételezett és érvényes. De ha a
fenomenologus sajat maga, mint vilagot tapasztald és a vilagba beleéld én <k6zombos> fenomenologiai
szemléldje, akkor a vildg és minden vilagot illetd meggy6zodése, akarati elhatarozasa, beallitddasa mégis
érvényben van. Csak mindezek Osalakjukban (Urgestalt) az alsd, tematikus énhez tartoznak, nem pedig a
fenomenlogiai kutatasokat végzo (irantuk <k6zombos>) szemléldhdz, amelyhez egy sajatos aktusszféra
tartozik. Ahogyan a felsd én inaktudlissa valik, Ggy valik az als6, vildgra iranyuld (Weltgerichtet) én
aktualissa. Ez az aktualitasrol és inaktualitasrol vald beszéd ezen a helyen kiilonds jelentéséggel bir.”
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viselkedhet ugy, mint azeldtt.' Erzékelnie és a természetességben valahogyan hordoznia
kell ezt a ket létszféra kozotti feloldhatatlannak tiné fesziiltséget. Ahogyan Husserl is
megfogalmazza, a transzcendentalis epokhé gyakorlasa utan az ember mar nem lehet
ugyanaz, mint aki eldtte volt — és ez a megallapitds nyilvanvaléoan a természetes
vilagtalajon folyd életre vonatkozik (v6. Hua I: 66., 119. sk. o.; III: 5., 67. o.; VI: 104.,
151., 472. o.; VIII: 166. o.; IX: 295. o.; magyarul: KE: 39., 102. o.; Valsag I: 133. sk.,
188. o.; Valsag II: 195. o.; Fenomenologia: 217. o.; stb.). Hogyan folyhat tehat tovabb a
transzcendentalis kutatd természetes €lete anélkiil, hogy — végsd soron — megzavarodna?
A fentebb jellemzett kettéhasadas a két €let és két én kdzott — mint Husserl leirja —
csakis az ugynevezett kezdék'' esetében jelenik meg problémaként, akik még csak elsd
néhany alkalommal helyezik magukat a transzcendentalis beallitdédasba (Hua XXXIV: 58.
skk. 0.).""* Ezek szerint a husserli beszamolok alapjan azt mondhatjuk, hogy az
Oneszmélés folyamata mar az elsé — nyilvanvaléan dontd — beallitddasvaltas végrehajtasa
utdn is folytatodik és a fokozatossag elve ezutdn is érvényesiil. Az 6neszmélési folyamat
ugyanis — mint latjuk — nem ér véget a transzcendentalis talaj elérésével, hanem ekkor —
mint mar emlitésre keriilt — egy 0 kezdet eldtt allunk: az oneszmélés folyamata atlép a
transzcendentalitas talajara. A kezdo és gyakorlott fenomenologus képe ezt erdsiti meg, az

elsé dontd fordulat utan ugyanis a kutatonak gyakorlatra, jartassagra kell szert tennie a

3% BEzen a ponton érdemes 0jra emlékezetiinkbe idézni Platon hires hasonlatat, ahol a felsd vilagbol a
barlangba visszatér6 filozofus jo ideig semmit sem lat, mert szemének idére van sziiksége ahhoz, hogy a
nagy fényesség utan valamit is érzékeljen az als6 vilag félhomalyaban. Bar Platon nem rendszeres ki- és
bejarkalasrol ir, mig Husserl igen, mig tehat Platonnal a két élet egymastdl elvalasztva jelenik meg,
Husserlnél pedig szorosan 0Osszefonddva, a platoni kép egyértelmiien jeleniti meg a tényt, hogy a
hétkdznapisagtol radikalisan kiilonbozd élet tapasztalata utdn a hétkdznapisagba visszatérve, a filozofus
egyszerien nem tud olyan lenni, mint azelétt. V6. a kordbban a tadgan értett esztétikai beallitodasrol
elmondottakat, miszerint ebbdl a beallitodasbol a hétkdznapiba visszakeriilve, az ember egy darabig
ugymond azt sem tudja, hol van (111. 0.). Mindezt A visszatérés c. fejezetben gondoljuk végig részletesen.
15U A kifejezést 1d. pl. Hua I: 69., 120. o. (werdender Philosoph); VI: 251. o.; VIII: 166. o.; XV: 368. o.;
XXXIV: 105. o.; magyarul: KE: 42., 102. o.; Valsag I. 303. o. A kezd6 fenomenologus meghatarozast
azonban Husserl nem pusztan az altalunk vizsgélt értelemben hasznalja. A transzcendentalis fordulat
végrehajtasa ugyanis — beszamoldja szerint — lehet sikeres €s kevésbé sikeres is. Nem csak az szamit tehat
kezdonek, aki bar sikeresen végrehajtotta a fordulatot, de még nem igazan tud vele mihez kezdeni, hanem az
is, aki bar igyekszik végrehajtani a beallitodasvaltast, de valahogyan — az aktus Ujszertiségénél fogva — elvéti
azt. Ilyen elvétésnek szamit Husserl szemében példaul, amikor a kezd6é fenomenoldgus végrehajtja ugyan a
valtast, de az pusztan kozjaték marad szamara, nem jelenik meg kényszerité ereje, ennélfogva az egész
tovabbi életre kihatd kutatdi elhatarozas sem sziiletik meg. A valtas ezen — ugymond — erdtlensége arra
mutat, hogy a fenomenologus még nem hajtotta végre igazan a transzcendentalis fordulatot (v6. Hua
XXXIV: 105. 0.).

132 [A fenomenoldgia kiteljesedése utdn] ugyan még tovabbra is megmarad az énhasadas (Ichspaltung); de
[az én] mint alsé én (unteres Ich) nem a természetes tematikus beallitodasban 1€vo természetes én tobbé,
illetve ezt csak mint multbeli természetes ént birja. Jobban mondva a vilag transzcendentalis idealitadsanak
megismerése utan a természetes beallitodas... végérvényesen feladasra keriil, és amikor egyenesen
valamilyen vilagbeli 1étezordl (Weltliches) itélek és mint korabban is a vilagban teoretikusan és praktikusan
tevékenykedek, a vilag megsziint szamomra, mint abszolat érvénnyel bir6 és mint abszolut tematikus
szféra” (Hua XXXIV: 59. sk. 0.).
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beallitodasvaltasban és a transzcendentalis talajon valé ugymond mozgasban, hogy
szamara is elérhetdvé valjon a transzcendentalitds mind teljesebb értelme. Ez az értelem
pedig végiil vilagossa teszi az eszmélddd ember szadmara, hogy énje és élete eleinte
ijesztonek hato kettéhasadasa puszta latszat, hogy az egyetlen — husserli szOhasznalattal
¢lve — abszolut valosag a transzcendentalis szubjektivitas, illetve interszubjektivitds, és
minden ennek az abszolut valosagnak a része. Azaz a transzcendentalis nézOpontban mind
teljesebb jartassagra szert téve felismeri, hogy a természetes énélet is transzcendentalisan
konstitualt, azaz hogy a transzcendentdlis ego mindenekel6tt a természetes énben
objektivalja magat (Hua VI: 265. o.; magyarul: Valsag I: 319. o.). Ezéltal a természetes
beallitodas a transzcendentalis én moduszaként leplezddik le (Hua XXXIV: 156. sk. o.).
gy az also és fels§ én kozotti el6szor tapasztalt kiilonbség atalakul, illetve masként
jelenik meg, mint kezdetben, mig a kettdsség természetesen tovéabbra is, a gyakorlott
fenomenologus életében is bizonyos értelemben fennmarad. A kiilonbség ugyanis a
konstitualo és a konstituadlt kiilonbségévé lesz, ennélfogva a természetes élet ugyanannak
az egy transzcendentalis valosagnak a részeként mutatkozik meg. A transzcendentalis
epokhét rendszeresen gyakorld kutatd szamdra tehdt sajat természetes élete Uj értelmet
nyer, arra mar a természetes bedllitodasban sem tgy tekint, mint korabban, hanem mint a
transzcendentalis szubjektivitas igyszolvan képzédményére. Ez a felismerés, az ezzel valo
szembesiilés oldja fel életében a fentebb vazolt fesziiltséget.'”

Rendkiviil érdekes az, ahogyan Husserl leirja ezt az allapotot. Azt mondja ugyanis,
hogy a redukcid gyakorlasa soran az alsd én folyamatosan a mult részévé valik, mint
multbeli természetes én jelenik meg (Hua XXXIV: 59. sk. 0.),"** ami nem arra vonatkozik,
hogy a transzcendentalis beéllitodasban az éppen inaktualis als6 én a multhoz tartozik,
amely aztan, a természetes beallitddasba visszatérve Ujra aktudlissa, jelenné valik. Hanem
arrol, hogy a természetes, transzcendentdlisan naiv én végsé soron mar csak emlék
marad, amelyhez a fenomenologiai epokhé valodi végrehajtasa utan tobbé nem térhet
vissza az eszmélodo. A transzcendentalitassal vald valodi szembesiilés végleges, az ember

korabbi naivitdsit mar sosem nyerheti vissza, akar igy akarja, akdr nem.'> Ezért

'3 V6. Sepp 1997: 297. o. ,,A transzcendentdlis néz8pont szamara a mundanitas transzcendentalités. ..”

154 A lefrast 1d. a 152-es 1abjegyzetben.

155 Mindez igen fontos, talan erkolcsi kérdést szegez szembe a husserli fenomenoldgidval. Meg tudja-¢ itélni
az eszmél6doé ember a fordulat végrehajtasa eldtt, hogy mire vallalkozik? Sajat naivitdsanak ugy tlinik csakis
a fordulat utan kertil teljesen tudataba, ekkor azonban, amikor teljesen vilagosan all el6tte a két 1étlehetdség,
tudnillik a transzcendentalis és a transzcendentalisan naiv é€let lehetdsége, mar nem donthet arrdl, melyikben
szeretné folytatni életét. A transzcendentalis beallitddas ugy jelenik meg, mint ahonnan nincs visszatt.
Husserl szdmara — Ggy tinik — ez a legnagyobb boldogsag, az apodiktikus ésszeriiségben megalapozott és
kivitelezett élet. De vajon tudja-e garantalni azt, hogy az 6t kovetd eszméldédd is ebben taldlja meg
legnagyobb 6romét? Nem vagyik-e majd mindennél jobban a reflektalatlan élet spontaneitasa utan?
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fogalmazhat Husserl tigy, hogy ,,a fenomenoldgiai redukcid altal... az én megszabadul
léte természetének korlataitol” (Hua XXXIV: 225. o.), vagy ahogyan masutt irja: ,,amikor
megszabadulunk a végességtdl, akkor eltlinik a kiilonbség a transzcendentalis én és az
emberi én kozott” (uo. 459. o.). A transzcendentélis epokhét gyakorolva tehat nemcsak
hogy egy 0j nézlpontra tesziink szert, hanem abban a paradox helyzetben taldljuk
magunkat, hogy a mindennapi ¢letviligban tovabbra is benneélve, mégis
megszabadultunk a végességtdl. ,,...A fenomenologiai szféraban nincsen esetlegesség,
nincsen fakticitas...” (Hua III: 340. o0.), marpedig — mint lattuk — az eszmélédé kutatod
szdmara a mindennapi életvilag a transzcendentalis szubjektivitds konstitualtjaként maga

1s a fenomenoldgiai szféra részeként jelenik meg.

3.2.2 A fenomenologizalo én

Anélkiil, hogy a fenti, transzcendentalis énre vonatkozo elemzéseinket
befejezettnek tekintenénk, atlépiink a transzcendentalitds mar jelzett kovetkezd rétegére.
Ezuttal a hangstly mar nem a természetes és a transzcendentalis én viszonyan, egyaltalan
a transzcendentalis beallitodast gyakorlo, a természetességben mégis megmaradd életen
van, hanem a természetes ¢€let talajat kis idore magunk mdogott hagyva, beljebb 1épilink a
transzcendentalis szféraba és a transzcendentalis én létezésének mikéntjére kérdeziink
ra.'”®® Olyan teriiletre tévediink ezaltal, amelynek egyes kérdései természetesen
megjelennek a husserli gondolatokban, amelyek ugyanakkor nem valnak modszeres
kifejtés targyava. Ennek oka meglatasunk szerint nagyrészt abban keresendd, hogy
tobbnyire a transzcendentalitast érinté olyan specifikus problémakrol van sz, amelyek a
husserli fenomenologia kidolgozasdnak egy késObbi szakaszaban valhattak volna
kozépponti kérdéssé. Hiszen Husserl folytonos bevezetés-kisérletei arra mutatnak, hogy
szamara — érthetd modon — leginkdbb transzcendentalis fenomenoldgidja megfeleld
megalapozdsa volt a tét, amelyen az aldbbiakban targyalt problémak joval tilmutatnak.
Ugyanakkor a fenomenologia fenomenologajanak feladatat — illetve a fenomenologiai

redukcid fenomenologidjanak feladatdit — amely az Aaltalunk itt elemzésre keriild

16 Elemzéseinkhez mindenekeldtt ujfent a Husserliana sorozat XXXIV-es kotete nyUjtja a legnagyobb
segitséget, ahol sok olyan periférikus kérdés keriil el a transzcendentalis epokhét illetden, amelyek a mi
vizsgalodasaink soran kozponti jelentOségre tesznek szert. Ezen kérdések végiggondolasaban Fink mar
idézett VI Cartesianische Meditationen-je is nagy segitségiinkre van, ugyanis Fink reflexioi a husserli
transzcendentalis fenomenologiat illetben ugyancsak a szamunkra ezen a helyen nagy jelentéségii
kérdéseket emelik a kdzéppontba.
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problémakort jeloli ki, Husserl tobb helyiitt is megfogalmazza (1d. pl. Hua III: 153. o.; VI:
250. o.; VIII: 164. o.; XXXIV. 178. o.; magyarul: Valsag I: 303. o.; stb.)

A transzcendentalis beallitodasra szert téve, el0szOr szembesiilve sajat
transzcendentalis éniinkkel — mint a fentiekben is igyekeztiink kifejteni — még korantsem
zarul le az oneszmélés Husserl altal rogzitett folyamata. A transzcendentélis én tartalma,
illetve kiilonbozo rétegei, csak fokozatosan, a transzcendentélis bedllitodasban magunkat
mind mélyebben gyakorolva tarulhat fel eldttiink. ,,... A transzcendentalis ego teljes 1étét
nem szabad kapkodva igényelni...” (Hua XXXIV: 296. o.), szdgezi le Husserl, azaz
minden kutat6t, tovabbi tiirelemre €s ezaltal persze kitartasra int a transzcendentalis mezd
megpillantasa utan is. Mindeddig a transzcendentdlis én vilagot és mindenekeldtt a
természetes ént konstituald szerepérél gondolkodtunk. Most azonban felfedezziik, hogy
ahhoz, hogy a transzcendentalis én vilagkonstiticiojarol egyaltalan barmit tudhassunk,
rendelkezniink kell egy olyan — igymond — pozicidval, ahonnan ez a konstiticios funkcid
szemlélhetdvé valik. Erre a néz6pontra nyilvanvaldan nem tehetiink szert a természetesség
talajan, amelynek naivitasa éppen abban all, hogy a fordulat végrehajtasa elott semmit
sem tud transzcendentalis meghatarozottsagarol. A konstituciot szemlélé nézépont tehat
maga transzcendentdlis kell, hogy legyen. Az ezzel a nézdponttal rendelkezd, a
transzcendentalis konstiticiora reflektald én a transzcendentalis fenomenologizalo én (Hua
XV: 383., 540. sk. 0.; XXXIV: 90., 173. skk., 581. o.; stb.). Mig tehat a fordulat nyoman
elért transzcendentalis talaj ¢énje mindenekeldtt a konstiticiot végrehajto, de
transzcendentdlisan nem reflexiv én, addig errél az aktusrol a transzcendentalis
konstitual6 énre irdnyuld transzcendentalis fenomenologizalo én altal tudunk. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy érdekes modon nem csak a mindennapisagban ¢l
ember ¢letét tekinthetjiik transzcendentdlisan naivnak — ahogyan eddig is gyakran
neveztlik a természetes talajon foly6 életet —, hanem magat a transzcendentélis konstituald
életet is. Ugy tiinik tehat, hogy a transzcendentalis beallitddasba Iépve még nem veszitjiik
el transzcendentalis értelemben vett naivitdsunkat, amennyiben magardl a konstiticiorol
még nincs tudomasunk.”” A fenomenologiai O6neszmélés szempontjabol tehat a
beallitodasvaltds ugyan a lényegi, mindent eldonté aktus, de — kiegészitve eddigi
vizsgéalodasainkat — most szemiink elé keriil az a tény, hogy maganak a transzcendentalis
fenomenologianak a szempontjabol éppenséggel a transzcendentdalis fenomenologizalo én
reflexiv aktusa a donto. Ez az az aktus ugyanis, amelyben egyediill adodik a

fenomenologia tulajdonképpeni targya.

157 Ezen probléma tovabbgondolasat 14sd az aldbbi oldalakon.
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Az alabbiakban azzal a felvetéssel igyeksziink szembe nézni, hogy nem lehetséges-
e, hogy mikozben a husserli elemzések rekonstrukcidja nyoman megtaldlni véljiik a
fenomenologia dontd aktusat, valdjaban mondvacsinalt probléma ¢és felvetés elott allunk.
Nem elképzelhetd, hogy mikdzben a fenti médon gondolkodunk, szem eldl tévesztjiik a
husserli fenomenologia folyton hangsulyozott leird jellegét és iires spekuldciokba
bonyolodunk, amelyek ugyanakkor egyaltalan nem visznek minket kozelebb a
transzcendentalis oneszmélés folyamatanak megértésében? Barmennyire — talan ez a
megfeleld kifejezés — nehézkesnek tiinik is fol a transzcendentalis konstitudld és a
transzcendentalis fenomenologizald én megkiilonboztetése, az aldbbiakban mégis ezen
megkiilonboztetés értelmét ¢€s tétjét szeretnénk megragadhatévd tenni. Ezekhez a
vizsgalodasokhoz a természetesség talajat vessziik alapul ¢és segitségiil hivjuk a
tanulmanyunk kezdetén elérebocsatott tablazatban rogzitett sémat.

A hétkoznapisdg talajan — mint a természetes énre vonatkozd elemzéseinkben is
lattuk — mindennapi tapasztalataink alapjan megkiilonboztethetjiik a totalisan naiv, vilagba
valo beleélést, amely adott esetben mindenféle tulajdonképpeni értelemben vett, azaz
mondjuk igy, tematikus reflexiot nélkiiloz. A természetes vilagban élés persze ekkor sem
nélkiiloz mindenfajta reflexiot, de a sajat vilagban foly6 életére vonatkozé atfogo reflexiot
igen. Az én ekkor kiillonbozd vilagbeli célok és érdekek altal meghatarozott életet €l, €s
nem valik témava szamara sajat tevékeny élete. Az altalunk korabban elsé Onreflexionak
nevezett szint az dneszmélés folyamataban, amely az attorést hozza az eszmélddésben,
veti meg a kritikai reflexio alapjat. Ebben az aktusban fordul a természetes én eldszor
onmaga fel¢ 1Ugy, hogy témava teszi sajat egész vildgban valo 1étezését ¢&s
tevékenykedését. A transzcendentalitasban fentebb jelzett kiilonbségtétel tehat konstituald
¢és fenomenologizald, azaz a konstituald én aktuséra reflektald én kozott egy olyan elemi
kiilonbséget ragad meg, amely a természetesség szintjén is megjelenik. A
transzcendentalis beallitodastol fliggetlentil is lathatjuk, micsoda fordulatot jelent az
ember eszmélddésének folyamataban az elsé tematikus reflexid végrehajtasa, ami altal az
addig nem tematizalt aktusok napvilagra keriilnek. Az ezen elsé Onreflexid nyomén
fellépd kritikai reflexid elmélyiilését jelenti a bevezetd sémaban is kiemelt pszicholdgiai
reflexio, amely targyat az ezen reflexid nyoman végrehajtott redukcio altal a természetes
beallitddas szintjén a lehetd legvilagosabban ragadja meg. A természetes ¢€s a
transzcendentalis talaj kozott tehat e tekintetben is alapvetd parhuzamra bukkantunk,
ahogyan ugyanis a természetesség szintjén megjelenik a naiv és a reflexiv én, ugy ezt

lathatjuk a transzcendentalitds talajdn 1is a transzcendentdlis konstituald ¢és a
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transzcendentalis fenomenologizaldo én kapcsan. Es ahogyan a természetesség talajan
folyo vizsgalodasaink egyértelmiivé tettek ezen aktusok és szintek megkiilonboztetésének
jelentéségét, hiszen ezek jelzik az Oneszmélési folyamat egyes allomasait, ugy most a
transzcendentélis szféraban is szemiink elé keriil a kiilonb6z6 transzcendentalis rétegek
elkiilonitésének értelme.

A transzcendentédlis talajon tehdt megkiilonboztetésre keriill a konstitaciot
végrehajtd én és az erre az értelemado folyamatra reflektald fenomenologizald én. Ezaltal
pedig mintha — a természetes talajjal parhuzamosan — a transzcendentalis szféran beliil is
jelen lenne egyfajta nem reflektalt naivitas. Fentebb azt mondtuk, hogy az oneszmélés
folyamatat kovetve a beallitodasvaltdssal ezt a transzcendentalis konstitualo, azaz
transzcendentalisan még mindig naiv ént érjiik el és a fenomenologizald én csak egy
kovetkezd reflexidos aktussal valik megragadhatova. Azaz ugy tlinik, mintha a
bedllitodasvaltdas nyoman bar elérnénk a transzcendentalitas keresett rétegét, de mégis
transzcendentdlisan naivak maradnank, azaz még mit sem tudnank magarol a
fenomenologizald6 énr6él. Mindez azonban ugy tlinik alaposabb utdnajarast tesz
szlikségessé. Létezik egyaltalan naivitas a transzcendentalitasban? Lehet a
transzcendentalis én a természetes énnel analog modon naiv?

Az alabbi gondolatmenetet az teszi nehézzé és egyébként azért cstiszhattunk bele a
transzcendentalis talajon folytatddd oneszmélést kovetve a fenti hibdba, mintha az ugy
nézne ki, hogy egyik igymond alapoz6 transzcendentélis éntdl a masikig 1épegetiink, mert
ezek a vizsgalodasok mar eleve kettds talajon zajlanak, az aktus és a reflexio talajan.
Tovabbi nehézséget jelent ezen elemzések soran az, hogy valahogyan sajat jelenlegi
nézOépontunkrdl sem feledkezhetliink meg akkor, amikor a transzcendentalitas kiilonbozo
rétegeit kivanjuk felfejteni. Gondolatmenetiink soran tehat mindvégig ott bujkal a
hattérben a kérdés, hogy mikdzben a transzcendentalis énrél mindezt elgondoljuk, mi
milyen nézdpontbol tessziik ezt? A reflexid aktusardl vald filozofiai gondolkodas
nehézségei elott allunk.

Hogyan is jelenik meg tehat — a fentieket igyekezve szem el6tt tartani — a
transzcendentalitas rétege a beallitddasvaltas utan? Nem tévediink-e, amikor azt mondjuk,
hogy el0szor transzcendentalisan naivak maradunk? Gondoljuk meg, hogy a
beallitddasvaltds maga egy olyan transzcendentalitasra vonatkozé reflexios aktus kell,
hogy legyen, amelynek kovetkezményeként maga a transzcendentdlis konstitucid valik
szemlélhetové. Hiszen amikor Husserl beszamol a transzcendentalis fordulatrol, azt

mindig Ggy irja le, mint aminek nyoman feltarul el6ttiink a transzcendentalitds végtelen
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mezeje, a cogitatiok tiszta dramldsa (Hua I: 61. o.; magyarul: KE: 31. 0.). Azaz a fordulat
végrehajtasa utan azonnal szembesiiliink a fenomenologia kutatasi tertiletével, magaval az
értelemkonstitacioval. Tehat az a szint, ahova eljutunk, nem a transzcendentalisan naiv én
szintje, amely — mint Husserl is leszdgezi — a konstitlicios folyamat végrehajtdja, hanem
magara erre az énre, ennek konstitiicios tevékenységére latunk ra. Csakis ezaltal lehet
tudomasunk ugyanis a transzcendentalitasr6l altaladban. A  transzcendentélis
fenomenologia lényege mégiscsak abban all, hogy reflektdlni tud a transzcendentalis
szférara, hogy kijelentéseket tud tenni réla. Ne felejtsiik el, hogy nem arrdl van szo,
mintha a transzcendentdlis fenomenoldgia biztositand, vagy valamilyen modon
megalkotnd sajat kutatési tertiletét — tigy tlinik fentebb ebbe a hibaba estlink bele —, hanem
egy eldzetesen, egyébként is meglévo talajt akar elérni. Azaz a transzcendentalisan naiv
én, amely a konstitiicids aktusok végrehajtoja, mindenféle beallitodasvaltas eldtt és nélkiil
is mlikodik, akkor is, ha nem tudunk réla."”® Amikor tehat végrehajtjuk a fordulatot, akkor
nem ezt az ént érjiik el, hanem azt, hogy ez az én lathatova valik, elénk tarul miikddése, a
fordulat el6tt rejtve marado tevékenysége. Ahova tehat eljutunk a fordulatot végrehajtva,
az maga a fenomenologizalo én.

Mindeddig elemzéseinkben a természetességbdl transzcendentdlis Onmaganak
tudatahoz igyekvd ember eszmélddését igyekeztiink nyomon kovetni. Ezen a ponton
azonban a fordulatot, a sajat transzcendentalis énre valo raeszmélés aktusat megeldzziik a
leirdsban — ahogyan, és ennek jelentOsége vizsgalodasainknak csak ezen a pontjan valik
vildgossa szamunkra, ez eddig is tortént —, hiszen a bedllitodasvaltast végrehajto ember
eloszor mit sem tud a fenomenologizalo énrol. Amir6l tudomasa van, az a
transzcendentalis konstiticio folyamata, a konstitualdé és a konstitualt jelenik meg
szdmara. Ebbdl a nézépontbol azt is mondhatnd, és valdszinlileg mondana is, hogy elérte a
transzcendentalis ént, amely végrehajtja a konstiticiot, de 6 ezt nem nevezné semmilyen
értelemben naiv énnek. Erre valo tekintettel mondhatjuk azt, hogy a beallitodasvaltassal a
transzcendentalis konstitudlo ént érjiik el. De mint lattuk, ezt is csak azért jelenthetjik ki,
mert a fenomenologizald ént értiik el, amelynek eszmélddésiinknek ebben a fazisaban még
nem vagyunk tudataban.

Miutan ekképpen korvonalazodott eldttiink azon nézdpont rdgzitésének

jelentdsége, amelybdl ratekintiink az éppen eléttiink folyod aktusra és lattuk azt, hogy ezen

%8 V5. Husserl tobbszor hangstlyozza, hogy mindenkinek van transzcendentalis énje (Hua I: 75. o.; VI: 190.
0.; XXXIV: 122. o.; magyarul: KE: 49. o.; Valsag I: 233. o.; stb.), amely végsé soron mindenki esetében
értelmet konstitudloként mikodik a transzcendentalis én-kozosségben. Ennek a miikddésnek pedig nem
el6feltétele az errdél a mikodésrdl valod tudés, azaz az erre vald reflexid.
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nézOpont rogzitése milyen mértékben képes elmélyiteni az elemzést, mar csak azaltal is,
hogy sok félreértéstdl szabaditja meg a kutatot, az aldbbiakban megvizsgaljuk a széban
forg6 két transzcendentalis én egymdshoz vald viszonyat. A fentiekben ugyanis,
nyilvanvaldan azért, hogy elemzéseink targyava tehessiik a két ént, ugy jelentek meg
el6ttiink, mint két, bizonyos értelemben kiilonallé ego. Holott mindvégig szem el6tt kell
tartanunk azt a tényt, hogy ahogyan a természetes és a transzcendentalis én — mint lattuk —
egy ¢€s ugyanaz az ¢n, a transzcendentalis Kkonstitualdé ¢és transzcendentalis
fenomenologizalod én is egy egységet képez. Fink szerint példaul olyannyira, hogy a
bedllitodasvaltas utan a konstitudld élet és a fenomenologizald élet mintha egyszerre
adddna, gyakorlatilag egyetlen aktusban. Finknél tigy tlinik ezen két én egysége a naivités
¢s a reflexio egységeként jelenik meg, azaz Ggy, mintha a beallitddasvaltads utan mar nem
lenne sziikség — legaldbbis ezen két én vonatkozasaban — semmiféle kiilon reflexiora
ahhoz, hogy ez a kettdsség egyértelmiien alljon elbttiink, mert a transzcendentalis
konstitual6 énnel mintegy kardltve a transzcendentalis fenomenologizalo én is elénk keriil
(Fink 1988: 119. o0.). Mindez azonban a fentiek fényében Ugy latszik csakis abban a
vonatkozasban tarthatd megallapitds, amennyiben a — nevezzik igy — ,reflexiv”
nézOpontbol keriil megfogalmazasra. Innen nézve ugyanis — mint lattuk — a
beallitddasvaltassal eleve a fenomenologizald énhez érkeziink, amellyel valoban egyiitt
adodik a naiv, konstitudld én, amelyre ratekint, de a fenomenologizald énrél még nem
tudunk semmit. Ugyanakkor maga Husserl hangsilyozza — miutan a transzcendentalis
epokhét illetve redukciot, azaz a bedllitodasvaltast is tobb helyiitt transzcendentalis
reflexionak nevezi (pl. Hua I: 72. skk. o.; III: 177. 0.; XXXIV: 295. o.; magyarul: KE: 45.
skk. o.; stb.), ami jelzi, hogy ebben az aktusban adodik szamunkra a transzcendentalis én,
tehat a fenomenologizalé énhez érkeziink —, hogy mégis sziikség van egy masodik
transzcendentalis reflexiora is, a transzcendentalis reflexiora valo reflexiora, mert csak
ennek nyoman  valhat megragadhatova a fenomenologizalo én, amely ezidaig
anonimitasban maradt (Hua XXXIV: 177., 198. sk., 452. 0.). Mikor azonban Husserl igy
fogalmaz, akkor az ugyszélvan ,nem-reflexiv’ nézépontbol beszél. Mindkét
megkdzelitésnek megvan tehat a jogosultsaga, csak éppen figyelembe kell venniink, hogy
milyen nézdépontbol torténik a transzcendentalitasrol vald beszéd. A ,reflexiv”’, azaz
,megel6z6” nézOpontbdl tehat a két én egysége valoban olyan szorosnak mutatkozik,
hogy egyetlen aktusban adodnak, a ,,nem-reflexiv”, illetve ,,nem-megel6z6” nézépontbodl
azonban, ami az 0neszmélés ,,rendes” menetét igyekszik lekovetni, két jol elkiilonithetd

aktusban jelenik meg a két transzcendentélis én. SOt Husserl kifejezetten hangstlyozza is
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ezen elkiilonités fontossagat, legalabbis erre utalnak azon megfontoldsai, ahol a
fenomenologia fenomenoldgidjat egy magasabb szintli fenomenologiaként jellemzi és
ezzel parhuzamosan a fenomenologizald én rejtettségét hangsulyozza a fenomenologiai
vizsgalodasok elején (I1d. pl. Hua XXXIV: 90., 178., 295. sk. o.). Ugyanakkor — és ez a
kettosség meglatasunk szerint nem kertil feloldasra a husserli megfontolasokban, de mint
lattuk, ezen kett6sség oka pusztan a kiilonbdz6 nézdpontokban rejlik — azt is jelzi, hogy a
transzcendentalis reflexio, azaz a beallitodasvaltas egyben reflexié a transzcendentalis
énre is (pl. Hua XV: 541. 0.). Ami a fentieket szem el6tt tartva azt jelenti, hogy ebben a
reflexioban mar eleve adddik a fenomenologizalo én is, mert csak innen nyilhat ralatasa a
kutatonak a transzcendentdlis én konstituciojara. A husserli intencidkat szem el6tt tartva
ugy latjuk tehat, hogy az a pozicio, amelyre a fordulat végrehajtasa nyoman tesziink szert
transzcendentalisan naiv, amennyiben bar ralatist kinal a transzcendentdlis én
vilagkonstituciojara, a fenomenologizalo én — azaz sajat maga — még tematizalatlan
marad. Bz az én pedig csak egy ujabb reflexios aktus nyoman vélhat hozzaférhetove,
amely altal végképp elveszitjiilk a transzcendentalis naivitast és a transzcendentalitas
teljesebb értelmére tesziink szert.

Ezen a ponton Ujra szemiink elé keriil az eddigiekben vizsgalt oneszmélési
folyamat rendkiviili dinamizmusa. A transzcendentalis reflexio kérdésének kézéppontba
keriilésével pedig nyilvanvalova valt szamunkra, hogy — mint azt lathattuk is — az
Oneszmélési folyamat egészét, tehat nem csak a transzcendentalitisban folyd részét,
teljességgel a kiilonbozd reflexios aktusok mozgatjak. Az oneszmélés Husserl altal
megragadott folyamata egymdsra kovetkezo reflexios aktusok sorozataként leplezddik
le.”® Ebben 4all a folyamat dinamizmusa is, melynek soran éllando szerepvdltdsnak
lehetiink tanti — és hadd jegyezziik meg Ujra, hogy nem mellékesen, ez neheziti meg a
folyamat megragaddsat is. A szerepvaltast a folyamat kiindulasi pontjat képezd naiv
természetes én kivételével, amely praktikus énként €l az elozetesen adott vilagtalajon,
mindegyik Husserl altal megkiilonboztetett én végrehajtja. Azaz el0szor mindegyik
reflektald énként adodik, majd az eszméldédésben eldrehaladva maga is reflektaltta valik.
Az éltalunk vizsgalt folyamat csakis ezen szerepvaltasok altal gordiil mindig elére. A
nagyobb lépéseket vizsgalva, a transzcendentalis konstitualod én reflektalo én a természetes
én vonatkozasaban, majd tovabbhaladva reflektalt a fenomenologizal6 én altal. Mint
lattuk, ahhoz azonban, hogy a fenomenologizal6 én témava lehessen, neki is reflektaltta

kell vélnia, amihez viszont Gjra sziikség van egy énre, amely most mint reflektalé jelenne

199 1.d. ehhez a Bevezetésben elérebocsatott sémat.
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meg a fenomenologizald én vonatkozasaban. Figyelembe kell venniink ugyanakkor azt a
tényt is, hogy a szerepvaltas kifejezés nem olyan értelemben vonatkozik az egyes én-ekre,
mintha azok egyszer igy, masszor ugy viselkednének. Sokkal inkabb arrol van szo, hogy
mindkét szerepet, a reflektalot és a reflektaltat is jatsszdk egyszerre, azaz attdl, hogy
valamelyik reflektalttd valik, még nem szlinik meg reflektald lenni. A szerepvaltas
kifejezés ezen én-ek megjelenési modjara vonatkozik, arra, ahogyan elemzéseink soran az
Oneszmélési folyamatot kovetve, megjelennek eldttiink, hol az egyik, hol a masik
szerepiikben attdl fliggden, hogy melyik én feldl tekintiink rajuk. Masrészt ezen szerepek
egyiittes funkciondldsa csakis azon ¢én-ek vonatkozasaban valik aktualissd és
nyilvanvalova, amelyeket az eszmélddés Husserl altal rogzitett menetét kovetve mar
magunk mogott hagytunk. Vizsgalodasaink menetében most szamunkra a
transzcendentalis konstituald én mar mint reflektaldé és reflektalt funkcional, a
fenomenologizalo én ugyancsak, ellenben ahhoz az énhez még nem jutottunk el, amely
altal a fenomenologizald én reflektaltta valt. Ez az egyenldre még felfedetlen én mar most
is reflektald énként miikodik, altala valt reflektalttd a fenomenologizald én, de maga még
nem valt reflektaltta.

Ezen a ponton elérkeztiink a fejezet utols6 problémakoréhez. A fentiek alapjan
ugyanis erdsen ugy tlinik, hogy eszmélddésiinkben €s parhuzamosan elemzéseinkben az
alabbiakban — a vizsgalodas eddigi menetének megfelelden — Gjra tovabb kellene 1épniink
a mar fentebb eldre jelzett, egyenlére nem reflektalt én felé. Csakhogy, mint az mar
sejthetd, ahhoz, hogy az ezt a még homalyban marad6 ént napvilagra hozé reflektalo én
ujra csak reflektalttd valjon, megint tovabb kellene Iépniink, aztin természetesen a
homalyba burkol6zé reflektald ént megintcsak reflektalttd kellene tenniink, €s igy tovabb
a végtelenségig. Ez a kérdés természetesen nem pusztan azért kivankozik el6térbe, mert
tanulmanyunk keretei végesek, hanem mert a husserli intencidknak megfeleléen az
eszmélddés folyamatanak kell hogy legyen egy olyan végpontja — még ha ez, mint mar
szoltunk rola, egy teriiletet vagy szférat jeldl is —, ahol, vagy amelynek tudatdban a kutatd
immar megvetheti a labat és elkezdheti tudoményos igényli leirdsait a transzcendentalis
konstiticiorol. A fenomenoldgia targya nem lehet egy mindig Gjabb transzcendentélis én,
hiszen akkor a kutatdé nem kozelebb keriilne a vildgértelem megragadasdhoz ¢s a
mindennapi természetes ¢lethez, hanem folyamatosan tavolodna tdle, amely tavolodasnak
egy ponton tul mar semmilyen, még oly elszdnt fenomenologus sem latné értelmét. Hogy
a mar tobbszor emlitett Husserl altal gyakran hasznalt képpel éljiink, a tardzo koveti a

turavezetdt addig, amig latja, hogy van egy célja, ahova el akarja vezetni, példaul egy
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fennsikra. De ha a taravezet6t kovetve Ujra és Ujra csak azt latja, hogy minden egyes
keservesen megkiizdott hegycsucs utan, csak egy még magasabb kovetkezik, akkor egy
1d6 utan belefarad a tOrazasba és leiil a legutobb meghoditott hegycsucsra, ahonnan mar
egy lépést sem hajlando6 eldre tenni.

A szoban forgd végtelen iteracio probléméjaval Husserl is szdmot vet

fenomenoldgiaja kifejtése soran.'®

,Csak amennyiben belebocsatkozom az iteracioba, és
eljutok addig (akarmilyen motivacio révén is), hogy errdl reflektaljak, és tudataba keriilok
az ismételhetdségnek, akkor fogom tudni elére, noha teljesen meghatarozatlan iirességben,
hogy a tematikusan megragadott énléttel szemben mindig anonim ént és reflektalo életet
kell talalnom. Ugyanakkor — és szdmunkra most Husserl ezen a meglatdsa a dontd — a
reflexié ismétlésében... nagyon jol meg tudom gondolni, hogy ez az idealisan folytatodo
iteraci6 vajon mindig valami mast képes-e nyujtani, vagy pedig az elsd 1épés utan, mely a
természetes beallitddas folé emelkedik, csak ismétli az 0 Iényegi tartalmat” (Hua VI: 458.
0.; magyarul: Valsag II: 174. o.). Husserl ezen megallapitdsa szerint tehat az iteracio
problémajaval szembesiilve arra a kérdésre kell valaszt talalnunk, hogy vajon a reflexidsor
kovetésének meddig van értelme, hol van az a pont, ahol mar a reflexié semmi jat nem
tud hozni az addigiakhoz képest. A fenti idézet ugyan mintha azt sugallnd, hogy a
transzcendentalis beallitodasvaltas reflexidja az a pont, amely utan mar az egyes reflexiok
csak ismétlik ezen reflexid tartalmat, a husserli elemzésekbdl lathatjuk, hogy maga
Husserl is legaladbb még két transzcendentélis reflexiordl — a fenomenologizald ént és az
Os-ént tematizaldo reflexiorél — tartja gy, hogy érdemben twjat hoznak a fordulat
reflexidjahoz képest. Meglatasunkkal Husserlhez kapcsolddva azt mondhatjuk, hogy az
ezen reflexiok utani reflexidsor azonban, bar valoban a végtelenségig folytathat6, nem
hozna semmi érdemlegesen Ujat a transzcendentalis Oneszmélés menetébe, éppen ezért
kovetésének ¢és elemzésének egyszeriien nincs semmi értelme. A mindig tgymond
homalyban marado reflektald én az emberi gondolkodas és reflexié sajatossagabol fakad,
amelyet lekiizdeni valojaban semmiféle filozofia sem képes. Ugyanakkor — a reflexiosor
bizonyos ponton tali kdvetésének érdektelenségérdl eddig elmondottak alapjan — ezen
anonim reflektdalo én meglétét nem tekinthetjiik érvnek a szigoru tudomanyossdag végso

megalapozasra vonatkozoé igényével szemben.'!

10" A végtelen fogalma a husserli filozofidban egy kiilon tanulmény targya lehetne, ebben az elemzésben
sajnos csak bizonyos pontokon keriilhet el6 egy-egy utalas erejéig.
16! Az iteracié problémajahoz 1d. Hoffmann 2001: 156. skk. o.
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3.2.3 Az 0s-én

A fentiekben a transzcendentalis konstitudldo és fenomenologizald én kozotti
kiilonbségtételt igyekeztiink megragadni €s kiemelni azokat a kérdéseket, amelyek
vizsgalodasunk szempontjabol meghatarozdak. Az 6neszmélés folyamatat kovetve most a
transzcendentalis szféra egy uwjabb rétegéhez érkeztink. Ez az a Husserl altal
megkiilonboztetett ¢én, amely az eszmélodés menetében az utolsd, illetve az
értelemkonstitiacio feldl tekintve az elsd, amely mogé mar valoban lehetetlen és egyben
értelmetlen is kérdezni. A fentieket szem eldtt tartva mindenekeldtt arra a kérdésre
keressiik a valaszt, hogy hogyan is gondolhatjuk el ezt a réteget a transzcendentalitason
beliil és hogyan viszonyul az ds-én a tobbi, mar eddig elemzett énhez.

A transzcendentalis 0s-énnel (Ur-Ich/Ego) (Hua XV: 587. o.; XXXIV: 300. o.;
C2/2 in. HuaM VIII: 4. o.; stb.) Husserl mindenekeldtt a *30-as években foglalkozik
kifejezetten, bar nem rendszeres formaban, ugyanakkor a transzcendentalitds ezen
ugymond legdsibb rétegének feltardsi igénye mar joval korabban megjelenik az életmiiben
(Wissenschaft der <Urspriinge>)” nevezi; vagy Hua XXVII: 18. o., ahol a husserli
transzcendentdlis fenomenologia mint ,a priori Osforrastudomany (apriorische
Urquellenwissenschaft)” jelenik meg, stb.). A kérdés a fenomenologia ezen értelmezése
nyoman valojaban mar csak az volt, hogy a transzcendentalis szféran beliil hol jeloli meg
Husserl a végsd pontot, az abszolut eredetet vagy forrast. Az eddigiekben elemzett
konstitudldo én feltardsa utdn egy Ujabb reflexid valt sziikségessé, melynek nyomén
tematizalasra keriilt a fenomenologizald én. Ekképp, a fenomenoldgia fenomenologiaja
horizontjdnak megnyitdsaval, a transzcendentalitds mélyebb rétege keriilhetett felszinre.
Ez a réteg ugyanakkor mégsem az utolso, hiszen Husserl az ds-énben jeloli meg a
transzcendentalitas legeredetibb rétegét.

Ezen legeredetibb réteg feltarasdval a transzcendentalitas mar jelzett
bizonytalansagdban a legbizonytalanabb ¢és értelemszerien a legnehezebben
megragadhato talajra tévedtiink. Eddigi elemzéseink menetét szem eldtt tartva, az
Oneszmélés folyaman gy hatolhattunk egyre beljebb a valodi eredethez, hogy mindig

ujabb és ujabb reflexiot hajtottunk végre, azaz — mint lathattuk — mindig ujabb reflektalod
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szinteket kiilonboztettlink meg, ami altal egyre tobb réteg valhatott reflektalttd. Ennek
nyoman talan azt gondolhatnank, hogy az ds-énhez is egy jabb, az eddigiekhez hasonlo
reflexios aktus kovetkeztében jutunk el, azaz ekképp ez lenne az a szint, ahol a
fenomenologizalod ént tematizald reflexids én maga valna tematizalttd. A Husserl altal
megkiilonboztetett 6s-én ellenben nem ezt az ént jelenti. Ha az dneszmélés menetét tehat
egy olyan reflexiosorként fogjuk fel, ahol a természetes naiv éntdl a fenomenologizalo
transzcendentalis énig Ggy jutunk el, hogy a soron kovetkezd én, illetve reflexio teszi
tematizalttd a megel6zd ént, akkor ebbe a folyamatba az 0s-én — Ggy tlinik — nehezen
illeszthet be. Ha pedig az 0s-én nem a fenomenologizald énre reflektald én, akkor elsd
nekifutdsra nehezen hatarozhatdo meg egyrészt a helye az altalunk rekonstrudlandé
folyamatban, masrészt pedig viszonya az eddig feltart transzcendentalis rétegekhez.

Hogy az 6s-én fenoménjéhez kozelebb keriiljiink, vegyiik szemiigyre a husserli
leirasokat. ,,Az ¢él0 jelen Osfolyama (Urstrom) az 6sid6ités (Urzeitigung), amelyben a
téridobeli vilag ¢és ennek téridobeli formdja nyugszik... korok, targyak, vilagok
értelmének végsd eredete az €16 jelen Osfolyamaban van, vagy jobbanmondva, a
transzcendentalis ds-egoban (Ur-Ego), amely 6s-¢letét (Ur-Leben) Osaramlo jelenként (als
urstromende Gegenwartigung und Gegenwart) €li, és igy sajatlagos 1éte az 6sidditésben
van, amely az Osfolyamban 6sidét (Urzeit) és Osvilagot (Urwelt) konstitual” (C2/2 in.
HuaM VIII: 4. 0.).'"? Ez az az ,0sfenomén, amelyhez minden transzcendentalis
visszakérdezés vezet a fenomenologiai redukcidé metodikdja altal” (C2/3 in. uo. 6. 0.). Az
0s-én tehat valoban az az utolsé transzcendentalis réteg, amely a maga 6sid6itésében
minden értelemkonstitucio lehetdségfeltétele, azaz nemcsak a természetességnek, de a
transzcendentalis miikodésnek is. Azaz altala valoban megszakad bizonyos értelemben az
Oneszmélés eddigi menete, mert egy ujabb reflexioval immar minden 1étértelem alapjaig
hatoltunk. Ez az 0s-én képezi azt a gyokeret, amelyre a transzcendentdlis konstitualo és

fenomenologizald én is visszavezethetd.'®

192 Az 6s-én Husserl altal leirt tartalméval, az 6sid6itéssel (Id. még Hua XV: 584. o.; XXXIV: 187., 300. o.;
stb.) ebben a tanulmanyban nem foglalkozhatunk, mert az szétfeszitené a rendelkezésiinkre allé kereteket.
Ld. ehhez: Held 1966, kiilonosképpen 61. skk. o.

193 Bzen réteg feltardsakor ugyanakkor szembe kell nézniink bizonyos nehézségekkel. Husserl ugyanis nem
csupan Gs-énrdl, hanem transzcendentalis megel6z6-énrdl (Vor-Ich) is beszél (a megkiilonboztetéshez 1d.
Nam In-Lee 1993: 214. skk. 0.). Nam-In Lee az 6sztondk fenomenoldgiajarol irott konyvében az 6s-én és a
megel6z6-én hatarozott elkiilonitése mellett érvel. Meglatasa szerint az 0s-én minden érvényesség
megalapozo talaja, mig a megel6z6-én az eredeti 6sztonok vak centruma (uo.). Més, Nam-In Lee altal is
hivatkozott szerz6khoz hasonléan azonban (Id. mindenekel6tt Holenstein 1972: 221. o., valamint Diemer
1956: 99. 0.) mi sem latjuk ezen két én hatarozott elkiilonitésének sziikségességét, mert ugy tiinik, a husserli
feljegyzések rogzitik ugyan a fentebb jelzett kiilonb6z6 funkciokat, de ezek ilyen éles elhatarolasa és
kiilonb6z6 én-ekhez rendelése mintha nem jelenne meg a vonatkozo kifejtésekben. Nam-In Lee egyébirant
maga is hivatkozik Fink mar idézett VI. Cartesianische Meditationjanak harmas megkiilonboztetésére (Fink
1988: 43. o., v6. Fink 1966: 122. 0.) és 6 is az egyes én-ek — ti. a természetes, a transzcendentalis és a
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Ezen a ponton azonban szemben taldljuk magunkat a feltart harom
transzcendentalis ¢én egymashoz valdo viszonyanak kérdésével. Husserl ugyanis
hatarozottan én-eket (Ich) kiilonboztet meg a transzcendentalitdson beliil. Ugyanakkor ez
a most mar atlathatatlannak hatd émsokasag az egyetlen transzcendentalis énen beliil,
mégis az ént, az eszmélddd egyetlen transzcendentdlis, természetes dnmagéaval azonos
énjét jeloli. Az én-ek egységeének kérdése tehat csakis ezen kereten beliil vethetd fel, tudva
azt, hogy Husserl a kiilonb6zd én-ekkel egy és ugyanazt az eszmélédd kutatot jeloli.'™
Minden egyes én tehat az onmagamrol valo tudatot mélyiti el. Ugyanakkor — és ez éppen
az 0s-én gondolatdnak kapcsan valik egyértelmiivé — ez az énsokasag egyetlen énen beliil
mar igen nehezen képzelhetd el. Nem is szolva arrdl, hogy a kutatoban felmeriilhet a
gyani, hogy — bar Husserl mindvégig védekezik ezen vad ellen — itt mar mégsem
egyszerll leirasrdl van szo, mintha az egy transzcendentalis énen beliili énsokasag
ugymond magatolértetddden tarulna fel az eszmélddd el6tt, hanem egy olyan
konstrukciordl, amely a kiilonbozd problémafelvetésekhez igazodik. Persze elképzelhetd
az is, hogy valdjaban csak a természetes és a transzcendentalis én kettdsével kellene
megkiizdeniink és megtaldlnunk a kettd kozotti Onazonossdgot, mert minden egyes
tovabbi én a transzcendentalitdsban csupan ezen egyetlen transzcendentalis én része vagy
rétege. Igen am, de Husserl ezeket a részeket kovetkezetesen én-eknek nevezi, ami
mégiscsak valamifajta elkiiloniilt 1étre, vagy funkciora utal. Ekkor azonban, ugy tlinik,
nem elégedhet meg a transzcendentdlis én kiillonb6zd szintjeinek, illetve funkcidinak
feltarasaval, hanem meg kellene kiizdenie az elemzésekben szétforgacsolt
transzcendentalis én ujboli egységének megteremtésével is. Ez a probléma azonban a
husserli elemzésekben nem jelenik meg kifejezetten, nyilvanvaldéan azért, mert Husserl
egyszerlien elofeltételezi a transzcendentalis én egységét €s Onazonossagat, ahogyan a

természetes €s transzcendentalis én egységét is.

fenomenologizalé — hatarozott megkiillonboztetése mellett foglal allast (Nam In-Lee 1993: 218. 0.). Az
ellenben fejtegetései nyoman nem valik vilagossa, hogy a Fink altal is megkiilonboztetett transzcendentalis
én két szintjéhez — amely az altalunk is rogzitett konstituald és fenomenologizald én — hogyan is viszonyul
az 6s-én és a megel6z6-én, s6t inkabb ugy tlinik, szamara az Ossz-transzcendentalitas szférajan beliil csupan
az 6s-én és a megel6z6-én kozotti kiilonbségtétel a meghatarozo. Ez a megkézelités pedig kiilonbozik a
vizsgalodasainkat meghatarozd belatastdl, amelynek megfeleléen a konstitudlo, a fenomenologizald és az
Os-én rétegeit ezek egymashoz vald viszonyaban kivanjuk felfejteni. Amikor tehat a transzcendentalitas
Ostalajat tessziik vizsgalodasaink targyava, akkor gondolatmenetiinket — mint mar sokszor hangsulyoztuk — a
naiv természetességbdl elinduld ember eszmélédésének menete hatarozza meg, nem pedig a kiilonbdzo
transzcendentalis konstitiucios folyamatok magyardzatanak az igénye. Ezért is vonatkoztathatunk el az
alabbiakban az ds-én és a megel6z6-én megkiilonbdztetésének kérdésétdl, és ugy tekinthetlink rajuk, mint
amelyek az ,,abszolut transzcendentalis én” (Hua XV: 584. skk. 0.) rétegét jelenitik meg.

"% v§. Fink 1988: 43. o.
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Az altalunk vizsgalt Oneszmélési folyamatot szem el6tt tartva, nézzilk meg
kozelebbrdl, hogyan jelenik meg a transzcendentalis 0s-én a husserli koncepcidban.
Tudhatunk-e valamit ezen 6s-én konkrét életérdl és mikodésérdl azon kiviil, hogy altala a
transzcendentalitds végsd, minden értelemkonstituciot lehetdvé tevd talajat értiik el?
Husserl a természetesség szintjén megjelend és hatd Osztonélet mellett, illetve ennek
alapjaként, a transzcendentalitasban is felmutatja az Osztonéletet, amely a maga
passzivitasaban elsd soron a teljes transzcendentalis aktivitast hatdrozza meg, ezaltal pedig

a természetességet is.'®

Az 06s-én Ugy jelenik meg a husserli leirdsokban, mint
transzcendentalis Osztonélet. ,,Az én az &s-szinten (Urstufe) 6szton-én (Instinkt-Ich)”
(C13/57 in. HuaM VIII: 252. sk. o.). Ez az 6szton-én tehat az én és az énkozosség ¢€letét
egészében meghatarozza, a transzcendentélis €letnek ez az a rétege, amelyre az Osszes
tobbi épiil. Igy a transzcendentlis énkozosség mint egyetemesen Kkonstitult
0sztonkozosség” (Triebgemeinschaft) (Hua XV: 596. o.) leplezddik le. Ez az 6sztonréteg
azonban nem lehet kiilonbozd ésszerlitlen hajlamok ¢€s indulatok gytijtéhelye, hiszen ,,a
transzcendentalis szubjektivitds egyetemes ¢és 1ényegi 0ssz-szerkezete (Strukturform)” az
¢sz (Hua I: 92. o.; magyarul: KE: 70. o.). Ennek megfelelden a transzcendentalis 6szton,
mint ésszerli egyetemes hajtoerd jelenik meg. ,,A transzcendentdlis Oszton — az ego
intencionalitasdnak totalitasat athat6 egyetemes tendencia értelmében — az allando
egyetemes teleologia” (stindige universale Teleologie) (C13/61 in. HuaM VIII: 260. o.;
vo. C17/95 in. uo. 433. 0.; Hua XV: 595. o.; stb.).'® A fentiek fényében lathato, hogy ez a
teleoldgia athatja az egész transzcendentdlis és természetes ¢letet, ami 4altal a
természetesség is mint teljességgel ésszerti, racionalizalt élet jelenik meg.'®’

Az Oneszmélési folyamat menetében ezen a ponton ugy tlnik tehat, valaszt talalunk a
kezdeti és az eszmélddés menetét tovabbhajtd motivacio kérdésére, ami eddigi
vizsgalddasainkban az egyik legnagyobb nehézséget tamasztotta a transzcendentalis
fenomenologiaval szemben. Ezen kérdés feldl tekintve ugyanis ugy tint, a
transzcendentalis fenomenologia olyan jellegli tudomanyossagot tud magéaénak — ti. a

mindennapi praxist és emberéletet atalakitd funkcioval birdt —, amelynek paradox méddon

15 A transzcendentalis 6szton fogalméahoz 1d. Yamaguchi 1982: 33. skk., 55. skk. o.

1 Az 6szton és a racid kozott — még ha a transzcendentalis szférdban mozgunk is — nincs athidalhatatlan
ellentét? Hogyan lehetséges ezt a két irdnyt ezen a modon egységbe vonni? Meglatasunk szerint csakis az
abszolutum végsd tételezésével, ahol ez a két pdlus egybe esik, illetve ahol az 6szton, mint abszolut
racionalités jelenik meg (Id. pl. Hua XV: 385. 0.). Az abszolutum kérdésével kiilon fejezetben foglalkozunk.
17 Erre utalhatnak az alabbi, kordbban mar idézett husserli megallapitasok is, amelyek a természetesség
transzcendentalitas altali konstitualtsaganak értelmét tarjak fol: ,,a fenomenologiai redukcio altal... az én
megszabadul 1éte természetének korlataitol” (Hua XXXIV: 225. o.); ,,amikor megszabadulunk a
végességtol, akkor eltlinik a kiilonbség a transzcendentalis én és az emberi én kozott” (uo. 459. o0.); ,,...A
fenomenoldgiai szféraban nincsen esetlegesség, nincsen fakticitas...” (Hua III: 340. o.).

135



nem tud megfelelni. Ha tehat a transzcendentalis 0s-én rétegének feltdrasaval megoldast
talalunk a motivaci6 problémajara, akkor ezen problémakor vonatkozasdban a husserli
fenomenologiat illeté kritikdnk tarthatatlannak bizonyul. Marpedig a motivacio
problémédja a transzcendentdlis 0Oszton-énben megalapozott egyetemes teleologia
horizontjaba kell, hogy illeszkedjen. Az egész altalunk elemzett, végsoképp
transzcendentalis, dneszmélés ,,az 0s0sztondk harmoénidjaba” (C17/95 in. HuaM VIII:
434. 0.) simul bele,'™® ami 4ltal a kezdeti és minden tovabbi motivacidra vonatkozo
kérdésiink értelmét veszti. A természetes ember és az emberiség eszerint az Os-én altal
predesztinalva van a transzcendentalis eszmélédésre? Ugy tiinik, igen. Hiszen ha az
egyetemes teleologia athat mindent, akkor az nem pusztdn a konstiticids folyamatok
egészére vonatkozik, azaz nem csupan az Os-éntdél a természetes énig hat, hanem
ugyszolvan visszafelé, azaz a természetes én Oneszmélddésére is, ami sajat
transzcendentalis dsalapjanak felismeréséig hatol. VégsOképpen csakis ezaltal valdsulhat
meg a természetes torténelem szintjén az ) emberiség eszméje is, ami ennek az eldszor
rejtve marado transzcendentalis teleologikus 6sztonéletnek a végsé manifesztacioja.

Ellenben ha ez igy van, és a kezdeti motivacié nehéz kérdésére ezen a szinten végre
feleletet kapunk, akkor mégis mi a magyarazata annak, hogy Husserl oly sok lehetséges
motivaciot igyekszik felmutatni a természetességben, ahogyan azt tanulmanyunk elsd
részében lathattuk? Mi értelme van akkor a természetességben megjelend, kényszeritd
erejlil motivacid ilyen szenvedélyes kutatdsdnak? Nem lehetséges az, hogy a
transzcendentalis 0szton-¢élet mégsem ad feleletet a kezdet kérdésére?

Meglatasunk szerint éppen ezek a husserli kutatasok jelenitik meg a legvildgosabban,
hogy mig Husserl a transzcendentalitdsban felmutatta ugyan a mindent athat6 teleoldgia
eszméjének gyokerét, ami 4ltal az () emberiség idedja biztositékra lelt, addig
folyamatosan kutatta ennek a mélybdl hatd teleologidnak a természetesség szintjén valo
megjelenését is. Ezen utdbbi kutatisok ugyanakkor — mint lattuk — nem vezettek
eredményre, azaz a természetesség talajan nem igazolddott a transzcendentalitasban
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gyokerezd teleoldgia eszméje.”” A husserli torekvések tehat egy, az életmilben nem

18 V5. Hua XIV: 293. o. ,,Egy szubsztancia, mint egyes monasz minden egyes szubsztancidval harmonidban
all. Mindegyik <fiigg> mindegyikt6l.”

' Nem mondanak ellent ennek a megallapitasnak Husserl filozofiatorténetre vonatkozoé megallapitasai?
Hiszen a Vilsdg-konyv lapjain torténelmi visszatekintésre hivja olvasoéit, amelynek sordn a torténelem
szintjén is hato teleologia keriil napvilagra. Meglatasunk szerint azonban a természetes torténelem szintjén
ekképp feltart teleologia nem cafolja megallapitasunkat, mert ez pusztan Husserl azon igényét leplezi le,
hogy a természetességben is felfedje a transzcendentalitisban hatd ésszeriiséget. A torténelem barmiféle
atfogod értelmezése ugyanis mindig a vizsgalddé nézdpontja altal meghatarozott, igy Husserl is a sajat,
elézetesen meglévé torténelemre vonatkozo koncepciojat olvassa ki beléle (Id. Hua VI: 321. o.; magyarul:
VT: 332.0. ,[JA végtelenben rejlé telosz felé haladé torténelem gondolata] azonban korantsem
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feloldott fesziiltséget hordoznak magukban: egyik oldalrél egy mindent athatd ésszerliség
eszméjét, masik oldalrol ellenben a ,lényegileg sorsszerti 1étezéssel” (Hua VI: 427. o.;
magyarul: Valsag II: 124. o.) valo szamvetést. Hogy Husserl nem mondott le ezen utobbi
polussal vald szamvetésrdl azon az egyszerli modon, hogy a transzcendentalitdsban egy
végsd, mindent athatd sziikségszeriiséget mutatott fel, azt — tobbek kodzott — éppen az
altalunk elemzett, természetességben megjelend kezdet problémadja jelzi egyértelmien.
Miért nem tekinthetjiik tehat, ahogyan végsd soron Husserl sem tekintette annak, a
motivacié problémaja végsé megoldasanak a transzcendentalis Os-én Osztonéletét?
Vizsgalodasaink a természetes ember fel6l induld Oneszmélés folyamatat kovették
nyomon. Kiindulopontunk tehat a természetességben van és a kezdeti motivaciora
vonatkoz6 kérdésiink is mindvégig ezen az eleve adodo talajon mozog. Hiaba jutottunk el
tehat a transzcendentdlis szférdban megalapozott teleologidhoz, ez nem ad feleletet
kérdésiinkre. Hiszen az egyetemes teleoldgia tételezése a problémat csupéan 0j alapokon
veti fel. Ennek nyoman a kezdeti motivaciora vonatkozd kérdésiink igy hangzik:
miképpen torhet be a transzcendentdlis-teleologikus Osztonélet a természetességbe?
Ahogyan egyébirant Husserl is megfogalmazza a feladatot: ,,4 lappango észt onnén
lehetoségeinek megértésére oOsztonozni s ezéltal belattatni vele, hogy a metafizika
lehetdsége igazi lehetdség — ez az egyetlen ut, amelyen a metafizika, illetve az egyetemes
filozofia (sok faradozas aran) megvalosithato” (Hua VI: 13. o.; magyarul: Valsag I: 32. o.
— kiemelés tdélem). A transzcendentdlis alapok felfejtésével tehat még korantsem
megoldott, csupdn 1) szempontbdl megjelend feladat el6tt allunk. Ezen feladat megoldasa
pedig — mint lattuk — csakis a természetesség talajan mutathatd fol. Hidba hat at mindent a
teleologikus meghatarozottsadg, a transzcendentalishoz vald természetesség feldli attorés
problémé4jat nem oldja meg. Hiszen ,,a transzcendentalis filozofia altalaban és 1ényegébdl
fakadoan sziikségszerlien a természetes emberi megértés... szdmara rendkiviili
nehézségeket okoz, tehadt mindannyiunk szdmara, hiszen elkeriilhetetleniil a természetes
talajrol kell felemelkedniink a transzcendentalis szféraba” (Hua VI: 203. sk. o.; magyarul:
Valsag I: 249. o.). Ezt a nehézséget pedig csak azaltal tekinthetnénk megoldottnak, ha
Husserl fel tudnd mutatni ezen teleologia megjelenését a természetességben, ami viszont —

meglatdsunk szerint — csakis a természetes ember szdmara kényszeritd erejii motivacio

torténetiségilink spekulativ interpretacioja, csupan elfogulatlan, meggyozodéssziilte €lo sejtelem. Lehetove
teszi azonban szamunkra, hogy az eurépai torténelemben rendkiviil jelentés Osszefiiggéseket pillantsunk
meg, amelyek nyomonkdvetésekor igazolt bizonyossagga valik az, amit megsejtettiink” — kiemelés télem.).
De ha el is fogadnank a természetes torténelem teleologikus szerkezetének idedjat, akkor is probléma
maradna, hogy hogyan érvényesiilhetne ez a teleologia a konkrét ember természetes életében.
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felmutatasaval valdsulhatna meg. Ez a vallalkozas azonban — mint korabban elemzésre
keriilt — nem vezetett eredményre.

A transzcendentalis Oneszmélés folyamatdban igazolddott a Bevezetésben elore
bocsatott séma jogosultsaga. A transzcendentalis Os-én eléréséhez egy tovabbi sajatos
redukciora volt sziikség a transzcendentalitdson beliil, amelynek nyoman szemiink elé
kertilhetett a szoban forgd én (vo. Hua XXXIV: 300., 385. 0.). Mint mar jeleztiik, minden
redukciot sziikségképpen meg kell, hogy el6zzon egy reflexio, ,,az elézetesen mas iranyt
tekintet megforditasa” (Hua IX: 279. o.; magyarul: Fenomenoldgia: 195. o.), mert enélkiil
barmiféle redukcié iranyvesztett és kivitelezhetetlen lenne. Ez igazolddni latszik a
reflexiosor kapcsan tett megallapitasaink altal. A transzcendentalis ds-én sémaban jelzett
elkiiloniilése a masik két transzcendentalis éntdl pedig az 6s-én kapcsan elmondottakat
illusztralja, miszerint nem a transzcendentalis reflexiosor kovetkezd allomasa, hanem egy
ujabb redukcio altal felszinre keriild réteg. Ezen a ponton tehat elérkeztiink a husserli
Oneszmélési folyamat végéhez. A legvégso, abszolut dstalajt (Urboden) (Hua XXVII: 226.

0.) ¢és ezaltal a szigoru tudomanyként értett filozofia végsé megalapozo6 talajat értiik el.

4. Teoria és praxis

Vizsgalodasainknak azonban korantsem értiink a végére. A husserli dneszmélési
folyamat ugyanis, amely — mint lattuk — egyre mélyebbre hatol a transzcendentalis
szubjektivitas feltardsaban, valojaban nem ¢ér véget azzal, hogy elérte az abszolut
szubjektivitast. Meglatasunk szerint ugyanis a transzcendentalitas feltarasa utani, illetve
azzal parhuzamosan futd természetes, mindennapi élet is az oneszmélési folyamat részét
képezi két tekintetben is. Egyrészr6l amennyiben — mint mar tobbszor utaltunk ra
tanulmanyunk soran — az egész transzcendentalis eszmélddés tulajdonképpeni célja a
természetes emberélet, végsoképp az emberiség atalakitidsa, a szoban forgd folyamat
végpontja csakis ez a természetes talaj lehet, pontosabban a transzcendentalitds
természetességben valdo megjelenése €s az erre a talajra vald visszahatasa. Masrészrol az
Oneszmélési folyamat valodi végkifejletét az egyes kutatd ¢lete feldl tekintve a
transzcendentalis ismeretek alkalmazasa jelenti, amely pedig ugyancsak a hétkoznapi
vilagtalajon torténik meg. A transzcendentdlis Oneszmélés tehat végsd soron nem
tekinthetd befejezettnek az abszolut szubjektivitds elérésével, még ha ez a

transzcendentalitasban egyre beljebb hatolva a végsd pontot jelenti is, hiszen — mint ez
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majd az alabbiakbdl is egyértelmiien kideriil — a tovabbi természetes talajon folyd élet a
husserli transzcendentélis fenomenoldgia legvégsd és legmeghatarozobb kérdése.'™

Az alédbbiakban tehat az Oneszmélési folyamat itt jelzett utols6é stadiumahoz
érkeztiink, amikor a fenomenologus a transzcendentalis bedllitodasbol — most
fogalmazzunk igy — visszatér a természetes vilagtalajra.'”! Ezen keretek kozott
megvizsgaljuk mindenekel6tt a fenomenologus jelenlétének mikéntjét a természetes
vildgtalajon, ezen beliil részletes elemzés targyava tessziik a masokhoz vald viszonyat,
végiil — immar valdban bejarva az dneszmélés teljes folyamatat — az 6neszmélésre hivo
transzcendentalis fenomenologia alapsajatossagat igyeksziink megragadhatova tenni

azaltal, hogy azt mint praxist hatarozzuk meg.

4.1 A visszatérés

A fejezet cime Ujra esziinkbe idézi Platon hasonlatat. Az egykori barlanglako,
miutdn magat a Napot is szemlélte, nem Onszantdbdl ugyan, hanem mert erdvel
kényszeritik, visszatér korabbi lakhelyére, a barlangba. Ezt a lakhelyet el6szor nem akarta
elhagyni, fel kellett vonszolni a napfényre, most pedig nem akar visszatérni. Félelme
érthetd, hiszen idegen lett, mas, mint a barlangban lak¢ téarsai, és a barlang is, mint lakhely
idegenné valt szamara. A husserli dneszmélési folyamat esetében azonban nem ilyen
értelemben vett visszatérésrol van szo a transzcendentalis beallitodasbol, akkor sem, ha —
mint remélhetdleg latni fogjuk — az A4ltalunk most elemzett stadium alapvetd
parhuzamokat mutat a platoni képpel. A platoni barlanglaké ugyanis elhagyja a barlangot,
majd visszatér oda. A Husserl altal rogzitett oneszmélés soran ellenben az eszmél6dd
ugyszolvan nem lép ki az elozetesen adott vilag talajarol a transzcendentalis Oneszmélés

2

fazisaban sem.'”” Mit jelent ez? Hiszen maga Husserl is leszdgezi, hogy a

' Erdekes kérdés lehet az is, vajon igaz-e, amit fentebb az 6s-én kapcsan megfogalmaztunk, miszerint ez az
én jelenti az Oneszmélés végpontjat, amennyiben az dnmegismerésben eddig a pontig juthatunk, tovabb
nem. Hiszen ha Husserlt kovetve ugy tekintjikk, hogy ennek a végsé transzcendentalis Onismeretnek a
természetes talajon valo alkalmazasa is szerves része az altalunk elemzett folyamatnak, akkor ez azt jelenti,
hogy az abszolut ismeret alkalmazasa soran szerzett tapasztalatok, azaz ugyancsak ismeretek, bizonyos
értelemben felillmuljak az abszolut ismeretet. A valddi abszolit Onismeret ezek szerint az abszolit
Onismeret természetes talajon val6 alkalmazasa kellene, hogy legyen.

" Tanulmanyunk egy korabbi szakaszaban (Id. a Kettéhasadt élet c. fejezetet) a természetes és a
transzcendentalis beallitodds egymashoz valdé viszonya mar targyalasra keriilt, ehhez a fejezethez az
alabbiakban kapcsolodni is fogunk. Mig azonban korabban mindenekel6tt a transzcendentalis beallitddasba
1épo, illetve azt rendszeresen gyakorldo fenomenologus személyes élete allt a kozéppontban, addig a
transzcendentalitas-természetesség kettdse most egy tagabb horizonton kerill elemzésre, a természetes
énkoz06sség szempontjabol.

2V§. Sepp 1997: 290. sk., 309. o.
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transzcendentalis oneszméléssel mintegy megszabadulunk a végességtél (Hua XXXIV:
459. o.; vo. III: 340. o0.), Uy ¢letet kezdiink, egy ezidaig feltaratlan foldrészre 1épiink (Hua
III: 241. o.; V: 154. sk., 161. o.; magyarul: Ut6sz6: 84., 93. 0.), stb. Hogyan érthetjiik ezt
akkor, ha nem ugy, hogy kilépiink természetes életiinkbdl azért, hogy szert tegyiink a
transzcendentalis talajra?

A transzcendentalitds felfedezése végsd soron — mint mér sz6 volt réla —
valamifajta utazast jelent, de nem a térben, hanem Onmagunkban. Husserl persze
kifogasolnd ezt a széhasznalatot, ezért tegyiikk hozzd, hogy Onmagunkban 0gy, hogy
kozben természetes Onmagunkat is zardjelezziik. Valdban olyan, mintha egy ezidaig
ismeretlen dimenzioba 1épnénk at. Ezt csak ugy érhetjiik ugyan el, mint lattuk, hogy
zarojelezziik az eldzetesen adott vilagra vonatkozod naiv 1éttételezésiinket, benne magunkat
is, de ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy valdjaban elhagynank ezt a talajt. Ezért
hangsulyozza Husserl — ahogyan lathattuk —, hogy a transzcendentalis beallitodasnak sajat
hivatasideje van, azaz mint mas vilagtalajon folyd elfoglaltsdg esetében is, van egy
id6tartam, amelynek soran a kutaté a transzcendentalis énnel foglalkozik. Tudomasunk
szerint ugyan Husserl nem teszi elemzés targyava, hogy az éppen a transzcendentalis
beéllitodasban 1évo kutatd, aki — mint a husserli leirdsokbodl kideriil — nem sziinik meg
kozben sziild, barat, vagy bélyeggylijtd lenni, azaz nem vonddik ki a természetes
vilaghorizontbdl, hogyan is jelenik meg egy kiviilallo, egy transzcendentalisan naiv ember
szamdra, de az eddigiek alapjan valosziniileg az irdasztalanal il csondben és gondolkodik.
Ekozben persze a transzcendentdlis beallitddasban van, de ezt egy kiviilall6 nem veheti
¢szre rajta. A természetes talajon folyo élete tehat nem sziinik meg kdzben, nem 1ép ki
beldle, mint a barlanglaké a barlangbdl, hanem parhuzamosan zajlik mindkettd, még ha a
természetes vilagbeli aktivitds a transzcendentélis bedllitodés idejére felfliggesztddik is.
Ugyanakkor, mint lattuk, ez a felfiiggesztddés a transzcendentdlisan naiv nézOpont
szamara nem kiilonbozik més figyelem-0sszpontositdsoktol. Amikor tehat visszatérésrol
beszéliink, akkor azt a fentiek figyelembevételével tessziik. Ezek szerint a visszatérés a
husserli folyamatban akar naponta tobbszor is megtorténhet, hiszen a beallitddasvaltast is
lehet, mas hivatasokhoz, elfoglaltsigokhoz hasonléan, naponta akar tobbszor is
gyakorolni. Ennek fényében az is vilagossa valik szamunkra, hogy a visszatérés ebben az
esetben nem valaminek a végsé elhagyasat jelenti, mintha elérve a végso transzcendentalis
ént, a kutatd végleg maga mogott hagynd a transzcendentalis beallitddast, hogy immar
teljességgel a mindennapi bedllitodasnak szentelje életét. A transzcendentalis és a

természetes €let — mint lattuk — teljességgel parhuzamosan futnak egymassal €s ez a kutato
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hétkoznapi gyakorlatdban is megjelenik. Visszatér a természetes beallitodasba, aztan
megint Gjra a transzcendentalisban gyakorolja magat. Ennek soran aztdn lassan a kezdeti
kettéhasadt élet ujra eggyé valik, ahogyan a kutaté radébben, hogy a transzcendentalitas
az egyetlen valdsadg, azaz a természetes élet is a transzcendentdlis Onobjektivacidja.
Ugyanakkor ez sem jelenti azt, hogy ezen a ponton végleg kilépne a természetesség
talajarol. Kiviilrdl szemlélve a gyakorlott fenomenologus hétkdznapjait, akinek a szamara
a kettéhasadds mar megsziint, valoszintileg tobbé-kevésbé ugyanazt tapasztalnank, mint
barmely mas ember esetében, ha példaul kozértbe megy, €s ott taldlkozunk vele, akkor
bizonyara ugyanigy viselkedik, mint barki mas, nem keltene feltiinést. O maga azonban
mar egészen masképpen tekintene a valdsagra és sajat felismeréseinek birtokaban
masképpen hatdroznd meg sajat életét. Mint sz6 volt réla, 6 mar a transzcendentalitas feldl
tekintene életének minden mozzanatara, azaz lényegileg Ugy tér vissza a természetesség
talajara, hogy nem ugyanarra a talajra tér vissza, ahonnan az eszmélddés elsé fazisaban
elindult. Végsoképpen tehat a transzcendentalitasbol nincs visszatérés, mert kideriil, a
természetesség is a transzcendentalitas része (vOo. Hua VI: 214. o.; XXVII: 179. o.;
XXXIV: 56. sk., 101. skk. o.; magyarul: Valsag I: 260. o.; stb.). Ezek szerint az elézetesen
adott vilag egészen Ujszerlien jelenik meg a kutaté szamara, tigy, hogy a transzcendentalis
beallitddasbol gyakorlatilag nem kell sehovd visszatérnie, mert felismeri, hogy
amennyiben a transzcendentalitas a konstiticido révén végsoképpen a teljes valdsagot
atfogja, a természetes vildgtalajon valo élet is lehet transzcendentalitasban folyo élet.
Hogyan jelenik meg tehat a fenomenologus élete a mindennapi vilagtalajon?'”
Ezen kérdés a husserli gondolatmenetekben ugyancsak nem keriil tematikus targyalasra.
Ebbdl kifolyolag az itt kovetkezd elemzések tobb olyan felvetéssel €lnek a fenomenoldgus
természetes ¢letére vonatkozoan, amelyek nem Husserl megfontolasainak rekonstrukciojat
jelentik, hanem olyan problémakorok felvazoldsat, amelyek — meglatasunk szerint — az
Ooneszmélés eddig kovetett menetébdl kovetkeznek. Hogy az elsd, erre az alapkérdésre
vonatkoz6 problémat koriiljarhassuk, vissza kell térniink a kezdet mar elemzett kérdéséhez
¢s egy kiegészitéssel kell élniink. Husserl ugyanis a kezdet, azaz a valodi 6neszmélés Gtjan
val6é elindulas kapcsan hangsulyozza, hogy ,.csak meditaciokbol, csak maganyos

oneszmélésekbdl nbhet ki a filozofia minden igaz kezdete” (Hua XXVII. 169. 0.)."* A

' Az eddigieket szem eldtt tartva mindaz, amit a fenomenologus hétkdznapi vilagtalajon folyd életérdl
gondolkodva megéllapitunk, a kezdo és a gyakorlott fenomenoldgusra is érvényes, ugyanakkor ahogyan a
fenomenologus mind inkabb elmélyed a fenomenoldgiai munkaban, azaz mind nagyobb gyakorlatra tesz
szert, megallapitasaink fokozatosan radikalizalodva jelennek meg az életében.

7 V6. Hua VI: 187. sk. o.; magyarul: Vaélsag I: 231. o. ,,Az epokhé egyediilallo filozofiai maganyt teremt,
ami a valoban radikalis filoz6fianak alapkdvetelménye.”
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filozofia igaz kezdetét, mint lattuk, az ember radikélis onmagéira eszmélése jelenti,
aminek, mint Husserl is hangstlyozza, alapfeltétele a magdny. A husserli fenomenologia,
mint oneszmélés alapkovetelménye a ,,nyugton maradas™ (still halten) (Hua VI: 471. o.;
magyarul: Valsag II: 194. o.), azaz a vilagba val6 reflektalatlan beleéléstdl valo
tartozkodas, ami altal a kutato eltadvolodik nem pusztdn az eldzetesen adott vildgtalajtol,
hanem ezéltal az ezen a vilagtalajon életiiket tovabb folytatd6 masoktol is, azaz attol a
természetes énk6zOsségtol, amely hozzatartozott tematikusan reflektalatlan életéhez. Ez az
elofeltétele az Oneszmélésnek, a husserli koncepcioban elsd 1épésben a teoretikus
beallitodasba keriilésnek. Mindez természetesen tovabb neheziti azt a tanulmanyunk elsé
részét meghatarozo problémat, hogy a természetes vilagtalajon ¢16 ember, miért Iépne az
Onismeret Husserl altal bejart Utjara. Az eddigiek alapjan is arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy kényszeritd erejli motivacio a természetesség elhagyasara nincsen, még ha
egyes tényezOk bizonyos esetekben motivacioul is szolgalhatnak. Most a magany
problémajanak eldtérbe keriilésével egy ujabb olyan akadallyal taldljuk szemben
magunkat, amely er6sen megneheziti a fenomenologia utjanak kovetését. A természetes
énkozosségtdl valo teljes elkiiloniilés, illetve fiiggetlenedés a gondolkodasban azokra a
potencialis kutatokra is riasztolag hathat, akik pedig elszantak magukat a fenomenologiai
munkdra. A transzcendentalis-konstiticios énkozosség felfedezésének és a természetes
énkozosség ezaltal torténd elmélyiilésének igérete ezen a ponton pedig még nem valosag a
leendd fenomenologus szamara. Miért hagyna el a meglévd természetes énkozosségét,
még ha az a transzcendentalitdsrol nem is tud semmit, egy pusztan lehetséges, magasabb
szinten megvalosuld énkozdsség igéretéért? A természetes €énk6zosségbol ugyanis eszerint
nem a transzcendentalis ¢énkozosségbe kellene atlépnie, hanem mindenekeldtt az
egyediillétbe. Ennek az egyediillétnek a radikalizalodasa altal érheti el aztan a
transzcendentalis énkozosséget. Ugy tiinik, nagyon erés motivaciot kellene Husserlnek
felmutatnia ahhoz, hogy a természetes ember ezt a maganyt és ennek radikalizalodasat
vallalni tudja. Ilyen jellegli motivacidt azonban vizsgalddasaink soran nem talaltunk.

A fenomenologus természetes vilagtalajon tovabb folytatott ¢életét a
transzcendentalis interszubjektivitas felfedezése ellenére is, hiszen arrdl a tobbség mit sem
tud, az elszigetelodés hatarozza meg. Adott esetben kutatokozosséget alkothat ugyan mas
fenomenologusokkal, amely specialis kutatocsoportnak Husserl nagy jelentdséget
tulajdonit (1d. Hua VI: 439., 488. o.; magyarul: Valsag II: 144., 218. o.), a kutatoknak ez a
csoportja mégis, a természetes ¢énkozOsség azon részéhez képest, amely

transzcendentélisan naiv, egy elenyészd kisebbséget alkot. Ennek a kutatékozosségnek a
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megléte, az a tudat, hogy a fenomenologus nincs teljesen egyediil, valamilyen mértékben
enyhitheti ugyan az elszigetelddést, de lényegileg nem sziinteti meg. A kiviilallas és az
ebbdl fakadé magany oka nyilvanvaloan arra vezethetd vissza, hogy a fenomenologus,
mas természetes emberekkel ellentétben, elveszitette transzcendentalis naivitasat, ebbol
kifolyolag pedig a vilagtalajon foly6 életpraxisra is egészen mas modon tekint, még ha —
mint fentebb jeleztik — a tobbiekhez hasonld6 moddon gyakorolja is azt tovabb.
Mindenesetre bar — mint lattuk — Husserl a valodi filozofia kezdetének feltételéiil a
maganyt jeloli meg ¢és hangsulyozza a transzcendentalis beallitodas természetességre
gyakorolt hatdsat, a transzcendentalis kutatdé életében pusztdn a transzcendentalis
kutatokozosséggel szamol, a transzcendentalitisrol mit sem tudd sokasaghoz vald
személyes viszonybol szarmazé egyediillét tapasztalataval azonban nem.

A mindennapi életpraxis tekintetében fennalld hasonldsag a természetes talajon
tovabbéld transzcendentalis kutatd és a transzcendentalis beallitddast nem gyakorlod
természetes ember kozoOtt azonban — meglatasunk szerint — csak az eszmélédés egy
bizonyos szakaszaig allhat fenn, aztan valahogyan az eszmélodod ¢életpraxisa is
folyamatosan atalakul. Erre enged kovetkeztetni egyébirant a husserli koncepcid is,
miszerint a valdédi Oneszmélés, mindenekeldtt a kutatdé fenomenologus életében,
megvaltozott gyakorlatot von maga utan (Hua VI: 6., 329., 428., 467. o.; magyarul:
Valsag I: 24. o.; VT: 342. o.; Valsag II: 126., 187. o.; stb.). Ezen a ponton megintcsak
feliil kell vizsgalnunk egy korabbi megéllapitasunkat. Kordbban ugyanis Husserl
természetes emberrdl alkotott felfogasat illetden azt igyekeztiik alatdmasztani, hogy bar
Husserl intencidja szerint Iétezik olyan elméleti beldtdis — amely végsé soron
nyilvanvaloan a transzcendentalis belatast jelenti —, amely nyoman, pontosabban — és most
ezen van a hangsuly — amelynek megfelelden mintegy automatikusan megvaltozik a
mindennapi életpraxis is, a természetesség talajan €16 ember oly mddon ugyszélvan
megkotozott a vilaghorizont eldzetes adottsdga altal, hogy semmiféle puszta elméleti
belatdas nem alakithatja 4t mindennapi praktikus életét.'”> Ugyanakkor most azzal kell
szembesiilnlink, hogy a fenomenologus gyakorlata a mindennapisag talajan mégis
megvaltozik. Husserl azt hangstlyozza, ¢€s igy tlinhet megvalosithatonak szdmara az 1j
emberiség eszméje a végtelenben (Hua VI: 15., 154., 467. o.; XXVII: 207. o.; magyarul:
Valsag 1. 35., 191. o.; Valsag II: 187. o.; stb.), hogy a hétkoznapi praxis a
transzcendentalis belatasnak megfeleléen megvaltozik. Mennyiben valtozik meg tehat a

fenomenologus életgyakorlata?

' Ld. A husserli ember-kép elbfeltevései cimli fejezetet.

143



Ugy tiinik mindenekel6tt kordntsem abban az értelemben, ahogyan Husserl
hangsulyozza. De nem is marad minden a régiben, ahogyan a korabbi vizsgalodasaink
alapjan tlinhet. Sokkal inkdbb mintha arrdl lenne szo, hogy valoban minden megvaltozik,
de a transzcendentdlis belatdsokhoz képest ugymond ellenkezé eldjellel. A
fenomenologus, aki a transzcendentalis bedallitodasban gyakorolja magat, a természetes
vilagtalajon, a természetes énkozdsségben idegenként jelenik meg.'”® Hiszen mint lattuk, 6
ugyan szintén ehhez az eldzetesen adott vilagtalajhoz tartozik a transzcendentélis
bedllitodas gyakorldsa soran és utdn is, szdmdra a vildg mar mégsem azon a modon
adodik, mint a természetes emberélet szamara. Az 6 szemében a vildg megvaltozott, és a
természetes énkozOsség is masként jelentkezik, mint a beallitodasvaltast nem gyakorlok
szamara. Az ¢letvilag altal megkovetelt mindennapi praxis azonban ugyanaz maradt,
marpedig neki ebben a praxisban kell ezutan is iigymond helytallnia, transzcendentalis
beallitodas ide, vagy oda. Elképzelheté az, hogy a transzcendentalis beallitodast éppen
nem gyakorolva ugyaniigy hajtja végre a mindennapi emberélet altal megkdvetelt
tevékenységeket, mint azeldtt? Elképzelhetd, hogy nem valtozik meg a csak a
természetességrol tuddo masokkal a kapcsolata? Nem fog-e esetleniil mozogni ezen a
korabban oly magatdlértetddd vilagtalajon? Nem fogjak-e masok idegennek tartani? Nem
az tinik-e a legvaldsziniibbnek, hogy a vildgértelmet konstituéld transzcendentalitasrol
valo tudésa ¢€s tapasztalata ellehetetleniti szamara az otthonos viselkedést? Hiszen nem azt
hogyanjardl, stb. nehezen megszerzett ismeret nemhogy nem segiti az azzal a valamivel
valo bandast, hanem még rdadasul gorcsossé is teszi azt?

Az alabbiakban ujfent segitségiil hivjuk a szépirodalmat ahhoz, hogy ez a fenomén
elérhetd legyen vizsgalddasaink szamara. Ezuttal Thomas Bernhard egy leirasat vessziik
szemiigyre. ,,Egyszerre csak nyomasztéan éreztem magam. Csak alltam ott, és nem volt
meg bennem az a normalis Onérzet, amely gyerekként megvolt, hogy egyszeriien
odamenjek a kertészekhez, és megrazzam a keziiket, és megmondjam, mennyire Oriilok
nekik, milyen hasznosak voltak itt mindig, odamenjek, és megmutassam magam
olyannak, amilyen vagyok. Visszariadtam ett6l. Szorongtam ettdl. Katasztrofdhoz vezet,

gondoltam, ha a természetes a muvibe botlik, ¢én, a kétségkiviil miivi, mint gondoltam, a

176 Husserl természetesen nem szamol ezzel a lehetéséggel, sokkal inkabb a transzcendentdlis kutato, illetve
kutatokozosség természetességben elért sikereivel. ,[Az ujfajta praxis] arra iranyul — irja —, hogy az
emberiséget, univerzalis tudomanyos ész révén, mindenforma igazsagnorma szerint magasabb szintre
emelje, hogy alapjaban 0j emberiséggé alakitsa, arra képesitve, hogy abszolut teoretikus belatasok alapjan
tokéletes feleléséggel rendelkezzék onmagardl” (Hua VI: 329. o.; magyarul: VT: 342. 0.). Az itt kdvetkez6
megfontolasaink jogosultsaga azonban éppen az eddig elemzett 6neszmélési folyamat nyoman igazolodik.
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kétségkiviil teljesen természetes kertészekbe. Egy pillanatig azt mondtam magamnak,
hogy ezt a miiviséget csak bebeszéltem magamnak, hisz természetes vagyok, miként azt is
csak bebeszélem magamnak, hogy a kertészek természetesek, mert ténylegesen a
kertészek ugyanolyan miiviek és természetesek, mint én, mondtam magamnak. A kezem
hideg volt, holott tombolt a hdség. Gyerekként, gondoltam, mindig megtaldltam a
megfeleld szavakat, ma mar nem talalom Oket. Nem kellett torndm magam, hogy a
kertészekkel vagy a banyaszokkal a legtermészetesebb mddon megértessem magam.
Ehhez el kellett mennem a nagyvilagba, és Parizsba és Londonba és Réméba, gondoltam,
hogy most, talalé képpel, ilyen gércsos legyek, mint azel6tt soha, ehhez el kellett
mélyiilném tudomanyaimban, és mint gondolom, magasabb emberismeretemet is el kellett
sajatitsam, hogy ne tudjam, hogyan kell odamenni a kertészekhez, és kezet razni és
néhany szo6t valtani veliik” (Bernhard 2005: 223. sk. o.). Ebben a leirasban ugyan
természetesen nincs sz6 semmiféle transzcendentalitdsrol, mégis ugy tlinik, jol példazza a
transzcendentalis talaj elérése utani természetes vilagtalajon tovabb folyd, immar
fenomenologusi ¢€let buktatoit. A transzcendentalis beallitddas ugyanis a végsokig
radikalizalt teoretikus bedllitodés, amelynek soran, bar specidlis értelemben, de mégis
ismeretekre, illetve tapasztalatokra tehetlink szert az eldzetesen adodo életvilagunkra
vonatkozoan. Transzcendentdlis beallitddasba keriilni a természetes ember szamara
lehetséges reflexid végso radikalizalasat jelenti. Innen nézve pedig erre a beallitodasra is
érvényesnek tekinthetd az a tapasztalat, amit fentebb a bernhardi gondolatok rogzitettek.
Modszeres reflexido nélkiil ugyanis — fentebb erre a fajta vilagélésre utalt a leirds a
gyerekkor felidézésével — a természetes ember a vilagtalajon folyo élethez
elengedhetetlennek tiind kozvetlenséget, vagy ugy is mondhatjuk, spontaneitast birtokolja.
A modszeres reflexid ezt a fajta, az eldzetesen adott vildghoz valod kdzvetlen viszonyt
sziinteti meg. Ennek a kozvetlenségnek a megsziinése és a modszeres reflexioban valo
mind mélyebbre hatolds mindenekeldtt a mindennapi életben valo idegenséghez vezet."”” A
fenti példanak nagy eldnye az is, hogy ezt az idegenséget a reflexioban elmélyedé ember

mas, a reflexioban valdsziniileg nem elmélyedé emberekhez vald viszonya

7 Gondoljunk ennek a fenoménnek a nyugati filozofia torténetében elészor rogzitett dokumentumara.
Thalészrdl jegyzi fel a hagyomany: ,,amikor egyszer ... a csillagokat vizsgalva felfelé nézett és beleesett egy
kutba, egy tréfas és csinos trak szolgaldlany kinevette 6t, hogy az égi dolgokat akarja tudni, s még azt sem
veszi észre, ami kozvetleniil mellette, a l1aba el6tt van” (Thalész 1993: 8. o.). Meglatasunk szerint ez a
beszamold sem pusztan azt orokiti meg, hogy Thalész, mivel a csillagok kototték le figyelmét, nem
nézhetett éppen a laba elé, hanem sokkal inkabb azt a tudosi-filozofusi attitiidot, hogy a vilagra vonatkozo
mind teljesebb reflexio — ebben az esetben ezt jelképezi a csillagokra tekintés — hogyan teszi a kutatot az élet
mindennapi dolgaiban — erre utal a jaras képe — tigyetlenné. (Ugyanakkor persze nem feledkezhetiink meg
arrol sem, hogy Thalész tudasaval jokora hasznot tudott szerezni maganak. Ld. uo. 7. sk. 0.)
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megvaltozasanak képével tarja elénk. Ez ugyanis mar vizsgaloédadsunknak ezen a pontjan
eldre vetiti annak a husserli idednak a problematikussagat, miszerint a fenomenologusok
kozremiikddésével végsoképp egy 1) emberiség jon 1étre.

A fenti idézetbdl tovabba az is nyilvanvalova valik szamunkra, hogy a vilagtalajon
folyo élet kozvetlenségének elvesztése nem hagyja érintetleniil a kutatot, valdszintileg a
transzcendentalis kutatét sem. Bernhard szorongasrol, fesziiltségrol — hideg kézrdl a
tombold hdségben — ir, azaz kinzd tapasztalatokrol. Szamunkra gy tlinik, ez a fajta kinzo
¢lmény, amely a vilagéléshez vald spontdn viszony elvesztésébdl fakad, a
fenomenologusnak is sajatja, amelyet akkor €1 at, amikor éppen nem gyakorolja magat a
transzcendentélis beallitodasban. Karpdtolja-e 6t ezért a kinért a transzcendentélis
szubjektivitas tapasztalata, a vilagkonstitualo transzcendentalis interszubjektivitasrol valo
tudas? Nem elképzelhetd az, hogy a fenomenoldgusban a természetes vilagtalajra vald
visszatéréskor az elsd benyomasok és a sajat idegenséggel vald szembesiilés nyoman
ellendllhatatlan vagy tdmad a transzcendentalis beallitodas altal elveszitett tematikusan
reflektalatlan €let spontaneitdsa utan? Husserl mindenesetre nem tud errdl a vagyodasrol,
legfeljebb azzal szamol, hogy a fenomenologus kilépve a transzcendentalis beallitdédasbol
a természetesség talajara, Ujra és Ujra visszavagyik a transzcendentdlis beallitddasba.
Olyan, mintha bizonyos értelemben fiiggdvé valna tdle, attol, aminek ott részese lett,
ahogyan mar utaltunk ra a fenomenoldgiai epokhé kényszeritd erejének elemzésekor.'”
Ezzel szemben szdmunkra ugy tlinik, hogy a természetesség talajan vald tovabbélést
mindenekel6tt a fentebb jellemzett kozvetlenség elvesztésének tapasztalata hatdrozza meg
¢s ezzel parhuzamosan az ezen kozvetlenség utani vagyakozas.

Miért nem a transzcendentalis epokhé 1jboli gyakorldsa utani vagy a
meghatarozobb a fenomenologus szdmara, ahogyan Husserl is vélekedik? Meglatasunk
szerint azért, mert egyrészt az Ot a transzcendentélis bedllitddas felé hajté motivaciok
mindenképpen az eldzetesen adott életvilag talajdhoz kotodtek. Azokra a kérdésekre akart
valaszt talalni, amelyek ezen a talajon mertiltek fel, az ezen a horizonton zajlé természetes
¢let szamara akart megoldasokat megfogalmazni. Maésrészt — ahogyan Husserl is
hangstlyozza — a fenomenologus nem vesziti el sajat vilagat mikozben a transzcendentalis
beallitddasban gyakorolja magat, nem sziinik meg ettdl apa, polgar, stb. lenni (Hua VI:

139. o.; magyarul: Valsag I: 174. o.; v0. uo. 153. sk. o.; magyarul: vo. 191. 0.). Azaz a

8 1.d. a Kettéhasadt élet cimii fejezetet. Ugyanigy 1atja Platon is a barlangba visszatérd filozofus helyzetét.
Eleve arrol ir, hogy a filozofust kényszeriteni kell a visszatérésre. Aztan, amikor mar Gjra a barlangban van,
folyamatosan vagyik vissza a napfényre, mert az arnyékvilag mar talsagosan szitk kereteket biztosit
szamara.
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természetes talajhoz vald kotddéseit nem vesziti el, maga azonban mégsem lesz ugyanugy
részese ennek az ¢€letvilagnak, ahogyan azel6tt. Ezeknek az emberi €s egyéb kotddéseinek
a kozvetlensége tlinik el, aminek folyomanyaként azonban a fenomenologus paradox
helyzetben taldlja magat: ugyanaz maradt, aki volt — példaul apa —, és mégsem ugyanaz. A
transzcendentalis fenomenoldgia sohasem kecsegtetett egy ugymond barlangon kiviili
vilag igéretével, ahova vissza lehetne vonulni a természetes vildgeélés nehézségei eldl. A
transzcendentalis fenomenolégia — mint tanulmanyunk korabbi fejezeteiben is lattuk —
mindenekeldtt a természetes vilagtalaj altal felvetett problémak altal motivalt, felfedezései
is ezen talajra kell, hogy visszahassanak. A fenomenologus tehat nem vagyodhat olyan
értelemben vissza a transzcendentélis beallitodasba, mintha az egy masik 1étlehetdséget
jelentene szamdara, merthogy az egyetlen 1étlehet0ség szamara is a természetes vilagtalajon
folyo élet. Marpedig ha ez igy van, akkor a természetes €let kozvetlenségének elvesztését
¢s az ennek nyomdn megjelend idegenségét és kiviilallosagat tapasztalva, meglatasunk
szerint a korabbi, beallitodasvaltas elotti életére vagyodik mindenekeldtt. Tovabb arnyalja
persze ezt a képet — és itt erre a problémara csak utalhatunk —, hogy a fenti tapasztalatok
nyoman a fenomenoldgusban talan els6képpen a transzcendentélis beallitddast még nem
ismerd masok megszolitdsa fogalmazodik meg, aminek a nyoman megsziinne szdmara a
magany ¢és a kiviilallosag kinzo érzése. Csakhogy egyrészt — mint tanulmanyunk elsé
részében mar igyekeztiink felmutatni — nem lehet olyan kényszeritd erejii motivaciot
talalni a természetes emberélet szamara, amelynek nyoman az mindenképpen nyit a
tematikus reflexio, illetve a transzcendentalitas felé, azaz a masok beallitddasvaltasa
erdsen kétséges marad. Masrészt — ahogyan a fenomenologusi kutatokdzdsség esetében is
jeleztiik mar — a csoportos kiviilallésag még kiviilallosag marad a transzcendentélisan naiv
tobbséggel szemben, valamint ettdl még nem sziinik meg az egyes fenomenoldgus
altalaban vett vilagélésben vald kozvetlenségének az elvesztése nyoman jelentkezd kinzo
érzés. [gy meglatasunk szerint fenntarthatd az az elképzelés, miszerint a
természetességben tovabb €16 kutatd élete a transzcendentdlisan naiv €let természetes
kozvetlensége utani vagyodasban zajlik.

Ennek nyoman pedig fel kell tenniink a kérdést, hogy ha a fenomenologus a
transzcendentalis bedllitddasvaltds nyoman a természetes vilagtalajon Ugyszolvan
boldogtalan ¢és vagyodik korabbi, transzcendentalis beallitodasvaltas eldtti élete utan,
megteheti-e, hogy visszatér kordbbi életéhez? A husserli leirasok egyértelmiivé teszik,
hogy semmi esetre sem. ,,A valésagban — irja — nincs visszatérés a transzcendentalitasbol

a naivitasba” (Hua XXXIV: 56. 0.), ,,a transzcendentalis nézépontot nem tudom tobbé
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elhagyni” (uo. 101. 0.). Vagy masutt: ,,a naivitas teljes leleplezése utan nincs visszatérés a
naivitdsba” (Hua XXVII: 179), ,,a régi naivitast mar soha tobbé nem nyerhetem vissza”
(Hua VI: 214. o.; magyarul: Valsag I: 260. 0.), azaz — mint mar tobbszor utaltunk ra — a
transzcendentalitds valéban Ugymond fogva tartjia a fenomenologust. Husserl a
transzcendentalis bedllitodasrol emellett kovetkezetesen ugy beszél, mint amely altal a
kutat6 a valddi szabadsag birtokosa lesz (vo. Hua VI: 5. sk., 272. sk. o.; magyarul: Valsag
I: 24., 327. o0.), szemben a természetesség korlatozottsagaval, amennyiben annak élete
még nem teljesen az ész altal szabalyozott. Elemzéseink nyoman mégis ugy tlinik, hogy a
transzcendentalis kutatd szdmadra a transzcendentalis beéllitodasvaltassal megnyilik ugyan
egy Uj, az addiginal joval tdgabb horizont, ugyanakkor ezzel egyiitt nem adodik szamara a
két horizont kozotti  valasztas  lehetosége, bizonyos értelemben a kutatd a
transzcendentalitas foglyava valik. Hiaba vagyodik tehat a természetes élet elveszitett
kozvetlensége utdn, az tobbet mar nem lehet a sajatja. Barmit nyer is tehat a
transzcendentalitassal, egyet bizonyosan elveszit, a ftermészetes, tematikusan
reflektalatlan élet spontaneitisa valasztasanak szabadsagat. Husserl elemzéseiben — gy
tlnik — nem szamol ezzel a felvetéssel, szdméara mintegy magatdl értetédd, hogy a
fenomenologus elvesziti ugyan az élet itt elemzett kdzvetlenségét, mégsem vagyodik
masra, minthogy egyre mélyebbre hatoljon a transzcendentélis szférdban €s ezt a tudasat

illetve tapasztalatat kozolje a transzcendentalisan még naiv masokkal is.'”

4.2 Megszolitas

A fentiekben a transzcendentalis beallitodast gyakorld fenomenoldgus hétkdznapi

vilagtalajon tovabb folyd életének alapkérdéseit igyekeztiink koriiljarni, kapcsolodva

180

tanulmanyunk egy kordbbi fejezet¢hez.”™ Meglatasunk szerint a husserli elemzések

alapjan kiemelendd alapproblémak — mint lattuk — a magéany ¢és a kiviilallosag, a

7 A husserli — és platoni — meglatas mellett szolhat az az érv, hogy hiszen a fenomenoldgus azért indult el
az Oneszmélés utjan, mert el akarta vesziteni ezt a bizonyos kozvetlenséget és egy ugymond magasabb
rendd, ész altal iranyitott ¢életet akart megvaldsitani. Ugyanakkor — meglatasunk szerint — a fenomenologus
elészor a transzcendentalis beallitddasvaltds utan szembesiil azzal a praxis szintjén, hogy mit is jelent
valdjéban a transzcendentalis tudés és tapasztalat birtokdban mégis az el6zetesen ugy ahogy adodo életvilag
talajan tovabb élni. Meglatdsunk szerint ez a tapasztalat lehet, hogy épp annyira megrazd, ha nem
megrazobb, mint maga a beallitodasvaltas élménye. Ennek az élménynek a nyomén pedig elképzelheto,
hogy akar legszivesebben revidealna korabbi meggydz6dését, miszerint az ész altal meghatarozott ¢let az
igaz élet, amelyre torekedni kell. Akarhogyan is, a beallitddasvaltas utan nincs visszaat a kutatd szamara,
tetszik, nem tetszik, a transzcendentalitas megko6tozottje marad egész hatralévo életére. Ezen a ponton pedig
hadd utaljunk ujra a husserli fenomenologia erkdlcsi felelosségére.

80 L.d. a Kettéhasadt élet cimii fejezetet.
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fenomenologus természetes talajon tovabb folytatott életgyakorlatanak ellehetetleniilése €s
a természetes ¢élet eredeti kozvetlensége utani vagyakozas, valamint a transzcendentalis
beallitddas altali megkotozottség €s a két alapbeallitodas kozotti valasztas lehetdségének a
hidnya voltak. Ezeknek az elemzéseknek véleménylink szerint abban all a jelentdsége,
hogy Husserl bar tobb, altalunk jelzett és vizsgalt problémat is elemzés targyava tett, de
éppen ellenkezo elojellel, mint ahogyan ezek a fentiekben szemiink elé keriiltek. A
transzcendentalis beallitddas altali megkotdzottséget Husserl — mint lattuk — teljes
szabadsagként értelmezi és ennek megfeleléen a fenomenologus természetes vilagtalajon
folytatott ¢élete is mindenekel6tt mint kiildetés jelenik meg. A husserli fenomenologus
tehat nem riad meg attol, hogy nem tud visszailleszkedni a vildghorizontba, nem ijed meg
a kiviilalloésagtol és korabbi természetes életének teljes atrendezddésétél. Hanem — talan a
husserli lelkesiilt leirasok alapjan nem tilzés ezt allitani — boldog, hogy ratalalt a vilagélés
végsd alapjara, amely szamdra a transzcendentdlisan naiv tdmegek vonatkozasaban
feleldsséget €s igy feladatot jelent, amelytdl a tovabbiakban nem tud szabadulni (v6. Hua
VI: 134. o.; magyarul: Valsag I: 169. o.). Husserl persze ezt a feladattol és ¢€lethivatastol
valo szabadulni nem tudast is pozitiv eldjellel fogalmazza meg és miivében sehol sem
talaljuk nyomat, hogy ennek a megko6tdzottségnek, talan épp a fenomenologus szamara,
negativ felhangja is lehet.'!

A fenomenoldgus tehat azaltal, hogy szert tett a transzcendentalitasrol valo
tudasra, egyben 1 hivatast és feladatot is kap: a transzcendentalitasrol kell tudositania a
természetességben. A husserli leirdsokban a fenomenologus valodi misszionariusként
jelenik meg, illetve ahogyan Husserl fogalmaz, funkcionariusként (Hua VI: 15. o.;
XXXIV: 89. o.; magyarul: Valsag I: 35. o.; stb.). A fenomenologus ¢élete a
beallitodasvaltas nyoman valdban teljességgel 4atalakul a husserli meglatasok szerint,
olyan emberré valik, akinek életcélja Gnmagardl mintegy megfeledkezve mar csakis abban
all, hogy a transzcendentdlisan naiv masokat is segitse transzcendentdlis Onmaguk
felfedezéséhez. Gyakorlatilag olyan, mintha a transzcendentélis epokhét gyakorolva a
filoz6fus maga is szinte automatikusan szert tenne arra a fajta erkolcesi elkotelezettségre,
amely Husserl sajatja. Husserl szerint tehat egyszeriien nem fordulhat eld olyan eset,
amikor a filozofusnak sikeriil végrehajtania a transzcendentalis redukciot, de érdektelen
marad szdmara a transzcendentalisan naiv — husserli szohasznalattal ¢lve — emberiség

sorsa. Szamunkra ellenben ugy tlinik, hogy a transzcendentalis szféra elérése onmagaban

'8 Erre Husserl valésziniileg azt mondand, hogy ez a gondolat csak a beallitodasvaltas végrehajtasa elott
jelenhet meg. A transzcendentalis epokhé gyakorlasa mintegy megsemmisiti az ilyen jellegli félelmeket. Ezt
a fajta husserli ,,érvelést” korabban mar elemzés targyava tettiik. Ld. 112. skk. o.
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még nem jelenthet garancidt arra, hogy a filozofus onnantdl kezdve masokért éljen.
Meglatasunk szerint ez az etikai szerepvallalas csakis abban az esetben lehet a
transzcendentalis kutatd sajatja, ha mar eleve ez az irdnyultsag volt szdmara a
meghatarozé motivacié az eszmélddés elkezdésére, illetve radikalizaldsira. Méarpedig,
mint vizsgdlodasaink elsd részében lathattuk, ez pusztan egyfajta lehetséges kezdeti
motivacid a transzcendentalis Oneszmélésre, ezen kiviill maga Husserl tar fel mas
lehetséges indittatasokat is, amelyekhez korantsem tarsul feltétleniil az emberiség sorsaért
érzett feleldsség. Ha azonban a transzcendentélis beéllitodas gyakorldsa még dnmagaban
nem jelent semmiféle garancidt arra nézve, hogy a fenomenologus megingathatatlan
kiildetéstudatra tesz szert, akkor az 0j emberiség nevelésének célja — még a Husserl 4ltal
hangoztatott idealis végtelenben is — igen nehezen lenne megvalosithatd. Marpedig — ezt
feltétleniil hozza kell tenniink — a husserli fenomenologia végsd tarsadalmi-etikai
szerepvallalasa tekintetében szdndéka szerint semmiképpen sem utdpiaként 1ép fel, hanem
egy olyan megvaldsitando €s megvaldsithatd feladatként, amely altal a tag értelemben vett
Eurodpa és ezaltal az 6ssz-emberiség tarsadalmi problémai megoldddhatnak.

A fenomenologus tehat transzcendentdlis Oneszmélddése altal az emberiség
funkcionariusava valik, akinek feladata abban all, hogy a természetes élet szdmara rejtve
maradd transzcendentélis talajrol hirt vigyen a vilagtételezésében naiv, tematikusan
reflektalatlan életet €l0 embertarsai szamara. Mindenekeldtt a megszolitas kérdését
koriiljard alabbi elemzéseink jelentdségére szeretnénk ravilagitani az eddigiekben nyomon
kovetett eszmélédési  folyamat szempontjabdl. A fenomenoldgus  tarsadalmi
szerepvallalasa ugyanis az altalunk korabban vizsgalt kezdeti motivacid kérdéskorét egy
ujabb arnyalattal gazdagitja, jobbanmondva ezaltal jelenik meg a legkézenfekvOobb ¢és
meglatasunk szerint leghatékonyabb lehetséges mozgatorugd, amely a természetes embert
elindithatja a transzcendentalis ego felfedezése felé. Ez a mozgatérugd pedig a
transzcendentalis oneszmélést mar megvalosito kutato beszamoloja és hivasa. A
megszolitas kérdéskorének ez adja az igazi jelentOségét, mert ezaltal talan sikeriilne
feloldani a kordbban részletesen elemzett kezdet feloldhatatlannak tind nehézségeit,
amely nehézségek pedig a husserli fenomenologidt végsd célkitiizése feldl tekintve
utopiaként allitottak elénk. Ez a lehetséges kezdeti motivacid kordbban nem keriilhetett
elemzésre, mert ehhez elobb végig kellett kdvetni az 6neszmélés teljes folyamatat. Ennek
a — bizonyos értelemben — késleltetésnek egyébként megvan az az eldénye is, hogy
vizsgalddasainknak ezen a pontjan nem pusztan a megszolitott fel6l, azaz mint motivaciot

tudjuk szemiigyre venni a megszolitas lehetséges aktusat, hanem a megszolitd, azaz a
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radikalis oneszmélést mar megvaldsitdé fenomenologus oldalarol, mint feladatot, kiildetést
is. Igy a megszolitas probléméja teljesebb forméban allhat eléttiink.

Miért Kkitiintetett ez a szoban forgd lehetséges motivacido a megszolitott
vonatkozasaban a tobbihez képest? Egyrészt azért, mert a transzcendentalitdsrol valo
tudositas a transzcendentalitas feldl tekintve még naiv ember szaméra a sajat ismerds
talajan zajlik, azaz szamara a megszolitd kutaté is mint hozzad teljességgel hasonlo
természetes ember jelenik meg, aki ugyanazt a nyelvet beszéli, mint 6. Ezért tuddsitasa
érthetd ¢és adott esetben megbizhatd lehet szamara, hiszen ha a kutatonak, aki pedig olyan,
mint 6, sikeriilt a totalis fordulat végrehajtisa, és ennek nyoman immar rendelkezik egy
olyan fajta tudassal, amelyre pedig mas ton nem lehet szert tenni, akkor ez nyilvanvaléan
neki is sikeriilhet. Nem kell mast tennie, mint kdvetni azt, aki mar ugymond — és itt
megint hadd éljiink a Husserl altal oly sokszor hasznalt képpel — kitaposta az ehhez a
szférdhoz vehetd utat. Az analogia lehetosége tehat az, ami a megszolitdst a
leghatékonyabb kezdeti motivaciova teszi. Ezen a ponton megmutatkozik a husserli
transzcendentalis fenomenolégia egy rendhagyé tulajdonsaga. Ugy tiinik ugyanis, hogy
ennek a fenomenologianak mindenekel6tt kettds funkcidja van. Nem pusztan az a feladat
a sajatja, hogy kutatasi teriiletén beliil kalauzolja a fenomenoldgust, hanem azzal a
funkciéval is bir, hogy egyaltalan erre a kutatdsi teriiletre hivja a potencialis
fenomenologust. Marpedig ezen utobbi funkcid gyakorlatilag kiviil van azon a korén, ahol
a fenomenoldgia illetékes és egy olyan sajatos feladatot jelent, amely azon kihivés elé
allitja a fenomenoldgiat, hogy mintegy tilnytljon 6nmagan azaltal, hogy a megszolitas
feladata nem egy masik, a fenomenoldgidhoz kapcsoldédd modszeré, hanem magaé a
fenomenologiaé. Azzal a paradox helyzettel talaljuk tehat szemben magunkat, hogy a
fenomenologiahoz hivas is a fenomenologia feladata és témdja. Amikor tehat az
alabbiakban a megszolitds témakorét igyeksziink koriiljarni, akozben nem Iépilink tul a
fenomenologia illetékességén, ahogyan — mint most mar vilagossa valt szamunkra —
egyaltalan a kezdeti motivacio kérdésével sem nyultunk til a fenomenologia érdekeltségi
korén.

Husserl a megszolitas kapcsan leszogezi, hogy ,,a transzcendentalis tevékenység és
ennek eredményei minden tovabbi nélkiil vilagiasithatok” (Hua XXXIV: 316. o.), azaz
kimondhatdak a természetesség talajan. Ennek a kimondhatoésagnak az alapjat a mar
tobbszor emlitett Onazonossdg ¢és emlékezet képezi, hiszen a fenomenologus a
természetesség talajara visszatérve is onmaga marad, aki a visszatérés soran nem felejti el

mindazt, amit a transzcendentalis talajon tapasztalt (v6. uo. 320. o.), valamint az a tény,
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hogy tjra a természetes vilagtalajon allva ,,a fenomenologiai eredmények érvényben
maradnak” (uo. 462. 0.), nem valnak semmissé a transzcendentalis beallitodast éppen nem
gyakorolva sem. Ez a gondolat, azaz a fenomenologiai ismeretek kimondhatosaganak
kovetelménye rendkiviili jelentdséggel bir Husserl fenomenoldgidja szamara. El6szor
ugyanis a husserli filozéfia — mint lattuk — mintegy elvonja az embert a természetes
vilagtalajrol, aztan azonban ezt az eloldodott embert Ujra ugyszolvan integralni kell
korabbi vilagtalajaira. Ennek az integracionak feltétleniil sikeriilnie kell, ha a
fenomenologia megszolitasi feladatanak eleget akar tenni és ha nem tud lemondani az
elozetesen adodod életvilag radikalis atalakitdsanak igényérdl. Egyik oldalrol tehat a
husserli fenomenologianak muszaj kivonulnia a naiv természetességbdl épp azért, hogy
ennek végso alapjat az észben fedezhesse fol, de aztan feltétleniil meg kell talalnia a
visszautat is, hogy ezt az észben vald megalapozottsigot a fenomenologusok
kozremiikddésével tudatositsa €s megvalositsa a természetességben. Ha a visszavonulas
sikertelen, akkor ezaltal a kivonulés is értelmét veszti. A ,,fenomenoldgiai beszédnek”
tehat feltétleniil integralhatonak kell lennie a ,természetes beszédbe” (v6. Hua XV: 390.
0.).

Hogy az itt bevezetett problémat koriiljarhassuk egy sajatos leirast hivunk
segitségiil. Ez a leirds ezlttal nem kifejezetten szépirodalmi igényli — ezért aztan nem is
idézziik —, hanem sokkal inkabb egy matematikai jaték, amelyet egy mult szazadi
matematikus, Edwin A. Abbott vetett papirra (Abbott 1982). A jaték lényege az, hogy el
kell képzelniink egy kétdimenzidés vilagot, azaz egy sikvilagot, amelynek lakoi
értelemszerlien kétdimenzios sikidomok, egyenesek, négyszogek, korok, illetve majdnem
korok. A torténet fOszerepldje és maga az elbesz€éld egy négyzet, aki sikfold lakoja és
akinek megadatik, hogy tudomast szerezzen térfoldrél. Egyik nap ugyanis egy gdmb
jelenik meg kétdimenzids otthondban. Hogyan jelenhet meg egyaltalan egy gomb a
kétdimenzids sikban? Hogyan lathatja a gdmbdot egy négyzet, aki csakis a sajat sikja adta
keretek kozott képes latni és gondolkodni is? Nyilvanvaléan csakis korként, ahogyan a
gomb testével metszi a négyzet sikvilagat. A gomb ellenben ugy probalja megmutatni
magat, hogy elkezd mozogni a térben, ami a négyzet szamara ugyan érzékelhetetlen, de
azt 0 is érzékeli, hogy a gomb testének a sikot metszd szeletének az atmérdje eldszor
fokozatosan csokken, majd ahogyan a gomb ugymond visszaereszkedik a sikba,
fokozatosan nd. De a gdmbot nem latja, mert az a rendelkezésére allo keretek kozott
gombként érzékelhetetlen. A négyzet persze ebbdl kifolydlag nem is hisz a gdmbnek —

akinek hallja a hangjat —, hanem szemfényvesztonek, csalonak tituldlja. Csakis amikor a
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gomb erdszakkal, a négyzet akarataval ellentétben kiszakitja 6t a sikbdl a térbe, akkor adja
meg magat a tény eldtt, hogy létezik harmadik dimenzid is. Visszatérése utan, félve a
kovetkezményektol, titokban probalja tartani felfedezését, aztdn mégsem tudja magaba
fojtani az igazsagot, beszamol térfold 1étezésérdl. Persze, mint a négyzet is eldre sejtette,
nem hisz neki senki és mint 1azit6t bortonbe zarjak. Ott irja meg ezt a beszamolot is.
Husserl, nyilvanvaldan azért, hogy valahogyan elejét vegye azoknak a kritikaknak,
amelyek fenomenoldgidja transzcendentélis irdnyba torténd radikalizalodasat illethetik, a
transzcendentalis szférat tobbszor gy irja le, mint egy szamunkra ezidaig ismeretlen
dimenziét (Hua III: 56. o.; VI: 120., 123. o.; magyarul: Valsag I: 153., 155. o.; stb.), a
beallitodasvaltas pedig ennek nyoman ugy jelenik meg, mint 4tlépés egy 0j dimenzidba.'
Az 10j dimenzi6 képe pontosan azt jelzi, hogy a transzcendentalitds olyan valosag, amely a
természetes ember szdmara, aki a hirom dimenzi6 adta keretek kozott mozog,
érzékelhetetlen €s felfoghatatlan. Ezaltal Husserl mintha arra intené kritikusait €s kovetdit,
hogy legyenek Ovatosak, ne akarjak a hiarom dimenzi6 adta sziik keretek kozé
kényszeriteni azt, amit természeténél fogva nem lehet. Tanulmanyunk korabbi részeiben
tobbszor szot ejtettiink egy sajatos érvelési modrol, amelynek sordn Husserl mindenfajta
kritikat azzal utasit el, hogy amig a kritikus nem hajtotta végre maga is a transzcendentalis
fordulatot, addig a természetesség kinalta sziik keretek kozott ne gyakorolja azt. Ezaltal
csupan — igy az indokléas — a természetesség korlatozott keretei koz¢ — mondhatni — htizza
le a transzcendentalis szubjektivitast, azaz amit kritikaval illet, az nem az, amit kritikéval
illetni akar. A transzcendentalitasra alkalmazott (1j dimenzio képe ennek az érvelésnek a
jogosultsagat is alatamasztja. Husserl ezek szerint csupan arra inti olvasoit, hogy — utalva
a fenti matematikai jatékra — négyzetként ne itéljenek a gombrol, mert amirdl ekképp
itélnek, az csupan egy kor a szamukra, azaz kritikdjuk teljességgel irrelevans és elvéti
céljat. Arra hivja a kutatdt, hogy elébb tegyen szert térlatasra, hogy a gdmb egyaltalan
megjelenjen szamara, ezutdn érheti csak el kritik4ja targyat. Az 0j dimenzidrol vald
tudositas lehetdségének problémaja eldtt allunk, amely — mint eddigi elemzéseinkbol
kideriilt — az egész transzcendentalis fenomenologia egyik legalapvetobb problémaja.
Hogyan tudoésithat, és tudodsithat-e egyaltalan a fenomenologus az életvilag rejtett
mélyrétegérdl a nyilvanvald, felszini élet szdmara (Hua VI: 122. o.; magyarul: Valsag I:
155. 0.)? Az alabbiakban ezzel a kérdéssel kapcsolatban semmiképpen sem valamiféle

nyelvelméleti fejtegetésbe szeretnénk bocsatkozni, hanem sokkal inkdbb — maradva az

182 Bzt az 0j dimenzi6 analdgidjaval szemléltetett radikalis Gjszeriséget hivatott megjeleniteni meglatasunk
szerint a vallasi megtéréssel vald lehetséges parhuzam is (Hua VI: 140. o.; magyarul: Valsag I: 176. o.).
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altalunk eddig is Husserl nyoman hasznalt képnél — a kiilonbozo dimenziok kozétti atjaras
lehetoségét szeretnénk a rendelkezéstinkre allo keretek kozott kibontani.

Lehetséges-e tehat a transzcendentalis Oneszmélésre vald hivas, egyaltalan a
transzcendentalitasrol valo beszéd a természetes naivitas szamara? Abbott leirasaban, mint
lattuk, a négyzet szamdra a gdmb nem tud megjelenni, nem tudja magat megmutatni neki
a rendelkezésére allo keretek kozott. Amit tenni tud a sikon keresztiil valo fol-le
mozgasaval, az pusztan az utalas a sikon tali élet valosagara. A négyzet erre ingeriltté
valik, csalonak bélyegzi a gombot, mert szdmara a sikon kiviil egyszerlien semmiféle
valosag nem lehetséges. Sajat gondolkodasanak és teljes addigi 1étezésének kereteit nem
tudja feladni, ezért reagal indulattal akkor, amikor valami mégis ezen elézetesen adott
keretek kozott értelmezhetetlennek tlinik szamara. A gdbmb minden prébalkozasa ellenére
a négyzet kizarolag egyetlen moédon ismeri el térfold létezését, amikor a gomb erdszakkal
kiszakitja Ot sikfold keretei koziil. Platon a barlanglakérol vald leirdsdban ugyanezzel a
problémaval szembesiil, és ami most szdmunkra a legfontosabb, ugyancsak lehetetlennek
tiinik szamara a napfény vildganak kozlése a barlang arnyékvilagaban. Leirdsaban — mint
korabban mar jeleztiik — a barlanglakot kényszeriteni kell arra, hogy kilépjen a barlangbol.
Késobb pedig, amikor visszatér a barlangba — Platonnal persze ez a visszatérés is csak
valoszinlileg er0szak hatasara torténik meg — hidba probal beszamolni hajdani
rabtarsainak élményeirdl, ,nevetség targya” lenne, és azt mondanak roéla, ,hogy
felmenetele volt az oka annak, hogy megromlott szemmel j6tt vissza, tehat nem érdemes
még csak megprobalni sem a felmenetelt” (Platon 1984: 460. 0.). Az 0j dimenzi6rdl valo
tudositas tehat épp az ellenkezd hatast valthatja ki, mint ami a célja, latva az ezt a
dimenzidt megjart barlanglakét esetlenkedni a természetesség talajan. Ki akar ilyen
idegenné valni a tobbiek szemében? Ki akar kiviilallova valni a hétkdznapi életvilag
talajan? Az idegenséggel kapcsolatos korabbi vizsgalodasaink értelme ezen a ponton valik
nyilvanvalova.

Husserl — mint részben mar elemzésre keriilt — szamol ezekkel a nehézségekkel,
amelyek a transzcendentalis 6neszmélés utjan valo elindulést akadalyozzik. ,,A kezdet a
legnehezebb” irja (Hua III: 150. o.), hiszen a természetesség szdmara a transzcendentalis
filozofia ,,hébort”, az altala kozvetitett tapasztalat, illetve ismeret pedig ,,haszontalan
ostobasag” (Hua VI: 204. o.; magyarul: Valsag 1. 249). Ezért is hangsulyozza valdsziniileg
Husserl, hogy a transzcendentalis fenomenologidhoz, annak kezdetéhez és gyakorladsdhoz
a leendd és a mar aktiv kutatd részérdl is batorsagra van sziikség (Hua I11: 217., 264. o.),

enélkiil ugyanis nem tudna ugymond fejest ugrani a még ismeretlenbe, nem lenne ereje
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ahhoz, hogy kiszakitsa magat az eldzetesen adott és jol mikodo vilagtalajbol. Fel tudja-e
tehat Husserl oldani fenomenoldgidjadban fenomenologiaja altal az itt jelzett
athatolhatatlannak tlind nehézségeket? Tud-e valamilyen kielégitd feleletet adni arra a
problémaéra, hogy hogyan jelenhetne meg a transzcendentalitds, mint {ij dimenzio, a
természetesség keretei kozott? Mi garantdlna, hogy a transzcendentalis eredmények a
természetesség talajan €10k szamara érthetdek lesznek? Husserl — mint a fentiekbdl kidertil
— szamol a megszolitas nehézségeivel, ugyanakkor mégis gy tiinik, nem talal kielégitd
megoldast a felmeriilé problémara. Sikfold példaja ezért volt hasznos vizsgalodasaink
szdmara, mert szemlélhetévé tette — maradjunk ennél a megfogalmazasnal — a kiilonb6zo
dimenzidk kozotti atjaras nehézségeit, amely nehézségeket egyébirant Platon nevezetes
hasonlata is felveti. A nehézségekre — mint lattuk — ezekben az elemzésekben nincs
megoldés, sem a négyzet, sem a barlanglak6é nem tudja megszolitani tarsait. A ,,hdbort”
hobort marad szdmukra. Meglatasunk szerint a megszolitas nehézségét Husserl sem tudja
fenomenologiaja altal lekiizdeni, igy viszont a transzcendentalis fenomenologia nem
képes arra, hogy megtaldlja a visszautat a természetességbe, felfedezései pedig ezaltal
hidbavaldkka valnak.'®

Mit jelent a transzcendentdlis eredmények  kimondhatatlansaga a
természetességben? Vizsgalodasaink szempontjabol mindenekel6tt azt, hogy a hétkéznapi
természetességben ¢l0, a transzcendentalitdsrol tudositasokat hallgatd ember szdmara a
transzcendentalis fenomenologia nem jelenik meg valodi életlehetéségként. Marpedig ha a
husserli fenomenolégia nem tudja magat, mint ilyen lehetéséget kimondani, akkor a
megszolitott, természetességben ¢l6 ember nem 4all dontés eldtt a transzcendentélis
Oneszmélés vonatkozasaban. Ezen a ponton emlékezziink vissza az altalunk fentebb

4 Korabban az

megkiilonboztetett természetes szabadsag-fogalom két értelmére.'
ugynevezett praktikus szabadsagot tettiik elemzésiink targyava, hogy lassuk, valamely
elméleti belatas mennyiben képes meghatirozni a cselekvést a természetesség talajan.
Ezzel parhuzamosan megkiilonbdztettiink egy masik szabadsag-fogalmat is, a dontésre
vonatkoz6 szabadsagét. Ez a szabadsag-fogalom vizsgdlodasunknak ezen a szakaszan

keriil elotérbe. A fentiek alapjan ugy tlinik ugyanis, hogy a naiv természetességben €16

'8 Vajda Mihaly is alapveté problémaként veti fel a megszolitds mikéntjét Husserl fenomenologiai
célkitlizése kapcsan. Az alabbi helyen a transzcendentalis kutatd és a természetes teoretikus ballitodast
gyakorlo kozotti kapcsolatot feszegeti, de kérdésfelvetése még inkabb jogosult a természetességben
teoretikus beallitodast nem gyakorld hétkdznapi ember vonatkozasidban. ,Hogyan néz ki ezek utin a
kdzombos nézének, az eurdpai teoretikus beallitddas szubjektumanak és az... univerzalis praxis agensének,
az j felvilagositonak [ti. a fenomenologusnak] a viszonya? Husserl szovegei alapjan nem talaltam valaszt
kérdésemre. Félek, hogy ilyen valasz nem is lehetséges” (Vajda 1993: 43. 0.).

184 Ld. 4 husserli ember-kép eldfeltevései cimli fejezetet, 91. skk. o.
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ember a transzcendentalis bedllitodas vonatkozésdban nem szabad a dontésre, mivel az
szamara nem tud valodi é€letlehetdségként megjelenni. Ha — mint a fenti elemzések
mutatjdk — a transzcendentdlis fenomenologia hobortként jelenik meg a
természetességben, mint Husserl megallapitja, akkor hobortként lehetetlenné teszi
nemcsak a mellette vald dontést, hanem egyaltalan azt, hogy a természetesség embere
dontéshelyzetbe kertiljon altala. Ahhoz ugyanis, meglatasunk szerint, hogy a hétkdznapi
vilagtalaj adta keretek kozott €16 ember szabadda valjon a transzcendentalitas melletti
dontésre, annak feltétleniil akként kell megjelennie szdmara, ami. A husserli
fenomenologia tehat — 1Ggy tiinik — nem képes lehetdségként megjelenni a
természetességben €s igy arra késztetni a transzcendentalisan naiv embert, hogy elinduljon
a transzcendentalis 6neszmélés utjan.

Mindez azt jelentené, hogy a transzcendentdlis fenomenoldgianak semmiféle
lehetdsége sincsen arra, hogy transzcendentélis, azaz a legradikalisabb 6neszmélésre hivja
a természetesség emberét? A fentiek alapjan ezt a kovetkeztetést kellene levonni,
mindemellett azonban feltétlentil éIntlink kell egy nem mellékes kiegészitéssel. BeszEltiink
mar arrol, hogy az oneszmélés husserli feladata az elézetes életvilag talajan €16 embert
eleve kiilonb6zd beallitoédasokban taldlja meg. Ennek megfelelden el6fordulhat, hogy az
itt elemzett feladat Ggy talalja az embert, hogy eleve bizonyos — nevezziik igy — igény ¢l
benne egy olyan 1étmoddra, amely az 6vétdl radikalisan kiilonbozik, azaz eleve nyitott sajat
naiv, tematikusan reflektalatlan vilagélésének elhagyasara.'® Meglatasunk szerint ezekben
az esetekben a transzcendentdlis oneszmélésre hivas eredménnyel jarhat, azaz a feladat
altal ekképp megtalalt ember elindulhat a radikalis Oneszmélés utjan, bar — és ezt
feltétleniil hozza kell tenniink — dontése ekkor sem a transzcendentalitas mellett szol,
hanem csupan egy olyan lehetdség mellett, amely a végérvényes ismeret igéretével 1ép fol.
Ugyanakkor — és ez alatdmasztja a fenti megallapitasainkat — a husserli fenomenologia ezt
az igényt, vagy nyitottsagot nem képes megteremteni a természetes emberben, amely pedig
az elofeltétele annak, hogy az oneszmélés utjara lépjen. Megallapitasunk tehat, miszerint a
természetességben €10, ezzel az eldzetes nyitottsaggal nem rendelkezd ember nem szabad

a transzcendentélis 0neszmélés mellett vald dontésre, ezen a ponton is igazolodni latszik.

185 Bz a fajta nyitottsag jellemezhet mindenekeldtt egyes, magukat a természetesség talajan eleve teoretikus
beallitodasban gyakorld tuddsokat, de — ugy tinik — igen kivételes esetekben. Hiszen a szdban forgd
nyitottsdg nem pusztan valamiféle intellektualis rugalmassagot jelent, hanem az arra valo készséget, hogy az
ember elhagyja az ismerGs vilagtalajt. Mindenesetre ezen a ponton is el6tiinik a teoretikus beallitodas
kitlintetettsége a husserli koncepcidban.
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4.3 A transzcendentalis fenomenologia mit praxis

Husserl a Kaizo-cikkekben és a hozzajuk kapcsolédd szovegekben, reagalva a

crer

kiall amellett, hogy filozofidjja nem csupan elmélet, hanem praxis is. Husserl
az emberiség atalakuljon, egészen pontosan az egyetlen lehetséges eszkozt arra, hogy az
emberiség jobba legyen. Filozofidja ugyanis — irja — olyan elmélet, amely egyuttal az
alkalmazas szabdlyait is megadja, éppen ezért ,,technikai tudomany” is (Hua XXVII: 55.
0.), mégpedig ,,az igazi humanitds Onmegvaldsitasanak technikaja” (uo. 56. o.). A
fenomenologiai beallitodas tehat ugyan egyfajta teoretikus bedllitdédds — ahogyan ezt
korabban is lattuk —, de olyan 0j értelemben, amely nem allithaté szembe a praxissal,
maga ugyanis ez a beallitddas ,,uj értelemben véve praktikus” (uo. 186. sk. o.). Ezért a
husserli transzcendentalis fenomenoldgia esetében nem kell intellektualizalastol tartani,
nem valnak a vilagélés égetd kérdései teoretikus problémakka, amelyek aztan nem tudnak
visszakapcsolodni a gyakorlati élethez, hanem a szigort tudomanyként értett
fenomenologia gy emeli be a praktikus kérdéseket vizsgalodasai korébe, hogy
ezenkozben tekintettel van az alkalmazds problémaira is. Ennek sordan az élet a maga
irracionalitasdban valik raciondlis témava, amelynek — mint Husserl megallapitja —
megvan a része a racionalitasban (uo. 206. 0.). A transzcendentélis fenomenologia tehat
célkitlizése szerint mar onmagaban paradox: olyan elmélet, amely egyben praxis is, amely
mikdzben a legteljesebb mértékben racionalis, magaba foglalja az irracionalist is. Husserl
azon szandéka, hogy az irracionalitast is fenomenologiaja keretei koz¢ tudja illeszteni
ezen fenomenologia célkitlizésébdl fakad, hogy a mindennapi életvilag talajdhoz olyan
szoros kapcsolddasban maradjon, hogy végsé soron az uj emberiség neveldje lehessen.
Olyan tudomany tehat, amely az élet teljességét atfogja, annak irracionalitdsaval egyiitt,
mert csak igy valhat ezen élet szamara valoban irdnymutatova.

A fentiekben szemiink elé keriilt a természetes vilagtalaj vonatkozasdban a
szabadsag két értelme. A dontésre vonatkozo szabadsdg kapcsan az el6zd fejezetben
megallapitottuk, hogy a naiv természetességben ¢l6 ember, aki nem eleve nyitott egy
ovétol teljesen kiilonbozo 1étlehetdség iranyaba, nem szabad a transzcendentélis
Oneszmélés melletti dontésre, amennyiben az nem jelenik meg elbtte olyan valddi
lehetdségként, amely mellett donteni tudna. Ennyiben tehat — meglatasunk szerint — a

husserli fenomenologia talajvesztett, mert az 0j dimenziot nem tudja k6zdlni az arra eleve
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nem nyitott természetes ember szamara, igy viszont nem tudja elinditani 6t az dneszmélés
utjan. A praktikus szabadsag vonatkozasdban fentebb megallapitottuk, hogy ugy tlinik,
nem lehetséges olyan elméleti belatas a természetességben, amely ennek a belatasnak
megfelelden — azaz nem azzal ellenkezd eldjellel — megvaltozott gyakorlatot tudna vonni
maga utan. Husserl a transzcendentdlis ismereteket azonban olyan ismeretekként irja le,
mint amelyek Onmagukban kényszeritd erdvel birnak a természetesség gyakorlatéra.
Vizsgalddasaink alapjan tehat mindez azt jelentené, hogy a természetes ember ebben a
vonatkozdsban, azaz a természetességben megjelend fenomenoldgiai ismeretek
tekintetében, nem birna a kivitelezés szabadsagéaval, azaz ha magaéva is teszi a
fenomenologia beléatasait, sajat praktikus életét akkor sem tudja ennek megfelelden
megvaltoztatni a korabban elemzés targyava tett természetesség altali megkotozottség
miatt. Ugyanakkor — és itt Ujra a husserli fenomenologiat alapjaiban érintd kérdéseket
feszegetjiik — az imént lathattuk, hogy a fenomenologia sajat magat mint praxist értelmezi.
Azaz ezek szerint egyetlen transzcendentalis fenomenologiai ismeretre sem mondhatjuk
azt, hogy az elméleti belatas, amelyet mintha egyfajta szakadék valasztana el a hétkdznapi
életpraxistol. Ahhoz ugyanis, hogy az ember a sajatos fenomenoldgiai ismeretek birtokaba
jusson, mar eleve egy gyakorlatot, egészen pontosan a radikalis dneszmélés tanulmanyunk
soran elemzett praxisat kell végrehajtania. Ezen praxis nélkiil senki sem juthat birtok4ba a
transzcendentalis ismereteknek, azaz ezek csakis akkor tarulnak fel az ember elott, ha
maga is fenomenologussd, a husserli megkdzelitésben, 1) emberré valik. A
transzcendentalis ismeretek csakis a transzcendentalis redukciot végrehajtok szdmara
jelenhetnek meg (v6. Hua XV: 537. o.). Ennek alapjan ugy tlinik, hogy a fenomenologiai
ismeretek ~ mindennapi  ¢életgyakorlatot =~ meghatdrozé  szerepére  vonatkozo
kérdésfelvetésiink eleve iranyt tévesztett. Hiszen ha a kutatdé mar rendelkezik bizonyos
transzcendentalis  beldtdsokkal, akkor ez azt jelenti, hogy végrehajtotta a
transzcendentalitashoz vezetd Oneszmélés praxisat, azaz korabbi természetes élete ezen
praxis folyomanyaként mar eleve megvaltozott. Kérdés lehet-e tehat még szamunkra az,
hogyan vonhat az elmélet a természetesség szintjén megvaltozott gyakorlatot maga utan?
Feltétleniil. Hiszen bar a fenomenoldgus, mint lathattuk, a transzcendentalis ismeretre
szert téve a praxis kovetkezményeként maga is megvaltozik, €s ez a természetesség
talajara mintegy visszatérve valoban megvaltozott ¢letgyakorlatot jelent, de éppen — mint
elemzésre keriilt — ellenkezd eldjellel, mint ahogyan annak a husserli fenomenoldgia
¢letgyakorlat atalakitd funkcidjabol kovetkeznie kellene. Tovabbd, mondhatni ennek

ellenére, a fenomenologus transzcendentalis belatasai a mindennapi ¢életgyakorlatot tigy
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tlinik csakis akkor valtoztathatjak meg, ha azaltal, hogy a kutatd szert tett a személyiségét
atalakito transzcendentalis ismeretekre, mar eleve eloldodott volna a természetes
vilagtalajtol. Ebben az esetben ugyanis mar valoban nem kotézné meg a természetes
vilagtalaj a transzcendentalitdsbol visszatérve, azaz képes lenne egy a belatasoknak
megfeleld ) gyakorlat kialakitdsara. Csakhogy, mint ugyancsak lathattuk korabban, a
természetes vilagtalajtol a fenomenologus végsOképpen sohasem oldodik el teljesen,
akkor sem, ha ezen talajon allva mégis valahogyan egy 0j dimenzid tapasztalatara tesz
szert. A husserli leirasok alapjan életét mindenféleképpen kettdsség jellemzi tehat:
egyfelol a transzcendentalitdas foglya, mikozben a természetesség megkotozottségeben él.
Ez a paradoxon hatja at a transzcendentalis kutatd természetes életét. Marpedig ha az
elézetesen adott vildgtalajtol a transzcendentalis kutatd sem valhat fliggetlenné, azaz —
utalva a husserli megfogalmazasra — 6 sem szabadulhat meg a végességtdl teljesen, akkor
ugy latszik nem valhat képessé arra, hogy ezt a vilagtalajt transzcendentalis belatdsainak
megfelelden atalakitsa.

Mire jutottunk tehat a husserli Oneszmélés folyamatanak vizsgalata soran?
Elemzéseink célja mindenekel6tt az volt, hogy nyomon kdovessiik a transzcendentélis
fenomenologia altal kinalt 6neszmélési folyamatot. Kiindulasi pontunkat az a megfontolas
jelentette, hogy tegyiik fel, lehetséges a transzcendentdlis mezd, pontosabban sajat
transzcendentalis ¢éniink felfedezése. Vizsgalddasaink soran mindvégig a mindennapi
természetesség nézdpontjat tudtuk magunkénak, mintegy a természetes embert kisértiik el
radikalis magara eszmélése soran. Nem titkolt célunk az volt, hogy mikdzben
végrehajtjuk a husserli redukcids folyamat nyilvanvaldéan szubjektiv rekonstrukcidjat,
feltarjuk a transzcendentalis fenomenologia belsé fesziiltségeit. Ezek a fesziiltségek
mindenekeldtt abbol a ténybdl fakadnak — mint elemzéseink soran kideriilt —, hogy a
husserli tudomanyos filozofia olyan igényekkel lép fel onmagaval szemben, amely
igényeknek aztan mégsem tud megfelelni. Husserl — gondolkodoi kovetkezetessége folytan
— nem a legegyszeriibbnek tiind megoldast valasztotta, miszerint lemondott volna — még
ha részben is — fenomenoldgidjaval szemben tdmasztott kovetelményeirdl, vagy
masrészrél, gondolkoddsdban eltekintett volna az ennek nyoman megjelend
feloldhatatlannak tiiné nehézségektdl. Eppen ebbdl kifolydlag a husserli 6neszmélési
folyamat, amely meggy6zddésiink szerint a transzcendentalis fenomenologia
kulcskérdése, feloldhatatlan paradoxonokat rejt magaban. A Bevezetésben rogzitett séma,
mint vezérfonal mentén haladva sorjaban tarultak fel eldttiink ezen fesziiltségek,

mindenekeldtt harom {6 ponton. Eldszor, a természetes bedllitodas szintjén, a kezdet €s
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egyaltalin a motivacio  kérdése bizonyult problematikusnak, masodszor a
beallitodasvaltas végrehajtisa kapcsan keriiltek szemiink elé feloldhatatlannak tind
nehézségek, végiil pedig a visszatéréskor a megszolitas feladatanak kapcsan. A motivacio
kérdése bizonyult ugyanakkor a kozépponti problémanak, hiszen ez az eszmélddés
valamennyi fazisaban felmeriilt, bar nyilvanvaléan mindenekel6tt a természetességben
jelent meg dominéans kérdésként. Nem feledkezhetiink el arrél sem, hogy a megszolitas
Meglatasunk szerint az eldzéekben feltart paradoxonok alapvetéen mind egy, a husserli
fenomenologia egészének vonatkozasdban ugymond donté paradoxon ald rendelddnek,
mégpedig a fenomenologia tudomdanyos teoriaként és praxisként valo felfogasanak. A
paradoxonok természetesen nem keriiltek feloldasra, csupan feltdrasra. Ennek értelme
pedig meglatdsunk szerint mindenekelStt abban rejlik, hogy ezéltal szemiink elé
keriilhetett, hogy a transzcendentdlis oneszmélés husserli feladata — éppen a belso
fesziiltségekbol kifolyolag, nem pedig a transzcendentalitas elvi elutasitasa miatt — nem
kivitelezheto, azaz a természetes ember, végsé soron pedig a tarsadalom, illetve az
emberiség megujitasanak célja a Husserl altal lefektetett modszerekkel egyszeriien nem
megvalosithato. A mindent dthato racionalizalds, a radikdlis onmegértés onmagaban

tehdt nem oldja meg a mindennapi életpraxis altal felvetett kérdéseket.'™

5. Az abszoliutum

Tanulméanyunk végén feltétleniil szolnunk kell az abszolutum problémajardl a
husserli filozéfidban. Ugy tiinhet azonban, mintha ez a probléma bizonyos értelemben
tavol allna eddigi fejtegetéseinktdl és — talan mondhatjuk — eredményeinktdl, éppen ezért
mindenekel6tt arra a kérdésre igyeksziink feleletet adni, hogyan is kapcsolodik ez a fejezet
tanulmanyunk kérdésfelvetéseihez, illetve miért nem lehet kikeriilni az abszolutum
problémajat a transzcendentdlis redukcid elemzésekor. Tanulményunk korabbi

szakaszaban megallapitottuk, hogy a transzcendentalis Oneszmélés feladata mar eleve

8 A husserli transzcendentéalis fenomenoldgia 6nmagiban paradox voltat fogalmazza meg példaul

Schuhmann is Husserl tarsadalomfilozofidja vonatkozasaban: ,,Az éallam a véges és a végtelen kényes
hatarmezsgyéjén foglal helyet, pontosabban a tdrténeti fakticitas és idealitas hataran” (Schuhmann 1988:
196. sk. o. vo. 186. o.). Ugyancsak ezt a paradoxont tematizalja Sepp a mundan életpraxis és a
transzcendentalis fenomenologia, mint tedria vonatkozasaban (Sepp 1997), Toronyai, amikor Husserl kés6i
filoz6fidjat mint tudomanyos életfilozofiat tarja fol (Toronyai 2002). Tengelyi Husserl kés6i kéziratai
kapcsan leszogezi: ,,A fenomenologia megalapitdjanak ’kopernikuszi fordulataban’ rejlé kétértelmiiséget
ezek a foljegyzések nem annyira eloszlatjdk, mint inkabb kimunkdljak” (Tengelyi 1998: 77. 0.). V6. a
husserli eurdpaizalas programja és a kulturalis vilagok pluralitasanak fesziiltsége (Horvath 2002), stb.
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kiilonb6z6 természetes bedllitodasokban taldlja az embert. Ezen beallitoédasok koziil a
vallasi beallitodas — amellyel, mint lattuk, maga Husserl is szamol — egy olyan a tobbi
kozott, amellyel kapcsolatban ugyancsak felmeriil a radikélis 6neszmélés kezdetének
kérdése, azaz megfogalmazodik a probléma, van-e atmenet a természetes vallasi
beallitddasbol a transzcendentalisba? Ez a kérdés a vallasi bedllitodas esetében — mint
lattuk — kitlintetett jelentdségili. Mésrészt — €s ez a probléma szorosan Osszefiigg a mar
emlitettel — tanulményunk elsé részében a husserli elemzések alapjan felmeriilt a
természetes vallasi és a teoretikus — végsd soron transzcendentalis — beallitodasok egyfajta
egyenértékiliségének lehetdsége."’ Azaz ha a természetes naivitds embere az életvilag
talajan felmeriild végsd kérdésekre felelet utan kutat, akkor a wvallasi beallitddasban
ugyancsak szert tehet egy olyan talajra, amelyen ezekre a kérdésekre felelet igértetik,
ahogyan — persze nyilvan mas értelemben — a transzcendentalis talaj is a végsd kérdések
megvalaszolasat igéri a végtelenben. Eppen ezért az alabbi vizsgalodasaink vezérfonalaul
az a — mint lathattuk — husserli elemzésekben gydkerezd probléma szolgal, hogy a husserli
koncepcio végso formajaban a vallasi beallitodas lehetséges alternativaként jelenik, vagy
jelenhet-e meg a teoretikus-transzcendentalis Oneszmélés mellett. Ezért vessziik
szemiigyre, hogyan valik t¢émava az abszolutum problémaja a husserli fenomenologiaban.
A husserli fenomenoldgiaban megjelenik az abszolutum fogalom, mindenekel6tt a
transzcendentalis fenomenologia célkitiizéséhez tgyszolvan igazodva, azaz nem mint
személyes Isten, hanem mint nélkiilozhetetlen ismeretelméleti hatarfogalom. ,,...Isten
eszméje sziikséges hatarfogalom az ismeretelméleti megfontolasok szamara, illetve
nélkiilozhetetlen index bizonyos hatadrfogalmak konstrukcidja szamara, amelyeket a
filozofalo ateista sem nélkiilozhet” (Hua III: 191. 0.)."™ Azaz Isten eszméje — még ha
hallgatélagosan is — elhagyhatatlan minden filoz6fiai megfontolds szdmara, amennyiben
egyfajta viszonyitadsi pontként kijeloli azokat a kereteket, amelyeken beliil ezek a
megfontolasok relevansak. Ez persze nem jelenti azt, hogy maga ez a hatarfogalom ne
valhatna az ismeretelméleti-filozofiai megfontolasok targyava. ,Mint tuddsok
megelégedhetiink-e azzal, hogy Isten megteremtette a vilagot s benne az embereket, hogy
tudattal és ésszel ruhézta fel dket, azaz a megismerés, mi tobb, a tudomanyos megismerés
képességével? A  pozitiv vallas 1ényegéhez tartoz6 naiv szemléletben ez
kétségbevonhatatlan igazsag lehet és orokre igazsag maradhat, még ha a filozo6fusok elott

nem allhat is meg ez a naivitds. A teremtést és Istent Gvezd talany lényegi alkotorésze a

87 Ld. A4 teoretikus bedllitédds cimii fejezetet, 52. skk. o.
1% V. ,,Isten mint az abszolut megismerés (Erkenntnis) idealis reprezentansa” (Hua III: 371. 0.).
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pozitiv vallasnak. A filozofus szdmara azonban ez... sziikségképpen elméleti kérdés,
nevezetesen annak megértésé¢, hogy ez miként lehetséges” (Hua VI: 184. o.; magyarul:
Valsag I: 226. sk. o.). Eszerint Isten hatarfogalom ugyan, de nem abban az értelemben,
mintha a filozéfiai gondolkodés szamara elérhetetlen, vagy megkozelithetetlen lenne. Ugy
tlnik éppen ellenkezdleg: Isten, mint hatdrfogalom olyan értelemben jeloli ki a
vizsgéalodasok kereteit, hogy maga ez a fogalom inspiralja a tudoméanyos kutatast
elérehaladasdban, azaz idealis célként meghatirozza a kutatasok menetét. Ebben az
értelemben tekintheti Husserl ezt a fogalmat nélkiilozhetetlennek mindenfajta filozofiai
kutatds szamara. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az oly sokszor idézett husserli
meghatarozas is, miszerint Isten nem mas, mint polus-eszme (Hua III: 138. sk. o.; XXVII:
234. 0.), amely fel¢ a filozofiai kutatés, tdgabb értelemben az emberi tudas és megismerés
egyaltalan folyamatosan kozelit. Ez az istenihez val6é folyamatos kozeledés hatarozza meg
a husserli koncepcidban az emberi megismerés révén az emberi — mindenekel6tt a
tagabban értett eurdpai, de ennek nyoman az egész foldi — torténelmet. Az emberiség
torténelme ugyanis ezek szerint nem mas, mint az ezen poélus felé tartdé mozgas.' A
torténelem tehat az emberi tudés, illetve a filozofiai tudomdny abszolut polus felé tartd
folyamatos fejlédése révén maga is teleologikus szerkezetii.'”

Hogyan 4ll mindez 6sszefliggésben az altalunk felvetett kérdéssel €és egyaltalan az
itt elemzett 6neszmélési folyamattal? Az Oneszmélés faradtsagos utja, amelyre Husserl
hivja olvasoéit, végsdképpen — mint lattuk — a transzcendentalis egohoz, annak legvégsd
feltarhat6 alapjaig hatol. Ennek a folyamatnak a célja mindenekel6tt ismeretelméleti volt —
még ha ez az ismeretelméleti meghatarozottsag nem is valaszthato el az egzisztencidlis,
vagy etikai motivaciotol, hiszen, mint lattuk, Husserl esetében ebben gyokerezik —, hogy a
szigort tudomanyként értett filozofia, azaz az emberi tudéas altaldban ezaltal végsd
megalapozasra taldljon. Husserl — mint ugyancsak lattuk — a természetes embert is
els@sorban olyan potencialis eszméldddként érti, akinek megkiilonboztetd jegye az €szben
van még akkor is, ha ez az ész ,lusta” (Hua VI: 14. o.; magyarul: Valsag I: 34.0.) ¢és
»lappangd”. Ezt tekinti a fenomenologia elsddleges céljanak, hogy a szendergd emberi

¢észt felébressze és az oneszmélodés utja altal igymond legsajatabb 6nmagahoz vezesse. A

'8 Erre az Osszefliggésre legkézenfekvébb modon Husserl Vialsdg-konyve mutat ra, ahol az eurdpai
emberiség valsaga egyrészt az egész emberiség valsagat jelenti, masrészt pedig az emberiség valsaghelyzete
a tudomanyok valsagaként jelenik meg (1d. Valsag I./1. fejezet: 1. skk. o.; magyarul: 19. skk. o.; vd. Hua VI:
319. o.; magyarul: VT: 329. 0.).

%0 Husserl torténelem-felfogisanak elemzése egy kiilon tanulményt, de legalabbis egy kiilon fejezetet
igényelne. Ezt a kitérét azonban sajnos jelen vizsgalodasaink keretei kozott nem tehetjik meg. Husserl
munkai koziil lasd ehhez mindenekel6tt a Valsdg-konyvet (Hua VI), valamint az Erste Philosophie els6
kotetének filozofiatorténeti fejtegetéseit (Hua VII).
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transzcendentalis szféra maga az ésszertiség helye, ahol az ész teljességgel onmagara talal
szendergésébdl. ,,A transzcendentalis szubjektivitds egyetemes ¢és lényegi Gssz-
szerkezete” az ¢€sz (Hua I: 92. o.; magyarul: KE: 70. o.), irja Husserl, ezt kell tehat
felfedeznie minden kutatonak, végsd soron minden embernek ahhoz, hogy eldszor a
személyes emberélet, majd az idedlis végtelenben az egész emberiség 0jjasziilessen. Ez az
ujjasziiletett é€let, ahol valahogyan mindenfajta irracionalitds is bekeriil a racionalitas
korébe (vo. Hua XXVII: 206. o.), teljességgel a legmagasabbrendii ésszertiség altal
meghatarozott, éppen ezért — a husserli intencié alapjan — boldog. Mindebbdl mar
onmagaban is sejthetd, hogy a legmagasabbrendii vagy idealis ésszerliség nem valaszthatd
el attél az ismeretelméleti hatarfogalomtol, a fenomenologiai filozéfia legvégsd témajatol
(Hua VI: 7. o.; magyarul: Valsag I: 26. o.; vo6. Hua XXV: 3. o.; magyarul: SZT: 23. o0.),
amelyet Husserl Istennek nevez. Ez a legvégsd ésszerliség maga az abszolutum. Ez a
megallapitdsunk azonban nem pusztan sejtés vagy kovetkeztetés marad, ha szemiigyre
vesszlik Husserl erre vonatkoz6 egyértelmli megallapitasait. ,,... Isten benniink szdl, Isten
a dontések evidencidjaban szol... Minden helyes it 6nmagamban halad... Isten felé, aki
nem mas, mint pélus, [akihez] minden egyes éntdl... vezet ut, amely minden én sajat Utja,
de mindezen utak ugyanahhoz a vilagfeletti, emberfeletti Isten-pélushoz vezetnek. Ezek
az utak azonban nem egymastol filiggetleniil haladnak, hogy aztan egy pontban fussanak
0ssze, hanem leirhatatlan mddon athatolnak egymason: a felebarat utja, amennyiben
helyes ut, bizonyos mdédon az én utamhoz is 1ényegileg hozzatartozik...” (Hua XXVII:
234. 0.). Vagy masutt a fenomenoldgia azon kiildetéstudata, hogy az emberiséget segitse
abban, hogy ,az ¢sz tarsadalmavd” ndjon fel, az abszolitum fogalmatol
elvalaszthatatlanul jelenik meg. Ezen a helyen fogalmazza meg Husserl: ,,minden igazi
északtus isteni aktus” (Hua XXXIV: 27. sk. 0.). Az ész Uigyszolvan dnmagéhoz téritése
altal tehat az isteni keriil napvilagra az egyes emberben ¢és végiil az emberiségben. Az
¢sztarsadalom tehat az isteni tarsadalom, barmit jelentsen is ezen utdbbi meghatarozas.
Ezt tdmasztja ala az az ugyancsak rendkiviili husserli megfogalmazas, miszerint ,,az
egyetemes abszolut akarat, amely minden transzcendentalis szubjektumban ¢él, az isteni
akarat” (Hua XV: 381. 0.). Az ésszeriiség idedlis formdjaban tehat az abszolutum
kiteljesedése az emberben, a totalis ésszeris€ég kora az isteni aranykor. Mindehhez
természetesen nélkiilozhetetlen az a husserli korantsem mellékes eldfeltevés, ami Istent
»<abszolut> észként” (Hua VI: 7. o.; magyarul: Valsdg I: 26. o.) hatarozza meg. A
tanulményunkban végigkovetett tag értelemben vett fenomenologiai redukci6 altal tehat a

természetes ember onmagahoz, mint a transzcendentalis ész altal meghatirozott énhez
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érkezik, amely egybeesik Onmaga isteni meghatarozottsdganak feltarasaval. Az
Oneszm¢élés utja ebben az értelemben sziikségszerti ut, nemcsak amennyiben az ember
altala tulajdonképpeni 6nmagahoz érkezik, hanem amennyiben az abszolutum felé tart6 és
egyben az abszolutum altal meghatarozott ut.'"!

Hogyan jelenik meg eldttink ennek fényében a szigora tudomanyként
meghatarozott transzcendentalis fenomenologia? Az abszolutum problémahorizontja ezt a
sajatos tudomanyt 4j oldalardl mutatja meg. Altala ugyanis a fenomenolégia Istenrél szo16
beszédként leplezddik le, azaz amennyiben a husserli fenomenologia ideélis formajaban
eléri az abszolut észt és egyaltalan amennyiben célja ezen abszolut ész és ésszeriiség
elérése, annyiban végsoképpen teologiava lesz. ,,A valodi (echte) filozofia eo ipso
teologia”, irja Husserl egy teologushoz irott levelében (Husserl an Feuling 30. III. 1933.
transzcendentalis fenomenologia tehat ,,Istenhez vezetd, felekezeten kiviili ut” (E III 10
18. 0. 1dézi Diemer 1956: 378. o.), amely mondhatni az ész egyetemes utjan kozeliti meg
az abszolutumot.

A husserli megéllapitasokbol akar ugy is tlinhet, mintha Husserl tudoményos-
ésszerli abszolutum-képe és a kiilonbozd vallasi felekezetek Isten-képe kozott nem is
kellene kiilonbséget tenniink, azaz mintha a transzcendentdlis fenomenologia 4ltal
napvilagra hozott abszolutum, mint abszolut ész altal a vallasi felekezetek Istenét
lepleztiik volna le. Meglatasunk szerint ugyanakkor a husserli abszolut ész és a kiilonb6z6
vallasok személyes, kinyilatkoztatod Istene kozott athidalhatatlan szakadék tatong. Husserl
ugyanis — mint mar jeleztik — egy nélkiilozhetetlen ismeretelméleti hatarfogalomrol
beszél, amely kiilonbozik a valldsok személyes Istenétdl.'”

Mindezek tiikrében tehat probaljunk meg feleletet adni a fejezet elején feltett
kérdésre. Van-e atmenet a természetes valldsi bedllitodasbol a transzcendentalisba?
Egyenrangu beallitodasként jelenik-e meg a husserli koncepcidban a természetes vallasi és
teoretikus, végsd soron transzcendentalis beallitodas? A fentieket szem eldtt tartva
nyilvanvaldéan nem. Amennyiben ugyanis Husserl az észben ragadja meg az ember
legsajatabb lehetdségét ¢és a transzcendentalis szubjektivitds az, aminek 0Ossz-
szerkezeteként az €szt jeloli meg, ezt a szférat idealis esetben minden embernek fel kell

fedeznie ahhoz, hogy maga is aktiv részese lehessen ,,az ész tarsadalmanak” (Hua

1 Ld. ehhez Az ds-én cimii fejezet vonatkozo fejtegetéseit.

2 Strasser mindezt igy fogalmazza meg: ,,... [Husserl] vallasfilozofisjdban Isten nem egy személy.
Haszontalan, ha nem éppen abszurd lenne kdnydrdgni hozza, tisztelni 6t, imadkozni hozza. ... <A
filozofusok istenével> van dolgunk, amely nagyon tavol van Abraham, Izsak és Jakob Istenétdl (Pascallal
sz6lva)” (Strasser 1979: 330. 0.). (V6. Horvath 2007)
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XXXIV: 28. 0.). Ezt a talajt azonban — gy tlinik — kizar6lag a husserli transzcendentalis
fenomenologia altal lefektetett, itt tdrgyalt oneszmélés modszerén keresztiil lehet elérni,
mas aton nem. Azaz a fenomenologiai mdédszer ebben az értelemben a transzcendentalitas
elérésének kizarélagos utja. A fenomenoldgiai modszerhez azonban — mint lathattuk —
egyediil a természetes teoretikus beallitodasbol lehet eljutni. Ennek alapjan tehat a
természetes vallasi beallitodasbol is — azt persze nem feltétleniil feladva — el kell jutni a
természetes teoretikus beallitodas gyakorlasaig, ha a természetes ember fel akarja fedezni
sajat transzcendentalis gyokereit. Hogy ehhez milyen motivacidt tudna a fenomenoldgia
felmutatni, ennek nehézségeit mar lathattuk elemzéseink korabbi szakaszaban.
Ugyanakkor a természetes vallasi beallitodast gyakorld szamara nem jelenhetne meg
kitlintetett kezdeti motivacioként az abszolitum felekezeten kiviili dton vald
megkozelitésének igérete, az a lehetdség, hogy az abszolutumot egy egészen mas, husserli
kifejezéssel ¢élve, nem naiv, hanem elméleti médon (v6. Hua VI: 184. o.; magyarul:
Valsag 1. 227. o.) kozelitse meg? Tekintettel arra, hogy a transzcendentalis 6neszmélés
altal a kutatd az abszolut €szhez érkezik el a végtelenben, a hit személyes Istene helyett,
meglatasunk szerint ez az igéret nem jelenthet szamottevé motivaciodt a természetes vallasi
beallitodds szamara. Husserl allasfoglalasa szerint tehat szo nincs a fentebb emlitett
beallitddasok valamifajta egyenrangusagarol, hanem a teoretikus-transzcendentalis
beallitddas totalis kizardlagossaggal bir, amelyre mindenkinek szert kell tennie, aki a
legmagasabbrendli  Oneszmélést akarja megvalositani. Ugyanakkor mivel a
transzcendentdlis  fenomenologia végsé soron teologiaként jelenik meg, a
transzcendentélis oneszmélés pedig az abszolut €sz, azaz a husserli értelemben vett Isten
felé tartd fejlodésként, a teoretikus-transzcendentalis beallitddas egy sajatos értelemben
vallasi — és nem pusztan teoldgiai, hiszen nem egyszeriien teoretikus — beallitddasként
tinik fel. Az 6neszmélés praxisat kdvetve ugyanis magahoz a husserli fenomenologia altal
megkonstrualt abszolitumhoz jutunk kézel. Az abszolutumnak ez a megkozelitése pedig
korantsem valamiféle elméletet jelent, mint lattuk, hanem a teljes emberélet
megvaltozasaval jaro, azt egészében érintd tapasztalatok sorozatat, aminek a végén az
abszolut ész all. A transzcendentdlis fenomenologia tehat Ggy tlinik egy olyan sajatos
abszolutumhoz vezetd utként jelenik meg, amely egyfajta teoretikus, mégis praktikus,
célja és gyakorlata feldl tekintve a vallasihoz hasonlo beallitodast kovetel meg a kutatotol,

amely ugyanakkor — gy tlinik — a ,,naiv” vallast végérvényesen felszamolja.
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Koszonetnyilvanitas

A disszertacid elkészitésében nyujtott segitségért mindenekeldtt Schwendtner Tibornak
szeretnék koszonetet mondani, aki mar a szakdolgozatom konzulense is volt és az azdta eltelt
évek soran mindvégig tdmogatta munkamat. A tanulmanyt illetd kritikai észrevételeivel tobb
helyen érdemi mddon segitette az Gjragondolast, a munka arnyaltabbd valasat. Koszonettel
tartozom munkahelyemnek, a Sola Scriptura Teoldgiai Féiskolanak, mindenekel6tt Vanko
Zsuzsanak a nélkiilozhetetlen inspiracidért, valamint tobb kollégdmnak, foképpen Nagy
Viktorianak, Prancz Zoltannak és Takacs Szabolcsnak azért, hogy lehet6vé tették szdmomra a
nyugodt munkat. Ugyancsak koszonetemet szeretném kifejezni az Osztrak-Magyar Akcid

Alapitvanynak és Gilinther Poltner professzornak a Bécsi Egyetemen t6ltott honapokért,
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amelyek nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy ez a tanulmany elkésziilhetett. Emellett
megkdszondm a segitséget azoknak, akik egy-egy gesztussal, szdmukra észrevétleniil,
nehéznek tind akadalyokon segitettek at, igy Gerencsér Laszlonak és Toronyai Géabornak,
valamint az ismeretlen B-nek a miskolci bolcsészkar kavézojabol. Végezetiil pedig férjemnek,
Szabd Norbertnek szeretném megkdszonni mindazt az emberi és szakmai tdmogatast, amely

nélkiil ez a disszertacié nem sziilethetett volna meg.
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