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1. Bevezetés: Hermeneutika és teoldgia osszefiiggései

Jelen disszertacidé hermeneutika €s teologia Osszefliggéseit vizsgalja Rudolf Bultmann
gondolatvilagdban. Hermeneutika ¢és teologia Osszefliggéseinek vizsgalata egy mértékado
teologiai (és erés hermeneutikai befolyas alatt al16) életmiiben — e vallalkozas targyi alapja
meglehetdsen kézenfekvonek tlinik. A hermeneutika — mint a szovegek értelmezésének,
megértésének tana vagy még inkabb miivészete, mestersége (Kunstlehre), olyan szabalyok,
utmutatdsok gyiijteménye, melyek segitségével az athagyomdanyozott szovegek értelmét
rekonstrudlni lehet, kezdettdl fogva szoros kapcsolatokat tartott fenn a teologidval: értelmezd
munkéjanak, tevékenységének egyik f6 ,,miikddése terepe” hagyomdnyosan éppen a vallasi
szovegek korére 0sszpontosult. A XX. szdzadi — filozofiai vagy ontologiai fordulaton dtment
— hermeneutika ennek kellképpen tudatéban is van. Ertelmezést hagyoméanyosan elsésorban
a klasszikus vagy szent szdvegek igényeltek, igy a hermeneutika — mint f6 mivének ,, 4
romantikus hermeneutika elotorténete” cimi fejezetében Gadamer hangsullyal utalt rd — "két
kiilonbdz6 uton, a teoldgia és a filologia utjan fejlodott", s az az igény vezérelte, ,,hogy szak-
szerll eljarassal feltarja a szovegek eredeti értelmét".’

A modern (filoz6fiai) hermeneutikdnak azonban egy masik szempontbdl is 1ényeges
gyokere a teoldogia. Amennyiben — mint ugyancsak Gadamer utalt r4 — Schleiermachernal
megy végbe ,,a hermeneutikai probléma kiterjesztése az irott szovegek megértésérdl altalaban
a beszéd megértésére”,” Ugy szoros kapcsolat jon létre egytttal retorika és hermeneutika
kozott, s joggal lehet ilyenforman a ,retorika [...] és a hermeneutika &sszetartozasarol”’
besz€lni. Ebbdl a szempontbol csoppet sem mellékes tény, hogy Schleiermacher személyében
olyan szerzérdl van szo, aki mind a hermeneutika, mind a teoldgia terén maradandot alkotott,
akinek — hogy csak egyetlen példat emlitsiink — teologiai szempontbol egyik legnagyobb
hatast kivaltdé miive, a Beszédek a vallasrol — épp amennyiben beszédekrdl, azaz szdbeli
megnyilvanulasokrél van szo, melyek tobbes szam madsodik személyben torténd

megszolitassal egy adott gylilekezethez szolnak — kozvetlen retorikai elemekkel telitett.

1 Hans-Georg Gadamer: Igazsdag és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata. Masodik javitott
kiadas. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 207-208. o.

2 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. 2. kiad. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 219. o.

3 Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer. 2. kiad. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 221. o.



A hermeneutikat eme retorikai dimenzidja egy masodik szinten hozza a teologia koze-
Iébe, amennyiben a teologia feladatkorébe tartozik — amint az a XX. szazadban,
kiilonosképpen pedig Bultmann miivében tudatosul €s elétérbe keriil — az igehirdetés, ill. a
prédikacid, azaz olyan szobeli megnyilvanulasok, melyek sajatos retorikai jellege minden
tovabbi nélkiil nyilvanvalo.

Hermeneutika és teologia kozott azonban kétoldalu a kapcsolat: kettds, kolcsonds
vonatkozas all fenn kozottik. Jelen dolgozat egyik fontos célkitlizése annak megmutatasa,
hogy ha egyfeldl a hermeneutika egyik 1ényeges forrasvidéke és vonatkoztatési kerete a teolo-
gia, akkor masfeldl — kiilondsen a XX. szdzadban, mindenekel6tt pedig (de nem kizarolag)
Bultmann gondolkodasdban — a teologia is szamos szallal kapcsolodik a hermeneutikahoz. A
teoldgia Onértelmezésében e szdzadban végbemend hangsulyeltolodasok és valtozasok egy
jelentds része hermeneutikai meggondolasokra, hermeneutikai hattérre timaszkodik. Ha tehat
a filozofiai hermeneutika egyik forrdsa a teoldgia, akkor — forditva — a teologia hermeneutikai
relevanciaja, hermeneutikara utaltsiga — a hermeneutikdhoz valdé vonzodasa, altala valo
érintettsége — is szamottevd, amennyiben a teoldgia valtozd onértelmezésében egyesek ,,a
teologidnak nem annyira a kutatasjellegét allitjak el6térbe, hanem inkdbb azt a

"hermeneutikai’ segitséget, amelyet az igehirdetésnek nyujt”.*

a. A szazadfordulo teologiai-filozofiai klimaja

Hermeneutika és teologia kolcsonds egymasra vonatkoztatottsaganak, a XX. szazadi
teologidban és filozofidban valdo egymassal parhuzamos és hozzavetdleg egyidejii érvényre
jutasdnak torténeti hatterét a szidzadforduld szellemi klimdjdban végbement gydkeres és
alapvetd atalakulas alkotja. Ez az atalakulds a XIX. szézad utolso évtizedeiben a klasszikus
polgari kultara és haladasgondolat valsagjelenségeinek fokozatos tudatositasatol a valsdgnak
az elsé vilaghabort végével tortént nyilt kirobbanasaig terjed. A jelenségek szambavételéhez
hasznos lesz az egyik kiemelkedd kortarsnak ¢s szemtanunak, Gadamernek a visszapillanto

leirasaihoz vissznytlnunk.’

4 Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer. 2. kiad. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 557. o.
5 A kovetkezokhoz lasd Hans-Georg Gadamer: Die Wahrheit des Kunstwerks [1960], Gadamer:
Neuere Philosophie I: Hegel, Husserl, Heidegger. Gesammelte Werke 1-10, Tiibingen 1985-1995,



Az els6 vilaghaboru rettenetes megrazkddtatasa, irja visszatekintve Gadamer, megin-
gatta a haladasba vetett hitet és kétségess¢ tette a liberalis kultara értékeit. Nem mintha a
megrazkodtatas eldjelei még a vilaghabort katasztrotaja eldtt ne lettek volna érezhetdk; am a
kortudat altalanos valsadga nyiltan csak a vildghaboru utan tort a felszinre. Az els6 vilaghabora
megrazkodtatasa a mar egy ideje érlelddd valsagot robbanasszeriien tudatositotta. A haladasba
vetett hit és a polgari miiveltségtudat egy csapasra alapjaiban rendiilt meg ¢és valt kérdésessé.
A kor gondolkodéasaban az atalakulést az a tény jelezte, hogy az uralkodo filozoéfia, a kanti
kritikai idealizmus — a fellendiilé polgarosodas koraban, ugy a XIX. szdzad utols6 harmadatol
az elsd vilaghabora végéig Eurdpa-szerte egyik legnagyobb hatast és legbefolyasosabb
szellemi irdnyzat — egy csapdsra tarthatatlanna valt. Az er6s6d6 kulturalis valsag, a fokozodo
tavlat- és értékvesztés érzése széles korokben nyilvanult meg. Az altalanos életérzés
megvaltozasat Paul Ernst és Oswald Spengler miiveinek mar a cime is félreérthetetlentil
jelezte. A német idealizmus oOsszeomlasat, amint azt Paul Ernst a kor egyik nagyhatasu
konyvében nevezte, Oswald Spenglernek 4 nyugat alkonya cimi mive vilagtorténeti
kontextusba helyezte; e mii profétikus hangnemben jovendodlte egy kultara végét. A kulturalis
Osszeomlds, a katasztrofa érzése elemi erdvel tort a felszinre. Azok az erdk, amelyek a
neokantianizmus kritikdjat nytjtottak, két fontos eldzményre tdmaszkodtak: Nietzsche plato-
nizmus- €s kereszténység-birdlatara, tovabba Kierkegaard-nak a spekulativ idealizmust illetd
két 0y jelszo sziiletett és terjedt el széles kdrben. Az egyik az élet, kiillondsen a torténeti élet
irracionalitasanak jelszava volt, amellyel kapcsolatban Nietzschére és Bergsonra, de
éppannyira Diltheyre is lehetett hivatkozni. A masik az egzisztencia kulcskifejezése, az az 1j
fogalom, mely Kierkegaard miiveibdl 1épett eld, akinek a hatdsa a Diederichs-kiadas eredmé-
nyeként egyre jobban kezdett érzédni Németorszagban. Miként Kierkegaard azt az alapvetd
most a neokantidnusok Onelégiilt metodologizmusa ¢s rendszerépitkezése, mely a filozofiat
teljességgel a tudoméanyos megismerés megalapozasanak ¢és igazoldsanak szolgalatdba

allitotta, hasonld kritika kereszttiizébe keriilt. Karl Jaspersnek az 1919-ben megjelent

Bd. 3, 249. sk. 0. Magyarul: Hans-Georg Gadamer: Bevezetés Heidegger 'A miialkotds eredete’ cimii
tanulmanyahoz, Budapest: Europa Konyvkiado, 1988, 7. sk. old.



Psychologie der Weltanschauungen cimii konyve a német egzisztenciafilozéfia elsd jelentds
miiveként allitotta a kozéppontba az egzisztencia Kierkegaard-ra visszanytld fogalmat: az
embernek azt az illékony bensé magjat, mely minden fogalmi rogzités, megvilagitas szamara
hozzaférhetetlen. Es ahogy Kierkegaard, a keresztény gondolkodd az idealizmus filozo-
fidjaval szemben fellépett, gy nyitott most az ugynevezett dialektikus teoldgia onkritikéja uj
korszakot.

A szellemi klima véltozédsa, a filoz6fiai kortudat gyokeres atalakulasa nem hagyta
¢rintetlentil tehat a teoldgiat sem. Az apak biztosnak tiind miveltségével szembeni
vald kritikai szembehelyezkedés — ha gy tetszik: paradigmavaltds — nem kevésbé volt
jellemzd a teologia teriiletén, mint a filozofidban és a kultira egyéb szférdiban. Ez
magyarazza egyuttal, hogy a megvaltozott korszellem altal athatott 0j generacio teologidja és
filoz6fidja — mindenekeldtt Bultmann és Heidegger gondolati orientacidja — miért tudott
egymasra talalni s egymassal tartds szellemi kapcsolatot kiépiteni. Az elsé vilaghaboru utén,
melynek anyagi harcaiban a miivelddés idealizmusanak kulturtudata semmivé foszlott, az 1y
teologia, mint Gadamer irja, nem kevésbé harciasan rontott neki a XIX. szdzad liberalis
a liberalis kulturabol, a haladasgondolatbol valo kidbrandulas, s — ezzel Gsszefiiggésben — Uj
utak és orientaciok keresése. A haborll utani éveket, irja a Heidegger-tanitvany Karl Lowith,
»minden hagyomanynak és fennallonak a kritik4ja jellemezte; [...] abban a tudatban éltiink,
hogy semmi fennall6 nern maradhat fenn, ha alapjaibol kiindulva [...] nem kérddjelezziik és
nem ujitjuk meg”.’

A megvaltozott szellemi klimat a teolégiaban mindenekeldtt az dskereszténység iranti
megujult érdekldédés és vele parhuzamosan — az dskereszténységre jellemzo — eszkatologidhoz
vald visszafordulas jelezte. Mindkettd: Oskereszténység és eszkatologia az evilagtol, azaz —
amit ez adott esetben egyértelmiien jelentett — a polgari kultara és értékek vilagatol valo elfor-
dulas jelentését hordozta magéaban. Az dskeresztény kozosség eszkatologikus gondolkodasat,

a vilagvégvarast az Ujkori kulturatudattal szembenalloként mutattak fel, egyhaz és vilag

6 Gadamer: Gesammelte Werke, Bd. 4, 75. o.
7 K. Lowith: Heidegger — Denker in diirftiger Zeit. Lowith: Samtliche Schriften, 8. kot. Stuttgart:
Metzler, 1984, 294. o.



tavolsagat hangstlyoztak.® Ez egytttal részben annak is okt adja, hogy a korabbi generaci6
meghatarozd képviseldivel szemben — akiktdl a torténeti-politikai alldsfoglalas nem volt
idegen, ezek sordn pedig Németorszadg elsé vilaghaborts célkitlizéseit nyilvanosan is
tamogattak ¢€s helyeselték — az 1) nemzedék a torténeti eseményekbe miért keveredett kevésbé
bele.’

A teologidban felndvekvd és szinre 1épd 0j generdcid megvaltozott orienticidja az
apak nemzedékének, az un. liberdlis teologianak a szenvedélyes kritikdjaval jart egyiitt. A
teoldgiaban bekovetkezd szellemi athangolodas jellemzése céljabdl a kdvetkezokben réviden

kitériink a liberalis teoldgia jellemzésére és az 11j generacid altali kritikdjdnak fobb vonasaira.

b. A liberalis teologia kritikaja — Bultmann és Harnack

A liberalis teologiat a torténeti-kritikai modszer atyjara, Johann Salomo Semlerre
(1725-1791) ¢és az 6 Institutio ad doctrina Christianam liberaliter discendam cimi miivére
szokas visszavezetni, bar elsd jelentds képviseldjeként gyakran Schleiermachert nevezik
meg.' Semler Isten szava és a Szentirds, az Ujtestamentumi igehirdetés és a dogma, a
keresztény vallads €s a tudomanyos teologia kozotti kiilonbség megvondsa mellett szallt sikra,
¢és abbdl az eléfeltevésbdl indult ki, hogy a keresztény vallds a torténelem végtelen folyamata
soran tokéletesithetd, igazi istentiszteleti és megvaltod vallasa valik. Amennyiben a teologia és
a vallas kozotti kiilonbség megvonasaval a teoldgiai gondolkodast onallosaghoz segitette,

ezzel mintegy kdrvonalazta egy liberalis teologia programjat.'’ — A "liberalis" megnevezést a

8 Lasd Otto Poggeler: Heidegger és Bultmann: Filozofia és teologia, ford. Gaspar Csaba Laszlo,
Vigilia 61. évf., 1996/12, 920-927. o; itt 921. sk. o.

s [gy pl. a maga teoldgiai elfordulasat liberalis tanarait6l, Wilhelm Herrmannt6l, Martin Radétol és
Adolf Harnacktol Karl Barth 1968-ban az elsé vilaghabortu kitorésekor tanusitott magatartasukkal
indokolta; lasd Christian Nottmeier: Adolf von Harnack und die deutsche Politik 1890-1930. Eine
biographische Studie zum Verhdltnis von Protestantismus, Wissenschaft und Politik (Beitrdge zur
historischen Theologie Bd.124), Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004. 4. o.

10 A kovetkezokhoz 1d. Herbert Vorgrimler: Neues Theologisches Worterbuch, Freiburg — Basel —
Wien: Herder, 2000, 389. o.; http://www.bible-only.org/german/handbuch/Liberale Theologie.html;
http://www.evangelium.de/1344.0.html; http://www.philos-website.de/index g.htm?
autoren/semler _johann salomo_g.htm~main2

11 Werner Raupp: Semler, in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon,

Band XIV, Verlag Traugott Bautz, 1998, 1444. s kov. hasabok.



mozgalom ama meggydzodésére szokds vonatkoztatni, mely szerint — a Luther altal
megkovetelt lelkiismereti szabadsag értelmében ¢és annak folyomanyaként — az
indivuduumnak joga van hitét egyhazi autoritasok €s dogmak diktdtuma nélkiil definidlni. A
hittartalmak €s azok dogmatikai rogzitése helyett a hit megélésére €s az etikara helyezdédik a
hangsuly. Kiindulopontként a torténeti Jézust jelenik meg, ezért fokozo6dd mértékben valik
fontossd szamara az — épp a torténeti-kritikai modszer felhasznéalaval folytatott — Jézus élete
kutatds (Leben-Jesu-Forschung). Krisztusnak mint Istenembernek a helyébe Jézus torténeti
személyisége 1ép, akinek az életében és miikodésében Isten legmagasabbrendi kinyilatkoz-
tatisat pillantja meg."”” Jézus életének torténeti kutatdsat azonban, amint arra Albert
Schweitzer is utalt, nem a puszta torténeti érdeklddés motivalta, hanem a dogmatol valdo meg-
szabadulas szandéka."” A mozgalom kozépponti vondsaként tartjdk szdmon a Szentiras ill. az
egyhaz autoritdsanak kétségbevonasa mellett az észre vald — ezzel 6sszefiiggd — hivatkozast, a
természetfolotti eseményekkel, a misztériumokkal ¢és csodakkal kapcsolatos szkeptikus
beallitodast, valamint a hit Jézusa és a torténeti Jézus kozti kiilonbségtevést. A liberalis
teologia utdbbi két vondsat Bultmann a maga demitologizalas-programjaban sajatos modon
viszi tovabb. A liberdlis teoldgia szdndéka nem abban allott, hogy a hit alapjait aldassa —
noha, mint kiemelik, gyakran ténylegesen ebben az iranyban hatott — sokkal inkébb arra
torekedett, hogy a hitet, ill. a keresztény hit igazsagat a modern ember szdmara belathatova
tegye, ehhez pedig a humanista-filozofiai tradicot és az Gjkori tudomanyossagot mozgositotta
¢s hivta segitségiil. A keresztény hit és a modern tudoméanyos gondolkodas 6sszelitkdzésének
elkertilésére torekedett; s ebben az értelemben, e torekvés sajatos formaban valod
tovabbviteleként idénként még Bultmannt is (legalabbis részben, a demitologizalés
programjanak tekintetében) ide szoktak sorolni.

A liberalis teologia szamara kezdettdl fogva donté volt az individudlisan megélt €s
atélt vallasossag. Schleiermachernek a vallasrdl adott nevezetes meghatarozasa szerint a
vallas lényege nem metafizika és nem moral, hanem egy az univerzumhoz val6 ,,masféle

viszony”; ,,nem a gondolkodas és nem is a cselekvés, hanem a szemlélet €s az érzés”, éspedig

91

,»,a mindenségnek, az egésznek a végtelen természetében vald élet” ", ,,az abszolut fliggdség

12 K. Guggisberg: Der Freie Protestantismus, 1942, 114. o.
13 A. Schweitzer: Geschichte der Leben Jesu Forschung, 4. Aufl. 1926, 4. o.
14 F.D.E. Schleiermacher: A vallasrol. Beszédek a vallast megveté miivelt kozonséghez, ford. Gal



érzése”."” Szamara a hit annyi, mint rendithetetlen bizalom, megadas, odaadas, nem pedig
metafizika, etika vagy moral. A vallas csak a megélésben, a vallasi tapasztalatban tesz szert
szdmara valosagra. Az egyénileg megélt, bensdséges valldsossagra valod orientacid alapvetd
jellemzdje Schleiermacher vallasfelfogasanak. Schleiermacher szerint a vallas nem tanithato,
csak felébreszthetd a I€lekben, a vallasi tapasztalat eredendden individudlis és a vallasban
rejld kdzdsségi mozzanat is csak innen kiindulva lesz érthetd.'® Amikor Schleiermacher ,,az

abszolut fliggdség érzésérdl” beszElt, egyuttal hangsulyozta, hogy az nem zarja ki a

szabadségot,17 s ilyenformdn a liberdlis teologidval kapcsolatban hangoztatott
szabadsaggondolat is jogaihoz jut. Az objektiv tantételek a benséleg megélt vallasi tapasztalat
kifejezéseivé valnak. A keresztény vallas evilagi-egyhdzi megjelenése €és a torténelemben
jatszott szerepe, a dogmak egyre fokozottabb el6térbe keriilése ¢és az elfogaddsuk
kikényszeritésében és erdszakos terjesztésében megnyilvanuld intolerancia az a kihivas,
amelyre a liberalis teologianak nevezett mozgalom a maga modjan valaszolni kivant.

A liberalis teologidnak az els6 vilaghabort utani nemzedék — elsdsorban a barthi dia-
lektikus teoldgia vagy neo-ortodoxia — altal kifejtett kritikaja a kovetkezd tételek koré dssz-
pontosul: a vallasnak etikdra valé redukcidja, a keresztény iizenet fokozatos evildgi — azaz
torténeti — megvalosulasaba vett hit, Jézus személyének erkdlcsi tanitoként valo felfogasa, az
Isten iranti tiszteletnek a felebarati szeretettel vald azonositasa, s egyaltalan a kereszténység
tulzott elvilagiasitasa, a kultirdba vald beolvasztdsdra vagy a vele valdo Osszeegyeztetésre
iranyulo kisérlet (kulturprotestantizmus). A kereszténységnek a kultaraval valo Osszekap-
csolasat illetd szemrehdnyas mellett kiilonosképpen Barth kritikdja még a szisztematika

elhanyagolasat is eldtérbe allitotta.

Zoltan, Budapest: Osiris, 2000, 27., 31. o. (Schleiermacher: Uber die Religion. Reden an die Gebil-
deten unter ihren Verdchtern, Berlin: Johann Friedrich Unger, 1799, neu hrsg. Rudolf Otto, 4.
durchges. Aufl., Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1920, 27., 33. 0.). V0. uo., 26. skk. o.

15 Ld. Schleiermacher: Der christliche Glaube nach den Grundsdtzen der evangelischen Kirche im
Zusammenhange dargestellt, 2 kot., a I1. kiad. valtozatlan utinnyomasa, Berlin: Hendel, é.n. L. kot. 4-
5. 8§, 13. skk. o. (“schlechthinniges Abhéngigkeitsgefiihl”, ill. ,,Gefithl schlechthinniger
Abhéngigkeit”).

16 [.d. Hermann Fischer: Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Miinchen: Beck, 2001, 19. o., aki
mindkét tekintetben a pietizmus hatdsat hangulyozza.

17 Ld. Schleiermacher: Der christliche Glaube, id. kiadas, 1. kot. 4. §, 15. o.: “Denken wir uns nun Ab-
hangigkeitsgefiihl und Freiheitsgefiihl [...] als Eines [...]”.



Bultmann 1903 és 1906 kozott Tiibingenben, Berlinben és Marburgban tanult evangé-
likus teologiat, késobbi fejlddésére befolyast gyakorldo mesterei kozott szerepel — az egyhaz-
torténész Karl Miiller, a rendszeres teologiat tanito Theodor Hiring és Wilhelm Herrmann, az
Otestamentum-kutatdo Hermann Gunkel, tovabba az Ujtestamentum-kutatd Adolf Jilicher és
Johannes Weill mellett — dontd sullyal a berlini dogmatdrténész Adolf von Harnack. Mivel
Harnackot — Albrecht Ritschl és Ernst Troeltsch mellett — a liberalis teologia vezetd képvise-
16jeként tartjak szdmon, tovabba Harnack a korabeli teologia ama meghatarozé alakja, akinek
kultarpolitikai-tudomanyszervezoi sulya és tekintélye is egyediilallé a kor szellemi klima-
jaban,' nem lesz haszontalan, ha a liberélis teologia kereszténység-felfogasanak szemléletése
céljabol Harnackhoz fordulunk, éspedig egy olyan miivéhez, amely e kiterjedt hatast gyakorld
¢letmiivon beliil is alighanem a legnagyobb hatast valtotta ki — a leginkabb befolyasolta a ke-
reszténységrol folyd korabeli filozofiai-teoldgiai diszkusszidt, tovabba a kor kereszténység-
felfogasat tudomanyos-teologiai korokon til is messzemenden, mértékadé moédon meghata-
rozta. Arrdl A kereszténység lényege cimii mirdl van sz6, amely eredetileg a berlini
egyetemen 1899/1900 téli szemeszterén az Osszes fakultas hallgatdi szdmara meghirdetett
nyilvanos eldadéasként hangzott el, s amelyet a beszamolok szerint dtlagban mintegy hatszaz—
hétszaz f8s hallgatosag kisért figyelemmel.” Az eléadasokrol egy teoldgushallgatd
gyorsirdsos jegyzeteket készitett, melyeket Harnack rendelkezésére bocsatott. E jegyzetek
Harnack altal javitott és atdolgozott szovege nyomtatasban mar 1900 majusédban napvildgot
latott. A konyv, amely nem csupdn szakmai kozonséget szodlitott meg, hanem széles
rétegeknek szolt — ,,4 kereszténység lényege nem a sz6 sziik értelmében vett tudomanyos mii”,
hangstllyozza joggal egy késobbi kiadds el8szavaban Trutz Rendtorff —, a XX. szazad

kereszténység-értelmezésére maradando hatast gyakorolt.

18 Lasd ehhez részletesen Christian Nottmeier monografiajat: Adolf von Harnack und die deutsche
Politik 1890-1930. Eine biographische Studie zum Verhdltnis von Protestantismus, Wissenschaft und
Politik (Beitrdge zur historischen Theologie Bd. 124), Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004.

19 C.-D. Osthévener: Nachwort. Adolf von Harnack: Das Wesen des Christentums. Sechzehn
Vorlesungen vor Studierenden aller Fakultiten im Wintersemester 1899/1900 an der Universitdt
Berlin, hrsg. C.-D. Osthdvener, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, 268. o. Ld. ugyancsak Trutz
Rendtorff: , »Orok érvényli tartalmak valtozé formdban«”. Bevezetés A kereszténység lényegéhez,
Adolf von Harnack: A keresztényseg lényege, ford. Szathmary Lajos, Bp. Osiris, 2000, 7. o., tovabba
maganak Harnacknak az els6 kiadashoz irott eldszavat (uo., 29. o.)

20 Trutz Rendtorff: ,»Orok érvényll tartalmak valtozd formaban«”. Bevezetés A kereszténység
lényegéhez, Adolf von Harnack: A kereszténység lényege, ford. Szathmary Lajos, Bp. Osiris, 2000,
10. o.
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A mi 1950-es kiadasa elé maga Bultmann irt el0szot, ezért ennek egyes megallapi-
tasaira érdemes lesz még visszatérniink. Mint kezdetben utal ra, Harnack konyve ,,a
szazadunk elején ¢€l0, elsdsorban a felndvekvd teologus-generacidra rendkiviili hatast
gyakorolt”; a mill ,,nagyjelentdségli teologiatdrténeti dokumentum”, amely mindazonaltal
mégsem ,,puszta torténeti dokumtumként olvasandd, hanem éppannyira a jelenkori teologiai
diszkusszidhoz valé hozzdjaruldsként is”.>' A mii kisugarzasat mutatja, hogy Harnack kényve
alig néhany honappal megjelenése utan mar a masodik kiadasban latott napvilagot, alig egy
éven belill pedig 6t kiadas jelent meg. A mii 1927-ig Osszesen 14 kiadast ért meg, és
ugyancsak 14 nyelvre forditottdk le (az 1908-as kiadas elé irott elész6ban Harnack regisztralja
a magyar forditds megjelenését is); 0sszességeében vilagszerte mintegy szdzezer példanyban
keriilhetett az olvasokozonség elé. Harnack tézisei ilyenforman athatottdk a kortudatot,
kifejezett vagy hallgatolagos formaban, de mindenképpen egyfajta magatdl értetédd hivat-
kozasi-vonatkoztatasi keretet jelentettek a szdzad elsO felében. Aligha véletlen, hogy
Bultmann mellett Heidegger és Gadamer irasaiban is — mindenekel6tt Heidegger vallasfeno-
menologiai eldadasaiban — taldlkozunk a kereszténység lényegét illetd, Harnackra visszanyuld
ill. harnacki inspiracioju tételekkel.”” Heidegger példaul, mint Gadamer utal rd, magaéva tette

,a keresztény teologia végzetes hellenizalasanak harnacki tézisét”>

— azt a tézist, amely —
akar elfogadtak, akar nem — széles korben volt elterjedt a szdzad elején, s amely ma ismét
megujitott vita targyat képezi. (XVI. Benedek papa 2006. szept. 12-1 regensburgi beszéde
ismét folvetette a keresztény teoldgia hellenizalasanak kérdését.”*)

Harnack a Nazareti Jézus egyszerii evangéliumaban pillantotta meg a kereszténység

mulhatatlan Iényegi magjat. Gondolkodasanak kozéppontjaban a személyiség sérthetetlen

méltosdga ¢és szabadsdga, a tarsadalmi kiegyenlitddés iranti elkGtelezettség, a

22 Adolf von Harnack, Das Wesen des Christentums. Mit einem Geleitwort von Rudolf Bultmann
(1950). Miinchen und Hamburg: Siebenstern, 1964, 7. sk. o.

22 Harnack Heideggerre gyakorolt hatasarol 1d. ujabban Karl Kardinal Lehmann: ,,»Sagen, was Sache
ist«: der Blick auf die Wahrheit der Existenz. Heideggers Bezichung zu Luther”. Norbert Fischer /
Friedrich-Wilhelm von Herrmann (Hg.): Heidegger und die christliche Tradition. Anndherungen an
ein schwieriges Thema. Hamburg: Meiner, 2007, 158. o.

23 Gadamer: Gesammelte Werke, Bd. 3, 313. o.

24 1.d. ehhez Norbert Fischer / Friedrich-Wilhelm von Herrmann: ,,Die christliche Botschaft und das
Denken Heideggers. Durchblick durch das Thema”, in Norbert Fischer / Friedrich-Wilhelm von
Herrmann (Hg.): Heidegger und die christliche Tradition. Anndherungen an ein schwieriges Thema,
16. sk. o.
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humanitasgondolat univerzalitasa allott. Amennyiben Luther megigazulas-tanat Harnack a
szabad individualitas szimbolumava alakitotta 4t, a keresztény ember evilagi kiildetését a
kozosségért végzett szolgalatban latta.”

Harnack miive elé irott elészavaban Bultmann maga is ugy értékeli Harnack miivét,
mint ami ,,rendkiviili jelentdségii teologiatorténeti dokumentum”, amely mindazonaltal ,,nem
puszta torténeti dokumtumként olvasandd, hanem éppannyira egy a jelenkori teologiai
diszkusszidhoz valé hozzajarulasként is”.** Bultmann Barthot idézi, aki szerint a teoldgiai
munka nem klasszikus korok altal elért eredmények rogzitésében ¢€s tovabbadasaban all,
hanem a mindig megujitott reflexidban. Ebben a reflexioban tarsaink a mult teologusai, akik
szabadnak kell lennie ahhoz, hogy a multbol ne csak az egyhazatydk hangjat, a neki tetszo
hangokat hallja meg: sokkal inkabb az Gsszes korabbi kor hangjait figyelmesen és nyitottan
magaba kell fogadnia. Hiszen nem tudhatjuk elére, hogy a korabbi korok mely hozzajarulasai
lesznek segitségiinkre. Megeshet, hogy nem gyanitott, varatlan ¢és korantsem tetsz6 hangokra
szorulunk. Ezekhez a barthi meggondoldsokhoz Bultmann a maga részérdl azt teszi hozza,
hogy éppen ezekhez a masokhoz, akik nem holtak, hanem elevenek, tartozik Adolf von
Harnack, ¢és a mai helyzetben, amikor valamifajta neo-ortodoxia avagy szikkebli
konfesszionalizmus veszélye megint fennall, kiilondsen fontos, hogy Harnack szava ismét
hallhaté legyen, mint olyan valakinek a szava, aki azokhoz a ,kényelmetlen egziszten-
ciakhoz” tartozik, amilyennek 6t mar Wilhelm Dilthey egy Yorck von Wartunburg grofnak
irott mult szazadvégi levelében jellemezte.”

Harnack miivét ma érthetd mddon nem kritika nélkiil olvassuk, irja Bultmann.

Harnack gyengesége volt, hogy a vallastorténeti iskola jelentOségét félreismerve Jézus

25 Friedrich Wilhelm Graf: ,,Die Dienstpflicht des Christen. Christian Nottmeier folgt Adolf von
Harnack durch die Politik” [=Rez.: Christian Nottmeier: Adolf von Harnack und die deutsche Politik
1890-1930. Eine biographische Studie zum Verhéltnis von Protestantismus, Wissenschaft und Politik.
Beitrdge zur historischen Theologie, Band 124, Tiibingen 2004, 582 S.], in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, Nr. 199, 2004. aug.27., 39. o.

26 Rudolf Bultmann: Geleitwort, in: Adolf von Harnack, Das Wesen des Christentums. Mit einem
Geleitwort von Rudolf Bultmann (1950). Miinchen und Hamburg: Siebenstern, 1964, 7. sk. o.

27 Rudolf Bultmann: Geleitwort, in: Adolf von Harnack, Das Wesen des Christentums. Mit einem
Geleitwort von Rudolf Bultmann (1950). Miinchen und Hamburg: Siebenstern, 1964, 8. sk. o. Lasd
ehhez: Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck von Wartenburg 1877-
1897. Halle. a. d. S. : Niemeyer, 1923, 231. o. (1897. febr 10-i levél).
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igehirdetésében Jézus fellépésének és Isten orszdganak kiiszobon all6 megvalosulédsat illetd
prédikacidjanak eszkatologiai jellegét nem latta meg vildgosan, s egyaltalan, az Oskeresztény
kozosséget és Palt eltoltd eszkatoldgiai tudatot nem méltatta kelloképpen. Bultmann e
megjegyzései érthetd6 modon mar az 1) teoldgiai konstellacid altal elfoglalt helyzet
szemsz0gébdl fogalmazddnak meg, mely eldtérbe helyezi az eszkatologiat és az
Oskereszténységre nyul vissza. Az Oskeresztény kozosségnek a valldstorténeti iskola altal
feltart jellegzetessége, ami a mai olvasot idegenséggel tolti el és eldszor inkdbb elrettenti,
Bultmann szerint Harnackot nem érintette meg. Ahogy nem érintette meg az a Kierkegaard-
bol kiinduld kérdés sem, mely tigy hangzik: hogyan lehetséges ma a keresztény egzisztencia a
kultrdban, a kultara feladataiban és javaiban vald részvétel mellett? Harnack szamara,
fogalmaz Bultmann, nem jelentett nehézséget a keresztény vilagértelmezésnek a goetheivel
valé Osszeegyeztetése (e megjegyzés Bultmann részérdl elmarasztaléan hangzik és a liberalis
teologiatol vald vildgos distancidlodast jelez, noha — érdemes itt megjegyeznniink — Bultmann
a vilaghabortk és a totalitarianizmus katasztrofajanak hatasa alatt épp ezidétajt maga is
kereszténység és humanizmus Ujfajta Osszeegyzetetésének utjait kereste®), s igy nem volt
érzéke Barth teologidja szamara sem.” Nem mintha Harnack tokéletesen érzéketlen lett volna
az ujtestamentumi lizenet vilagtalanitd, vilagbol kiszolitd értelme irant — csak éppen nem a
maga radikalitasiban ragadta meg azt.’® Harnack torténelemfelfogasit barmennyire is a
fejlddés gondolata uralja, barmennyire is idegenné valt ma szdmunkra fejlédéshitének
optimizmusa — Bultmann szerint mégis nyilvanvald, hogy Harnack szdmara a keresztény hit
nem fejlédés terméke, sem pedig valami olyan, aminek tdrténete van.’'

Bultmann elészavanak gondolataihoz kapcsolodik Trutz Rendtorff, amikor Harnack
muivének 1999-es kiadasa el¢ irott bevezetésében ugy fogalmaz, miszerint ,,Harnackkal
kapcsolatban nem beszélhetiink sem a fejlodésbe vetett naiv reményrdl, sem a kultrahoz valo

kritikatlan igazodasrol, amelyet a Harnackot kovetd teoldgusnemzedék oly gyakran folhozott

28 Lasd Bultmann: Humanismus und Christentum, in Glauben und Verstehen, Bd. 111, 61. skk. 0. Az a
belatas, hogy a totalitarianizmus szamara kereszténység és humanizmus egyarant megsemisitendo
ellenfél, ahhoz a felismeréshez segiti Bultmannt, hogy a kettd — minden szembenallasuk ellenére —
mégiscsak Osszetartozik (uo., 63. 0.), s régi szovetségiiket 0jra kell alapitani (uo., 64. 0.).

29 Rudolf Bultmann: Geleitwort, in: Adolf von Harnack, Das Wesen des Christentums. Mit einem
Geleitwort von Rudolf Bultmann (1950). Miinchen und Hamburg: Siebenstern, 1964, 9. sk. o.

30 Rudolf Bultmann: Geleitwort, 11. o.

31 Rudolf Bultmann: Geleitwort, 11. o.
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vadként a kultarprotestantizmussal szemben”.”” Kultira és kereszténység tehat nem valt
azonossa Harnack szemében, am a kettd egymastol valo elvi elszakitdsa sem bizonyult jarhatod
utnak a szamara. Barth jogos torekvéseinek minden elismerése mellett hit és kultira Barth
altali radikalis szembedllitdsaban Harnack példaul nem pusztdn tdmadast érzékelt a teologia
tudomanyos jellegével szemben, de Uigy vélte, szabad Ut nyilik ezaltal mindenfajta tetszéleges
fantazia és mindenfajta teoldgiai diktatira szdmaéra, amely vallasunk torténetiségét feloldja.™
Kozbevetdleg érdemes megjegyezniink: e szemrehanyast Harnack — ha mérsékeltebb
forméban is — Bultmann-nal szemben is megfogalmazhatta volna. Bultmann ugyan Barth-ot
hermeneutika-tanulmanyanak végén — amint errél még részletesebben sz6 lesz —, egyfajta
fogalomellenességben s igy filozéfiaellenességben marasztalja el, am — amint arra Ricoeur
Bultmann-értelmezése kapcsan késébb ugyancsak kitériink — Ricoeur e vadat viszont épp
vele, Bultmann-nal szemben juttatja kifejezésre. Hogy masfel6l viszont maga Harnack sem
osztotta maradéktalanul hit és kultira Osszeegyeztethetdoségének tézisét, arra utal jjabban
Christian Nottmeier egy megjegyzése. Eszerint Harnack Markion irant tanusitott szimpatiaja
legalabbis ellentmondasban latszik allani kultrprotestans beallitottsagaval, kultira ¢és
kereszténység — egymassal szemben kordntsem ellenséges — viszonyat illetd megitélésével.*
Bultmann gy gondolja, Harnacknak a hagyoményos egyhazi krisztologiaval szemben
folytatott polémiaja annyiban tokéletesen jogosult volt, amennyiben ez utobbi azt a dontd
hibat koveti el, hogy a krisztologiat ,,tanként” (Lehre) fejtette ki, holott a dontd mégiscsak az,
hogy Krisztus volt az, aki mindannak, amit keresztényi modon ,.tanitani” lehet és kell, azt a
kériigmatikus jelleget kolcsonzi, amely a tant kériigmava teszi.”” Harnack polémidja
valamiféle hamisan értett ,helyes tan” (rechte Lehre) ellen ilyenforman Bultmann szerint
teljességgel jogosult volt; ez azonban szerinte oda vezetett, hogy Harnack a ,tannal”,

pontosabban a ,tan” tulfeszitésével szembeni kritikdjaban nem reflektalt annak a legitim

2 Trutz Rendtorff: ,»Orok érvényli tartalmak valtozé formaban«”. Bevezetés A kereszténység
lényegéhez, Adolf von Harnack: A kereszténység lényege, ford. Szathmary Lajos, Bp. Osiris, 2000,
23. 0.

33 Harnack nyilt levele Prof. Barthnak Christliche Welt, 37, 1923, 144, idézi Christian Nottmeier:
Adolf von Harnack und die deutsche Politik 1890-1930. Eine biographische Studie zum Verhdltnis von
Protestantismus, Wissenschaft und Politik (Beitrdge zur historischen Theologie Bd.124), Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2004, 488. sk. o.

34 Christian Nottmeier: Adolf von Harnack und die deutsche Politik 1890-1930, 485. o.

35 Rudolf Bultmann: Geleitwort, 13. o.
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2

értelmére, amivel a ,tan” a keresztény egyhézon beliil rendelkezik.” Elérepillantva
elmondhatjuk: e ,tant” azutan Bultmann a maga részérdl a demitologizalas programjaban,
nem utolsésorban pedig a filozofiai hattérként rea tamaszkodo egzisztencialis interpretacidban
vélte megtalalni.

A Harnack altal nyitva hagyott és Bultmann altal kritikailag szova tett hidnyossag
persze egy mélyebb problémadra utal, olyanra, amelyet Otto Poggeler késébb Heideggerrel

szemben fogalmazott meg. Nevezetesen: Vajon lehetséges-e — €s hogyan — a teoldgia, ha a hit

a kiszamithatatlan kegyelem eredménye?37 A ,tan” helyes megértése ugyanis nyilvanvaldéan
mar foltételezi a hivo hitét, mint olyan atfogo6 keretet, amelyen beliil valami olyan mint ,,tan”
egyaltalan értelmes lehet, s amelyet a ,,tan” ilyenforman, egyediil dnmagaban, egymagaban —
mint tan — aligha képes kozvetiteni. Hit és teoldgia ilyen jellegli viszonya, nem csupan

Bultmann, de Heidegger szamara egészen alapvetové valik.

2. Bultmann és a hermeneutika kozotti kapcsolodasi pontok

Vajon indokolt-e Rudolf Bultmann német evangélikus teologus nézeteinek targyaldsa
a hermeneutika témakorén beliil? A kérdésre a Bevezetésben teologia és hermeneutika
Osszefiiggéseinek altalanos jellemzésével probaltunk valaszolni, adoédik azonban egy sziikebb,
specifikusabb valasz is. Allitasunk szerint Bultmann monumentalis életmiivének kozépponti
témaja a megértés, mint hermeneutikai fogalom. Ha azt allitjuk, hogy ez a szervezd elv
Bultmann gondolatvilaganak teljességét athatja, akkor ebbdl az kdvetkezik, hogy Bultmann
irasai sokkal tobb hermeneutikai mozzanatot tartalmaznak, mint amennyit a kifejezetten her-
meneutikardl szold egyetlen tanulményaban® megfogalmaz, mely alig haladja meg a 30
oldalnyi terjedelmet. Ezt a benyomasunkat az is erdsiti, hogy csaknem fél évszazados (1924-
1965) kutatdsanak eredményeit tartalmazd négykotetes 0sszefoglald tanulmanygytijteménye,

mely nemzetkozileg is a leginkabb mértékadonak szamit és a legtdbbet hivatkoznak ré, a Hit

36 Rudolf Bultmann: Geleitwort, 14. o.

37 0. Poggeler: Neue Wege mit Heidegger, Freiburg/Miinchen: Alber, 1992, 467. o.

* Rudolf Bultmann: Das Problem der Hermeneutik, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 47, 1950.
47-69.0.; Gjranyomva in ud.: Glauben und Verstehen: Gesammelte Aufsdtze, Bd. 11, Tiibingen, 211-
235.
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és megértés’ cimet viseli. Méltan allithat6: a cimben szerepld ,,megértés” kifejezés Bultmann
hermeneutikai latdsmodjarol tanuskodik.

Bultmann irdsai az olvasot a hermeneutika alapkérdéseivel (a torténetiséggel, az
Hldegenség” athidalasanak problémajaval, az eldzetes megértéssel, az alkalmazassal)
szembesitik. Ennek ellenére munkdssdganak hermeneutikai karaktere mind ez idaig
hangsulytalan maradt. Célunk az, hogy Bultmann hermeneutikdjaba mélyebb bepillantast
nyerjiink; a hermeneutika szdmara relevans megallapitasait és azoknak egymassal vald
kapcsolatat elemezziik.

Felmeriil azonban nyomban a kérdés: melyik hermeneutika szdmdara relevans
megéllapitasairdl van sz6? Aligha lehet ugyanis egységes hermeneutikarél beszélni.* A
hermeneutika irdnyzatai vagy inkabb jelentds személyiségei koziil a dolgozat leginkabb Hans-
Georg Gadamer latdsmodjara tadmaszkodik; arra a latdsmodra, pontosabban a
hermeneutikanak arra a felfogasara, melyet f6 mtivének, az Igazsag és modszernek a masodik
kiadasahoz fiizott elészavaban a kovetkezOképpen jellemzett: ,,Nyilvanvaloan félreértésekhez
vezetett, hogy a hermeneutika kifejezést elevenitettem fel, melyet régi hagyomanyok
terhelnek. A *megértés miivészettana’, amellyé a régebbi hermeneutika akart valni, nem volt
torekvéseim célja. [...] Ha az itt eldadott vizsgalddasokbol le lehet vonni valamilyen
gyakorlati kovetkeztetést, akkor az mindenesetre nem a tudomdnytalan ’elkételezettségre’,
hanem arra a ’tudomanyos’ tisztességre szolit fel, hogy valljuk be az elkotelezettséget, mely
minden megértésben érezteti hatasat.”"'

A megértés szdndéka nem idegen a teologiatol, de annyira célirdnyosan kevés teologus

tartotta szem el6tt, mint Bultmann.” Bultmann az értelmezést, méghozza az Ujszovetség

* Rudolf Bultmann: Glauben und Verstehen: Gesammelte Aufsdtze. I-IV. Tiibingen. A tovabbiakban a
9. kiadasra hivatkozunk, amely az UTB fiir Wissenschaft: Uni -Taschenbiicher sorozatban jelent meg
1993-ban ((Tiibingen: Mohr). A hivatkozasokban az UTB ¢s a kotet elott zarojelben 1évo évszam azt
jelenti, hogy az adott tanulmény mikor jelent meg el6szor valamely folyoiratban. Ezt azért emeljiik ki,
hogy Bultmann irasait idében pontosan el tudjuk helyezni.

* Lasd ehhez Ricoeur megallapitasat: ,,Nincs altalanos hermeneutika, [...] csak kiilénallé és egymassal
szembehelyezkedo interpretacios elméletek vannak.” Paul Ricoeur: Az interpretaciok konflikutusa. In:
Fabiny Tibor (szerk.): A hermeneutika elmélete. Tanulmdnyok (Ikonoldgia és miiértelmezés, 3).
Szeged, JATE Press, 1998, 144.0. Mas szempontbo6l vo. ugyancsak: Fehér M. Istvan: Hermeneutika és
problématorténet — avagy létezik-e ,,a” hermeneutika? In ud.: Hermeneutikai tanulmanyok. I
Budapest: L'Harmattan, 2001.

41 Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer. Masodik javitott kiadas. Budapest, Osiris kiado, 2003.
11.0.

42 E vonatkozasban talan még Bultmann egyik tanitvanya, Gerhard Ebeling is emlithetd, akinek egyik
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értelmezését tartja a teoldgia legfontosabb feladatinak.” Az értelmezés, az interpretacid
kétszeresen is meghatarozd Bultmann szemléletmddjaban. Egyrészt interpretalasra kényszeriil
a teoldgus, aki egy szamara ,,idegen ¢letvilagot” kivan megérteni. Masrészt azonban az
interpretacid egy szinttel ,,kordbbi”, hiszen maga a Biblia is mar interpretacio eredménye, s ez
nem mellékes koriilmény Bultmann felfogasaban. Mi mar magyaradzatokat magyardzunk.
Gadamer hermeneutikajaban is a szoveg multja és a befogadd jelene kozotti iddbeli tavolsag
egy lényeges felszinre hozandd, és semmiképpen sem elleplezendé tényezd.** Bultmann
érdekl6désének kozéppontjaban — az Ujszovetséget értelmezvén — az a torténeti tavolsag all,
mely elvéalasztja a XX. szdzadot és az elsd keresztények korat.

Bultmann-nak a bibliai szovegek értelmezését célul kitlizé irdsait azért tarthatjuk
szamon a filozo6fiai hermeneutika torténetében is, mert a bultmanni locus classicus szerint ,,a
bibliai irasok interpretacidja ugyanolyan feltételeknek van aldvetve, mint minden egyéb
irodalom (,,Die Interpretation der biblischen Schriften unterliegt nicht anderen Bedingungen
des Verstehens als jede andere Literatur”).*

Bultmann szdmdra nem a ,,végs0” valaszok megaddsa a f6 cél, hiszen miként a
filozéfiai hermeneutika képviseldinek tobbsége is vallja, a ,,végs6” valasz nem legitim
igény.* A legtdbb, amit el lehet varni egy vizsgalattol, nem egyéb, mint a teljesebb megértés
felé¢ vald elmozdulas. Az értelmezés lezarhatatatlansdgaval, a fesziiltség fenntartdsaval egy
alapvetd hermeneutikai szituaciot érzékeltet Bultmann. Megkozelitések gazdagsagat, az
LHinterpretaciok konfliktusat” (Ricoeur) is megjelenitve vilagit ra a helyzetben rejld kihivasra.
Az altala javasolt értelmet nem tekinti véglegesnek, megvaltoztathatatlannak, s szamol a

helyzet nyitottsagabol eredd lehetséges modosulasokkal.”’” Az elkeriilendd tehat nem mds,

jelentds miive ezt a szoros kapcsolatot mar cimében is hangstlyozza (Gerhard Ebeling:
Ertelmezéstorténet, mint egyhdztorténet. Budapest, Hermeneutikai Kutatokozpont, 1994.).

3 ,Sein Charakter als Theologie besteht darin, dass ihn die Kirche an das Neue Testament gewiesen
hat, das er erkléren soll.” In: Rudolf Bultmann: Die Bedeutung der ,,dialektischen Theologie* fiir die
neutestamentliche Wissenschaft. Glauben und Verstehen, 1929. UTB. 1, Tiibingen, 133.0.

44 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vaizlata. Masodik javitott
kiadas. Budapest, Osiris kiado, 2003. 332.0.

45 Rudolf Bultmann: Das Problem der Hermeneutik, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 47, 1950.
47-69.0. és in: Glauben und Verstehen: Gesammelte Aufsdtze, Bd. 11, Tiibingen, 231.0. Ld. magyarul
R. Bultmann: A hermeneutika problémaja, Filozofiai hermeneutika, szerk. Bacso Béla, Budapest,
1990. 110. o.

46 Jean Grondin: Bevezetés a filozofiai hermeneutikaba. Budapest, Osiris Kiado, 2002. 172.0.

47 Das Verstindnis des Textes ist nie ein definitives, sondern bleibt offen, weil der Sinn der Schrift
sich in jeder Zukunft neu erschliesst.” In: Rudolf Bultmann: Ist voraussetzungslose Exegese moglich?
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mint a hamis felfogds, a megalapozatlan vélemény, a ,félreértés”. Ennek lekiizdésében, s a
teljesebb megértés elérése érdekében az egzegézisre jellemzod részletekbe bocsatkozast, s az
értelmezd €letére vonatkoztatott interpretaciot tartja a legcélravezetébbnek. Tudomanykozi, s
a kizardlagossagot elvetd szemléletet nyujt Bultmann. Mint a biblikus nyelvek kivalo
ismerdje, az eredeti kifejezések boncolgatisaval — a heideggeri-gadameri hermeneutikat
segitségilil hivé — etimologizalasaval is segiti a hitelesebb megértést. A gordg és latin
kifejezések halmozasa Bultmann irdsmodjanak egyik sajatossagaként hatdrozhaté meg,
jellegzetes példa erre Az Ujszovetség teoldgidja cimii miive.*

A dolgozat Bultmann-nak a hermeneutikai relevancidval bird6 megallapitasait
igyekszik feltarni azon szévegeinek elemzése révén, amelyekben a hermeneutikai szempontok
pregnansan bemutathatok. Megprobaljuk Bultmann helyzetét meghatirozni a filozoéfiai
hermeneutikan belill, ugyanis egyediilallonak, Bultmann miivére nézve mindenesetre
folottébb jellemzonek tekinthetd a Szentiras értelmezése soran a torténetkritikai modszer €s az
egzisztencialis interpretacié egyiittes alkalmazéasa. Kiilon-kiilon a két modszernek van
hagyomanya, de a két modszert még nem kombinaltdk. Bultmann elébb a torténetkritikai
modszer segitségével megallapitja a bizonyithatdan ,,valds tényeket”, majd az egész szoveget
egzisztencidlis modon interpretdlja. Folyamatosan, a témdkhoz kapcsolodva megfontolés
targyava tessziikk a Bultmannt ért kritikakat. Egyébként Bultmann maga olyan szerzo, aki
Thomas Kuhnhoz, Kurt Gédelhez és Albert Einsteinhez hasonldan a sajat maga altal elinditott
»lavina” utohatédsai ellen kényszeriilt kiizdelmet vivni. Nem is titkolja a kritikdk ismeretében
végzett utdlagos pontositasokat, Gjraértelmezéseket.*

Szamos tanulmanyban hivatkoznak Bultmannra, vitaznak vele, a szovegei mogott
meghtzodd elméleti koncepciorol azonban csak szorvanyosan tesznek emlitést, s ennélfogva
torz bedllitasba helyezték Bultmann munkassagat. Példaul Magyarorszagon lexikon-szinten

Bultmannt csak a heideggeri fogalmak teoldgiai alkalmazoéjaként hatdrozzak meg.™

In: Glauben und Verstehen UTB 111 149.0.

* Rudolf Bultmann: Theologie des Neuen Testaments. Tiibingen, 1953.

* Pl. Walter Baumgartner félreértése miatt Gjra végigvezeti az elfeltevésmentes egzegézis gondolatat,
persze itt olyan gondolatokat vél ismételni, amelyeket ennyire arnyaltan még nem fogalmazott meg.
In: Rudolf Bultmann: Ist voraussetzungslose Exegese moglich? Glauben und Verstehen, Tiibingen.
UTB. III. 142.0. Karl Barth-tal, Karl Jaspers-szel folytatott levelezése is segitette Bultmann nézeteinek
kikristalyosodasat.

50 Ld. Magyar Nagylexikon. Magyar Nagylexikon Kiado, Budapest, 2001. 4. kotet, 757.0. ,,Bultmann”
szocikk.
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Bultmann szintetizal6 gondolkoddé. Szdmos iranyzattol, diszciplinatol kolcsondz
fogalmakat, szempontokat és eszkdzoket. Nem ,.egyetlen” elmélet, gondolatrendszer vagy
modell mellett érvel (sokszor nem is valami mellett, sokkal inkabb valami ellen 1ép fel),
hanem a megkozelitésmodok sokasdgaval szamol. Bultmann a neokantianizmus €s az
egzisztencializmus nézeteib6l merit a legtdbbet, igy nala az ész megismerdképessége és az
ember egzisztencidja egyarant fontos. A felvildgosodas gondolatvildga Kant rendszerében éri
el cstcspontjat: megismeréslink a priori szemléleti formai adjak a megismerés lehetdségi
feltételét, csak azt tudjuk megismerni, amire vonatkozéan mar van strukturank,
ontéformank.’' Kant nem tagadta a maganvalé (Ding an sich) 1étét, csak megismerhetetlennek
vélte. Bultmann is a befogadd elme képességeire helyezi a hangsulyt, nem tagadvan ezzel a
rajtunk kivilit: a Szentiras lizenete valtozatlan, de csak ugy tudjuk megérteni, ahogy a mai
gondolkodas szerint egyaltalan megérteni képesek vagyunk.” A neokantianizmus és az
egzisztencializmus dominancidja altal Bultmann elkeriili a felvildgosodasra jellemz6
egyoldala ész-centrikussagot ¢és az egzisztencializmusra altaldban jellemz6 anti-
racionalisztikus bedllitottsagot, valamint a szubjektivitds talhangsulyozasat. Ha ezeket a
sz€élsOségeket elkeriili, akkor ez azt is jelenti, hogy mértékkel mindkét iranyzat
alapgondolatait megtartja: egyiittesen érvényesiil a megbizhatd ismeretre valo torekvés €s az
ember személyes, egyéni szempontja. Vajon milyen eszmerendszer sziiletik e két iranyzat:
neokantianizmus ¢és egzisztencializmus szerves egységébdl? Lényeges szempont, hogy
mindezt nem filozofusként, a bolcselet teriiletén érvényesiti, hanem mint evangélikus teologus
az Ujszovetség értelmezése soran. Els 1épésben nem lesz haszontalan a Bultmannt ért

gondolati 6sztonzéseket roviden szdmba venniink.

3. A Rudolf Bultmannt ért kezdeti hatasok

51 Immanuel Kant: 4 tiszta ész ész kritikdja, Ictus Kiadd, Budapest. 34.0.

> Rudolf Bultman: Der Gottesgedanke und der moderne Mensch. Glauben und Verstehen:
Gesammelte Aufsdtze, UTB. 1V, Tiibingen1965. 113-127.0.
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Rudolf Karl Bultmann 1884. augusztus 20-an sziiletett Eszak-Németorszagban,
Wiefelstedében, az akkori oldenburgi nagyhercegségben.” Az oldenburgi gimniziumban
iskolatarsa volt Karl Jaspers. A gimnazium utan Tiibingenben, Berlinben ¢és Marburgban
tanult teologiat. Rudolf Bultmann édesapja Arthur Bultmann, oldenburgi lelkész és egyhazi
tandcsos, a marburgi teoldgiaval és a ritschl-i iskola képviseldivel keriilt szorosabb
kapcsolatba. Teologiai munkassagarol nem tudunk. 1915-ben halt meg.

Rudolf Bultmann-nak neves tanarai voltak, tobbek kozott Herrmann Gunkel és
Johannes Weiss. Adolf Jiilichernél ujszovetségi tudomanyt hallgatott, Wilhelm Herrmann-nal
rendszeres teologiat, Adolf von Harnacknal pedig egyhaztorténetet. 1907-t61 1916-ig repetens

volt a marburgi Seminarium Philippinumban. 1910. szeptember 7-én doktori fokozatot

crer

9954

kynisch-stoische Diatribe”, konzulense Wilhelm Heitmiiller volt. Elsé munkajaban Pal
igehirdetésének a hellenisztikus kornyezetéhez vald viszonyat vizsgalta. A kettd kozotti
szoros kapcsolat bizonyitékat egy bizonyos irodalmi miifaj alkalmazasaban taldlja meg — ez a
diatribé. A diatribé egyfajta tarsalgas, mely az értekezés és a parbeszéd elemeit egyesiti;
Szokratész, a szofistak, Philon, Seneca, Plutarkhosz majd a sztoikusok (kiilondsen Epiktétosz)
altal kedvelt kifejezési mod, filozofiai miifaj volt. Bultmann 1912-ben habilitalt Adolf
Jiilichernél.”

1912 és 1916 kozott Marburgban az 0jszovetségi tudomanyok eldéaddjaként oktatott.
Marburgi magantanari tevékenysége utan 1916-1920-ig rendkiviili tanar volt Breslauban,
1920-ban Wilhelm Bousset kovetdjeként a giesseni egyetem foallasu professzora lett. 1921
oktoberében Marburgban tanarat, W. Heitmiillert kovette az Ujszovetség Tanszék élén, ahol
egészen 1951-es nyugdijazasaig tanitott. Heidegger Marburgban tortént 1923-as kinevezését
kovetden szoros munkakapcsolat alakult ki kettdjiik kozott. Bultmann emeritaldsa utan is

Marburgban ¢€lt, ezen évei alatt kiilfoldi egyetemeken tartott eldadassorozatokat, pl. a Yale-en

(Shaffer Lectures) és Edinburgh-ben (Gifford Lectures).

53 Bultmann ¢életrajzanak ismertetésében Karl Matthiaenak a Rudolf Bultmann Gesammelte Aufsdtze c.
valogatashoz altala flizott utdszavara tdmaszkodom. ,,Nachwort. Das theologische Werk Rudolf
Bultmanns.” Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1973.

> Rudolf Bultmann: Der Stil der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische Diatribe,
Gottingen1910.

> Rudolf Bultmann: Die Exegese des Theodor von Mopsuestia, Marburg, 1912.
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A tovéabbiakban életrajzanak csupan azon elemeire koncentralunk, amelyek eldsegitik
megertését.

Bultmann szoros kapcsolatba keriilt a marburgi neokantidnus iskola képviseldivel.
Diakként Paul Natorp hallgatdja volt és e személyes kapcsolat tanulsagairél Hermann
Cohennel folytatott beszélgetéseket.™

Hermann Cohen (1842-1918) Paul Natorppal létrehozta a marburgi iskolat, mint a
neokantianus gondolkodok egyik legjelentésebb tudoméanyos kdzdsségét.”” Cohen elsé harom
konyvében® Kant kritikai filozofidjat rekonstrualta. Késobbi munkaiban kisérletet tett Kant
gondolatainak tovabbfejlesztésére. Herrmann Cohen a filoz6fidt az ismeretelméletre
redukalta. Elvetette a metafizikdt, nem hagyott helyet masnak, csak az episztemoldgiai
vizsgalddasoknak. Nem léteztek kanti posztulditumok szdmara. Kantnak az értelemre és az

érzékiségre valo felosztasat Cohen az el8bbi javara érvénytelenitette.™

Paul Natorp (1854-1924) munkdassaganak korai szakaszaban az antik filozéfia
hagyomanyos értelmezését lazitotta fel neokantianus szempontbodl, késdbb a pszicholdgiara és
a szellem filozofidjara irdnyult figyelme. A filozo6fia rendszerének megalkotasa lett ezutdn a
célja, ] szisztematikus rendszerét iskolafilozéfiava fejlesztette.

A marburgi iskoldhoz tartozé jelentés gondolkodé még Ernst Cassirer (1874-1945).
Cassirer el0szor a torténelem irant érdeklddott, a reneszansz és a felvilagosodas kutatasa
vezette a filozofidhoz. Legfontosabb munkajaban, A szimbolikus formak filozéfiajaban®
amellett érvel, hogy a vilag jelenségeit szimbolikus formakként lehet osztalyozni, igy a
kiilonbozd cselekedetek, tarsadalmi képzddmények kulturdlis keretben értelmezhetdk. A

nyelv, a gazdasag egyarant ilyen szimbolikus formak.

5 Erre emlékszik Rudolf Bultmann az Oldenburgisches Kirchenblatt 1964. marcius 11-1 szamaban.

57 A marburgi iskola Osszefoglalo ismertetésében K.-C. Kohnke: Entstehung und Aufstieg des
Neukantianismus. Die deutsche Universitditsphilosophie zwischen Idealismus und Positivismus.
Suhrkamp, Frankfurt/M. 1986 c. munkajara tamaszkodunk.

% Herman Cohen: Kants Theorie der Erfahrung, 1871, Kants Begriindung der Ethik, Berlin, 1877.
Kants Begriindung der Aesthetik, 1889.

5 Herrmann Cohen: Logik der reinen Erkenntniss. Berlin, 1902.

6 Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. 1. Die Sprache Berlin, 1923; II. Das
mythische Denken, 1924; I1l. Phdnomenologie der Erkenntnis, 1929.
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Megoszlanak a vélemények abban a tekintetben, hogy Bultmann a neokantianiz-
mushoz els8dlegesen annak tartalma® miatt kapcsolodott vagy Natorp személye® volt-e 14
nagyobb hatassal. Mindenesetre Iényeges utalnunk Bultmann ¢és a neokantianizmus
talalkozasanak két indirekt kovetkezményére. Bultmann a filoz6fia ezen irdnyzatdval valo
megismerkedés révén sajatitotta el a ra jellemzd gondolkoddsmoddot és metodikat, igy valt a
kor egyik elismert szisztematikus teologusavd.” Ezzel magyarazhatd, hogy a Bultmann
nézeteire gyakorolt hatast vizsgalva az Ujszovetséggel foglalkozok nevei mellett feltéinnek a
szisztematikus teologia képviseldi is. Itt mindenekelétt Wilhelm Herrmann nevét kell
megemliteniink, akit6l Bultmann fontos kérdésfeltevéseket vett at és vitt tovabb. Feltling,
hogy Bultmann palyajanak éppen a kezdeti iddszakaban alig taldlunk hivatkozést
Herrmannra; a késobbiekben, 1924-t61 kezdve azonban meglepden gyakran bukkannak fel ra
vonatkozé utalasok.**

Bultmann munkéssagat a kontinuitas, egyontetiiség jellemzi, mar-mar monoton moédon
ismétli alapgondolatait. Ezen utobbiak kifejtésében legfeljebb hangsulyeltolodasokat alla-
pithatunk meg, ezért nem tartjuk célszerlinek Bultmann életmiivét kiilonb6zd korszakha-
tarokat jelz6 datumokkal periodizalni. Nem mintha nem tortént volna erre kisérlet. Példaul
fel:* az elsd korszakdban véleménye szerint Bultmann a vallastdrténeti iskolahoz
kapcsoladik, és jorészt a torténet-kritikai modszert alkalmazza. A masodik idészakot szerinte
a dialektikus teoldgidhoz vald kapcsolodas hatdrozza meg, melyet 1922-re datal.®® A
dialektikus teologia a dontés fontossagat hangsulyozza és a hitet az altalanos doktrindk helyett
az ember egyéni feleldsségére és sajat egzisztenciajara alapozza. A ,,dialogikus principium”

mindenekel6tt Ebner, Buber és Rosenzweig nevéhez kothetd, s ennek szellemében az

61 Ezt a véleményt osztja pl. Erich Fascher: Vom Verstehen des Neuen Testaments. Giessen, 1930. Ld.
itt 58-61.0.

62 Emellett érvel Horst Stephan: Geschichte der evangelischen Theologie ¢. miivében (Berlin 1938, 1d.
itt 297. 0.).

63 Walter Klaas: Der systematische Sinn der Exegese Rudolf Bultmanns. In: G. Bornkamm-W. Klaas:
Mythos und Evangelium. 1951. 29.0.

64 Bibliographia Dibeliana atque Bultmanniana. In: Theologische Rundschau XXII. 1954.

8 Gerhard-Heinrich Dietrich: Das Verhdltnis von Natur und Welt bei Rudolf Bultmann und Karl
Lowith, Diss., Hamburg, 1986. A Hamburgi Egyetemen késziilt disszertacio foként a Lowith-kutatast
mélyitette el, azonban Bultmann munkassaganak megértéséhez is rendkiviil sok adalékkal szolgal.

8 U.o0. 72.0.
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73

Evangélium egyaltalan nem irds, hanem szobeli alkotds. A harmadik korszakot pedig Dietrich
a Martin Heidegger gondolati perspektivdjabol meritett egzisztencialis irdsmagyarazattal
jellemezhetd id6szaknak tartja.

Dietrich tisztdban van e korszakolas problematikus voltaval. Az elsé és a méasodik kor-
szakot elvalasztdo 1922-es datum mellett szol véleménye szerint az, hogy Bultmann egy a
Christliche Weltben megjelent cikkében” Barth Der Romerbrief* cimii munkajat Schleier-
macher Beszédek cimli miivével és Rudolf Otto: 4 szentséges cimli miivével egy fajsulytnak
tartja. E feltevés ellen szol viszont harom meggondolas.” Eldszor is az emlitett recenzio
tartalmabol nem lehet megéllapitani, hogy tulnyomo részben egyetért-e a dialektikus teoldgia
fébb pontjaival vagy nem.” Masodszor: sziikséges, hogy mas 1922-bdl szarmazo miivét is
bevonjuk elemzésiink korébe, ezeket azonban sokkal inkdbb Herrmann — s ezaltal a liberalis
teoldgia — szelleme, mintsem a dialektikus teologia hatja at. Harmadszor: tanulsdgos egy
pillantast vetni a Bibliographia Bultmanniana-ra’'. Léathatjuk, hogy Bultmann az un. elsd
szakaszban minden évben megjelentetett egy vagy tobb szisztematikus munkat, azonban nem
az 1922-es, hanem csak az 1923-as év mutat eltérést.

A Martin Heidegger és Rudolf Bultmann ko6zotti baratsag kezdetét Dietrich 1922-re
datalja™, igy ez még az altala szamitott elsé korszak végére esik. Ezid6tajt azonban Heidegger
hatdasa még nem ismerhetd fel Bultmann irdsaiban. Heideggerre utalo jelek csak 1923-24-t61
fedezhetok fel. Az 1923/24-es év telén tartotta meg Bultmann az elsd eldadasat ,,A pali etika
problémaja” cimmel,” melyen Heidegger is részt vett. Bultmann 1923. december 23-i
levelében részletesen is beszamolt Hans von Soden-nek errdl az eseményrdl, s e levélbol azért
is érdemes idézniink, mivel jol mutatja a kor szellemi klimajat, azt, hogy a filozofia és a
teologia szoros kapcsolata nem csupén a teologus Bultmann-nal, de a filozofus Heideggernél

is mennyire eleven és meghatarozo volt. A pali etikardl szo6l6 ,,szeminarium ez alkalommal

% Rudolf Bultmann: Karl Barths Rémerbrief in zweiter Auflage. In: Christliche Welt 36, 1922. 320-
323; 330-334; 358-361; 369-373.
&8 Karl Barth: Der Rémerbrief. Ziirich, 1919.
69 Id. Gerhard Dietrich, 73.0.
70 Eppannyira figyelemremélto a barth-i hitértelmezés Bultmann altali kritikaja. U.o. 358.0.
1 Bibliographia Dibeliana atque Bultmanniana. Theologische Rundschau XXII. 1954. 3-20.
72 Gerhard Dietrich, 73.0.
Vorlesungsverzeichnis der Universitit Marburg fiir das WS 1923/24. 16. szam. Idézi: Gerhard
Dietrich disszertaciojanak 150-151. oldalan.
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kiilondsen tanulsagos”, irja Bultmann, ,,mivel 0j filozofusunk, a Husserl-tanitvany Heidegger
is részt vesz benne. Heidegger a katolikus tradiciobol jon, teljesen protestanssa lett azonban,
amit ujabban a Hermelink Lutherre és Melanchtonra vonatkozo eldadasat kovetd vitaban is
bizonyitott. Nem pusztan a skolasztikanak, de Luthernek is kitlind ismerdje, €s Hermelinket
bizonyos értelemben zavarba is hozta, nyilvan mélyebben ragadta meg néla a problémat. [...]
Heidegger azonban az Gjabb teoldgiat is jol ismeri, és kiilondsen Herrmann-nak a tiszteldje —
Gogartent és Bartot is ismeri, s az eldbbit hasonldképpen itéli meg, mint én”.”* — A tisztelet és
a nagyrabecsiilés (érdemes kobevetdleg megjegyezniink) mindenképpen kolcsonds volt. Egy
1924-ben Julius Ebbinghaus-nak irott levélben Heidegger példaul tigy fogalmazott, hogy
manapsag ,,a protestans etika a maga alapjait illetden teljességgel dezorientalt — Bultmann az
egyetlen, akit6l tanulni tudok itt”.”

A pali etikéardl szold szeminarium anyagéra tdmaszkodo6 és nyomtatasban ,,A pali etika

77 cimmel 1924-ben megjelent tanulmany nyelve és gondolatmenete

problémaja
nyilvanvalova teszi Heidegger Bultmannra gyakorolt hatasat.” Ez leginkabb abban nyilvanul
meg, hogy Bultmann a maga érdeklédési korébe bevonta az ontologiat. Az alig egy évvel

késSbb, 1925-ben  napvilagot latott ,, Az Ujtestamentum  teoldgiai egzegézisének

™ "Das Seminar [iiber die Ethik des Paulus] ist diesmal besonders lehrreich, weil unser neuer
Philosoph, Heidegger, ein Schiiler Husserls, daran teilnimmt. Er kommt aus dem Katholizismus, ist
aber ganz Protestant, was er neulich, in der Debatte nach einem Vortrag Hermelinks {iber Luther und
das Mittelalter bewies. Er hat nicht nur eine vortreffliche Kenntnis der Scholastik, sondern auch
Luthers, und brachte Hermelink einigermalien in Verlegenheit; er hatte offenbar die Frage tiefer erfafit
als dieser. - Es war mir interessant, da3 Heidegger auch sonst mit der modernen Theologie vertraut
und besonders ein Verehrer Herrmanns ist - auch Gogarten und Barth kennt und besonders den
ersteren dhnlich einschitzt wie ich. Sie konnen sich denken, wie wesentlich es mir ist, daf} Sie
hierherkommen und an dieser Auseinandersetzung teilnehmen. Die éltere Generation ist dazu unfahig,
da sie Problematik garnicht mehr versteht, um die wie uns bemiihen ..." (Antje Bultmann Lemke:
"Der unverdftentlichte NachlaB3 von Rudolf Bultmann". B. Jaspert (Hg.): Rudolf Bultmanns Werk und
Wirkung. Darmstadt 1984, 202. 1d. Poggeler: Neue Wege mit Heidegger, Freiburg/ Miinchen: Alber,
1992, 466. 0.)

s Otto Poggeler: Heideggers Weg von Luther zu Holderlin. In: Norbert Fischer / Friedrich-Wilhelm
von Herrmann (Hg.): Heidegger und die christliche Tradition. Anndherungen an ein schwieriges
Thema. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2007, 177. o.

6 Rudolf Bultmann: Das Problem der Ethik bei Paulus, Zeitschrift fiir die neutestamentliche
Wissenschaft 23, 1924. 123-140.0.

77 Bultmann e szemindriuman ,,Das Problem der Siinde bei Luther” cimmel a szemeszter vége felé —
1924. februar 14-én és 21-én — Heidegger maga is referatumot tartott; 1d. ehhez Otto Pdggeler:
Braucht Philosophie Theologie? Von Bultmann und Heidegger bis Voegelin und Assmann (Nordrhein-
Westfilische Akademie der Wissenschaften, Vortrage G 410), Paderborn: Schoningh, 2007, 13. o.
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»® valamint A hit, szeretet, remény keresztényi értelme” cimii irasanak’

probléméja
szovegében pedig follelheték olyan fordulatok, amelyek Heidegger néhany év mulva
megjelend 6 miivébdl, a Lét és idébdl valnak majd ismertté,* anélkiil, hogy Bultmann e
helyeken kozvetlen utalast tett volna ezen fogalmak szerzdjére. Eldszor 1927-ben E.
Lohmeyer: ,, 4 vallasos kozésség fogalma™ cimii munkdjardl irott recenzidjdban hangstulyozza
Bultmann, hogy teologusként filozofiai ismeretekre tamaszkodik.' Ugyanezen év 6szén ,, 4
dialektikus teologia jelentésége” ciml eldadasdban utal eloszor expressis verbis Heidegger
Ujszovetséget érinté ontologiai kutatisaira, melyek Bultmann szidméara a kozmosz pali
fogalmanak elemzésekor kapnak majd nagy szerepet.” 1928-ban az RGG-ben Heidegger
munkéssagat bemutaté szocikkét Bultmann a kovetkezd megjegyzéssel zarja: ,,Heidegger
munkéjanak sem teologiai sem vilagnézeti célja nem volt, mégis benne foglaltatnak azok a
gondolatok, melyek a teolégianak mint tudomanynak az alapjat képezik.”™

Meddig tart a Dietrich-féle besorolas szerinti masodik szakasz? 1926-ban Bultmann
még Barth és Gogarten dialektikus teoldgiai kdréhez sorolta magat,* de hogy joggal-e, az
kétséges. Egy teoldgusnapon tartott eléadasa utan a vitavezetd, Ernst von Dobschiitz*’, azzal
nyitotta meg a vitat, hogy Bultmann nyilvanos allasfoglaldsa nem értelmezhetd a dialektikus

teoldgia megnyilvanulasaként,* a Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft tudositdja

¥ Rudolf Bultmann: Das Problem einer theologischen Exegese des Neuen Testaments, Zwischen den
Zeiten 3, 1925. 334-357.0.

" Rudolf Bultmann: Der christliche Sinn von Glaube, Liebe, Hoffnung: Skizze eines Vortrages,
Zeitschrift fiir den evangelischen Religionsunterricht 36, 1925. 170-172. o.

% Lasd példaul a koetkezd megfogalmazasokat: “Ist Zeitlichkeit der Charakter der menschlichen
Existenz, so steht die Zukunft ausser der Verfiigung des Menschen...Gewiss aus der Zukunft ist allein
der Tod,...jeweils als mein Tod, den mir keiner abnehmen kann. Dann aber ist mein Leben durch den
Tod bestimmt, das heisst, ich bin auf dem Wege zu meinem vorbei...” — in: Rudolf Bultmann: Der
christliche Sinn von Glaube, Liebe, Hoffnung: Skizze eines Vortrages, Zeitschrift fiir den
evangelischen Religionsunterricht 36, 1925. 172.0.- idézi G. Dietrich disszertacidjanak 151. oldaléan.

81 Rudolf Bultmann: Bespr. ,,E. Lohmeyer, Vom Begriff der religiosen Gemeinschaft” Theologische
Bldtter V1. 1927. 73.0.

%2 Rudolf Bultmann: Die Bedeutung der ,,dialektischen Theologie fiir die neutestamentliche Wissen-
schaft, (1928) In: Glauben und Verstehen UTB 1 129.0. Itt Bultmann Heideggernek a Lét és idé c.
mitvére hivatkozik.

83 Rudolf Bultmann: ,,Heidegger” c. szocikke. In: Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 1928. 11.
kotet, 1688. o.

% Bultmann: Die evangelisch-theologische Wissenschaft in der Gegenwart 1., Abendblatt der
Frankfurter Zeitung, 1926. szept. 27.-idézi Dietrich 152.0.

8 Ernst von Dobschiitz (1870-1934), teologus, egyhaztorténész. FO kutatdsi teriilete az
6skereszténység és az Ujszovetség szovegei.

86 Deutsche Theologie I, 1926. 53.0.
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pedig ezzel parhuzamosan azt irta : ,,Mindenkinek az volt a benyomasa, hogy Bultmann
valami olyan sajatosat fogalmazott meg, amit nem lehet parhuzamba allitani a dialektikus
iskola felfogasaval.”®” Ez tehat egy koztes korszak jellemvonasa volna, amikor is magat még
az iranyzathoz tartozonak véli, de masok mar ugy latjdk, hogy nem osztja a nézeteiket.
1926/27-re rajzolddott ki Bultmann sajat gondolatvilaga, mely a német teologiatorténet Gjabb
fejezetét nyitotta meg. Erre pedig Martin Heidegger Lét és ido cimli munkéjanak alapos
tanulmanyozésa késztette, irja 6sszefoglalon Gerhard Dietrich.

Mivel a dietrich-i korszakolas egy fejlédési folyamat részeire, egy gondolati ttkeresés
jellegzetes allomésaira vonatkozik, melyek sordn jobbara hangsulyeltoloddsok, nem pedig
radikalis gondolati valtasok mennek végbe — Bultmann pl. késéi korszakaban sem veti el
teljesen a torténetkritikai modszert —, ezért felosztasa csak fenntartasokkal hasznalhato, s jelen

munkaban nem tekintjiik dket minden tovabbi nélkiil mérvadonak.

4. Filozofia és teologia viszonya Bultmann nézépontjabol

Régi marburgi hagyomany, hogy a filozoéfusok és a teoldogusok diskurzust folytatnak.™
Bultmann is korai korszakdban kapcsolatba keriilt kiilonféle filozofiai aramlatokkal, noha
maradéktalanul nem kovette egyik irdnyvonalat sem.

Cohen ¢és Heidegger teoldgiai kovetdi, Wilhelm Herrmann és Rudolf Bultmann a filo-
z6fiai megkozelitésben megegyeznek. Werner Wiesner szerint Herrmannt és Bultmannt is az
apologiai biztonsag sziikségességének érzése vezette, amikor arra az allaspontra helyezkedtek,
hogy a keresztény kinyilatkoztatds esetében mindig koruk aktualis filozo6fidjat kell igénybe
venniiik.* Ennélfogva eleve ki van zarva az a lehetéség, hogy Bultmann valamely antik vagy
kozépkori filozofus nézetét vegye alapul. A kdzelmult irdnyzataibdl illetve a kortarsak koziil
valogatott, igy Bultmann és Herrmann az egzisztencializmus és a neokantianizmus eszméiben

talalta meg a megfeleld gondolati-fogalmi eszkozt arra a célra, hogy a Biblia mondanivalojat

87 VI. Neutestamentlertagung in Eisenach, 1927. oktober 20-an. Zeitschrift fiir neutestamentliche
Wissenschaft XXVII 1928, 223.0.

88 Gerhard Dietrich, 160.0.

89 Werner Wiesner: Anthropologische oder theologische Schriftauslegung, in: Evangelische Theologie
1950, 60.0.

26



kozel hozza a ma ¢él6 emberhez és sziikség esetén a felmeriilé kérdésekre, ellenvetésekre
érthetd valaszt tudjon adni. Ebben egy szerencsés véletlen is segitette Oket, az, hogy az 6
idejiikben a teologianak és a filozéfidnak egy-egy meghatarozo irdnyvonala ugyanazt a
teriiletet (az ember egzisztenciajat) kivanta elérni, igy az egyiittes munka ezt megkonnyitette,
s nem ¢érezték fliggdségi viszonynak.

Wilhelm Herrmann, a Rietschl-iskola legkiemelkeddbb rendszeres teologusa, a kanti
kotelességetika alapjan kifejtett metafizika-kritikabol kiindulva az erkoles feldl kozelitette
meg a kereszténység 1ényegét és igazolta a keresztény hit egyetemes érvényérdl alkotott
meggy6z6dést.”

A teologianak antropocentrikusnak kell lennie — igy sz6l Bultmann és Herrmann
tudomanyos és metodologiai axiomaja.”’ Ezt egyesek a késdbbiekben a protestans teologia
tipikus megjelenési formajanak, a ,,pro me”-vel valo visszaélésnek tartjak®’, amely A. Ritschl-
tél W. Herrmannon 4t Bultmannig és F. Gogartenig megfigyelheto.

Bultmann a teologia ¢és a filozofia viszonyardl legbdvebben egy 1930-as
tanulmanyaban beszél, melyben Gerhardt Kuhlmann ellenvetéseire véalaszol.” Az irdsanak
mind szemléletmoddjaban.

Heidegger ¢s Bultmann személyes, barati viszonyardl olvashatunk Otto Poggelernek a
. Heidegger és Bultmann: Filozdfia és teolégia” cimli tanulméanyéaban.” Heidegger 6téves
marburgi tartézkodasa alatt (1923-28) szoros egyiittmiikodés alakult ki Heidegger és a nala 6t
évvel idésebb Bultmann kozott. 1928-ban Heidegger meghivast kapott a freiburgi egyetemre,

s ez év apr. 2-i levelében azt irta Bultmann-nak fekete-erddi hazabdl, hogy ,.egyediil a hozza

90 Gorfol Tibor-Kranitz Mihaly: Teologusok lexikona. Budapest, Osiris Kiado, 2002. 159.0.

*! Dietrich 162.0. és Rudolf Bultmann: In eigener Sache, (1957) In: Glauben und Verstehen UTB 11
Tiibingen, 188.0.

92 Paul Althaus: Rez. von: Rudolf Bultmann: Der Begriff der Offenbarung im Neuen Testament,
Theologische Literaturzeitung 54, 1929, 414.0.

93 Rudolf Bultmann: Die Geschichtlichkeit des Daseins und der Glaube. Antwort an Gerhardt
Kuhlmann. Zeitschrift fiir Theologie und Kirche (ZThK) NF XI. 1930. 339-364.0. Gerhardt Kuhlmann
ellenvetéseit a Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 1929-as évfolyamanak 28-57. oldalan kozli ,,Zum
theologischen Problem der Existenz” cimmel.

% Otto Poggeler: Heidegger és Bultmann: Filozofia és teologia. Gaspar Csaba Laszl6 forditasa: Vigilia
61. évf. (1996/12) 920-927.0. Otto Poggeler 1928-ban sziiletett német filozofus, a Bochumi Egyetem
filozofia tanara, a Hegel Archivum nyugalmazott igazgatdja, aki tobb publikacioban foglalkozott
Heidegger és Bultmann viszonyaval, s jelenleg konyvet ir e témaban. Heidegger és Bultmann
levelezését Klaus W. Miiller €s Andreas Grossman teszi majd kozzé.
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fiz6d6 személyes viszony” teszi nehézzé a dontést Freiburg mellett.” Anyai oldalrdl a
Fekete-erd6 Bultmann-nak is otthona volt. Heidegger és Bultmann szombat délutanonként
talalkoztak, beszélgettek, €s a Janos-evangéliumot olvastdk. Bultmann hagyatékaban
megtalalhatd az 1923/24-es tanév téli szemeszterében Arisztotelészrél és Kantrdl tartott
Heidegger-kollégium eléadasjegyzete, &am Bultmann feltehetden az okori filozofiarol tartott
Heidegger-eldadast is latogatta, kezében a régi Arisztotelész-kiadassal. Ezen a szemeszteren
Heidegger is el6adott a Bultmann altal vezetett kurzuson, majd 1927 nyéri szemeszterén
Bultmann-nak a Luther fiatalkori Galata-levél kommentarjarol tartott szemindriuman is. Ezt a
kozos szemindriumot inkabb teoldgiai eseményként tartottdk szamon, mint filozéfiaiként.
Bultmann és Heidegger eltérd kozegbdl jottek, miért tarthattak mégis rovid ideig egyiitt?-
teszi fel a kérdést Poggeler. A Bodeni-t6 és a Fels6-Duna kozotti tajon egy katolikus
sekrestyés fiaként sziiletett Martin Heideggert édesanyja papnak szanta, de az ifji harmadéves
kordban megszakitotta teoldgiai tanulmanyait. Duns Scotust, Kantot és Arisztotelészt
tanulmanyozta behatdan, s 1917-ben eldadast tartott Schleiermacher Beszédek a vallasrol
cimi mivérdl. Schleiermachert Rudolf Otto elevenitette fel, Heidegger akkor az
Oskereszténységhez visszanyuld Johannes Weiss-t és a teologia-kritikus Franz Overbeck-et
olvasta. Ezen szerzOk kiilondsen arra ébresztették rd Heideggert, hogy az Oskeresztény
kozosség eszkatologikusan gondolkodott, s ez a vilagvégvaras dsszeegyeztethetetlen az tjkori
kultiratudattal. Bultmann egyik kozponti témajat szintén az Oskeresztény kozosségek
alkottak.

Visszatérve a filozéfia és a teologia viszonyara, Bultmann a filozéfusok koziil
leginkabb Heidegger fogalmisagara és meglatasaira tdmaszkodik. Vajon Heidegger hogyan
latja: helyesen értette 6t a teologus Bultmann, vagy pedig félreértette a Lét és idé cimil
muivét? Vajon szakszerlien kiilonboztette meg az ontoldgiai-filozofiai és az ontikus-teologiai
kijelentéseket? Mennyire ragadta ki eredeti kornyezetiikb6l Heidegger fogalmait? G.W. Ittelin
amellett foglal allast, hogy Bultmann Heidegger-recepcidja helytallo, s idéz Heidegger egyik

levelébdl™, amelyben az 4ll, hogy a maga recepcidjaban Bultmann nem értette félre 6t. Ezzel

% A tovabbiakban is Heidegger és Bultmann kapcsolatanak leirasakor Poggeler mar emlitett cikkére
tdmaszkodom.

9% Gerhard Wolfgang Ittelin: Der EinfluB der Philosophie M. Heideggers auf die Theologie R.
Bultmanns. In: Kerygma und Dogma 2, 1956, 98.0.
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ellentétes véleményen van viszont Heinrich Ott”, aki felréja Bultmann-nak, hogy mig
Heidegger kérdése a létre irdnyult, addig 6 azt csupan izolalt formaban vette at, teologiai
munkdaiban ennélfogva nyoma sem marad annak, hogy Heidegger eredetileg mit is kutatott.
Bultmann Heidegger-atvételeit H. Ott hidnyosnak és dnkényesnek tartja.”

Kuhlmann az emlitett irdsaban® Bultmann-nal kapcsolatban részleges egyetértését
fejezi ki. Osztja Bultmann azon véleményét — amellyel altaldban véve nem értenek egyet a
teologusok —, hogy a teolégia kiindulépontja az egzisztencia fogalma.'” Azt viszont mar nem
fogadja el, hogy Bultmann kizardlag az ittlét heideggeri elemzésére tdmaszkodik. Bultmann
egyetért Kuhlmann-nal abban, hogy Heideggernek az ittlétre vonatkozd gondolatmenetét nem
lehet tetszés szerint mds targyra illeszteni, jelen esetben a vallasos egzisztenciara. Heideggert
kovetve tovabbra is csak az ittlétet elemeznénk, s ezaltal elvilagiasitanank, meghamisitanank
a teologia kdzponti eseményét, a kinyilatkoztatast.'”' Itt tehat Bultmann elhatarolodik a
szekularizaciotol, a szent profanizaciojatol, amivel azota is vadoljak, félreértve 6t.'"

»A filozofia témaja a természetes ittlét. A teologia témaja a vallasos ittlét. Ebben az
esetben azonban a ’természetes’ nem az Istenellenes teologiai értelmében szerepel, hanem
csak egy puszta formalis-ontologiai megjelolés. Ez azt jelenti, hogy a filozofus teljesen
eltekint attol, hogy vajon az ittlétben hit vagy hitetlenség fordul-e eld. Ha reflektalna is ezekre
a jelenségekre, akkor csak annyit mondhatna, hogy egy ember lehet hivé és nem hivd.” ,,A
filoz6fia ’ateizmusa’ nem egyezik a hitetlenség teologiai fogalmaval.”'” A teologiat a
kinyilatkoztatds teszi pozitiv tudoménnya a filozofiaval szemben, amelynek tirgya nem a

104

1étez6, hanem a 1ét. Bultmann a heideggeri filozofiat, az ontologiai analizist semlegesnek

97 Heinrich Ott: Die hermeneutische Problematik und das Entmythologisierungsprogramm. In:
Theologische Zeitschrift 44, 1988, 222-238.0.

98 Heinrich Ott: Denken und Sein. Der Weg Martin Heideggers und der Weg der Theologie. Zollikon,
1959. 21.0.

9 Gerhardt Kuhlmann: Zum theologischen Problem der Existenz, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche
1929. 28-57.0.

1% Rudolf Bultmann: Die Geschichtlichkeit des Daseins und der Glaube, Zeitschrift fiir Theologie

und Kirche NF 11, 1930, 339.0.

101 U.o. 340.0.

102 Td. Leopold Malevez: The Christian Message and Myth: The Theology of Rudolf Bultmann.
Westminster, Newman, 1958. Karl Barth is ezt veti a szemére, amint az levelezésiikbol kitlinik
(Barth-Bultmann: Briefwechsel 1922-1966. Ziirich, 1971).

103 Rudolf Bultmann: Die Geschichtlichkeit des Daseins und der Glaube, u.o. 340.0.

104 Ezt Heidegger allaspontja a Fenomenologia és teologia c. (Tibingen, 1927) tanulmanyaban.
Bultmann tgy véli, Kuhlmann félreérti Heideggert, amikor azt allitja, hogy Heidegger filoz6fidja egy
meghatarozott /étezot, a ittlétet kivanja elemezni. Bultmann hangsulyozza, hogy Heidegger szamara a
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tartotta,'” bar Heidegger tiltakozott az ellen, hogy a nézeteit semlegesnek tekintsék.'®A
filozofia figyelembe sem veszi a kinyilatkoztatast, ¢s mégis csak ¢ adja meg a lehetdséget,

2

hogy fogalmilag megértsiik, mit is jelentenek a ,kinyilatkoztatas”, ,,sz0”, ,,megszolitas”,
,hallgatas” szavak, anélkiil, hogy barmikor is egy konkrét kinyilatkoztatds megértését
tanitana.'” Ezekbdl az deriil ki, hogy a teoldgiai fogalmak megértésében tulajdonit fontos
szerepet Bultmann a filozofianak.'™

A filozofia és a teologia kiilonbségét 0sszefoglalva Bultmann a kovetkezdket irja: a
filoz6fia megmutatja, hogy az ittlét mindenkor a sajatunk, de sohasem besz¢l konkrét egzisz-
tenciankrol. Megteszi ezt a teoldgia. A teologia egy bizonyos megszolitdsrol beszél, a
filozofia csak azt mondhatja, hogy mit is jelent egyaltaldn a megszolitds. A filozéfia és a
teoldgia targya ugyanaz: az ittlét — szogezi le Bultmann. ' Azonban ezt kiilonb6z6 mdédon
teszik témajukka: a filozofia az ittlét /étére helyezi a hangsulyt, a teologia pedig arra, hogy
egy meghatarozott kinyilatkoztatas érinti vagy sem. A teoldgia (a filozofiaval ellentétben)
alapvetden torténeti tudomany, amennyiben egy bizonyos torténésrdl beszél. A teologia a
konkretizacioja altal, a filozofia ittlét-elemzését termékennyé tudja tenni.

»A teologia ... nem tanul ’a’ filoz6fiatol, nem veszi at rendszerét és dogmait, hanem

hagyja, hogy amaz mutasson r4 a jelenségre.”'"

,Hasznalhatatlan volna egy olyan filozéfia,
amely meg szeretné mutatni, hogy az ittlét ,,értelmes” (vagy €ppen forditva — ahogy Nietzsche

véli — ,ertelmetlen”). Akkor el akarnd venni a konkrét ittléttél a mindenkor neki feltett és

ittlét sokkal inkabb az elsédlegesen megkérdezendd 1étezd. Tovabba Kuhlmann félreérti Heideggernek
a pozitiv tudomanyokrodl tett megallapitasait is: ,,A pozitiv tudomanyok mindig a ’l1ét tudomanyai’”’-
allitast Bultmann kiigazitja azzal, hogy nem a 1ét, hanem a létezOk tudomanyai. A teoldgia, mint
pozitiv tudomany egy bizonyos létezordl beszél. A 1ét értelmét a filozofianak kell meghataroznia
anélkiil, hogy ezaltal a teologia Onallosagat a lehetd legkisebb mértékben is csorbitand. Hasonloan
kevésbé szenved kart mondjuk a mitvészet onallosaga azaltal, ha a filozofia azt vizsgalja, hogy melyik
[étmegértés vezeti a miivészetek tudomanyat, és mi a mitargyak létfajtaja. Tehat minden pozitiv
tudomanyt, ami a 1étez6 egy teriiletét targyava teszi, egy bizonyos létmegértés vezeti, amint az ittlétet
is egy meghatarozott 1étmegértés vezeti, igy ezeknek a létmegértéseknek a pozitiv tudoménya éppen a
filozofia lesz. Ha egy pozitiv tudomany alapfogalmai meginogtak és targyalasukra keriilt sor, akkor
tisztazasukhoz a filozofiat kell hivni -- irja Bultmann a 340.oldal labjegyzetében.

195 Rudolf Bultmann: Das Problem der ,,Natiirlichen Theologie* in: Glauben und Verstehen, UTB 1.
312.

106 Robert-Schrerer: Besuch bei Heidegger. In. Wort und Wahrheit, 11. 1947. 782.0.

107 Die Geschichtlichkeit des Daseins und der Glaube. 340-341.0.

108 Rudolf Bultmann: Bespr. ,,E. Lohmeyer, Vom Begriff der religiosen Gemeinschaft” Theologische
Bldtter V1. 1927. 73. o.

109 Die Geschichtlichkeit des Daseins und der Glaube. 342.0.

110 Die Geschichtlichkeit des Daseins und der Glaube. 344.0.
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mindig altala megvalaszolt kérdést... Ehelyett a legitim filozofiai ittlét-elemzés épp azt
mutatja meg, hogy mindig a konkrét ittlét az, ami egyediil képes feltenni ’értelmének’
kérdését, ... és még vélaszolni is tud rajuk”.""

Bultmann utal Karl Lowith 1930-ban a Zeitschrift fiir Theologie und Kircheben
megjelent irdsara, s vele egyetértve megismétli, hogy a filozofia fejlddése semmi esetre sem
csak a filozofiai gondolkodas energidjatol és éleselméjiiségétdl fiigg, hanem ugyanannyira a
filoz6fus  1étmegeértésétél is, igy ugy tlnhet, hogy a teoldogia a filozofus
»egzisztenciaidealjanak™ van kitéve. Bultmann helytelennek tartja azt, ha valaki Heideggernek
a ittlét ,,tulajdonképpeniségérol” szolo fogalmat egy egzisztenciaidedl kifejezéseként fogja fel.
A ,tulajdonképpeniség” fogalmaval ugyanis az ittlét torténelmiségét jellemezziik — értelmezi
a "tulajdonképpeniség’ fogalmat Bultmann. Az ittlét torténetisége nem egy [...] ideal, hanem
mivel az ittlétet, mint olyat jellemzi, egyaltaldban 0 teszi lehetové a redlis ¢lettapasztalatokat,
és ezzel az ,,egzisztenciaidealok” szarmazasat.'"”

A teologia ¢és filozofia kapcsolatanak bultmanni elgondolasa mellett érdemes itt
utalnunk a teoldgia és a prédikacid viszonyat illetd elképzelésére is. A teologia és a
prédikacid viszonyat illetden a teoldgusok és mas, ezzel a témaval foglalkoz6 kutatok
véleménye nem egyontetli. Csupan két ellentétes véleménnyel illusztralnank ezt: Barth az
1922/23-as A. v. Harnack-kal folytatott hires parbeszédének 3. valaszdban hangstlyozza: A
teologia feladata megegyezik a prédikacié feladataval”.'” Harnack ellentétes véleményt fejez
ki a hozza intézett nyilt levélben: A teologia feladata tulajdonképpen a tudomény feladataval
egyezik meg, a prédikacid célja pedig a keresztények feladatdnak bemutatdsa.”''* Bultmann e
vitaban a dialektikus Barth véleményével szemben all. Szerinte a teologia tudomanyként

rrrrrr

azaltal kiilonbozik a prédikaciotol, hogy a prédikacioval ellentétben nem a hivo

rrrrrr

111 Die Geschichtlichkeit des Daseins und der Glaube. 344.0.

112 Dije Geschichtlichkeit des Daseins und der Glaube. 345.0.

113 K. Barth: Sechzehn Antworten an Herrn Professor von Harnack. In: Christliche Welt XXXVII,
1923, 89.0.

114 Adolf v. Harnack: Offener Brief an Karl Barth. 15 Fragen an die Verdchter der wiss. Theol. unter
den Theologen (Offenb.problem). In: Christliche Welt XXXVII, 1923. 142.0.

' Rudolf Bultmann: Zur Frage des Reforms des theologischen Studiums (1933) In: Glauben und
Verstehen, UTB 1I. 297.0.
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elérje ezt a céljat, a jelen(lét) filozofiai elemzésével kell kezdenie. Sokféle filozofia van, a
teoldgianak kell megtaldlnia a ,,helyeset”, s ez azt jelenti, ki kell valasztania a ,,szakszertit”,

116

megfelelot.”” ,,A hivd egzisztenciaban a hit ontikusan realizalédik, mig kordbban egy

ontolégiailag felmutatott lehetdség volt.'”’

Ezzel kapcsolatban viszont folvethetd:
megrémiiliink attol, hogy a filozéfia lehetdségként latja azt, amit az Ujtestamentum mond.'"®
Bultmann t6bbszor kiemeli, hogy az ittlét strukturdjara vonatkozoé filozédfiai tudasunk a

természetes teoldgia kezdete, s ez egy magasabb rendtdl valo.'”

5. Bultmann hermeneutikajanak alapfogalmai

a. Az elézetes megértés

Martin Heideggerrdl altalanossagban is elmondhatd, hogy nagy hatast gyakorolt a XX.
sz4zadi teoldgiara,"’ most azonban csak Bultmann szempontjabol vizsgaljuk ezt a hatést. Két
olyan Heidegger altal hangsulyozott elemet neveziink meg, amely felismerhetdé Bultmann
hermeneutikai felfogdsaban: a torténetiség tudatositasat és az elozetes megertés szerepét. A

XX. szazadi hermeneutikanak altalaban véve is jellegzetessége, de Heidegger kiilondsen

116 Hans-Werner Bartsch: Kerygma und Mythos. Ein theologisches Gesprdch, 1. kotet, Hamburg 1948,
192.0.

117 Rudolf Bultmann: Die Geschichtlichkeit des Daseins und der Glaube, Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche NF 11, 1930. 346.0.

118 Hans-Werner Bartsch: Kerygma und Mythos, 1. kotet. Hamburg, 1948. 33.0.

119Rudolf Bultmann: Das Problem der ,,Natiirlichen Theologie®, in: Glauben und Verstehen 1, UTB
294. o., valamint Die Geschichtlichkeit des Daseins und der Glaube, Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche NF 11, 1930, 350.0.

120 Az evangélikusok Heidegger-recepcidja tobbé-kevésbé elkiilonithetd a katolikusokétdl. Amint
Richard Schaeffler utal ra, az evangélikusok a korai Heideggert az egzisztencia analitikusaként
olvastdk, a késdi Heideggert pedig a nyelvesemény filozofusaként. A katolikus filozofusok figyelmét
ellenben az ontologiai kérdésfeltevésnek a transzcendental-filozofiai modszerrel vald 6sszekapesolasa
keltette fel. V6. Richard Schaeffler: Frommigkeit des Denkens? Martin Heidegger und die katolische
Theologie. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1978. X. o. Részletesebben lasd Fehér M.
Istvan: Karl Rahner szellemi gyokereihez: Heidegger és a XX. szazadi teologia. Az Ige meghalldja.
Karl Rahner emlékiilés. Szerk. Boros Istvan. Szeged — Budapest: Szegedi Hittudomanyi Fdiskola —
Logos Kiado, 1996. 43-91. o.; ud.: Heideggers Kritik der Ontotheologie. Religion und Gott im
Denken der Neuzeit. Hrsg. A. Franz und W.G. Jacobs. Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich:
Ferdinand Schoningh, 2000, 200-223. o.; ud.: Der gottliche Gott. Hermeneutik, Theologie und
Philosophie im Denken Heideggers. Das Spdtwerk Heideggers. Ereignis — Sage — Geviert, hrsg. D.
Barbari¢, Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2007, 163—190. o.
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hangsulyozza a felvilagosodas torténelemfeletti ész-fogalma helyett a sajat térténetiségenek is

tudatdban 1évé teljes embert.'”'

Kant szdmara az ismeretek alapvetden kétfélék lehetnek: vagy
torténetick, amelyeket pusztan tapasztalatbol szerziink, vagy észismeretek, amelyeket
elvekbdl, meghatarozott alaptételekbdl meritiink; s Kant nem mulasztja el hozzatenni: ,,Az
észismeretek szemben allnak a torténetickkel”.'” Az elvileg lenézett multat ilyenforméan
»raciondlisan” nem is lehet megérteni — legfeljebb csak ,,torténetileg”, ami annyit tesz: a
jelenhez immar semmi koze. A felvildgosodés szemléletmodja a torténelem és az €sz fogalmat
egymassal szembedllitotta, s e szembeallitds alapjan a hagyomanyt, a tekintélyeket és az
eloitéleteket lejaratta. A tekintély fogalmat eldzetesen 4t is értelmezte, éspedig oly modon,
hogy benne a vak engedelmesség mozzanatat domboritotta ki, nem pedig azt a belatast, hogy
a masik személy itélet és belatas dolgaban folényben lehet veliink szemben. Heidegger (6t
kovetve pedig Gadamer) rehabilitdlja a hagyomanyt, a tekintélyt és torténetiséget, amikor a
torténetiség lekiizdése helyett azt javasolja, hogy ha az emberi 1ét alapvetd jellemzdje a
torténetiség €és a végesség, akkor tegylink egyszer kisérletet arra, hogy azt a maga
pozitivitasban (ne csupan hibaforrasként, akadalyként) ragadjuk meg; hasznaljuk ki az
eloényeit, az altala kinalt lehetdségeket. Torténetiséglink a megértést nemhogy nem
akadalyozza, hanem inkabb lehetévé teszi. A torténelembdl nem kilépni kell, hanem
megfeleldképpen belehelyezkedni. Minél inkabb torténeti a megkdzelités, annal inkabb
feltaro.

A masik dontd heideggeri hatds szdmbavételénél abbol a gadameri visszaemlékezésbdl
indulhatunk ki, mely szerint Marburgba keriilése utan Heidegger egy teologiai eldadast
kovetd esti vitan kifejtette: ,,a teologia igazi feladata, amelyhez 0jbol vissza kell talalnia,
abban all, hogy megtaldlja a szét, mely képes folhivni a hitre, s megtartani benne”'*. Ezzel a
torekvéssel késobb Karl Rahner is azonosul, s ezt kitinden megvilagitja a kovetkezo idézet:

»A teologia nem lehet a hivok egyre fogyo csoportjanak ezoterikus gettonyelve. A teologia

121 A torténetiségrol szold alabbi gondolatmenet Fehér M. Istvan: ,,Gadamer és a hermeneutika” c.
irasat veszi alapul. In: Valosag XXX, 1987/10, 71-89. old.

122 Immanuel Kant: 4 vallas a puszta ész hatarain beliil. Gondolat, Budapest 1974, 128. 0. és 1. Kant:
A tiszta ész kritikaja. A835-836. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981. 525. o.

123 | 4sd Hans-Georg Gadamer: Neuere Philosophie. I. Hegel, Husserl, Heidegger. Gesammelte Werke
3. kotet, Tiibingen: Mohr, 1987. 197. o. Gadamer visszaemlékezése szerint e megjegyzés a teologia
egyik fontos feladatkijeloléseként hangzott el.
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nyelvének offenziv nyelvnek kell lennie, amely be tud hatolni a nem hivé vildgba.”'** Az
idézett szoveghelyeken a filozofia sz6 ugyan nem hangzik el, 4m némi kdvetkeztetésre alapot
adnak abban a tekintetben, hogy ennek a nyelvnek, szonak megtaldlasdban segitségre lehet a
filozofia is. A filozofia fogalmisaganak teoldgiai szempontbol hagyomanyosan az a
jelentésége, hogy a keresztény 6romhirt kdzelebb lehet hozni altala a mindenkori emberhez,
amint azt a hellenizmus kordban Szent Pal vagy Szent Janos tette, aki beépitette az akkori
filozofiat az tidvtorténet megfogalmazasaba. A fentiekbdl megallapithatjuk tehat, hogy régi
hagyomanyt kovetiink akkor, amikor a Szentirds magyarazatdhoz a jelenkori filozofia
fogalmisagat vessziik igénybe. A Szentiras ilizenete valtozatlan, de az Igét csak ugy érthetjiik
meg, ahogy a mai gondolkodas szerint egyaltalan megérteni képesek vagyunk.

A filozoéfia fogalmisagéra (Begrifflichkeit) szikksége van a teologianak, de melyik filo-
z6fiai irdnyzatnak a fogalmait vegye igénybe? Arisztotelész Ota a nyugati filozofidban
dominal6d szubsztancia-fogalom helyett egyesek az egzisztencializmust hivjak segitségiil,
mondvén, hogy az kozelebb all az Ujtestamentum gondolatvildgahoz, amennyiben nem
deperszonalizalja az embert, nem res cogitansnak, nem észlénynek tekinti. Akkor hogyan
irhato le az ember az egzisztencializmus szerint? Az embert, az egzisztenciat a jovore valo
nyitottsag jellemzi, extatikus, mindig tobb 6nmagénal, mert a lehetdségei is hozzatartoznak.
Lényege kiviil esik 6nmagan, nincs elére meghatarozott palyéaja, viszonya van sajat 1étével.
Mivel a Biblidban nem az ember nevill 1étezd metafizikdjardl van sz6, hanem a konkrét
emberrdl, ezért lehet célszerli az egzisztencialista irdnyzatok fogalmai mellett donteniink.

Heidegger szerint a megértés nem a szdveg értelmezésének az eredménye, hanem for-

125

ditva: elébb van a megértés, azon beliil is a megértés eldstrukturaja ~. Heidegger hangsulyoz-
za, hogy eldzetes felvazolasainkat illetben nem mi dontiink, hanem inkdbb azokba
belevetettek vagyunk (in sie geworfen), ezekbe a szempontokba a megszokas utjan
belekertiliink. Az eldstruktura altal elére adott véleményeknek azonban nem vagyunk vakon

kiszolgaltatva, mintha elditéleteink reményteleniil fogva tartananak. Ellenkezbleg, az a cél,

hogy atvilagitsuk azokat az értelmezésben, amennyire lehetséges. Igy explicitté valik az, ami

124 Rahner A hit alapjai c. miivébdl idézi Szabd Ferenc: Keresztény gondolkodok a XX. szazadban
cimil tanulmanyaban, Szeged-Budapest, Agapé Kiado, 2004. 458. o.
125 Martin Heidegger: Lét és ido. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 32. §. 180.0.
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hallgatélagos volt, s a megértés fényében a legkozelebbi elbstruktiirank mar mas lesz."*® Az
elézetes megértés elditéleteket 1is tartalmaz. Minden embert meghatdrozza sajat
individualitdsa, hajlama, szokésai, adottsagai és gyengeségei. Individualitasat ebben az
értelemben pontosan ki kellene kapcsolnia, €s magat egy tisztan a tényszerti dolgok irant
érdeklédd hallgatova kellene nevelnie. Azonban ahhoz, hogy valamennyi elditéletiinket
felfliggessziik, elobb meg kellene talalnunk azokat. Marpedig olyan sok van beldliik, hogy
mindet nem tudjuk foltarni. A legkorrektebb az, hogy amirdl tudunk, azt kifejezziik, kozoljik
¢s tamadhatova tessziik, tudvan azt, hogy az elditélet sem erény, sem szégyen, hanem
egyszeri adottsag.

A fent emlitett heideggeri gondolatok elvezették Bultmannt két jelentds hermeneutikai
alapfogalmanak megfogalmazdsdhoz: az egzisztencidlis interpretaciohoz és az eldzetes
megértéshez. Az eldzetes megértés szerinte nem csupan filozofiai kategoridkban megy végbe,
hanem egyéb ismeretet is, nem tudatosult tudast is feltételez,'”’ de jelenti a targyhoz valod
eldzetes szubjektiv viszonyulast, vagyis érdekeltséget is.

Az elézetes megértés szerepét Bultmann a |, Lehetséges-e elofelteves nélkiili
exegézis?” cimil irasdban'”® igyekszik megvilagitani. Az ,el6feltevés nélkiili” azt jelenti:
anélkiil, hogy az exegézis eredményeit feltételeznénk. Ebben az értelemben a eldfeltevés
nélkiili exegézis nemcsak hogy lehetséges, hanem kdtelezd is. Mas értelemben azonban az
egzegézis nem elofeltevés nélkiili, mivel az exegéta nem tabula rasa, hanem bizonyos
kérdésekkel, vagy egy bizonyos kérdésfeltevéssel kozelit a szoveghez, és van bizonyos

elképzelése a dologrol, amirdl a szovegben szd van.'”’

Az elOzetes megértés a megeértés
feltétele, de a megértés végeredményét nem hatdrozhatja meg. Nem normativ, hanem

alarendelt funkcidja van.

A torténelem esetében példaul ez azt jelenti, hogy minden egyes torténésznél egy

bizonyos kérdésfeltevés, egy bizonyos perspektiva valik iranyadéva. Ez nem a torténelemkép

126 Martin Heidegger: Lét és ido. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 32-33.§

127 Rudolf Bultmann: Die Bedeutung der ,dialektischen Theologie® fiir die neutestamentliche
Wissenschaft. 1928, Glauben und Verstehen, 1. 125.0.

128 Rudolf Bultmann: Ist voraussetzungslose Exegese moglich?, In: Glauben und Verstehen, 111, 142-
150.0.

129 Walter Baumgartnernek a Svéjci Teologiai Szemle 11. szdmaban (1947) megjelentetett ,,Az
Otestamentum magyarazata a jelen vitajaban” cikkében elkezdett fejtegetést vezeti tovabb jelen
tanulmanyaban Bultmann.
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meghamisitasat jelenti. A kérdésfeltevés nem el6itélet, ha a torténész tudataban van annak,
hogy kérdése, amely a jelenséget, ill. a szoveget egy bizonyos perspektivabol kérdezi, ebben
az értelemben egyoldalu. A torténelemképet csak akkor hamisitjdk meg, ha egy bizonyos
kérdésfeltevést az egyediili lehetségesnek tekintenek, pl. ha minden torténelmet
gazdasagtorténetre redukalnank. A torténelmi jelenségek azonban sokoldaluak. Példaul a
reformaciot egyhaz-, politika-, gazdasag- ¢és filozofiatorténeti  szempontbol s

értelmezhetjiik."*

A jelenségek Osszekapcsolasaban hatékony erdk csak akkor érthetok meg, ha magukat a
jelenségeket mar elébb megértjiik. (Ez a hermeneutika klasszikus Osszefliggésére, a rész és
egész problémajara emlékeztet. A jelenségbdl az Osszefliggést érthetjilk meg, de a jelenség
csak egy bizonyos 0Osszefliggésben érthetd meg.) Ez azt jelenti: a tOrténeti megértéshez
hozzatartozik a targy megértése. Nem lehet megérteni a gazdasagtorténetet ugy, hogy kozben
a gazdasagrol és a tarsadalomrol egyaltalan nem tudunk. Nem érthetjilk meg a kommunista
kialtvanyt anélkiil, hogy a kapitalizmus és a szocializmus alapjait ne értenénk. Es itt jon egy
lényeges ugras Bultmann gondolatmenetében: nem lehet megérteni a torténelemben cselekvd
személyek elhatdrozésait, ha nem értjilk meg mar elére az embert a maga lehetdségeiben.
Ezzel eljutott az egyik gyakran ismételt osszefiiggéséhez, ahhoz, hogy a megértés mindig
feltételezi az értelmezé viszonyat a dologhoz, ami a szévegekben (kozvetlen vagy kozvetett
médon) széhoz jut. Ezt a viszonyt az életbeli dsszefiiggések alapozzdk meg.”' Ez az életbeli
Osszefliggés pedig mindig szerepet jatszik az értelmezésben, igy az sohasem feltétel és
eloitélet nélkiili. Ezt a megértést eldzetes megértésnek (Vorverstindnis) nevezi Bultmann. A
torténelemkép csak akkor lenne meghamisitott, ha elomegértését az exegéta végleges
megértésnek tartand. Mindenkori Onkritikdra sarkall ezzel, ¢és Onmagunk torténeti
szemléletére. Az ¢letbeli viszony csak akkor valos, ha a dolgok, amelyekrdl sz6 van,

érintenek minket, problémat jelentenek szamunkra.

139 Rudolf Bultmann: Das Problem der Hermeneutik. 1950. Glauben und Verstehen, UTB, 11, 228.
1 Rudolf Bultmann: Das Problem der Hermeneutik, Glauben und Verstehen, UTB 11, 217.0. V&. még

ud.: Ist voraussetzungslose Exegese moglich? Glauben und Verstehen, UTB 1II. 147.0.; Das Problem
der ,,Natiirlichen Theologie, Glauben und Verstehen, UTB I, 296. o.
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Ha a problémak tekintetében kérdezziik a torténelmet, akkor kezd csak igazan szdlni
hozzéank."” Itt megint csak a hermeneutika klasszikus fogalmaval talilkozunk, az érintettség-
gel. Az elmult megelevenedik a vele valdo beszélgetés soran és a torténelemmel sajat
jeleniinket ismerjiik meg. Csak annak lehetséges megérteni a torténelmet, hangstlyozza
Bultmann, aki nem semleges nézoként all vele szemben, hanem aki maga is a torténelemben
all és — teszi hozza — felelésséget érez irdnta.'” Ezt az 6nnon torténetiségbél kindve
talalkozast Bultmann a torténelemmel valo egzisztencidlis talalkozasnak (existentielle

Begegnung) nevezi."™*

A fent elmondottakbol kovetkezik, hogy a torténelem megértésének alapfeltétele a
torténelemhez valo egzisztencidlis viszony. Bultmann egy labjegyzetben itt érdekes kitételt
tesz, nevezetesen, hogy ezt a torténelemhez vald belsé viszonyunkat nem kell foltétleniil

tudatositanunk, a reflexié csak ronthat rajta."”

Bultmann azonban a relativizmus, a parttalansadg, a szubjektivizmus — hagyomanyos
objektivista nézdpontbol megfogalmazhatd — vadjat igyekszik elkeriilni, s ezzel
Osszefiiggésben ugy érvel, hogy a torténelmet objektiv tartalmaban csak az egzisztencialisan
mozgatott, egzisztencialisan érdekelt ember ragadhatja meg. Ennélfogva a torténelmi
megértés szdmara az a természettudomany szemszogébdl mértékado alany-tdrgy sémaja nem
érvényes, hiszen az alany mar birtokolja a targy egy részét, az nem teljesen idegenként all
vele szemben. Ha pedig nem éles a hatar az alany ¢és a targy kozott, akkor folosleges a

dichotOomia.

Eddig a torténelmi megismerésrél altalaban volt sz6. Bultmann egy kdvetkezd 1épésben
azonban azt is kifejti, hogy milyen kovetelmények vonatkoznak a bibliai iratok exegézise
szdmara. ,, Ist voraussetzungslose Exegese moglich?” cimli tanulményédnak 148-149. oldalan
az egzegézisre vonatkozo elvarasait pontokba szedi; az itt folsorolt alapelveket korabban az

egzegézis gyakorlata alapjan dolgozta ki. Jollehet Bultmann itt egzegézisrdl beszél, de ezek az

132 [st voraussetzungslose Exegese moglich? 147.0.

133 UJ.o.

134 [st voraussetzungslose Exegese moglich? 147-149.0.
135 [st voraussetzungslose Exegese moglich? 147.0. 1bj.
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elvek (a 3. kivételével) annyira altalanosan vannak megfogalmazva, hogy hermeneutikai

kovetelményekként is felfoghatjuk azokat.

crer

tesnek kell lennie. (Ez nem azonos az eldzetes megértés hianyaval!)

2. Az exegézis azonban nem feltétel nélkiili, mert torténeti interpretacioként a torténeti-

kritikai modszert feltételezi.

3. Feltételezett tovabba az exegéta ¢letbeli dsszefiiggése a dologgal, amirdl a Biblidban

sz0 van, és ezzel valamely eldzetes megértés.

4. Az eldzetes megértés nem lezart, hanem nyitott, igy pedig sor keriilhet a szoveggel
val6 egzisztencidlis taldlkozéasra és — ami nézOpontjabol kiillondsen fontos — az
egzisztencialis dontésre.

5. A szoveg megértése sohasem lezart, hanem nyitott marad. Fennall a lehetdség, hogy

barmely szoveg a jovOben 1j tartalmat nyer.

Az 1. pontot a korabban elmondottak alapjan mar nem érthetjiik félre: az elditélet-mentességet
ugy érti Bultmann, hogy az el6itélet, az el6zetes megértés a végeredményt nem hatarozhatja meg.
A 2. pont megerdsit minket abban, hogy Bultmann munkdssagit nem bontjuk korszakokra,
foként nem annak alapjan, hogy a torténetkritikai modszerrel mikor szakitott. Ez a 2. pont arrol
tanuskodik, hogy Bultmann e tanulmany irdsakor, 1957-ben sem tagadta meg a torténetkritikai
modszert. Tovabbra is elokészito, tisztazo szerepet szan neki, mint eddig.

A 3. pont nem azt irja eld, hogy az egzegéta minden lehetséges dolgot tudjon Istenrdl,
hanem hogy Isten, az lidvosség kérdése, a haldl, a valtakozo sorsban 1évd biztonsag kérdése, a
rejtélyes vilagon beliili igazsag kérdése, bensoOleg érintse, bensdleg foglalkoztassa.

A 4. pontban az egzisztencidlis interpretacidé moddszerét javasolja, amely megengedi,
hogy a szoveggel vald egzisztencidlis talalkozas Igenhez és Nemhez is vezethessen: hithez és
hitetlenséghez. A bibliai szovegekben ugyanis az olvasd6 egy Onmegértésre vonatkozo
lehetdséggel talalkozik, melyet elfogadhat vagy elutasithat. A Nem esetében is legitim a
megértés, ez is adekvat valasz. Ha az el6zetes megértés dominancidjat, egyszer s mindenkorra

rogzitett voltat hangsulyozna, akkor mar nem lehetne a késdbbiekben valodi dontésrdl beszElni.
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Az 5. pont megfogalmazasaval Bultmann ismét egy régi keletli hermeneutikai vitdban
foglal allast: a megértés véglegessége és tokéletessége kérdésében. A megértést lehetdveé tevod
kérdés a torténelmi szituaciobol nd ki, a Most igényébol. Ezért a megértés sohasem tekintheto
lezartnak, hanem minden szituacioban mds és mdas lehet. Természetesen vannak olyan
torténeti felismerések, melyek meghatarozottaknak tekinthetdk. Ezek olyanok, melyek csak
kronoldgiailag és helyileg rogzithetd adatokat tartalmaznak, mint pl. Caesar meggyilkolasa

vagy Luther tételeinek kifiiggesztése.'

De hogy mit jelentenek ezek a datalas altal fixalt
események, mint torténelmi események, azt nem lehet hatdrozottan rogziteni. Egy torténelmi
esemény megismerésében a jovo mindig hozhat jat. Ezért mondhatjuk azt is, hogy egy torté-
nelmi eseményhez hozzatartozik a jovdje. Csak akkor lathatnank értelmét végérvényesnek, ha

véget érne a torténelem. Ebben a kérdésben Bultmann Gadamer'"’

, Heidegger ¢s Pareyson
véleményével egyez6 allaspontot képvisel, amikor azt allitja, hogy minden megértés torténeti,
atmeneti, szemben Schleiermacher vagy Dilthey nézetével, akik biznak a teljes, maradéktalan
megértésben, vagy legalabbis torekednek ra, célul tiizik ki. Bultmann ezzel nem esik a relati-
vizmus csapddjaba — amint azt idonként f6lhozzak ellene —, csak a hiteles értelmezést nem
egyetlennek €s végérvényesnek tekinti, hanem torténetinek, s igy valtozonak. Valtozo ez a
megeértés, illetve értelmezés elsésorban abbodl kovetkezden, hogy a megértd-értelmezd maga is
a torténelemben all, és megértése ,targyaban” — abban, amit megért — egzisztencidlisan

érdekelt.

Ha valtozik a megértésiink, akkor beszélhetiink-e egyaltalan az értelmezés fejlodésérdl
vagy legaldbbis kontinuitdsar6l? Bultmann szdvegei alapjan'® azt mondhatjuk, hogy nem
beszélhetiink az értelmezés fejlodésérdl, mert az értelmezés mindig a 1étre vald nyitottsagtol

fiigg. Fejlodhet a konceptualitisa, de nem maga a megértés. Egy szoveg végleges megértése

136 Az ilyesfajta torténeti ismeretek rogzithetdségének a filozofia szamara vald irrelevanciajat vagy
legalabbis csekély jelentoségét mar Hegel megallapitotta. Lasd A szellem fenomenologidgja, ford.
Szemere Samu, Budapest: Akadémiai Kiado, 1973, 28. o.: ,,A gondolkodasmod dogmatizmusa a
tudasban és a filozofia tanulmanyaban nem mas, mint az a vélemény, hogy az igazsag olyan tételben
all, amely szilard eredmény, vagy amelyet kozvetleniil tudunk. Az ilyen kérdésekre: mikor sziiletett
Caesar, hany 6l van egy stadiumban stb., fiszta feleletet kell adni csakiigy, ahogyan hatarozottan igaz,
hogy az atfogd folé rajzolt négyzet egyenld a derékszogii haromszog két masik oldala f6lé rajzolt
négyzetek Osszegével. De az ilyen ugynevezett igazsag természete kiilonbozik filozofiai igazsagok
természetétol.”

137 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 299.0.

"% Rudolf Bultmann: Jesus Christus und die Mythologie.(1958) In: Glauben und Verstehen UTB IV
168.0. valamint az Ist voraussetzungslose Exegese moglich? 149.0. alapjan.
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ezért elvileg lehetetlen, hiszen a szoveg értelme mindenféle jovében masképp nyilik meg. Az
egzisztencialis dontés, amelybdl a magyardzat ered, nem adhaté tovabb, hanem mindig jra
véghez kell vinni, személyesen meg kell hozni. Ez persze nem jelenti azt, hogy az Iras
exegézisében nem létezhet kontinuitds. Az egzisztencidlis megalapozottsdgl egzegézis
tekintetében is létezhet folyamatossag, amennyiben a kovetkezd idOk bevezetéseként

szolgal'”

, mint pl. Luthernek a pali tanok megértése (megigazulds csak a hit altal). Minden
egzegézis atvezetésként egy kérdeés is, melynek megvalaszolasat mindig 6nalldan ujonnan kell
megtalalni. A Szentirds csak torténetével és jovojével egyiitt az, ami. Egy esemény értelme
mindig csak jov6jébdl nézve lesz érthetd. A jovo lényegesen hozzatartozik az eseményhez.'
A Bultmann altal sziikségszerti adottsagként szamon tartott elézetes megértésben
Kuhlmann azt a veszélyt latja, hogy Bultmann eljarasa altal a kinyilatkoztatas elvildgiasodik,
megkdzelitésmodja ,,talan végleges felvilagosodashoz” vezethet. Ugyanis, érvel, ,ha nekem
ahhoz, hogy megértsem, mi a kinyilatkoztatas, mar mindig is egy, a kinyilatkoztatasrol
alkotott eldzetes megértéssel kell rendelkeznem, akkor valojaban a kinyilatkoztatasra vald
hallgatas profanna valik, s ami a nagyobb baj, nincs is mar tobbé mod arra, hogy az irott szot
szentként értelmezziik. Ez a ’sz6’ ugyanis nem mond tdbbet annal, mint amit én a profan
onmegértésben mar tudtam”.'*' Bultmann erre az ellenvetésre a baratsig fogalmanak
analdgidjaval valaszol. Mar akkor értheti valaki a baratsag fogalmanak jelentését, amikor
még nem rendelkezik barattal. Miutan lesz baratja, gyakorlatban esetleg konnyebben és
gazdagabban is tud besz¢lni sajat baratsagarol. Mivel tudunk ,,tobbet”, ha tényleges baratsag-
viszonyban vagyunk? Semmivel! — tiltakozik hevesen Bultmann. Semmivel se tobbet a
baratsagrol. Amivel ,,tobbet” tudunk, az a kovetkezo: ismerjiik a baratunkat és magunkat is a
baratsag-viszony fényében masként latjuk. A tényleges baratsdg a baratsag ,,elémegértését”
aktualizalja. Minél biztosabb ¢és teljesebb az ontologiai elemzés, annal gazdagabb lesz az

ontikus tapasztalat.'**

139 V§. Gadamer horizontdsszeolvadas fogalmaval: Igazsag és modszer, Budapest, Osiris Kiadd, 2003.
342.0.

140 [.d. Gadamernek a hatastorténetrdl szolo fejtegetéseit; Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer.
Budapest, Osiris Kiado, 2003. 337.0.

141 Gerhardt Kuhlmann: Zum theol. Problem der Existenz. In: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche,
1929. 38.0.

142 Rudolf Bultmann: Die Geschichtlichkeit des Daseins und der Glaube, Zeitschrift fiir Theologie

und Kirche NF 11, 1930. 353.0.
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Ennek megfeleléen a hivé sem tud ,,tobbet” a kinyilatkoztatasrol. Annyi tobblettel bir,
hogy a kinyilatkoztatas érinti 6t. Amit a hivé uUjonnan ¢és egyediil mondhat a
kinyilatkoztatasrol, abban 4ll, hogy eseménnyé lett és hogy eseménnyé lesz.'” Ha a
kinyilatkoztatds esemény, akkor viszont nem lehet ,,eredendd 1étmod”. A kegyelem igy nem

,,a természetes ittlét rendelkezésre 4ll6 mindsége”.

b. Az egzisztencialis interpretacio

Torténetiségiink figyelembevétele és az a felismerés, hogy a megértés az ember
eloitéletével, elozetes megértésével kezdddik (vagyis a megértés folyamataban a
kiindulopontot nem a megismerendd targy jelenti, hanem az ember elézetes elvarasa), e két
tényezd kiilon-kiilon is jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy Bultmann a Heidegger
altal eltérbe helyezett egzisztencialis interpretaciot az Ujszovetség-értelmezésének alapjava
tegye. Heidegger az egzisztencidlis ontologidhoz fiizott elsé megjegyzéseit 1917-ben vetette
papirra,'* és Bultmann a kdvetkezd évben ismerte fel, hogy komolyabban kell foglalkoznia
Heidegger filozofiai kutatasaival.

Az egzisztencialis interpretacio kifejezést Bultmann azonban el8szor csak 1926-ban
hasznalja. Jézus-konyve el8szavaban'® a torténetiség és az eldstruktira gondolatat
dsszevonva alapvonalaiban fdlvazolja az egzisztencialis interpreticio modszerét.'* Ahhoz,
hogy ennek lényegét érzékeltesse, bemutatja a masik podlust is. Abbol indul ki, hogy a
torténelem jelenségeivel szemben kétféle latdsmod lehetséges: egy semleges, objektivalo
szemlélet, mely tavolbol figyeli a targyat, elhatarolja, elszigeteli és szembeadllitja dnmagaval,
Osszefiiggéseivel szamol. Targyiasitja az  értelmezendd6t, ahogyan a modern
természettudomanyok kozelitenek a természethez. Ez tulajdonképpen egyfajta rekonstrukcio.

Vele szemben all a masik viszonyulas, amikor a milt eseményét megszolitaskeént értelmezziik:

143 Die Geschichtlichkeit des Daseins und der Glaube, 351.0.

144 Georg Miiller: Martin Heidegger und die Geschichte. Evangelische Theologie XII1. 1953, 320.0.
Idézi: Dietrich 79.0.

145 Rudolf Bultmann: Jesus. Berlin, 1926. Ugyanezeket a gondolatokat megismétli 25 évvel kés6bb
az 1951-es Amerikai el6adassorozatdban.

146 1. d. Rudolf Bultmann: Jesus, Tiibingen: Mohr, 1988, 7. skk. o., kiilonosen 12. o.: ,,Hogy minket
magunkat egzisztencidnk kérdése mozgat, az persze itt elofeltevés.”
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ez valodi talalkozas, amely dontést, vailaszt kovetel. Szembesiilésrdl, az eseménnyel vald
talalkozasrol van sz6. Ennek modszere az egzisztencialis interpretdcio.

»Egzisztencidn” Bultmann nem adottsagot ért, nem azt, ahogyan a ndvények ¢és az
allatok egzisztdlnak, hanem — Kierkegaard-t ¢s Heideggert kovetve — specifikus emberi
létezésmodot.'” Az embernek 4t kell vennie 6nmagit, dnmagaért felelds. Dontéseken
keresztiil hatdrozza meg és valasztja 6nmagat. A dontések attol fiiggenek, hogy egy ember
mennyire érti meg dnmagat.'*

Az egzisztencalis interpretaciot Bultmann eldbb a torténelemmel hozza szoros
kapcsolatba, s kifejti, hogy az emberi élet nem mas, mint térténelem, a torténelem pedig az
emberi dontések mezeje. ,,A torténelem akkor valik érthetdvé, ha olyanként latjuk, mint
nevezi Bultmann egzisztencialis interpretacionak, olyan interpretacionak, melyben ,az
értelmezd sajat  egzisztenciakérdése motivalja a torténelemben mindenkor eleven
egzisztenciamegértésre vonatkozd kérdést”.'* Az Onmegértésre vonatkozod dontéseket,
meglehet, nem tudatosan hoztuk. Még ha el nem dontdttségnek, hatarozatlansdgnak tlinik,
akkor is hozzatartoznak az emberhez. Az ember létezhet ugyanis — irja Heideggerhez
kapcsoldédva Bultmann — autentikusan vagy nem autentikusan. Eppen ez a lehetéség — hogy
autentikusan vagy nem autentikusan is létezhet — alkotja a torténetiség lényegi részét, vagyis
az emberi valosagot."

Mindezt a torténelemmel kapcsolatban allapitja meg Bultmann. Mi mondhat6 el ennek
megfeleléen a vallas, a hit kijelentéseivel kapcsolatban? Melyik mdédon (objektivacio vagy
egzisztencialis interpretacié altal) kozelithetjiik meg Istent? Milyen értelemben beszélhetlink
rola?

Mivel az Ujszovetség egyuttal a torténelem dokumentuma is, ezért annak egzegézisé-
hez is a torténeti kérdésfeltevést veszi igénybe Bultmann. A torténelemhez valo fordulasban

rejlé kettds lehetdséggel ellentétben (semleges szemlélet versus egzisztencialis talalkozas)

Istennel szemben azonban csak egy alternativa létezik: a taldlkozas. Ezen beliil tovabb

"7 Ld. ehhez Rudolf Bultmann: Zum Problem der Entmythologisierung, 1963. in: UTB. IV. 129.0.
148 Rudolf Bultmann: Zum Problem der Entmythologisierung, 1963. in: UTB. IV. 129.0.
149 Rudolf Bultmann: Zum Problem der Entmythologisierung, 1963. in: UTB. I'V. 130.0.
%% Rudolf Bultmann: Zum Problem der Entmythologisierung, 1963. in: UTB. IV. 130.0.
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vizsgalhatjuk, hogy hit vagy hitetlenség-e a talalkozés eredménye. A hitetlenséget ugyancsak
egzisztencidlis értelemben kell értenlink — a kériigmaban megjelend igény elutasitasaként.
Transzcendencidja alapjan csak akkor lehet Istenrdl beszélni, ha egyidejiileg az ember
rendelkezhetne Isten felett.

E megfontoldsok fényében elmondhaté: a maga modjan Bultmann is hozzéjarult a
jelenkori teologia ,,antropologiai fordulatdhoz”. A legtobb hittorténeti forduldpontot a
teoldgia torténetében ugyanis az ember ,,Gjrafelfedezése” idézte el: Szent Agostontodl kezdve
a misztikdn és a reformdcion 4t a jelenkor ,,dialogikus™ hitéig. Ha a hit Bultmann szerint
elsddlegesen vélasz ugyan Isten hivd szavdra — Isten volna tehat ebbdl a szempontbol
szemlélve a kezdeményezd —, masrészt viszont — csengjen barmily paradox mddon is — Isten
hivé szava ugyanakkor vélasz az ember kérdésére.'”

Az ,egzisztencialis interpretacio” ebben a formaban eldszor Heidegger ,,ittlét- elemzé-
sében” bukkan fel,'”> mint a ittlét elemzésének eszkdze. Bultmann ebbdl azt a momentumot
emeli ki, hogy az értelmezésben az embernek Kkitiintetett helye van. Az egzegézis
gyakorlatdban mindez azt vonja maga utan, hogy a Szentirds értelmezését addig a pontig kell
elvinni, ahol az ember a maga egzisztencidjaban taladlva érzi magat, ¢s megforditva az iranyt:
az embernek el kell mélyiilnie a jelen szituacidoban ¢s meg kell keresnie személyiségének azt a
pontjat, ahol leginkabb meg tudja kozeliteni az Szentiras értelmét.

Bultmann az egzisztencidlis interpretaciot kiterjeszti a Szentirds értelmezésére is,
hiszen meggy6zddése, hogy a Szentirds értelmezésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak,
mint barmely mas irodalmi mtire. ,,Die Interpretation der biblischen Schriften unterliegt nicht

anderen Bedingungen des Verstehens als jede andere Literatur.”"* Ezen a ponton azonban

Bl Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden? In: Rudolf Bultmann: Glauben und Verstehen:

Gesammelte Aufsdtze, Bd. 1, Tlibingen, 1933. 33.0. ,,Wir kdnnen nicht iiber unsere Existenz reden, da
wir nicht iiber Gott reden kénnen; und wir kénnen nicht iiber Gott reden, da wir nicht iiber unsere
Existenz reden konnen.” Ld. még Zum Problem der Entmythologisierung, 135. o.

152 [ 4sd Rudolf Bultmann: Erziehung und christlicher Glaube. Glauben und Verstehen: Gesammelte
Aufsdtze, Bd. IV, 53. sk. o.

153 [ asd Martin Heidegger: Lét és idd. 4., 5., 45., 63. §§. Budapest, Osiris Kiado, 2001. 27. skk., 31.
skk., 269. skk., 360. skk. o.

154 Rudolf Bultmann: Das Problem der Hermeneutik. In: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 47,
1950. 47-69.0. és in: Glauben und Verstehen: Gesammelte Aufsdtze, Bd. 11, Tiibingen, 231.0.
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maris folmeriilnek lehetséges ellenvetések az egzisztencidlis interpretacionak a Szentirasra
vald alkalmazasaval kapcsolatban:

Az egzisztencidlis megkdzelités altal a Szentirast csupan egy antropologiai feleletre
redukalnank? Marpedig a Biblia nemcsak az emberrdl szol, hanem féként Istenrdl, erkolesi
tanitast is tartalmaz és még sok mast.

Az egzisztencidlis megkozelités nem jelent-e egyben redukcidt, sziikitést,
szubsztancia-veszteséget? A szubsztancia-eltlinés kovetkeztében Istent nem probaljuk-e
csupan immanens létosszefiiggésen beliil magyarazni?

Es egy még kiélezettebb kételyt is be lehet jelenteni Bultmann-nal szemben: miutan az
evangéliumi hagyomany nagy részét a torténetkritikai modszer altal bizonytalannak nyilvani-
totta, most gy tlinik, hogy gondtalanul 6riil ugyanannak a torténetileg kérdéses anyagnak az
egzisztencialis magyarazatan.

Ezt a kérdést Bultmann is feltette maganak a kovetkezd formdban: a torténelem
egzisztencidlis interpretacioja €s a torténelem targyiasitd abrazolasa vajon ellentétben all-e
egymassal, s igy két valosagtartomanyrol, kettds igazsagrol kellene beszélniink? Erre a
kérdésre valasza nemleges. Csak egy valosdg van, ezt azonban kettdés aspektusbol
szemlélhetjiik. A torténelmet tekinthetjiik egyfeldl targyiasitdé modon, de masfeldl ugyanakkor
megszolitasként i1s, amennyiben az emberi onmegértés lehetdségei kihallhatok beldle és
felel6sségteljes valasztasra szolitanak fel.'”” Mindebbdl az kovetkezik, hogy Istennel
kapcsolatban is kétféle viszonyulasunk lehet, jollehet egy helyiitt azt mondta Bultmann, hogy
a torténelmi lehet6ségekkel ellentétben (semleges szemlélet — talalkozas) Istennel szemben
nincs ilyen alternativa: itt csak a talalkozas lehetséges. Ezen beliil tovabb vizsgalhatjuk aztan,
hogy hit vagy hitetlenség-e¢ az eredménye. '
¢és fesztelenill kimondhatja sejtéseit Istenre vonatkozéan. Nem azt éllitja az egzisztencialis

magyarazat, hogy a hit esetében csupan emberi magatartasrol van szd, hanem hangsulyozza,

155 Rudolf Bultmann: Zum Problem der Entmythologisierung, 1963. In: Glauben und Verstehen, UTB.
IV. 131.0.

13 Rudolf Bultmann: Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden? In: Glauben und Verstehen, UTB 1. 32.
sk. o.
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hogy nem szabad megfeledkezniink az extra nos-r6l, a rajtunk kiviilir6l, a hit
intencionalitasarol sem."’

Az egzisztencidlis interpretaciot két iranybdl is érték vadak: Emil Brunner arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Bultmann elszemélyteleniti a keresztény tanitast, altalanos
egzisztenciafogalomban gondolkodik, H. P. Owen pedig ugy latja, hogy Bultmann eltulozza a
Bibliaval valo talalkozis személyes jellegét.'™

Az egzisztencialis interpretacio kifejezést egyesek tulsagosan profan modszernek tartjak
a Bibliaval kapcsolatban, mivel hajlamosak azonositani azt az egzisztencializmussal.'”
Kiinneth példaul egzisztencializmuson szubjektivizmust, antropocentrizmust,
perszonalizmust, aktualizmust, immanentizmust ért, az objektivitds, a realitas, az ontologia, a

7' cimi

transzcendencia ellenében. ,, 4 krisztologia talalkozdsa a modern egzisztencidva
munkéjdban Kiinneth eldszor nem-keresztény gondolkodokkal beszélget, akik ,,profan
aspektusbol” nyilatkoznak Jézusrol, a tovabbiakban az egész konyvet a jelen teologiai
iranyzatainak bemutatdsa tolti ki, melyben ,,a Rudolf Bultmanntol Gerhard Ebelingig terjedd
egzisztencialisztikus meghatarozottsagu teologidnak”'®' a maga moédjan kiilonds figyelmet
szentel. A modern egzisztencianak Jézussal valo taldlkozasat azonban csupén ott keresi, ahol
Jézusrol beszélnek, s nem ott, ahol sokkal tanulsdgosabb volna, ahol voltaképpen nem is
beszélnek rola. A ,,modern egzisztenciat” ugy jellemzi, mint ,,szellemi iirességet”, ,,szellemi
leziillést”, ,,menekiilést a feleldsség el6l”, mint ami merd ,,illuzionizmus”. Mivel Kiinneth

eleve ennyire elit¢eld modon viszonyul az egzisztencializmushoz igy nem tekintjiik

perdontdnek az egzisztencialis interpretaciot, illetve Bultmannt elmarasztalo kritikajat.

Megemlitjiilk még Walter Hildmann aggdlyait az egzisztencialis interpretacioval kapcso-
latban. Feltehetden teljesen fliggetleniil Kiinneth terminoldgiajatol, de annak értelmét teljes-
séggel atvéve, arra torekedett, hogy kimutassa a kiilonbséget az ,,egzisztencialisztikus-

hermeneutikai” és a ,,lutheri-dogmatikus teologia” kozott'® (érvelése inkabb a kettd kozotti

"7 Rudolf Bultmann: Zur Frage der Christologie, Zwischen den Zeiten 1927. In: Glauben und

Verstehen, UTB 1. 88.0.

158 Lasd Nyiri Kristof: Bultmann és kritikusai. In: Vilagossag 1968/2, 88.0.

159 P], Walter Kiinneth, Walter Hildmann

160 Walter Kiinneth: Begegnung der Christologie mit der modernen Existenz. Hamburg, 1962.

161 E7 egy fejezetcim Kiinneth konyvében

162 Walter Hildmann in: Nachrichten der Evangelisch-Luterischen Kirche in Bayern, 1962. 145.0.
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dontésrél szol, semmint a kettd kozotti utrol). A ,hermeneutikai” itt a ,,dogmatikus”
ellentétparjaként szerepel. ,,Egy Jézus feltimadasa nélkiili teoldgia teriiletén az iras egysége
széthullik sivar toredékek kdoszava, megoldatlan és megoldhatatlan probléméak homalyos
labirintusava, az egyes forrasok, a szinoptikus €s janosi irodalom 0sszevisszasagava, Jézus €s
kérdésességévé”.'” Hildmann ezért a keresztény hit élcdzott likviddcidjanak tartja az

egzisztencializmuson alapulo teoldgiat.

¢. A hermeneutika bultmanni onértelmezése

Témank szempontjabol alapvetd fontossdgi Bultmann-nak , A4 hermeneutika

problémdja” cimili tanulméanya,'**

melyben kifejezetten a hermeneutika hagyomanyahoz és
problémakoréhez sz6l hozza, mivel itt nem az Ujszovetség értelmezésébdl kell
rekonstrudlnunk Bultmann hermeneutika-felfogasat, hanem 6 maga mutatja be. Ezaltal képet
kapunk arr6l is, hogy hova helyezi magat a hermeneutika torténetében. Bultmann a ,, Das
Problem der Hermeneutik” cimii tanulményaban ahhoz a hermeneutikai hagyoméanyhoz szl
hozza, amelynek — jollehet egymassal kiilonb6zd, gyakran ellentétes nézeteket vallo, mégis —
meghataroz6 alakjai: Schleiermacher, Dilthey, Heidegger.

Hermeneutikai tanulméanyéat Bultmann Dilthey-re val6é hivatkozéssal kezdi, emiatt is
sorolhattadk azutan tévesen a Dilthey-t kovetok iskoldjaba. Dilthey a ,,Die Entstehung der
Hermeneutik” cimli tanulmanya ,,az egyes ember és a szingularis emberi létezés nagy
forméinak mint olyannak a tudoméinyos megismerését” a tudomany siirgetd feladatdva

avatja.'®

Mivel a forma altalanos, ,,interszubjektiv”, ezért ebbdl az a kérdés adodott Dilthey
szdmara, hogy a szingularis emberi 1étezés és a mult megértésében lehet-e objektivitasra szert

tenni. Ez a kérdés Bultmann munkassaganak is a vezérfonala.

163 Walter Hildmann in: Nachrichten der Evangelisch-Luterischen Kirche in Bayern, 1962. 165.0.

1% Rudolf Bultmann: Das Problem der Hermeneutik (1950) In: Glauben und Verstehen, UTB II. 211-
235.0.

165 Rudolf Bultmann: Das Problem der Hermeneutik, (1950) In: Glauben und Verstehen, UTB, IL
211.0.
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Vajon milyen hermeneutikai olvasmanyélményekre, miivekre timaszkodik Bultmann?
»Arisztotelész Ota hermeneutikai szabalyokat dolgoztak ki az irodalmi szovegek értelmezésé-
re.”'% Ezek szerint nem Platont tekinti az elsé hermeneutanak, miként Gadamer a Schrénherr-
Mann éltal készitett interjijaban.'®” Bultmann a hermeneutika torténetébdl 5 emlitésre méltd
szabalyt emel ki.'® (1) A mi felépitésének és stilusanak formalis elemzésével kell kezdeni,
ahogy Arisztotelész is megfogalmazta, majd a részt az egészbdl, az egészet a részbdl kell
megérteni. Minden interpretacid hermeneutikai korben mozog. Régebbi keletli vagy idegen
nyelvili szovegek esetén fontos (2) a grammatikai elemzés sziikségességének tudatositasa. Az
alexandriai iskola nyoman a grammatikai elemzés sziikségképpen kiegésziil (3) a szerzd
individudlis nyelvhasznalatanak figyelembe vételével. A felvildgosodds ota annak (4) a
korszaknak a nyelvhasznalata is elemzés targyat képezi, amelyben a szoveg sziiletett. S innen
mar csak egy Iépés a (5) torténelmi feltételezettség felismerése, s ebbdl kovetkezben az, hogy
minden irodalmi dokumentum az id6 €s a hely altal torténelmileg meghatarozott.

Bultmann hivatkozik tovabbi olyan szerzokre, akik a hermeneutika hagyomanyos sza-
balyait mutatjak be: G. Heinricis, Fr. Torms, E. Fascher. Joachim Wach: Das Verstehen cimii
munkajat rendkiviil alaposnak tartja, de tual visszafogottnak itéli: hianyolja beldle a szerzd
személyes allasfoglalasanak kifejtését. Részletesebben foglalkozik Fritz Buri hermeneutikai
nézeteivel, akinek a munk4jat a jelenkori térekvések koziil elsésorban kiemelendének tart:'®
osztja azt a nézetét, hogy a Szentiras értelmezése nem lehet torténeti-kritikai, am elvetendd
ugyanakkor a pneumatikai-torténelemfeletti interpretacid, tovabba egy olyanfajta teoldgiai
hermeneutika is, amely az Oszovetséget egyfajta krisztologiai egzegézis szemiivegén
keresztiil olvassa. Burit legfoljebb csak annyiban marasztalja el, amennyiben tgy véli: az 6
sajat irasait nem jol értette. Ennek azonban Bultmann - egyfajta hermeneutikai
nagylelkliséggel — nyomban megprobalja okat is adni: ,,eddig nem kiilonboztettem meg az

Iras tudoményos megértését a kériigmaval szembeni engedelmességtol”.'™

166 Rudolf Bultmann: Das Problem der Hermeneutik, (1950) In: Glauben und Verstehen, UTB, II.
212.0.

167 A nem tudas tudasa”. Sziiletésnapi beszélgetés a szazéves Hans-Georg Gadamerrel. In: Nagyvilag,
Vilagirodalmi folyodirat. XLV. évfolyam, 12. szam 2000. december.

168 Rudolf Bultmann: Das Problem der Hermeneutik, (1950) In: Glauben und Verstehen, UTB 1I.,
213.0.

169 212.0. 1bj.

170 UO.
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Bultmann ¢és Gadamer Schleiermacherre és Dilthey-re vonatkozo kritikdja nagy
mértékben hasonld irdnyba mutat. ,,Schleiermacher formuldja, ahogyan 6 értelmezi, mar nem
veszi figyelembe magat a dolgot, amelyrdl szé van, hanem a kijelentést, melyet egy szoveg
képez, ismerettartalmatdl elvonatkoztatva, szabad produkcidnak tekinti. [...] A torténelemnek
ezt a reflexids élvezését szépen abrazolja Schleiermacher naplojegyzete, melyet Dilthey
kozol: Az igazi torténeti érzék a torténelem folé emelkedik. A jelenségek csak azért vannak,
hogy, miként a szent csoddk, rairdnyitsdk a figyelmet a szellemre, mely jatszva létrehozza
Oket.” [...] [Schleiermacher] Célja a szdvegek meghatarozott felfogdsa volt, s a torténeti
Osszefliggések altalanossaganak is ezt a célt kellett szolgalnia. Ebben all Schleiermacher

99171

korlatja, melynél a torténeti vildgszemlélet nem dallhatott meg. Bultmann hasonl6

értelemben beszél arrél, hogy ,,a schleiermacheri-diltheyi felfogas egyoldalu”,'”” amennyiben
mindkettében a tul nagy hangsuly esik a lelki Osszefiiggések utdnélésére, mikozben maga a
dolog a hattérbe szorul.

Mi a véleménye Bultmann-nak a hermeneutikarol altaldban, a hermeneutika kialakula-
saro6l s annak néhany rokon teriiletével (filologia, egzegézis) vald kapcsolatarol? Az ,.exegé-
zis” és az ,,interpretacio” Bultmann-nal azonos értelemben szerepel — figyel fol ra Charles
Richard Ringma.'” Eszrevételét alatamasztja az, hogy az ,,Ist voraussetzungslose Exegese
moglich?” cimll irdsaban Bultmann szinonimaként kezeli a két kifejezést, szinte felvaltva
hasznélja, amikor az értelmezésre gondol. A kovetkezd szoveghely ezt illusztralja: ,,Das
Nachdenken iiber die Hermeneutik (die Interpretationsmethode) macht es klar, dass die
Interpretation, dass heisst die Exegese, immer auf bestimmten Voraussetzungen und
Begriffen beruht, welche die Exegese als Voraussetzungen leiten, obwohl, die Ausleger sich
dessen oft nicht bewusst sind.”'"* Ezért Bultmann-nak az egzegézisrél sz616 tanulmanyai 4ltal
tulajdonképpen a hermeneutikai felfogasaba nyeriink bepillantast.

Bultmann 10gy hatdrozza meg a filologidt, mint ami az irodalmi szovegek

értelmezésével foglalkozik, s erre a hermeneutikat alkalmazza. Tehat a hermeneutikat itt

171 H.-G. Gadamer: Igazsag és modszer. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 229-230.0.

172 Rudolf Bultmann: Das Problem der Hermeneutik, Glauben und Verstehen, UTB 11, 215-216. o.

173 Charles Richard Ringma: Gadamer’s Dialogical Hermeneutic: The Hermeneutics of Bultmann, of
the New Testament Sociologists, and of the Social Theologians in Dialogue with Gadamer’s
Hermeneutic, Heidelberg, Universitatsverlag C. Winter, 1999, 127.0.

174 Rudolf Bultmann: Jesus Christus und die Mythologie. UTB IV, 163.0. (Kiemelés 1.L.)
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egyfajta segéddiszciplinaként tartja szamon, amely mint hattér, lehetové teszi az értelmezést.
Azonban a hermeneutika torténetébdl, s annak fejlodésébdl arra kovetkeztet Bultmann, hogy a
korabban kodexként szamon tartott hermeneutikai szabalyok nem elégségesek a hermeneutika
szdmara. Bultmann itt Harald Patzerre hivatkozik, aki kimutatta, hogy amennyiben a filologia
korabban a torténettudomanyt az interpretacio érdekében hasznalta fol, gy késébb a torténeti
érdeklédés immar oly mértékben onallosodott, hogy a szovegek csupan bizonyitékokka,
forrasokké valtak a szdmara; ezaltal a filologia elveszitette eredeti céljat: a megértés kedvéeért
torténd szovegértelmezést, s a torténettudomany egy agava valt.'”

Gadamer hasonl6 aggalyokat fogalmaz meg az irant a fejlemény irant, melyben a tor-
ténettudomany a filologia f6lébe kerekedett, illetve az utdbbi aldrendelte magat az el6bbinek.
,»A torténeti interpretacio eszkozként szolgalhat egy szovegosszefiiggés megértéséhez, bar egy
masik érdeket kdvetve puszta forrast 1at benne, mely a torténeti hagyomany egészébe illeszke-
dik”, irja 6 miivében, majd késObb ujra visszatér filoldgiai (hermeneutikai) és torténeti érdek
Osszefiiggésének a problémadjara: ,,a torténeti tudat a filologus hozzaallasat is megvaltoztatta.
Azobta 6 sem tekinti Ggy a szdvegeit, mint aminek normativ érvénye van a szamara. Nem a
beszéd mintaképeiként és a mondottak mintaképszertiségében tekinti 6ket, hanem 6 is valami
olyasmit tart szem el6tt, amit maguk a szovegek egyaltaldn nem akarnak mondani, azaz torté-
nészként viszonyul hozzajuk. A filologia ezéltal a torténettudomany segédtudomanyava
valt.”'"

Sokan vélték gy, irja a tovabbiakban Bultmann, hogy sikerre vezet a hermeneutikai
szabalyok puszta kdvetése, &m hianyzik itt a ,,a megértés folyamatdba vald belatas” Schleier-
macher altal fontosnak tartott kovetelménye. Schleiermacher szerint ugyanis a grammatikai
interpretaciot ki kell egésziteni a pszicholdgiaival. Schleiermacher azt éllitja, hogy a mii kom-
inkabb egy bizonyos ember mozzanataként kell megragadnunk. A belsé format is meg kell
ragadni, s ez nem objektiv, hanem szubjektiv, divinatorikus modszerrel torténik. Utdlagos

felépités. jobban mondva utanalkotas sziikséges. A megértés ,,az ¢l6 gondolatszovés egyfajta

utdlagos megalkotasa™'’’ Ez azért lehetséges, mert ,,az értelmezd és az alkotd individualitisa

175 Das Problem der Hermeneutik, 213, 221.0.
176 H.-G. Gadamer: Igazsag és modszer. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 231., 374-375. o.
177 Das Problem der Hermeneutik, 214.0.: ,,Das Verstehen wird zur ’eigenen Nacherzeugung der
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nem két dsszehasonlithatatlan tényként all egymassal szemben”, hanem kozosek az altalanos
emberi természet tekintetében. Dilthey Schleiermachernek ezt a gondolatat magééva teszi és
tovabbfejleszti.

Dilthey a személyek kozott a kiilonbséget nem annyira mindségi kiilonbségnek tartja,

mint inkabb a lelki folyamatok fokozatai kozotti kiilonbségnek.'™

Az értelmezd sajat eleven-
ségét egy masik torténelmi kornyezetbe helyezheti, s képes arra, hogy bizonyos lelki folyama-
tokat hangsulyokkal lasson el, masokat pedig visszahlizodni hagyjon. Az idegen
individualitdsban nem Iéphet fel semmi olyan, amit ne tartalmazna az értelmezd elevensége.
Akkor a legkdnnyebb az atélés, ha rendszeresen tanulmdnyozzuk a szerzét, s mintegy egylitt
¢link vele. ,, A hermeneutika problémdja” cimii tanulmanyaban Bultmann arra is keresi a
valaszt, hogy mindenfajta szovegre érvényes-e Schleiermacher beleélési kdvetelménye,
hiszen ¢ féként a filozofiai és a koltdi szovegek megértésének lehetdségét kutatta. Javitja-e
egy matematikai vagy orvostudomanyi szoveg megértését, ha a szerzo lelki folyamatat is
ismerjiik? - teszi fel a kérdést Bultmann, s rogvest valaszol is ra: Nem. Abban az esetben nem

17 Ez esetben az irot

sziikséges a bele¢lés, ha a szovegek direkt modon kozvetitenek tényeket.
és a szerzOt is csak a tények érdeklik. De még a szigorGan ténykozlé kijelentéseket is
tekinthetjiik €életmegnyilvanulasoknak — hivatkozik Bultmann Georg Misch-nek a Geschichte
der Autobiographie cimii konyvére. Ezen a ponton 0sszegzden annyit mond Bultmann, hogy
— mint mas 0sszefliggésben esett mar rola sz6 — a schleiermacheri-diltheyi felfogéas egyoldalq,
mert kizardlag a szerzd lelki folyamata érdekli dket, s ezaltal nem a kozolt dolgot probaljak
megérteni, hanem csupan a szerzonek a dologhoz valé viszonyat, a dologrél valo

véleményét.'™

Dilthey mindent egy torténelmi-személyes ¢élet ,tartdsan rogzitett
¢letmegnyilvanulasdnak™ tekintett. Sok mas aspektusbdl is lehet ugyanakkor kozeliteni a
szoveghez (pszichologiai, biografiai, problématdrténeti, esztétikai, stilisztikai). Ebbol arra
kovetkeztet Bultmann, hogy a megértés, értelmezés mindig egy bizonyos kérdésfeltevést egy

maghatarozott szempontot érvényesit, amennyiben az értelmezendd megértési szadndéka

lebendigen Gedankenverkniipfung’”.

178 Das Problem der Hermeneutik, 214.0.

179 Das Problem der Hermeneutik, 215.0.

180 Das Problem der Hermeneutik, 215-216.0.
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kiilonbozé lehet. Az interpretacid sohasem eléfeltevés-mentes. Ugyanezt a ,tételt” azutdn

t6bb tanulmanyaban is kifejtette.'™’

d. A demitologizalas

1941-es programadd tanulmanyaban'®’ hirdeti meg Bultmann az Ujszovetség sokat
vitatott mitosztalanitdsanak gondolatat. Célja, hogy a Szentiras mitologikus vilagképének
elvetésével elOsegitse a ma is nekiink sz616 lizenet, a kerygma meghallasat. Bultmann a hamis
botranyt (a mitoszban valé megiitk6zést) akarja eltavolitani, és a modern embert a valddi
,botrany”, a kereszt elé szandékozik allitani, és igy dontésre felszolitani. Bultmann azt hang-
sulyozza, hogy a demitologizaldas nem sajat talalméanya, hiszen mar megtalalhaté az
Ujszovetségben, amely , kritikailag kikiiszoboli az 8skeresztény mitologiat”.' A jovendd vég
eseményeirdl szold mitologiai spekulacio szalat az Ujszovetség elvagja. Ebben a tekintetben
érdemes megemliteniink, hogy ezt kdzvetve megerdsitheti Heidegger — s ezzel Bultmann
demitologizalas-programjat a maga részérél ugyszolvan anticipalja — azaltal, hogy korai
vallasfenomenologiai  eldadasain a pali levelek eszkatologikus idéfelfogasanak
értelmezésében kizart mindenféle jovore iranyuld képzet-tartalmat.'®

Bultmann az emlitett miivében a kériigma (igehirdetés) szempontjabol veti fel a mitosz
problémajat. 1941-t6l a mitosztalanitasi program teoretikusaként a csendes marburgi kutatd
rendkiviil heves vitdk kereszttiizébe keriilt, s ezaltal valt hiressé (vagy inkabb hirhedtté).

Rogton hozza kell flizniink, sokan nem helyesen értették Bultmann eredeti szandékat — de

" Rudolf Bultmann: Ist voraussetzungslose Exegese moglich? Glauben und Verstehen: UTB. 111,

142.0. Das Problem der Hermeneutik, UTB. II. 227.0., Jesus Christus und die Mythologie, UTB IV.
166.0.

"2 Rudolf Bultmann: Das Evangelium des Johannes. Géttingen, 1941. ("1967). Roger A. Johnson
szerint az ,,Entmythologisierung” terminust nem Bultmann, hanem Hans Jonas alkotta meg és
hasznalta eldszor egy 1930-as tanulmanyaban. Lasd Roger A. Johnson: The Origins of
Demythologizing: Philosophy and Historiography in the Theology of Rudolf Bultmann Leiden: E. J.
Brill, 1974, 3. o. 4. jegyzet.

' Rudolf Bultmann: Die Bedeutung des Alten Testaments fiir den christlichen Glauben. In: Glauben
und Verstehen: UTB 1, 331.0. 2. 1bj.

184 Lasd M. Heidegger: Phdnomenologie des religiosen Lebens. Hrsg. M. Jung, T. Regehly, C. Strube.
Gesamtausgabe, Bd. 60, Frankfurt/Main: Klostermann, 1995. 111. o.: "[...] das Eschatologische
niemals primdr Vorstellung ist". V6. ehhez O. Poggeler: Der Denkweg Martin Heideggers. Pfullingen:
Neske, 2. kiadéas, 1983, 36. o.: ,durch gehaltsmédfige Momente kann die Wiederkunft nicht
charakterisiert werden”.
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err0l bovebben a késdbbiekben szélunk. Igaz, nem is konnyli megérteni azt a tudost, aki maga
is mindig a megértésre torekedett, s véleményét tobb ezer oldalon fejti ki.

Elméleti kutatdsai hatterében az a kérdés all, hogy miképp hirdesse az evangéliumot a
ma ¢€l6 embernek. E kérdés azonban csakhamar teologiai, egzegetikai és hermeneutikai
kérdéssé fejlodott tovabb, illetve ilyen iranyokba dgazott el. Gondolatmenetiink szamara most
e problémakomplexumnak csupan hermeneutikai problémaként valo kikristalyosodasa
relevans.

Vajon miképp jarul az Ujszovetséghez a mitosz, avagy — masképp fogalmazva — a
mitosz milyen elézetes megértése munkal a demitologizalds programjdban? Koznapi
értelemben mitoszon a gordg és a romai mitologia egyes torténeteit, gondolati egységeit
szoktuk érteni. A gorog mitoszok szimbolizaltak, érthetové tették a jelenségeket. Azt kutattak:
milyen mddon jelent meg eldszor az adott esemény, s akkor milyen volt a kapcsolat az istenek
¢s az emberek kozott. A tapasztalt jelenségeket az isteni szférabdl eredeztették. Ennek
ontologiai jelentdsége az volt, hogy a foldi jelenség/esemény létében fligg az istenektdl; ha
akarjak, el6idézik az eseményt, ha nem, megsziintetik. Pl. a jarvdny megszlnik, ha
kiengesztelik Apollon papjat, akit Agamemnon megsértett. Az isteni beavatkozasnak pedig
axioldgiai, értékelméleti kovetkezménye, hogy mivel éppen az isteni szféra alapozza meg ¢és
ott fordult el eldszor, igy értékkel ruhazza fel. Az események, természeti jelenségek
prototipusat, idealis, transzcendens megfeleldjét jelentik a mitoszok.

A mitosz ezért kifejezi a kor vilagképét, harmonizal a kor embereinek gondolkodas-
moddjaval. Minden mitosz egy kérdésre adott valasz, az akkor él6 emberek szamara ismeretlen
jelenséget egy plasztikus képpel magyarazza. (A mai tudomany moédszere ezzel ellentétes: a
visibilia per invisibilia elvét koveti, vagyis a lathatot egyre inkébb lathatatlan, altaldnosabb,
absztraktabb fogalommal vilagitja meg.)

Vajon ezt a hétkdznapi mitosz-felfogast vette-e alapul Bultmann? Ha a mitosz
kifejezést hasznalta, feltehetden némi analdgiat latott a goérdg mitoszok és az evangéliumok
leirasmodja kozott, amennyiben a valosagrol beszélnek, de nem megfeleld, hanem inadekvat

modon.'® Eppen ezért nem a mitoszok tartalmanak puszta elvetését javasolja (mar csak

185 Zum Problem der Entmythologisierung. In. UTB GV 1V. 128.0. ,,Vorausgesitzt ist dabei, dass der
Mythos zwar von einer Wirklichkeit redet, aber in einer nicht addquaten Weise.”
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praktikus okbol sem, hiszen jobb ,,tiikdr altal homalyosan latni”, mint egyaltalan nem 1atni'*),
hanem az Ujraértelmezését.'”” Persze az Ujraértelmezés altal teljesen megvaltozhat a mitosz
értelme a sz6 szerinti jelentéshez képest.

Bultmann figyelmét a mitosz mint probléma felé feltehetéen a Szentirasnak a sz6 sze-
rinti jelentés értelmében olykor érthetetlen, megbotrankoztatd ¢és valdtlan mondatai
iranyitottdk ra. A kozvetlen értelem botranyos és abszurd volta arra késztette, hogy mélyebb
értelmet keressen mogotte, természetesen ezt a szovegkornyezettel Gsszhangban kellett
kutatnia. Ilyen mondatok olvasdsa esetén azt kell feltételezniink, hogy azt allegorikus
értelmiinek szantdk, melyet a hozzaértd olvasonak vagy hallgatonak fel kell tdrnia — ahogy azt

Philon tanécsolta.'®®

De miben rejlik ez a masfajta értelem? Nem taszitjuk-e magunkat az
Onkény karjaiba, ha bucsut intiink a sz6 szerinti értelemnek? Nem, s6t éppen a szd szerinti
értelmezés okoznéd a mitosz félreértését. Vajon, hogyan derithetd ki, hogy egy adott bibliai
szoveget sz6 szerint kell-e értelmezniink, vagy pedig mogottes jelentést tulajdonitsunk neki?
Philon ezzel kapcsolatban a kovetkezOket mondta: mindig a szerzd, jelen esetben Isten
gondoskodik arrdl, hogy szovegét allegorikusan értsék, mégpedig azéltal, hogy az allegéria
objektiv jeleit vagy tampontjait hinti el az frasban.'™ Jean Grondin J. Pépin: Les indices de
[’allegorie cimii miive alapjan az aldbbi példat hozza f6l: Mozes elsd konyve a
paradicsomban 1év0 fakrol beszél, az élet és a tudas fairol (Ter 2,9), melyek olyannyira
kiilonboznek a kornyezetiinkben 1évé faktol, hogy eleve nem probaljuk meg azt sz szerint
érteni. A betli szerinti jelentés talanyossdga, idegenszerlisége, tévedése szandékos, ezaltal
0sztondz mélyebb tartalom kutatdsara. Mi a helyzet akkor, ha a szd szerinti jelentés is

elgondolhato, elfogadhaté? Es nem torténhetett-e meg valoban olyan esemény az isteni

mindenhatosag révén, amely most hihetetlennek t{inik?

186 [ 4sd John Macquarrie: An Existentialist Theology: A Comparison of Heidegger and Bultmann,
Harmondsworth, 1955. (Reprint 1979), 230. o.: ,,It is better to ’see through a glass darkly’ than not to
see at all”. V6. 1 Kor. 13.12: ,,Mert most tiikor altal homalyosan latunk, akkor pedig szinrél-szinre;
most rész szerint van bennem az ismeret, akkor pedig Ggy ismerek majd, amint én is megismertettem”,
187 | Ziel ist nicht das Entfernen mythologischer Aussagen, sondern uhre Auslegung.” Jesus Christus
und die Mythologie UTB IV. 146.0.

' Rudolf Bultmann: Weissagung und Erfiillung (1949) In: Glauben und Verstehen: UTB I1. 163.0.
Rudolf Bultmann: Die Bedeutung des Alten Testaments fiir den christlichen Glauben. In: Glauben und
Verstehen: UTB 1, 335.0.

189 Jean Grondin: Bevezetés a filozofiai hermeneutikaba. Budapest, Osiris Kiadd, 2002. 50.0.
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Bultmann-nak tal kellett Iépnie a szoros értelemben vett egzegézisen, és teologiai (hit
¢s megértés, Jézus Krisztus megvaltdé miive, csoda) valamint filozofiai (ismeretelméleti,
antropologiai'®) problémakat kellett tisztiznia. Az Iras értelmezésénél a filozofiai
eléismeretek ¢és allasfoglalasok (emberkoncepcid, az igazsdg megismerésérdl alkotott
felfogés) dontd szerepet jatszanak.

Bultmann abbol a vitathatatlan tényb6l indult ki, hogy az Ujszovetség vilagképe
mitikus. Sz6 szerint értve, a vilag térben harom szintre tagozodik, Menny, Fold, Alvilag. A
Fold sem csupan természetes, mindennapi események szabalyos rendje, hanem
természetfeletti hatalmak tevékenységének szintere is."”' A ma embere szdmara ez a felfogas
idegen, jelenkori vildgszemléletiink szdmara a csillagok égitestek, melyek a mechanika
torvényei szerint mozognak, a betegségeknek természetes okai és evilagi gyogymodjai
vannak, nincsenek csodak. Azonban — vetheté kozbe — vitathatd Bultmann-nak a modern
emberrdl alkotott képe, amely szerint az ember kizarolag racionalisan gondolkodna a vele
tortént eseményekrdl, hiszen sokan hisznek megmagyarazhatatlan, okkult, ismeretlen
erdkben, modszerekben (horoszkop, babona, parajelenségek, intuicid). A Biblia hitet kdvetel,
de megkovetelheti-e ezen mitikus vilagkép elfogadasat is? Bultmann tobb miivébdl lesziirhetd
valasza nemleges. A mitikus vilagkép elismerése Oszintétlenség lenne: az ember valldsaban
igenelne egy olyan vilagképet, melyet egyébként élete minden teriiletén tagad. A modern
tudomanyos gondolkodas sok szempontbdl az Gjszovetségi vilagkép tagadasa. De mi marad,
marad-e egyéltalan valami az Ujszovetség tanitasabol a mitolégikus elemek kikiiszobolése
utan?

A mitosz és a valosadg kozotti hatarvonalra Bultmann tobbszor is rakérdez: ,,Gibt es

977192

nun eine Grenze der Entmythologisierung ,»Es spitzt sich wohl alles auf die Frage zu: ist

%0 Rudolf Bultmann: Adam, wo bist du?: iiber das Menschenbild der Bibel. 1945, 22-23. o. In:
Glauben und Verstehen: UTB 11.105-116. valamint Rudolf Bultmann: Der Mensch und seine Welt
nach dem Urteil der Bibel, 1957, In: Glauben und Verstehen. 111. 151-165, de szamos mas irasaban
érinti az ,,ember” témajat.

191 Das ganze Weltverstindnis, das in der Predigt Jesu wie allgemein im Neuen Testament
vorausgestzt wird, ist mythologisch; das heisst: die Vorstellung einer Welt, die in drei Stockwerk:
Himmel, Erde und Hoélle eingeteilt ist, die Vorstellung, dass tibernatiirliches Kréfte in den Lauf der
Dinge eingreifen, und die Wundervorstellung, insbesondere die, dass iibernatiirliche Kréfte in das
Innenleben der Seele eingreifen, die Vorstellung, dass der Mensch vom Teufel versucht und verdorben
und von bosen Geistern besessen werden kann. Dieses Weltbild nennen wir mythologisch...” Jesus
Christus und die Mythologie, UTB IV. 143.0.

192 Zum Problem der Entmythologisierung. In. Glauben und Verstehen UTB 1V. 134. o.
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die Rede von Gottes Handeln notwendig mythologische Rede, oder kann und muss sie auch
existenzial interpretiert werden?”'” Lehet-¢ szo itt a mitologikus vilagképtdl fiiggetlen
igazsagrol? Bultmann szerint igen, ugyanis nem a mitosz képzetanyaga, hanem jelentése,
értelme az, amit vele ki akartak fejezni. ,,Das Entscheidende ist jedoch, dass solche Bilder und
Symbole wirklich einen Sinngehalt bergen, und die philosophische und theologische
Reflexion hat doch die Aufgabe, diese Sinngehalt deutlich zu machen.”"* S6t nem is a mitosz
ellen fordul a mitosztalanitds, hanem maga a mitosz kivanja meg, feltételezi azt. ,,.So wird es
einleuchtend, dass der Gebrauch der mythologischen Sprache kein Einwand gegen die
Entmythologisierung ist, sondern sie vielmehr positiv fordert.”'” Abban valamennyi teologus
egyetért, hogy nem szd szerint kell értenilink a Bibliat. Kérdés, hogy mit tartunk mitosznak és
mit nem, illetve ha valami mitosz, akkor mi annak a valddi jelentése.

Milyen iranyban keressiik a Szentirds maradandé magjat? Bultmann szerint vilagos
Gtmutatassal szolgal a mitosz mibenlétének helyes felfogasa. Eszre kell venniink, hogy a
mitosz célja sohasem az, hogy objektiv természetképet adjon. A mitosz nem valamifajta
primitiv tudoméany."”® A mitosz nem az 6énmagaban vett vilagrol beszél, hanem a vilagrol,
mint az ember vilagarol. A mitoszban az a hit nyilvanul meg, hogy az éltalunk megismerhetd
vilag nem 6nmaga oka és célja, hanem az ismerten tili titokzatos hatalmaktol fiigg.'”” Akkor
értelmezziik tehat helyesen a mitoszt, ha beldle az ember létére, a 1ét alapproblémaira
vonatkozd sajatos tanitdst olvasunk ki Itt ismét az egzisztencidlis interpretacid tanui
lehetiink, vagyis az egzisztencialis interpretacio egyik kdvetkezménye a mitosztalanitas.'”

crer

valosagrol kivan beszélni, amely a targyiasithato, szemlélheté és uralhatd valdésagon kiviil

193 Zum Problem der Entmythologisierung. In. Glauben und Verstehen UTB IV. 135. o.

194 Zum Problem der Entmythologisierung, UTB IV. 134. o.

195 Jesus Christus und die Mythologie, UTB IV. 177.0.

196 Oft wird die Mythologie eine primitive Wissenschaft genannt, die den Sinn hat, Erscheinungen
und Geschehnisse zu erkldren...” 146.0.

197 Jesus Christus und die Mythologie 146.0.

198 Die Mythologie ist der Ausdruck eines bestimmten Verstdndnisses der menschlichen Existenz.”
146.0.

199 Jesus Christus und die Mythologie. 1964. In: Glauben und Verstehen UTB. IV.162-163.0. ,, Immer
wieder hore ich den Einwand, dass die Entmythologisierung den christlichen Glauben in eine
Philosophie verwandle. Dieser Einwand kommt daher, dass ich die Entmythologisierung eine
Interpretation nenne, eine Existentialinterpretation, und dass ich Begriffe verwende, die besonders von
Martin Heidegger in seiner Existenzanalyse entwickelt wurden.”
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van, éspedig egy olyan valosagrol, amely az ember szdmara dont6 jelentOséggel bir, amely a
szamara idvosséget vagy karhozatot, kegyelmet vagy haragot hoz, tiszteletet ¢&s
engedelmességet kovetel.”

Eltekinthetiink ebbdl a szempontbdl az olyan mitoszoktol, amelyek természeti
jelenségeket akarnak megmagyarazni. De még ezekre is jellemzd, hogy csodalkozasbol,
rémiiletbdl, kérdésekbdl ered, és szdmol az ok és az okozat Osszefiiggésével. Felmeriil a

kérdés, hogy a mitosz vajon a vilagrol ugy beszél-e, mint ami az emberrel szemben all, vagy

crer
crer

mitoszok kérdésével kapcsolatban olyasfajta skala képzelheto el, amelynek egyik polusat a

mitoszok eliminalasat kovetelok (pl. Marx®

, Nietzsche, Freud) jelentenék, a masik oldalt
pedig a Bibliat (majdnem) sz6 szerint értelmezOk. A két szElsOséges allasponttal Bultmann
nem ért egyet.

A mitolégiai gondolkodas targyiasitja a tulvildgot. A transzcendenst térben
eltavolitottként mutatja be, s annak hatalmat az emberi képesség mennyiségi tobbszordsének
tartja. A demitologizalas ezzel szemben a mitosz voltaképpeni intencidjat akarja érvényre
juttatni, azt, hogy az ember tulajdonképpeni valosagardl beszéljen.

»A dontd azonban mégis az, hogy az ilyen képek és szimbolumok valdban rejtenek
tartalmat és a filozofiai és teologiai reflexionak az a feladata, hogy ezt a tartalmat vilagossa
tegye. Ezt azonban mégsem lehet megint mitologiai nyelvvel kifejezni, mivel kiilonben

»201 Byltmann ezen a

megint értelmezni kellene annak az értelmét, és igy a végtelenségig.
ponton — a torténetiséget eltérbe helyezd hermeneutikai beallitottsaga ellenére — lathatéan
aldozataul esik annak az illizidonak, mely szerint mégiscsak létezhet egy olyasfajta nyelvezet
— az egzisztencialis interpretacid nyelvezete és fogalmisaga —, amely egyfajta semleges matrix

gyanant képes mindenfajta képszerii-mitologikus kifejezésmodtol megszabadulva, ,,letisztult”

abrazolast nyujtani, ilyenforman pedig a torténelem fol¢ emelkedni.

20 Rudolf Bultmann: Die christliche Hoffnung und das Problem der Entmythologisierung, 1953. UTB.
III 86.0.

201 Rudolf Bultmann: Zum Problem der Entmythologisierung, 1963. in: UTB. IV. 134-135.0. ,,Das
Entscheidende ist jedoch, dass solche Bilder und Symbole wirklich einen Sinngehalt bergen, und die
philosophische und theologische Reflexion hat doch die Aufgabe, diesen Sinngehalt deutlich zu
machen.”
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Milyen viszony all fenn marmost a Bultmann egész munkdssagan keresztiilhizodo két
alapvetd gondolatkdr, az egzisztencialis interpretacid és a mitosztalanitas kozott? A mitoszta-
lanitas, gy tinik, szlikebb teriiletet fog at, mint az egzisztencidlis magyardzat. A mitosztala-
nitas kizarolag az Isten €s az ember kapcsolatat immanensként abrazold mitosz ellen szol, az
egzisztencialis interpretacid viszont — a transzcendens Istent is elismerve — minden torténést
az emberrel valo kapcsolatdban lat. A demitizalds masfel6l a maga alapjait illetden nyilvan-
valdan az egzisztencidlis interpretdciora tamaszkodik. Az objektivalo-képszerli-immanens
abrazolasmod képeinek ¢és szimbdOlumainak a tartalmat a (teologiai-filozofiai hattérre
tamaszkodd) egzisztencidlis interpretacio hivatott megadni. A mitoszok leépitése nem volna
lehetséges, ha nem alapulna azon a vélekedésen, hogy a leépités soran €és végeredményeként
eloalld interpretacio nyelvisége magat a ,,dolgot” képes letisztult formaban elénk allitani.

Akik a demitologizalast a Biblia szekularizalasanak tartjak, azok az egzisztencialis
interpretaciot ,,elvilagiasitonak™ vélhetnék, azonban nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy
egyik modszer sem tagadja a transzcendens Isten 1étét. A targyi tartalmat illetden a mitoszta-
lanitdst végzé személy szkeptikusabb, szemben az egzisztencidlis interpretacid
hozzaallasaval. Kétségtelen, hogy egy id6 utdn az egzisztencidlis magyarazat is elszakadhat a
magyarazott ténytdl, 6nallo életre kelhet. Ha a torténelmi tény létét illetden gyand meriil is
fel, annak egzisztencialis jelentése alig tlinik befolydsolhatonak. Habar egy esemény
egzisztencidlis interpretacidja Onmagaban nem tagadja a tényleges tartalmat, a targyi
referenciat, de tobbnyire csupan zardjelben kezeli azt. Nem arra helyezi a hangsulyt, hogy mi
tortént, hanem hogy mi a torténet mondanivaléja szamunkra. Az objektiv vonatkozas
valamiképpen irrelevanssa valik. Ezért az egzisztencidlis interpretdcid és a targyiasito,
szubjektum-objektum dichotomidban gondolkod6 4brazolds nem 4all ellentétben egymadssal.
Egy valésag van, azt azonban (legalabb) két aspektusbol is nézhetjiik, ezért nem kell
foltétlentil egymas alternativaiként felfogni 6ket. Mivel az egyik nem létezik a masik nélkiil,
ezért valtakozo hatds all fenn kozottik. Az a mértékadd, hogy melyik 4&ll a madsik
szolgalatdban. Bultmann egyértelmiien az egzisztencidlis kérdésfeltevés irant érzi magat
elkotelezve. A hit Isten cselekedeteit természeti és torténeti torténésekkel egy €s ugyanazon
sorban latja, hasonlo jellegli eseményként ill. folyamatokként fogja fel dket.

Koradbban emlitettiik azt a ,lavindt”, amelyet Bultmann elinditott és amelynek
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végeredményével mar nem tudott azonosulni. A félrerétések és félremagyarazasok oka nem
utosodsorban az is lehetett, hogy — mint Richard E. Palmer utal r4 — a demitologizélés
,valosziniilleg  szerencsétlen terminus-vélaszas”*” A vitdk eredményeként Bultmann
mérsékelte, pontositotta allaspontjat a mitosztalanitds kérdését illetben. Amikor a vitdk mar
elcsitultak, 1963-ban ismét Osszefoglalta nézeteit. Azt a vadat végérvényesen meg kivanta
cafolni, hogy a demitologizalas a mitosz eltavolitasat jelenti, ezért a demitologizalast egyfajta
,hermeneutikai mddszernek” nevezte. A demitologizalasnak a kovetkezd meghatarozasat
adta: ,,Mitosztalanitdson én azt a hermeneutikai eljarast értem, amely mitologikus kijelentések
vagy szdvegek valdsagtartalmat kutatja”.’” MindenekelStt tehat a Biblia mitikus
kijelentéseinek a szandékolt értelemre illetve valdsagtartalomra valo visszavezetésérdl volna
sz0, ahol ismét feltlinik az a hattérben meghuz6dd — meglehet lappangd — meggy6zddés, mely
szerint ennek kifejezésére, hozzaférhetové tételére valamiképpen rendelkezésre all a
megfeleld nyelvezet vagy fogalmisag. Erre utal Joseph Bleicher is, amikor azt irja, ,,Bultmann

k”,204 s ezt

mitosz-elmélete [..] egy érvénytelen és érvényes nyelvek kozti kiillonbségen nyugszi
teszi szova Ricoeur is, amikor megjegyzi, Bultmann szdméra ,,az olyan kifejezések, mint ’az
Isten cselekvése’, vagy ’az Isten mint cselekvés’ [immar] nem-mitologikus kifejezések.”*” A
,»Wirklichkeitsgehalt” fogalomban rejldé ,,Wirklichkeit” kimondésa ezen tulmenden megint
csak torténelemfeletti hozzaférést feltételez.

Bultmann utal arra, hogy a negyedik evangélium szerzdje, a fogalmakrdl levalasztja a

206

helyhez, id6hoz kotott elképzeléseket, vagyis ,,demitologizalja” Sket.”” Az Ujszovetségben

202 Richard E. Palmer: Hermeneutics. Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, and
Gadamer, Evanston: Northwestern University Press, 1969, 48. o.

203 Zum Problem der Entmythologisierung. In. UTB GV IV. 128.0. ,,Unter Entmythologisierung
verstehe ich ein hermeneutisches Verfahren, das mythologische Aussagen bzw. Texte nach ihrem
Wirklichkeitsgehalt befragt.”

204 Joseph Bleicher (ed.), Contemporary Hermeneutics: Hermeneutics As Method, Philosophy and
Critique. London: Routledge & Kegan Paul, 1980. 218-219.0.

205 Ld. P. Ricoeur: El6sz6 Bultmannhoz. In: A hermeneutika elmélete. Szoveggytijtemény, szerk. Fabiny
Tibor. (Ikonologia és miiértelmezés 3.) 2. kiad. JATEPress 1998, 179. o. Ricoeur hozzateszi: Bultmann
megkeriili ,,azt a kérdést, hogy mi a jelentése az olyan kifejezéseknek, mint: a teljesen maés,
transzcendens, a tal(vilag)i, cselekvés, ige, esemény. Szembeszokd, hogy Bultmenn nem kér semmit
sem szamon a hitnek e nyelvezetétdl, mig a mitosz nyelvezetével szemben olyannyira gyanakvo volt”
(uo).

206 Mit Bewusstsein offenbar wihlt der Evangelist wie sonst mythologische, so hier mystische
Formeln, um sie zu interpretieren, ndmlich so zu interpretieren, dass die echte Frage, die im Mythos
und in der Mystik steckt, zu ihrem Recht kommt.” In: Rudolf Bultmann: Die Eschatologie des
Johannesevangeliums, 1928. Glauben und Verstehen, UTB 1. 148.0.
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tehat mar megtalalhatjuk a demitologizalds kezdetét. Bultmann nem bizonyossagot keres,
hanem értelmet, és azt allitja, hogy a Biblia lizenetén nem valtoztat semmit, ha a régi
kozmologiat kikapcsoljuk és helyette mai fogalmisaggal értelmezziik a vilagot. A mitosz
sulyos leegyszertisitéseit korrigalna igy a demitologizalas.

Kérdéses azonban, hogy az Ujszovetség demitologizalasinak kérdését annyira
athatjdk-e a dogmatikai szempontok, hogy nem is alkalmas hermeneutikai-modszertani
elmélkedésre, vagy ha alkalmas, akkor meddig mehetiink el a mitosztalanitasban.

Az az allitds, miszerint a mitosz nélkiilozhetetlen, azt jelenti, hogy vannak olyan
mitoszok, melyeket nem lehet egzisztencidlisan értelmezni. Ez pedig azt jelenti, hogy —
legaldbbis bizonyos esetekben — sziikség van arra, hogy targyiasitd mddon beszéljiink a
transzcendensr6l. Feltehetden minden ebben a kérdésben csucsosodik ki:  vajon
sziikségszertien mitologiai beszéd az Isten cselekedeteirdl szolo beszéd, vagy lehet-e és kell-e
egzisztencidlisan értelmezni?™”’

Mivel Isten nem objektiv médon megallapithato vilagjelenség, csak ugy beszélhetiink
cselekedeteir6l, hogy egyidejiileg sajat egzisztenciankrol is beszélink. Az Isten
cselekedeteirdl sz616 beszédmodot Bultmann ,,analogikus”-nak nevezi.*”

A természettudomdnyhoz hasonldoan a torténelemtudomény is demitologizalo. A
torténelemtudomany annyiban demitologizal, amennyiben a targyiasitdo latdsmodban a
torténeti folyamatot zart hatdsok Osszefliggéseként értelmezi. Nem ismerheti el, hogy a
torténelem Osszefliggését foldontali hatalmak szétszakithatjdk. Egyetlen eseményt sem
ismerhet el, amelynek oka nem a torténelmen beliil van. Torténeti jelenségként pusztan az
Istenbe vetett hitet észlelheti, magat Istent nem. Hogy ennek a hitnek megfelel-e valamifajta
valosag, azt nem tudhatja, mivel az a targyiasito latdsmod szamara nem lathato.

Természettudomany ¢és torténelemtudoméany kozott fennall azonban egy alapvetd
kiilonbség a mitosz helyzetére valo tekintettel: a természettudomany ,,kivégzi”, elimindlja a

mitoszokat, mondvan, hogy a konzekvens természettudomany szamara nem sziikséges ,,Isten

207 Rudolf Bultmann: Zum Problem der Entmythologisierung, 1963. in: UTB. IV. 135.0. ,,Es spitzt
sich wohl alles auf die Frage zu: ist die Rede von Gottes Handeln notwendig mythologische Rede,
oder kann und muss sie existential interpretiert werden?”

208 UO.
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hipotézise” (Laplace). Ezaltal tagadja a csoda lehetdségét is. A torténelemtudomanynak
viszont értelmeznie kell a mitoszokat, ra kell kérdeznie a szandékolt mondanivaléra. **

A demitologizalas a mitoldgiai szemlélet mélyebb értelmére kérdez ra. , Félreértés,
hogy a mitoldgiatlanitds a keresztény lizenet racionalizalasa és hogy a keresztény iizenetet az
ésszerli emberi gondolkodéas eredményében oldja fel, 6sszetdrve Isten titkat. Ellenkezdleg, a
mitosztalanitas teszi igazan vilagossa Isten titkdnak jelentdsségét.”*'® A csodat nem lehet ugy
elgondolni, mint ami az evilagi torténés sikjan megy végbe — folytatja a csodardl szolo
fejtegetését Bultmann a , Jézus Krisztus és a mitologia” cimi munkdjaban. A csoda
hozzaférhetetlen az objektiv tudomanyos bizonyitas szamadra. Isten cselekvése mindenki el6tt
rejtve marad, csak a hit szeme latja meg. Azonban ,,Isten rejtett cselekvése a vilagi események
lancolataban megy végbe...””", de az ember értelmezése altal ismerhetd fel. Ezért fordulhat
el hivé emberek esetében, hogy amikor imaikban szinte lehetetlen dolgot kérnek, s ha ez
megvaldsul, azutan természetesnek veszik, hiszen Isten az embereken, koriilményeken
keresztiil tud segiteni. Ekkor ugy vélheti az ember, hogy nem is Isten tettérél van sz6, hanem
egy bizonyos embernek a segitségérol, ill. a természetes események véletlen taldlkozasarol. A
hit-kijelentések esetén is Bultmann az azt kifejez ember hangsulyozasat varja el. Ne
dogmatikus kijelentések legyenek Istenrdl sz6l6 megallapitasaink, hanem a mi egzisztencialis
dontéstink kovetkeztében hangozzanak el. S itt éppen egy olyan mondatot hoz negativ
példanak Bultmann, amely a sajat evangélikus vallasanak tekintélyétdl, Luthertdl szarmazik:
Az egész vildg az Uré”."* Ezt persze egy panteista is mondhatna: , It az isteni természet
munkélkodik és miikodik”. De nem kegyelembdl és nem nekem. Az Istenbe vetett hit ne
altalanos kijelentésekben manifesztalédjék, hanem sajat egzisztencidnk szempontjabol kell
elhangzaniuk. Az a kijelentésem, hogy létezik egy mindenhatd lény, akkor hiteles, ha itt és
most alavetem magam Isten hatalmanak, bizom abban, hogy itt most Isten cselekszik €s ez

fontos az egzisztenciam szempontjabol.

209 Rudolf Bultmann: Zum Problem der Entmythologisierung, 1963. in: UTB. IV. 133.0.

210 Daraus folgt, dass der Einwand von einem Missverstidndnis herriihrt, Entmythologisierung sei eine
Rationalisierung der christlichen Botschaft, Entmythologisierung 16se die christliche Botschaft auf in
ein Ergebnis verniinftigen menschlichen Denkens, und das Geheimnis Gottes werde von
Entmythologisierung zerstort. Das stimmt keineswegs! Entmythologisierung macht im Gegenteil erst
die wahre Bedeutung von Gottes Geheimnis deutlich.” Jesus Christus und die Mythologie 162.0.
.., dass Gottes verborgenes Handeln in der Kette der weltlichen Ereignisse geschieht...” J.Kr. und
die Mythologie 173.0.

212 Jesus Christus und die Mythologie, 174.0.
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A hit nem kinal masik vilagképet, amely korrigdlnd a természettudomany vilagképét,
s6t Bultmann azt is elismeri, hogy a természettudomény vildgképe sziikséges ahhoz, hogy
tenni tudjuk a dolgunkat a vilagban.”"” Ezzel kivédi azt a vadat, hogy a keresztény vallast
lerombolnd a modern természettudomanyos gondolkodés javara. A hit paradoxona abban all,
hogy mégis Isten tetteként értelmezi az itt és most lefolyd eseményeket, melyek az oksag
szerint mennek végbe, s amelyek egyébként tokéletesen érthetdk a tudomanyok magyarazata
szerint is. A ,,mégis” (Dennoch) szonak nagy jelentéséget tulajdonit Bultmann.*'* Masképp is
lehetne értelmezni valamit, de mégis a hit szempontjabol tulajdonitunk neki jelentést. Aki a
csodarol akar beszélni, beleiitkdzik abba, hogy Isten rejtett modon cselekszik. Téves dolog a
cselekvo Istenrdl altalanos fogalmakban besz€lni.

A mitologikus nyelv hasznalata nem all szemben a mitologiatlanitassal, a mitologikus
nyelv pozitiv mdédon megkdveteli azt. A mitosztalanitds nem mas, mint kivalas egy tobbé mar
nem aktualis, archaikus fogalomtarbol, s ez utdbbi tartalménak egzisztencialis értelmezése.
Istenr6l csak azok a kijelentések legitimek, amelyek az Isten és az ember kozotti
egzisztencialis kapcsolatot juttatjak kifejezésre. A csodarol, mint kozmikus eseményrdl valo
kijelentés illegitim. A ,,creator mundi” kifejezést csak akkor tartja legitimnek Bultmann, ha
ugy értem, hogy ¢én Isten teremtménye vagyok, ez csak személyes hitvallas lehet.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy Bultmann szerint Isten cselekvésének észlelése csupan
szubjektiv élményre sziikiil, s Isten csupan belsd torténésként ,egzisztal”. Eppen ezt a
kategorikus kijelentését osztjak legkevesebben a teologusok koziil, hiszen a hitnek mégiscsak
akkor van értelme, ha Isten a hivon kiviil is 1étezik, a sz6 ontologiai értelmében. Ebben a
vitaban mar sokan allast foglaltak, a legmarkansabban Schleiermacher és Feuerbach érvelt a
hit szubjektiv, az ember altal dontden meghatarozott volta mellett. Az élmény (Erlebnis)
valoban a legismertebb sz6 volt az elsd vilaghdboru eldtti német teologidban. Ez ellen
hatarozottan fellépett Karl Barth, hangstlyozvan, hogy a hit nem élmény.”"” A filozofia

oldalarél Heidegger is az ,,élmény” kritikusaként 1épett fel.”'® Abbol, hogy mikozben Istenrdl

213 Jesus Christus und die Mythologie, 158.0.

214 Jesus Christus und die Mythologie , 188.0.

215 Er ist unser Lebensgrund, nicht unser Erlebnis.” Karl Barth: Der Romerbrief 1. kiadas 1919, 3.
kiadas Ziirich 1985, 158.0.

216 [ 4sd Beitrdge zur Philosophie, Gesamtausgabe, Bd. 60, pl. 123. sk.: "Most, hogy a létezdt a 1ét
elhagyta, alkalom kinalkozik a leglaposabb 'szentimentalitasra'. Csak most 'éliink meg' mindent, és
minden vallalkozds és rendezvény csOpodg az '¢élményektdl".VO. tovabba Grundfragen der
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beszéliink, magunkrdl is beszéliink, nem kovetkezik, hogy Isten ne lenne a hivén kiviil. Nem
semleges a megértésiink, hanem felelet a megszolitasra. Isten Igéje a Szentirdsban ugyanugy
el van rejtve, ahogy a cselekedete is el van rejtve mindentitt.

A mitosztalanitas kritikusai koziil Helmut Thielicke a megvaltas torténetileg egyszeri,

egyszer s mindenkorra szo6l6 jellegének megsziintetésével vadolta Bultmannt.?'’

Ugyanez az
ellenvetés a konzervativok ellenvetéseivel ellenkezd iranybol is megfogalmazoddott Bultmann-
nal szemben: Fritz Buri mar iddszerlinek taldlta annak felismerését, hogy a megvaltas
allandoéan ismétlédé, minden keresztény szamdra individualisan bekdvetkezd esemény, s
éppen az veti Bultmann szemére, hogy a megvaltast egyszerinek tekinti.*'® Karl Jaspers pedig
mint az ortodox teoldgia ellenzéje messze tul konzervativnak tartja Bultmannt.”"’

A torténeti egzegézis azt kérdezi: ,,Mit mond a szoveg?”’, Bultmann pedig ehelyett azt
firtatja: ,,Mit jelent a szoveg szamunkra?”. Az Ige meghalldsa az egyébként, mar mindig is
meglévé  Onértelmezésiinket  feliilbirdlhatja, modosithatja, s6t alapjaban tévesnek
nyilvanithatja. Ez minden dontd fontossagu taldlkozasra igaz, hogy altala teljesen 1j
onértelmezésre juthatunk.

Bultmann az €16, életbevagd, egzisztencidlis hitismeretet hangstlyozza a dogmatikus,

doktrinalis megallapitasok karara, a teoretikus megértést a személyes hitvallas mogé helyezi.

A lényeg szamara a személyes dontés, a praxis.

6. Bultmann és Gadamer

Vajon szamon tarthat6-e Bultmann a hermeneutika torténetében, s ha igen milyen
helyet foglal el abban? Lexikoncikk szinten is ismert, hogy Bultmann Ujszdvetség-
értelmezése soran Martin Heideggernek a filozofiajat hivta segitségiil. Ez akkoriban szellemi

batorsagot igényelt. Heidegger nevéhez fiiz0dik mindenekeldtt a hermeneutika ontologiai

Philosophie, Gesamtausgabe, Bd. 45, pl. 141. sk. o.: "Egy boxmeccs — 'élmény'" (1d. ehhez ugyancsak
Einfiihrung in die Metaphysik, Niemeyer, Tiibingen 1976, 29 o.).

217 Nyiri Kristof: Bultmann és kritikusai. In: Vildgossag 1968/2, 88.0.

'8 Fritz Buri: Entmythologisierung oder Entkerygmatisierung der Theologie, in: Hans-Werner
Bartsch: Kerygma und Mythos. Ein theologisches Gesprdch. 2. kotet, Hamburg 1952. 85-101.0.

Y Nyiri Kristof: Bultmann és kritikusai. In: Vildgossdg 1968/2, 88.0. és Karl Jaspers - Rudolf

Bultmann: Die Frage nach der Entmythologisierung, Miinchen, 1954.
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fordulata, melynek lényege abban all, hogy szamara a megértés immar nem megismerési
mod, hanem 1étmod.”® Mindez azért is jelentds, mert Bultmann ezaltal nem csupan a
teologiaban szamit jitonak, hanem a hermeneutikaban is a legelején kapcsolodott az uj
szemléletmodu hermeneutikdhoz. A Lét és ido még nyomtatdsban meg sem jelent, amikor a
kapcsolodé kéziratokban Bultmann mér az Ujszovetség megértésének kulcsat latta, 1929-t61
pedig rendszeresen hivatkozik a heideggeri miire. Legalabb ekkora lelkesedéssel fogadta a
Leét és idot Heidegger kortarsai koziill Hans-Georg Gadamer, akinek véleménye szerint a
hermeneutika torténetében Heidegger fordulatot jelent, néz6pontbeli kopernikuszi fordulatot,
igy altala kezd6dott az 1j, bizonyos értelemben radikalis vagy korzserli hermeneutika. Erre
utal az is, hogy Gadamer a hermeneutikatorténet korabbi klasszikusait a ,hagyomdnyos”
hermeneutika miivelinek tekinti.**'

Vajon hogyan viszonyul egymashoz a két, Heidegger latdismodjat nagyra tart6 kutat6?
Tud-e egyaltalan egymasrol a két, alapjaban véve mas-mas teriileten tevékenykedd
gondolkodd? A filozofiai hermeneutika XX. szdzadi meghatarozo alakjdnak, Gadamernek,
Bultmannhoz val6 viszonyat elemzi Jean Grondin, kanadai hermeneutika-kutatd, a montréali
egyetem professzora,”” Charles Richard Ringma, a Missions and Evangelism at Regent
College teoldgia professzora®, valamint Thomas B. Ommen a Villanova University tandra, s
akinek a témank szempontjabdl relevans munkédja a Bultmann - Gadamer 6sszehasonlito
vizsgalatan kivil még a dogma hermeneutikdjardl szold, valamint a teoldgia és a

horizontdsszeolvadas kapcsolatat vizsgald miivei.”*

220 [ 3sd Heidegger, Sein und Zeit, 31. §. 15. kiad., Niemeyer, Tiibingen, 1979, 143. o. (Ld. magyar ford.
II. kiadas, 172 0.), tovabba Grundprobleme der Phdnomenologie, Gesamtausgabe, Bd. 24, 390. sk., 392.
o.: Gadamer: Gesammelte Werke, Bd. 1, 264., 268. o.

221 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 294.0.

222 Jean Grondin: Gadamer and Bultmann. In J. Pokorny and J. Roskovec: Philosophical
Hermeneutics and Biblical Exegesis. Tiibingen: Mohr Siebeck, Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament, 2002.

223 Charles Richard Ringma: Gadamer’s Dialogical Hermeneutic: The Hermeneutics of Bultmann, of
the New Testament Sociologists, and of the Social Theologians in Dialogue with Gadamer’s
Hermeneutic, Heidelberg, Universitatsverlag, C. Winter, 1999.

224 Thomas B. Ommen: Bultmann and Gadamer. The Role of faith in theological hermeneutics, in:
Thought. A review of culture and idea 59 (1984), 348-359. o. A masik két emlitett m{i: Thomas B.
Ommen: Hermeneutic of Dogma. Scholars Press for the American Academy of Religion (Missoula,
Mont.) 1975. és ,,Theology and the Fusion of Horizons”, Philosophy and Theology 3 (Fall, 1988).
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Jean Grondin Bultmann-nak Gadamerre gyakorolt erds hatdsat hangstlyozza.*”
Mindketten sokat beszélnek a megértésrol, az interpreticiordl, a hermeneutikarol, de
egymasrol keveset. Ez Bultmann részérdl teljesen €rthetd, hiszen 1884-ben sziiletett, Gadamer
1900-ban, idésebb ndla, és az egzisztencidlis interpretaciorol alkotott elképzelése azon
iddszakban fejlodott ki, amikor Gadamer még nem volt a hermeneutika olyan prominens
személyisége, mint a XX. szdzad mdasodik felében. Bultmann munkéssdganak idejében a
hermeneutikai parbeszéd résztvevoi az 1911-ben elhunyt Dilthey és annak kozvetlen
tanitvanyai, valamint Heidegger voltak. Bultmann egy 1963-as tanulmanyanak egyik
labjegyzetében ugyanakkor Gadamer f6 miivérdl mint ,,a teologus szdmara rendkiviil jelentds
konyvrdl” tesz emlitést.”

Jean Grondin és Charles Ringma®’ azonban Gadamernek Bultmannhoz valé viszonyat
burkoltnak, s taldn kicsit &szintétlennek is tartja. Szerintiikk sokkal nagyobb hatdssal volt
Bultmann Gadamerre, mint ahdnyszor hivatkozik ra miiveiben. Utaldsaiban is tobbnyire egyet
nem értését fejezi ki vele. Mivel tdmasztjak ala ezt az allitast, hogy Gadamer sok gondolatot
vesz 4t Bultmanntol, anélkiil, hogy hivatkozna ra?

Gadamer hallgatasa Bultmannrél mesterkélt, rafinalt -mondja Grondin®*- de meg is
érti ezt: Gadamer mindig kelld tavolsagot tartott a teologiatdl €és az egzegézistdl. Tisztdban
volt ugyan a hermeneutika teologiai gyokereivel (Augustinus, Melanchton, Luther), azonban
Gadamer filozo6fiai hermeneutikan dolgozott, igy mar nem teoldgusokra kivant hivatkozni. A
Biblidra valo utaldsok is igen ritkak a miiveiben.

Mig Heidegger katolikus szellemben nevelkedett, Gadamer nem részesiilt kifejezetten
vallasos neveltetésben. Gadamer sziilei csupan névlegesen voltak protestansok, gydgyszerész-
kémikus apjatél inkabb felvilagosult tudoméanyos nevelésben részesiilt. Késobb felfedezte,
hogy édesanyja (akit 4 éves koraban elveszitett) sokkal vallasosabb volt (pietista), de nem

tudta fidnak atadni a vallasos élményeit. Gadamer egy helyen azt irta, hogy ,,ha az elsé harom

2 Jean Grondin: Gadamer and Bultmann. In J. Pokorny and J. Roskovec Philosophical Hermeneutics
and Biblical Exegesis. Tiibingen, Mohr Siebeck, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament, 2002. 121.0.

226 Rudolf Bultman: Der Gottesgedanke und der moderne Mensch. In: Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche 60, 1963, 335-348. Bultmann Rudolf: Glauben und Verstehen: Gesammelte Aufsdtze, UTB IV
120.0. 1b;.

227 Ringma, 106.

228 Grondin, 122.0.
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évedben nem tapasztalod meg Istent, soha nem fogod.”*” Ezt ltalanossigban is érthette, de
ugy is, hogy neki a korai éveiben nem volt erre médja. Ennek ellenére felismerte a valldsos hit
nagysagat, de 0 ezt csak egy koltemény fokozottabb atéléséhez vagy egy miivészi munkahoz
hasonlitotta. Amikor egy koltemény esetében taldlkozunk az igazsaggal, akkor az messze
tulmegy a tudomanyos igazsdgon. Ez a magasabb szféra Gadamernél nem vallasi vagy teo-
16giai, hanem inkdbb a miivészi szféra volt. Jollehet, amikor leirja ezt a miivészi tapasztalatot,
van némi vallasos felhangja (talalkozis, esemény, transzformaci6®™’), de nem ért ezen
semmiféle vallasos értelmet. S6t, amikor Stefan George koltoi vilagat elemzi, akkor is inkabb
a platonikus szotarbol veszi at a részesedés, participatio fogalmat, nem pedig a Bibliabol. '

Heidegger tobbszor is gondosan hangstlyozta, hogy filozofidja “a-theista”, bar maga
ez az ismételt hangsuly alkalmas gyanakvas kelteni; lehetséges volna, hogy az ember soha
nem képes eléggé a-teista lenni? Gadamert viszont nem nyomasztotta a hit és a filozofia
esetleges kiilonvaléasa, ilyesfajta elhatdrolasokat ezért nem talalunk nala. Ebben jelentdsen
kiilonbozik Heideggertdl €s Bultmanntdl. Gadamer olyannyira megértette Heideggert, hogy
felismerte, Heidegger filozofidja teljességgel olyan, mint egy teologiai kérdésfeltevés: milyen
nyelv alkalmas arra, hogy a vallési tapasztalatot kifejezziik a technika koraban. Heidegger egy
0rokos Isten-keresd volt Gadamer olvasatdban.

A Gadamer-Bultmann viszonyt a kozds heideggeri hattér hozta 1étre €s tartotta életben,
véli Grondin.”* Bultmann Breslau-ban tanitott 1916-1920-ig, ahol Gadamer is élt 1918-19-ig.
De Gadamer ekkor még nem ismerte Bultmannt. Gadamer figyelmét ekkor sokkal inkabb a
filozofus Nicolai Hartmann és Paul Natorp kototte le. A német irodalom, a germanisztika és a
muvészettorténet sokkal jobban érdekelte Gadamert, mint a teoldgia. A platoni gyonyor-foga-
etikajaval kivant foglalkozni.”’ Minden valdsziniiség szerint Hartmann-nal habilitalt is volna,
ha nem jon kdzbe egy apr6 esemény. 1922-ben Natorp odaadta Gadamernek Heidegger egyik

Arisztotelészrol szolo kéziratanak egy példanyat. E kézirat olvasasa olyan mély benyomast

gyakorolt ra, hogy ettol a perctdl fogva vilagos volt: Gadamer Heidegger-tanitvannya lesz.

229 Grondin 124.0.
230 Begegnung, Geschehen, Verwandlung
231 Grondin, 128.0.
232 Grondin, 129.0.
233 Grondin, 130.0.
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Miutan 1922-ben felépiilt betegségébdl, Gadamer Freiburgba ment, hogy Heidegger Ariszto-
telész etikajarol szolo orajanak hallgatoja legyen. Kovette ugyan Heidegger eldéadésait a Niko-
makhoszi etikardl, &m ugyanabban a félévben tartott Heidegger eldadast a fakticitas herme-
neutikajardl is, mely meghatarozova valt hallgatok egy késébbi nemzedéke, igy Gadamer
szamara is. Ezen kiviil Heideggernek még két kurzusan vett részt Gadamer: Kantnak a Vallds
a puszta ész hatdrain beliil cimli mivét valamint Arisztotelész Metafizikajat targyald
eléadassorozatan.” Ezek az évek egyben Gadamer teoldgidval vald talalkozasanak is
tekinthetdk.

Az 1923-24-as tanév téli szemeszterében Gadamer visszament Marburgba Heidegger-
rel, s ekkor Gadamer mar figyelemmel kisérte a marburgi dialektikus teologiat is. Gadamer a
., Martin Heidegger és a marburgi teolégia” cimii tanulmanyanak®” elején azonban éppen a
marburgi teologiarol keveset ir, annal tobbet Heideggerrdl. Gadamer részletesebben is folidézi
egy a ,,Marburgi Teoldgiai Tarsasagban” 1924. februar 20-an elhangzott eléadast €s az azt
kovetd vitat.>

Heidegger a Karl Barthot kovetd teologus, Eduard Thurneysen eléadasa utan Franz
Overbecknek a teologia lehetségét illetd radikalis kételyeit idézte fol, s kijelentette, a
teologia feladata keresni azt a szot, amely elvezet a hitre és megtart benne. Ekkor értette meg

237

Gadamer Heidegger problémdjat.”’ Gadamer ettdl kezdve folyamatosan részt vett a teoldgiai

eléadasokon. Heideggerrel vald baratsaga és Bultmann-nal vald szellemi rokonsaga erdsitette
ebben. Késébb mélyebb problémakat érinté eléadasra vagyott, igy Bultmanntél tanult.”®
Mibdl alltak azok a mélyebb tanulmanyok és mit tanult Gadamer Bultmanntol?- kérdi
Grondin. Nincs kozvetlen wutalas, dokumenticié erre vonatkozoan, noha Gadamer

kétségteleniil figyelemmel kisérte a marburgi dialektikus teoldgiat, nem csupan

tanulmanyokbol ¢€s cikkekbdl értesiilt a fejleményekrdl, hanem Bultmann-nal és Kriigerrel a

234 Grondin, 131.0.

235 Martin Heidegger und die Marburger Theologie. In: Zeit und Geschichte: Dankesgabe an Rudolf
Bultmann zum 80. Geburtstag. (Erich Dinkler) Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1964; 479-
490.0.

236 Grondin, 133.0.

237 Grondin, 134.0.

238 Philosophische Lehrjahre, Frankfurt/Main: Klostermann, 1977, 37. o. ,Ich selbst kann nicht
beanspruchen, ein kompetenter Zuhorer bei diesen Begegungen gewesen zu sein — es war erst spéter,
dass ich meine eigenen theologischen Studien vertiefte und von Bultmann lernte” (Id. Grondin
134.0.).
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Graeca-ban folytatott parbeszéd alapjan is. Gadamer a dialektikus teoldgia idejében nem
publikalt semmit, ez idére estek az elsd tanitdsi tapasztalatai. Gadamer a ,, Platonrdl és a
koltokrol” cimi eldaddsanak anyagéat 1934-ben publikalta Bultmann segitségével. Gadamer
15 éven keresztiil részt vett a Bultmann altal vezetett, ,,Graeca” névre hallgatd olvasokdron™’,
amelyen minden kedden gorog klasszikus szovegeket tanulmanyoztak.

Az 50-es években volt néhany eldadassorozat, amelyet ugyan nem Bultmann vezetett,
de az 6 szellemiségéhez tartozott, s amelyekbdl sokat meritett Gadamer. Bultmann
sziiletésnapja alkalmabdl kiadott gylijteményes kotetekhez Gadamer két alkalommal is
hozzajarult: a ,,Prométheusz és a kultira tragédidja” valamint a , Martin Heidegger és a
marburgi  teolégia” cimii tanulminnyal 1949-ben illetve 1964-ben.** Gadamer
visszapillantva baratjanak nevezte Bultmannt.*"'

Gadamer ¢s Bultmann munkdssagaban mindenképpen kozos a heideggeri hattér és a
gorog antikvitasra vald hivatkozas. Mivel Gadamer nem ismer el mester €s tanitvany, de még
csak gondolatbeli rokoni kapcsolatot kozte €s Bultmann ko6zott, ezért altalanosabb szinten kell
megragadnunk a koztiik 1évé direkt vagy indirekt viszonyt, azt, hogy az Igazsag és modszer
tud ,,A hermeneutika problémadja” 1étezésérol.

Gadamer nem irt kizdr6lag Bultmannr6l szolo értekezést. Néhany témdjahoz
hozzaszolt, példaul Bultmann demitologizalas-fogalmat Gadamer szerint félreértették.

Gadamer azt allitja, hogy Bultmann alapfogalma az énmegértés.”*

Val6szinli, hogy ezzel
Bultmann 1941-es miivére utal: a ,Neues Testament und Mythologie”-ra — feltételezi
Grondin. Bultmanndl az 6nmegértés nem annyira tudatos, inkabb megtorténik az emberrel a

megértés folyamataban.** Ez Gadamer hermeneutikajaban is kozponti fogalom, ezt timasztja

239 Grondin, 128.0.

240 Hans-Georg Gadamer: Prometheus und die Tragddie der Kultur. In: Festschrift Rudolf Bultmann
zum 65. Geburtstag, Stuttgart/Koln: Kohlhammer Verlag, 1949, 74-83 o. Ujranyomva ld. Gadamer:
Kleine Schriften. Tiibingen, 1967-1977, 2. kdtet, tovabba Gesammelte Werke, Bd. 9, 150-161. 0. A
masodik irast 1d. Zeit und Geschichte. Dankesgabe an Rudolf Bultmann zum 80. Geburtstag, hrsg. von
Erich Dinkler, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1964, 479-490 o., 1d. most Gesammelte Werke, Bd. 3, 197-
208. o.

241 | ein verehrter Freund von mir”. Hans-Georg Gadamer: Plato im Dialog. In: Hans-Georg Gadamer:
Gesammelte Werke, Bd. 7. Griechische Philosophie. Tiibingen: Mohr, 1991. 88.0.

242Hans-Georg Gadamer: Gesammelte Werke, Bd. 2, 121. o. és Bd. 10, 390. o. - idézi Grondin a
Bultmann és Gadamer viszonyar6l sz616 tanulmanyanak 136. oldalan.

** Rudolf Bultmann: Die Eschatologie des Johannesevangeliums (1928) In: Glauben und Verstehen
UTB . 152.0.
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ala az a tény is, hogy az Igazsag és modszer eredeti cime "Verstehen und Geschehen” volt, 4m
Gadamer — Bultmanntdl eltéréen — nem vezet le beldle hitbeli kovetkeztetéseket. Gadamer
tobbszor hangsulyozza, hogy Bultmann ,,0nmegértés” fogalma kapcsolatban all a keresztény
kinyilatkoztatissal. Onmegértés csak az Onmegértés lehetetlenségének felismerése 4ltal
lehetséges.”** Gadamer fokusza nem teologiai, hanem fenomenoldgiai, a megértés esemény-
jellegét hangsulyozza, s ezt az altala fontosnak tartott jaték-fogalommal irja le, mely létté
tevés.” Bultmann-nal az onmegértés mindig hianyos, csak a kinyilatkoztatas hivasanak
meghalldsaban vélhat teljessé, ahogyan az éskeresztények életében is tortént.**

Az Onbirtoklas hidnya, az 6nmagunkrol valé lemondés Bultmann szerint a hithez

vezet,

mig Gadamer az Oonmagunkrol, sajat szempontunkrdl vald lemondést azért tartja
elonyosnek, mert mélyebb, teljesebb megértéshez vezet. Gadamer nem azt varja t6liink, hogy
probaljuk meg kiiktatni elvardsainkat, elditéleteinket, csupdn azt, hogy ne ragaszkodjunk

hozzajuk gorcsdsen, s tudjon nekiink ujat mondani a széveg vagy a szituacio. S6t, igazan azt

tekinti megértésnek, amikor sajat eldzetes elvarasunkat feladni, modositani kényszeriiltiink.

244 Grondin, 136.0. ,,Ennek az dnmegértésnek megsziintethetetleniil a 1ényegéhez tartozik a masik,
amellyel nem rendelkezhetiink szabadon, az extra nos. Az onmegértés, melyet a masik €s a masok
egyre Ujabb tapasztaldsa révén szerziink, keresztény szempontbol nézve, Iényege szerint meg nem
értés (Unverstdndnis) marad. Minden emberi 6nmegértésnek a halal az abszolut hatara. Ezt valojaban
nem lehet komolyan kijatszani Bultmann-nal szemben (Ott, 163), az Onmegértés bultmanni
fogalmaban nem lehet lezaro értelmet keresni. Mintha bizony a hit 6nmegértése nem éppen az emberi
onmegértés kudarcanak a tapasztalata volna. A kudarc ilyen tapasztalatit még csak nem is kell
keresztény modon értelmezni. Minden ilyen tapasztalat kapcsan mélyiil az emberi Gnmegértés....De —
a keresztény tanitas szerint -- lennie kell egy ,,végs6” kudarcnak. Az iizenet keresztény értelme, a
feltamadas igérete, mely megvalt a halaltol, épp abban 4ll, hogy az Oonmegértés egyre ismétlddo
sikertelensége, kudarca a halal és a végesség miatt a Krisztusban val6 hitben ér véget. Ez nem jelenti
azt, hogy kilépiink sajat torténetiségiinkbdl, azt azonban jelenti, hogy a hit az eszkatologikus esemény.
Bultmann ezt irja a Geschichte und Eschatologie-ban. Az a paradoxon, hogy a keresztény
egzisztencia eszkatologikus, nem vilagi, s ugyanakkor torténeti, egyet jelent a lutheri tétellel: Simul
iustus simul peccator. Ezt jelenti, hogy az onmegértés torténeti fogalom.”” Hans-Georg Gadamer:
Igazsag és modszer. Budapest, 2003. Masodik jav. kiadas. 571-572.0.

25  Miként ki tudtuk mutatni, hogy a mualkotas 1éte jaték, mely csak akkor teljesedik ki, amikor a
nézok befogadjak, ugyanigy minden szdvegre érvényes, hogy az értelem élettelen nyoma csak a
megértésben valtozik vissza eleven értelemmé.” Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Budapest,
2003. Masodik jav. kiadas, 195.0.

6 Das Selbstverstindnis der Urgemeinde setzt die Vorstellung von der Heilsgeschichte...” Rudolf
Bultmann: Die Wandlung des Selbstverstindnisse der Kirche in der Geschichte des Urchristentums
(1955) in: Glauben und Verstehen: UTB 111. 131.0.

27 »QGefordert ist die Selbstlosigkeit, nicht als Methode moralischen Verhaltens, sondern als die
Bereitschaft, uns nicht an unserem alten Selbst festzuhalten, sondern unser eigentliches Selbst immer
neu zu empfangen. Diese Bereitschaft kann eine fragende, aber sie kann aich eine vollig unbewuste
sein. Denn iiberraschend, wo wir es nicht erwarten, kann uns Gott begegnen.” In: Rudolf Bultman:
Der Gottesgedanke und der moderne Mensch (1963), Glauben und Verstehen UTB 1V 126.0.
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»Aki megértésre torekszik, az nem bizhatja magat eleve sajat eldzetes véleményeinek
esetlegességére, hogy azutan a szoveg véleményét a lehetd legkovetkezetesebben és
legmakacsabban figyelmen kiviil hagyja — egészen odaig, amig ez utdbbi olyan hangos lesz,
hogy immar nem lehet nem meghallani, és ezzel semmisnek nyilvanitja az allitdlagos
megértést. Aki egy szOveget meg akar érteni, az sokkal inkabb kész engedni, hogy a szdveg
mondjon neki valamit. Ezért a hermeneutikailag iskolazott tudatnak eleve fogékonynak kell
lennie a szOveg massaga irant. Az ilyen fogékonysdgnak azonban nem eléfeltétele sem a
targyi ,,semlegesség”, sem Onmagunk kikapcsoldsa, hanem magaban foglalja sajat eldzetes
véleményeink ¢és elditéleteink vallalasat, melyben megmutatkozik a mi massdgunk. Tudataban
kell lenniink sajat elfogultsigunknak, hogy maga a szoveg megmutatkozzék a maga
massagaban, s ezzel lehetdvé valjék szamara, hogy targyi igazsagat kijatszhassa a mi eldzetes
véleményiinkkel szemben.”***

A megértés folyamata tehat egy allando onhelyesbités. Persze kételkedhetiink abban,
hogy ez a korrekcio lehet-e allandé és teljes. Ezt a kérdést Claus von Bormann tette fel Ga-
damernek 1969-ben a ,, Die Zweideutigkeit der hermeneutischen Erfahrung” cim{i irdsaban.**
1961-ben jelent meg Gadamernek a ,, Hermeneutika és a historicizmus” cimii dolgozata.
Gadamer itt azt irja, hogy az onmegértés fogalma a megértés végességének a felismerésébdl
adodik, s a végesség felismerése a horizontunk megnyitdsahoz fog vezetni. Az dnmegértés
hermeneutikailag egy olyan megértés, amely a sajat Onmegértésiinknek ¢és sajat
Onbizonyossagunknak a kritikdja egy olyan megértés fényében, amelyben lerombolja sajat
elozetes elvarasunkat. A hermeneutikai On-megértés igy egy oOnfeliilmulast igényel, vagy
legalabbis annak feladasat, amelybe el6itéleteink révén dnmagunkat bezarjuk, semmiképpen
sem valamifajta merev ragaszkodast hozzajuk (Befangenheit in Vorurteilen.)*’

Ebbdl a nézépontbol nem nehéz Gadamernek elfogadnia a demitologizalas gondolatat.

Szamara a demitologizacid nem valamifajta szenzacidé vagy ujdonsag, ahogy a teologusok

szamara az lehet. A hermeneutika alapelvei szerint a megértés egyebek mellett nem mas, mint

248 Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer. Budapest, 2003. Masodik jav. kiadés, 303.0.

*in. K.-O Apel u.a.: Hermeneutik und Ideologiekritik, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1971. 83-
119.0.

250 Hans-Georg Gadamer: Gesammelte Werke 2, 1989. 406.0.; 1d. ehhez Grondin Gadamerrdl és
Bultmannrol sz616 tanulmanyat (136.0.)
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sajat nyelvre val6 leforditas.”' ,,Szerintem a demitologizalas elvének megvan a maga tisztdn
hermeneutikai aspektusa is. Bultmann szerint — irja Gadamer — ezzel a programmal nem
dogmatikai kérdéseket mint olyanokat kell eldre eldonteni, példaul azt a kérdést, hogy a
bibliai irasok tartalmaibol mi a lényeges a keresztény lizenet, igy a hit szamadra, s példaul mit
lehet beldliik felaldozni, hanem maganak a keresztény iizenet megértésének a kérdésérdl van
sz0, arrdl az értelemrdl, amelyben ezt az iizenetet ‘érteni’ kell, ha egyaltalan meg akarjuk
érteni. Az Ujszovetségben taldn, s6t bizonyara ’tobbet’ is meg lehet érteni, mint amit
Bultmann megértett. Ez azonban csak akkor deriilhet ki, ha ezt a ’tobbet’ ugyanolyan jol,
tehat valéban megértjiik.”*** Gadamer ezzel az értelmezd dsszegzéssel talaloan vilagit ra arra,
hogy a demitizdlas eleve lényegét tekintve a hermeneutikai probléma dimenzidjaban
helyezkedik el.

A hermeneutika problémdja” cimli 1950-es tanulmanyaban Bultmann azt allitja,
hogy a bibliai irasokra ugyanazok a megértési szabalyok vonatkoznak, mint barmely mas
miire.” A szdvegben direkt vagy indirekt moédon kifejezésre juté dologgal sziikséges, hogy
elézetesen €16 kapcsolatunk legyen.”* Azt gondolnank, véli Grondin, hogy egy ilyen ,,vilagi”
szerz0, mint Gadamer, egyetért ezzel. Meglepd modon azonban nem ezt teszi, hanem épp a
teologus Bultmann-nal szemben allitja azt, hogy a vallds megértése specifikus feltételeknek
van aldvetve. Gadamer Bultmann idézett alapelvét kétértelmiinek (zweideutig) tartja.”
Bultmann a ,,Voraussetzung” vizsgalata soran az értelmezdnek a targyhoz fiiz6d6 életviszo-

nyat (Lebensverhiltnis, Lebenszusammenhang) mindenképpen eléfeltételezi.”*® Ez univerzalis

251 Grondin, 136.0.

252 Gadamer: Igazsag és modszer, 568.0. (Az elso két kiemelés 1.L.)

>} Rudolf Bultmann: Das Problem der Hermeneutik c. tanulmanya elészér a Zeitschrift fiir Theologie
und Kirche 47. szadmaban jelent meg 1950-ben. Az idézett hely a Glauben und Verstehen 1,
231.oldaldan talalhaté: ,,Die Interpretation der biblischen Schriften unterliegt nicht anderen
Bedingungen des Verstehens als jede andere Literatur.” Gadamer idézi Bultmann ezen mondatat (1d.
Gesammelte Werke 1, 336. 0.).

254 Statt der Reflexion auf die Individualitidt von Autor und Ausleger, auf ihre Seelenforgénge und auf
die Genialitdt oder Kongenialitit des Auslegers bedarf es der Besinnung auf die einfache Tatsache,
dass Voraussetzung des Verstehens das Lebensverhéltnis des Interpreten zu der Sache ist, die im Text
— direkt oder indirekt — zu Worte kommt.” U.o. Glauben und Verstehen, 11 217.0.

255 Grondin, 139.0.

26 Damit ist aber gesagt, dass historisches Verstehen immer ein Verhéltnis der Interpreten zu der
Sache voraussetzt, die in den Texten (direkt oder indirekt) zu Worte kommt. Dieses Verhiltnis ist
durch den Lebenszusammenhang begriindet, in dem der Interpret steht....Ein bestimmtes Verstandnis
der Sachen auf Grund eines Lebensverhiltnisses ist also in der Exegese immer vorausgesetzt, und
insofern ist keine Exegese voraussetzungslos. Ich nenne dieses Verstindnis das Vorverstindnis™ In:
Rudolf Bultmann: Ist voraussetzungslose Exegese moglich? (1957) Glauben und Verstehen, UTB 111,
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eléfeltevés mind Gadamer, mind Bultmann szdmara. De Gadamer kétli, hogy ez a bibliai
interpretacid esetében ne volna specifikus. Ez az életviszony itt éppenhogy sajatos: az
istenkérdés altali mozgatottsagrol van szo6, éspedig akar Onmagédban, akar Isten altali
kezdeményezettségben; ,,ez az elofeltétel nem altalanosan, hanem csak az igaz hit
allaspontjardl nézve érvényes.” ,,Az egzisztencialis eldzetes értés, melybdl Bultmann kiindul,
maga is csak keresztény lehet.”””’

Masteldl éppugy igaz az is: ,,Tokéletes tévedés, ha az elézetes megértés Bultmann
altal hasznalt fogalmat elditéletek fogsagaban leledzésként, egyfajta tudasként értelmezik.
Valg¢jdban tisztan hermeneutikai fogalomrol van sz6, melynek megalkotasara Bultmannt a
hermeneutikai kor és az emberi jelenvalolét altalanos eldzetességstruktirdjanak heideggeri
elemzése 0sztondzte. A kérdéshorizont megnyitasat jelenti, melyen kiviil nem lehetséges a
megértés, de nem jelenti azt, hogy sajat eldzetes értésiinket nem korrigdlnd az Isten szavaval
(s egyébként barmely mas szdval) vald talalkozés. EllenkezOleg: ennek a fogalomnak az az
értelme, hogy a megértés mozgasat ilyen korrigalasként mutatja meg. Azt persze figyelembe
kell venni, hogy a hit felszolitdsa esetén az ilyen ’korrigalds’ specifikus, és csak formai
struktiiraja szerint van hermeneutikai altalanossaga.””**

Vajon hogyan érti Gadamer ezt a specifikus jelleget? Milyen ez a specifikus eldzetes
megértés? Olyan amilyen az emberi 1éttel automatikusan adodik? Minden embernek van
elézetes kapcsolata a kinyilatkoztatassal és Istennel? Vagy azt kell mondanunk, hogy ez
eloszor Istentdl jon, azaz a hitbdl szdrmazik? Ez esetben az eldzetes megértés mar nem
univerzalisan érvényes, hanem — mint utalt rd — csak az igaz hit nézépontjabol. Ezzel
kapcsolatban még az a kérdés is indokolt lenne, hogy vajon melyik elézetes megértés nem
specifikus és nem egyedi?

Gadamer véleménye szerint a hivé olvasata és értelmezése kiilonbozik a hitetlenétdl,

1 259

az eldzetes megértés alta Mindenképpen figyelemre méltd azonban, hogy a filozofus

Gadamer a hit kérdésének specifikus volta mellett érvel, mig a teoldgus Bultmann azt allitja,

147.0.

257 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Budapest, 2003. Masodik jav. kiadas 368.0.
258 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Budapest, 2003. Masodik jav. kiadas 570.0.
259 Hans-Georg Gadamer: Igazsdag és modszer. Budapest, 2003. Masodik jav. kiadas 368.0.
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hogy az eldzetes megértés kovetelménye a Biblia esetében is ugyanaz, mint barmely mas mi
esetében.

Gadamer kritikajara Bultmann gyorsan, 1963-ban, valaszol, mikdzben jelzi, hogy
Gadamer Igazsag és modszer cimi filozofiai hermeneutikai miivét a teologia szamara fontos
gondolatokat tartalmazé miinek tartotta.*®® Bultmann — Grondin szerint — korrekt médon
osszegezte a Gadamertdl kapott szemrehdnyésokat.”' Bultmann vélasza®’: az eldzetes megér-
tés pontosan adott abban a fajta tapasztalatban, amit Gadamer autentikus tapasztalatnak

263

(eigentliche Erfahrung™’) nevez, olyan tapasztalatnak, amely altal az ember 6nmaga végessé-
gének tudatara ébred. Ez a tapasztalat nem mindig tudatosul, de 4llandéan fennall6 lehetdség-
ként jelen van. Gadamernek adandé valaszdhoz Bultmann igy Gadamert magét hivta
segitségiil, vagyis azzal valaszolt, amit Gadamer valodi tapasztaldsnak nevez, vagyis az
emberi végesség tudatosulasaval. Bultmann az elozetes tapasztalasbol az elozetes megértést
vezeti le, Gadamer pedig az onmegertést. Bultmann azt mondja, lehet, hogy nem minden
embert az Isten ¢és a hit kérdése mozgat, mégis minden embernek van kérdése Oonmaga
végességével kapcsolatban, a valtozo sorsban 1évé biztonsagat, a vilag igazsagat illetéen.”* A

végesség altal folvetett kérdés miikodik abban, amit Bultmann Vorverstdndnisnek, Gadamer

Selbstverstindnisnek nevez.

260 Nun hat H.-G. Gadamer in seinem fiir den Theologen hdchst bedeutsamen Buch ,,Wahrheit und

Methode”, 1960, 313 f. (im Zusammenhang des Problems der Hermeneutik) bestritten, dass von einem
Vorverstandnis fiir das Verstindnis der biblischen Schriften die Rede sein konne, - von einem
Vorverstandnis, ndmlich, das in der Bewegtheit der menschlichen Existenz durch die Gottesfrage
gegeben ist.” Rudolf Bultman: Der Gottesgedanke und der moderne Mensch. Eldszor megjelent a
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 60, 1963. 335-348. oldalan. In: Glauben und Verstehen, IV. UTB
120.0. 27. 1b;.

261 Grondin, 141.0.

%62 Ich meine, dass das Vorverstindnis gerade in jener Erfahrung gegeben ist, die Gadamer als die
,eigentliche Erfahrung” bezeichnet, die Erfahrung ndmlich, in der ,,sich der Mensch seiner Endlichkeit
bewusst wird. (339f.). Diese Erfahrung ist nicht stets realisiert, aber sie besteht doch als stdndige
Moglichkeit” Rudolf Bultman: Der Gottesgedanke und der moderne Mensch. El6szor megjelent a
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 60, 1963. 335-348. oldalan. In: Glauben und Verstehen, UTB IV.
120.0. 27. 1b;.

263 Gadamer: Gesammelte Werke 1, 363. o.

264 Das Vorverstiandnis ist begriindet in der das menschliches Leben bewegenden Frage nach Gott. Es
bedeutet also nicht, dass der Exeget alles mdgliche von Gott wissen muss, sondern dass er von der
existentiellen Frage nach Gott bewegt ist — einerlei welche Form diese Frage jeweils in seinem
Bewusstsein annimmt, etwa als die Frage nach dem ,,Heil”, nach der Rettung vor dem Tode, nach
Sicherheit im wechselnden Schicksal, nach der Wahrheit inmitten der ritselhaften Welt.” In: Rudolf
Bultmann: Ist voraussetzungslose Exegese moglich? (1957) Glauben und Verstehen: UTB 111 149.0.
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Bultmann e valasza, érvel Grondin, athidalhatja sajat allaspontja és a gadameri kozti
kiilonbséget. Bultmann alapvetd tapasztalata ugyanis, véli Grondin, nem specifikusan keresz-
tényi avagy a hit fogalman alapul6 tapasztalat, hanem erdsen belejatszik az emberi végesség
megrazé tapasztalata. Agostonnal fogalmazva az emberi egzisztencia olyan tapasztalatarol
van sz0, melyben az ember kérdéses dnmaga szamara, és nem tudja megalapozni dnmagat. A
vita ezek utdn mar csak akdriil forog, hogy ezt a tapasztalatot istenkérdésnek kell-e nevezni
vagy masnak. Bultmann azonban, ugy tlinik, egyetért Gaadamerrel abban, hogy talan nem
mindenkit mozgat az Istenre vagy a hitre vonatkoz6 kérdés, am minden véges emberi 1ény
kérdés marad 6nmaga szamara. Ugy tiinik, hogy az Istenre vagy a végességre vonatkozod
kérdés innentdl a szavak koriil folyd merd vita, zarja le az érvek iitkdztetését e ponton
Grondin.**

Nem lesz haszontalan, ha ehhez Grondin kiegészitd meggondoldsainak némelyikét
hozzatessziik. Az igazi kiilonbség ugyanis szerinte Bultmann és Gadamer kozott abban rejlik,
hogy Bultmann — e ponton kézelebb allva Heideggerhez — a végesség folismését az autentici-
tasra valo felszolitasként fogja fel, s ezzel az autentikus-inautentikus heideggeri kiillonbségé-
nek a maga részérdl a hivd-hitetlen kiilonbséggel felel meg, mig Gadamer, noha besz¢l auten-
tikus tapasztalatrol, ennek nala nem lesz érezhetd folyomanya: az autentikus-inautentikus
fogaslomparja Gadamerben nemigen lel rezonancidra.**® Gadamer szivesen kelti azt a benyo-
mast, hogy Heidegger intencioit 6 vitte leginkabb tovabb; legalabbis az autenticitds
kérdésében Bultmann kozelebb all azonban Heideggerhez, mint Gadamer, véli Grondin.

Gadamer szdmara az alaptapasztalat az, hogy az ember tudatara ébred végességének.>’
Amit az embernek szenvedés aran kell megtanulnia, az nem akarmi, hanem az emberi 1ét
hatarainak belatdsa, az istenitdl elvéalasztdé hatar megsziintethetetlenségének a belatasa. Ez
végsO soron vallasi felismerés, melybdl a gordg tragédia sziiletett. A tapasztalat tehat az
emberi végesség tapasztalata. Tapasztalt a szo voltaképpeni értelmében az, aki tudja, hogy

nem ura az idének és a jovonek. Ugyanis aki tapasztalt, az ismeri minden eldrelatas korlatait

265 Grondin, 141.

266 E7 azzal fligg 6ssze, hogy Gadamer hermeneutikajaban nem annyira az egzisztencialhermeneutika
dimenzidja dominal, mint inkabb a ,megértés fenomenoldgidja”, mely a mivészet és a
szellemtudomanyok tapasztalatin alapul. Ld. ehhez J. Grondin: ,,Zur Ortsbestimmung der
Hermeneutik Gadamers von Heidegger her”, in ud: Von Heidegger zu Gadamer. Unterwegs zur
Hermeneutik, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2001, 81-92. o.

267 Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 396.0.
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¢s minden terv bizonytalansagat. Benne valik teljessé¢ a tapasztalat igazsagértéke. [...] a
voltaképpeni tapasztalat az, amelyben az ember sajat végességének a tudatdra ébred.” Ezt a
gondolatmenetet kiegészitésre szorulénak tartja Bultmann az eszkatoldgiaval®®, Heidegger
pedig a végesség tapasztalatit az autentikus léttel kapcsolja dssze.”” Gadamer szamara az
autentikus 1ét elérése nem kozponti kérdés. Nala a megértés fenomenologidja a dontd, amely a
milvészeten és a humantudomanyokon alapul.

Vajon elismeri-e Gadamer Bultmann eredményeit a hermeneutikdban?*”’ Vagy csak
teoldgusként, egzegétaként tartotta nagyra?

Grondinhez hasonldéan Charles Ringma is kiemeli, hogy Gadamer vitatja azt a nézetet,
mely szerint Bultmann hermeneutikdja univerzalis értékkel birna, annak ellenére, hogy
Bultmann azt allitja, hogy ugyanazok a szabdlyok vonatkoznak a Biblia értelmezésére, mint
barmely mas irodalmi miire. Azért nem tartja Gadamer univerzalisnak, mert az Isten-kérdés
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mozgatja elére a Bultmann altal elképzelt értelmezot.” Kétségtelen azonban, hogy nagy cso-

268 Rudolf Bultmann: Was ist der Sinn unseres Weihnachtsfestes heute? Eldszor a Siiddeutsche
Zeitung-ban jelent meg 1964-ben. Glauben und Verstehen, 1V., Tiibingen, 1965 139.0. ,,Ebenso aber
auch in den Sorgen, den Angsten und Erschiitterungen des Lebens, in denen wir der Endlichkeit, ja,
Nichtigkeit unseres menschlichen Daseins inne werden. lhnen gilt es standzuhalten, um eben darin
einer jenseitigen Welt gewiss zu werden....Es soll uns zum Bewusstsein bringen, dass ein historisches
Ereignis zugleich das ’eschatologische’ Ereignis ist. Dieses Bewusstsein soll freilich unsere ganze
Existenz auch im Alltag tragen in dem Sinne, dass wir dessen inne werden, dass jener Augenblick
unseres Lebens die Mdoglichkeit hat, ein ’eschatologischer’ Augenblick zu sein.”

260 A halalhoz viszonyul6 tulajdonképpeni 1ét nem térhet ki legsajatabb, vonatkozas nélkiili
lehetGsége eldl, és ebben a menekiilésben ez a lehet6ség nem valhat elfedetté és nem értelmezddhet at
az akarki kozonséges értelme szamara.” Martin Heidegger: Lét és id6. Budapest, 2001. 53.§. 302-
303.0.

%70 Bultmann azon irasai, amelyek kifejezetten a hermeneutikara vonatkoznak: Rudolf Bultmann: Die
Geschichtlichkeit des Daseins und der Glaube, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche NF 11, 1930, 329-
364.0. The Historicity of Man and Faith, 1930. In: Schubert M. Odgen: Existence and Faith. Shorter
Writings of Rudolf Bultmann. London. 1961. 92-110.0.

Ist voraussetzungslose Exegese moglich? 1957. In: Glauben und Verstehen UTB 111, 142-150.0.
Rudolf Bultmann: The Problem of Theological Exegesis of the New Testament. In: J. M. Robinson:
The Beginnings of Dialectic Theology. I.kdtet. 236-256.0.

Rudolf Bultmann: Das Problem einer theologischen Exegese des Neuen Testaments. In: Jiirgen
Moltmann: Anfiange der dialektischen Theologie, 2. rész, Miinchen, 1963, 47-72.0.

Bultmann replies to his critics. In. H. W. Bartsch: Kerygma and Myth: A Theological Debate, 1. kotet.
London. 1972. 1. 191-211.

Rudolf Bultmann: Die dialektische Theologie und das Neue Testament. In: Arthur Titius (szerk):
Deutsche Theologie, Gottingen, 1928, 98-107.0.

Bultmann, Rudolf: Jesus Christus und die Mythologie. 1958. In: Glauben und Verstehen. UTB 1V.
141-189.0.

Bultmann, Rudolf: Jesus. Berlin, 1926. (3.kiad. 1967)

271 Charles Richard Ringma: Gadamer’s Dialogical Hermeneutic: The Hermeneutics of Bultmann, of
the New Testament Sociologists, and of the Social Theologians in Dialogue with Gadamer’s
Hermeneutic, Heidelberg, Universititsverlag C. Winter, 1999. 104.o.
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dalattal volt Gadamer a Bultmann-iskola irant. Gadamer inabb filologusként tartotta szamon
Bultmannt, s dicsérte kutatéi becsiiletességét.”’” Gadamer egyik tanitvanyaval Gottfried
Boehm-mel 1977-ben kiadott egy hermeneutikai szdveggylijteményt.”” Ebben kozolte
Bultmann-nak ,, 4 hermeneutika problémdaja” cimii tanulmanyat, mikdzben a bevezetésben
Bultmannt a Dilthey-iskoldahoz sorolta, majd irasat is ebbe a fejezetbe szerkesztette, nem
pedig a kovetkezObe, ahol a filozofiai hermeneutika klasszikus szovegeit gyiijtotte dssze, s
ahova Heidegger Lét és idojének 31-33. §§-at elhelyezte, tovabba Hans Lipps szovegét €s a
sajatjat. Gadamer tehat inkabb diltheyianusnak tartotta Bultmannt, mint heideggerianusnak és

szerepét némiképp alabecsiilte*™.

Grondin ilyenforman nem tartja teljesen korrektnek
Gadamernek ezt a besorolasat-értékelését, éspedig nem csupan azért mert Bultmann nagyon is
Heidegger latasmodjat tette magéaéva €s vitte at sajat teoldgiai munkéassagaba, hanem azért is,
mert 1950-es munkajaban Bultmann Dilthey-t éppenséggel biralta. Bultmann ezen Dilthey-
kritikaja alapja lett azutan késobbi Dilthey-kritikaknak, s ebbe az iranyba mutatnak Gadamer
Diltheyt illetd kritikai megjegyzései is az Igazsdag és modszerben 1960-ban. Grondin szerint
az is folvethetd volna: éppen a humantudomanyok problémakorének a gadameri hermeneutika
kozéppontjaba allitdsa emlékeztet inkabb Diltheyre. Tehat a Bultmann és Gadamer szamara
megallapitott kozos heideggeri hattér tovabb differencidlanddé: nem minden szempontbol
ko6z6s, amennyiben Heideggernek is mas-mas korszakdra tdmaszkodnak: Gadamer a késdi
Heideggerre, Bultmann pedig a Lét és ido szerzdjére.

Annyi részigazsag mindenképpen van Gadamer Bultmann-értelmezésében, hogy
Bultmann valéban Dilthey-jel kezdi hermeneutikai tanulmanyat, s vele egyetértve mutatja be
a hermeneutika torténetét. Schleiermacher szerint a szerzé lelkébe kell helyezkedni, hogy

reprodukélni tudjuk a lelki folyamatat, Dilthey azonban az utdnélést, utdnalkotast (Nach-

erleben) tartja a megértés Utjanak. A megértés schleiermacheri felfogasatol elhatarolodik

272 Hans-Georg Gadamer: Gesamelte Werke 10. 388.0.-idézi Grondin.

273 Hans-Georg Gadamer-Gottfried Boehm: Seminar: Philosophische Hermeneutik, Frankfurt a.m.,
Suhrkamp, 1977.

274 Diltheys Wiederneuerung der romantischen Hermeneutik wurde auch im theologischen Feld
aufgenommen, und zwar durch Bultmann [!]. Sein kleiner [!] Aufsatz {iber das Problem der
Hermeneutik zeigt freilich bei aller Diltheynachfolge [!], dass die inzwischen durch Heidegger, aber
auch indirekt durch die Kritik der dialektischen Theologie am deutschen Idealismus und am
Neukantianismus verénderte Problemlange auch innerhalb des Diltheyschen Ansatzes neue Akzente
setzte. Der Aufsatz war auch nur ein erster Anfang [!].” Idézi Grondin tanulmanyanak 142. oldalan
Gadamer —Boehm miivének 36.oldalarol, a felkialtojelek Grondintdl.
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Bultmann, amennyiben azt allitja, hogy a szoveg altal kozolt tényeket semmivel nem értjiik
meg jobban, ha belehelyezkediink a szerzd lelkivilagdba. Persze, csak, ha nem a szerzd
¢letmegnyilvanulasaként kivanjuk megérteni a szoveget, hanem csupan az altala kozolt
mondanivaléra vagyunk kivancsiak.”” Bultmann ezutan Schleiermachert és Diltheyt (neviiket
kotdjellel  Osszekapcsolva  ,,Schleiermacher-Diltheysche  Auffassung”-rol  beszél)

*’° Ha sikeriilne is valamit az utdnalkotds 4ltal megérteni, az sem

egyoldalusaggal vadolja.
volna més, mint a folyamat athelyezése. Ezt mar Gadamer el6tt Bultmann tisztan meglatta,
hogy tudniillik a megértés nem az értelem athelyezése, hanem részesedés az értelemben —
»participatio” és nem ,,transpositio”, mint Grondin taldldéan utal ra. Dilthey és Fritz Kaufmann
megfogalmazasait 4tvéve Bultmann azt mondja: ,,Amennyiben a megértd ember 'minden
torténetben a 1élek torténetét latja viszont’, megértd szemlélete révén ’kiegésziti’ sajat
individualitdsat és megtanulja, hogy ilyen médon *megértén eljusson dnmagéhoz’.”*”” Ezen a
ponton Bultmann finom érzékkel Diltheyben is észreveszi a kapcsolodasi pontot. Hiszen
Dilthey nem csupan esztétizal6 modon miélvezetrdl beszElt, arrdl, hogy a sajat korunk
korlatai folott kitekintve a milt nagy miiveinek és az idegen kulturdknak a megértése révén
»elvezziik vardzsukat”, hanem egyuttal arr6l is, hogy ezéltal ,,a mult erdit dnmagunkba

fogadjuk”,”™ ez pedig az individualitasnak valoban — mint Bultmann fogalmaz — kiegészitése,

azaz egzisztencialis érintettség.

*> | Schleiermachers Auffassung vom Verstehen steht natiirlich in geschichtlichem Zusammenhang
mit "Winckelmanns Interpretation von Kunstwerken’ und mit Herders ’kongenialem Sich-Einfiihlen in
die Seele von zeitaltern und Volkern’. Sie ist orientiert an der Interpretation philosophischer und
dichterischer Texte. Aber gilt sie auch fiir andere Texte? Erwichst etwa die Interpretation eines
mathematischen oder eines medizinischen Textes aus dem Nachvollzug der seelischen Vorginge, die
sich im Autor vollzogen haben? [...] Nein, — wie es scheint! Und in der Tat nicht, insofern die
Interpretation darauf abgestellt ist, die durch die Texte direkt vermittelten Sachverhalte zu verstehen, —
also z. B. ihre mathematischen oder medizinischen Erkenntnisse oder ihren Bericht von
weltgeschichtlichen Tatsachen und Vorgéngen. Eben das aber ist doch wohl das primére Interesse
derer, die solche Texte lesen. Freilich lassen sich diese auch in einem anderen Interesse lesen [...] als
’Lebensdusserungen’..” In. Rudolf Bultmann: Das Problem der Hermenecutik (1950) Glauben und
Verstehen UTB 1I. 215.0.

276 Es zeigt sich also, dass die Schleiermacher-Diltheysche Auffassung einseitig ist, insofern sie durch
eine bestimmte Fragestellung geleitet ist.” Das Problem der Hermeneutik, 215-216.0.

277 Das Problem der Hermeneutik 225-226.0.

278 Das Problem der Hermeneutik 225. o. Lasd W. Dilthey: Die Entstehung der Hermeneutik, Gesam-
melte Schriften, 5. kot., Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1957, 317. o. (Magyarul W. Dilthey: A
hermeneutika keletkezése, ud.: 4 torténelmi vilag felépitése a szellemtudomanyokban, szerk. Erdélyi
Agnes, Gondolat, Budapest 1974, 471. 0.)
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A megértésben tehat a szerzO altal felvillantott emberi l1étre vonatkozd lehetdséget
mint sajat 1étlink lehetdségét értjiik meg, ezaltal kiegészitjiik, gazdagitjuk létiinket. A 1étezés
lehetdségében részesediink ezaltal. Bultmann e ponton ,résztvevd megértésrol”
(teilnehmendes Verstehen) beszél, s hozzateszi, csak akkor érthetjiik meg Platont, ha egytitt

filozofalunk vele.?”

280 Bultmann hermeneuti-

Grondin és Ringma Gadamer eléfutaranak tartja Bultmannt.
kaja megeldzte Gadamerét, Gadamer azonban jobbara csak a heideggeri és collingwoodi
hatast ismeri el. Bultmann egyébként jol egyiittmlikodott azokkal a filozofusokkal, akik
érdeklddtek a teologia irant: Gadamerrel, Kriigerrel, Karl Lowith-tel és persze mindenekeldtt
Heideggerrel.

Melyek azok az elemek, amelyek Bultmann-nak az Igazsag és modszer elétt megjelent
munkaiban is megtalalhatéak és Gadamer hermeneutikdjanak is részét képezik? Ringma gy
véli, Gadamer ,.elditélet” (Vorurteil) fogalmat feltehetden Bultmann ,eldzetes megértés”

281

(Vorverstdndnis) fogalma ihlette,™" s érdemes ezt az utalast bovebben kibontani.

Grondin szerint alighanem Bultmann volt az elsé, aki Heideggernek a megértés
mindennapi helyzetek megértésérdl beszélt (felndni a dologhoz, megbirkozni vele), a
megértésrél mint 1€tmodrol, s elsédlegesen ontologiai perspektivajan beliil a szovegmegértés
csupan a megértés szarmazékos modjaként, derivatumaként jelent meg. ,,Amit Heidegger
megértésen ért”, irja David Hoy, ,,az nem maésok mellett a megismerés egyik formdja, hanem
ama legalapvetdbb képességilink, hogy vilagban ¢éliink s képesen vagyunk megbirkozni

722 Heidegger donté bevezetd megfontoldsai igy hangzanak: ,,Ontikus beszédben a

vele.
’valamit megérteni’ kifejezést idonként abban a jelentésben hasznaljuk, hogy ’banni tudunk a
dologgal’, ’felndttiink hozza’, "képesek vagyunk [konnen] valamire’. Ami a megértésben mint
egzisztencidléban tudott [Gekonnte], az nem valami, hanem a 1ét mint egzisztilds. A

megértésben rejlik egzisztencidlisan a jelenvalolét 1étmodja mint lenni-tudas [Sein-

279 Das Problem der Hermeneutik, 221., 222.0.

280 (Grondin, 142.0., Ringma 105.0.

281 Ringma, 105.0.

282 David C. Hoy: Heidegger and the Hermeneutic Turn, in: The Cambridge Companion to Heidegger,
ed. Ch. Guignon, Cambridge: Cambridge University Press, 1993, 170. o.
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konnen]”.”* Amikor Heidegger a hagyomanyos hermeneutikabél atvett fogalmakat hasznélja,
mint megértés, Auslegung, akkor 6 nem a szovegre gondol, hanem egzisztencialis értelemben
hasznélja.*** Az ,,Auslegung” pl. nem egy szdveg értelmezése, hanem a létezés lehetéségeinek
felsorakoztatdsa, beleértve a l1étezés megértését, tovabbtekintve annak autenticitdsara vagy
inautentikus voltara. Ez az a megkozelités, amely a hermeneutika ontoldgiai fordulata néven
valt ismertté. Gadamer az Igazsag és modszer cimli fOmiivében a nyelvrdl szolo IIL
fejezetének is ezt a cimet adta: A hermeneutika ontologiai fordulata. Gadamer érdeme, hogy
felismerte a hermeneutika Heidegger altal végbevitt eme radikalizalasat, ontoldgiai fordulatat,
am Bultmann volt az, aki el0szor alkalmazta az egzisztencidlis interpretaciot szovegek
értelmezéséhez.

A mondottak alapjan Grondin Bultmannt véli Heideggerhez kozelebb allonak, foként
az autenticitds kérdésében. Az ,autentikus 1ét megértése”, a Dasein kifejezés™ Bultmann
irasaiban meglehetdsen egzisztencialis, ha nem éppen tul heideggerianus értelemben szerepel.
illeszthetd, hanem sokkal inkabb a heideggeri gondolatvilagban gydkerezik. Grondin megla-
tasa szerint Gadamer alulértékeli a heideggeri elemeket Bultmann hermeneutikajaban.”
Gadamer masfeldl Ggy latja, hogy Bultmann til kozel maradt Heideggernek a Lét és idoben
kifejtett gondolataihoz és elmulasztotta a teljes heideggeri megértés-fogalom vizsgalatat az

egész gondolkodoi ut tiikrében.”

A kés6i Heidegger nyelvfelfogasa kozelebb vitte volna
Bultmannt a teoldgiai problematikéhoz,” véli Gadamer, s e megjegyzés annak fényében vélik

figyelemre méltova, hogy maga Gadamer e nyelvfelfogéssal szemben nem titkolt fenntarta-

283 Martin Heidegger: Lét és id6. Budapest, 2001. 31.§. 172.0.

284 Grondin, 142.0.

*%5 Bultmann, Rudolf: Die Geschichtlichkeit des Daseins und der Glaube, Zeitschrift fiir Theologie

und Kirche NF 11. 1930. 329-364.0.

286 Grondin, 142.0.

287 Hans-Georg Gadamer: Neuere Philosophie, Gesammelte Werke. III. Tiibingen: ] C B Mohr,
1987.205.0-16l idézi Grondin.

288 [ asd Gesammelte Werke 10, 391. o.: ,,Schwerer wog, dass Heideggers Denken in ganz andere
Richtung weiterging. Die erste Exposition der Seinsfrage, die ‘Sein und Zeit’ gebracht hatte, wurde
der Ausgangspunkt einer langen Reihe von Denkversuchen, die jedes anthropologische Verstindnis
seines ersten groen Werkes desavouierten. Dabei mufite es die Theologie wahrlich interessieren, wie
jetzt statt der Eigentlichkeit des Daseins Sterbliche und Unsterbliche, Mythos und Sage, Dichtung und
Sprache, Holderlin und die Vorsokratiker das Denken des Denkers beherrschten. Rudolf Bultmann
konnte ihm darin nicht folgen.”
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sokkal viseltetik.”® Gadamer szerint Bultmann nem vette figyelembe a késéi Heideggert, mert
tulsagosan titokzatosnak és misztikusnak talalta. Mivel Bultmann nem a késéi Heideggert ko-
vette, hanem kitartéan csupan a Lét és idé gondolatvilagat részesitette elényben, ezért nem is
tartotta azutdn Gadamer igazan heideggerianusnak Bultmannt. Vajon miért? Gadamer a Lét és
idordl egy izben mint valamifajta ,kiilsé inditék altal 6sztonzott gyors ’rogtonzésrdol’ tett
emlitést, s bizonyos értelemben visszaesésnek tekintette a korai freiburgi gondolati
attoréséhez képest; a késéi heideggeri gondolkodast pedig a f6 miivet megel6zé korai

»" Tény mindenesetre,

orientadcidhoz hasonloan, ugy tlnik, a Lét és idonél tobbre tartotta.
hogy Gadamer sem f6 miivében, sem masutt nem elemezte részletesebben Heidegger Lét és
idojét. Gadamer tehat innen szemlélve a késd1 Heideggert tartand az igazi Heideggernek, ¢és ez
lehet az oka annak, hogy Bultmannt a diltheyidnusok kozé sorolta. Nehéz elgondolni, hogy
milyen lett volna Bultmann hermeneutikdja, ha a nyelv feldl kozelitette volna meg a
Szentirast. Valoszinli, hogy Ernst Fuchs vagy Gerhard Ebeling felfogasdhoz lett volna
hasonlé.

Vajon Bultmann sajat Onértelmezése szerint mennyiben tdmaszkodik Heidegger
egzisztencidlis ontoldgidjara? Bultmann tobb helyen elismeri a gylimoles6zd kapcsolatot
kozte és Heidegger kozott,”' de hatart is szab ennek a befolyasnak: ,,We (Bultmann and
Gogarten) do not necessarily subscribe to Heidegger’s philosophical theories when we learn
something from his existentialist analysis.”*”> A heideggeri nézetekre vald fogékonysagat
pedig Herrmann-nak kdszénheti.””?

Bultmann maga mondja, hogy nem teljes egészében veszi at Heidegger gondolatait,

csak addig, amig nem valik a filozo6fia a teologia potszerévé. A filozofiai analizis csak addig

289 [ asd pl. Gesammelte Werke 3, 235-236. o.

290 Erre utal C.F. Gethmann: Philosophie als Vollzug und als Begriff. Heideggers Identitatsphilosophie
des Lebens in der Vorlesung vom WS 1921-22 und ihr Verhéltnis zu ,,Sein und Zeit”. Dilthey-
Jahrbuch, 4 1986-87, 29. skk-n

»1 Heidegger’s analysis of existence has become for me fruitful for hermeneutics.” Rudolf Bultmann:
Reply. In. C. W. Kegley: The Theology of Rudolf Bultmann , London, 1966. 275.0. Lasd még Rudolf
Bultmann: Autobiographical Reflection, 1956. In: Existence and Faith. Shorter Writings of Rudolf
Bultmann, forditotta és valogatta: Schubert M. Ogdens, 1961. 286.0. valamint Rudolf Bultmann: Jesus
Christus und die Mythologie. Das Neue Testament im Licht der Bibelkritik. In: Glauben und
Verstehen UTB IV. 163., 183.0.

292 Rudolf Bultmann: The Case for Demythologizing: A Reply. In: H. W. Bartsch (szerk): Kerygma
and Myth. A theological Debate. London, 1972. 182.0. Lasd ehhez Ringma, 118.0.

293 it was because I learned from Herrmann that I was ready for Heidegger” (uo. 99.0.).

79



sziikséges, amig kidolgozza az egzisztencia (autentikus és inautentikus) fogalmat.*** I

learned from him (Heidegger) not what theology has to say, but how it has to say it, in order
to speak to the thinking man of today in a way that he can understand”.*”

A filozéfia Bultmann-ndl a helyes kérdés szerepét jatssza.”® De szerinte nem
lehetséges olyan filozofia, amely a helyes valaszt is meg tudnd adni, és amely az emberi
létezés rejtélyét fel tudnd fedni. Az egzisztencidlis filoz6fia nem ad valaszt az ember
kérdésére, nem mondja meg, hogyan ¢éljiink, mindez sajat személyes felelosséglink marad.
Eppen csak e dontés elé visz minket, csak annyit mond, hogy egzisztalnunk kell.”
Heideggerhez hasonléan Bultmann sem szeretné Osszemosni a filozofia és a teoldgia
targykorét, el kivanja keriilni, hogy illetéktelen teriiletre 1épjen akdr a filozofia, akar a

teologia. A bibliamagyarazat szempontjabol a filozofia feladata®®

Bultmann szerint az, hogy
az emberi egzisztencidt vizsgalja az Isten-ember kapcsolattol fliggetleniil. Ennek a
kivanalomnak teljes mértékben megfelel Heidegger filozofidja (bar Heidegger alighanem

Erdemes kitéré jelleggel megjegyezniink, hogy ezen fejtegetései kozepette Bultmann

hallgat6lagosan revidealja a hermeneutika-tanulméanyban kifejtett, fontebb mar tobszor idézett

és részletesebben kommentalt tételét, mely szerint ,,a bibliai irdsok interpretacioja ugyanolyan

294 philosophical analysis cannot do more than develop the concept of existence (as authentic or
inauthentic)” Bultmann: Reply. In. C. W. Kegley: The Theology of Rudolf Bultmann, London, 1966.
271. o.

295 Bultmann: Reply. In. C. W. Kegley: The Theology of Rudolf Bultmann, London, 1966. 276.0. Ld.
Ringma 118.0.

#6  Wenn wir nun die Bibel auslegen, was ist dann unser Interesse?...Jetzt erhebt sich die Frage:
Welche Methode und welche Vorstellungen sind der Sache angemessen? Und auch, welches ist die
Beziehung, der Lebensbezug, den wir im voraus zu der Sache der Bibel haben, von dem aus unsere
Fragen und unsere Vorstellungen erwachsen? ...Jetzt haben wir fiir die Bibelauslegung die
angemessene Art zu fragen gefunden. Diese Frage lautet: Wie wird die menschliche Existenz in der
Bibel verstanden?...Wenn es stimmt, dass die richtigen Fragen um die Moglichkeiten des
Verstindnisses menschlicher Existenz gehen, dann miissen notwendigerweise die angemessenen
Vorstellungen entdeckt werden, durch die solches Verstindnis ausgedriickt werden muss. Diese
Vorstellungen zu finden, ist Aufgabe der Philosophie. [...] Es erhebt sich die Frage nach der
,richtigen” Philosophie. [...] Hier, meine ich, sollten wir von der Existenzphilosophie lernen, da in
dieser philosophischen Schule die menschliche Existenz direktes Objekt der Betrachtung ist.” In:
Rudolf Bultmann: Jesus Christus und die Mythologie. Das Neue Testament im Licht der Bibelkritik,
In: Glauben und Verstehen: UTB 1V. 167- 169.0.

297 _Genau die Entscheidung, von der ich bereits sprach: ,,Du musst existieren”. [...] Wihrend diese
Entscheidung kein philosophisches Wissen erfordert, fordert wissenchaftliche Bibelauslegung die
existenzialen Vorstellungen zum Erkldren des biblischen Verstidndnisses der menschlichen Existenz.”
Jesus Christus und die Mythologie, 170-171.0.

298 Nem altalaban véve besz¢él Bultmann a filozofia hatarairdl, csupan a sajat kutatasa szempontjabol

80



feltételeknek van aldvetve, mint minden egyéb irodalom (,,Die Interpretation der biblischen
Schriften unterliegt nicht anderen Bedingungen des Verstehens als jede andere Literatur”).””
Ha ebben a kérdésben — mint fentebb szo6 esett rola — a filozofus Gadamer képviselte inkabb a
teologia érdekét, mig a teologus Bultmann allitotta, hogy az elézetes megértés kovetelménye
a Biblia esetében is ugyanaz, mint barmely mds mil esetében, akkor most e tézis
korrekcigjaval, vagy legaldbbis pontositasaval taladlkozunk. Bultmann azt irja ugyanis: ,,A
bibliai irdasok értelmezésének van azonban egy kiilonds oka. [...] Ami a Bibliat a masfajta
irodalomto]l megkiilonbozteti [tehat itt Bultmann mar Gadamerhez hasonléan mas feltételek
ala helyezi a bibliai szovegek értelmezését — I.L.], abban all, hogy a Biblidban szdmomra egy
meghatarozott egzisztencialehetdség mutatkozik meg. [...] A Biblia szamomra olyan szova
lesz, amely személyesen hozzam van intézve, amely nekem nem pusztan az egzisztenciarol
altalanossagban ad felvildgositasokat, hanem az igazi egzisztenciat adja nekem. [...] Ez a
lehetdség csak akkor lesz valdsag, ha a szot megértem.” ** Bultmann itt lathatdan kozel keriil
a gadameri allasponthoz, mely szerint a bibliai szovegek megértésének feltétele sajatos,
specifikusan vallasi vagy legalabbis a vallasi kérdés altali mozgatottsag-motivaltsag jellemzi.
S valdban, Bultmann kicsit késébb épp azt irja: ,,Feladatunk ezért abban all, hogy folfedezziik
azt a hermeneutikai elvet, melynek a segitségével meg tudjuk érteni azt, amit a Biblidban
mondanak”. Tehat egyrészt hermeneutikai elvrél van szd, masrészt mégiscsak sajatlagos
hermeneutikai elvrdl. Bultmann korrekcidja azonban, meglehet, csak latszolagos, hiszen a
hermeneutika-tanulmany az azonos feltételeknek valo alavetettség tézisét a dologra vonatkozo
elozetes megértés meglétének formalis kritériumahoz kapcsolta, késobbi fejtegetései soran
pedig — amikor e formadlis kritériumot tartalommal ,toltétte meg” —, hasonlo
meggondoldsokra hivatkozik (tobbek kozott ugyanazt az 4gostoni helyet idézi), mint a

Jézusrol sz616 tanulmanyban.® Igy a hermeneutika-tanulmanyban is elhangzik: ,,Az Istenrdl

299 Rudolf Bultmann: Das Problem der Hermeneutik, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 47, 1950.
47-69.0. ¢és in: Glauben und Verstehen: Gesammelte Aufsdtze, Bd. 11, Tiibingen, 231.0. Ld. magyarul
R. Bultmann: A hermeneutika problémaja, Filozdfiai hermeneutika, szerk. Bacso Béla, Budapest,
1990. 110.0ld.

300 Das Problem der Hermeneutik, 231-232. o. és Jesus Christus und die Mythologie, 167-168.0.
Bultmann mindkét helyen az agostoni ,,nyugtalan sziv”’ argumentumra hivatkozik, mely Heidegger
fiatalkori eldadasain is folbukkan és fiatalkori gondolati érlelédésében jelentds szerepet jatszik; 1d.
Heidegger, Gesamtausgabe, Bd. 58, 62. o.; Id. még ud.: Gesamtausgabe, Bd. 60, 105, o.
(,,Unsicherheit®); Bd. 61, 174. o. (,,Unruhe®).

301 Jesus Christus und die Mythologie, 168.0.
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vald egzisztencidlis tudas [...] valamilyen értelmezettségben ott van™* — ott, tudniillik az
elézetes megértésben. Bultmann csupan azt akarja mondani, hogy eseményekrdl mint Isten
cselekvésérol szold beszamolok megértése eldfeltételezi annak elézetes megértését, hogy
egyaltalan mit jelenthet valami olyan, mint Isten cselekvése’” — am az el6zetes megértés
ebben az esetben sem hidnyozhat, ez pedig a bibliai szovegek megértését mas irodalmi
szovegek megértésével rokonitja. Nem az elézetes megértés sajatos jellegérdl, hanem csupan
meglétének sziikségességérol lehet tehat sz, s ezzel az ellentmondas illetve ingadozas
feloldhatova valik

Visszatérve el6z0 témankhoz: Barth fenntartassal kezeli Bultmann-nak ezt a (nézete
szerint tal ember-centrikus ill a filozofia 6nallésagat tulzottan eldtérbe allitd) filozodfiai-teo-
logiai onmeghatarozasat, s nem ért egyet azzal, hogy Bultmann a heideggeri egzisztencialis
analitikat csupan fogalmi célbol hasznalna.’” Bultmann ezt a kritikat azzal a megallapitassal
véli elharitani, hogy a teoldgiai kutatds mindig kéz a kézben jar a filozéfiai reflexioval,”” s
hogy hallgatdlagosan Barth is ¢l az eldzetes megértés fogalméaval. Valdjaban Barthnak is
szamot kell adnia sajat fogalmisagarol, igy pl. arrol, milyen értelemben hasznalja a térténelem
ill. a torténés fogalmat, amikor arrdl beszél, hogy a feltdmadas a torténettudomany

eszkozeivel nem megallapithato €és hozzaférhetd esemény, torténés ugyan — de azért torténés.

crer

végeredményét, hangsulyozza Bultmann, mar nem Heidegger filozofidja hatarozza meg.’”

Kiilonben is illazi6 azt hinni, hogy barmilyen értelmezés fiiggetlenitheti magat profan
képzetektdl, valamilyen filozofia altal meghatarozott torténeti tradiciotol. >’

E belatés a kortarsi protestans teologia mas jelentds képviseldinél is megtalalhato. Paul
Tillich pl. igy fogalmaz: ,Minden kériigmetikus teoldgianak hasznalnia kell a sajat kora

fogalmi eszkdzeit. Nem érheti be azzal, hogy bibliai szakaszokat ismételget. Mivel minden

szituacid legalapvetobb ¢€s legatfogdbb kifejezési modja a nyelv, a teoldgia sem keriilheti ki a

302 Das Problem der Hermeneutik, 232. o.

303 [asd Das Problem der Hermeneutik, 231. o.

304 Hans-Werner Bartsch: Kerygma und Mythos: A Theological Debate. London, 1972. 1. 83-132.

305 Barth and Bultmann: Letfers. 1922-1966. William B. Eardmans Publishing Company, 1981. 99.0.
és Das Problem der Hermeneutik, 233. o.

306 Uo. 98.0.

7 Bultmann: Jesus Christus und die Mythologie. 1958. In: Glauben und Verstehen. UTB IV. 169.0.
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’szituacio® problémajat”**® Es szinte Bultmannra emlékeztet a kovetkezd érve: ,,A valldsos
vagy teologiai szovegek barmely lapjan taldlkozhatunk ezekkel a kifejezésekkel: ido, tér, ok,
dolog, alany, természet mozgas, szabadsag, sziikségszerliség, ¢let, érték, ismeret, tapasztalat,
1€t és nemlét. A biblicizmus megprobalhatja ugyan megdrizni ezeknek a népszeri jelentéseit,
de akkor megszilinik teoldgia lenni. [...] Elgondolkodtatd példaul, hogy a biblicistdk milyen
gyakran hasznaljak a ’torténelem’ fogalmat [...] Ilyenkor azonban elfeledik, hogy a
‘torténelem’ sz6 jelentéstartalma a filozofia és a torténetirds évezredes faradozasanak
gyiimolcse.””” Figyelemre méltd, hogy épp a ,,’torténelem’ szd jelentéstartalma” volt az,
aminek a figyelmen kiviil hagyasat Bultmann Barth szemére vetette.

Bultmann teolégiaja fiiggetlen, 6nallé — allitja Ringma is.’'" Jollehet az elézetes
megértés bultmanni fogalmat Heidegger elOstruktira-felfogasa ihlette, Bultmann
hermeneutikai teologidja mindazonaltal az 6 sajat miive. Bultmann olyan filoz6fidhoz
kapcsolodott, amelyben nem evidencia a kinyilatkoztatas, nincs mar eleve eldontve, hogy mi
az ember, mi a rendeltetése, feladata. Sok hatas segitségével épitette f6l hermeneutikéjat.

A 1ét iddbeliségének kiemelését is atveszi marmost Bultmann Heideggertdl, a
kartezianus filozofia kritikdjaban is koveti, mindez azonban nem jelenti azt, hogy Bultmann
Heidegger filozofiajanak ,,foglya” lenne, mivel csupan eszkdzként hasznélja azt sajat teologiai
nézeteinek filozofiai megalapozasdhoz. Ringma harom pontban foglalja 6ssze Heideggernek
Bultmann munkéssigaban érezhetd hatasat: az ember torténetiségének hangsilyozasa és az
objektivitds megkérddjelezése, az elézetes megértés, valamint az egzisztencialis elemzés
szempontjanak figyelembevétele.*"

Vajon mennyiben vetheté 0Ossze a két, Heideggert alaposan tanulmanyozo és
gondolkodasahoz kiilonféle szempontok szerint kapcsolodd szerzd: Bultmann és Gadamer
hermeneutikaja, illetve gyakoroltak-e befolyast egymasra?

Mind Gadamer, mind Bultmann atvette Heideggernek a megértés elOstruktirdjara
vonatkozo felfogdsat valamint a hermeneutikai korrdl alkotott elképzelését. A hermeneutikai

kor lényege Heidegger megfogalmazédsa szerint az, hogy minden ,értelmezésnek, amely

308 Paul Tillich: Rendszeres teologia, ford. Szabo Istvan, Budapest: Osiris, 2002, 26.0.
309 Paul Tillich: Rendszeres teologia, 36-37 .o.

310 Ringma, 120.0.

311 Ringma, 118.0.

&3



7312 Gadamer ezt az

hozzéjarul a megértéshez, mar eleve meg kellett értenie az értelmezendot
el6itélet-elemzésén keresztiil viszi tovabb, mely majd az értelmezd horizontjat fogja alkotni, s
ez hatarozza meg kezdeti nyitottsagunkat a vilagra. Ezekhez kapcsolédnak a hagyoméany, az
1ddbeli tavolsag, a hatastorténeti tudat, a horizontdsszeolvadas és a kérdés-valasz logikajanak
az elemzése, mint a gadameri hermeneutika {6 pillérei. Heideggernek a megértés eldstruktira-
felfogasat Bultmann pedig az elézetes megértésrol szol6 gondolatmenetében hasznositja, s ez
valik szdmara a Szentiras megértésének lehetdoségfeltételéve.

Bultmann teologiai hermeneutikdjanak szerves részét alkotja az a nézet, mely szerint
nincs semleges, neutrdlis megértés. Minden ember fiigg attél a fogalmisagtol, amelyet
atorokolt és minden hagyomany fiigg a filozofiatol is. Igy az egzisztenciélis filozofiat is az

3

elézetes megértés részének tartja.’” Heidegger filozofidja propedeutika Bultmann

megértésiink, kiilonbozé kérdéseink miatt Bultmann megértésfogalma nem statikus. Mind
Bultmann, mind Gadamer a ,,Sache selbst”-et tartja szem el6tt, nem a szerzd szandékait,
szemben pl. Schleiermacherrel és Dilthey-jel.’”> Mind Gadamer, mind Bultmann
hermeneutikajaban a megértés és az értelmezés mindvégig mozgasban van, 0j feltételekkel uj
megértés sziiletik.”'® Mind az el8zetes megértés, mind az elditélet maga utin vonja a specidlis

kérdés sziikségességét.”’ Bultmann eldzetes megértését Ringma véltozatosnak, sokoldalunak

312 [ ¢t és idd, 182.0.

313 Rudolf Bultmann: Das Problem einer theologischen Exegese des Neuen Testaments, in: Jiirgen
Moltmann: Anfinge der dialektischen Theologie. 2. rész, Miinchen, 1963. 47-72.0. valamint Rudolf
Bultmann: Jesus Christus und die Mythologie. In: Glauben und Verstehen: UTB 1V, Tiibingen, 168.0.
314 L 4sd Ringma 126. o., valmaint John Macquarrie altala hivatkozott munkajat: An Existentialist
Theology: A Comparison of Heidegger and Bultmann, Harmondsworth, 1955. (Reprint 1979);
szempontunkbol elsdsorban , 228. o.

*5 Schubert M. Ogden szerk: Existence and Faith: Shorter Wrintings of Rudolf Bultmann, New York,
1960. 293.0. Rudolf Bultmann: Jesus Christus und die Mythologie. 167.0. Das Problem der
Hermeneutik 227-231.0.

*' Rudolf Bultmann: Das Problem einer theologischen Exegese des Neuen Testaments, in: Jiirgen
Moltmann: Anfinge der dialektischen Theologie. 2. rész, Miinchen, 1963. 241 és 250.0. és Rudolf
Bultmann: Zur Frage der Christologie (1927) In:Glauben und Verstehen: UTB 1, 90.0. valamint Hans-
Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Budapest, Osiris Kiado, 2003, 333.0. ,,A szvegben vagy a
miialkotasban rejld igazi értelem kimeritése azonban nem ér véget valahol, hanem valdjaban végtelen
folyamat. Nemcsak egyre tjabb hibaforrasok sziinnek meg ugy, hogy az igazi értelem kiszlirddik a
zavaros elegyb6l, hanem a megértésnek is allanddan 11j forrasai keletkeznek, melyek korabban nem
sejtett értelemvonatkozasokat tarnak fel.”

317 H. W. Bartsch szerk.: Bultmann Replies to his Critics. In Kerygma and Myth: A Theological
Debate, 1. 1972. 191.0.; a Szentirasra vonatkozé elozetes megértés specialis kérdéseket is jelent, 1d.
Das Problem der Hermeneutik, 232.0.
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és gazdagnak tartja.’’® Nem csak a torténelemben allunk, hanem filozofiai irAnyzatok
befolyasa alatt is, és a személyes érdeklddés is meghatarozo jellegii.’”

,»A bibliai szovegek értelmezésének a megértést illetden ugyanazok a feltételei, mint
minden mas irodalom esetében”:*?° visszatérve erre a mar tobbszor elemzett allitasra, érdemes
kozvetlen kontextusat is figyelembe venniink. Bultmann kozvetleniil azt akarja vele allitani,
hogy minden egyéb szoveghez hasonldan rd is érvényesek a grammatikai, a formalis, a
kortorténeti elemzés kovetelményei €s vele kapcsolatban is fenn kell 4llania az adott dologhoz
val6 eldzetes viszonyuldsnak. Nem nevezi meg, hogy kitél szarmazik, de szamot vet azzal az
ellenvetéssel, hogy Isten cselekedetére nem vonatkozhat eldzetes megértés, hiszen a
természeti embernek nincs eldzetes viszonya Istenhez: Istenrdl csak a kinyilatkoztatas, azaz
Isten cselekedete altal tudhat. Erre azt feleli Bultmann, hogy az eldzetes tudas nehézsége
barmely eseménnyel kapcsolatban fennall. Azt a példat hozza fol, hogy Szokratész halalarol
vagy Luther kifliggesztett téziseirdl sem tudhatunk elére. Azonban ahhoz, hogy ezeket az
eseményeket torténeti eseményekként értsiik meg, eldzetesen érteniink kell azokat a
torténelmi  lehetdségeket, amelyek kozott ez az esemény jelentésre tehet szert. Istenre
iranyuld egzisztencialis tudasnak nevezhetd pl. a vilag, a torténelem, az emberi életre
vonatkoz6 kérdések, boldogsag, halal utdni sorsunk. Az egzegézis feladata az emberi
egzisztencia targyszerll értelmezése. Enélkiil is olvashatjuk a Bibliat, de a tudoményos
interpretacio feladata az emberi egzisztencidnak az irasban kifejezésre juté megértése. Az
értelmezének éppen akkor van sziiksége a targyszerli fogalmak elemzésére, ha a bibliai
szovegeket Uigy akarja szora birni, mint amelyeknek hatalmuk van belesz6lni a jelenbe, a
jelenbeli egzisztencidba.”'

Karl Barth a ,,Die kirchliche Dogmatik” cimli monumentalis miivében vitatja a

Bultmann altal javasolt egzisztencialis értelmezést, mondvan, a keresztény vallas 0 tételeinek

mindegyike vonatkoztathaté ugyan az emberi 1étezésre, meghatarozhatok altala az emberi

318 Ringma, 126.0.

319 Jesus Christus und die Mythologie, 169.0.

320 Die Interpretation der Biblischen Schriften unterliegt nicht anderen Bedingungen des Verstehens
als jede andere Literatur.” 231.0.

321 Der Interpret bedarf der kritischen Besinnung auf die sachgemissen Begriffe, gerade wenn er die
biblischen Schriften nicht als Kompendium dogmatischer Sétze lesen will oder als *Quellen’ um ein
Stlick vergangener Geschichte zu rekonstruieren [...] sondern wenn er die Schrift selbst zum Reden
bringen will als eine in die Gegenwart, in die gegenwértige Existenz, redende Macht.” 233.0.
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egzisztencia jellemzd6i, 4m eleve nem erre irdnyulnak, hanem arra, hogy az embertdl
elkiiloniild és az embernek megmutatkozé Isten 1étét és cselekedeteit kozoljék. Ennélfogva
nem lehet ket az ember belsd életére redukalni.’” Bultmann azt veti Barth szemére, hogy
félreérti, mit jelent az egzisztencialis értelmezés. Hangsulyozza, hogy az egzisztencialis
dimenzi6 nem az ember belsd életét jelenti, s nem a téle kiilonbozé dolgok elhanyagolasat;
egy ilyesfajta szemléletmod példaul a vallaspszicholdgiara lehet jellemzd. Hiszen az
egzisztencidlis magyarazat az embert éppen ¢€letosszefliggéseiben kivanja megérteni (ember,
természet, torténelem, Isten). Ennélfogva targyias fogalmakkal prébalja megragadni az

embert.**

Barth feuerbach-i megkozelitést vél felfedezni Bultmann-ak az egzisztencidlis
magyarazatat illetd allaspontjaban. Bultmann javara mindenképpen fel lehet hozni, hogy ha
elemzése torténetinek tekinti az embert, akkor mar ez is azt bizonyitja, hogy nem kizardlag az
ember belsé ¢életével foglalkozik.

Barth és Bultmann egyetért abban, hogy Jézus feltdmadasa nem olyan torténelmi
faktum, amit a torténész a maga modszereivel ki tudna mutatni. Barth ezt a gondolatmenetet
ugy folytatja, hogy ebbdl nem kovetkezik az, hogy ne tortént volna meg. S6t azt allitja, hogy
Jézus feltdmadasa nem hogy bizonytalan volna, hanem sokkal bizonyosabb esemény, mint az

324 Bultmann erre azt a kérdest teszi fel,

olyanok, amelyekkel a torténész foglalkozni szokott.
hogy miféle megtortént dolog az, amely objektive nem tapasztalhat6? Bultmann szerint
kovetkezetlenség volna elfogadni azt, hogy az idében és a torténelemben lejatszodott egy
esemény, de a torténész nem képes megragadni. Honnan szerez tudomast a hivd ilyesmir6l?
Nem inkabb fel kellene-e adnunk a mitikus vilagképnek bizonyos elemeit, abbdl a célbol,
hogy épp a hit szempontjabol 1ényeges igazsagait megorizziik, semhogy — Barth modjara —
eklekticizmusba zuhanva az intellektus felaldozasat koveteljiik? Bultmann itt kdvetkezet-

lenséget érzékel Barth ellenvetésében, s ugy véli, egzisztencidlis értelmezése sokkal inkabb

képes szolgalni a hitet, mint Barth teljességgel 6nkényes kijelentései.’” Bultmann megemliti

322 Karl Barth: Die kirliche Dogmatik, 111. 2. 1948. 534.0. hozza 0l ezt az ellenvetést ; Bultmann
valaszahoz 1d. ,,Das Problem der Hermeneutik™, 233. o.

323 Denn diese (existenziale Interpretation) will ja die wirkliche geschichtliche Existenz des
Menschen, der nur in im Lebenszusammenhang mit dem von ihm ,,Verschiedenen”, nur in den
Begegnungen existiert, in den Blick fassen und verstehen! Um die sachgeméisse Begrifflichkeit, in der
das geschehen konnte, bemiicht sich ja die existentiale Analyse.” 234.0.

324 Bultmann idézi Barthnak a Die kichrliche Dogmatik cimii miivét a hermeneutikai tanulmanyanak
234.oldalan.

325 Was ist das fiir eine Weise des *Glauben schenkens’, wenn der Glaube gegeniiber der Behauptung
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még Walter Klaas-nak a vele szemben megfogalmazott ama ellenvetését, amely Bultmann
szerint ugyancsak figyelemreméltd félreértésen alapul. Klaas szerint az képes értelmezni a
Szentirast, aki mar befogadta az ,,Igéjét”. De hogyan fogadja be az ,Igét”, ha még nem

értelmezte volna?*?

— tehetd fel a kérdés. A befogadas, sugallja Bultmann, nem valaszthat6 el
a megértéstol-értelmezéstdl; a befogadds mar dnmagaban annyi mint értelmezo befogadas.
Amit befogadtam, azt sziikségképpen valamiként, illetve mint valamit fogadtam be, a
Heidegger altal a megértésre jellemzd mint-struktira ilyenformén a befogadasban is eleven.

Hermeneutikai tanulmanyat Bultmann ezzel a mondattal zarja : ,,Az interpretacio
problémdja pedig éppen a megértés problémdja.” Ezzel a hermeneutika dilthey-i formajatol
eltéréen, melynek értelmében az értelmezés célja és — sikeres interpretaciod esetén — eredmé-
nye a megértés, ismét csak annak Heidegger altal végbevitt ontologiai fordulata mellett
kotelezi el magat: az értelmezés a megértésen alapul, és nem forditva. A megértés az
értelmezésben artikulalja, azaz veszi birtokaba, sajatitja el azt, amit megértett. Az értelmezés
a megértésben gyokerezik, ¢s nem forditva, végbemenetele soran allandoan a megértettre
tekint vissza és beldle taplalkozik. Egy el6zetes megértés nélkiili értelmezés innen szemlélve
gyokértelen, azaz dogmatikus.

Bultmann és Gadamer fentebb elemzett irasaiban tobbszor bukkan fel a modszer, ill. a
forditas fogalma. Barthtal szemben hangoztatja Bultmann, hogy egzisztencidlis értelmezése
,»modszeresebb”, mint Barth ,,0nkényes kijelentései”, masfeldl hogy demitologizéalasi
programja maga is egy ,modszer”, ti. az Ujtestamentum értelmezésének modszere,”” a
demitologizalasi program kifutdsi vagy végpontjat pedig alkalmasint ,forditasnak™ 1is
nevezte.’”® Felmeriil a kérdés, hogy vajon Bultmann is abban az értelemben hasznalja-e ezeket

a fogalmakat, mint Gadamer. A modszer kifejezést Bultmann fOlcserélhetdonek véli az

von Ereignissen aufgebracht werden soll, die in Zeit und Geschichte geschehen sein sollen, jedoch
nicht mit den Mitteln und Methoden der historischen Wissenschaft festgestellt werden konnen? [...]
Welche Elemente enthielt denn das mythischen Weltbild, auf das wir uns als auf ein ganzes zwar nicht
festzulegen brauchen, von dem wir uns aber in eklektischem Verfahren einiges aneignen kénnen?
Nach einem giiltigen Sinn des mythischen Weltbildes zu fragen, ist ja gerade die Absicht meiner
existenziale Interpretation des Mythos, und darin versuche ich metodisch zu verfahren, wihrend ich
bei Barth nur willkiirliche Behauptungen wahrnehmen kann. Welches ist denn sein Prinzip der
Auswahl?” (235. 0.)

326 Walter Klaas: Der moderne Mensch in der Theologie Rudolf Bultmanns, 1947. 29.0.

327 Rudolf Bultmann: Jesus Christus und die Mythologie. 146.0. (,,Methode”, ,,Deutungsmethode’)

328 Rudolf Bultmann: Ist voraussetzungslose Exegese moglich?, In: Glauben und Verstehen, 111, 145.0.
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érdeklBdés és a kérdés kifejezéssel, valamint az életvonatkozéssal is,” amint erre Ringma is
ramutat. Bultmann az Ujszovetség kora és a jelenkor gondolkodasbeli kiilonbsége kozott
probal kozvetiteni. Az utobbit Gadamer a jelen horizontjdnak nevezi. Bultmann

1.33° Gadamer ezzel

,Vorverstindnis”-e modosithatd, gazdagithato, nem feltétleniil tudatosu
egyetért, azonban a tudatositist nagyon fontosnak tartja, mert kiilonben feliilkerekednek az
eloitéleteink és észrevétlenlil a szoveg értelmezése végéig iranyitanak benniinket. Ezt

elkeriilendd, ezért a szdveg fényében at kell vildgitanunk elditéleteinket,’

s igy azokhoz
képest tud ujat mondani a szerzo.
A forditasban Gadamer szerint a horizontosszeolvadas a fontos, Bultmann-nal a mult

32 A forditds nem mas

megértése €s ennek reaktualizalasa a jelenben (Vergegenwértigung).
mint érthetdvé tevés.”” Ezt tovabb arnyalja, ha egy idegen nyelvii szdveg régi korban
szliletett, mas fogalmisadggal. A forditas kozvetitést jelent. A multat akarjuk megérteni, de ez
nem lehetséges a jelenbdl szarmazo kérdéseink nélkiil. Az 0j szituacidk, 0j problémak, uj
kérdések 1) fogalmi keretet hoznak létre. Az értelmezonek nincs alternativaja, valasztasi
lehetdsége, csakis a sajat koranak fogalmisagabol indulhat ki. Ugyanaz az igazsag a jelenben
mas fogalmakkal fejezhetd ki, mint a multban. A kérdés és a valasz hermeneutikai kort alkot.
Jollehet a valasz koriilhatarolt a kérdés altal, de a valasz ) kérdést hoz magaval és igy tovabb.

A szovegre olyan mértékben kell figyelniink, hogy akar a teljes eldzetes megértésiink

semmissé valhassék a szoveg fényében. Azonban inadekvat is lehet az eldzetes megértésiink

329 Rudolf Bultmann: Jesus Christus und die Mythologie. 165.0. ,,Man kann sagen, dass die Methode
nichts als eine Art des Fragens ist, eine Weise des Fragenstellens.” Lasd ugyncsak 167. o.: ,,Jetzt
erhebt sich die Frage: Welche Methode und welche Vorstellungen sind der Sache angemessen? Und
auch, welches ist die Beziehung, der Lebensbezug, den wir im voraus zu der Sache der Bibel haben,
von dem aus unsere Fragen und unsere Vorstellungen erwachsen?”

330 Das Problem der Hermeneutik, 219.o0.

331 Gadamer: Igazsdg és modszer, 2003. 330.0.: ,,A tudatat betoltd elditéletekkel és eldzetes
véleményekkel mint olyanokkal az interpretdld nem rendelkezik szabadon. Nem képes rda magatol,
hogy a megértést lehetévé tevé termékeny -elditéleteket megkiilonboztesse azoktdl, amelyek
megakadalyozzak a megértést és félreértéshez vezetnek. Ennek a megkiilonboztetésnek sokkal inkabb
magaban a megértésben kell megtorténnie.”

332 Sie tut das insofern, als sie im Dienst der Vergegenwirtigung steht, sofern sie niamlich die
Ubersetzung aus einer vergangenen in die gegenwirtige Begrifflichkeit ermdglicht.” Rudolf
Bultmann: Die Bedeutung des Alten Testaments fiir den christlichen Glauben. In: Rudolf Bultmann:
Glauben und Verstehen. UTB 1, 318. o. 1bj.

333 Schubert M. Odgen: Existence and Faith. Shorter Writings of Rudolf Bultmann. London. 1961.
292.0.
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¢és elképzelhetd, hogy a mult szovegét nehezen vagy egyaltalan nem vagyunk képesek

megérteni.”™*

R. C. Roberts elutasitja Bultmann forditasfogalmat,*

mondvan, hogy ha fogalmaink
masok, akkor a jelentés, ill. az értelem is mds, s mivel Bultmann forditasfogalma szdmtalan 0j
értelmezést von maga utan, igy az Uj Testamentum értelme szertefoszlik.**® Azt azonban
Roberts és John Painter”’ is elismeri, hogy Bultmann a forditds fogalma 4ltal nem apologéta,
hiszen nem probalja meg kellemessé, konnyiivé tenni az Ujszovetség iizenetét a mai ember
szdméra.” Amit Bultmann a forditisr6] mond, az tulajdonképpen azonos azzal, amit
Gadamer horizontdsszeolvadasnak nevez. Bultmann f{Oként arra hasznalja Heidegger
filozofiajat, hogy az emberi 1ét torténetiségét megértse (Daseinsverstindnis).™”

Mint azt mar mas Osszefiiggésben emlitettiilk, Gadamer vitatja Bultmann eldzetes

340

megértés-fogalmat, szerinte az keresztény elézetes megértés.”” A Szentirdst Bultmann-nal

ellentétben nem tartja ugyanolyannak, mint barmely mas szdveget, amely nem igényelne

341

semmilyen specidlis értelmezési moddszert. Gadamer Bultmann hermeneutikajat

teologiainak tartja. Bultmannt félreérthetének véli Ringma azzal kapcsolatban, hogy

lehetséges-e a Szentirdsnak hiteles szekularis értelmezése.’*

Ommen ¢és Ringma is gy latja,
hogy Bultmann inkonzisztens, amennyiben fenntartatja a lehetdséget a tudomanyos, nem
dogmatikus értelmezés szamdara, de az elsdbbséget mégis a hivd értelmezésének adja. Azt

mondja ugyanis Bultmann, hogy az Isten-kérdés foglalkoztatja altalaban az embert,”* de nem

334 Rudolf Bultmann: The Significance of the Old Testament for Christian Faith. In: B.W. Anderson
szerk: The Old Testament and Christian Faith. London, 1964. 13.0. 2. megj. (= Die Bedeutung des
Alten Testaments fiir den christlichen Glauben. In: Rudolf Bultmann: Glauben und Verstehen. UTB I,
318. 0. Ibj.)

335 Ringma, 148.0.

336 Schubert M. Odgen: Existence and Faith. Shorter Writings of Rudolf Bultmann. London. 1961.
292.0.

337 Painter gadameri nyelvezettel beszél Bultmann hermeneutikajarol.

338 Robert C. Roberts: Rudolf Bultmann’s Theology: A critical interpretation. Grand Rapids: William
B. Eerdmans Publishing Company, 1976. 217 skk. és John Painter: Theology as Hermeneutics: Rudolf
Bultmann’s Interpretation of the History of Jesus. Sheffield, 1987. 52.0.

»% Bultmann, Rudolf: Das Problem der ,Natiirlichen Theologie® (1933) In: Rudolf Bultmann:
Glauben und Verstehen: UTB 1. 305-308.0.

340 Gadamer: Igazsdag és modszer, 368.0.

341 Uo., 367.0. ,,A teologus tudomanyos értelmezésének is allanddan figyelembe kell vennie, hogy a
Szentiras isteni lizenet. Megértése ezért nem meriilhet ki értelmének tudomanyos kideritésében.”

342 Ringma, 127.0.

343 Rudolf Bultmann: Das Problem der Hermeneutik, 232.0. ,,..., dass der Mensch sehr wohl wissen
kann, wer Gott ist, ndmlich in der Frage nach ihm. Wire seine Existenz nicht (bewusst oder
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kell mindent tudnia rola elére. A kinyilatkoztatasrol tudunk az elézetes megértésben, de nem
koriilhataroltan és pontosan.’** Gadameri fogalmisaggal azt mondhatnank, hogy a nyugati
kultaraban a kereszténység, a kinyilatkoztatds a horizontunkhoz tartozik. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az interpretalo sajat specifikus keresztény eldzetes megértéssel kozeledne a

* nem sziikséges,

szoveghez. Szekularisan is értelmezheté az Ujszovetség Bultmann szerint,
hogy hivé legyen az olvasé.”*® Végiil Bultmann mégis azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
hivé értelmezése a teljesebb.’*’ Ez nem &nellentmondas, hiszen abban minden hermeneutikus
egyetértene, hogy a személyes affinitas eldony az értelmezés soran. Bultmann ugyan nem
koveteli meg a kongenialitast, de azt evidencianak tartja, hogy ahogyan egy zenérdl sz6lo
szOveg megértése esetén az olvasd muzikalitasa segitséget jelent, tigy a hitbdl és hitrdl sz616
szOveg esetében is az allapotbeli azonossag kozelebb visz a szoveg mondanivalojahoz. A
Biblia ,,horizontja” a hit, igy az olvasé hasonlo életallapota, empatidja nagyon sokat lendithet,
még ha az 6 hite masfajta is.

Gadamer amellett érvelt, hogy az iddébeli tavolsagot pozitiv és produktiv lehetdségnek
tekintsiik,’** Bultmann azonban az idébeli tavolsigot nem tette hermeneutikdjanak részévé,
ennek lekiizdésére, athidalasara torekedett az Ujszovetség-értelmezése soran. S6t Bultmann az
idobeli tavolsag altal okozott nehézséget enyhithetének vélte az emberi egzisztenciara
vonatkoz6 targyszerli elemzés, az egzisztencialis intepretacio altal. Ezzel kapcsolatban az a
nézet is megfogalmazodott, hogy a torténetiséget erdteljesen eldtérbe allitdé Bultmann-nal a

349

demitologizalds paradox mddon éppen ,.torténetlenitéshez” vezet.”™™ Ezen kérdések koriil vita

unbewusst) von der Gottesfrage bewegt [...], so wiirde er auch in keiner Offenbarung Gottes Gott als
Gott erkennen.”

344 Schubert M. Ogden szerk: Existence and Faith: Shorter Wrintings of Rudolf Bultmann, New York,
1960. 60.0.

345 Schubert M. Ogden szerk: Existence and Faith: Shorter Wrintings of Rudolf Bultmann, New Y ork,
1960. 296., idézi Ringma, 127.0.

346 Rudolf Bultmann: The Problem of a Theological Exegesis of the New Testament. In: J.M.
Robinson szerk.: The Beginning of Dialectic Theology, 1968. 1. kétet. 251, 252.0.

347 Rudolf Bultmann: The Problem of a Theological Exegesis of the New Testament. In: J.M.
Robinson szerk.: The Beginning of Dialectic Theology, 1968. 1. kétet. 251, 252.0.

348 Gadamer: Igazsag és modszer. 2003. 332.0. ,,Az id6 immar elsédlegesen nem szakadék, melyet at
kell hidalni, mert elvalaszt és tavol tart, hanem valdban a torténés hordozo alapja, melyben a jelen
gyokerezik. Ezért az idébeli tavolsag nem valami olyasmi, amit le kellene gydzni....Nem tatongod
szakadék, hanem kit6lti a szokas és a tradicid kontinuitasa, melynek fényében megmutatkozik nekiink
a hagyomany.”

349 [ asd D. L. Baker: Two Testaments, One Bible, Leicester 1976; magyarul Két szovetség, egy Biblia,
ford. Bogardi Szabo Istvan, Budapest: Hermeneutikai Kutatékozpont, 1998, 91-92. o.
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bontakozott ki, hogy Bultmann valdjaban hogyan is gondolta ezt az enyhitést, athidaldst.
Charles Ringma nem ért egyet Ommen-nel abban, hogy Bultmann el akarja tavolitani a mult
és a jelen kozti tAvolsagot a vildgban-vald-1ét strukturaja altal.” Véleménye szerint Bultmann
a maga demitologizalds-programjat a vilagnézetbeli kiilonbségre alapozza, nem annyira az
iddbeli tavolsag jelent problémat szamdara. Egy idében €16 emberek kozott is fennallhat ez a
,vilagnézetbeli” massag.

Bultmann azt éllitja, hogy csak az valik torténelmi jelenséggé, ami valaki szamara
jelentéséggel bir.””' Elfogadja lehetdségként az antikvarius érdeklédést is, amikor a multra
vagyunk csupdn kivancsiak, s a szdveg csak forrasként jelenik meg, 6t azonban nem az
antikvarius érdeklédés vezérli, hanem az, hogy mit mond a szdveg a jelenben.” A térténeti
rekonstrukcié csupan része az 6 értelmezésének, de nem ez a célja. A végso cél nem a szoveg
forrasértékii kutatasa és elemzése (jollehet ez is 1ényeges és elengedhetetlen), hanem az, hogy
tanuljunk beldle, vagyis hogy az egzisztencialis értelemben felfogott valoban-torténeti (echt-
geschichtlich) értelmezést szolgalja. *** Bultmann szdmara a mult horizontjanak megértése
nem végsd cél, csupan kritikai-kontroll szerepet jatszik a jelen megértése szdmara.”

Gadamernél produktiv szerepe van a kérdésnek, a kérdés a megértés feltétele, azonban
hatart is szab neki. ,,A kérdés lényegében rejlik, hogy értelme van. Az értelem azonban
iranyértelem (Richtungssinn). Igy tehat a kérdés értelme az az irany, amelyben a valasz
bekovetkezhet, ha értelmes, értelemszerli valasz akar lenni. A kérdéssel egy meghatdrozott
szempont ald keriil az, amire kérdezilink. Egy kérdés felmeriilése ugyszolvan feltdri annak a
1étét, amire vonatkozik. [...] Kérdezni annyi, mint nyitottd lenni. [...] Marmost azonban a
kérdés nyitottsdga nem parttalan. Ellenkezéleg: magaban foglalja sajat meghatarozott

koriilhataroltsagat a kérdéshorizont altal. A horizont nélkiili kérdés a semmibe vész. Csak

350 Thomas B. Ommen: Bultmann and Gadamer. The Role of faith in theological hermeneutics. In:
Thought. A review of culture and idea. 1984, 158. o. ill. Charles Ringma, 132. o.

351 Das Problem der Hermeneutik, 229.0.

352 Das Problem der Hermeneutik, 222-223.0.

353 Rudolf Bultmann: Die Bedeutung des Alten Testaments fiir den christlichen Glauben. In: Rudolf
Bultmann: Glauben und Verstehen. UTB 1, 318. o. 1bj.

354 Rudolf Bultmann: The Significance of the Old Testament for Christian Faith. In: B.W. Anderson
szerk: The Old Testament and Christian Faith. London, 1964. 13.0. 2. megj. és Rudolf Bultmann:
Jesus Christus und die Mythologie. (1958) UTB IV. 167. o. Lasd tovabba Rudolf Bultmann: Die
Bedeutung des Alten Testaments flir den christlichen Glauben. In: Rudolf Bultmann: Glauben und
Verstehen. UTB 1, 318. o. 1bj.
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akkor valik kérdéssé, ha iranyanak cseppfolyds meghatarozatlansdga egy ’igy és igy’
meghatarozottsagba helyezhetd. [...] Ezért a kérdésfeltevés is lehet helyes vagy hamis,
aszerint, hogy elér-e addig, ami még valdoban nyitott, vagy sem.”” Ez nem egyoldalu
kérdezést jelent, hanem a szdveg is kérdez minket.

Bultmann a kérdés mibenlétét illetéen a kovetkezOképpen vélekedik: a kérdés
orientalja a megértést, minden interpretacionak a kérdések adjak a keretét. Kérdések nélkiil a
szoveg nem tud szolni hozzank.”® Azt is 4llitja, hogy a kérdéseink valtoznak, s ezaltal az
interpretacio 4ltal a szoveget minden generaci6 tigyszolvan felfrissiti.”” Azonban nem minden
kérdés megfeleld. Fokozatok vannak a kérdések adekvacioja tekintetében: lehet a szoveget
tobbek kozott stilisztikai, esztétikai, kultrtdrténeti szempontbdl vizsgalni, de a leginkabb
megfeleld a kérdésilink, ha a szoveg targyara kérdez rd. A Biblia esetén Bultmann szerint
akkor helyes az érdeklddésiink, ha arra vagyunk kivancsiak, hogy mit mond a Szentiras az
emberi 1étré6l, mint sajat létemrél. Ezen a ponton sok tadmadéas érte Bultmann
bibliamagyarazatdt, mondvan, hogy ezaltal talzottan behatarolja, redukalja a szoveg

mondanival6jat.”®

Roberts kifejezetten inadekvatnak tartja Bultmann felfogésat, szerinte nem
helyes az Ujtestamentumot egy egzisztencialista filozofia szempontjabol faggatni, mert akkor
a szOvegben csak az egzisztencialista filozofia fog visszhangozni. Bultmann védelmében azt
lehetne felhozni, hogy felfogdsaban nem a kérdésé az utolsd szo, mert a kérdésiinket és az
elézetes megértésiinket a szoveg formalja.*”

Bultmann és Gadamer is valtoztathatonak véli az eldzetes megértést. Gadamer a
heremeneutika tertiletét Scheliermacherre visszanyllva az ismerds és az ismeretlen kozti
teriiletre helyezi.’® Az értelmezé nem tudna belépni az idegenség teriiletére, ha a tradiciéjat

megtagadna, elhagyna. Igy a gadameri ,Vorurteil” és a bultmanni , Vorverstindnis” a

megértéshez vald egyfajta belépést, hozzaférést jelent. Amikor taldlkozunk a szoveggel, akkor

355 Gadamer: Igazsdg és modszer, 402-404.0.

356 H. W. Bartsch: Kerygma and Myth: A Theological Debate. Bultmann replies to his critics. 1. kotet.
London. 1972. 191.0.

*7 Rudolf Bultmann: Ist voraussetzungslose Exegese moglich? Glauben und Verstehen: UTB. I,
UTB 149-150.0.

358 Robert C. Roberts: Rudolf Bultmann’s Theology: A critical interpretation. Grand Rapids: William
B. Eerdmans Publishing Company, 1976. 206.0.

359 Robert C. Roberts: Rudolf Bultmann’s Theology: A critical interpretation. Grand Rapids: William
B. Eerdmans Publishing Company, 1976. 207.0.

360 H -G. Gadamer: Igazsag és modszer, 2003. 330.0.
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a folosleges, hibas elditéleteink is napfényre keriilhetnek. Improduktiv, hibds, félrevezetd
elbitéleteinknek semmissé kell valniuk.” Gadamer a hatastorténeti tudat taglalasanal azt
ismeri fol, hogy nem csupan mi vagyunk aktivak a szoveggel szemben, hanem a szoveg mar
hamarabb elkezd dolgozni, miikédik a jelenben. Ez nem csupan a széveg horizontja, hanem a
szoveg értelmezésének a torténete, vagyis hatastorténete, amint az beépiil a kulturankba.>*
Ezéltal a szoveg idegensége mérséklddik. Ezzel szemben Bultmann tgy latja, hogy a
szovegek némak mindaddig, amig nem aktivaljuk Oket a kérdések 4ltal.*” Ebbél az
kovetkezik, hogy Bultmann nem tulajdonitott komoly jelentséget annak, hogy az
értelmezésiinket masok kordbbi értelmezése befolydsolja. Persze, ha azt a megjegyzését,
hogy a torténelemben allunk és az meghataroz minket, valamint a filozofiai iskoldk is
befolyasolnak,’* nem értelmezziik sziiken, akkor joggal feltételezhetjiik, hogy a torténelem
alatt érthette a szovegek értelmezését is, amennyiben tudunk roéla. Hiszen a szoveg
hatastorténete befolyasolja, hogy mit vizsgaljunk a szévegben. Marpedig a kérdés a torténeti

3% Bultmann nem irt ugyan a hatastdrténeti tudatrol, de implicite benne

szituaciobol nd ki.
rejlik az elgondoldsaban.’® Ebbd] Ringma nem azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy Bultmann
kevésbé volt alapos, hanem, hogy Gadamer Bultmann hermeneutikdjadnak kulcskérdéseit nala
részletesebben dolgozta ki.

Mind Gadamer, mind Bultmann az objektivitast fenntartdssal kezeli. Gadamer azt

tartja objektivitasnak, amikor az elditéleteink koziil valamelyik igazolddik a szoveg altal. ,, Itt

nincs mas ’objektivitds’, mint az az igazolds, amelyet egy eldzetes vélemény a kidolgozasa

361 H.-G. Gadamer: Igazsag és modszer, 2003. 301.0.

362 Amikor a hermeneutikai szituacionkat egészében meghatarozo torténeti tavolsagbol meg akarunk
érteni egy torténelmi jelenséget, eleve ala vagyunk vetve a hatastorténet hatasainak. Eldre
meghatarozza, hogy mit fogunk kérdésesnek és a kutatas targyanak latni, s6t ugyszolvan a felérdl
elfeledkeziink annak, ami valéban van, sét e jelenség minden igazsagardl elfeledkeziink, ha magat a
jelenséget a teljes igazsagnak tekintjiik.” H.-G. Gadamer: Igazsag és modszer, 2003. 336.0.

363 Ohne solches Vorverstindnis und die durch es geleiteten Fragen sind die Texte stumm.” Das
Problem der Hermeneutik, 228.0.

364 Rudolf Bultmann: Die Geschichtlichkeit des Daseins und der Glaube, Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche NF 11, 1930. 346.0.

365 Das Problem der Hermeneutik, 229-230.0. ,,Als solche erwéchst die Fragestellung ja nicht aus
individuellem Belieben, sondern aus der Geschichte selbst,...”

366 A hermeneutikarol sz6lo cikkében csupan a nyelvet emliti, mint amit a hagyomany kdzvetit és nem
kozvetlenill az eredethez nyulunk vissza. ,,...dass uns die Kenntnis der antiken Sprachen unseres
Kulturkreises durch die Tradition vermittelt ist und nicht neu gewonnen zu werden braucht.” Das
Problem der Hermeneutik, 218.0.
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révén nyer”,’ irja. Mind Bultmann, mind Gadamer gyakran idézéjelben haszndlja az

,objektivitas” kifejezést, elhatdrolodvan annak kartezidnus jelentésétdl, amelyet ezekkel a
szavakkal jellemezhetnénk: interszubjektiv, végérvényes, megcafolhatatlan, 6rokérvényi,

embertdl fiiggetlen.

7. Az el6zetes megértés ¢és a kérdés szerepe Bultmann hermeneutikajaban

Azt, hogy milyen kérdéssel kozelitink a szoveghez, nem csak a szoveg jellege
hatarozza meg, hanem a szoveg 4ltal kozolt dologhoz fliz6d6 életviszonyunk is, irja
Bultmann.’® Dilthey-re és Schleiermacherre abbdl a szempontbol is hivatkozik, hogy
mindkettdjiik véleménye szerint a szerz0 ¢és az értelmezd kozott rokonsdgnak kell
fennallnia.”® Bultmann azonban a kongenialitas helyett inkabb a dologhoz fiiz6dé eleven
életviszonyt tartja a kozvetitd szalnak.””® Az értelmezés nem azaltal jon létre, hogy a szerzd és
az értelmezd emberi természete azonos, hanem azaltal, hogy a dologhoz f(iz6d6 ¢életviszonya
hasonlo.””!

Milyen foku hasonlésdgra gondol Bultmann? Ugyanis a szerzének tobbnyire sokkal
kozelebbi viszonya van a dologgal, mint az értelmezOnek. Ismerdssé teheti a szot a tradicio
vagy a sz6 hasznalata. Zenei, matematikai vagy orvosi szoveget csak akkor érthetiink meg, ha
van legaldbb valami minimalis viszonyunk az adott diszciplindhoz. Elképzelhetd, hogy a

2

viszonyra csak az interpretcid soran deriil fény.”” Az emlitett dologhoz fiiz6d6

életviszonybol bontakozik ki az elézetes megértésiink, amely az interpretacid eléfeltétele.’”

crer

is igazolni kivanja, mondvan, hogy idegen nyelvii szoveget is csak akkor érthetiink meg, ha a

367 Jogzsag és modszer, 301.0.

368 Das Problem der Hermeneutik, 219.o0.

369 Verwandschaft zwischen Autor und Ausleger”. Das Problem der Hermeneutik, 217.0.

370 Uo. ,,Statt der Reflexion auf die Individualitit von Autor und Auslegers bedarf es der Besinnung
auf die einfache Tatsache, dass Voraussetzung des Verstehens das Lebensverhéltnisbdes Interpreten zu
der Sache ist, die im Text — direkt oder indirekt - zu Worte kommt.”

371 Hermann Gunkel véleményét addig helyesnek tartja, hogy az egzegézis tulajdonképpeni célja az
irébnak és miivének megértése, mert valoban nem vezetheti az exegézist valamilyen gyakorlati érdek
vagy dogmatika. Egyébként szerinte Gunkel semmit sem tesz hozza a hermeneutikai problémahoz,
csak megfogalmazza azt.

372 Das Problem der Hermeneutik, 219.o0.

373 Das Problem der Hermeneutik, 218.0.
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kozolt dolog ismerds szamunkra. A kérdésfeltevés, amelynek a szempontjabdl az értelmezd
faggatja a szoveget, a sajat ¢letében gyokerezik, s ez az értelmezendd szovegben is eleven kell
hogy legyen. A megértés nem azért johet 1étre, mert ,,az értelmezd és a szerzé individualitasa

nem két Osszehasonlithatatlan tényként all egymassal szemben™’

, hanem azért, mert
mindkettdnek mar van viszonya a szoban forg6 dologhoz.
Problématlan az interpretacio, ha pl. matematikai vagy zenei szovegbdl matematikaval

vagy zeneelmélettel kapcsolatos informéciokat akarunk megtudni.’”

Nehézség akkor
keletkezik, ha Homérosz szovegeit nem mint koltészetet akarjuk megérteni, vagy amikor a
képzOmiivészeti alkotasokban csak azt keressiik, mit dbrédzol és elég hlien dbrazoltdk-e, vagy
ha Platont a Kr.e. V. szdzadi athéni kultira forrasaként tekintjiik. Ha a kérdezés szempontja
azonos a szoveg szandékaval, akkor a textus direkt modon kozvetiti az informaciot, ellenkez6
esetben indirekt médon kozvetiti a szoveg. Az interpretacié szempontja lehet pszichologiai,
esztétikai, etikai normak iranti érdeklddés — és végiil a torténelem, mint olyan életszféra iranti
érdeklodés, amelyben az ittlét mozog, vagyis a szempont adott lehet a sajat létre iranyulo
kérdés altal is. Az ilyen kérdezésnek leginkabb a filozofia, a vallas és a koltészet szovegei
felelnek meg. Az ilyen kérdést mindig az emberi 1étrél alkotott eldzetes megértés, bizonyos
egzisztenciamegértés vezeti. Bultmann a filozofiai €s vallasi szovegeket ez esetben is egyiitt
és egymas mellett emliti. Elézetes megértés nélkiil a szovegek némdak maradnak.’’® Ezért az
elézetes megértést nem elimindlnunk kell, hanem tudatositanunk, a szdveg altal kritikailag
ellendrizniink kell. A szoveg kikérdezésekor hagynunk kell, hogy a szoveg kérdéseket
vethessen fel 5nmagunknak.’”’

A historicizmus minden irast a torténelem egy dokumentumanak tartott, s igy minden
szOveget egy szintre nivellalt: a mult egy emlékének, a torténelmi folyamat (szellemtorténet,

politikatorténet, kultartorténet) egy szakaszanak jelentésével ruhazta fol. Bultmann ezzel a

historicista bedallitottsaggal szembefordulva amellett szall sikra, hogy vissza kell éllitani a

374 Wilhelm Dilthey: Die Entstehung der Hermeneutik c. irasanak a Gesammelte Schriften 5. kdtete,
1924. 329.0-an 1év6 mondatat idézi Bultmann a Das Problem der Hermeneutik, 211.0-an.

375 Das Problem der Hermeneutik, 220.0.

376 Das problem der Hermeneutik, 228.0.

377 Ohne solches Vorverstindnis und die durch es geleiteten Fragen sind die Texte stumm. Es gilt
nicht, das Vorverstidndnis zu eliminieren, sondern es ins Bewusstsein zu erheben, es im Verstehen des
Textes kritisch zu priifen, es aufs Spiel zu setzen, kurz es gilt: in der Befragung des Textes sich selbst
durch den Text befragen zu lassen, seinen Anspruch zu horen.” Das Problem der Hermeneutik, 228.0.
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378

helyes kérdésfeltevéseket.””” Persze vannak olyan szovegek, amelyek nem alkalmasak masra,

csak arra, hogy forrasnak tekintsiik 6ket. Tartalmukat persze mar valamelyest érteniink kell

ahhoz, hogy felismerjilk benniik a forrast.””

Bultmann a személyhez valo viszony
fontossagarol a dologhoz fiiz6d6 viszonyra helyezi at a hangsulyt, s igy mar nem az a
probléma, hogy a masik ember lelkét meg tudjuk-e ismerni. Ez egyszeriien adott a szerzének
¢és az értelmezének a mindenkori dologhoz fiiz6d6 ko6zos vonatkozédsdban. Bultmann az
emberi hasonlosdgot nem tartja kiilondsképpen emlitésre méltonak, ezt adottnak veszi, nem
pedig problémanak, de az mar fontosabb szamdara, hogy hasonlo torténelmi korszakban
¢ljenek. Bultmann felidézi e ponton az intentio recta és az intentio obliqua kiilonbségét: az
intentio recta szerint a befogadd a mi targyi jelentésére kérdez, pl. egy szentkép mennyire
fokozza az 4hitatot. Az intentio obliqua pedig arra a szellemre kérdez ra, amelybdl a mii
keletkezett, és amelynek kifejezddése. Winckelmann ismerte fel a kifejezett gondolat mogott

a szellemet, az alkotomiivész és a népe géniuszat.”™

A koltéi miivek az egylittérzéd megértés
szamara tarulnak fel. ,,Az értelmezés az emberi létnek a koOltészetben és a miivészetben
felfedett lehetdségeit kell, hogy megértse.””™" A szellemre vald rakérdezés a romantikéban valt
igazan éltalanossa. Nagy filologusok, mint Fr. Ast is a kor szellemét tartottak lényegesnek.>*
Bultmann tehat egyetért Schleiermacherrel abban, hogy a valédi megértés nem
meriilhet ki csupan hermeneutikai szabalyok alkalmazédsaban, vagy a formal-logikai és
stilisztikai ~ analizis kategéridinak a mechanikus alkalmazasiban.” Azonban még

Schleiermachernek a grammatikai és pszichologiai értelmezés szintetizalasara tett javaslatat is

tulsdgosan moddszeresnek, modszerkdzpontinak tartotta, hiszen az az értelmezendd targyat

378 222.0. ,,Die echte Fragestellung der Interpretation muss fiir die Texte und Denkméler der Dichtung
und Kunst, der Philosophie und der Religion (kiemelés télem) zuriickgewonnen werden, nachdem sie
durch die im Zeitalter des sog. Historismus herrschend gewordene Fragestellung vergriangt worden
war.”

379 223.0. ,,Denn jede Interpretation bewegt sich notwendig in einem Zirkel: das einzelne Phdnomen
wird einerseits aus seiner Zeit (und Umgebung) verstindlich und macht anderseits sie selbst erst
verstandlich.”

380 Das Problem der Hermeneutik, 224.0.

381 Das Problem der Hermeneutik, 222.0.

382 Fritz Blattner: Das Grichenbild J.J. Winckelmanns” Jahrbuch Antike und Abendland” I 1944. 121-
132.

3 Denn schon Schleiermacher hatte gesehen, dass ein echtes Verstindnis nicht schon mit der
Befolgung der hermeneutischen Regeln gewonnen werden kann.” Rudolf Bultmann: Das Problem der
Hermeneutik, (1950) In: Glauben und Verstehen, UTB 214.0.
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alig veszi figyelembe, s ezért az Bultmann szemében egyoldalt.” Schleiermacher a szdveget
egy ember ¢letmegnyilvanuldsanak tartja, s ennek megfelelden a megértés nem allhat mésban,
mint abban, hogy Ujraalkotjuk, reprodukaljuk a folyamatot, miként ezt Dilthey is vallotta
késdbb.** Bultmann szerint ez — mint mar idéztiik — egyoldaldi, be kell épiteni az elézetes

386

megértést, a ,,Sache selbst”-nek és a kérdésnek a funkcigjat.”™ Dilthey hermeneutikajat Ggy

Osszegzi, mint ami végsd elemzésben affinitast, kozosséget, ill. hasonlosagot fejez ki az

értelmez6 és a szerzd kozott.>’

Bultmann mindazonaltal ezt nem tagadni, hanem pontositani
kivanja: ,,Csak arrdél van sz6, hogy pontosabban hatarozzuk meg ezt az elofeltételt. A szerzo
¢s az értelmezd individualitdsara, lelki folyamataikra és az értelmezd zsenialitasara vagy
kongenialitdsara valo reflektalas helyett elég arra az egyszerii tényallasra emlékeztetni, hogy a
megértés elofeltételét az interpretdlonak a — szovegben kozvetleniil vagy kozvetetten szohoz
jutd — dologhoz vald életviszonya alkotja.””*® Ezt Bultmann csak pontositasnak nevezi, de
erésebben is fogalmazhatott volna, hiszen jelentds kiilonbség az, hogy a szerz és az
értelmezd, vagy a szerzonek ¢és az értelmezének a targyhoz valo viszonya-e a megértés
alapfeltétele. A kovetkezd bekezdésben mar élesebben elhatarolédik a schleiermacheri-
dilthey-i allasponttol, amennyiben gy foglmaz, hogy ,,Az értelmezés nem azaltal jon létre,
hogy az ’értelmezd és a szerzd individualitasa nem két Osszehasonlithatatlan tényként all
egymassal szemben’, hanem azaltal, hogy mindkettdjiiknek ugyanaz az életviszonya (mar
amennyiben van) a szoban forgd dologhoz, mert (illetve amennyiben) hasonld
életdsszefiiggésben allnak.”**

Bultmann elutasitja a megértésnek azt a felfogasat, amely szerint a megértés a
pszichikai folyamatok kolcsondsségébdl, és a szerzd és az értelmezd kozotti intellektualis
rokonsagbdl szarmazik. Ehelyett inkabb a targy eldzetes megértésébdl indul ki, valamint a

kérdés kiilonds megfogalmazasabol. A szoveget elsOdlegesen Gadamer sem a szerzo

384 Das Problem der Hermeneutik, 215.0.

385 Das Problem der Hermeneutik, 214.0.

386 Das Problem der Hermeneutik, 216.0.

387 Das Problem der Hermeneutik, 217.0.

388 Hs handelt sich nur darum, jene Voraussetzung genauer zu bestimmen. Statt der Reflexion auf die
Individualitdt von Autor und Ausleger, auf ihre Seelenvorginge und auf die Genialitit oder
Kongenialitit des Auslegers bedarf es der Besinnung auf die einfache Tatsache, dass Voraussetzung
des Verstehens das Lebensverhiltnis des Interpreten zu der Sache ist, die im Text — direkt oder
indirekt — zu Worte kommt.” In: Das Problem der Hermeneutik, 217.0.

389 Das Problem der Hermeneutik, 217.0.
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¢letmegnyilvanulasanak tartja. Azt irja, hogy a szoveget csak akkor probaljuk egy masik
személy véleményeként — pszichologiailag vagy torténetileg — megérteni, ha kudarcot vall az
a kisérletiink, hogy a mondottakat igaznak tekintsiik.**® Vagyis, ha Oriiltséget, valotlant mond
a szerz0, akkor lesz érdekes a személye, hogy vajon miért mondhatta ezt. ,,Itt igazolddik,
hogy a megértés elsddlegesen azt jelenti, hogy a dolgot értjiikk meg, s csak masodlagosan
jelenti azt, hogy a masik személy véleményét mint olyat elkiilonitjiik és megértjiik. Igy tehat
valamennyi hermeneutikai feltétel koziil az elézetes megértés marad az elsd, mely abbol ered,
hogy a megértének ugyanazzal a dologgal van dolga.”*"' Igazi megértésnek Bultmann is azt
tartand, ha odafigyelnénk az értelmezendd miiben feltett kérdésre, s a mii altal gazdagabban és
mélyebben tarnank fel sajat individualitisunkat, vagyis kiegészitenénk.”> Bultmann nem
abban latja a ,,boldogsag” forrasat, mint a romantika (s még Dilthey is), hogy elmult, ill.
letint kultarakba bepillantast nyeriink, hanem abban, hogy a szovegben bemutatott emberi 1t
lehetdsége altal kiegészitjiik onmagunkat.™ Ez azt jelenti, hogy a szoveg altal egyuttal
Onmagat ellendrzi, 6nmagat valtoztatja meg az ember. S ez egyuttal valodi hermeneutikai kort
teremt az eldzetes megértéstél a ,,Sache selbst” teljesebb megértése felé. A mozgast az
alland6 kritika tartja fenn. Ez a kritikai momentum viszont Gadamer-nél ugyancsak
megtalalhat6.”** Bultmann nem rabja a moddszernek, mert nem gondolja, hogy Aaltala
determinalva lennénk, hiszen a valaszt nem hatarozza meg az elézetes megértés, csupan a
kérdést. Ez is azt bizonyitja, hogy Bultmann megértése nem monologikus természetli. Nem
lehet erdszakos az eldzetes megértésiink, hanem allandé modositasra, kiegészitésre kész.*”
S6t Gadamer és Bultmann is hangstlyozza, hogy minden megértés mas.*® ,...masképp

értiink, amikor egyaltalan megértiink.”*"’

390 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer, 329. o.

391 Hans-Georg Gadamer: /gazsdg és modszer, 330. o.

392 Das Problem der Hermeneutik, 226.0.

393 Das Problem der Hermeneutik, 226.0.

394 Gadamer: Igazsag és modszer, 301.0.

395 Rudolf Bultmann: The Problem of a Theological Exegesis of the New Testament. In: J.M.
Robinson szerk.: The Beginning of Dialectic Theology, 1968. 1. kdtet. 242-248.-ragadja ki ezt a
gondolatmenetet Ringma, 138.0.

¢ Rudolf Bultmann: Ist voraussetzungslose Exegese moglich? (1957) In:Glauben und Verstehen:
UTB 111, 150.0.

397 Gadamer: Igazsag és modszer, 331.0.
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8. Az objektivitas és a dialogicitas kérdése Bultmann-nal

Bultmann a szubjektum-objektum dichotomiat Heidegger nyoman meghaladni
torekszik, s ez okozza azt a teoldgiailag talan megiitk6zést kelté kovetkezményt, hogy az
Ujszovetség iizenete nem valamifajta ,,objektum”, mely elvalaszthatd volna az értelmezd
,»Szubjektumtol”. Persze, abbol, hogy nincs objektum, nem kovetkezik az, hogy csak a
szubjektum 1étezne, s ezdltal minden szubjektiv volna, hiszen Heidegger és Bultmann
megkozelitésében a kategoriapar mindkét tagja érvényét veszitette.

Lehet—e az interpretacié objektiv?’”® A természettudomanyos objektivitds értelmében a
valasz nyilvanvaléan nemleges. Még a torténettudomanyi objektivitas értelmében sem. A
torténelmi jelenség ugyanis pregnans értelemben nem is létezik az Ot felfogd torténeti
szubjektum nélkiil. Mindez nem azt jelenti persze, hogy a szubjektum adna neki 6nkényesen
jelentést, hanem sokkal inkabb azt, hogy annak a szdmadara tesznek szert jelentésre, aki a
torténelmi 1étben kapcsolatban all veliikk. Minden torténelmi jelenség sokoldalu és komplex.
Kiilonbozo kérdéseknek lehet alavetni, de ha kdvetkezetesen, a kérdésnek megfelelden jarunk
el, akkor — véli Bultmann — egyértelmii, objektiv megértéshez vezet.*” Nincs itt annak
alapvetd jelentdsége, hogy minden értelmezd személy szubjektiv képességét tekintve
korlatozott, folytatja a gondolatmenetet Bultmann. ,,Objektiv”’: ez azt jelenti itt, hogy egy
bizonyos kérdésfeltevés mezejébe belekeriilt targynak megfeleld. Ertelmetlenség volna magat
a kérdésfeltevést szubjektivnak nevezni. A kérdést mindig valamely szubjektumnak kell
megvalasztania. A valasztds azonban a legkevésbé sem szubjektiv. A kérdés nem

indivududlis O6nkény terméke, hanem magabol a torténelembdl nd ki. A legképtelenebb

398 Mit solcher Einsicht ist auch die Antwort auf die Zweifelnde Frage gefunden, ob Objektivitit der
Erkenntnis geschichtlicher Phénomene, Objektivitit der Interpretation, zu erreichen sei. [...] Sie
bestehen als geschichtliche Phidnomene iiberhaupt nicht ohne das sie auffasende geschichtliche
Subjekt. Denn zu Phinomenen werden Tatsachen der Fergangenheit erst, wenn sie fiir ein selbst in der
Geschichte stehendes und an ihr beteiligtes Subjekt sinvoll werden, [...] Denn mag es freilich schutzlos
der Willkiir beliebiger Deutung ausgesetzt sein, so ist es doch fiir das wissenschaftliche Verstehen
grundsitzlich eindeutig.[...] Die methodisch gewonnene Erkenntniss ist eine ,,objektive”, und das kann
nur heissen: eine dem Gegenstand, wenn er in eine bestimmte Fragestellung geriickt ist, angemessene.
[...] Die Forderung, dass der Interpret seine Subjektivitit zum Schweigen bringen, seine Individualitit
ausloschen miisse, um zu einer objektiven Erkenntnis zu gelangen, ist also die denkbar
widersinnigste.” 228.0.

399 Das Problem der Hermeneutik, 229.0.
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kovetelmény, hogy az értelmezonek sajat szubjektivitdsat el kell hallgattatnia, s
individualitasat ki kell oltania ahhoz, hogy elérje az objektiv megismerést. Ennek csak akkor
van létjogosultsdga, ha azt akarjuk kifejezni, hogy ne legyen eldzetes elvarasunk az
interpretacid eredményét illetden, pl. hogy tdmasszon ald valamely dogmat. Az interpretacio
eredményével kapcsolatban eldfeltevésmentesnek kell lenniink. Eppen a megérté szubjektum
legelevenebb ¢és leggazdagabb kibontakoztatdsara van sziikség. A legszubjektivebb
interpretacid a legobjektivebb lesz. Mindez a jelenkori hermeneutika egy masik jelentds
képviseldjének, Luigi Pareysonnak a gondolataival nagyfoku hasonlésagot mutat.*”

Pareyson egyik kozépponti gondolata az volt, hogy nem 4allja meg a helyét az az
athagyomanyozott nézet, mely szerint az igazsag objektiv, az interpretacio pedig szubjektiv,
hogy tehat a kettd élesen szemben all egymassal, és kizarja egymast. Az igazsag nem objektiv
¢és az interpretacid nem szubjektiv, hanem az igazsag épp csak valamely interpretacidban
érhetd el. Igazsag és interpretaciod szoros Osszatartozasat Pareyson kovetkezé gondolatmenete
plasztikusan érzékelteti, s ez egybecseng Heidegger, Bultmann ¢s Gadamer felfogasaval:
mivel eredend6 az Osszetartozas az igazsag és az ember feltarultsaga és kdvetkezésképpen az
6 értelmezése kozott, ebbdl az kdvetkezik, hogy az interpretacié nem az igazsag helyébe akar
1épni, nem faradt visszfénye az igazsagnak, nem 4alruhds alakja annak, hanem ténylegesen
voltaval azonos, hanem az eldadés €16 és hangzo 1étével. Kovetkezésképpen egy zenemil
eldaddasa sem masolat, tiikorkép, hanem a mi életre keltése. A miivet a 1étéhez segiti az
eldadas. Az interpretacio ezért nem szubjektum €s objektum viszonya. A mii nem objektum és
az eldado nem szubjektum. Az eldadémiivésztdl azt sem varjuk, hogy mondjon le 6nmagardl,
de azt sem, hogy énmagat fejezze ki, hanem azt kivanhatjuk: O legyen az, aki értelmezi a
muvet.

Ha a Szentirast is egy miinek tekintjiik, akkor erre is érvényes az aldbbi Osszefiiggés:
ahogyan a sorozatos eldadds nem hagyja kimeriilni a miivet, ugyanugy a Szentirds allando
ujraértelmezése is 1ényegileg hozzatartozik a Szentirdshoz. Az interpretacidival, a jovojével

egyiitt lesz a Biblia az, ami. Az interpretdci6 sem nem egyféle, sem nem Onkényes. Az

1 vigi Pareyson: Verita e interpretazione. Milano: Mursia, 1972, 53-90. 0. Magyarul Pareyson: Az

interpretacio eredendd volta. In: Athenaeum 1. kot. 1992. 2. fiizet, 115-150.
“' Luigi Pareyson: Az interpretacié eredendd volta. In: Athenaeum 1. két. 1992. 2. fiizet 136.0.
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interpretacié az a megismerés, amely egyszerre igazolo és torténeti, ontoldgiai és személyes,
feltaro és kifejez6. Paradox modon, a legszubjektivebb értelmezés a legobjektivebb. A
torténetiségbdl és a személyességbOl nem kovetkezik az, hogy az interpretacid relativ,

hozzavetdleges, szubjektiv volna.*”

Az azonban kovetkezik beldle, hogy az interpretacio
sokféle, pluralis. Kimerithetetlensége miatt objektivalhatatlan. Az értelmezés sokfélesége nem
hidny, hatrany, hanem az igazsag kimerithetetlenségének és az emberi szellem gazdagsaganak
a jele. Az interpretdcio nem hidnyos attél, hogy nem jut el az igazsag teljes kifejtéséhez, az
aspektusokban is az igazsag nyilvanul meg. Ellentmondasnak tlinik az, hogy az interpretacio
tényleges birtoklas és ugyanakkor soha véget nem érd folyamat; megragadas és o6rokos
kutatds. Hasonlo ehhez egy mii olvasasa, amely teljes birtokbavétel és mégis felhivas az
ujraolvasasra. Bultmann az eléitéletmentes egzegézisrdl, az objektivalas lehetetlenségérol, az
értelmezés  torténetiségérdl alkotott elképzelései arrol tanuskodnak, hogy egyetértene
Pareyson fent vazolt fejtegetésével.

Mivel az ember torténelmileg létezik, és a Szentirds szavat mindig egy kiilonds
torténelmi szituacioban kimondva kell hallania, a régi Sz6t mindig ujonnan kell értelmeznie.
Uj értelmezésre azért van sziikség folyton, mert a tartalom mindig egybeolvad a korhoz kotott
elképzelésekkel. Az egzisztencia-megértés a torténelmi alak 4ltal szlkitést €l meg. Egy
torténelmi szituaci6 ugyanis nem képes minden lehetdséget felmutatni, az aktualis korhoz
vald kapcsolddas miatt.

Bultmannhoz visszatérve, irdsaiban kétféle értelemben beszél objektivitasrol.
Egyrészt, mint a természettudomanyban megengedett kutatdsi modszerrdl, szandékrol (az
persze mar mas kérdés, hogy Ok sem tudjadk maradéktalanul megvaldsitani). Bultmann
elvarasa-kovetelménye szerint a torténeti-teoldgiai tudoményndl nem is lehet cél a

> Ugyanakkor Bultmann objektivitdsrol beszél a

,természettudomanyos” objektivitas.*’
torténeti-teologiai tudomanyokon beliil akkor, amikor a ,,Sache selbst”’-re koncentralunk.

Objektiv egzegézis, objektiv interpretacid lehetséges akkor, amikor az a célunk, hogy a

402 . , . g s , , ,
Pareyson, 119.0. Gadamer ismerte és becsiilte Pareyson irasait; az Igazsag és modszerben

hivatkozott Pareyson L ’estetica dell’idealismo tedesco cimii 1952-es konyvére (Igazsdag és modszer,
638. 0.).

3 H. W. Bartsch szerk.: Bultmann Replies to his Critics” . In Kerygma and Myth: A Theological
Debate, 1. 1972. 199.0. és Rudolf Bultmann: Wissenschaft und Existenz (1955). In: Glauben und
Verstehen, 111. 115.0.
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szdveg targyardl tudjunk meg valamit a szdveg altal, és nincs mas sajat vezérld elviink.*” Ez
akkor torténik meg, amikor az egzegéta engedi, hogy a szoveg autoritdssal beszéljen.*”
Kitinik az eddigiekb6l, hogy Bultmann ujraértelmezi az objektivitas fogalmat a
szellemtudoméanyokban. A kutatas eredményeként eldalldo ismeret a kutatd szubjektum
fiiggvényében, a kutatas targyahoz a lehetd legnagyobb foku személyes érdekeltséggel hozza-
fordul6é szubjektum produktumaként jon létre. Ebben az értelemben nem hangik talzédsnak
Bultmann kiélezett megfogalmazasa: a legszubjektivebb értelmezés a legobjektivebb.*”® Az
embernek a szubjektivitasat nem kell kiiktatnia az értelmezés elején, csupan az értelmezés
eredményét illetd elvarasat kell elhallgattatnia.*” Igy az objektivitdis Bultmann szerint a
targynak megfeleld kérdést foglalja magaban.*” Ez teljességgel egybeesik Heideggernek és
Gadamernek az elditéletek megismerésbeli szerepét illetd felfogdsadval, mely szerint
,»objektivitas” csupan az eldstruktura ill. az elditéletek tudatositasa, aktiv jatékba hozasa és

1.*” Bultmann hozzafiizi, hogy értelmetlenség volna magat a

kockara tevése révén érhetd e
kérdésfeltevést ,szubjektivnak” nevezni.*'’ Természetes, hogy a kérdést mindig valamely
szubjektumnak kell megvalasztania. Nem volna helyes azt allitani, hogy a torténelmi jelenség

az értelmezések onkényének van kitéve, hiszen sokféle szempont alapjan megkozelithets. Mit

404 Rudolf Bultmann: The Problem of a Theological Exegesis of the New Testament. In: J.M.
Robinson szerk.: The Beginning of Dialectic Theology, 1968. 1. kotet. 241.0.

405 Jo. 245.0.

406 Rudolf Bultmann: History and Eschatology. (The Gifford Lectures, 1955). Edinburgh, 1957. 122.0.
Magyarul: Bultmann: Torténelem és eszkatologia, ford. Banki Dezs6, Budapest: Atlantisz 1994, 133.
0.

407 Das Problem der Hermeneutik, 230.0.

408 Das Problem der Hermeneutik, 229.0. ,,Die methodisch gewonnene Erkenntnis ist eine ,,objektive”,
und das kann nur heissen: eine dem Gegenstand, wenn er in eine bestimmte Fragestellung geriickt ist,
angemessene.”

409 Lasd ehhez Heidegger: Sein und Zeit, § 32. Verstehen und Auslegung. 15. kiad. Tiibingen:
Niemeyer 1979. 150. o: ,Die Auslegung von Etwas als Etwas wird wesenhaft durch Vorhabe,
Vorsicht und Vorgriff fundiert. Auslegung ist nie ein voraussetzungsloses Erfassen eines
Vorgegebenen. Wenn sich die besondere Konkretion der Auslegung im Sinne der exakten
Textinterpretation gern auf das beruft, was »dasteht«, so ist das, was zundchst »dasteht«, nichts
anderes als die selbstverstandliche, undiskutierte Vormeinung des Auslegers, die notwendig in jedem
Auslegungsansatz liegt als das, was mit Auslegung lberhaupt schon »gesetzt«, das heifit in Vorhabe,
Vorsicht, Vorgriff vorgegeben ist.” V6. még uo., 153. o.: ,,Der Zirkel darf nicht zu einem vitiosum und
sei es auch zu einem geduldeten herabgezogen werden. In ihm verbirgt sich eine positive Moglichkeit
urspriinglichsten Erkennens, die freilich in echter Weise nur dann ergriffen ist, wenn die Auslegung
verstanden hat, daf3 ihre erste, stindige und letzte Aufgabe bleibt, sich jeweils Vorhabe, Vorsicht und
Vorgriff nicht durch Einfille und Volksbegriffe vorgeben zu lassen, sondern in deren Ausarbeitung
aus den Sachen selbst her das wissenschaftliche Thema zu sichern.”

410 Das Problem der Hermeneutik, 229.0., ahogyan Bultmann-nak ezt a megallapitasat mar idéztiik
ebben a fejezetben.
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jelent az, hogy megvalasztani a kérdést? Azt, hogy akkor jo a kérdés, ha arra a felelet azonos
a szoveg szandékaval. Ekkor direkt modon kozvetiti a szoveg a dolgot. Ertelemszeriien, ha a
kérdezés szempontja nem esik egybe a kérdezés szandékaval, akkor indirekt modon kozvetiti

a targyat.*"'

De még fokozhatjuk az objektivitast: korrekt az az értelmezés, ha az olvasonak
van mar kapcsolata, bultmanni kifejezéssel élve elézetes életkapcsolata a targgyal.*'”> A Biblia
esetében a jO modszernek, a helyes kérdésnek azt tartja Bultmann, ha az ember a sajat
egzisztencidjat a Biblia fényében vizsgalja.*” Bultmann ezt az objektivitas-kérdést eléggé
hosszasan taglalja, mégis az ellenkezgjét értette ki beldle, tobbek kozott Emilio Betti is. Betti
szerint Bultmann szubjektiven és emocionalisan hatdrozza meg az interpretaciot.*'* Betti
egyébirant ugyanezt vetette Gadamer és Heidegger szemére is.

Bultmann azt allitotta, mint mar emlitettiikk, hogy a torténelmi jelenség csak akkor
valik jelenséggé, ha valaki szamara jelentdséggel bir valamilyen 6sszefiiggésben. ,,Denn zu
geschichtlichen Phdnomenen werden Tatsachen der Vergangenheit erst, wenn sie fiir ein
selbst in der Geschichte stehendes und an ihr beteiligtes Subjekt sinvoll werden, wenn sie
reden, und das tun sie nun fiir das Subjekt, das sie auffasst. Nicht so freilich, als hefte ihnen
dieses nach subjektiven Belieben einen Sinn an, sondern so, dass sie fiir den, der im
geschichtlichen Leben mit thnen verbunden ist, eine Bedeutung gewinnen. In gewissem Sinne
gehort also zum geschichtlichen Phdnomenen seine eigenen Zukunft, in der es sich erst zeigt

in dem, was es ist.”*"”

Bultmann Heideggerhez kapcsolodva kiilonbséget tesz itt
»geschichtlich” és ,,vergangen” kozott, a ,,geschichtliches Phdnomen” ¢élesen elvalik a
»latsache der Vergangenheit”-t6l. A ,mult tényei” bizonyos értelemben halottak,
jelentésnélkiiliek; jelentésre csak meghatarozott feltételek teljesiilése esetén tesznek szert, s

ekkor valnak pregnans értelemben vett ,,torténeti jelenségekké”.

411 Das Problem der Hermeneutik, 228.0.

412 Rydolf Bultmann: The Case for Demythologizing: A Reply. In: H. W. Bartsch szerk.: Kerygma and
Myth: A Theological Debate, 1. 187.0. és Das Problem der Hermeneutik, 227.0.

413 Rudolf Bultmann: Jesus Christus und die Mythologie. 168.0.

4 Emilio Betti: Hermeneutics as the general methodology of the Geisteswissenschaften. In: Joseph
Bleicher (ed.), Contemporary Hermeneutics: Hermeneutics As Method, Philosophy and Critique.
London: Routledge & Kegan Paul, 1980. 66-67.0. Magyarul: Emilio Betti: A hermeneutika mint a
szellemtudomanyok dltalanos modszertana. In: Athenaeum 1. kot. 1992, 2. fiizet, 3-52. o., itt 16—-17. o.

415 Das Problem der Hermeneutik, 229.0.
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Teoldgiai szempontbol kiillondsen fontos, hogy mit allitunk a torténeti jelenség 1étérol,
objektiv vagy szubjektiv jelzével illetjiik-e a rd vonatkoz6 ismeretiinket. Bultmann az idézett
szakasz elott tett egy olyan kategorikus kijelentést, amely hagyomdnyos teologiai
szempontbol akar Isten 1étének, Krisztus foltamadasanak a tagadasat is jelentheti. Ez a
mondat pedig igy hangzik: ,,Sie bestehen als geschichtliche Phinomene {iberhaupt nicht ohne
das sie auffassende geschichtliche Subjekt.” Csakhogy Bultmann most nem ontologiai
vizsgélatot végez, hanem a hermeneutika szempontjabodl, a megértés szempontjabdl tekinti a
torténeti jelenséget. Kiilonben is a torténeti jelenség egy multbeli esemény, nem olyan, mint
egy természeti jelenség, amelybe ha akarunk, ha nem, beleiitkoziink. Gadamer is,
Bultmannhoz hasonléan visszatéré modon allast foglalt az dnkénnyel, a szubjektivitdssal
szemben, hangstlyozvéan, hogy az el6itélet nem a mi sajatunk, hanem a horizont része,*® a
megértést pedig a ,,Sache selbst’-nek kell irdnyitania. ,Minden helyes értelmezésnek
ovakodnia kell az otletek Onkényességétol és az észrevétlen gondolkodasi szokéasok
korlatozottsagatol, tekintetét *magukra a dolgokra’ kell iranyitani”, irja f6 miivében.*"” Noha
mindketten hangsulyozzék, hogy az emberi ,,természetiinket” nem kell kiiktatnunk a megértés
soran, de a szoveg igényének, a dolognak (Sache selbst) hangstlyozasaval kivédik a
szubjektivizmus vadjat.

Véleményiink szerint Bultmann az objektivista torténeti modszer helyes kritikajat adja,
anélkiil, hogy a szubjektivizmusba esne, a modszerességet visszautasitand, a mult tényeirdl
megfeledkezne. A hangstlyeltolddasait nem szabad egymast kizar¢6 alternativakra valo felosz-
tasként érteniink. Példaul, az, hogy Bultmann a jelent hangsulyozza, nem jelenti azt, hogy
megtagadja a multat. Sokkal inkabb forditott a helyzet: azaltal, hogy a jelenbe bevonja, a jelen
érdekeihez hozzdkapcsolja, a multat éppenhogy folértékeli és sajatosan Kkitiintetettségben

részesiti.

416 Gadamer: Igazsdag és modszer, 330.0.

47 Gadamer: Igazsdag és modszer, 301.0. Lasd még: ,,A megértésnek alland6 feladata a helyes, a
dolgoknak megfelelé vazlatok kidolgozasa, melyek mint vazlatok el6legezések, melyeket azutin a
’dolgoknak’ kell igazolniuk™; ,,az interpretatornak [...] valoban ’els6, allando és végso feladata’, hogy
magat a dolgot engedje érvényesiilni.” (uo.). Gadamer itt Heidegger vonatkoz6 gondolatainak fonalat
veszi fel és viszi tovabb, a bens6 idézet is Heideggertdl ered (1d. Sein und Zeit, 150. o., idézve fentebb
a 409. jegyzetben).
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9. Paul Ricoeur Bultmann-értelmezése

Paul Ricoeur protestans filozéfus Bultmann Jésus-konyvének francia kiadasa elé beve-
zetOt irt, amelyben 1ényeges kérdéseket fogalmazott meg, tovabba a hermeneutika és teologia
Osszefliggéset illetd kérdéskort is fontos hozzajaruldsokkal gazdagitotta. Jelen munkéban
Ricoeur Bultmann-értelmezésének rekonstrualdsara szoritkozunk, ennek céljabol pedig
elsésorban a Bultmann-kényvhdz irt bevezetd tanulmanyat vessziik szemiigyre.*'® Ricoeur
szerint Bultmann problematikdja homlokegyenest ellenkezik a jelenlegi strukturalista
elméletekkel. A strukturalista elemzés a nyelvet teszi a vizsgalddas targyava, Bultmann pedig
az €16 szot. Ricoeur fontosnak tartja azt, hogy mind a megértés targya, mind az értelmezd
ember kelld stulyt kapjon. Ha figyelmen kiviil hagyjuk az objektiv értelmet, a szoveg tobbé
semmit nem mond, masrészt az egzisztencialis megkozelités nélkiil a sz6 nem volna €16. A
megértésnek ezt a két mozzanatat 6ssze is kell kapcsolni. A strukturalista elméletek a nyelv

(langue) oldalan 4llnak, mig Bultmann a beszéd (parole) oldalan all.*"

A nyelv és beszéd
kozotti kapesolatot fontos tisztdznunk, vagyis azt, amikor a nyelv eseménnyé¢ valik. ,,Ha nincs
objektiv jelentés, akkor a szoveg semmit sem mond; egzisztencidlis elsajatitas nélkiil a szoveg
mondanivaldja viszont halott beszéd. Az értelmezés-elmélet feladata az, hogy egyetlen
folyamatba fogja Ossze a megértés két momentumat.”*** Bultmann-nak, mint teolégusnak
kiilonosen fontos a masodik mozzanat, am az elsd, véli Ricoeur, a hattérbe szorul, mikdzben
ugyancsak lényeges, hogy az els6 momentum el ne vesszék.

Ricoeur nem azt mondja, hogy a szdveg objektiv értelme elegendo feltétel Isten
szavanak kozvetitéséhez, hanem azt, hogy sziikséges feltétel.*”' Maga az igehirdetés, kériigma
feltételezi ugyanis az értelem objektivitdsat. Persze Bultmann nem éllitja, hogy Isten nem
mas, mint az autentikus 1étezés, tehat nem lehet 0t egyfajta keresztény ateizmussal vadolni, de
azt sem lehet mondani, hogy szamara Krisztus a masoknak adott 1étezés szimbdluma.

Ricoeur jol latja, hogy Bultmann demitologizalds-programja a mitikus elemeknek nem

a kikiiszobolését, eliminalasat, hanem az értelmezését, értelmiik visszanyerését jelenti, igy

418 Rudolf Bultmann: Jésus, mythologie et démythologisation. Paris: Seuil, 1969. 9-27.0. Magyar
nyelven:. In: Fabinyi Tibor (szerk.): A hermeneutika elmélete Szeged, 1987.

419 Rjcoeur, 268.0.

420 Rjcoeur, 269.0.

421 Ricoeur, 269.0.
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Bultmann mitosz-felfogasat ellentétesnek tartja azzal, amit Feuerbach projekcionak nevez. ,,A
mitosz nem azt fejezi ki, hogy az ember egy tulvilagi fantaziaképbe vetiti ki a maga hatalmat,
hanem azt, hogy az ember megragadta 6nmaga eredetét és végességet, €s ennek a felismerés-
nek azzal ad nyomatékot, hogy azt targyiasitja, vilagi forméba onti. [...] a talvilagit vilagi for-
maban, az itt és mostra vonatkozéan akarja kifejezni.”*** A mitosztalanitashoz, vagyis ennek
az itt és mostra vonatkozo targyiasitd mitikus nyelvnek a dekodolasara Bultmann alkalmasnak
tartja Heidegger Sein und Zeitben kidoplgozott egzisztencialis analizisét. Ily modon ,,Heideg-
ger filozofidja nem mads, mint filozofiai bevezetés ahhoz a mitosz-kritikdhoz, melynek
sulypontja a targyiasitds folyamataban helyezkedik el.”**’

Ricoeur elfogadja Hans Jonas érvelését arra vonatkozdan, hogy az egzisztencialis
értelmezés minden mitoszra alkalmazhato. A gyakorlatban is ekképpen jart el a Heidegger-
tanitvany Hans Jonas, aki az egzisztencidlis értelmezést mindazonadltal elészor a
gnoszticizmusra alkalmazta, s csak késobb az evangéliumokra. Bultmann ennek szellemében
az egzisztencialis értelmezést nem kiilsédleges modszernek tartja, hanem mint amit maga a

24 Mar az Ujszovetség megkezdi az 6t hordozo képzetek

kériigma igényel és kezdeményez.
csokkentését. Pal apostol a kozmikus mitologidbdl eredd fogalmakat antropoldgiaiakkal
cser¢li fel, de legmesszebb Janos evangélista ment el, amennyiben azt mondja, hogy a
jovendd mar elkezdddott Jézus Krisztusban, vagyis az eddig csupan reményteli jovo immar
kapcsolatban 4ll a jelennel.*” Ricoeur azonban Bultmann-nal is tovdbb megy: szerinte itt egy
még altalanosithatobb vonassal van dolgunk. Nem csupan az Ujszovetségben, de mar az
Oszovetségben is jelen vannak ilyesféle torekvések, amennyiben ,,az 6szovetségi teremtés-
torténetek [...] a babiloni kozmoldgia hatdrozott mitosztalanitdsat jelentették.”**

Bultmann megértéséhez Ricoeur kulcsfontossdgtnak tartja azt, hogy a mitoszokban, s

ennek megfeleléen a mitosztalanitdsban is észrevegyiink egyfajta hierarchiat: az els6 szintet

képezi a természettudomany altal végzett mitosztalanitas, a masodikat a filozo6fiaé, és a har-

422 Ricoeur: 260.0.

423 Ricoeur, 260.0.

424 Ricoeur, 261.0. ,,Ennélfogva Bultmann egész vallalkozasa arra a feltevésre épiil, hogy maga a
kériigma kivanja a mitosztalanitast. [gy tehat mar nem a természettudomanyokon pallérozott modern
emberé, nem is a filozofusé — aki egzisztencialis értelmezéssel magyarazza a mitoszok vilagat — a
vezetd szerep, hanem az eredeti igehirdetés kériigmatikus magja az, ami nemcsak kdveteli, hanem
kezdeményezi és mozgatja is a mitosztalanitas folyamatat.”

425 Rjcoeur, 261.0.

426 Ricoeur, 261.0.
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madik fokon a mitosztalanitds, mint a hit kdvetkezménye jelenik meg. Ha ezt nem tessziik
meg, akkor vagy kovetkezetlenséggel vadolhatjuk Bultmannt (nem viszi végig a
mitosztalanitast €s megtartja a kériigmat), vagy pedig azzal, hogy idegen eldfeltevéseket
probal rakényszeriteni a szdvegre (a természettudoményos bedllitottsagi emberét, vagy a
heideggeri egzisztencialis filozofiat)."”’ Egyetérthetiink Ricoeurrel abban, hogy egyetlen
modszert sem lehet mechanikus modon alkalmazni, s ez dnmagaban nem kovetkezetlenség.
,»Bultmann egymas utan beszél, mint a tudomény embere, majd mint egzisztencialista
filozofus és végiil, mint az Ige hallgatéja. Amikor ebbe az utolsd korbe 1ép, akkor mar
prédikal.” E héarom, olykor ellentétes attitid megnyilvanulasait Ricoeur nem tartja
inkoherencidnak, még csak Bultmann munkéissdga korszakainak sem. A mitosztalanitas
kiilonb6z6 szintjeirdl van szd, s a Bultmannt ért szemrehdnyasok jorészt azon alapulnak, hogy
elmulasztanak kiilonbséget tenni ezek a szintek kozott, avagy alapvetden félreértik,
egybemossak Oket. A mitosztalanitds funkcidja példaul az elsé két szinten egymaéssal
a modern természettudomdnyos vilagkép altali helyettesitését, kikiiszobolését vonja maga
utan — azt, hogy az akkori kozmologia teljességgel hatalyat veszti —, addig a mésodik szinten
a demitizalds nem rombolast jelent, hanem jelentésvisszanyerést, ujfajta — ha Ggy tetszik —
,hatalybalépést”: a mitosz — képszeri formatdl megfosztott — jelentésének az egzisztencialis
értelmezésben torténd és egzisztencialis értelmezés altali pregnans visszanyerését.

A masodikrdl a harmadik szintre vald atlépésnél Bultmann-nak sziiksége van arra,
hogy az iidvoziiléssel kapcsolatban a cselekedetek altal kiérdemelt idvoziilést a hit altal valo
megigazulds pali-lutheri elvével allitsa szembe. Az el6bbi szerint ugyanis az ember szuverén
moédon hatdrozna meg 1éte értelmét, dicsdséget szerezne maganak a maga erejébdl, mig az
utobbi szerint a hit altal foladja azt az elképzelését, hogy 6 onmaga ura. Itt Bultmann tallép a
filozofian, azaz az egzisztencialis értelmezésen. Ha az értelmezd meg kivanja hatarozni, hogy
mi az autentikus 1ét, s ugy gondolja, hogy onmagédban rendelkezik is azzal a képességgel,
hogy ebbe az ,allapotba” eljusson, akkor ezzel az irrealis elbizakodottsaggal Bultmann, a
protestans teoldgus mar nem tud azonosulni. S itt Bultmann atlép a mitosztalanitds harmadik

»stadiumaba”, vagyis a természettudomdnyos ¢és az egzisztencalis filozofiai szintet

427 Ricoeur, 261-262.0.
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meghaladva a pali, lutheri teologia magassagaba emelkedik, ahol az értelmezés a kériigmaval
kezdddik.*® Ebbél az is kovetkezik, hogy Bultmann az egzisztencialis értelmezésnek is hatart
szab. Ricoeur talaldo Osszegzése szerint ,,egymas utan, a modern ember, majd az
egzisztencialis filofofus és végiil a hive ember tart igényt a mitosztalanitidsra”. Ahol is a
mitosztalanitds — értelemszertien — mindegyik szinten valami mast jelent. A modern ember, a
tudomany embere félredllitja a bibliai kozmologiat, 6t kovetden azutan az egzisztencialista
filozofus 1€p szinre, aki a mitikus elbeszéléseket a képszerii-torténeti buroktél megfosztva
kinyeri egzisztencidlis magjukat vagy jelentésiikett, hogy egy utols6 1épésben 6t is levaltsa a
helyébe 1épd, a kérligmat hirdetd protestans teologus.

Ricoeur megpréobalja osszegylijteni azokat a kifejezéseket, amelyeket Bultmann nem
tart mitologikusnak. Ezek a kovetkezok: ,Isten cselekvése” vagy ,Isten mint cselekvés”,
»HIsten Igéje”, , Isten Igéjének megszolitasa”, és a nem mitologikus kifejezések magja: a ,,hit
altal val6 megigazulas”. Ebben a tekintetben Bultmann teljesen lutheranus, kierkegaardianus
és barthianus.*” Ricoeur ellenvetésként fogalmazza meg, hogy Bultmann az olyan kifejezések
irant, mint ,talvilagi”, ,vilag”, ,cselekvés”, ,Isten”, ,transzcendens”, ,cselekvés”, ,Ige”,
»~esemény”, nem olyan kritikus, mint a mitikus nyelvezettel kapcsolatban, s nem is mondja
meg, hogy mit ért ezeken a kifejezéseken, tovabba hogy természetadta modon perszonalista
kifejezéseket hasznal, mint pl. ,,taldlkozas”™, ,,én”, ,, Te”, valamint a ,,baratsag” illusztracidként
folhozott esete.*™”

Bultmann, gy tlinik, hisz abban, hogy az a nyelv artatlan, amelyik nem targyiasit. De
nyelv ez még egyaltalan? Es mit fejez ki? — teszi fel a kérdést kételkedéen Ricoeur. Csak a
targyiasito gondolkodasig vannak kételyei Bultmann-nak? Az értelem feldldozéasat
(sacrificium intellectus) eddig elutasitotta Bultmann (s tette ezt épp Barth kritikdjara adott

valaszaban*"

), most ellenben éppen ezt az elvet kellene visszavonnunk, ami Bultmann egész
vizsgalddasat elinditotta, azaz az Ujszovetség mondanivaldjanak az értelmen vald atsziirését.
A hit esetében mégsem volna érvényes ez az elutasitas? - teszi fel a kérdést Ricoeur. Hiszen a

kériigma sem lehetne a mitosztalanitas forrasa, ¢s nem lehetne a hitlink és egzisztenciank

428 Ricoeur, 262.0.

429 Rjcoeur, 265.0.

430 Jesus Christus und die Mythologie, 162.0.
431 Das Problem der Hermeneutik, 235. o.
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alapja, ha nem tudndnk megérteni. Még akkor sem, ha a kériigma nem lenne egyszerre
esemény ¢€s jelentés, ha nem lenne objektiv a szonak a mitologikus megjelenitéstdl kiilonb6zo
értelmében.

Ricoeur — nem minden alap és jogosultsag nélkiili — ellenvetései persze a maguk
részérdl ugyancsak nem eldfeltevés nélkiiliek: egy meghatarozott nyelv- és jelentésfelfogasra
nyulnak vissza, utobbi pedig a hermeneutika egy meghatarozott — a heideggeri—bultmanni—
gadameritdl eltérd — felfogasan nyugszik. Eszerint kiilonbséget lehet €s kell tenni jelentés €s
jelentéség kozott. E kiillonségtevés, melyet a hermeneutikusok koziil Hirsch is — legaldbbis
kezdetben — osztott,*” lathatova teszi, hogy Ricoeur a hermeneutika metodolégiai felfogasat
vallok kozé tartozik. Egy szoveg jelenbeli, egzisztencidlis jelentése fontos ugyan, am nem az
egyetlen jelentés. Az ut az ,,idedlis jelentéstol” az ,,egzisztencialis jelentdségig” terjed, s Bult-
mann itt Ricoeur nézépontjabdl ,,tal gyorsan mozog”, éspedig azaltal, hogy az elsét atugorva
— vagy ro6la tudomast sem véve — egyoldaluan csupan a masodikat tartja szem el6tt. Ez az
ellenvetés a lényegét tekintve ugyanolyan jellegli, mint a heideggeri hermeneutikaval
szemben folhozott ellenvetése. Ha Ricoeur szamara Bultmann hibédja az, hogy ,,tal gyorsan
mozog”, akkor Heideggeré az, hogy a hosszabb — , kanyargdsabb, faradtsagosabb, nyelvi és
szemantikai megfontolasokkal teli ut” helyett — ,,a rovid ttra” tért, azaz ,,egy csapasra a véges
meigsmerési médra, hanem mint 1étmédra” tekintett.”* E miivelet Ricoeur szdmara til
radikalisnak bizonyult.

Ha elfogadjuk Ricoeurnek a mitosztalanitasi szintekkel kapcsolatos differenciald
megjegyzéseit €s elgondolésait, akkor Bultmann hermeneutikai gondolatai egy részének
ellentmondva azt kell mondanunk, hogy az 6 gyakorlatdra éppen nem érvényes az, hogy az
Ujszovetség értelmezésére ugyanazok a hermeneutikai elvek volnanak érvényesek, mint

barmely mas irodalmi mire, hiszen a Szentirds specialis miivé lesz, mivel belép a harmadik

432 Ricoeur, 266.0.

433 Ld. E.D. Hirsch, Jr.: Validity in Interpretation, Yale University Press, New Haven and London 1967,
255. o.: "The fundamental distinction overlooked by Gadamer is that between the meaning of a text and
the significance of that meaning to a present situation" ("Az alapvetd megkiilonboztetés, ami folott
Gadamer figyelme atsiklik, egy szoveg jelentése s e jelentésnek valamely jelen szituacié szamara vald
jelent6sége kozott all fenn"). Ld. még uo. 153. 0. Magyarul 1d. Hirsch: Gadamer értelmezéselmélete, 4
hermeneutika elmélete, szerk. Fabiny Tibor, 2. kiad. JATEPress 1998, 259. o.

434 .d. P. Ricoeur: Létezés és hermeneutika In: A hermeneutika elmélete. Szoveggyljtemény, szerk.
Fabiny Tibor. (Ikonoldgia és miiértelmezés 3.) 2. kiad. JATEPress 1998, 153. o.
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szint, a hit szintje. Ezzel fiigg Ossze Ricoeur megfogalmazasa: ,Bultmann egzegetikai
munkaja nem fér el a hermeneutikai filoz6fidjaban.”* Ricoeur tavolsagot érez Bultmann
hermeneutikai elvei és a tényleges gyakorlata kozott.

Ricoeur mindazonaltal termékenynek tartja azt, hogy Bultmann atvette Dilthey-t6l a
magyarazat és megértés szembeallitasat, Heideggertdl pedig az objektiv és az egzisztencialis
kozotti kiilonbségtételt; ha azonban a hit és a nyelv megértését tlizziik ki célul, akkor ezek
szerinte nem segitenek. Bultmann nem koveti sokaig Dilthey-t, hiszen éppen a
leglényegesebb hermeneutikai kérdésekben tér el a véleményiik. Bultmann az értelmezés
feladatat nem abban latja, hogy a szerzonél is jobban megértsiik a szerz6t, miként Dilthey
Schleiermacher nyoman ezt vallotta, hanem abban, hogy a széveg szdndékanak, értelmének,

jelentésének aldvessiik magunkat.**

Bultmann, az egzegéta a szoveg fiiggetlenségét,
onallosagat, objektiv mivoltat vallja, s ebben Ricoeur sokkal inkdbb husserli hatast vesz észre,
semmint dilthey-it. ,,Es végiil, még ha igaz is, hogy a textus jelentése csak a személyes
megkozelitésben, a *torténeti’ dontésben bomlik ki (és én ebben Bultmann-nak teljesen igazat
adok, minden divatos alany nélkiili beszéd-filoz6fiaval szemben), még ebben az esetben is
csak a legvégsd allomas lehet az elsajatitds: a megértés utolsé lépcséfoka abban a
folyamatban, melyben eldszor gyokerét veszti, s egy masik jelentés felé mozdul a megértés.
Az egzegézis nem az egzisztencialis dontés, hanem a ’jelentés’ momentuma, mely Frege €s
Husserl szerint: objektiv, sét ’idealis’ momentum.”*’ Amennyiben Ricoeur ellenvetésének
helyt adunk, az kovetkezik beldle: a teologus és az egzegéta érdekei (de azt is mondhatnank: a
tudos és a hivd) kozott meghuzoédo — hagyomanyos — fesziiltséget a maga miivében Bultmann
sem tudta maradéktalanul feloldani. Innen tekintve egytttal érthetévé valik, hogy Ricoeur
miért az egzegéta Bultmannt részesiti eldnyben.

Ricoeur azonban 0ssze kivanja egyeztetni mind az objektiv jelentés, mind az
egzisztencidlis jelentdség szintjét, pontosabbban el kivan jutni egyiktdl a masikhoz (s ez
megfelel annak a torekvésének, hogy a hermeneutika diltheyi metodologiai formajatol
eljusson annak Heidegger altali ontologiai formajdig). Ezen Osszeegyeztetési torekvése

(kivitelezhetd-e vagy sem, itt nem kell eldonteniink) indokolja, hogy a megértésnek két

435 Ricoeur, in Fabinyi Tibor (szerk.): A hermeneutika elmélete Szeged, 1987. 267.0.
436 Ricoeur, 267.0.
437 Ricoeur, 267.0.
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Iépcsodfokat kiillonbozteti meg: a jelentést (sens) és a jelentdséget (signification). El6bbi az
idedlis jelentést jelenti, az utdbbi pedig az egzisztencialis jelentOséget, amikor is az értelem
megvalosul a 1étben. A felfogds utja pedig az eldébbitdl az utobbihoz vezet. Amelyik
értelmezés a jelentést atugorja, az szamadra talsagosan gyorsan mozog. ,,Az egzegézis nem
lehetséges, ha nincs jelentés-hordozd, s ez a jelentés-hordozd pedig a szoveghez tartozik és
nem a szdveg szerz6jéhez.”** Csak ha tilsagosan kizar6 értelemben iitkoztetjiikk egymassal a
kérligmat ¢és a mitoszt, akkor keriilhet ellentétbe egymassal az idealis és az egzisztencialis
jelentés. Itt tehat Ricoeur mar nem is csak a jelentés objektivitasat, hanem — Husserhez
kozelitve — idealis voltat hangstlyozza. ,,Ezért a szemantikai momentum, az objektiv jelentés
momentuma megelézi az egzisztencidlis momentumot, a személyes dontés momentumat,
legalabbis abban a hermeneutikdban, amelyik igyekszik mind a jelentés objektivitasanak,
mind pedig a személyes dontés torténetiségének jogat biztositani.”

Bultmann nem a nyelv altalanos természetével foglalkozott, csupan a targyiasitassal.
Ricoeur nincs megelégedve azzal, ahogyan Bultmann Heidegger gondolatait atvette. Nem azt
hianyolja, hogy filozéfiai fogalmakhoz folyamodott, hanem azt — s ez az ellenvetés
emlékeztet Gadamert Bultmannt illeté szemrehdnyasara is —, hogy csupan a Sein und Zeit
Heideggerét tartotta szem el6tt, s nem kovette eléggé Heidegger tovabbvezetd gondolkodoi

9 Anélkiil fogadta el Heidegger egzisztencidléit és alapvetd fogalmait (vilagban-vald-

utjat.
1ét, gond, halalra szant 1ét), hogy a 1ét kérdésének utjat Heideggerrel végigjarta volna. Enélkiil
az egzisztencialékat Ricoeur formalisnak tartja Bultmann-ndl, hidnyzik mogiiliik az ut.
Heidegger 1ét- és emberértelmezése nem antropoldgiai, humanista, személyes, perszonalista,
mivel Heidegger ontologiat miivel, ezért nem teszi lehetévé a személyes Istenre vonatkozo
analogidkat sem. A teoldgianak nem kell Heidegger utjat kovetnie, de ha ezt vélasztja,
tiirelmesen végig kell jarnia a heideggeri utat anélkiil, hogy rogtén azonositana a heideggeri
1étet a Biblia Istenével. Ha végigjarja, rdjon, hogy ez az ut nem Istenhez vezet, tehat ujra kell
gondolnia, hogy mit jelent a hit dontése a Biblia él6 Istenével szemben.**’ Bultmann a ,,rovid

utat” valasztotta, amennyiben a késéi Heidegger nyelvre vonatkoz6 — a teoldgia

szempontjabol alapvetden relevans — meditacidit immar nem kovette figyelemmel.

438 Ricoeur, 268.0.
439 Jésus 27, Ricoeur, 270.0.
440 Jésus 28.0., Ricoeur 271.0.
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10.  Utoszo

Bultmann munkéssaga éatmenetet képez két korszak kozott. A XIX. szdzad liberalis
torténeti Jézus kutatds kudarcdnak tudatositasdval kezdte. A tisztesség megkivanja annak
beismerését, irta egy 1920-as levelében, hogy szabaditsuk meg magunkat az Oncsalastol, az
Onbecsapastodl, ,,ne altassuk magunkat tobbé azzal, mintha a torténeti Jézusbol élnénk. A hitet
meg kell szabaditani a torténelemhez valé ama véleményem szerint tarthatatlan hozzakap-
csolastol, melyben a ’liberalis teoldgia’ rogzitette. Hiszen végiil is igazabdl ez a torténeti
megismeréshez, a torténeti tudomanyhoz vald hozzékapcsolas volt.” ,,Szamomra tokéletesen
vildgossa valt, hogy a ’torténeti Jézus”, akibdl a liberalis teologia €lt, nem volt egyéb, mint e
teoldgia onnon szellemi tartalmanak szimbolizaldsa”.*"!

Az e levelet kozzétevé Bernd Jaspert ennek ellenére a vonatkozo kontextusok
vizsgalata utan Ugy véli, ,,Bultmann a maga élete végéig oly mértékben maradt hii a liberalis
teologiahoz, ami szdmara a teoldgia legkiilonb6zobb tadboraiban szerzett ellenségeket.” Az
ellentmondas latszata csakhamar eloszlik, ha Jaspert utalasat kovetve Bultmann Harnack
alapmiivéhez irott — bevezetOben idézett — eldszavanak egy passzusara figyeliink, ahol ez
olvashato: ,,Az igazi hiiség nem helyreallité *ismétlés’, hanem csakis és egyediil olyan kritikai
elsajatitas, mely a tradicid legitim motivumait magaéva teszi és Uj alakban juttatja érvényre
Oket”. Ebben az értelemben az egzisztencidlis interpretacid és a demitologizalds programija,
mint a bultmanni hermeneutika két alappillére, tovabba magénak a hermeneutikdnak a
teologia kozéppontjaba valdo bevezetése (ricoeuri kifejezéssel ¢€lve a teologidba valo
»beoltasa”), nem annyira a torténeti kutatasra alapozott liberalis teologia kritikajaként, mint
inkabb annak kovetkezetes tovabbviteleként értelmezhetd. Jaspert igy az egzisztencidlis
interpretaciorol ugy beszél, mint ami vords fonalként huzédik végig Bultmann egész

¢letmlivén, mint ami konstitutiv eleme — nem annyira Bultmann liberdlis teoldgiat illetd

441 Bernd Jaspert: Rudolf Bultmanns Wende von der liberalen zur dialektischen Theologie, in ud,
szerk.: Rudolf Bultmanns Werk und Wirkung, Darmstadt: Wissenscahftliche Buchgesellschaft, 1984,
31. 0.
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crer

maga a filozéfiai hermeneutika is a historicizmusnak és a felvilagosodasra jellemzd
tudomanyos szemléletmodnak nem annyira kritikéja, mint inkabb kovetkezetes tovabbvitele
¢s Onmagara valo alkalmazdsa. Bultmann teologiai munkdssdga ebbdl a szempontbodl
egyszerre tekinthetd korszakhatdrnak és atmenetnek; egy korszak lezaruldsdnak és az e

korszakot athaté motivumok egy kovetkezd korba torténd atvezetésének.

442 Bernd Jaspert: Rudolf Bultmanns Wende von der liberalen zur dialektischen Theologie, 42. sk. o.
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