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A disszertacid célja hermeneutika és teoldgia Osszefiiggéseinek vizsgalata Rudolf
Bultmann munkéssadgaban. Hermeneutika €s teologia Osszefiiggése sokoldalu és Osszetett.
Egyfeldl a hermeneutika — mint a szovegek értelmezésének, megértésének tana illetve miivé-
szete, mestersége (Kunstlehre), olyan szabalyok, tmutatasok gyiijteménye, melyek segitsé-
gével az athagyomanyozott szovegek értelmét rekonstrualni lehet — kezdettél fogva szoros
kapcsolatokat tartott fenn a teoldgiaval, amennyiben értelmezdé munkdjanak, tevékenységének
egy jelentdés része a vallasi szovegek korére Osszpontosult. Megértést, értelmezést
hagyomdanyosan elsésorban a klasszikus vagy szent szovegek igényeltek, igy a hermeneutika
— mint f6 mivében Gadamer utalt ra — ,,két kiilonboz6 uton, a teoldgia és a filologia utjan
fejlodott”.

Amennyiben — mint ugyancsak Gadamer utalt r4 — Schleiermachernal megy végbe ,,a
hermeneutikai probléma Kkiterjesztése az irott szovegek megértésérdl altalaban a beszéd
megértésére”, gy szoros kapcsolat jon 1étre egyuttal retorika és hermeneutika kozott, s joggal
lehet a ,,retorika ... és a hermeneutika 6sszetartozasarol” beszélni. A hermeneutikat e retorikai
dimenzidja egy madasodik szinten hozza a teoldgia kozelébe, amennyiben a teologia
feladatkorébe tartozik — amint az a XX. szazadban, kiilondsképpen pedig Bultmann miivében
tudatosul ¢€s elétérbe keriil — az igehirdetés, ill. a prédikacid, azaz olyan szobeli megnyilvanu-
lasok, melyek sajatos retorikai jellege minden tovabbi nélkiil nyilvanvalo.

Hermeneutika és teologia kozott ugyanakkor kétoldalu a kapcsolat: kettds, kdlcsonos
vonatkozas all fenn kozottiik. A disszertacid egyik fontos célkitlizése annak megmutatasa,
hogy ha egyfeldl a hermeneutika egyik 1ényeges forrasvidéke és vonatkoztatasi kerete a teolo-
gia, akkor masfeldl — kiillondsen a XX. szdzadban, mindenekel6tt pedig (de nem kizarolag)
Bultmann gondolkodasaban — a teologia is szamos széllal kapcsolodik a hermeneutikahoz. A
teoldgia Onértelmezésében e szdzadban végbemend hangsulyeltolodasok és valtozasok
jelentds része hermeneutikai meggondolésokra, hermeneutikai hattérre tdmaszkodik. Ha tehat
a filozofiai hermeneutika egyik forrdsa a teologia, akkor — forditva — a teoldgia hermeneutikai
relevanciaja, hermeneutikara utaltsiga — a hermeneutikdhoz valdé vonzodasa, altala valo
érintettsége — is szdmottevd, amennyiben a teoldgia valtozdé Onértelmezésében egyesek ,,a
teologianak nem annyira a kutatasjellegét allitjadk elotérbe, hanem inkdbb azt a
"hermeneutikai’ segitséget, amelyet az igehirdetésnek nyujt” (Gadamer).

A teoldgia és hermeneutika Osszefiiggéseit illetd kérdésre adodik egy sziikebb,
specifikusabb valasz is. Allitasunk szerint Bultmann monumentalis ¢letmiivének egyik kozép-



ponti téméja a megértés mint hermeneutikai fogalom. Ha azt allitjuk, hogy ez a szervezd elv
Bultmann gondolatvilagénak teljességét athatja, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy Bultmann
irasai sokkal tobb hermeneutikai mozzanatot tartalmaznak, mint amennyit a kifejezetten her-
meneutikarol szold egyetlen tanulmanyaban megfogalmaz, mely alig haladja meg a 30
oldalnyi terjedelmet. Ezt a felismerést az is erdsiti, hogy csaknem fél évszazados (1924-1965)
kutatasanak eredményeit tartalmazo négykotetes Osszefoglald tanulmanygytijteménye, mely
nemzetkozileg is a leginkabb mértékadonak szamit és a legtobbet hivatkoznak ra, a Hit és
megértés (Glauben und Verstehen) cimet viseli. M¢éltan allithaté: a cimben szerepld
»megértés” kifejezés Bultmann hermeneutikai latdsmodjarol tanuskodik.

Bultmann irdsai az olvasét a hermeneutika alapkérdéseivel (a torténetiséggel, az
Hidegenség” athidaldsanak problémajaval, az eldzetes megértéssel, az alkalmazassal)
szembesitik. Ennek ellenére munkéassaganak hermeneutikai karaktere mindezidaig jorészt
hangsulytalan maradt. Célunk az, hogy Bultmann hermeneutikdjdba mélyebb bepillantast
nyerjiink; a hermeneutika szdmara relevans megallapitasait és azoknak egymaéssal valo
kapcsolatat elemezzik.

El6zmények és torténeti hattér

Hermeneutika és teologia kolesonds egymasra vonatkoztatottsaganak, a XX. szdzadi
teologidban és filozofidban vald egymassal parhuzamos és hozzavetdleg egyidejli érvényre
jutasanak torténeti hatterét a szazadforduld szellemi klimdjdban végbement gydkeres és
alapvetd atalakulas alkotja. Ez az 4talakulds a XIX. szdzad utolso évtizedeiben a klasszikus
polgari kultara és haladasgondolat valsagjelenségeinek fokozatos tudatositasatol a valsdgnak
az els6 vilaghaboru végével tortént nyilt kirobbanasdig terjed.

A szellemi klima véltozasa, a filozofiai kortudat gyokeres atalakuldsa nem hagyta
¢rintetlenil a teoldgiat sem. Az apak biztosnak tiind muveltségével szembeni szenvedélyes
kevésbé volt jellemz6 a teologia teriiletén, mint a filozofidban és a kultira egyéb agaiban. Ez
magyarazza egyuttal, hogy a megvaltozott korszellem altal 4thatott 0j generacié teologidja és
filozofidja — mindenekel6tt Bultmann ¢és Heidegger gondolati orienticidja — miért tudott
egymasra taldlni, s egymadssal tartds szellemi kapcsolatot kiépiteni.

A megvaltozott szellemi klimat a teoldgiaban az dskereszténység iranti megujult ér-
deklddés és vele parhuzamosan — az Oskereszténységre jellemz0 — eszkatologidhoz vald
visszafordulas jelezte. Mindkettd a polgari kultura és értékek vilagatol valo, valsag okozta el-
fordulas jelentését hordozta magédban. Az Oskeresztény kozosség eszkatologikus
gondolkodasat, a vilagvégvarast az ujkori kultaratudattal szembendlloként mutattdk fel,
egyhaz és vilag tavolsagat hangsulyoztak.

A liberalis teologidnak az elsd vilaghdbort utani nemzedék — elsdsorban a barthi dia-
lektikus teoldgia vagy neo-ortodoxia — altal kifejtett kritikaja a kovetkezd tételek koré 0ssz-
pontosult: a vallasnak etikara valo redukcidja, a keresztény iizenet fokozatos evilagi — azaz
torténeti — megvaldsulasaba vett hit, Jézus személyének erkolesi tanitoként valo felfogasa, az
Isten iranti tiszteletnek a felebarati szeretettel vald azonositasa, s egyaltalan a kereszténység
tulzott elvilagiasitasa, a kultirdba vald beolvasztdsira vagy a vele valdo Osszeegyeztetésre
iranyuld kisérlet (kulturprotestantizmus). A kereszténységnek a kultaraval valod Osszekap-



csolasat illetd szemrehdnyas mellett kiilonosképpen Barth kritikdja még a szisztematika
elhanyagolasat is eldtérbe allitotta.

A liberalis teoldgia allaspontjat a disszertacié Harnack miivével szemlélteti. Harnack
a Nazareti Jézus egyszerli evangéliumdban pillantotta meg a kereszténység mulhatatlan
lényegi magjat. Gondolkodasanak kozéppontjaban a személyiség sérthetetlen méltosaga és
szabadséaga, a tarsadalmi kiegyenlitddés iranti elkotelezettség, a humanitdsgondolat univerza-
litdsa allott. Amennyiben Luther megigazulas-tanat Harnack a szabad individualitds szimbo-
lumava alakitotta at, a keresztény ember evilagi kiildetését a kozosségért végzett szolgalatban
pillantotta meg.

Bultmann szerint Harnack gyengesége volt, hogy a vallastorténeti iskola jelentdségét
félreismerve Jézus igehirdetésében Jézus fellépésének és Isten orszaganak kiiszobon allo
megvaldsulasat illetd prédikacidjanak eszkatologiai jellegét nem latta meg vilagosan, s ezzel
Osszefiiggésben az dskeresztény kozosséget és Palt eltoltd eszkatologiai tudatot nem méltatta
kelloképpen. Bultmann e megjegyzései értheté modon mar az 1j teologiai konstellaciéd altal
elfoglalt helyzet szemszogébdl fogalmazddtak meg, mely elétérbe helyezi az eszkatologiat és
az Oskereszténységre nyul vissza.

Bultmann és a hermeneutika kozotti kapcsolodasi pontok

A megértés szandéka nem idegen a teologiatol, de annyira célirdnyosan kevés teologus
tartotta szem eldtt, mint Bultmann. Az értelmezés, az interpretacio kétszeresen is meghatarozo
Bultmann szemléletmodjaban. Egyrészt interpretalasra kényszeriil a teologus, aki egy szamara
»ldegen életvilagot” kivan megérteni. Mdsrészt az interpretacio egy szinttel ,.korabbi”, hiszen
maga a Biblia is mar interpreticido eredménye, s ez nem mellékes koriilmény Bultmann
felfogasaban.

Bultmannak a bibliai szovegek értelmezését célul kitlizd irdsait azért tarthatjuk
szamon a filozo6fiai hermeneutika térténetében is, mert a bultmanni locus classicus szerint ,,a
bibliai irdsok interpretacidja ugyanolyan feltételeknek van aldvetve, mint minden egy¢b
irodalom (,,Die Interpretation der biblischen Schriften unterliegt nicht anderen Bedingungen
des Verstehens als jede andere Literatur™).

Bultmann miivére nézve jellemzonek tekinthetd a Szentirds értelmezése soran a
torténetkritikai modszer és az egzisztencialis interpretacid egyiittes alkalmazasa. Kiilon-kiilon
mindkét modszernek van hagyomanya, de a két modszert még nem kombinaltak. Bultmann
elobb a torténetkritikai modszer segitségével megallapitja a bizonyithatdan ,,valos tényeket”,
majd az egész szoveget egzisztencialis modon interpretdlja. Bultmann a neokantianizmus €s
az egzisztencializmus nézeteibdl merit a legtdbbet, igy nala az ész megismerdképessége és az
ember egzisztencidja egyarant fontos.

A neokantianizmus és az egzisztencializmus dominancidja altal Bultmann elkeriili a
felvildgosodasra jellemzd egyoldalt €sz-centrikussagot és az egzisztencializmusra altalaban
jellemzd anti-racionalisztikus beallitottsagot valamint a szubjektivitds tilhangstlyozasat. Ha
ezeket a szélsOségeket elkeriili, akkor ez azt is jelenti, hogy mértékkel mindkét iranyzat
alapgondolatait megtartja: egyiittesen érvényesiil a megbizhatd ismeretre vald torekvés és az
ember személyes, egyéni szempontja.



A Bultmannt ért kezdeti hatdsok Osszegzése €s a bultmanni ¢életmi szakirodalom altal
javasolt periodizalasi kisérleteinek elemzése utan a disszertacié filozofia €s teologia viszonyat
vizsgélja els6dlegesen Bultmann dnértelmezésének nézépontjabol. A kérdés itt elsdsorban a
heideggeri egzisztencidlontoldgia teologiai hasznositasanak, hasznosithatosaganak problémaja
koriil forog. Akoriil, hogy a filozéfia fogalomapparatusa €s sajatos elemzési szempontja
mennyiben érinti a hivé-hitetlen teologiai kiilonbségét. Bultmann allaspontja szerint a
filozofia altal napfényre tart egzisztencialis strukturak e kiilonbségtevést megeldzik, a
filozofia ,,ateizmusa” ezért nem azonos a vallasi értelmeben felfogott ,hitetlenség”
allaspontjaval.

Az értekezés a tovabbiakban Bultmann hermeneutikdjanak alapfogalmai koré
Osszpontositja vizsgalodasait.

Az elozetes megértés

Bultmann e fogalmat Heideggerhez kapcsolédva dolgozza ki. A megértés
elOstrukturaja, megértés és értelmezés viszonya a Heidegger altal vazolt perspektivahoz
igazodik. A heideggeri gondolatok elvezették Bultmannt két jelentds hermeneutikai
alapfogalmanak megfogalmazasahoz: az egzisztencidlis interpretdciohoz és az eldzetes
megértéshez. Az eldzetes megértés fogalmat az eldfeltevésnélkiiliséggel 0sszefliggésben lehet
megvilagitani. Az ,eléfeltevés nélkiili” azt jelenti: az exegézis eredményeit nem feltételezziik
elére. Ebben az értelemben Bultmann szerint az eléfeltevés nélkiili exegézis nemcsak hogy
lehetséges, hanem kivanatos, sot kotelezd is. Mas értelemben azonban az egzegézis nem
elofeltevés nélkiili, mivel az exegéta nem tabula rasa, hanem bizonyos kérdésekkel, vagy egy
bizonyos kérdésfeltevéssel kozelit a szoveghez, €s van bizonyos elképzelése a dologrol,
amir6l a szévegben sz6 van.

Bultmann egzegézisre vonatkozo elvarasait, 6t kovetve, pontokba lehet szedni; az itt
folsorolt alapelveket korabban az egzegézis gyakorlata alapjan dolgozta ki. Jollehet Bultmann
egzegézisrdl beszél, de ezek az elvek (a 3. kivételével) annyira altalanosan vannak
megfogalmazva, hogy hermeneutikai kovetelményekként is felfoghatjuk oket.

crer

tesnek kell lennie. (Ez nem azonos az eldzetes megértés hianyaval!)

2. Az exegézis azonban nem feltétel nélkiili, mert torténeti interpretacioként a torténeti-

kritikai modszert feltételezi.

3. Feltételezett tovabba az exegéta ¢€letbeli 0sszefiiggése a dologgal, amirdl a Biblidban

sz0 van, és ezzel valamely eldzetes megértés.

4. Az elozetes megértés nem lezart, hanem nyitott, igy pedig sor keriilhet a szoveggel
vald egzisztencialis taldlkozasra €s — ami nézOpontjabol kiilondsen fontos — az
egzisztencialis dontésre.

5. A szdveg megértése sohasem lezart, hanem nyitott marad. Fennall a lehetdség, hogy
barmely szoveg a jovOben 1j tartalmat nyer.



Az egzisztencialis interpretacio

Torténetiségiink figyelembevételével és azzal a felismeréssel, mely szerint a megértés
az ember elditéletével, eldzetes megértésével kezdddik, az egzegézis gyakorlatdban az
egzisztencialis interpretacio azt jelenti, hogy a bibliai irdsok értelmezését addig a pontig kell
elvinni, ahol az ember a maga egzisztencidjaban taladlva érzi magat, ¢s megforditva az iranyt:
az embernek el kell mélyiilnie a jelen szitudcidban és meg kell keresnie személyiségének azt a
pontjat, ahol leginkabb meg tudja kozeliteni a bibliai irdsok értelmét.

A hermeneutika bultmanni onértelmezése

Bultmann szerint a hermeneutika schleiermacheri-diltheyi felfogas egyoldali, mert
talnyomorészt a szerzo lelki folyamata érdekli dket, s ezaltal nem a kozolt dolgot probaljak
megérteni, hanem csupén a szerzonek a dologhoz valo6 viszonyat, a dologrol valo véleményét.
Bultmann ezzel kifejezetten a hermeneutika torténetében végbevitt heideggeri fordulathoz
kapcsolodik.

A demitologizalas

Bultmann hangstlyozza, hogy a demitologizalds nem Uj gondolat, hiszen mar
megtalalhato az Ujszovetségben, amely ,kritikailag kikiiszoboli az 3skeresztény mitologiat”.
Bultmann abbél a ténybél indult ki, hogy az Ujszovetség vilagképe mitikus. Sz6 szerint értve,
a vilag térben hdrom szintre tagozodik, Menny, Fold, Alvilag. A Fold sem csupan
természetes, mindennapi események szabalyos rendje, hanem természetfeletti hatalmak
tevékenységének szintere is. A ma embere szamara ez a felfogds idegen, jelenkori
vildgszemléletiink szamara a csillagok égitestek, melyek a mechanika torvényei szerint
mozognak, a betegségeknek természetes okai és evildgi gydgymoddjai vannak, nincsenek
csodak.

Lehet-e sz6 itt a mitologikus vilagképtol fliggetlen igazsagrol? Bultmann szerint igen,
ugyanis nem a mitosz képzetanyaga, hanem jelentése, értelme az, amit vele ki akartak fejezni.
,»Das Entscheidende ist jedoch, dass solche Bilder und Symbole wirklich einen Sinngehalt
bergen, und die philosophische und theologische Reflexion hat doch die Aufgabe, diese
Sinngehalt deutlich zu machen.” (GV, IV. 134). S6t a mitosztalanitas nem is fordul a mitosz
ellen, hanem sokkal inkdbb forditva: maga a mitosz kivanja meg, feltételezi azt. ,,So wird es
einleuchtend, dass der Gebrauch der mythologischen Sprache kein Einwand gegen die
Entmythologisierung ist, sondern sie vielmehr positiv fordert.” (GV, IV. 177) Abban
valamennyi teologus egyetért, hogy nem szo6 szerint kell érteniink a Bibliat. Kérdés, hogy mit
tartunk mitosznak és mit nem, illetve ha valami mitosz, akkor mi annak a valddi jelentése.

Bultmann szerint a mitosz célja sohasem az, hogy objektiv természetképet adjon. A
mitosz nem valamifajta primitiv tudomény. A mitosz nem az énmagaban vett vilagrol beszél,
hanem a vilagroél, mint az ember vilagardl. A mitoldgiai gondolkodas targyiasitja a tulvilagot.
A demitologizalas ezzel szemben a mitosz voltaképpeni intenciojat akarja érvényre juttatni,
azt, hogy az ember tulajdonképpeni valdsagardl beszéljen.

A demitizalds a maga alapjait illetéen nyilvanvaloan az egzisztencialis interpretacidra
tamaszkodik. Az objektivalo-képszerii-immanens abrazolasmod képeinek és szimbolumainak



a tartalmat a (teologiai-filozofiai hattérre tdmaszkodd) egzisztencialis interpretacié hivatott
megadni.

Amennyiben a Biblia mitikus kijelentéseinek a szandékolt értelemre illetve valosag-
tartalomra valo visszavezetésérdl volna sz6, mindazonaltal feltlinik az a hattérben meghuz6do
hallgatolagos meggy6z6dés, mely szerint ennek kifejezésére, hozzaférhetové tételére
valamiképpen rendelkezésre all a megfeleld nyelvezet vagy fogalmisag. Erre utal Joseph
Bleicher, amikor azt irja, ,,Bultmann mitosz-elmélete [...] egy érvénytelen és érvényes
nyelvek kozti kiilonbségen nyugszik”, s ezt teszi széva Ricoeur is, amikor megjegyzi,
Bultmann szédmara ,,az olyan kifejezések, mint ’az Isten cselekvése’, vagy ’az Isten mint
cselekvés’ [immar] nem-mitologikus kifejezések.”

Bultmann és Gadamer

A disszertacio kiilon fejezetben foglalkozik Bultmann és Gadamer viszonyaval.
Gadamernek nem esett nehezére elfogadni a demitologizalas gondolatit. Szdméra a
demitologizaci6 nem valamifajta szenzacid vagy ujdonsag, ahogy a teolégusok szdmara
esetleg az lehet. A hermeneutika alapelvei szerint a megértés egyebek mellett nem mas, mint
sajat nyelvre vald leforditds. Gadamer arra vilagit ra4, hogy a demitizélas eleve lényegét
tekintve a hermeneutikai probléma dimenziojaban helyezkedik el.

Hermeneutikai elveiket 6sszevetve érdekes eredmény adodik. A filozofus Gadamer a
hit kérdésének specifikus volta mellett érvel, mig a teologus Bultmann azt allitja, hogy az
elozetes megértés kovetelménye a Biblia esetében is ugyanaz, mint barmely mas mi esetében.
Egy késobbi tanulmanyaban azonban Bultmann hallgatolagosan revidealja azt a nézetét, mely
szerint ,,a bibliai irdsok interpreticidja ugyanolyan feltételeknek van alavetve, mint minden
egyéb irodalom”.

Bultmann korrekcidja azonban kozelebbrdl szemlélve alighanem latszélagos, hiszen a
hermeneutika-tanulmény az azonos feltételeknek valo alavetettség tézisét a dologra vonatkozd
elézetes megértés meglétének formalis kritériumahoz kapcsolta. Nem az eldzetes megértés
sajatos jellegérdl, hanem csupan meglétének sziikségességérdl lehet tehat szo, s ezzel az
ellentmondas illetve ingadozas feloldhatova valik

Azt, hogy Bultmannt Gadamer a Dilthey-iskoldhoz sorolta, a kanadai hermeneutika-
kutatd Jean Grondin nem tartja teljesen helytallonak, éspedig nem csupan azért mert
Bultmann nagyon is Heidegger latdsmodjat tette magédéva és vitte at sajat teologiai
munkassagaba, hanem azért is, mert 1950-es munkéjdban Bultmann Dilthey-t éppenséggel
birdlta. A Bultmann és Gadamer szamara megallapitott k6z0s heideggeri hattér tovabb
differencidland6, amennyiben Heideggernek is mas-mas korszakéara tdmaszkodnak: Gadamer
a késoéi Heideggerre, Bultmann pedig a Lét és ido szerzdjére. Gadamer érdeme, hogy
felismerte a hermeneutika Heidegger altal végbevitt radikalizalasat, ontoldgiai fordulatat, am
Bultmann volt az, aki el6szor alkalmazta az egzisztencidlis interpretaciot szovegek
értelmezésére.

Mind Gadamer, mind Bultmann atvette Heideggernek a megértés eldstruktarajara
vonatkoz6 felfogéasat valamint a hermeneutikai korrdl alkotott elképzelését. Mind Bultmann,
mind Gadamer a ,,Sache selbst”-et tartja szem eldtt, nem a szerzd szadndékait, szemben pl.
Schleiermacherrel ¢és Dilthey-jel. Mindkettdjiilk hermeneutikdjdban a megértés ¢és az



értelmezés mindvégig mozgasban van: Uj feltételekkel G megértés sziiletik. Amit Bultmann a
forditasrol mond, dsszevethetd azzal, amit Gadamer horizontdsszeolvadasnak nevez.

Mind Gadamer, mind Bultmann az objektivitdas kovetelményét fenntartassal kezeli.
Mindketten gyakran idézdjelben hasznaljak az ,,objektivitas” kifejezést, elhatarolodvan annak
kartezianus jelentésétol, amelyet ezekkel a szavakkal jellemezhetnénk: interszubjektiv,
végérvényes, megcafolhatatlan, 6rokérvényli, embertdl fiiggetlen.

Objektivitas és dialogicitas

Bultmann a szubjektum-objektum dichotomiat Heidegger nyoméan meghaladni
torekszik, s ez okozza azt a teoldgiailag talan meglitkozést keltd kovetkezményt, hogy az
Ujszovetség iizenete nem valamifajta ,.objektum”, mely elvalaszthatd volna az értelmez6
»szubjektumtol”.

Lehet—e az interpretacid objektiv? A természettudomanyos objektivitas értelmében a
valasz nyilvan nemleges. Mindez nem azt jelenti, hogy a szubjektum adna neki dnkényesen
jelentést, hanem sokkal inkabb azt, hogy annak a szamara tesz szert jelentésre, aki a
torténelmi létben kapcsolatban all vele. Minden torténelmi jelenség sokoldalil és komplex.
Kiilonbo6z6 kérdéseknek lehet alavetni, de ha kovetkezetesen, a kérdésnek megfelelden jarunk
el, akkor — véli Bultmann — egyértelmi, objektiv megértéshez vezet. Nincs itt annak alapvetd
jelentdsége, hogy minden értelmezd személy szubjektiv képességét tekintve korlatozott,
,Objektiv’: ez azt jelenti itt, hogy egy bizonyos kérdésfeltevés mezejébe belekeriilt targynak
megfeleld.

A legszubjektivebb interpretacid6 a legobjektivebb lesz. Ez a tétel a jelenkori
hermeneutika egy masik jelentds képviseldjének, Luigi Pareysonnak a gondolataival
nagyfoku hasonlosdgot mutat. Az embernek a szubjektivitdsat nem kiiktatnia kell az
értelmezés soran, csupan az értelmezés eredményét illetd elvarasat kell elhallgattatnia. Igy az
objektivitds Bultmann szerint a targynak megfeleld kérdést foglalja magaban. Ez teljességgel
egybeesik Heideggernek ¢és Gadamernek az elditéletek megismerésbeli szerepét illetd
felfogasaval, mely szerint ,,objektivitas” csupan az eldstruktura ill. az elditéletek tudatositdsa,
aktiv jatékba hozésa és kockara tevése révén érhetd el.

Paul Ricoeur Bultmann-értelmezése

Bultmann helyes értelmezéséhez Ricoeur kulcsfontossagunak tartja azt, hogy a
mitoszokban, s ennek megfelelden a mitosztalanitdsban is észrevegyilink egyfajta hierarchiat:
az elsd szintet képezi a természettudomany altal végzett mitosztalanitds, a masodikat a
filozo6fiaé, és a harmadik fokon a mitosztalanitas, mint a hit kdvetkezménye jelenik meg. E
harom, olykor ellentétes attitid megnyilvanulasait Ricoeur nem tartja inkoherencidnak. A
mitosztalanitds kiilonb6zd szintjeirdl van szd, s a Bultmannt ért szemrehdnyésok jorészt azon
alapulnak, hogy elmulasztanak kiilonbséget tenni ezek a szintek kozott, avagy alapvetéen
félreértik, egybemossak oOket. A mitosztalanitds funkcidja az elsé két szinten egymassal
a modern természettudomdnyos vilagkép altali helyettesitését, kikiiszobolését vonja maga
utadn — azt, hogy az akkori kozmologia teljességgel hatalyat veszti —, addig a méasodik szinten
a demitizalds nem rombolést jelent, hanem jelentés-visszanyerést, ujfajta — ha Ggy tetszik —



,hatalybalépést”: a mitosz — képszerti formatol megfosztott — jelentésének az egzisztencialis
értelmezésben torténd és egzisztencialis értelmezés altali pregnans visszanyerését.

A masodikrol a harmadik szintre valo atlépésnél Bultmann-nak sziiksége van arra,
hogy az tidvoziiléssel kapcsolatban a cselekedetek altal kiérdemelt tidvoziilést a hit altal vald
megigazulas pali-lutheri elvével allitsa szembe. Itt Bultmann tallép a filozofian, azaz az
egzisztencialis értelmezésen, s atlép a mitosztalanitds harmadik ,,stddiumaba”, vagyis a
természettudomanyos €s az egzisztencalis filozofiai szintet meghaladva a pali, lutheri teoldgia
szintjére emelkedik, ahol az értelmezés a kérligmaval kezdddik. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
Bultmann az egzisztencialis értelmezésnek is hatart szab. Ricoeur 0sszegzése szerint ,,egymas
utan a modern ember, majd az egzisztencialis filozofus és végiil a hivd ember tart igényt a
mitosztalanitasra”. A mitosztalanitds — értelemszertien — mindegyik szinten valami mast
jelent. A modern ember, a tudomany embere félreallitja a bibliai kozmoldgiat, 6t kdvetden
azutan az egzisztencialista filozofus 1€p szinre, aki a mitikus elbeszéléseket a képszert-
torténeti buroktdl megfosztva kinyeri egzisztencialis magjukat vagy jelentésiiket, hogy egy
utolso 1€épésben Ot is levaltsa a helyébe 1ép0, a kérligmat hirdetd protestans teologus.

Ricoeur — nem minden alap ¢és jogosultsag nélkiili — ellenvetései a maguk részérol
azonban nem eldfeltevés nélkiiliek: egy meghatdrozott nyelv- és jelentésfelfogasra nyulnak
vissza, utobbi pedig a hermeneutika egy meghatarozott — a heideggeri—bultmanni—gadameritdl
eltéré — felfogasan nyugszik. Eszerint kiilonbséget lehet és kell tenni jelentés és jelentdség
kozott. E kiilonbségtevés lathatova teszi, hogy Ricoeur a hermeneutika metodologiai
felfogésat vallok kozé tartozik. Egy szoveg jelenbeli, egzisztencialis jelentése fontos ugyan,
am nem az egyetlen jelentés. Az Ut az ,,idealis jelentéstol” az ,,egzisztencialis jelentdségig”
terjed, s Bultmann itt Ricoeur nézdpontjabdl ,,til gyorsan mozog”, éspedig azaltal, hogy az
elsdt atugorva — vagy rola tudomast sem véve — egyoldalian csupan a masodikat tartja szem
elétt. Ez az ellenvetés a 1ényegét tekintve ugyanolyan jellegli, mint Ricoeurnek a heideggeri
hermeneutikaval szemben f6lhozott ellenvetése.

Konkluzio

Bultmann munkdéssaga atmenetet képez két korszak kozott. A XIX. szazad liberalis
teologiajanak kritikusaként Iépett fel, palyajat az elsé vilaghaboru utan a Jézus-¢€lete kutatas, a
torténeti Jézus kutatds kudarcanak tudatositasaval kezdte. Az irodalomban ennek ellenére nem
alaptalanul fogalmazodik meg a vélekedés, mely szerint ,,Bultmann a maga élete végéig oly
mértékben maradt hii a liberalis teoldgidhoz, ami szamara a teoldgia legkiilonbozébb taborai-
ban szerzett ellenségeket” (Bernd Jaspert). Az egzisztencidlis interpretacidé ¢és a
demitologizalas programja mint a bultmanni hermeneutika két alappillére, tovabba maganak a
hermeneutikanak a teoldgia kozéppontjaba vald bevezetése ebbdl a nézépontbdl nem annyira
a torténeti kutatdsra alapozott liberalis teologia kritikdjaként, mint inkabb annak kovetkezetes
tovabbviteleként értelmezhetd. Jaspert ennélfogva az egzisztencidlis interpretaciordl ugy
besz¢l, mint ami konstitutiv eleme — nem annyira a liberdlis teologia bultmann-i kritikdjanak,
mint sokkal inkdbb Bultmann liberalis teologidjanak. Hasonloképpen vélekedik John
Macquarrie, aki szerint Bultmannt ugyanaz a kihivas illetve kérdésfeltevés motivalja, mint
,»az Otven évvel korabbi liberdlis modernistat”. Innen tekintve persze maga a filozofiai
hermeneutika is a historicizmusnak ¢és a felvildgosodasra jellemzé tudomdanyos
szemléletmodnak nem annyira kritikdja, mint inkdbb kovetkezetes tovabbvitele és dnmagara
valé alkalmazasa. Bultmann teologiai munkéssaga ebbdl a szempontbol egyszerre tekinthetd



korszakhatdrnak ¢és atmenetnek; egy korszak lezarulasanak és az e korszakot athatd
motivumok egy kovetkezd korba torténd atvezetésének.
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