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Ratio és ritmus:

Elétanulmanyok Descartes Regulaejanak szintaktikai vizsgalatahoz

doktori disszertacio tézisei

A disszertacionak két fo célkitlizése van, melyek rendre a ritmus és a ratio fogalmaval
kapcsolatosak. Az elsé az, hogy felvazoljon egy kutatdsi irdnyt, mely a ritmus fogalmat
filozofiai kérdésfelvetésbe agyazza. A masodik pedig az, hogy Descartes Szabdlyok az
értelem vezetésére (1628) cimii irdsédban (a kovetkezdkben: Szabdlyok) feltarja azon technikék
¢s gesztusok egyiittesét, melyek fontosnak bizonyulhatnak a fenti kérdezés szamara. Ez az
egyiittes egyszerre hiv benniinket tapasztalataink és képességeink kozegébe, valamint az errdl
sz0l6 beszéd kozegébe: ez az egylittes kapja a disszertdcidban a szintaxis nevet. A
disszertacio elso része, a Bevezeto vizsgalodasok, dtfogdan foglalkozik a ritmus fogalméval. A
disszertacié masodik része pedig a ratio szerepkorének filologiai probaja a Szabdlyokban.

A Bevezeto vizsgadlodasok gondolatmenete a kovetkezd. Descartes a Szabdlyokban szakit a
szillogisztikus gondolkodéssal. E szakitas kdvetkezményeként a gondolkodés faktorava valik
sajat idobelisége. A gondolkodas belép az iddbe, immaron gondot kell forditania sajat
idobeliségére. J-M. Beyssade interpretacidja ezt az eseményt a ritmus fogalmaval
konkretizdlja: a gondolkodas iddbelisége, mint fogalmaz, a troheus ritmusin keresztiil
szervezOdik meg. Mivel Beyssade hatarozottan tobbnek tartja a ritmust puszta metaforanal, e
ponton bejelentjiik habozdsunkat a beyssade-i interpretacié stilusat illetden. Hiszen egyrészt a
ritmus nem kartezianus filozoféma, igy mieldtt a segitségével leirhatnank két kartezidnus
filozoféma — ti. a gondolkodds és az id0 — kapcsolatat, tudnunk kell, hogy milyen
jogositvanyaink vannak erre. Masrészt pedig magarol a ritmus fogalmardl sem tudunk eleget
ahhoz, hogy a benne rejld ,,feljogositd” potencialrdl itéletet mondhassunk, és e potencialt a
kartezianus filozofia szamara kiaknazhassuk. Ezért mind a ritmuson beliil, mind a kartezianus
filozofian beliil tdjékozodnunk kell.

fgy fogunk bele a ritmus-fogalom recepcidjanak attekintésébe, bevezetésiink masodik
fejezetében. E. Benveniste 6Ota, aki egy 1951-ben megjelent cikkében amellett érvel, hogy az
6gorog riithmosz-fogalomnak eredetileg semmi koze a folydshoz, hullimzashoz, hanem
format, alakot, alkatot jelent, a ritmusrdl vald gondolkodas elvélaszthatatlan a folyés-allas,
dinamikus-statikus stb. oppozicidkra vald reflexiotol. Megallapitjuk, hogy a ritmus-fogalom
legfobb értéke az, hogy kérdéseket vet fel magukra ezekre az oppozicidkra nézve. A ritmusbol



kiindul6 kérdések igy nem pusztan nyelvészeti vagy filologiai kérdések, hanem filozofiaiak, a
filozofidnak abban a specidlis értelmében, hogy a ritmus jelentésének kérdését fiiggdben
hagyva szintaxisokat aktivalunk. Nem azt kérdezziik, hogy ,,mit jelent a ritmus?” hanem a
,»hogyan jelent?” kérdése mentén azokat a nyelvi-tapasztalati-képességi artikulaciokat
vizsgaljuk, amelyek révén a ritmus erre vagy arra a jelentésre tesz szert. E nyelvi-tapasztalati-
képességi artikulaciokat nevezziik roviden szintaxisnak, és az ilyen vizsgalodast szintaktikai
vizsgalodasnak. A szintaktikai vizsgdlodas lényegében egy atfogod, a nyelvre, tapasztalatra,
képességekre atfogdan vonatkozo stilisztika.

A harmadik fejezet a ritmus és id0 alternativ megalapozasair6l szol. E fejezet két
részre oszlik. Az elsé részben Platontol Arisztoxenoszig attekintjiik a ritmus-szintaxis
valtozéasait. Megallapitjuk, hogy ritmus és id0 Arisztoxenosz jovoltabol kertil szintaktikailag
Osszefiiggésbe egymassal, aminek hatdsa a kozépkortdl a napjainkig folyamatosan tetten
érhet6. A masodik részben fenomenologiai kitekintést adunk. Megallapitjuk, hogy ritmus ¢és
gondolkodas a poszthusserlidnus fenomenologia jovoltabol tematikusan — immar filozofiai
témaként — keriil Osszefliggésbe egymadssal. A kartezianus gondolkodas, J-M. Beyssade
utobbi tematikus Osszefliggéssel kapcsolatba keriil, am anélkiil, hogy ez a kapcsolat
szintaktikailag konkretizal6dna.

Ezzel tériink vissza a negyedik fejezetben Descartes-hoz. A kovetkezd stratégiaval
kiséreljiik meg ezt a szintaktikai konkretizalast: ha a kérdésiink Descartes-nal eleve a modra
iranyult, arra a modra, ahogyan a gondolkodas gondot fordit sajat idébeliségére, tigy ehhez az
iranyhoz ragaszkodva a gondolkodést a maga hogyanjaban kell vizsgalnunk. Innen tarulhat fel
az, hogy hogyan jelenthet barmit is a ritmus a gondolkodéas szdmara. De hol taldlkozunk a
hogyan, azaz a stilus szempontjaval a Szabdlyok szovegében? Az észhasznalat kdrnyezetében.
Hiszen Descartes ¢ hasznalat mikéntjét irja le a szabalyaiban: végsé soron a ratio nem mas,
mint ingeniumunk meghatarozott stilusi mozgdsitasa, racionalis stilusban valé kifejlesztése.
Amennyiben a hogyan a hasznalat kapcsan, a hasznalat pedig a ratio kapcsan vetddik fel
Descartes-nal, annyiban a ratiot olyan filozofémanak tekinthetjiik, amely belépési pontul
szolgal a szintaktikai vizsgal6dasokhoz.

Persze e stratégia felvazolasakor még nem tudjuk, hogy hogyan néz ki pontosan az
usus rationis kornyezete a szdvegben, igy azt sem, hogy milyen érvényességgel ¢és
jogositvanyokkal bir a hogyan szempontja. Ezért sziikséges, hogy elvégezziikk a ratio
szerepkorének filologiai probajat a Szabdlyokban.

A disszertacid masodik részének témaja tehdt a ratio filologiai koriilhataroldsa a
Szabalyokban. Célunk az, hogy filologiai probaval teszteljiik, alkalmas-e, és ha igen, milyen
feltételekkel alkalmas a ratio arra, hogy a stilus szempontjat nyissuk meg vele. Reményeink
szerint a ratio szinonimaitol valé elhatarolasaval (vagyis az ingenium, mens, intellectus, stb.
fogalmaitol vald elhataroldsaval) ki fog alakulni egy filoldgiailag konkrét mozgastér, mely
konkretizalja és behatarolja annak az allitisunknak az értelmét, hogy ,,a ratio stilus”, valamint
azokat a jelentésbeli kiilonbségeket is, amelyek a ratioval szinonim fogalmak korében
megallapithatok. A koriilhatarolas filologiai, hiszen szavak és kifejezések szovegszerii
eléfordulasaibol kiindulva tesziink megjegyzéseket. Az eredmény egy filoldgiai mozgéstér, az
a mozgastér, amelyben a ratio szabadda valik arra, hogy stilusként értelmezziik. Ez a
mozgastér a szinonimak mozgasterétdl eltérd jellegli, immar csak a ratiora jellemzo
mozgastér lesz. Mivel a filologiai vizsgalddasokat kizarolag a szintaktikai vizsgalodasok
érdekében végezziik, ezért olykor reflektalunk azokra a pontokra, ahol a filologiai vagy mas
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Az elsé fejezetben megéllapitjuk, hogy a Szabdlyok az ingenium vezetésére
vallalkozik. Az ingenium fogalméval olyan szellemi karakterologiaval van dolgunk, amely
természetes faktumként ismeri el a diverzifikaciét a tehetség kibontakozasaban ¢&s
kiaknazasaban. E természetes diverzifikacioval szemben Descartes az ingeniumot olyan
szabalyozasnak szandékozik alavetni, amelynek a conditio humana karakterisztikuma lényegi
hivatkozasi alapja lesz: Descartes adottsagainktdl nem eltekinteni, hanem hozzajuk visszatérni
igyekszik. Mivel Descartes elismeri, hogy az ingenium kiillonb6z6 technikakkal (arsokkal)
regularizalhatd, ezért nemcsak a conditio humana éltala adott karakterizacioja alapjan, hanem
e kiilonbozoé technikakkal vald ,,versengés” alapjan is joggal beszélhetliink arrél, hogy a
Szabalyok az ingenium karakterisztikus alkalmazéasba vételének programjaval all eld. A
Szabalyok az ingeniumot egyszoval egy meghatarozott stilus perspektivajaba helyezi. Mivel
Descartes a ratiora hivatkozva kiilonbdzteti meg ezt a stilust a szillogisztikus stilustol, ezért
neveztlk ezt a Bevezeto vizsgaloddasaink végén az ingenium raciondlis stilusu kiakndzasanak.
Ugyanakkor tapasztalni fogjuk, hogy a Szabdlyok lexikdjaban a ,racionalis” jelz6 a ,.tiszta”,
,hem testi” statuszt jelzi, vagyis nem varhatjuk el, hogy a ,raciondlis” jelzd szdvegszerii
felbukkanasaibol nyerjiink utmutatast a gondolkodas stilusara nézve. A ,,raciondlis” jelzOvel
Descartes nem szadndékozik a stilus szempontjat megnyitni: ezt nekiink kell megtenni,
Descartes stilusanak elemzésével.

A masodik fejezetben megprobaljuk Osszevetni az ingeniumot a ratioval. Az ingenium
két alapvetd jegye, hogy 1) képesség, fakultas; 2) alany, de nem kizarélag megismerd alany,
hanem a legtagabb értelemben az a valaki, akit vezetnek. Vagyis az ingenium a vezetés
szubjektuma, vezetett képesség. A ratiora nézve ebbdl két kérdés adodik: 1) Vajon a ratio
képesség-e, fakultas-e? 2) Vajon a ratio szubjektum-e?

A harmadik fejezetben konstataljuk, hogy e két kérdéssel problémaba litkoziink, mivel
ott, ahol a Szabdlyokban Descartes felsorolja képességeinket és néven nevezi az alanyt, a
megismerd alanyt, a ratiora nem hivatkozik. A ratio nem tematizalédik sem képességként,
sem alanyként. A problémat ugy oldjuk fel, hogy tematikus magyarazat helyett konstataljuk
magat a valasztékossagot: Descartes szohasznalata e szabalyban eloldja a ratiot mind az
alany-, mind a fakultas-pozicioktol. A ratio lokalis (vagyis a szoveghelyen kimutathato)
arnyalata, hogy se nem alany, se nem fakultas.

Filologiai vizsgalédasunk a tovabbiakban mar kizarolag a rationak a Szabdlyok
szovegében kimutathato arnyalataira koncentral. A negyedik fejezet az Intuitus — lux rationis,
Prima rationis humanae rudimenta, Humana conditio — humana ratio, Usus rationis, Vis_
cognoscens — ministerium_rationis — rationis industria szoveghelyek és szdvegfordulatok
révén probalja a ratio arnyalatait megragadni. Azt tapasztaljuk, hogy ezek az arnyalatok a
ratiot bizonyos szerepkorokbe juttatjadk, mig mas szerepkorokbol kizarjak. A vizsgalodas
soran immar nem pusztan lokalis, hanem a Szabdalyok teljes szOvegére érvényes globalis
arnyalatként igazolodik az, hogy a ratio ki van zarva az alanyi és a fakultasi szerepkorokbol.
A ratio lokalis arnyalatanak bizonyul a fény és az atlatszosag. Globalis arnyalatdnak a
részesedés: mig fakultasait a megismerd alany birtokolja és kozvetleniil (modszer segitsége
nélkiil) aktivalja, addig a ratioban részesedik, anélkiil hogy birtokolnd ¢és direkt moédon
aktivalna. A ratio se nem birtokolhato, se nem aktivalhaté direkt médon. Vagy megmarad
valamiféle kozegként benniinket korbevevd természetnek, amely olykor-olykor gytimolesoket
terem. Vagy pedig a ratiohoz valo spontan viszonyunkat atalakitjuk hasznalatta, ami — mivel
nem egy fakultds direkt aktivalasarol van szd — sziikségképpen folveti a hasznalat moédjanak
kérdését. A ratio tovabbi globalis arnyalataként igy bukkan el6 a miiveleti tér, az egyetemes
eszkdz, a problémamegoldd technika, szimbolikus abrazolds és irds. Ezekre itt épp csak
utalhatunk.




Tanulsagok és tézisek:

* A ratio nem egyetlen dominans arnyalatként, hanem arnyalatok sokasagéban van jelen a
Szabalyokban. A ratio fogalmat Descartes arnyalatainak jatékaban hasznalja fel a maga
céljaira, nem pedig egy definici6 altal felvezetett és egységesitett motivumként.

* A ratio nem valami vagy valaki. Nem res, entitas, aliquid, nem substantia vagy subjectum,
ego. A ratio szamara nem tudunk efféle jo1 beazonosithato kategériat kijelolni. Es ugyancsak
nem tudunk szdmara e hagyomanyos filozéfiai kategéridkhoz képest egyetlen jol
beazonosithatd pozicidt kijeldlni. A rationak nem pozicidja van, hanem pozicioi vannak e
kategoriakhoz képest.

* Ezzel Osszhangban allitjuk, hogy a ratio személytelen, alanytalan megnyilvanulas, mely
semmiféle egoldgia lehetdségét vagy kovetelményét nem vetiti elére. Ezen a ponton
ellentmondunk J-L. Marion tézisének, mely szerint a Szabdlyok tudomanyfelfogdsa — noha
anélkiil hogy azt fel- és elismerné — az egon alapszik. A ratio altalunk kimutatott arnyalatai
nem arrdl arulkodnak, hogy a tudés sulypontja attevodne az egoba. A tudas sulypontja az ego
¢és az objektum koz¢ esik, pontosan oda, ahol a ratio helyezkedik el, melynek vilagitasa nélkiil
az ego éppugy képtelen intuicidra, azaz tudasra, mint amennyire az objektum képtelen vilagos
lenni az ego szamara, azaz intuicioval megragadhat6é lenni. A Szabdlyok alapelve, amire
modszere €s problémafejtd instrumentuma tamaszkodik nem az ego, hanem a ratio, melyet
egoként tematizalni lehetséges ugyan, de csak azon az aron, ha k6zombdssé valunk a stilussal
szemben, a Szabdlyok stilusaval szemben és a benne felvazolt észhasznélat stilusaval
szemben.

* Ugyancsak ezzel 0sszhangban allitjuk, hogy a klasszikus arisztotelészi kategoriaclmélettol
eltérden, illetve azon tilmutatva, a ratio a Szabdalyokban 1) kategoridkat mozgdsit: a rend, a
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kategéria. Ami a ,hogyan”-t illeti: az észhasznélatra vald felhivas elvalaszthatatlan a
hasznalat hogyanjanak, modjanak tisztazasatol. Ebbol kovetkezden Descartes-ndl nem
lehetséges jellegtelen, stilarisan neutralis észhasznalat: wusus ¢és quomodo a ratio
vonatkozdsdban a legszorosabban egyiitt jar. A ratiohoz nem a valami vagy valaki
kategoriain, hanem a hogyan, a quomodo? kérdésén keresztiil jutunk el. Végsd soron a
quomodo? kérdése, barhol is vetddik fel a Szabalyokban, a ratiohoz fog eljuttatni benniinket.

* Elmondhatjuk tehat, hogy a ratio pozicidja a Szabdlyokban nem a targyra iranyulo
megismerd alany pozicidja, de nem is az alanyban rejlé fakultds pozicidja. A ratio ehelyett az
a rendezo praxis, amelyen keresztiil a megismerd alanynak egyaltalan lehetdsége nyilik
haladni egy problémaban, s tagabb értelemben a vildgban, amelyrél koncepcidkat alkotva
gondolkodik. Ezzel persze azt is mondjuk, hogy a ratio nem egy eldre elrendezett ut, amin
csupan végig kellene haladnia az alanynak — ez a mddszer, és nem a ratio értelme. A ratio
nem ut, hanem a sajat utjat barkacsol6, éspedig mindig egy koncepcio keretében barkacsolo
kozlekedés. A ratio csak a ratiocinatioban all rendelkezésiinkre, s csak addig, amig praxisunk
meghatarozott stilusbeli ismérveknek tesz eleget.

* A filologiai vizsgaloddsoknak megvolt a maga moddszertani tanulsdga is. Lattuk, a
szintaxisok vizsgalatait nem korlatozhatjuk annak vizsgélatara, ami csak ¢és kizarolag
tematikus ¢és filozofiai szandékot fejez ki, de egy olyan vizsgaldodasra sem, ami a filozofiai
szOhasznalatot a torténetiségben vagy az etimologidban oldja fel. A szintaxisok kozege a
stilus és a valasztékossag. Amit, tegyilk hozza wugyanakkor, nem kell mereven
szembeallitanunk a tematikai és etimologiai szempontokkal. A szintaxisok vizsgalata ily
mddon nem kovetel magénak egy egyszer s mindenkorra behatdrolt ,,szintaktikai szintet”
(teszem azt a tematika €s az etimoldgia szintje kozott): a szintaxisokkal nem akarunk egy
meghatarozott nyelvi szintet kijeldlni, inkabb azt kivanjuk feltarni, hogy milyen kozlekedési
lehetoségek nyilnak tetszoleges szintek kozott. A kozlekedés kérdése filologiai



vizsgalddasunk szerint arnyalatok kozti kapcsolatok kérdéseként vetddik fel. Mivel az
arnyalatok megragadasat nem kotottilk ahhoz az eléfeltételhez, hogy a megragadottnak
globalisnak kell lennie, ezért a helyben megragadott (azaz lokalis) arnyalatok nyilvanvaléan
nyitva hagyjak az arnyalatok kozti kapcsolatok kérdését. E kapcsolatok a legritkabb esetben
»adottsagok™. Inkabb olyan lehetdségek, melyek az altalunk vizsgalt megnyilatkozasok
modozatainak és stilusdnak fliggvényében nyilnak meg vagy zarulnak be. A poziciok az
esetek tobbségében nem statikus, globalis érvényl referencia pontok, hanem jatékban vannak.
A poziciok jatékban vannak — és ekként is kell gondolkodnunk réluk.



