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1. Bevezetés

Ebben a dolgozatban a nem-esszencialista' antropologiai hagyomany esztétikai
kontextusban torténd ujragondoldsara teszek kisérletet. Vizsgaldoddsom soran Helmuth
Plessner munkassagat tekintem kiindulopontnak, akinek a szazad elsd felében kibontakozo
filoz6fiai antropologiai ¢letmiive a német tudoméanyos kdzegben zajlo kortars antropologiai
kutatdsok — mindenekel6tt Wolfgang Iser, Hans Belting, K. Ludwig Pfeiffer, Christoph
Wulf és Dietmar Kamper munkdira gondolok — kikeriilhetetlen referenciapontja.
Plessnertdl eredeztethetd az a modszertani felfogas, miszerint a filozofiai antropologia
biolégiai és kulturalis dimenziok interdiszciplinaris konvergalasaként értelmezhetd. Az
ilyen oOnreflexiv antropoldgia elhatdrolodik az ember barmilyen rogzitett 1ényegének,
esszenciajanak tételezésétdl, s az ember ideologiai megalapozhatatlansaga mellett foglal
allast. Plessner az emberi antropologiai rogzitetlenségét az excentrikus pozicionalitas
fogalmi struktarajaval mint nyitott lényegfogalommal tartja megkozelithetOnek.

A nyitott lényegfogalom nem homogenizalja idétlen és univerzdlis médon az
antropoldgiai principiumot, vagyis nem szolgal semmilyen kdzponti identitasfogalommal,
ugyanakkor nem jelenti az ember leirhatatlansagat sem, hiszen biokulturdlis® keretek
kozott exponalja a conditio humana képlékenységét. Az excentrikus pozicionalitas olyan
dinamikus struktiraként jeleniti meg a human létez6t, mint aki-ami allandé mozgésban van
onnon létkaraktere sz&lsé pontjai ,kozott”. Az emberre vonatkozo kiilonb6zd
hagyomanyos dichotomidk — mint példaul test-lélek, szellem-anyag, természet-kulturalis
dimenzi6 stb. — ebben az eseményszerti koztességben oldodnak fel, illetve vesztik el
kizardlagos jellegiiket. Az excentrikus pozicionalitds legfontosabb jellemzdje, hogy —
eseményszerisége miatt — allando Onkonstrudlasra kényszerit, mikdzben el is lehetetleniti
azt a torekvést, hogy az ember kulturdlis megtestesiilésekben ¢és objektivacidkban
véglegesen megalapozza identitdsat. A nyitott lényegfogalom a humantudoméanyos
santropologiai  szendergés” (Michel Foucault) feliilvizsgalatdra 0Osztondz, hiszen a
kulturélisan kodolt emberképek torténetiségére mutat ra.

Az antropologia, mint minden emberi tevékenység, torténeti, mert az emberiség

' A ,nem-esszencialista” kifejezést specialis értelemben — mint miiszét — hasznalom a dolgozat soran, amit a
kotojeles alakkal is jelzek. A kotdjeles alak az ,,anti-esszencialista” fogalommal valo kapcsolatra (€s az attol
vald jelentésbeli eltérésre) hivatott ramutatni. Hasonloképp miikodnek a ,,nem-emberi”, ,nem-humanista”
miszavak is.

2 V6. Edgar Morin: Az ember belsé megkettézédittsége, forditotta Balogh Istvan, in: (Szerk.) Dietmar
Kamper-Christoph Wulf: Antropologia az ember haldla utdan, Joszoveg Mithely Kiado, 1998, 15-27, 21.
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torténik benne.” — irja mar Paul L. Landsberg is,’ arra utalva, hogy az antropolégia nem
vonhatja ki magat az ember torténeti egzisztencidjanak megértése alol, hiszen a nem-
esszencialista antropoldgia targydhoz — az emberi strukturahoz — hasonldéan sajat
torténetiségébe van ,belevetve”. Vagyis, ha az érvényes antropologiai gondolkodas el
akarja keriilni az esszencializalast, akkor fel kell ismernie, hogy az ember ,,emberségéhez”
hasonléan, maganak is ,.,eseményelviivé” kell valnia. Ennek a torténeti indexikaltsagnak és
metodologiai rogzithetetlenségnek az elismerése nem rekeszti be az antropologiai kutatast,
csupan az antropoldgiai onkritika megkeriilhetetlenségére figyelmeztet.

A nem-esszencialista antropologia plessneri valtozatanak rekonstrukcidja soran
szitkségesnek mutatkozik a német filozofiai antropologianak mint paradigmdnak,” vagyis
heterogén teljesitmények halozatosan Osszefliggd rendszerének a rovid bemutatésa,
ugyanakkor ezt a feltarast a nem-esszencialista motivumok iranti érdeklddés vezeti. Ebbol
a szempontbol kiilonds fontossaggal bir Plessner emberképe és Wilhelm Dilthey
¢letfogalma kozti 6sszefliggés, hiszen az élet , kiismerhetetlenségének” (Unergriindlichkeit)
dilthey-1 programja a plessneri nyitott Iényegfogalom metodolégiai hatterét alkotja,
miszerint az ember megalapozhatatlansiga az emberi ¢let kimerithetetlenségének
horizontjaban jelenik meg.

Jelen dolgozat kontextusdban a torténetiség problematikdja mellett a humanizmus
képezi azt a ,gondolati tradiciot”, melynek értelmezése sziikségesnek tlinik a nem-
esszencialista antropologia(k) fogalmi modelljének rekonstrukcidja soran. A humanizmust
olyan ideologikus elgondoldsok heterogén halmazaként értelmezem’, melyek az ember
egyseéges ¢s homogén fogalma mellett kitelezik el magukat. Mindezzel egyiitt jar az ember
atomizalasa és a természettdl (a nem-emberitdl) valdo egyértelmii elhatdrolasa, annak a
tobbek kozott Kantra visszavezethetd tételnek az elfogadasa, hogy az ember csak dnmagat
denaturalizdlva valhat a kultira ¢és a mordl szubjektumavd. Az ideologikus
humanizmus(ok) kontextusaban az ember 6nmaga létrehozoja, legitimitasat és 1étezését az

b5

emberi ¢€szre alapozza. Az ,.€sz” univerzalizaldsa az ember mint animal rationale
hagyomanyanak a humanizmusban vald tovabbélését jelzi, ugyanakkor egy esszencialista
tendencidra is rdmutat, hiszen az emberi allapot struktiramozzanatai koziil emel ki egyet,

melyet aztdn vezérlelvvé €s strukturafeltétellé avat. A humanizmus(ok) gondolkodasa az

* Paul L. Landsberg: Einfiihrung in die philosophische Anthropologie, V. Klostermann, 1934, 46.

* V6. Joachim Fischer: Philosophische Anthropologie — Eine Denkrichtung des 20. Jahrhunderts, Verlag Karl
Alber GmbH Freiburg / Miinchen, 2008, 14-15.

> A humanizmus-fogalom heterogenitisdhoz vo6. Michel Foucault: Mi a felvildgosodds?, forditotta
Szakolczay Arpad, in: (Szerk.) Szakolczay Arpad: A modernség politikai-filozdfiai dilemmdi, a
felvilagosodason innen és tul, MTA Szociologiai Kutatointézete, Budapest, 1999.

4



Egység ¢és Azonossag paradigmdjadban mozog, vagyis a kulturdlis-természeti Mdassag
érzékelése soran a homogenizacid stratégidjat valasztja a differencia rekonstrukcidja
helyett.® Mindebbd] kovetkezik az, hogy a humanizmus(ok) antropolégiai értelemben egy
esszencialista és reduktiv antropologiat termelnek ujra, mely nem szamol az ember
radikalis nyitottsagaval, illetve ezt a nyitottsagot — ideologiai alapon — feliigyelni
kénytelen.

A dontd kérdés ebben a kontextusban, hogy a nem-esszencialista gondolkodas nem
antthumanizmust hirdet, hanem a nyugati humanizmus(ok) kritikai feliilvizsgalatat. Az
antithumanizmus a tagadas logikaja alapjan benne marad a humanizmusok paradigmajaban,
hiszen nem dekonstrudalja ,.ellenfelei” retorikajat, csupan negativ horizontjat teremti meg
ugyanannak a  beszédmodnak. (Vagyis antropocentrikus beszédmod  helyett
santropofugalis” (Ulrich Horstmann) diskurzust hoz 1étre.) Sét, allithatjuk azt, hogy az
antthumanizmus, a humanizmus(ok) belsé ellentmondésai miatt, sziikségszeri
kovetkezménye az Egység ¢és Azonossdg paradigmdjdnak. A nem-esszencialista
antropolégia nem tagadja az embert, nem is akarja teljesen feloldani a kulturalis
relativizmusban, ehelyett arra torekszik, hogy — elkeriilve a nyugati gondolkodés
diszjunktiv miikodését — egységet és kiillonbozOséget egyetlen koncepcidban, mintegy
unitas multiplexként kapcsolja dssze.” Ebben a perspektivaban a humanizmus emberének
ismérvei nem tlinnek el, hanem nyomként/lenyomatként fennmaradnak. Jean-Luc Nancy
irja errdl a ,,humanista teologiarol” levalasztott ,,maradvanyszeri” emberrdl, hogy csupan
rezidualis 1étmddjaban elgondolhato, hiszen egy ,.dtmend” (passant), egy akarki, akit
lenyomata nem azonosit be, hanem névtelen entitasként felkinal egy olyan létezésnek,
mely ,, eljovetel, eltavozas, egymasutanisag, a hatarok atjardsa, tavolodds, a lét ritmusa és
szinképdja.”® Az ember ebben a paradigméban ,,nyitott kérdésnek” tekintendd, ami nem
azt jelenti, hogy a ,,Mi az ember?” antropologiai kérdése érvényét veszti, csupan azt, hogy
homogén valaszok diktatuma helyett, a kérdezés berekeszthetetlen eseményében
poziciondljuk Gjra az antropologiai strukturat. Az atmenetekben 1étez6 akarki azért valik az
excentricitas megtestesitdjéve, mert egyszerre tartdzkodik sajat imaginarius kézéppontjan
kiviil és beliil, hiszen ezen szélsdségek kozti atfutasban tarja fel sajatos létritmusat.

Ezen a ponton valik nyilvanvalova a nem-esszencialista antropologia esztétikailag

relevans aspektusa, ugyanis — Plessner alapjan — az ember ,képalkoto elevenségnek”

% V6. Edgar Morin i.m. 18.
7V6. Edgar Morin i.m. 20.

8 Jean-Luc Nancy: Ami a miivészetb6l megmarad, forditotta Hazas Nikoletta, in: (Szerk.) Hazas Nikoletta:
Valtozo miivészetfogalom — Kortars frankofon miivészetelmélet, Budapest, 2001, 36.
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tekinthetd, aki excentrikus poziciondltsagabol kifolydlag képi feltételezettségli 1étezéssel
bir. Ez azt jelenti, hogy medialisan kozvetitett on(re)prezentaciokra szorul, de nem tud
feloldodni egyikben sem, hiszen nincs olyan autentikus identitdsa, amihez képest egyszer s
mindenkorra kdzpontosithatnd dnképeinek polifon jatékat. Ez az allapot ugyanakkor nem
veszteségként ¢€s/vagy antropologiai hidnyossagként értelmezendd, inkabb egyfajta
progressziv képlékenységként, melyet Plessner kozvetlen Osszefliggésbe allit a miivészi
produkcid lehetdségével miszerint az ember attdl (is) ember, hogy képes 6nmaga hianyaval
reflektalt és antropologiai értelemben expressziv (,kifejez0”) viszonyba lépni. Az
antropologiai-esztétikai kifejezés nem valamilyen el6zetesen adott referenciabazis
mimetikus reprodukcidjat szolgalja, hiszen az esemény meghatdroz6 mozzanata épp a
,referencia” €s a ,,produkcid” kozti in-adekvacid expondldsa, mely az ember kdzéppont
nélkiili képlékenységében gyodkerezik.

A nem-esszencialista antropologiabol kiinduld esztétikai olvasat vezérfogalmaként
az ,antropologiai szinrevitel” (anthropologische Inszenierung) jelolhetd meg, mert a
kozéppont nélkiili ember performativ szinrevitelek sordn probalja sajat semmire
helyezettségét plasztikussa szervezni, illetve ,,formalizélni”. Az antropologiai szinrevitel
struktrajat Plessner Zur Anthropologie des Schauspielers ciml szovege és Wolfgang Iser
A fiktiv és az imaginarius cimii munkéja alapjan rekonstrudlom a 4.-fejezetben. A Zur
Anthropologie... szoveg annak koszOnheti kitlintetett fontossagat, hogy a miivészet
médiuman keresztiil mutatja be az ember kulturdlis és biologiai meghatarozottsagainak
konvergenciajat. Az excentrikus pozicionalitas kategoridja itt nem az allati és novényi
strukturakkal vald Osszehasonlitds — ez lenne a hagyomanyos filoz6fiai antropologiai
modszer — altal exponalodik, hanem az ember kultura- illetve miivészetteremtd
lehetdségfeltételeként jelenik meg. A szinész aktivitdsa, vagyis Onmaganak szerepek
valtakoz6 rendjében valo szinrevitele, olyan modellértékii esztétikai és tarsadalomfilozofiai
paradigmava lép eld, mely a reprezentacid és a mimézis mitkodésének mélystrukturajaba
enged bepillantast.

Annak érdekében, hogy az antropoldgiai szinrevitel vizsgalata ne morzsolodjon
szét, olyan miivészeti produkciok elemzését kisérelem meg, melyek kozos jellemzdje a
testiség kozéppontba allitdsa. Az emberi test miivészi reprezentacidja jelenleg a
legkiilonb6zébb motivacidji €s mddszertanu esztétikai kutatasok kozds témaja, de a

széttartd olvasatok pluralizmusa azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a ,test visszatérésének”



(Dietmar Kamper) revelativ felismerése a diskurzusok sokféleségében relativizalodik el’.
Filozofiai antropoldgia és a test(iség) kapcsolata ugyancsak nagy tudomanytorténeti
hagyomanyra tekinthet vissza. A kiilonb6zd esszencialista antropologiak szempontjabol
azért valhatott kitiintetett vonatkoztatdsi pontta, mert az emberi természet Iényegét kutato
diskurzusokban az emberi testis€g mint homogén struktira jelent meg, vagyis az
embertudoméanyi  vizsgalat(ok) univerzalitisat biztositotta.'” Ugyanakkor a jelen
dolgozatban érvényesitett nem-esszencialista antropologiai perspektiva masféle, a
reflektalatlan (6n)azonossdg helyett az (6n)idegenség alland6 ,,beirddasaval” szamold
testfelfogasokat helyez elétérbe. Ez az eljaras Plessner feldl tekintve is megalapozott,
hiszen a német filozofus antropologidjanak kozponti feladata annak az oszcillalo
kettOsségnek a megvilagitasa, ahogy az ember egyszerre testként (Korper sein) és testben
(Korper haben) — vagyis egy fundamentalis torés (Bruch) altal dinamizalva — létezik.

Azok a kiilonbozd testképek, melyek az elemzett miivészi produkcidk antropoldgiai
szinrevitelei soran megjelenitddnek egyarant a test egységképzetével, illetve a
humanizmus(ok) ,klasszikus testkanonjaval” (Mihail Bahtyin) szembeni kritikaként
foghatoak fel. A klasszikus testkdnonnak az alapja az individualis test szigoruan
koriilhatarolt tomege, a test massziv, zart homlokzata. ,,4 test mindig tékéletesen zart, kész,
befejezett, éles korvonalaktol hatarolt, legombolyitett testként jelenik meg, a tekintet
mindig kiviilrol esik a testre, s ez nem keveredik semmivel, ami rajta kiviil van, és mindig az

elkiilonitett egyén tulajdonsdgait kifejezé test.”"!

Ez a ,zart” / ,plasztikus” / ,,homogén”
test az alapja a humanizmus(ok) ,teljesen humanizalt” Emberrdl alkotott felfogasanak,
vagyis annak az elképzelésnek, mely az ember fogalmat az Gnazonossag és organikus
egyseég keretei kozott épiti fel. Ez egy olyan antropocentrikus szemlélet, melyben tisztan
elkiilonithetd az emberi és a nem-emberi, vagyis ahol a kiillonb6z6 1étrégiok ,.ontologiai
higiéniaja” szavatolva van, hiszen az idegenség és/vagy a massadg mindig kizarodik az
antropoldgiai struktarabol. Ennek a kizaré jellegnek, ,.ex-kluziv attitiidnek”'?  a
reprezentacidja a klasszikus testkdnon, melyben elképzelhetetlen a ,,zart” / ,,plasztikus” /

,2homogeén”  test  hibridizdacioja, animalis/természeti/szervetlen elemekkel wvald

elkeveredése. Ez a lehetéség a humanizmus(ok) perspektivajabél rogton

? V6. (Szerk.) Dietmar Kamper-Christoph Wulf: Die Wiederkehr des Korpers, Frankfurt, Suhrkamp, 1983.

' V&, Bryan S. Turner: A test elméletének iijabb fejlédése, forditotta Erdei Palma, in: Mike Featherstone-
Mike Hepworth-Bryan S. Turner: A fest — Tarsadalmi fejlodés, kulturdlis teoria, Joszoveg Mihely Kiado,
1997, 7-51, 7.

"' Mihail Bahtyin: Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kultirdja, forditotta
Konczol Csaba és Raincsak Réka, Osiris Kiado, 2002, 342.

12 V6. Winfried Menninghaus: Ekel — Theorie und Geschichte einer starken Empfindung, Suhrkamp, 2002,
80.



antithumanizmusként értelmezddik, hiszen az esszencialis emberkép (€s a vele strukturalis
Osszefliggésben allo testkép) barmilyen mértékii megingasa a barbarsag és a bestialitas
veszélyeként jelenik meg.

A mielemzések soran célom nem mozaikszerli esettanulmanyok (ki)preparalasa,
hanem egy olyan tendencia regisztralasa €s értelmezése, ami az ,antropocentrizmus
vegének” (Gregor Streim) modernista-posztmodern diskurzusat prébalja megvilagitani.
Ebbdl a perspektivabol azt a legfontosabb megérteni, hogy a nem-esszencialista
antropologia alapvetésébdl kiinduld esztétikai kutatds nem implikalja az emberi allapot
megtagaddsat, vagyis a nem-emberit nem az embertelen bestialitds dimenzidjaban
értelmezi. A nem-emberi itt inkdbb az ember rdgzithetetlen gazdagsaganak, 6nnon
megsokszorozodasanak lehetdségterét jelenti. Ebben a kontextusban az ember esztétikai
onreprezentacidja sordn ugy Orzi sajat hatéarait, hogy allanddan ujrafogalmazza azokat. Az
allando ujrafogalmazas feladatanak felismerése teszi lehetové, hogy az ember ,,semmivé
valasanak™ iirességét diszkurziv moédon engedjiik nyitva maradni, hiszen csak ez az
antropologiai nyitottsdg biztosithatja az ember miivészeti teljesitményeinek pdrbeszédként
felfogott megértését.

Gottfried Benn, Nadas Péter, Hajas Tibor €s David Cronenberg miiveit az koti ssze
ebben a kontextusban, hogy az elemezett poétikdk — mas és mas mdédon — az esztétikai
antropocentrizmus de-centralasat célozzak meg. Ez azt jelenti, hogy a humanizmus(ok),
illetve az esszencialista antropologidk ellenében egy ,nyitott” ember- ¢és testképet
reprezentalnak. A miivészeti produkcié azért valik antropologiai jelentdségiive (is), mert a
mil felmutatdsa az ember fogalmanak ujrafeltaldlasaval szovddik egybe. Ennek soran az
emberi test ,kisérleti tereppé” avatodik, hiszen az antropologiai szinrevitelekben a test
sajat ideologiailag kodifikalt hataraival, vagyis sajat Onidegenségével szembesiil. Az
esztétikai kulcsfogalommad a dehumanizadlo szinrevitel valik, melynek szdmos formajat —
mortifikdcid, animalizécid, formalizacid, biomechanizaci6 stb. — kiilonboztetjik meg a
dolgozat egyes fejezeteiben. Ezek az alakzatok nem az antropologiai principium eltorlését
hivatottak bemutatni, vagyis nem valami ,,emberen tuli” absztrakciot képviselnek, hanem
olyan esztétikai szinrevitelt alkotnak, melyben egyszerre lépnek fel antropomorfizacios és
dezantropomorfizacios tendencidk. A formak ,dialektikus negacioja” (Georges Didi-
Huberman) megy végbe, vagyis egy olyan formakdztesség tarul fel, ahol az emberi-allati-

névényi-gépi stb. formak egymast inkorporaljak és ,,imitaljak"’.

13 V6. Georges Didi-Huberman: Formlose Ahnlichkeiten oder die Fréhliche Wissenschaft des Visuellen nach
Georges Bataille, Wilhelm Fink Verlag, 2010, 147.



Antropologiai szempontbdl nem tekinthetjiik antihumanistanak a dehumanizalo
szinreviteleket, hiszen nem az emberfogalom ideoldgiai berekesztését €s elsivatagositasat
célozzak meg, ehelyett olyan antropologiai szokésvonalakat kinalnak fel, melyek az
emberfogalmak ,,szorodasat” eredményezik. Az ember nem keriilheti el szembesitését
azzal, ami mindig is el- kitériti 5nmagabdl, hiszen az 6t ,defigurdlo” Méssag nem valami
abszolut ,kiils6”, hanem ember-voltaban ,,benne” rejld idegenség.]4 A nem-esszencialista
antropoldgia perspektivajabol ez ugy értelmezhetd, hogy az embert deformalé erdk a
progressziv energidk viszonyrendszerében valnak jelentésess¢, mert az ember dinamikus
mindsége az elbizonytalanitd tendencidk altal (is) boviil. Vagyis az emberi struktura
(6n)destrukcioja egybeesik ugyanezen struktira performativ ujrafeltalaldsaval. A
humanitas tehat egy wUjra ¢és Ujra kiharcolt, de mindig ,masként” megjelend
Osszefliggésként jelenik meg, mely mindig hataratlépésben, onndn excentralizalodasaban
adodik.

Gottfried Benn antropologiai-esztétikai gondolkodasanak egyik uralkodé motivuma
— a filozofiai antropoldgiai szerz0k meglatasaval sszhangban — az emberi értékrendszerek
valsaganak tapasztalata. Az antropoldgiai principiumnak a nihilizmus térnyerésével
parhuzamos kiiiresedésére Benn-nek artisztikus valasza van: az emberi struktira csak a
miivészet formai abszolutizmusa altal reformdlhat6. Ez azt jelenti, hogy az emberi
egzisztencia — Nietzsche nyomdn — a formak vilagdban, mint esztétikai karakterti
1étezésmod valik Gjra érvényessé. A korai Benn bonctermi verseiben, a Morgue-ciklusban,
a mortifikacio poétikai stratégidjaval talalkozunk, azzal a radikalis dehumanizald
szinrevitellel, melynek soran az ember ,,igazsdga” a holttest ,igazsdgara” cserélddik ki.
Ebben a morbid esztétikdban az emberi alak destrudldsa zajlik, kiilonb6z0 mas
formaegyiittesekben valo felolddsa. Mindez azonban nem egyszerilien az ember eltorlését
jelenti, hanem egy antropologiai-esztétikai emlékmii megteremtését, ahol a bomld test
esztétikai formalizaldsa a nihilizmus maradvanyszerii emberének belsd valsagat mutatja
fel.

Benn késObbi korszakaban is megdrizte a formai abszolutizmus antropologiai-
esztétikai programjat, ugyanakkor a harmincas évek irdsaiban a Morgue poétikajatol
eltéréen mar nem a mortifikaci6 a vezérmotivum, hanem az antropologiai struktura
mutdcio €s tenyésztés altali ,,elmasitasa”. Ennek az elképzelésnek az egyik legkiforrottabb

szovege a Dor vilag cimli esszé, melyben egy pszeudo-antik vizid keretében keriil

* V6. Georges Didi-Huberman uo. 174.



kidolgozasra az ember dor-apolloni megformélasanak a lehetdsége. A mutacio és a
tenyésztés fogalmainak anti-naturalista atértelmezése a miivészet mint progressziv
antropoldgia értelmezésében kulminal, ami egy olyan antropologiai-esztétikai paradigma
megalkotasat jelenti, ahol az antropocentrizmust a miivészet de-centralizalja. Ez alatt azt
kell érteni, hogy az uralkod6 antropoldgiai erévé a személytelen stilus valik, melynek
(6n)kifejezddése antropologiai szinrevitelként torténik meg, vagyis olyan folyamatként,
ami az emberi képlékenység és formakényszer egylittes jatékara van rautalva.

A Dor vilagnak szamos tarsadalomfilozofiai aspektusa is van, hiszen ha nem
csupan esztétikai |, kép-projektumként” (Helmuth Plessner) fogjuk fel, akkor
megfeleltethetd egyfajta szocialis expresszionizmusnak, mely a szabad individuumok
tarsadalmat a homogén identitdsi kozosségiség felé formalizalja vissza. Ezt a
tarsadalomantropologiai aspektust Plessner Grenzen der Gemeinschaft (1924) cimi
szovege alapjan elemzem, ugyanakkor szamos ponton visszatérnek a (tarsadalmi)
szerepjatszas ¢és hasonmasossag motivumai is, hiszen azok a forma-Gltési kisérletek,
melyek egy ,tdrsadalom” (Gesellschaft) szabadsag-tereit biztositjak, szemben dallnak
azokkal a formalizacios modokkal, melyek egy ,kozosség” (Gemeinschaft) ritualis
egyseégidentitasat alapozzak meg. A Dor vilag pszeudo-fasiszta orientacidja tehat tartalmaz
olyan vonasokat, melyek egy esszencialista antropoldgia iranti elkotelezOdeés veszélyét
jelentik, ugyanakkor a szoveg ,.skizofrén argumentdcioja” (Jirgen Schréder) szamos
ponton ellentmond a naci ideolégidk kivanalmainak.

A nécizmus mint antihumanista €s esszencializald ideologia a Nadas-fejezetben is
fontos szerephez jut, hiszen a fejezet elsd részében az annabergi fajhigiéniai intézet all a
kozéppontban, mely a Pdrhuzamos torténetek antropoldgiai elemzésének (egyik) kulcsat
jelenti. Antropoldgiai szempontbdl itt a higiénia kérdéskore valik relevanssa, hiszen mint a
test egészségének optimalizalasat célzo tudasforma, a XIX. szazad egyik vezetd
¢lettudomanyos diszciplindja, mely a naci ideoldgia kontextusdban erdsen atértelmezodik.
A kifejlett ndci fajhigiénia — melyet totalizalt kollektiv higiénidnak tekinthetliink —
szempontjabol az individudlis test minden érzéki tapasztalata a kollektiv ,népi test”
(Volkskorper) érdekeinek van alarendelve. A szubjektiv tapasztalati mezot tekintve ennek
egyfajta paranoid ,,interkorporalitds” a kovetkezménye, miszerint az érzékiség sohasem
lehet sajatszerti, mert a népi test kollektiv fantazmdja bedgyazodik a szubjektum
mindennapi testi tapasztalataiba. Tobbek kozott ebbdl taplalkozik a ,testszorongads”
(Korperangst) szamos formaja is, melyek rendkiviil szemléletes modon jelennek meg a

Parhuzamos torténetek Hans von Wolkenstein-fejezetében.
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A fajhigiéniai intézetben végrehajtott fattyukutatési vizsgalatok egy olyan higiénias
obszervaciot miikodtetnek, mely a ndvendékek testi jelenvalosdgat egy esszencializalo
antropologia testtargyaiva probalja sematizalni. A ndvendékek sorsdt megpecsételd
konfliktus abbol adodik, hogy az ,.egyedi torvényei” nem hozzaférhetdek az obszervacio
szdmdara, hiszen a fajhigiéniai eszme hitelesitett mértékegységei olyan idealitasok,
melyeket az egyedi €érzékiség sajatos elevensége mindig is (f)elold. Az orvosi-tudomanyos
megfigyelés terét tehat atjarjak az atlatszatlansag ,,vakfoltjai”, ami tobbek kozott azt
bizonyitja, hogy az eleven test csak holttestként integralhatd hézagmentesen a klinikai
lathatosag almaba. A novendékek teljes leirhatosaga, az abszolut obszervacio csak azaltal
biztosithatd, ha mortifikaljuk o6ket, vagyis testi adataikat elvalasztjuk elevenségiiktol.
Ugyanakkor ez a mortifikdcid nagyban kiilonbozik a Benn-féle antropologiai
formalizalastol, tobbek kozott abban, hogy a miivelet mogott egy reduktiv antropoldgiai
idedl mikodik, mely az emberi struktira hatalmi felosztdsdban ¢és ideologiai
privatizalasaban érdekelt.

Nadas antropoldgiai érdeklédése az ember tiinékeny elevensége irant elkdtelezett,
de tisztaban van vele, hogy ez az érzékiség szdmos modon korrumpalodhat a kiilonbozo
ideologiai mechanizmusok behatdsa altal. Fontos megjegyezni, hogy a Pdrhuzamos
torténetek esetében sem tlinik elégségesnek a humanizmus ¢és antihumanizmus
dichotomiaja, hiszen itt inkdbb egy kritikai humanizmusrol van sz6, mely a
Smaradvanyszeri ember” (Jean-Luc Nancy) szabadsag-lehetdségeit és
jrahumanizalasanak formait kutatja.'”” Az annabergi intézet zsikutcajaval szemben az
¢jszakai Margitsziget homoszexualis testszinhazat bemutato fejezetek egy ilyen lehetséges
szOkésvonalat rajzolnak koriil. Bizonyos értelemben a test itt is targgya (,,jell¢”) valik, de
csak a testként-valo-lét dimenzidjanak érzéki ,,mozgositasa” szempontjabol, vagyis annak
érdekében, hogy az ember szabadon jatékba vihesse 6nnon testét az ¢jszaka szinpadan. A
fasiszta dehumanizalds valdjaban totalis homogenizacio és az dngyilkossagon kiviil nem
kinal egyéb kijaratot, ezzel ellentétben az €éjszaka terében létesiilé dehumanizalt szerepek
felnyitjak az emberi 1étezés ideologikusan lezart lehetdségtereit, hogy az elevenség amorf
formaival torjék meg a racio tipizald hatalmat.

A higiéniai kodokat felforgatd testszinhaz — melyet Plessner kifejezés-elmélete
alapjan rekonstrudlok — és az animalizalodas eseménye egy olyan semleges zonat nyit fel,

mely az ,antropologiai eldontetlenség” (Giorgio Agamben) tereként miikodik, vagyis

'> Radnéti Sandor: Az egy és a sok, in: (Szerk.) Racz I. Péter: Testre szabott élet — Irdsok Nédas Péter Sajat
halal és Parhuzamos torténetek cimii miiveirdl, Kijarat Kiado, 2007, 219-262, i.h. 224.

11



alkalmat ad az ember-1ét alternativ formdinak, a massa-levés lehetdségének
megtapasztaldsdra. A szOkésvonalaknak ez a halézata nem szolgdl semmilyen
formalizalhato tudassal, illetve ,,megvaltd” igazsaggal. A massé-levés nem gy mozditja el
a konvencionalis antropoldgiai strukturat, hogy azt egy magasabb szinten — megvaltva —
megismétli, hanem a metamorfozis értékmentes eseményének ,nyitja meg”. A
maradvanyszerii ember nem képes rekonstrudlni a humanista ,Ember” eszményi
teljességét — vagyis ebbdl a szempontbodl a rehumanizacio kudarcra van itélve — inkabb a
benni mutacio-elképzelés értelmében adja 4t magat 6nnon lénye rogzithetetlenségének. Az
onidegenség megtapasztalasa traumatikus esemény (is), de mégis ez kolcsonzi az
excentricitasnak azt a dinamikat, mely a heterogén En-tapasztalatok kozti atfutdsban
pozicionalja ujra az ember-1ét feltételeit.

A Hajas-fejezetben az (On)formalizalds egy radikalis miivészeti példajaval
szembesliliink. A Hajas Tibor poétikajat meghatarozd kép-projektum a Golemmé-valas
programjat irja eld6 az Onmagat mualkotassd kényszerit6 miivész szamara. Ez az
onszinrevitel 4 szinész antropologidja alapjan rekonstrualt szinészi produkcidval mutat
hasonlosagot, ugyanakkor Hajas performere nem szinész, vagyis nem jatszik szerepet a
hagyomanyos értelemben, de az sem allithatd, hogy a miivész az akcioban dnmaga polgari
Enjét vinné szinre. Hajas egy pszeudo-mitologiai hagyomany felépitésével
,eloreprogramozza” sajat szerepformdjat, melyben személyesség ¢€s személytelenség
elvalaszthatatlanul Gsszekeveredik, hogy az En-eltorlés egy szakralis motivumokkal is
megtamogatott ,privat” megvaltdsdramaba olvadjon bele. A dehumanizald szinrevitel
szamos po¢tikai stratégiara bonthatd — babuva-valas, onbefestés, kové-dermedés stb. — de
mindegyik miivelet az emberi és nem-emberi kozti hatarrendszer performativ megbontasat
demonstralja. A szinrevitel ezen részmozzanatait szigoru esztétikai kontroll jellemzi, hiven
miiviség €s evidencia kolcsonds Onfelfiiggesztésének kovetelményéhez, mely a hajasi
poé¢tika adminisztrativ karakterét jelenti. Csak azaltal valhat ugyanis miivészi
jelentdseéglivé a kiilonb6zé munkikban megvalositott Golemmeé-valas, ha a miivész képes
esztétikailag megkompondlni Oonmaga ¢és Onmaga Mas-Iéte kozti hasadast. Ebbol a
perspektivabol tekintve a performer szamara a Golem 6nmaga torlédésének talvilaga, az az
esztétikailag formalizalt ,¢let”, ami a mialkotdssa valtozott miivészbdl ,M”-ként
fennmarad.

A Golem alakja koriil kiépiild maganmitoldgia kép-projektumként irdnyitja a
massa-valds eseményét, ugyanakkor bizonyos ¢értelemben taldetermindlja a

dehumanizcios szinreviteleket. Ez azt jelenti, hogy a Bennél, illetve Nadasnal megfigyelt
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massa-levés kiilonbozé formaival szemben itt erdteljesen redukalddik a szokésvonalak
halézata. A poétikai transzformaciok moégott ugyanis mindig ott van a pszeudo-szakralis
narrativa, mely mimetikusan megkoti és kontrollalja a szereplehetdségeket. A ritualizalo
(neo)avantgard nem képes reszakralizdlni a miivészeti eseményt, ugyanakkor a
,varazstalanitds” sem tokéletes abban az értelemben, hogy a Hajas altal létrehozott
mitologia besziikiti az esztétikai jatékteret, hiszen egyfajta ,kultikus megeldézottséghez”
vezet(het). Az Uj Ember, illetve az wjjasziiletés-ideologia rejtett mitkddése ugyancsak a
reduktiv mozzanatokat erOsiti, mert a restauracios torekvések hidba tarsulnak a kortars
kultara elleni harsany gesztusokkal, ha a militans destrukciot nem kiséri reflektalt
(6n)kritikai attitlid, akkor a meghaladni kivant szimbolikus rend szdovOdményszerii
ujraképzOédése varhatd, melyet az ,,archaikussag” ¢és az ,,autentikusssag” iranti nosztalgia
csupan elfed.

Ezeket a tendencidkat erdsiti a Golemmé-valasban azonosithatd Onbestializacio
szimptomaja is. A hajasi dehumanizalo szinrevitelek az antropologiai Onidegenség
alakzatait kozvetitik, ugyanakkor a Golem — ¢és a vele strukturalis 6sszefiiggésben allo
Frankenstein-1ény — a ,,sz0rny-1ét” megtestesiilése. A szOrny olyan hatarsértd entitas, aki-
ami egyszerre feltarja és elbizonytalanitja a kultara korvonalait. A szorny-alkotas az adott
kozosség szimbolikus jelolorendszereinek muikodését . irritdlja”, ugyanakkor az Idegen
horrorizalt Masikként vald kizardsa a kulturdlis rendszer reprodukcidjat segiti eld. A
humanizmus(ok) antropologiai gépezete az ilyen kizaro-bezaré miiveletek altal feliigyeli az
ember fogalménak homogenitdsat, vagyis a hajasi szOrnnyé-valds, a nem-emberi
(6n)veszélyes erdkeént ( ,,szentségként” avagy ,,atokként”) vald szinrevitele nem szorja szét
ezt az ideologiai racsozatot, hiszen egyfajta (6n)domesztikacioként (is) miikodik'®.

David Cronenberg A4 [légy cimii filmje a Golemmé-valasnal ,nyitottabb”
antropologiai szinrevitelt mutat be, melyet a poszthuman massa-levés, illetve Gilles
Deleuze ¢és Felix Guattari metamorfozis elemzése segitségével kozelitek meg. Cronenberg
Htestkritikai”  filmjeinek  recepcidjaban  talreprezentaltan  vannak  jelen a
poszt/transzhumanista olvasatok, ezért elsddleges kérdéssé valik, hogy milyen viszonyban
van/lehet a nem-esszencialista antropologia ezekkel a gondolati torekvésekkel. A poszt
/transzhumanista  diskurzus szétszalazdsa soran nyilvanvalova valik, hogy a
messianisztikus transzhumanizmus egy emberen ,,tali” allapot eljovetelét hirdetve ,.temeti

el” a humanizmust. Ugyanakkor ez a transzhumanizmus, ahelyett hogy kritikailag

'® V6. Tyson E. Lewis-Richard Kahn: Education out of Bounds — Reimagining Cultural Studies of Posthuman
Age, Palgrave Macmillan, 2010, 58.
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dekonstrualnd a humanizmust, szamos ponton reflektalatlanul atérokiti annak motivumait,
ezt bizonyitja tobbek kozott az, hogy a meghaladni kivant emberi Iényeget/természetet
esszencialisnak tartja. A regresszivnek mutatkozd messianisztikus transzhumanizmussal
szemben azonban meg lehet kiilonboztetni egy olyan kritikai poszthumanizmust, mely nem
az ember idejétmultsagat hirdeti, hanem a humanizmus ,hidratermészetét” (Neil
Badmington) probélja exponalni. Ez a poszthumanizmus legalabb annyira ,,poszt”, mint
amennyire ,humanizmus” vagyis nem valamiféle radikalisan ,,0)” kezdeteként tekint
onmagara, hanem egy olyan kritikai programot fogalmaz meg, mely a
humanizmus/antropocentrizmus ideologikus voltanak feltarasara torekszik. Ennek a
poszthumanista paradigmanak a szubjektum-modelljét képviseli a Donna Haraway altal
kidolgozott kiborg-identitds, mely egy olyan hatarsértd — a kultara és természet
oppozicidjat meghaladod — entitds, akinek-aminek a létezését a mutacid, regeneracio €s a
massa-levés kategdridi hatarozzdk meg. A kritikai poszthumanizmus ezen modellje a
dolgozat antropoldgiai perspektivajabol progressziv elméletnek mutatkozik, hiszen a
poszthuméan massé-levés csak az antropologiai struktirdk felnyitasa mellett tlinik
elgondolhatonak.

A légyben szinre vitt metamorfozis azért kozponti jelentdségli a dolgozat
szempontjabol, mert Seth Brundle atalakulasa a nem-emberi dimenziok (a ,flyness” — a
»légység”) olyan affirmalasat jeleniti meg, mely kilép a humanizmus mimetikus
jelolorendszereinek fennhatosdga alol. Ez a dehumanizalo megjelenités egyesiti az
animalizalédas €és a biomechanizalodas poétikait, hogy az emberi és nem-emberi kozti
egyértelmli hatarokat a szokésvonalak dinamikus halozatara cserélje le. A metamorfozis
felidézi az ,antropologiai hasonmasossag” (Wolfgang Iser) strukturajat, hiszen feloldja
mind az ,eredeti”, mind a valtozas ,,utani” autentikus identitds képzetét, ugyanakkor a
hasonmasossag szimmetrikus szerkezetét a burjanz6 sokasdg iranyaban ,tori at”. A
metamorfozisnak nincs kezdete, se vége; egy olyan entitds mutatkozik meg benne, akinek-
aminek nincsen statikus formaja, ugyanis létmodja a kiilonbdzé antropomorf €s nem-
antropomorf formak kélcsonos ,,bekebelezddéseként™ irhato le. Ez a kisérteties vitalitas az
antropoldgiai struktiraban megbuvd ,valtozasi zonak” (Gottfried Benn) személytelen
realizdlodasaként értelmezhetd, mely destrudlja a humanizmus antropologiai gépezetét,
mert az emberi ¢€s nem-emberi kozti interferencidk és identitds-lehetOségek
yjra(f)elosztasat demonstralja.

A légy-metamorfdzis hasonlit ugyan a Golemmé-valasra, ugyanakkor nem 6rzi meg

azokat a humanista ,¢rték- €s jelentéscentrumokat”, melyek a hajasi projektumban még
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konstitutiv szereppel birtak. Emellett a kiilonbozé ,,Uj Ember-ideologiak is felbomlanak a
poszthuman madssa-levésben, mert a kollektiv-személyes ujjésziiletés helyett — mely
megOlrzi a humanista ,reprodukcios matrixot” (Donna Haraway) — itt a regeneracio ¢€s a
mutacié utjan valdésul meg az antropoldgiai struktura ,.elmasuldsa”. Cronenberg filmje
egyszerre mikddtet egy humanista ¢és egy nem-humanista perspektivat, és ezek egymasba
tordelésébdl alakitja ki azt a specifikus latasmodot, mely az emberi alak/test elasztikus
természetét, allando valtozasoknak kitett ,,gylrddését” probalja felmutatni. A rendezd
kozponti torekvése nem valamiféle antithumanista tagadas-poétika hangsulyozéasa, hanem
az antropologiai eldontetlenség terének felnyitdsa, az ember fogalma koriil csoportosuld
hatalmi-technologiai praktikak exponélasa. Cronenberg nyitott antropologiaja tehat nem az
ember meghaladdsa mellett érvel, mert az emberi mivolt allando Ujrafogalmazasat mint
kikertilhetetlen feladatot dbrazolja.

A dolgozat sordn végig arra torekszem, hogy a nem-esszencialista antropologiai
megkozelités és a megvizsgalt miivészeti példdk kozotti kapcsolat ne meriiljon ki egy
elméleti konstrukcié mechanikus ,alkalmazasdban”. Meggy6z6désem, hogy a kivalasztott
miivészek, illetve miivek értelmezése megkdveteli az antropoldgiai kérdésfeltevést, hiszen

olyan produkciokrdl van sz6, melyekben az ,,ember—test-kép”l7

viszonyrendszere hatarozza
meg az esztétikai miikodés alapstruktarajat. Az antropologiai dimenzi6 természetesen nem
minden esetben jelentkezik ugyanolyan domindns hangsullyal a kiilonbozd esztétikai
diskurzusok, illetve mualkotasok esetében, de az itt felvonultatott példak azt mutatjak,
hogy a XX. szazad egyes poétikai torekvései ,,leirhatoak™ antropoldgiai szempontbol (is),
méghozzd nem csupan egyfajta alternativ parhuzamossag igényével, hanem az értelmezés
alapjait gazdagité hatékonysaggal. Ebben a kontextusban kiilondsen azok a tendencidk
valtak fontossa, melyek a (poszt)modern miivészetet az antropocentrizmus, illetve a
humanizmus kritik4javal kapcsoljadk Ossze. Reményeim szerint a dolgozat segitséget
nyujt(hat) olyan mivészeti programok értelmezésében, melyek nem negligaljdk az
ember(i)re iranyuld kérdést, ugyanakkor nem is redukaljak azt, dogmatikus €s esszencialis
antropolégidk vezérelveihez igazodva. Az igy megnyild6 miivészeti tér megszabadul az
antthumanizmus diskurzust berekesztd bélyegétél, hiszen a nem-esszencialista
antropologia perspektivajabol egy olyan ,emberkritikai” miivészet lehetdsége
korvonalazodik, mely ,,nyitva” all emberi €és nem-emberi Gjfajta konstrukcioival szemben,

ezzel mutatva fel az ember antropologiai strukturdjanak rogzithetetlen elevenségét.

' V6. Hans Belting: Kép-antropolégia — Képtudomdnyi vézlatok, forditotta Kelemen Pal, Kijarat Kiado,
2003, 101.
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2. A filozofiai antropologia mint gondolkodasi hagyomany

A dolgozat sordn egy olyan antropoldgiai gondolkodas rekonstrudlasara és esztétikai
kontextusban vald alkalmazdsara torekszem, mely Helmuth Plessner nem-esszencialista
antropoldgidjara ¢épiil. Emiatt sziikségesnek ¢érzem, hogy — Plessner filozofiajanak
megértése €s helyes pozicionaldsa érdekében — roviden felvdzoljam azt a szellemi-
gondolati kontextust, melyben a szerzd életmiive kibontakozott. Ez a rovid bevezetd azért
sem nélkiilozheté, mert Plessner gondolkodasat nem lehet a német filozdfiai
antropologiatol izoladlva értelmezni. A szerz6 Onmagat egy antropologiai hagyomanyon
beliil helyezi el, filozéfidjanak eredményei, legyenek azok tarsadalomfilozofiai vagy
ismeretelméleti iranyban tovabbgondolhatéak, mindig az ember antropoldgiai
szemléletébd] erednek, fogalmai antropologiai indexszel rendelkeznek.'®

Ebbdl kovetkezik, hogy érdemes tisztazni, (1.) mit is értiink ebben az
osszefliggésben antropologian, illetve (2.) mitdl filozofiai egy antropologia, €s hogy (3.)
mit takar a filozofiai antropologia kifejezés mint specifikusan német gondolkodasi
hagyomany. Az antropologia fogalmanak filozofiatorténeti és/vagy kultartorténeti
specifikacidjara azért is sziikség van, mert a jelenlegi szellemtudomanyos kozegben a
terminus alkalmazasdnak lehetdségei (a gyakori hasznalat ellenére vagy épp ezért)
tisztazatlanok.

Az antropologia a sz6 hagyomanyos értelmében embertant (Menschenkunde)
jelent. Felolel mindent, ami az emberi természetrdl, a testi-lelki-szellemi tagoltsaggal bird
lény természetérdl kiderithetd. A fogalom els6dlegesen természettudomanyos kontextusban
mint fiziologiai antropologia hasznalatos; német nyelvteriileten ez a diszciplina a XIX.
szdzadban gyOkerezett meg, szoros Osszefliggésben az etnoldgiaval, zoologiaval,
anatomiaval és éstorténettel.'’ Ugyanakkor a fiziologiai antropologia természettudomanyos

legitimacioja sem fliggetlen az antropologia filozofiai karrierjétél — mely a XVII. és XVIIL.

'8 Plessner tobb filozodfiai-szellemi hagyomanybol merit egyszerre, de torekvése egy modszertanilag autonom
filozofiai antropoldgia kialakitasara iranyul, s ez fogalomalkotasat is befolyasolja. Joachim Fischer
Exzentrische Positionalitit. Plessners Grundkategorie der Philosophischen Anthropologie (in: Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie, 48, 2, 2000, 265-288.) cimii cikkében amellett érvel, hogy az excentrikus
pozicionalitas kategdriaja egy genuin antropologiai fogalom, mely csak akkor tolti be funkcidjat (a filozofiai
antropologia megalapozasat), ha nem mas filozofiai hagyomanyok (fenomenologia, egzisztencializmus,
rendszerelmélet stb.) mddszertana és alapkategoriai feldl értelmezziik (félre).

' A Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte 1869-ben alakult meg Rudolf
Virchow vezetésével, melyet a , Mitteilungen der anthropologischen Gesellschaft Wien” ciml kiadvany
alapitasa kovetett 1870-ben. Ehhez lasd Arnold Gehlen: Philosophische Anthropologie — Zur
Selbstbegegnung und Selbstendeckung des Menschen, in: Arnold Gehlen: Anthropologische und
Sozialpsychologische Untersuchungen, Rowohlts Enzyklopadie, 1993, 8-9.
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szézad iskolafiloz6tidjadhoz nyulik vissza®® —, illetve Immanuel Kant ,kettds” antropologia-
modelljétdl. Ennek a szerteagazod filozofiatorténeti hagyomanytorténésnek a feltérképezése
jelen keretek kozott nem lehet célunk — bar egyes pontokon réviden kitériink majd a XX.
szédzad elotti fejleményekre — most csak utalasképpen jeleznénk, hogy az els6é 6nalld
filoz6fiai antropologiai eldadasokat Gottfried Polycarp Miiller tartotta Lipcsében 1719-
ben.?!

Mivel a dolgozat elsddleges szellemi bazisa a német filozofiai antropologia, ezért a
Franciaorszagban, Nagy-Britannidban, illetve az Egyesiilt Allamokban kibontakozo —
mindenekel6tt az etnografiaval rokon — ,tarsadalmi” vagy ,kulturdlis” antropoldgia kiesik
az érdeklddési korlinkbdl. (Annak ellenére, hogy német nyelvteriileten is voltak-vannak
lehetséges szellemi gyokerei a kulturalis antropologianak — itt mindenekel6tt Erich
Rothacker és Ernst Cassirer egyes munkaira kell gondolni — mégsem beszélhetiink jelentds
tudomanyos kezdeményezésekr6l ebben a kontextusban.) Ezek az iranyzatokra a
kiilonb6zdé  kulturak/tarsadalmak Osszehasonlitd elemzése, a mdassag ¢és idegenség
fenoménjének interpretativ — ugyanakkor jelentds terepmunkat is feltételezd — vizsgélata a
jellemzd. A kortars kutatasok az eurdpai logocentrizmus €s etnocentrizmus felfiiggesztése
altal ,,bévitett kultira-fogalmak” (Christoph Wulf) megalkotasara iranyulnak®”, melyek
képesek a kiilonbozd, egymdssal szemben ,atlatszatlannak™ mutatkozd kozosségek
értelmezé megnyitdsara, anélkiil, hogy a massag dimenzidi ideoldgiai domesztikacid
terepéveé valnanak. ,,4 kultura régebbi koncepcioival ellentétben a diszciplindk kozeledése
elsésorban a kovetkezé hatast valtotta ki: a kultura fogalmanak elméleti reflexiojaban
messzemenden eltavolodtak az egység vagy a homogenitis mindenféle elképzelésétdl.™
Mivészetelméleti szempontbol fontos kiemelni, hogy az irodalomtudomany jelenleg —
német nyelvteriileten is — élénken tajékozodik a kulturélis antropologia iranyaban, ugyanis
onmaga ,antropologizalasaval” véli megtaldlni a helyét a kultaratudomanyok

. , 24
diskurzusaban.

2% K snyveimként el8szor Galeazzo Capella 1533-as miivén jelenik meg.

2l Odo Marquard: A4 megvadolt és folmentett ember a XVIII. szdzad filozdfidjdban, forditotta Mesterhazi
Miklés, in: Odo Marquard: Az egyetemes torténelem és mas mesék, Atlantisz, 2001, 101-128, 1. h. 103.

22V, Christoph Wulf: Az antropoldgia révid dsszefoglaldsa — Torténet — Miivelédés — Filozdfia, forditotta
Korber Agnes, Enciklopédia Kiado, 115.

2 Peter Braun: A kultiira és az elbeszélés — A kultiratudomdnyos narratologiaért, forditotta Teller Katalin, in:
(Szerk.) Biczd Gabor-Kiss Noémi: Antropologia és irodalom — Egy uj paradigma keresése, Csokonai Kiado,
2003, 27-42, 1. h. 27.

** Ttt mindenekelétt A kultira mint széveg — Az antropoldgiai fordulat az irodalomtudomdnyban cimii
tanulmanykétetet szerkesztd Doris Bachmann-Medick koncepcidjara kell utalni. ,,4z irodalomtudomdany az
irodalomnak mint kulturalis reprezentdcios formanak a kutatasaval talalja meg helyét a kulturatudomanyok
diskurzusaban. (...) A kulturdlis reprezentdcio formajaként igy az irodalmi széveg esztétikai kiilonallasa
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A fizioldgiai ¢és kulturdlis antropologiai kezdeményezéseken kiviill szamos
szaktudomany tartott-tart igényt antropologiai reflexidra, vagyis olyan ,,vizsgalati mezdre”,
melyben 6nndn specifikus kutatdsi iranya és az ,,emberi jelenség” kozti kapcsolatot
tematizalja. Ezzel magyardzhat6, hogy az antropologia egyfajta interdiszciplinaris
,oragasztd fogalommd” valik, vagyis egyarant hozzarendel6dik orvosi, teologiai,
pszicholdgiai, szocioldgiai, biolégiai stb. kutatdsokhoz.*> A fogalom jelenleg is rendkiviil
virulens, de igy volt ez a német filoz6fiai antropoldgia kialakulasakor, a mualt szdzad els6
évtizedeiben is. A két szellemtorténeti konstellacio kozti kiilonbség, hogy a XX. szazad
elején az antropologia egy kultura- és embertOrténeti valsagretorika vezérmotivumakeént
(1s) miikodott. Hasznalatdnak pontos keretei tisztazatlanok voltak, ugyanakkor az a siirgetd
igény, mely az antropologiai reflexi6 irant mutatkozott, az ember fogalma koriil végbement
hangsulyeltolodasok és destabilizalodasi tendencidk eredményének tekinthetd.

,,Nemcsak tartalmilag attekinthetetlen mindaz, ami az antropologiaban mint az
ember szomatikai, biologiai és pszichologiai vizsgalataban karakterologiaként,
pszichoanalizisként, etnologiaként, pedagogiai pszichologiaként, kulturmorfologiaként és
vilagnézetek tipologidjaként egybefolyik, hanem alapvetéen eltéroek is egymastol,
mindenekelott a kérdeésfoltevés modja, a megalapozas igénye, a fejtegetés célja és a kozlés
formdja, s végiil a vezérlo elofeltevések tekintetében. Amennyiben mindez, s végso soron
egyaltalan a létez6 egésze is mindig valamiképpen az emberre vonatkozik, s ezért az
antropologidhoz  sorolhato, ezért annyira atfogo lesz, hogy eszméje a teljes
meghatdrozatlansdgba siillyed. ”- irja Martin Heidegger”® arra utalva, hogy az antropolégia
egyre inkabb egyfajta pszeudo-fogalomma valik. Mindezek miatt Heidegger kétségesnek
véli egy antropoldgidra alapozott filozéfia tudomanyos karakterét, illetve szkeptikusan
viszonyul a filozofiai antropologidk hatékonysdgahoz, hiszen az antropoldgia egyszerre
»,meghatarozatlan”, ugyanakkor taldeterminalt, hiszen az emberr6l alkotott olyan

metafizikai el6feltevéseket — pl. az animal rationale dogmajat — 6rokit at, melyek eltéritik a

mintegy felfiiggesztettségében nyer megerdsitést. Az irodalmi kommunikdcio antropologiai érdekeltségii
ujragondolasaban ,,el is kallodik” az irodalomtudomany targya meg nem is.”(Hars Endre: Antropologia és
irodalom — Mi van a kozott?, in: Hars Endre: En — Tiil a nyelven, Gondolat Kiadoi Kor, Pompeji, Budapest —
Szeged, 2004, 137-162, i. h. 142.) De itt emlitendé6 a konstanzi egyetem S511-es ,Literatur und
Anthropologie” kutatasa ¢és a hozza kapcsol6do irodalomantropolégiai torekvések(Wolfgang Riedel, Peter V.
Zima), melyek a kultaratudomanyos paradigmat az irodalom ,,de-esztetizalasaként™ kritizaljak.

> Ezt az interdiszciplinaris szorodast probalja strukturdlni a Hans-Georg Gadamer és Paul Vogler
szerkesztésében megjelent Neue Anthropologie cimii monumentalis, hétkotetes vallalkozas, mely filozofiai,
pszicholdgiai, kulturalis, szociologiai és biologiai antropologiakra lebontva rendszerezi a témat. V6. (Szerk.)
Hans-Georg Gadamer-Paul Vogler: Neue Anthropologie, 7 Bde., DTV Deutscher Taschenbuch, 1982.

% Martin Heidegger: Kant és a metafizika problémdja, forditotta Abraham Zoltan és Menyes Csaba, Osiris
Kiadé, Budapest, 2000, i. h. 256.
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filozofiat a gondolkodas lényegi dimenzi6jatol.*’

Hagyomanyos értelemben egy antropoldgia akkor nevezhetd filozéfiainak, ha
metodikdja, illetve célkitlizései filozofiai jellegliek. Itt foként a vizsgélat ,lényegi”
dimenzidjanak megtartasarol van sz6 — még ha ennek mibenlétérdl a szerzok allasfoglalasa
nagyban kiilonbozik is, ahogy azt majd Plessner esetében latni is fogjuk. Ugyanakkor
mégis azonosithatd néhany fundamentalis mozzanat, mely a filoz6fiai antropologiai
diskurzusban dont6 fontossagi. Ilyen metodologiai alapvetés, hogy a filozofiai
antropologia kozponti kérdése a ,,Mi az ember?”, mely kérdés az ember lényegére, az
Lanthroposz logoszéara” iranyul. Mar itt elérebocsathatjuk azt a felvetést, miszerint a XX.
szdzadi filoz6fiai antropologiak egyik alapvetd torekvése a fenti kérdés esszencialista
struktirajanak lebontdsa, vagyis olyan modszertan kidolgozasa, mely az ember
antropoldgiai szerkezetét nem homogenizalja metafizikai és/vagy ideoldgiai instanciak
mentén. Plessner antropologidja épp azért tlinik termékenyen ujragondolhatonak a kortérs
esztétikai és kultarelméleti kontextusban, mert hatékony elméleti eszkdozokkel szolgél egy
nem-esszencialista paradigma kidolgozéasahoz.

Antropologia lehet filozofiai ugy is, ha antropologiaként vagy a filozofia egészének
céljat, vagy a mddszertanat, vagy pedig mindkettét egyszerre probalja Gjrafogalmazni. A
filozofiai antropoldgiai gondolkodas ebben az értelemben a filozofidnak a tudomanyos
hierarchidban valaha elfoglalt univerzalis-megalapozd poziciojat probalja visszaallitani.
., Mivel a tudomanyok mindig eldfeltételezni latszanak egy hallgatolagos antropologiat
sajat vilagnezeti bazisukkeént, ezért mindenekelott azt kell megdllapitani, hogy mi
tulajdonképpen az ember, mivel pedig maguk a tudomdnyok nem vallalkozhatnak ennek
megdllapitasara, ezért az ilyen embertant el kell valasztani modszereiktol, s mint
metafizikai feladatot az egyes tudomanyok elé kell rendelni, hogy megadja nekik azt az
egységes vonatkoztatdsi pontot, amelyben igazsdgaik sokfélesége feloldhato.””® Ebben a
kontextusban nem is feltétleniil filozofiai antropoldgiarol van mar szo, hanem
antropoldgiai filozdfiarol, mellyel — Ritter szerint — az a fo probléma, hogy az antropoldgia
fel¢ fordulva a filozofia atmegy metafizikdba, vagyis a tudomanyidegen vilagnézet

birodalmaba. Ha most eltekintiink a metafizika-kritika értékindexeit6l, akkor Max Scheler

*7 Heidegger és az antropologia kapcsolata rendkiviil Gsszetett, a probléma kibontasa meghaladna a dolgozat
kereteit. A Lét és idd megjelenésekor a kortars recepcid jelentés része (Edmund Husserl, Joachim Ritter,
Martin Buber stb.) — kiilonb6z6 megfontolasok és értéktételezések mentén — antropologiaiként jellemezte a
szOveg egyes mozzanatait, de maga Heidegger szamos ponton elhatarolédott az antropologiai torekvésektol.
A Heidegger altal gyakorolt antropoldgia-kritika legfontosabb széveghelyei a Lét és idd 10.§., a Kant és
metafizika problemaja kotet, és a Levél a ,, humanizmusrol”.

% Joachim Ritter: Az emberrdl szolé tan értelme és hatdra, forditotta Papp Zoltan, in: Joachim Ritter.:
Szubjektivitas, Atlantisz Koényvkiado, Budapest, 2007, 7-29, 1. h. 12.
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antropoldgidjadban megfigyelhetiink egy metafizika felé tarté és tudomany-stratégiailag
kompetencia kiterjeszté mozgast”’, ugyanakkor Plessnernél hianyzik barmilyen filozofia
versus antropologia oppozicio, hiszen az 6 esetében mindkét ,tudasforma” érvényessége
élet és vilag ,kimerithetetlenségére” (Unergriindlichkeit) alapozodik.™

Az antropologia €s a filozofia sokrétli kapcsolodasi lehetdségei a huszadik szazad
elejének német filozofiai antropologiai koncepcidiban keriiltek kidolgozasra. Az
ezerkilencszazhuszas ¢évektdl a német szellemi €letben egész sor, egymassal tobb szalon
Osszefliggd €s halozatszertien rivalizald, de szdmos kiilonbséget is mutatd antropologiai
koncepcid valt ismertté. Erre tekintettel egy ,.antropologiai fordulatrol” (anthropologische
Wende),'illetve egy filozofiai antropolégiai gondolkoddi iskola megjelenésérdl
beszélhetiink. Miel6tt azonban megprobalnank jellemezni ezt a fordulatot, érdemes még
egy fogalomtisztdzd megjegyzést tenni, ugyanis a német filozéfia antropoldgia — mint
filozofiatorténeti jelenség — kapcesan el kell kiiloniteni a kifejezés két hasznalati modjat.

Ebben a kérdésben Joachim Fischer megkiilonboztetésére hagyatkozom, aki
elhatarolja a filozofiai antropologiat mint diszciplindt, mely hagyomanyos értelemben az
iskolafilozofia része volt, és a filozéfiai antropoldgidt mint paradigmat, amely egy

modszertanilag is 6nalld boleseleti kezdeményezésnek tekinthet6.*

Diszciplina és
paradigma kozott lehetségesek az atjarasok — fOként az antropologiai kérdezés filozofiai
hatéstorténetére tekintettel — wugyanakkor a tematikus mezd olyan filozdfiai
modszertanokba agyazodva is artikulalodhat, melyek nem képeznek egymadssal ko6zos

bdleseleti paradigmat.™

A huszas évek antropologiai fordulatat érdemes a masodik
szempont szerint értelmezni, hiszen ebben az esetben egy olyan autoném kérdezésmodrol

van sz0, mely egyszerre akar emancipaldédni a regionalis antropoldgidk szaktudomanyos

¥ V5. Otto Poggeler: Schritte zu einer hermenetuischen Philosophie, Verlag Karl Alber Freiburg/Miinchen,
1994, 205-214.

3% V6. Felix Hammer: Die exzentrische Position des Menschen, H. Bouvier u. Co. Verlag, Bonn, 1967, 19.

3! V6. Bakonyi Pal: Gigdszok harca az emberért, in: Pro Philosophia Fiizetek 30., 2002, 65-87, i. h. 66. és
Gregor Streim: Das Ende der Anthropozentrismus — Anthropologie und Geschichtskritik in der deutschen
Literatur zwischen 1930 und 1950, Walter de Gruyter, Berlin, New York, 2008, 50-55. és Joachim Fischer:
Philosophische Anthropologie — Eine Denkrichtung des 20. Jahrhunderts, 94. A fogalom eredeti forrasa F.
Seifert: Zum Verstdndnis der anthropologischen Wende in der Philosophie, in: Blitter fliir Deutsche
Philosophie, VIII, 1935, 393-411.

32 V§. Joachim Fischer: Philosophische Anthropologie — Eine Denkrichtung des 20. Jahrhunderts, 14-15.
Fischer tipografiailag is meg akarja kiilonboztetni a két kategoriat, ezért a diszciplinat kovetkezetesen
LWphilosophische Anthropologie”-nak, mig a paradigmat ,,Philosophische Anthropologie”-nak nevezi. A
tipografiailag is hangsulyozott megkiilonboztetés a német szakirodalomban altalanosan elterjedt.

Példaul a neokantianus Heinrich Rickert vilagnézeti antropologidja és Helmuth Plessner nem-
esszencialista antropoldgidja kozott kimutathatok tematikus megfelelések, de nem beszélhetiink
konszenzusrol a kutatds modszerét, vagy az antropologidnak a filozofiai vizsgalodas egészében elfoglalt
helyét illetden (sem).
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diskurzusatodl, és egy adott filozdfiai rendszeren beliili alarendelt pozicidtol.

A német filoz6fiai  antropoldgia  egységességének, ,iskola-voltanak”
(,;anthropologische Denk-Schule”) tézise tamadhatd, illetve pontositast igényel, hiszen
nem besz€lhetiink manifeszt csoportalkotasrdl, szoros intézményi vagy személyes
kapcsolatokrol, csupan 1920 és 1950 kozotti egymassal érintéleges viszonyban alld
publikaciok sorarol. Az antropologiai gondolatkdrhdz kapcesolhatd szerzOk egymads kozti
utaldshalozata esetleges, nem organikus egymadsra-épitkezésrdl, hanem iddbeli, tematikus
€s modszertani parhuzamossaggal kialakitott koncepcidkrol van szo. Karl-Siegbert
Rehberg egy rovid és szelektiv listaban foglalja dssze a f6bb publikaciokat™, melybél az is
nyilvanvaléva valik, hogy a német filozofiai antropologia nem egyszertsithetd le — ahogy
az gyakran eléfordul — csupan a harom vezetd személyiség (Max Scheler, Helmuth
Plessner, Arnold Gehlen) antropolégiai targya irasaira. Rehberg listaja a kovetkezo,
vonatkoztatasi pontként 1is szolgdldo miveket tartalmazza: Paul Asberg: Das
Menscheitsrdtsel (1922), Max Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos (1927),
Helmuth Plessner: Stufen des Organischen und der Mensch (1928), Bernhard Groethuysen:
Philosophische Anthropologie (1931), Werner Sombart: Vom Menschen (1938), Leopold
von Wiese: Homo sum (1940), Arnold Gehlen: Der Mensch (1940), Hans Lipps: Die
Menschliche Natur (1941), Paul Haberlin: Der Mensch (1942), Theodor Litt: Mensch und
Welt (1948). A szakirodalom (a korszak vélekedéséhez igazodva) a filozo6fiai antropologiai
mozgalom Un. alapitoszévegének Max Scheler kotetét tartja, de ez is vitathatd, hiszen Paul
Asberg publikdcioja kronologiailag megelozi Scheler irdsat, és Plessner 1928-as
antropoldgiai fOmiive egy posztmetafizikai antropolégia kivdnalmainak jobban megfelel.
Hiaba volt Scheler Kozmosz-kotete ,,vazlatos” és ,kialtvanyszerii”, a szerzd kanonikus
megitélése miatt a korszak tudomanyos kozdssége mégis hozzd kototte az antropologiai

fordulat elinditasat.*

34 Karl-Siegbert Rehberg: Philosophische Anthropologie und die ,,Soziologisierung” des Wissens vom
Menschen. Einige Zusammenhdnge zwischen einer philosophischen Denktradition und der Soziologie in
Deutschland, in: (Szerk.) M. Rainer Lepsius: Soziologie in Deutschland und Osterreich 1918-1945.,
Sonderheft 23 der Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Opladen, 160-198. 1981, i. h.
165.

3% A Kozmosz-kotet Keyserling grof darmstidti — alapvetden életfilozofiai iranyultsiagli — maganiskol4jaban
(,,Schule der Weisheit”) megtartott Monopole des Menschen im ganzen der Lebewelt cimii eléadasanak
atdolgozott verzidja. (Vo.: Joachim Fischer: Philosophische Anthropologie — Eine Denkrichtung des 20.
Jahrhunderts 61.) Vagyis nem egy koncepcidzus antropologiai alapmiir6l van szd, hanem egy atmeneti
,.vazlatrol”, melynek kidolgozasara Schelernek — korai haldla miatt — nem maradt ideje. A recepcid
ugyanakkor évtizedekig bizott abban, hogy a hagyatékban megtalalhato a ,befejezett” scheleri antropoldgia,
de a hagyatéki szovegek kiadasanak harmadik kotete — mely a filozofiai antropoldgiai irasokat tartalmazza —
is csak toredékes tanulmanyokkal tud szolgalni. V6. Max Scheler: Schriften aus dem Nachlass, Band III —
Philosophische Anthropologie, Bouvier Verlag, Bonn, 1997.
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Ha kovetjiik ezt a publikdcio-orientdlt bemutatast, akkor Rehberg listdja
kiegészithetd még mas miivekkel is, mindenekeldtt Erich Rothacker Probleme der
Kulturanthropologie (1942), Adolf Portmann Biologische Fragmente zu einer Lehre vom
Menschen (1944), Karl Lowith Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen (1928), Otto
Friedrich von Bollnow Das Wesen der Stimmungen (1941) emlitendéek.’® Lowith és
Bollnow miivei arra vildgitanak ra, hogy az antropoldgiai tendencia a fenomenologiai és
egzisztenciadlfilozofiai kozegre is hatdssal volt, mikdzben az antropologiai iskola
viszonylagos sikertelenségének egyik oka épp az, hogy a szélesebb tudomanyos-kulturalis
nyilvanossag szemében 0sszemosoddtak a kiilonb6zd gondolati tendencidk konturjai. A Lét
és idé 1927-es megjelenése ¢és viharos sikere elhomalyositotta Scheler €s Plessner
kezdeményezéseit, ugyanakkor a kotetet sokan embertani kontextusban értelmezték, vagyis
paradox modon Heidegger valt — minden tiltakozésa ellenére — az antropologiai tendencia
foalakjava.”” Az antropologia fogalom korili konfuzionak koszonhetéen kialakult
ellentmondasos diskurzustérben az ¢letfilozofia expanziv formajat miivel6 Ludwig Klages
is antropologiai gondolkodoként jelenhet meg, vagyis az antropologiai tendencia tilnd a
»fllozofiai antropologiai iskola” keretein, €s annak lehetséges hatarait szamos ponton
elbizonytalanitja. Erre a diffuz helyzetre tekintettel tigy lehetne fogalmazni, hogy a német
filozofiai antropologia esetében egy valodi kommunikacids hald nélkiili, de intertextudlisan
¢s hatéstorténetileg mégis ,,0sszeszo6vodo™ bolcseleti kozdsségrol beszélhetiink, mely
szamos tudomdnyos diszciplina (biologia, szociologia, pszichologia stb.) és gondolati
kezdeményezés iranydban nyitottnak mutatkozik.

A mult szazad hiszas éveiben fellépd filozofiai antropoldgidknak szamos egyéb
teoretikus hagyomdnnyal szemben kellett tisztaznia a viszonyat, hogy sajat gondolati
programjanak, a ,filozofiai embertan” (Menschenkunde) megalkotasdnak lehetdségét

megteremthesse. Plessner €s az antropologiai ,,mozgalom” egyéb markans gondolkoddinak

 Ebben a kontextusban Ernst Cassirer tevékenységét is ki kell emelni, hiszen a szimbolikus forméak
elméletének antropoldgiai kontextualizacidja mar a harmincas évek eléadasaiban megtorténik, ugyanakkor
irasos formaban csak kés6bb és angolul publikalja vonatkozo elképzeléseit az An Essay on Man (1944) cimii
kotetben.

37 A Heideggert — és Schelert — antropoldgia vad alapjan elmarasztalé Husser] koncepciéjahoz roviden még
visszatériink, ugyanakkor érdemes megemliteni a kortars antropologiai értelmezés(ek) egyik érdekes
szinfoltjaként Martin Buber Die Verwirklichung des Menschen — Zur Anthropologie Martin Heideggers (in:
Philosophia, Vol. 3, MCMXXXVIII) cimi cikkét, mely azt veti Heidegger szemére, hogy miive ,,nem elég”
antropoldgiai. Ehhez vo. Assen Ignatow: Heidegger und die philosophische Anthropologie — FEine
Untersuchung tiber die anthropologische Dimension des Heideggerischen Denkens, Forum Academicum,
Verlag Anton Hain Meisenheim GmbH, 1979, 10. De ebbdl a szempontbdl jelentds az Alexandre Koyré —
Heidegger elsé francia forditja — altal vezetett korai francia recepcié is, mely egyfajta ,antropologiai
humanizmusként” tekintett a heideggeri koncepcidra. Ezt az olvasatot olyan jelenségek erdsitették, mint pl. a
wDasein” réalite humaine”-ként vald (félre)forditasa. Ehhez v6. Tom Rockmore: Heidegger and French
Philosophy — Humanism, Antihumanism, and Being, Routledge, London, New York, 2003, 71.
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az irasaibol egy hdrmas viszonyulds®® képe bontakozik ki. Az 0j embertannak egyszerre
kellett a (1.) szaktudoméanyos emberkutatés kiilonb6z0 iranyaival (a természettudomany és
szellemtudomany diszciplinai), az (2.) Gn. ,kartezianus hagyomannyal” és (3.) filozofiai
gondolkodas uralkod6 irdnyzataival (mindenekeldtt az ¢letfilozofiaval és a husserli
indittatasa fenomenologiaval) szamot vetnie.

Max Scheler Az ember helye a kozmoszban ciml antropologiai foémiive azzal a
megallapitassal kezdédik™, hogy az ember torténelme folyaman még sohasem valt ennyire
kérdésessé a maga szdmara. A kiillonbozd tradicionalis (természettudomanyos, filozofiai,
teologiai stb.) emberképek megrendiilése azt a helyzetet eredményezte, hogy az ember nem
rendelkezik egységes eszmével onmagar6l.* Az ember ,.nreferencidjanak” (Hans Ulrich
Gumbrecht) elbizonytalanodasa a szazadforduld valsagretorikdjanak egyik visszatérd
motivuma, mely szamos addig rendithetetlennek téind értékszubsztancia (az En, az Esz, a
Férfi, a NO, a Torténelem stb.) problematikussa valasat eredményezte. A krizisfolyamatok
az ,,Ember” valsaganak — Scheler és az antropologiai iskola altal érzékelt — szuper-
narrativajaban 0sszegzOdtek, aminek egyszerre voltak tudomany- ¢és kulturkritikai
kovetkezményei. Az emberi lényeg meghatarozasat az emberrel foglalkozd specidlis
tudomanyok szdmanak a tizenkilencedik ¢és huszadik szdzad fordulojan végbement
robbanasszerli megnovekedése sem konnyitette meg; sOt, a keresett Iényegiséget
modszertani divergenciajukkal sokkal inkabb elfedték, mintsem kdrvonalazéasat segitenék.
Scheler rekonstrukcidjdban a szaktudomanyos ismeretek gazdagodésa altalanos fogalmi
dezorientaciot eredményez, mert az egyes diszciplindk sajat kereteiken beliil ugyan
képesek megszervezni a rendelkezésre allo empirikus adatok tomegét, de az altalanos
Onismeretre vagyd ember mégsem képes egészként felfedezni magat a széttartd
informaciok halmazéban."' Ennél a jozan, am kritikus latleletnél sokkal radikalisabb
kultarkritikai programot képviseltek a kiillonb6zd nietzscheianus ¢és életfilozofiai
gondolkododk, illetve az expresszionizmushoz kozel all6 mivészek, akik a nihilizmus
térhoditasaként tekintettek a természettudomanyos fejlddésre, €s a kollektiv szellemi

valsagot a kultura ,.élettel” szembeni offenzivajaként értelmezték.*”

** Bakonyi Pal i. m. 70.

39 Max Scheler: Az ember helye a kozmoszban, forditotta Csatar Péter, Osiris Kiadd, Budapest 1995, 10.

0 Plessner ezt a valsaghelyzetet a ,,vildgi” (innerweltliche), illetve ,,transzcendens-szakralis (iiberweltliche)
autoritasok erodalodasaként irja le, illetve a konkrét német szellemi kontextuson beliili kulturalis tradicio-
nélkiiliségként értelmezi. Ehhez vo. Stephan Pietrowitz: Helmuth Plessner, Verlag Karl Albert GmbH,
Freiburg / Miinchen, 1992, 27-44. és Helmuth Plessner: Die verspditete Nation GSII. BD. VI. 162., Helmuth
Plessner: Die Aufgabe der Philosophischen Anthropologie, in: GSII. BD. VIII. 33-51. 43.

" Max Scheler i. m. 10.

2 V6. jelen dolgozat 79-85.
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Az emberrdl szold szaktudoméanyos ismerethalmaz annyi ,,részembert” teremt,
ahany diszciplina 1étezik, hiszen mindegyik csak egy specidlis aspektusbol és autondém
moddszertannal kozelit targyahoz. A biologia feltarja az organikus szervezddés mikéntjét, a
test anatomiai strukturajat; a szociologia a tarsadalom és az egyén interakcidjabol
kiindulva jut el a kdzdsségben €16 individuum feltérképezéséhez stb., de ezek a vizsgalatok
az emberi létezés teriileteinek regionalis Osszefoglaldsai. Nem, vagy csak esetlegesen
metszik egymast, és mechanikus egymas mellé rendelésiik mozaikszerli Osszhatast
eredményez.

A filozofiai antropologia szamara az empirikus adatok szolgalhatnak egyfajta
viszonyitasi alapként™, de a vizsgalodds nem a természettudomanyok vakfoltjaban
elhelyezkedd ismeretek feltarasara torekszik, €s nem is probalja szintetizdlni a
részinforméciokat. Autondm modon olyan kérdéseket tesz fel az emberi konstitucioval
kapcsolatban, melyek radikdlisan eltérnek a természettudomanyos érdekldédéstdl, €s igy
egy filoz6fiai emberkutatas alapjait probalja megteremteni. Ez a torekvés a korszak
pozitivista kontextusaban forradalminak is mondhat6, hiszen a filozdfia kompetencidjat
terjeszti ki egy olyan teriiletre, mely a tizenkilencedik szdzad masodik felétdl a
természettudomanyos paradigmak kizardlagos fennhatosaga alatt 4llt.

A filozo6fiai antropologia €s kiilondsen Plessner esetében ez azt jelenti, hogy az €10,
¢letviszonyokban egzisztdldo ember testisége, az organicitas lényegosszefliggései feldl
felfogott test miikkddése egy, a természettudomanyos megkozelitéstdl eltérd, bar azzal
bizonyos pontokon korreldlo, autonom vizsgalddas targyava 1ép eld. Ebben a kontextusban
tesz szert kiilonds jelentdségre a természettudomanyos és ¢€letfilozofiai indexeit megtarto,
de antropoldgiai hangoltsagtiva valo ,.élet” fogalma is, ami lehetdséget nyujt arra, hogy az
embert egy tapasztalati allasbol gondoljuk el, s onleirdsdnak kettdsségét megmagyarazzuk:
A filozofiai antropologia és Plessner f6 torekvése az életen, az organikus talapzati léten
beliili felépitése a tudatos észszféranak. Feltarni a lehetoségfeltételeit, a , taptalajat” a
,magasabb” emberi képességeknek. Feltarni a ,,conditio humanat”, mely alapul szolgal
minden emberi lehetGségnek, cselekvésmodnak, alkotdsnak.”™**

Heinrich  Rickert filozofiatorténeti rekonstrukcidja szerint az  expanziv
¢letfilozofidkban a ,,vitalitds” (a ,,puszta”, ,természeti” ¢let) mindenek folott allo

kultarelvvé valik, mely a filozofiai értelemmagyardzat kiiiresedését okozza. Ebben a

* Ebben az osszefiiggésben mindenekel6tt Jakob von Uexkiill, Hans Driesch, Ludwig von Bertalanffy,
Friedric J. J. Buytendijk, Louis Bolk és Adolf Portmann természettudomanyos, illetve ,biofilozofiai”
kutatasait kell megemliteni.

* Bakonyi Pal i. m. 73.
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kontextusban a természeti €let olyan univerzalis és autoriter értékelvként jelenik meg, mely
mindenfajta élet, vagyis a kultura életét is meghatdrozza. Rickert sajat allaspontja szerint a
természeti €let a kultara jarulékos feltétele, vagyis az ember természeti €letdimenzidja a
kultara vilaganak mint civilizatorikus célnak van alarendelve az értelemmagyarazat

1.*° A neokantianus okfejtés egyoldalii intellektualizmusat érdemes kritikusan

szempontjabo
kezelni, ugyanakkor Rickert elhatdrolodasa mégis jelzésértékii, hiszen az expanziv és
militans ¢letfilozofidktol (itt mindenekelétt Ludwig Klages altal képviselt iranyzatra
gondolok) nem idegen az élet kultirdval szembeni pozicionalasa, illetve az élet
fogalmanak egyidejii naturalizaldsa €s spiritualizalasa, mely a fogalom keretek nélkiili
univerzalizalasahoz — ,,szétirasahoz” — vezet.

Plessner ,.testies antropoldgidjaban”, sajatos ,biofilozofidjaban” (Christian Dejung)
ezzel szemben egy szigoru organoldgiai koncepcioba agyazodik bele az élet ,nyitott
immanenciaja’”, hiszen antropologiai rendszerének alapja a szerves és szervetlen test kozti
lényegdifferencia felmutatdsa, melyet a test 6nnon hatarahoz vald viszonyanak elemzése
altal tar fel. (Vagyis az életfilozofiai életfogalom sajatos ,,vardzstalanitasat” hajtja végre.)*
Ebbdl kovetkezik, hogy Plessner szdmara nem kiiloniil el az emberi test megértésének
lehetésége az organicitis atfogd értelmezésétél?’ Sét, a két teriilet feltételezi egymast,
hiszen az eleven test tapasztalata csak akkor kozelithetd meg, ha magéval az ,elevenség”
(Lebendigkeit) kategoridjaval is konfrontdlodik az elemzés. Nem lehet figyelmen kiviil
hagyni az allati test és mas szerves ¢életformak szervezddését, mert az ember elevensége,
illetve a sajat elevenségével szemben elfoglalt specifikus pozicidja (az excentrikus
pozicionalitas), csak mas szervezddésekkel 6sszhangban, illetve a veliikk valo kontrasztban
értheté meg.*

Az ,organikus talapzati lét” elfedése és/vagy természettudomanyos ,atirddasa” a

*> Heinrich Rickert: 4 filozéfia alapproblémdi — Médszertan — Ontolégia — Antropolégia, forditotta Simon
Ferenc, Eurdpa Konyvkiadd, 1987, 202-204. és Heinrich Rickert: Die Philosophie des Lebens — Darstellung
und Kritik der philosophischen Modestriimungen unserer Zeit, Verlag von J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1922.

¢ V. Joachim Fischer: Philosophische Anthropologie — Eine Denkrichtung des 20. Jahrhunderts, 75.

47 V6. Joachim Fischer: Philosophische Anthropologie. Zur rekonstruktion ihrer diagnostischen Kraft, in:
(Szerk.) J. Friedrich/B. Westermann: Unter offenem Horizont. Anthropologie nach Helmuth Plessner,
Frankfurt am Main, 1995, 249-280, i. h. 254.

* Plessner korporalis alapvetése a német filozofiai antropologia mas vezeté szerzbihez képest is (akik
ugyancsak tekintettel voltak az ember élettani beagyazottsagara) egyedilallo. Még ha csak a
legnyilvanvalobb példakat sorakoztatjuk is fel, a differencia maris nyilvanvaldva valik. Plessnerrel szemben
Max Scheler antropologiai szemlélete az embert mindig a szellem metafizikai szubsztanciaja fel6l kozeliti
meg (,,Anthropologie von oben), mig Arnold Gehlen — aki a metafizikai spekulaciot természettudomanyos
kontextualizalassal probalta elkeriilni — az eleven test helyett inkabb a cselekvést, vagyis a
tevékenységstrukturat valasztotta koncepcidja moédszertani sikjaul. Ehhez vo.: W. Keller: Philosophische
Anthropologie — Psychologie — Transzendenz, in: (Szerk.) Hans-Georg Gadamer és Paul Vogler:
Philosophische Anthropologie 1., Deutscher Taschenbuch Verlag, Gerg Thieme Verlag, Stuttgart, 1974.
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filoz6fia hibaja is, mely az eleven testis€ég €s az élet tapasztalatanak megértésével
kapcsolatos kompetenciajat atengedte mas tudomanyoknak, €s az emberi valdsag
vizsgalatat lesziikitette a szellemi bensOség interpretalasara. A filozéfiai antropologiai
koncepciok szerz6i megegyeznek abbeéli vélekedésiikben, hogy ez a filozofiatorténeti
konstellaci6 egy redukalt Descartes-képet tovabborokitd kartezianus hagyomany
szamldjara irhat6. Ebben az Osszefliggésben allitja Max Scheler, hogy Descartes az
,,emberi természetre vonatkozoan a legsulyosabb tévedések egész seregét szabaditotta a
nyugati tudatra.””Ezek a tévedések” valojaban az egész modern gondolkodast
meghatarozo filozofémak, .minden fesziiltség belsé inditékai”"A leegyszertsitett
kartezianus modellt (mellyel a filozéfiai antropologia szembehelyezkedik) a
kovetkezdképpen lehetne dsszefoglalni.

A tiszta és bizonyos megismerésre torekvd kartezidnus modszer az emberi
természet sajatos értelmezés¢hez vezet, melynek kozponti eleme a tudat Onreflexioja,
onmagat illetd evidencidja. A tudat Onevidencidjanak tételezésével parhuzamosan az
emberi test térben, idoben kiterjedt mérhetdségére redukalodik. A test igy olyan fizikai
targgya valik, melyet megfosztottak szubjektivitasatol, hiszen a személyes testi tapasztalat
szamara immar nem hozzaférheto (illetve ez a hozzaférés nem bir filozo6fiai relevanciaval);
valodi szerkezete csak a természettudomanyos megkozelités szdmara tarul fel. Ugyan ez a
felfogas az emberi személy egység-elméletét probalta megalapozni, de az eredmény mégis
egy bipolaris modell. Ennek a kettds perspektivanak az értelmében egyrészt a (1.)
tudatomban (ami megszabadult a testtdl) megyek sétalni, s helyvaltoztatasaim mint
tudatom tartalma jelenik meg. Masrészt (2.) a tudatommal megyek sétalni, melynek
perspektivai a testtdl fliggenek, ami a természet dolgaihoz tartozik.

A két elkiiloniilé rész, vagyis az ember Onleirasanak két lehetdsége azonban nem
egyenrangu, mert a személy miikddése mindig az ontudat feldl valik érthetévé, vagyis a
mechanizalt, kiterjedt test-szubsztancia instrumentalis szerepre egyszerisdodik. A
kartezianus ismeretelmélet és személyiségmodell ontologiai kovetkezménye, hogy a
megismerhetd vilag is két heterogén tartomanyra, a gondolkodo6 dolgok (res cogitans) €s a
kiterjedt dolgok (res extensa) birodalmara valik szét, melyek nem vezethetok at egymasba.
Max Scheler ebben az ,, élet dsfenoménjének kiirtasat”™ latta, s ezzel szemben fogalmazta

meg filozofiai antropologidjanak egyik kozponti tételét, miszerint a fiziologiai és

* Max Scheler i. m. 87.
3 Edmund Husserl: Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga I., forditotta Berényi Gabor és Mezei Balazs, Atlantisz,
1998, 29.
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pszichikai életfolyamat ,,ontoldgiailag identikus és csak fenomendlisan kiilonbozoek, de
fenomendlisan is szigoruan identikusak strukturdlis térvényeikben és lefolyasuk
ritmikdjaban. Amit tehat fiziologiainak és pszichologiainak neveziink az egy és ugyanazon
életfolyamat szemléletének két oldala.”’

Plessner nem a torténeti Descartes-ben latja a kartezianus kettds szubsztancia tan

megalkotdjat, szerinte Descartes csupan ,fundamentalizalf™*

egy mar a hétkdznapi
gondolkodasaban is meglévé felfogast. A német filozéfus problématorténeti
rekonstrukcidja szerint a kettds szubsztancia tana akkor valt fogalmilag redukalt
filozo6fiatorténeti ,,dogmava”, amikor a Descartes-nal ontologiai értelemben elgondolt,
differencialt megkiilonboztetés modszertani jelentdségre tett szert az ismeretelméletben €s
a természettudomanyban. Ugyanis a vilag ontologiai felosztdsa res extensa-ra és res
cogitans-ra (az un. divisio mundi) azzal a metodologiai kovetkezménnyel jart, hogy a
tudomanyos megismerés modjait a természettudomanyosra és pszicholdgiaira sziikitette el.
A kartezianizmus mint ,idealizmus” szabadsagteremtd, ¢és mint ,.empirizmus”
tudomanymegalapozé jelentéségii’®, vagyis az emberi természet két oldalanak
felmutatadsaval a spekulativ és irracionalista életfilozofidkkal szemben hatékonynak
mutatkozik. Ugyanakkor — és ez jelenti a dontd problémat — a megismerési médok az
izolalt valosag-teriiletekhez hasonléan nem vezetheték at egymasba. Husserl ezt a
filozofiai konstellaciot 4 filozéfia mint szigorii tudomdny oldalain™ a természettudoméanyra
alapozd naturalista filozofia elOretorésével magyardzza, ami minden létez6t a fizikai
természet Osszefliggéseibe utal, illetve a pszichikait is csak a fizikaitol fliggden tartja
magyarazhatonak, s ezzel valéjaban magat a tudatot is naturalizalja.

Plessner antropoldgiai gondolkodasara minden bizonnyal nagy hatast gyakorolt
Husserl teoretikus helyzetelemzése ¢€s pszichologizmus-kritikdja. Maga Husserl azonban
1931-es, a frankfurti, berlini €és hallei Kant-tdrsasagokban megtartott un. ,hsdrom-varos-
eléadasban™ (Dreistddtenvortrag) €les kritikaval illeti a fenomenologiai mozgalmon beliil
is teret nyerd antropologiai torekvéseket. (Husserl célpontjai itt mindenekeldtt Scheler és
Heidegger.) A szoveg maig nagy hatast, hiszen a korszak jelentds antropoldgia-kritikai
kozott tarthatd szamon Joachim Ritter Az emberrdl szolo tan értelme és hatdra és Martin

Heidegger vonatkozd irasai mellett. Ugyanakkor egy ambivalens modszertanii és

3! Max Scheler i. m. 90.

32 Helmuth Plessner: Stufen des Organischen und der Mensch, Walter de Gruyter & Co. Berlin, 1928, 62.

33 V6. Joachim Fischer: Philosophische Anthropologie — Eine Denkrichtung des 20. Jahrhunderts 75-76.

* Edmund Husserl: 4 filozdfia mint szigorii tudomdny, forditotta Baranszky Job Lasz10, in: Edmund Husserl:
Valogatott tanulmanyok, Gondolat, Budapest, 1972, 111-19,. i. h. 122.
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elméletileg elfogult irasr6l van sz6, mert az antropoldgia fogalma értelmezési targy helyett
puszta ,,biinjell¢” redukalodik, vagyis egy antropolégia-vad’ konstrualdsanak eszkozévé
valik. ,, Még az ugynevezett fenomenologiai mozgalmat is magaval ragadta az uj torekvés,
amely szerint a filozofia valodi alapja egyediil az emberben, mégpedig az ember konkrét
vilagi  léte  lényegtanaban  rejlik.  (...) Mialatt az eredeti fenomenologia
transzcendentalisként bontakozott ki, az Osszes az emberi létezést kutato tudomdanytol
megtagadta, hogy részt vegyen a filozofia megalapozdsdaban, harcolt az Osszes erre
vonatkozé kisérlet, mint az antropoldgia és a pszichologizmus ellen. Allitélag most
mindennek pontosan az ellenkezoje kell, hogy érvényre jusson: a fenomenologiai
filozéfidnak az emberi 1éthdl kell teljességgel jja épiilnie.””® Az antropologia-vad —
Husserl feldl tekintve — az egységesnek vélt fenomenoldgiai paradigma valsagjelenségére
adott ,,belsd” reakcid, mely az idegen poziciot anélkiil utasitja el, hogy annak eldfeltevéseit
értelmezd vizsgalat targyava tenné, hiszen ezek az eléfeltevések a paradigman beliil nem is
,latszanak”, illetve ab ovo gondolkodasi hibanak mindsiilnek.

A Fenomenologia és antropologia 16 tétele, hogy az antropologiai sajatossagokat
mutatd — vagyis az ember konkrét ,,vilagisagabol” kiindulo — fenomenoldgia (legyen az
heideggeri €s/vagy scheleri) nem alkalmazza a fenomenologiai redukciot, sot, ezek a
filoz6fusok meg se értették a redukciot, hiszen ha megértették volna, fel sem Iépnének az
antropoldgia igényével, mert ezt a transzcendentélis fenomenolégia elvi médon zarja ki.
wMivel a redukcio az uj birodalom kapuja, ha a redukciot hibasan értelmezziik, mindent
elvétiink. A felreértelmezések kisértése nagyon eros. Tulsagosan nyilvanvalonak tiinik
példaul azt allitani: mégiscsak én, ez az ember az, aki a transzcendentalis beallitodas
maodszerét gyakorolva visszahuzodik tiszta egdjaba, tehat mi mas lenne ez az ego, mint a
konkrét ember absztrakcioja, a testétol elvonatkoztatott tiszta szellemi léte? Nyilvanvalo,
hogy az, aki igy beszél, visszazuhant a naiv-természetes beallitodasba, gondolkodasanak
talaja az elozetesen adott vilag, nem pedig az epoché biivkore: abbol a ténybdl, hogy
onmagat embernek tekinti, mar feltételezziik, hogy elfogadta a vilag érvényességét. Az
epoché fog azonban ramutatni arra, hogy éppen az ego az, amelynek élete értelmet ad az
,ember” az , univerzalis vilag”-on beliili létének.”>’ Mindebbbl az kovetkezik, hogy az
¢letfilozofiai indittatasu filozéfiai antropologidk arra torekszenek, hogy a fenomenologiai

filozofiat a |, konkrét-vilagszerii” (konkret-weltlich) emberi 1étezés feldl ,,irjdk at”. Ezzel

33 V6. Schwendtner Tibor: Husserl és Heidegger — Egy filozdfiai ésszecsapds analizise, L'Harmattan, 2008,
51-53.

%% Edmund Husserl: Fenomenoldgia és antropolégia, forditotta Besze Flora (kézirat)

37 Edmund Husserl uo.
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elvétik a fenomenologiai vizsgalat apriori szintjét ¢és ,,visszacsempészik” a
fenomenologiaba az ujkori filozéfia azon pszichologisztikus €s antropologiai tendencidit,
melyekkel szemben Husserl sajat transzcendentalis torekvéseit meghatarozza.

Jelen dolgozat keretei kozott nincs mod arra, hogy Heidegger €és Scheler poziciojat
a husserli szoveg kontextusdban értelmezziik. Ennek a kérdésnek — kiilonosen Heidegger
esetében — nagy irodalma van, ugyanakkor a recepcid inkabb az érintett filozofusok kozti
kolesonds  félreértések  elemzésére torekszik™, melynek a filozofiai antropologia
szempontjabol mérsékelt jelentdsége van. A tovabbiakban inkdbb Plessner és a
fenomenologia kapcsolatarol tennék néhany futdé megjegyzést. Plessner — Husserl
szempontjabol — ,,bindsnek” mutatkozik abban, hogy nem alkalmazza a fenomenolédgiai
redukciot, mikdzben a fenomenologiai leirds egyike a filozofiai antropologia
modszereinek. Mar ebbdl is latszik, hogy Plessner antropologiai gondolkoddsdban a
fenomenologia nem tolt be kdzponti szerepet’’, csupan instrumentalis jelentdsége van: egy
antropoldgiailag hangolt teoretikus eszkdz, melynek célja az elméleti és empirikus, apriori
¢s aposteriori dualizmusanak termékenyen meghaladdsa. A fenomenologiai leirds az
antropologiai vizsgalodas ,.atmeneti” mozzanata, mely a megértd elmélet, az élet
primatusdn nyugvé hermeneutika irdnyaba vezet.®® Nyilvanvalo, hogy ebben a
metodologiai modellben az aprioritas is mashova helyezddik, illetve masként értelmezodik,
hiszen Plessner a kartezianus hagyomdany ,iiledékeként” kritizalja a tiszta tudathoz vald
visszatérés husserli normativajat, mely nem teszi lehetévé, hogy a konkrét testis€égében
megnyilvanuld, 6nndén excentricitdsat ,,szinre vive” ember a filozéfiai vizsgalodas fontos
teriiletévé valhasson.®’

Plessner filozofiai antropologidjat a kiilonboz6 tudomanyos iranyokbol érkezo

homogenizalo tendencidkkal és modszertani dichotomiakkal szembeni ellendllas jellemzi.

¥ V6. Schwendtner Tibor i. m. 51-53. és Assen Ignatow i. m. 11-18. EbbSl a szempontbol kivételt képez
Hans Blumenberg, aki az antropoldgia és fenomenologia szembeallitasaval Husserl életvilag-filozofiajara
vonatkozo relevans allitdsokhoz jut el. V6. Hans Blumenberg: Beschreibung des Menschen, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 2006, 9-477.

%% Részben ezzel magyarazhato, hogy a jelent6s Husserl-hatés ellenére (mely leginkabb a Husserl feliigyelete
mar ebben is megjelenik a kritikai aspektus) Plessner nem tekinthet6 fenomenoldgusnak, illetve antropologiai
vallalkozdsa sem kategorizalhato — ha nem akarjuk jelentdsen homogenizalni — fenomenologiai
antropologiaként.

80 A fenomenolégia gyakorlata és beszédmédja a lényeglatasrol, lényegi struktirdk targyilagos
szemléletérdl szol. Mindezt nem vitatjuk, de a fenomenologianak csak kézvetett kapcsolata van a szellemi-
emberi dolgok itt vazolt, a megértest szolgalo és egyben iranyito szemléletmodjaval.”’(Helmuth Plessner: Mas
szemmel, forditotta Hecker Héla, Ivanyi-Szabd Rita, Téth Csaba, in: (Szerk.) Bacsé Béla: Tér, fenomén, mii
Kijarat Kiado, 2011, 195-207, i. h. 201.

1" v6. Felix Hammer: Die excentrische Position des Menschen. Methode und Grundlinien der
philosophischen Anthropologie Helmuth Plessners, Bouvier Verlag, 1964, 44. és Stephan Pietrowitz i. m.
118-139. és Helmuth Plessner: Husserl in Géttingen, in: GSII, BD. IX. 355-372, 364-370.
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Gondolkodasa kozponti torekvéseként hatdrozza meg, hogy a res cogitans/res extensa
kettds modelljének egymasba at nem vezethetd dimenzidit egységes €s dinamikus
horizonton beliil tegye értelmezhetdveé, mely horizontot az élet nyitott immanencidjaban
feltarulo emberi valdsag alapozza meg: ,, A természettudomanyok és a szellemtudomanyok
kozotti fesziiltség és egyiittmiikodés mibenlétét a modszertani megkozelités mellett lehet
antropologiai szempontbol is targyalni, vagyis azon a targyi teriileten vizsgalni, amelyen a
fesziiltseg keletkezik és amely az egyiittmitkodést megkoveteli. Az ember az a hely, ahol a
természet és szellem szembetaldalja magat egymassal, igy érdemes felkutatni azokat a
specialis toréspontokat és varratokat, amelyekben a természeti és a szellemi strukturak

egymdsba hatoldsa végbemegy. "

62 Helmuth Plessner: Az érzékek antropoldgidja, forditotta Ambrus Gergely, in: Az esztétika vége — vagy se
vége, se hossza?, Tkon Kiado, ELTE Esztétika Tanszék, Budapest, 1995, 236.
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3. Nem-esszencialista mozzanatok Helmuth Plessner
antropologiajaban

(Torténetiség €s humanizmus)

A filoz6fiai antropologia 4ltalanos jellemzése soran egyre hatarozottabban eldtérbe
keriiltek Plessner gondolkodasanak jellegzetességei. A tovabbiakban ugy folytatom a
filozofus gondolatvilagdnak feltarasat, hogy a nem-esszencialista motivumok kiemelésére
koncentralok, illetve az antropologiai esszencializmus és nem-esszencializmus szemben
allo paradigmait a torténetis€ég €s a humanizmus fogalmai segitségével probalom
kontextusba helyezni. Ez a feladat azért fontos a dolgozat szempontjabol, mert a filozofiai
antropologiai gondolkodast vélelmezett ,torténetietlen” volta miatt éri a legtobb tamadas,
illetve szamos elemzd perspektivajabol 0Osszemosddik a ,humanista diskurzusok”
halézataval. Alapvetd célom annak bemutatasa, hogy a Plessner miiveire alapoz6é nem-
esszencialista antropoldgiai gondolkodds nem fiiggeszti fel — inkdbb hangsulyozza — az
ember tOrténeti szitualtsagat, illetve ugy exponalja az ember elemi ,,nyitottsagat”, hogy
antihumanista ideologiak elfogadasa nélkiil teszi kritika tdrgyava a humanizmus szellemi
orokségét.

Ahogy azt mar a kordbbiakban is emlitettem, Plessner antropologiajanak
moddszertani feladata a szellem és természettudomanyok, a test €s szellem kozotti szakadék
athidalasa, annak érdekében, hogy az emberi személy egysége a maga nyitott
tobbdimenzidjusagadban legyen megfoghatd. A filozofiai antropologia kdzpontjdban az
ember 4ll, egyszerre mint ,fermészeti folyamatok produktuma” (Naturereignis)®, és
egyszerre mint a szellemi-torténeti valosdg alanya. Vagyis a torténeti dimenzid és a
szellemtudomanyi perspektiva nem zarojelezddik egy biologiailag megalapozott
Ltermészetfilozofiaval” szemben; ez a két aspektus az ember szamara egyarant
konstitutivnak mutatkozik. Plessner hangsulyozza, hogy a kulturalis teljesitmények
tényleges megértése csak akkor lehetséges, ha egy olyan allaspontot foglalunk el, amelybdl
az ember biologiai természete is lathato, és az emberi teljesitmények 6sszefonddottsaga az
emberi organizmussal vilagos lesz.

9904

Az egyszerre ,vertikdlis és horizontalis iranyban eldrehaladé antropoldgiai

vizsgalat nem Plessner gondolkodasdnak ndévuma, hiszen egy ilyen torekvés olyan

% V5. Helmuth Plessner: Der Mensch als Naturereignis, in: GSI, BD. VIIL. 267-284.
6% Stephan Pietrowitz i. m. 274.

31



»klasszikus” filozofiai alapokra épitkezik, mint a XVIII. szdzadi német antropologiai
torekvések® és mindenekel6tt Kant antropologiaja. Kant Pragmatikus érdekii antropoldgia
(1798/1800) cimili irdsdban a rendszeresen kifejtett emberismereti tant fiziologiai és
pragmatikus szemszogii kutatasokra véli feloszthatonak.*® A fiziologiai emberismeret kanti
értelemben arra 6sszpontosit, hogy mivé valt az ember a természet teremtd ereje altal, tehat
organicitasanak természetbe agyazottsagat helyezi el6térbe. A pragmatikus kutatas ezzel
szemben a szabadon cselekvd emberi 1ény Onteremtésére fokuszal, vagyis arra kérdez ra
etikai hangsulyokkal, hogy ,mit farag, mit is faraghat, és mit is kell faragnia” 6nmagabdl
az embernek. Ez egy etikai és moralis implikacidokkal is rendelkezd performativ program,
mely az embernek — a felvilagosodas ideologiajaval parhuzamos — Onfelszabaditasa mellett
teszi le voksat. Kant bizonyos értelemben atfogalmazza (dinamizédlja) a metafizikai-
antropoldgiai kérdést, mert az ember statikus lényegmeghatarozésa helyett az emberi
rendeltetésre kérdez ra, vagyis az esszencia helyett az egzisztenciat részesiti elényben.®” A
kanti antropologia értelmében tehat az ember nem ,kész” lény, hanem egy beteljesitendd
projektum altal probara tett 1étez0, akinek élete vita activa, vagyis allandd Ongenezis. A
filoz6fus ugyan elfogadja az animal rationale adthagyomanyozddott definicidjat, de ezt
operativ ideaként helyezi az ember elé, aki alapvetden animal rationable, vagyis az az
allat, akiben megvan a lehetoség, hogy cselekvései altal — mint 6nmaga Machwerkje —
bontakoztassa ki 6nmagat.

Plessner szdmdra a kanti antropoldgia két vezéraspektusa, a fiziologiai és
pragmatikai, vagyis a biologiai €és szellemi aspektus allanddéan konvergal, az egyik
magyardzza a masikat, s egy érvényes filozofiai antropologidnak olyan szinoptikus
latasmoddal kell rendelkeznie, ami képes kozds horizontba rendezni 8ket.”® (Nagyon

fontos, hogy a kanti moddszertani dichotomia egyik oldaldt sem szabad a masik folé

65 A rendkiviil sokszini és rétegzett antropoldgia kutatasok koziil mindenekelétt Ernst Plattner Anthropologie
fiir Arzte und Weltweise (1772) cimii munkajara kell utalni, mert a dualizalo kartezianus emberképpel
szemben megjelend, pszichoszomatikusan felfogott ,,egész ember” nemcsak a kutatds targya, hanem az
antropoldgiai metodologia alapvetdé mozzanata: ,,Végre lehetségessée valik a test és lélek olyan vizsgalata,
mely kdlcsonés viszonyaikat, korlatozdasaikat és dsszekapcsolodasukat egyiittesen szemléli, és ez az amit
antropologianak nevezek.” (Idézi Maximilian Bergengruen-Roland Borgards-Johannes Friedrich Lehmann:
Die Grenzen des Menschen — Anthropologie und Asthetik um 1800, Konigshausen&Neumann, 2001, 7.)

5 Immanuel Kant: Antropoldgiai irdsok, forditotta Mesterhdzi Miklos, Osiris / Gond-Cura Alapitvény,
Budapest, 2005, 9.

7 V5. Reinhard Brandt: Die Bestimmung des Menschen bei Kant, Meiner Verlag Hamburg, 2007, 13-16. és
Holly L. Wilson: Kant's Pragmatic Anthropology — It's Origin, Meaning and Critical Significance, State
Univerity of New York Press, 2006, 25. Martin Heidegger kritikai megjegyzései a ,,mi-volt” és a ,,hogy-van”
kérdéskorében in: Martin Heidegger: Kant és a metafizika problémdja, 272-273.

6% A kanti antropoldgia dualizmusat szintetizalé program kidolgozasanak vagyaban — melyet maga Kant nem
tartott lehetségesnek — Plessner osztozik Cassirerrel. V6. Joachim Fischer: Philosophische Anthropologie —
Eine Denkrichtung des 20. Jahrhunderts, 102.
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rendelni, hiszen épp ezaltal kiilonbozik a filozéfiai antropologia olyan materialista,
idealista, illetve egzisztencialista kisérletektdl, melyek egy alapdimenzi6 iranyaban
tételezik az embert.)® Az a strukturalis forma, mely az emberi létezének a szerves vilagban
betoltott helyét és értelmét — az anthroposz logoszat — exponalja, a mar felvezetett
excentrikus pozicionalitas kategoridja. Az antropologiai 1ényegfogalom kifejezést ezzel a
kategoridval Osszefiiggésben csak fenntartdsokkal lehet alkalmazni, mert Plessner egy
hatarozottan nem-esszencialista, nem-totalizalo vezérfogalmat hoz 1étre, ami meggatolja az
ember lényegére irdnyuld kérdés barmilyen — metafizikai, vildgnézeti stb. — lezarasat.
(Vagyis a szerz0 antropoldgidja nem abban az ¢értelemben filozéfiai, hogy a
szaktudomanyok rejtett antropologiai eléfeltevéseit metafizikai feladatként foglalna 6ssze
¢s rendelné a szaktudomanyok elé.) Az excentrikus pozicionalitas kategoridja tehat egy
nyitott lényegfogalom, mely egyfelol felfliggeszti az emberi struktura ideologikus
,berekesztését”, ugyanakkor mégsem vezet totalis relativizmushoz, mert az ember
(6n)azonossaganak és (On)idegenségének alakzatait ,biokulturalis” (Edgar Morin) keretek
kozott 6sszegzi. ,,Az alapelvek szerint azt a paradigmat kell elfogadnunk, amely az ember
egysegenek eszméjét a kiilonbozoség koncepciojaval egyenranguan — egyiket sem lebontva,
a kettot egymassal nem szembeallitva — kapcsolja ossze; az elméletek koziil viszont azt kell
ervényesnek tekinteniink, amely az emberi egységet és az emberek kozotti kiilonbozoségeket
egyszerre képes értelmezni.”"

Ebbdl a perspektivabol az ember mindig ,nyitott kérdés” (offene Frage) marad, egy

" aki mind 6nmaga, mind masok szamara megfejthetetlen, bar

homo absconditus,
allanddan ennek a megalapozhatatlansagnak a felnyitdsara torekszik, ugyanis ez alkotja
1étezésének torténetiségét. Vagyis Plessner antropologiai alaptétele szerint az ember azaltal
definialhato, hogy formalisan nem definidlhat6. Minden definicios-kisérlet — legyen az
vallasi, metafizikai, vagy természettudomanyos — vonatkoztatasi bazisa és fogalom-kerete
az ember torténelmi produktuma. A hagyomanyos értelemben emberi 1ényegeknek tekintett
»szubsztancidk” (szellem, ész stb.) mind az ember 6nmaga altal teremtett kultarajanak

termékei, s igy az adott kultira torténetiségebe kodolt referencidk. (Ezeknek a valtozo

onreferencidknak a konstrukcios voltat kiemelve Plessner nem is ,/ényegrol” (Wesen)

%9 V6. Helmuth Plessner: Die Aufgabe der Philosophischen Anthropologie, 38.

7 Edgar Morin i. m. 21.

" V6. Helmuth Plessner: Homo absconditus, in: GSII, BD. VIIL 353-367. A homo absconditus a deus
absconditus teoldgiai fogalmanak antropoldgiai rekontextualizacioja, melyet Plessner mellett Ernst Bloch is
hasonloképp alkalmaz. V6. Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung, Band 1-3, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1982.
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hanem ,./ényegszertiségrél” (Wesentlichkeit) beszél)’”> De a torténetiség relativizald
eroként valo felfogasa is egy torténelemfilozofiai alkotés, vagyis ez sem képez semmiféle
abszolutizalhat6 alapot, nem mentes az emberi kultura mesterségességtdl. Ami ténylegesen
megragadhatd, az épp a rogzithetetlen ,,nyitottsag™ tapasztalata, vagyis az ember kdzéppont
nélkiili, ex-centrikus helyzete. Hogy mi az ember, arrdl az ember dont, mégpedig
folyamatosan, kultirdjdnak ¢és torténelmének minden pillanataban Ujra és Ujra.
Meghatarozasa mindig 6nmeghatarozas, hiszen azza lesz, amivé kultaréja altal teszi magat,
de atmeneti formadit €s identitdsait mindig sajat antropologiai meghatarozatlansdgabdl
kiindulva konstrualja meg.

Plessner torténetiség irant nyitott nem-esszencialista attitiidje azért is jelentds, mert
az antropologia fordulat — ellentmondasos €s rovid élett ,,sikere” — ellenére a filozdfiai
kozgondolkodast a negyvenes évektdl kezdddden egy alapvetden antropoldgiaellenes
hozzaallas hatarozta meg, illetve a kordbban is jelentds kritikai hangok felerésodése
jellemezte. , Az emberi természetrél valo tudas korunkban az ember torténeti
egzisztenciajanak megertésébe helyezodott at.” — irja Karl Lowith a huszadik szazad
Stvenes éveiben.” Lowith megjegyzése arra a fogalmi atrendezédésre hivja fel a figyelmet,
miszerint az emberi természetre vald rdkérdezés filozofiai antropoldgiai programja
alarendel6dott az embert torténetisége feldl megeértd filozofiai torekvéseknek. Ebben a
megallapitasban benne rejlik az a kritikai mozzanat is, miszerint az emberi természetet
fundamentalizdldo antropologiai programok torténeti oOnreflexivitasuk hidnya miatt
elvesztették gondolati aktualitdsukat (helyiiket pl. olyan torekvések vették at mint a
marxizmus €s a hermeneutika), ugyanakkor az a felvetés is, hogy az antropologia tudas
nem keriilheti el 6nmaga ,historizalasat”, hiszen az emberi természet kérdése nem
vesztette el legitimitdsat, csupan a torténeti egzisztencia feldl tekintve modszertani
feliilvizsgalatra szorul.

A Lowith-idézet egy nagy multtal rendelkezd filozofiatorténeti toposzra (is) utal,
mely a kortars — antropoldgia-ellenes — diskurzusok egyik visszatérd fordulata, miszerint a
filozofiai antropologia és a torténelemfilozofia egymdssal strukturdlisan szembedllithato
tudasformak irant elkotelezett. Ennek a felfogasnak a legnagyobb hatasu képviseldje Odo

Marquardt, aki ugyanakkor a Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie cimi

2 v6. Félix Hammer i. m. 22. Ezzel a megkiilonboztetéssel parhuzamos a hominitas és a humanitas kozti
differencia, miszerint a filozofiai antropoldgia targya alapvetéen a hominitas, vagyis az ember
erteksemleges lényeg-szerkezete” (wertneutrale Wesensverfassung).

7 Karl Lowith: Natur und Humanitdit des Menschen, in: Karl Lowith Simtliche Schriften 1. Mensch und
Menschenwelt, ].B. Metzler, 259-294, 1. h. 259.
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fomiivében ¢€s egyéb szovegeiben ezt a viszonyt nem puszta ellentétként irja le, hanem a
két gondolkodasi tradicid egymast kdlcsondsen feltételezd egylitt-1étezéseként. A filozdtiai
antropologia és a torténelemfilozofia ugyanabban a filozofiatorténeti kontextusban — a
XVIII. szazad masodik felében, az Un. ,nyeregkorban” (Reinhart Koselleck) — valtak
onallo diszciplinava német nyelvteriileten €s abbol a szempontbol is megegyeznek, hogy
mindketten Un. ,életvilag-filozofiak” — vagyis annak a ,kettés fordulatnak” (Doppelabkehr)
a termékei, melynek soran a filozoéfia eltdvolodik mind a tradicionalis iskola-metafizikatol,
mind a matematikai alapokon értelmezett természettudomanyt6l, hogy az ember konkrét
vilagbeli létezésmodjat tegye vizsgalat targyava.’*

A torténelemfilozofia az emberi életvilagot a torténelem rogzitetlen tereként
hatarozza meg. Ez a tér még nincs ,készen”, hiszen a torténelmi folyamat utdpikus
¢pitkezésére var az a feladat, hogy megvalaszolja az ¢letvaldsdg jelenének nyitott
kérdéseit. A célelvli konstrukcidoként felfogott torténelmi folyamat az ,.abszolut varakozas”
allapotaba helyezi az embert, ugyanakkor Marquard szerint a torténelemfilozétiai
projektek kudarca ujabb fordulatra 6sztonzi a gondolkodast, hiszen ,,a torténelem igy
orokos menekiilés tulajdon lelkiismeretiink elol oda, ahol magunk vagyunk a
lelkiismeret. "°A  filozofia kivonul a torténelemfilozofidbol, ¢és a  torténelem
kilatastalansaga el] a természet radikalis nem-torténetiségéhez menekiil. Igy jon 1étre a
filozofiai antropologia, mely az életvilaghoz valdé odaforduldssal valt lehetségessé, és a
természet melletti dontéssel — mintegy a torténelemfilozofiai kudarc kompenzacidjaként —
valt fundamentalissa. ,, Tul a teologian, a leglényegesebb hatart az vonja meg, ami az
emberben magaban természet: a filozofiai antropologia épp azért aratja sikereit a XVIII.
szazad masodik felében, mert azt teszi targyava, és annak ad nyomatékot, , amit az
emberbol a természet farag” — szemben azzal, amit az ember szabadon cselekvo lényként
maga farag vagy faraghat, vagy amit faragnia kell 6nmagdabol” —; nem valamiféle
,moralis” vagy , pragmatikus” programnak készonheti a sikert, hanem fiziologiai
programjanak: mert a természethez fordulds dgense 6...”"°
Lathat6, hogy Marquard gondolatmenetének alapjaul a filozofiai antropologia

horizontalisan redukalt modellje szolgal”” Mindenekelétt a kanti értelemben vett

" V6. Odo Marquard: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1982,
124-125.

5 Odo Marquard: A megvddolt és folmentett ember a XVIII. szdzad filozéfidjdban, i. h. 125.

7 Odo Marquard: A megvadolt és folmentett ember a XVIII. szdzad filozéfidjdban, 118.

" Herbert Schnidelbach Marquard-ot kritizalva kiemeli, hogy a filozofiai antropolégiai torekvések nagyban
homogenizaldédnak a torténelemfilozofia-ellenesség perspektivajabdl, mikozben a XIX. szdzad embertani
kontextusaban nem feltétleniil a filozofiai antropoldgia és a torténelemfilozofia kozott mutatkoznak meg a
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fiziologiai antropologia €és az ebbdl épitkezd romantikus természetfilozofia all az
érdeklodése centrumaban, mint az ember természetfilozofidja, vagyis egy olyan
antropoldgiai felfogas, mely a fundamentalis antropologiai kérdést (,,Mi az ember?”)
esszencialista €s torténetietlen modon kozeliti meg. Az antropologia ebben a kontextusban
az ,,0rok emberi” jellemvonasok tarhazaként jelenik meg, melyek egy kozponti
emberdefinicid, az emberi lényeg ¢&s/vagy természet apriorisztikus felfogdsa koré
csoportosulnak. Ez az un. ,kozéppont-ideologia” (Dietmar Kamper) egyszerre jelenti azt,
hogy az embernek van egy fogalmilag feltarhato identikus kozéppontja, és hogy ez az
emberi lényeg idGtlen és univerzalis karakterti. A centralizaltsag strukturalis vonasa koti
0ssze az ilyen antropoldgidkat az antropocentrizmus kérdéskorével, mely a kiilonb6zo
1étrégidk ,.emberarcusitasat” (Martin Heidegger) feltételezi, ugyanakkor a kdzpontositas
mozzanata arra is utal, hogy ezekben a zart antropoldgidkban ember ¢€s vilag viszonya
reduktiv homogenizacionak esik aldozatul.”

Az esszencialista attitiid a filozofiai antropologia dndefinicids eszkdztaraba — mint
az antropologiai konstansok irdnti érdeklédés — is bekeriilt, ugyanakkor ez a felfogas
okozta a diszciplina huszadik szazadi hitelvesztését is. ,, 4 szocidlis (és kognitiv)
differencidlodas, a technologidak és a modern médiumok kézés rohama miatt ugy tinik,
hogy mindenekeldtt a (német formdban filozofiai) antropologiaban szamtalan elméleti-
fogalmi probléma halmozodott fel. Ha valaki csak megemlit egy olyan fogalmat, mint az
antropologia, akarva-akaratlanul nagy mértékben nemzeti és kulturalisan diverzifikalt
fogalomtorténetekre vonatkozo, alig ellendrizheto referencidkat mozgosit. Ha viszont csak
elemeiben is szemiigyre vessziik ezeket, akkor legalabb annyit megtudunk, mi az, ami (mar)
nem antropologia — vagyis a (régi europai értelemben vett) esszencidlis vagy tobbé-
kevésbé egzotikus emberi mindségek keresése.”” A tobb iranybol (fenomenologia,
marxizmus, rendszerelmélet, (poszt)strukturalizmus stb.) érkezd antropologia-kritikak
célpontja az esszencialista kozéppont-ideoldgia, de ezek a tdmadasok nincsenek tekintettel
arra, hogy a filozofiai antropologia metodologiai fejlddése soran — mar a hliszas-harmincas
évek antropoldgiai fordulata sordn — egyre erdteljesebben a tradiciondlis antropologia

kritikdjava valt. Vagyis a huszadik szdzad egyes antropologiai kisérletei immar meta-

legélesebb torésvonalak, hanem egy naturalizdlo és egy historizaldo emberkép kozott, melyek a
torténelemfilozofia iranti kritikai allaspontjukban egységesnek tekinthetéek. V6. Herbert Schnédelbach:
Philosophie in Deutschland 1831-1933, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1983, 272.

"8 V. Dietmar Kamper: Geschichte und menschliche Natur — Die Tragweite gegenwirtiger Anthtropologie-
Kritik, Carl Hanser Verlag, Miinchen, 1973, 24-26.

" K. Ludwig Pfeiffer: 4 medidlis és az imagindrius, forditotta Kerekes Amalia, Magyar Miihely Kiado-Réci6
Kiado, 2005, 32.
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antropoldgiaként is kezelhetdk, hiszen az (0n)kritikai mozzanat tudatositasaval az emberrdl
val6 gondolkodas uj formait teremtik meg.

Az ilyen kritikai és nem-esszencialista antropologia targyat — az embert — nem
atlatszatlanként és/vagy dologszeriként kezeli, hanem olyan kozéppont nélkiili €s
Latopikus” létezoként, aki sohasem esik egybe Onmagéaval és akinek vilaga nem tud
bezarodni. Ez az allaspont nem jelent antihumanizmust vagy ember nélkiili negativ
antropoldgiat, csupan a humantudomanyos reflektalatlansag kritikai feliilvizsgalatat. Az
univerzalis és lényegi emberfelfogas, az animal rationale humanista mitosza irant
elkotelezett emberkép decentralizélasa teret biztosit ahhoz, hogy a ,, semmivé valo ember
tirességében” fogalmazzuk Ujra premisszainkat, irja a kritikai antropologia szamara oly
fontos Michel Foucault®, hiszen ez az iiresség nem valamiféle diszkurziv vakfolt, mely
meggatolna a beszédet, hanem , a tér olyan kiterjedése, melyben lehetové valik a
gondolkodas és a reflexio.” Ebben az Osszefliggésben természet és torténelem nem
egymast kizaro alternativdk, hanem az ember atopikus helyét kijelold dinamikus
lehetdségmezdk, melyek Osszefonddasa az antropoldgiai (On)kritika strukturalis feltételét
alkotja.®'

Felvetddik a kérdés, hogy az ily moédon felfogott kritikai antropoldgia szolgél-e
még barmilyen emberfogalommal, vagy ennek a fogalmi tradicionak a végleges lezarast
hirdeti, mint a poszthuman ideologidk apokaliptikus diskurzusa. A téma ellentmondasos,
hiszen a kritikai antropologidk szempontjabol nem az emberre vonatkozd kérdés
megvdalaszolasa képezi a vizsgalodas valddi tétjét, hanem a kérdezés ujrapozicionalésa,
illetve a kérdés produktiv ,,nyitva hagyasa”.*” Itt csak egy olyan ,.felnyitott” emberfogalom
JOhet szamitasba, mely az ember pozitiv fogalmédnak lehetetlenségét fogalmilag jeleniti
meg, annak érdekében, hogy képesek legylink elgondolni az ember nem-identikussagat,

,heterogén textirdjat”. Ezeknek a kovetelményeknek tesz eleget Plessner nyitott

% Foucault-t idézi Dietmar Kamper és Christoph Wulf A t6kéletesség és a megjobbithatatlansig kozotti
fesziiltség ciml irasban. (Forditotta Balogh Istvan, in: (Szerk.) Dietmar Kamper — Christoph Wulf
Antropologia az ember haldla utan, J6szoveg konyvek, Budapest, 1998, 11, V6. Michel Foucault: Ist der
Mensch tot? (Gesprach mit C. Bonnefoy), in: Michel Foucault: Schriften in vier Binden — Dits et Ecrits Band
1. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2001, 698-699.)

8! Michel Foucault gondolatainak lehetséges filozofiai antropolégiai vetiiletéhez vo. Paul Rabinow:
Artificiality and Enlightenment — From Sociobiology to Biosocialty, in: (Szerk.) Jonathan Xavier Inda —
Anthropologies of Modernity — Foucault, Governmentality, and Life Politics, Blackwell Publishing, 2005,
181-193, Achim Wolkers: Wissen und Bildung bei Foucault — Aufkldrung zwischen Wissenschaft und ethisch-
dsthetischen Bildungsprozessen, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2008, 41-52, Szabo Tibor:
Michel  Foucault  filozofiai  antropologidja, in: Pro  Philosophia  Fiizetek, 2003/4,
http://www.c3.hu/~prophil/profi034/szabo.html

%2 Vagyis annak felismerése, hogy az ember iranti kérdést nem szabad deskriptiv és/vagy normativ médon
megfogalmazni, hanem csakis az értelmezés(ek) befejezhetetlenségére hagyatkozva. Ehhez V6. Herbert
Schnédelbach i. m. 269.
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lényegfogalma, az excentrikus pozicionalitas, melynek jelentdségére Dietmar Kamper
mutat ra, aki szerint Plessner tartds jovOperspektivat nyitott a kritikai antropologiai
kutatasoknak.*> Kamper hetvenes évekbeli itélete a kortars német humantudomanyos
kozegben  kibontakozé  kritikai  antropologiai  irdnyzatok  (irodalom-,  kép-,
médiaantropologia) tiikkrében megalapozottnak tlinik, hiszen az embert . formdtlan
képlékenységkeént” (Wolfgang Iser), illetve a ,képek tires helyeként” (Hans Belting)
értelmez0 nem-esszencialista tendencidk mind szoros szalakkal kotddnek Plessner
munkéassagahoz.®

Annak érdekében, hogy az ember tOrténeti egzisztencidjanak és a nem-
esszencialista antropologianak a kapcsolatat még vildgosabba tegyiik Plessner Macht und
Menschliche Natur (1931) ciml politika-antropologiai miivének néhany gondolatmenetét
fogom a tovabbiakban vazlatosan rekonstrualni.

Plessner ebben a munkdjaban roviden attekinti azokat a modszertani elveket ¢€s
megkozelitési modokat, melyek egy érvényes filozofiai antropologiai vizsgalodas alapjaul
szolgalhatnak, vagyis antropologia-kritikat gyakorol annak érdekében, hogy az embernek
mint tapasztalati egységnek a kategoridlis pluralitast feltarhassa. A kozponti kérdés a
kovetkezd: egy univerzalis, tehat filozofiai antropologianak empirikus avagy apriori
modon kell-e eljarnia? Mivel Plessner ragaszkodik ahhoz, hogy egy filozofiai
antropologianak a kérdezés 1ényegi szintjén kell miitkddnie, az empirikus megkozelitésmod
eleve kizarasra keriil, ugyanakkor a moddszertani apriorizmus az esszencialista
paradigmdkhoz kozeliti a vizsgalodast, hiszen az emberi lényeg univerzalisztikus és
racionalisztikus ontologizalasdhoz vezet(het). Ez akkor kovetkezik be, ha az emberi
lényeget, vagyis azt, ami az embert mindenekel6tt emberré teszi vagy aminek okan 6
ember, egy abszolut modon érvényes viszonyrendszer (isten-ész-vilag stb.) determinalja €s
rogziti.®

A tematikusan kotott és a kozéppont-ideoldgidnak kiszolgaltatott apriorizmus
mellett Plessner szerint lehetdség van még egy formalisan apriorisztikus antropologia
kidolgozasara is. Ebben az esetben nem kell tematizalni és igy ontologizalva ,,megkotni” a
Iényeget, ehelyett a tulajdonképpeni emberit egy formalis €s dinamikus strukturaval irjuk

koriil, mely képes lefedni az etnoldgiailag és torténetileg adott emberképek sokféleségét.

¥ V6. Dietmar Kamper im. 42-46. és Heinz Witteriede: Eine Einfiihrung in die Philosophische
Anthropologie — Max Scheler, Helmuth Plessner, Arnold Gehlen, Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main,
2009, 121-128.

8 Ezt a kapcsolodast Wolfgang Iser esetében részletesen is vizsgalni fogjuk a 4. fejezetben.

% V. Helmuth Plessner: Macht und menschliche Natur: Ein Versuch zur Anthropologie der geschichtlichen
Weltansicht, in: GSII, BD. V. 135-234, 153-154.
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Ugyanakkor a formalisan apriorisztikus antropoldgia esetében is szembesiiliink bizonyos
modszertani elszegényedéssel, hiszen a formalis struktirdk megalkotasa bizonyos emberi
lehetdségek €s 1étmozzanatok abszolutizaldsahoz vezet, ami az ,,idegenség” és a ,,massag”
kultarantropologiai tényezdivel szemben kiszolgaltatotta teszi az elméletet, illetve ezen
jelenségek uniformizalasaval fenyeget.*®

Plessner sajat allaspontja az apriorisztikus és az empirikus moédszer egyiittes
meghaladasat feltételezi az élet |, kiismerhetetlenségébol/megalapozhatatlansagabol”

(Unergriindlichkeit) kiindulva. Az élet fogalmara valo visszautalas a Dilthey-tradicioval és
az ¢letfilozofidval valod szoros — a korabbiakban mar reflektalt — metodolégiai kapcsolatot
tarja fel. ®’

Dithey értelmezésében az élet mindig az ember 4ltal élt ¢letet jelenti, az emberi
¢letet, ahogy az a megtigyeld szamara — aki ugyancsak része az ¢€letnek €s nem tud ehhez
képest kiilsd poziciot felvenni — bensdleg ismert. A differencialatlan és esemény-jellegli
weletfolyam™  (Lebensstrom) zart struktardkba koncentralodik, vagyis allando
onkonstrukci6 €s dekonstrukcid folyamatdban van jelen, ennek az altalanos dinamikanak a
két dimenzidjat irja le Dilthey az ¢élet explikacidjaként és implikacidjaként. A dinamika
alapja az élet azon ,altalaja” (Untergrund), mely nem csupan a mar megformalt alakzat
(Gestaltung) eredete, hanem egy olyan atopikus, vagyis rogzithetetlen ,élethatalom”
(Lebensmacht), mely a mar kész alakzatot is athatja. Ebbdl adodik az ,,Unergriindlichkeit”,
vagyis az ¢let produktiv fantomkaraktere, miszerint az ¢élet jelen van minden
megvalosuldsaban, ugyanakkor tavol is egyszersmind, mert (6n)azonosként nem adott a
kifejezés elott, hiszen a kifejezésben valik csupan elo- illetve kid//itottd. Az élet minket is
athat6 ¢és meghatarozdé immanencidjabol kifolyolag tehat nem tudunk ,,mogéje” keriilni,
hogy egységes ¢és homogenizald jelentésadédssal rogzitsikk lényegét, mivel Ggy hat at
minket ¢s a mindenkori kifejezést, hogy ,.elmozdul” sajat esetleges megvalosulasai
,mogil”.*

Az ember mint torténeti 1ény az emberi ¢élet folytonos (On)explikalodasanak

médiumaként jelenik meg, vagyis torténetileg variabilis jelentés- és értelemvonatkozasok

% Helmuth Plessner uo. 159-160. Ez a kritika Heideggernek szol. V&. Gerhardt Arlt: Anthropologie und
Politik ein Schliissel zum Werk Helmuth Plessners, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1996, 117.

%7 V6. Hermann Ulrich Asemissen: Helmuth Plessner — Die exzentrische Position des Menschen, in: (Szerk)
Josef Speck — Manfred S. Frings: Grundprobleme der grossen Philosophen, Philosophie der Gegenwart II. :
Scheler, Honigswald, Cassirer, Plessner, Merleau-Ponty, Gehlen, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht,
1973, 146-179, 148. és Eu Soo Kim: Anthropologie und Hermeneutik — Die Explikation einer Fragestellung
W. Ditlheys in den Schrifien von G. Misch, H. Plessner und O.F. Bollnow, Universitdt Bochum, 1985, 132-
139.

% V6. Eu Soo Kim i. m. 73-80.
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mozg6 strukturajaban szitualdédik. Dilthey hires mondata, miszerint az ember a torténelem
altal ismerheti fel lényegét, arra a nem-esszencidlis emberfelfogasra utal, hogy az ember
csupan ezeknek a — torténetiségnek kiszolgaltatott — értelemkonstrukcioknak a
figgvényében juthat idéleges (On)megértéshez. Heike Kampf szerint az a paradox
szituaci6 4ll el a sokaig esszencialistaként értelmezett Dilthey gondolkodasaban®, hogy
az ember torténeti Ilényként valdé megértése végil is az ember univerzalis
meghatarozhatdsagat fliggeszti fel, mert a torténeti kozvetitddés antropoldgiai konstansok
alapjan nem rekonstrudlhatd, ugyanakkor a kozvetitddésbdl sem nyerhetd biztos és
,definitiv’ dnmeghatarozas.”® Az Snmegértési folyamatban — az Unergriindlichkeit erejétsl
athatva — az ember megvonddik az (6n)identikus rogzithetdség lehetdségétol €s ,,atadodik™
szabadsaglehetdségei dinamikus halozatanak.

Az atmeneti emberképek abban a torténeti ¢€lethorizontban, ahol lehetségessé
valtak, érvényesen milkodhetnek. Vagyis értékiiket nem abszolat igazsdguk, hanem
tarsadalomantropologiai hatékonysdguk adja meg.’' Az ember rogzithetetlenségét — a
fundamentum inconcussum hidnyat’> — tehat nem sziikséges antropolégiai kudarcként
(mintha az antropologia ,,zatonyra” futtatta volna a torténetiséget) értelmezni, hiszen
torténeti Oninterpretaciok a kultiraba épiilve az ember életdsszefliggését motivaljak, vagyis
nemcsak torténetileg meghatarozottak, hanem torténelmet meghatarozo erdvel is birnak.
fgy valhat az ember torténetisége a filozéfiai antropologia interpretacios keretévé és
onkritikai médiumava, ahogy az Plessner gondolkodasaban megjelenik.

Ha az embert mint a ,,szellemi vilag termékeny kifejlodési pontjat” (schopferische
Durchbruchstelle seiner geistigen Welt) akarjuk megérteni, irja Plessner, akkor
antropologiai modszeriink nem lehet sem empirikus, sem apriorisztikus, illetve egyik
modszertani elvnek sem szabad elkotelezOdnie. Nyitottnak kell maradnia azon tekintet
univerzalitasa érdekében, mely az emberi élet kulturalis és torténeti pluralitasara iranyul.”

Az ¢élet kiismerhetetlensége ¢s megalapozhatatlansiga az egyoldali haladaselvek

% Tobbek kozott Odo Marquard: Der Mensch ,, Diesseits der Utopie” - Bemerkungen iiber Geschichte und
Aktualitit der philosophischen Anthropologie, in: Odo Marquard: Gliick im Ungliick — Philosophische
Uberlegungen, Wilhelm Fink Verlag, 1995, 142-155, 149. és Norbert Meuter: Anthropologie des Ausdrucks —
Die Expressivitdit des Menschen zwischen Natur und Kultur, Wilhelm Fink Verlag, 2006, 40. Itt foként a
siriin hangoztatott ,,egész ember”’(ganze Mensch) kitételekre kell gondolni.

% V6. Heike Kampf: Der Mensch als historisches Wesen — Perspektiven einer philosophischen Anthropologie
im Anschluss an Diltheys Hermeneutik, in: (Szerk.) Hans-Peter Kriiger: Philosophische Anthropologie im 21.
Jahrhundert, Akademie Verlag Berlin, 2006, 235-253, 237.

! Heike Kampfi. m. 245.

92 V6. Gerhardt Arlt Anthropologie und Politik ein Schliissel zum Werk Helmuth Plessners, Wilhelm Fink
Verlag, Miinchen, 1996, 112.

% Helmuth Plessner: Macht und menschliche Natur, 160.
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lebontasanak, az ember ,koOzépponttalanitdsanak”, vagyis az antropocentrizmus de-
centralasanak eszk6zévé valik. Az ,organikus talapzati lét” ebben az Osszefiiggésben a
mindenkori emberi életvalosagot jelenti, nem pedig valamiféle metafizikus instancidt, mely
a torténelem horizontjan ,,tal” mint id6étlen struktura filozofiailag rogzithetd lenne. Ehelyett
az emberi létezés Onmaga instancidjava valik, vagyis az ember az ¢élet rogzithetetlen
nyitottsaga miatt abba a helyzetbe keriil, hogy folyamatosan — onndn torténetiségének
kitéve — dontenie kell sajat 1ényegérdl, hiszen allandé Snkonstrukciora és onkorrekciora

szorul: ,,Az ember lényege feletti dontés az ember konkrét kozremiikodeése nélkiil egy

crer

egy mindig vjra meghozott dontés.”*

Az ember tehat a ,semmire helyezve” allandd mozgésban és bdviilésben van, a
visszatérés reménye nélkiill mindig masként-mashol taldlja meg Onmaga nyomat a
torténelem mozgdsaban, egy olyan nyitott vildgban, melyet strukturdlni igen, de bezarni
nem lehet, legfeljebb olyan ideologiai mechanizmusok segitségével, melyek a massa-valas

szabadsagat hatalmi fikcidval probaljak berekeszteni.”

3.1. A nem-esszencialista antropologia és a humanizmus

Jelen dolgozat kontextusaban a torténetiség problematikaja mellett a humanizmus képezi
azt a ,hagyomanykort”, melynek értelmezése sziikségesnek tiinik a nem-esszencialista
antropoldgia fogalmi modelljének rekonstrukcidja soran. A humanizmus egy rendkiviil
ellentmondasos fogalom, hiszen tobb korszak bdlcseleti-politikai-kulturalis diskurzusanak

egyarant része, ugyanakkor a kiilonboz6 regisztereken zajlo vitdk gyakori mozzanata, hogy

% Indem die Entscheidung iiber das Wesen des Menschen nicht ohne seine konkrete Mitwirkung, also in
keiner neutralen Definition einer neutralen Struktur gesucht werden kann, sondern nur in seiner Geschichte
als eine stindig neu erwirkte Entscheidung...” (Helmuth Plessner: Macht und menschliche Natur, 186.)

> Ebbél a gondolati mintazatbol bonthato ki Plessner kritikija a marxista elidegenedés-problematikaval
szemben. Plessner szerint ugyanis az (6n)elidegenedés gondolati konstrukcidja egy idealis és devalvalodott
emberi allapotot feltételez, mikézben az elidegenedés feloldasa az idegenbdl vald ,hazatérés” reményével
kecsegtet. Csakhogy Plessner antropologidja alapjan az embernek nincs hova hazatérnie, illetve
idegenségében is ,,otthon” van, mert mindig a kiilonbdzé mas-allapotok kozti kozti ,.atfutasban” 1étezik,
onnon virtualis kozéppontjan innen és tal. Plessner szerint az elidegenedés hazatérés-mitosza egy romantikus
,hyom”, az idealizmus maradvanya a marxizmusban. Ehhez v6. Helmuth Plessner: Homo absconditus, 366.
Gerhardt Arlt i.m.121. ,,4 miivi, alkotott, erdszakon alapulo duplikacio joval inkabb az ember belsé és
kiilsokent tetelezett referencidak kozotti ellendrizhetetlen interakciok sordt nyitja meg: ennek fo kévetkezménye
az ember elidegendése nmagatol és ,,fajatol”, amelynek az eldologiasodas az elsé fokozata. Lehet itt arra
kévetkeztetni -ahogy azt pl. Plessner Marx-interpretdcioi tanusithatjak — hogy Marx torténelemfilozofiai
posztulatuma, mely szerint az ember onmagaba valo visszatérése kiilsé és belsd egybeesésében valosulna
meg, konfliktusban all az ember sziikségszerii excentrikussaganak — nala talan mégiscsak szarmaztatott? —
elvével ”(Lorincz Csongor: Az ,,ember” megkettozédései, in: (Szerk.) Biczdé Gabor és Kiss Noémi:
Antropologia és irodalom — Egy uj paradigma utkeresése, Csokonai Kiado, 175-183, i.h. 178.)
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a ,humanizmus az, amivel magyardznak — elsédlegesen nem 6t magyardzzak.””® Vagyis
gyakran normativ hangsullyal keriil alkalmazasra, ugyanakkor latszolagos transzparenciaja
ellenére mégis szamos fogalmi bizonytalansagot hordoz magdban. Egyrészt torténeti
jelenségek (az antik humanizmus, keresztény humanizmus, XV-VI. szdzad reneszansz
humanizmusa, a német klasszika neo-humanizmusa stb.) megnevezésére szolgal, masrészt
meghatarozott ember- €s vilagképet exponal, ugyanakkor nem tisztazott, hogy ez a két
dimenzi6é milyen viszonyban all egymassal. Michel Foucault a Mi a felvilagosodds? cimi
irasdban a humanizmus fogalmi rogzitetlenségét hangsulyozza: ,.Ez egy téma, vagy inkabb
téema-egyiittes, ami tobb alkalommal, kiilonbozé idokben is felbukkant az europai
tarsadalmakban. Mivel ezek a témak mindig értékitéletekhez kotodnek, érthetéen
nagymeértékben valtoztak mind tartalmukat, mind az dltaluk megorzott értékeket
tekintve.”®’ A dolgozat keretei kozott a humanizmust én is egy ilyen rogzitetlen téma-
egyltteskeént kezelem, illetve Louis Althusser megjegyzéseire tdmaszkodva, a humanizmus
ideologiai jellegét tekintem elsddlegesnek a szellemtorténeti rekonstrukcidval nyerhetd
torténeti jelentésekkel szemben. Ebben az Osszefliggésben az ideologia olyan sajat
logikaval és szabalyokkal rendelkezd képzetek rendszere, melyek egy adott tarsadalmon
belill gyakorlati-hatalmi funkcidval rendelkeznek.”® Az ideologiai struktura az embernek
onmagahoz és a vildghoz vald viszonyat reprezentdlja, illetve a viszony mikodését és
fenntartasat segiti el6. Mindezek miatt az ideologia a tarsadalom szamara sziikségesnek
mutatkozik az emberek formaldsa céljabol, annak érdekében, hogy a tarsadalmi
berendezkedés koriilményeihez adaptalodjanak.

Az ideologikus humanizmust tehat heterogén elgondolasok halmazaként
értelmezem, melyek torténetileg kiilonbozd retorikdkat miikodtetnek, am — és ez itt a
szamunkra dontd jellegzetesség — egyarant esszencialista antropologiai szempontokat
érvényesitenek, vagyis az ember egységes €s homogén fogalma mellett kotelezik el
magukat. Erre Althusser is ramutat, amikor az emberi természet humanista modelljét két
egymast kiegészitd és elvalaszthatatlan posztulatumra bontja fel. Az elsé posztulaitum
kimondja, hogy létezik egyetemes emberi lényeg, mig a madasodik szerint e lényeg
elszigetelt egyének attributuma, akik ennek valdsagos szubjektumai. Althusser amellett

érvel, hogy a két posztulatum egysége egy empirikus €s idealista paradigma egyideji

% Fehér M. Istvan: Hermeneutika és humanizmus, in: (Szerk.) Nyiré Miklos: Hans-Georg Gadamer — egy 20.
szazadi humanista, L'Harmattan Kiadé — Magyar Filozofiai Tarsasag, 2009, 43-117, 1. h. 73.

7 Michel Foucault: Mi a felviligosodds?

% Louis Althusser: Marxizmus és humanizmus, in: Louis Althusser: Marx — az elmélet forradalma, Kossuth
Kiado, 1968, 57-79, 68.
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fennalladsat implikalja, ugyanis ember és lényeg kolcsonviszonya egyszerre feltételezi a
szubjektum empirizmusat és a lényeg idealizmusat.”” A francia szerz6 egy elméleti
antthumanizmussal véli meghaladhatonak a humanista paradigmat, de ez mar elvezet a
minket érintd problematikéatdl, hiszen a dolgozat kontextusdban az a fontos, hogy az
emberi természet humanista modellje megfeleltethetd a Plessner altal kritizalt médszertani
apriorizmusnak, mely az emberi struktira univerzalis és ontologizalo ,/ényegrogzitését”
(Wesensfixierung) eredményezi. Az ilyen humanista lényegrogzités ideologiailag fedi el
ember ¢€s ¢élet megalapozhatatlansagat, vagyis gy teremt lezart vilagot, hogy az ember
statikus fogalméhoz képest kozpontositja a 1étezés régioit.

Mindezzel egylitt jar az ember atomizaldsa — erre utalt Althusser a szubjektum
empirizmusaval — és a természettdl (a nem-emberitdl) vald egyértelmi elhatarolasa, annak
a tobbek kozott Kantra visszavezethetd tételnek az elfogaddsa, hogy az ember csak
6nmagat denaturalizalva valhat a kultara és a moral szubjektumava.'® Itt megint rengeteg
ellentmondassal szembesiiliink, ugyanis a nem-emberit6l valo egyértelmii elhatdrolas maga
is ideologiai miivelet, hiszen csak az antropoldgiai l1ényegrogzités eldzetes elfogadasa altal
valhat lehetévé az ember hatarainak — az Ember ,kontirjanak” — ellentmonddsmentes
lezarésa.

Giorgio Agamben szerint a Iényegrogzités feladatdt a humanizmus {n.

antropolégiai gépezete latja el.'"!

Ez egy olyan ideologiai diskurzusrendszer, mely az
ember/természet, ember/allat stb. dichotomidk mentén stabilizdlja az ember fogalmat. A
humanizmus antropologiai gépezete ugyanakkor csak latszolag statikus, hiszen kizaro és
bezar6 miveletek altal feliigyeli az esetleges hatarsértd eseményeket, vagyis a
humanizaci6 ¢és animalizadci® aktusaival folyamatosan feliilirja az ¢let nyitott
immanencidjat, melyet Agamben az antropologiai eldontetlenség tereként ir le. Az
eldontetlenségnek ¢€s kiismerhetetlenségnek ez az intenzitdszoéndja emberi és nem-emberi
szabad interferencidit hordozza, melyet az Egység ¢s Azonossag paradigmajaban mozgd
humanizmus csak a homogenizaci6 stratégidjaval tud megkozeliteni, a differencidk igenld
rekonstrukcidja helyett. ,, Az uralkodo Nyugat humanizmusa az emberi faj egységének
eszméjét csupan idealizalt formdjaban vazolta fel. Ez a humanizmus nem tudatositotta sem

onmaga emlitett visszdssagait, sem azt, hogy onrombolo mellékhatdsokat hordoz magdban.

E fondk humanizmus egyrészt istenként jelenitette meg az embert azaltal, hogy egy objektiv

% Louis Althusser i. m. 64.

190 v5. Karl Lowith: Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, in: Karl Lowith Simtliche Schriften 1.
Mensch und Menschenwelt, J B. Metzler, 9-198, 156.

1ot Giorgio Agamben: Das Offene: Der Mensch und das Tier, Frankfurt am main, Suhrkamp Verlag, 2003, 38.
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vilaggal szembeallitott abszolut szubjektumnak tekintette, mely a neki lényegénél fogva
idegen természet legyozésére és annak meghoditasara hivatott; mdsrészt az énrombolo
mellékhatdasok abbil keletkeztek, hogy az ember eszméjét a raciondlis, fehér borii nyugati
felnott ferfi maszkulin, fizikiai jellemvonasaira és az altala létrehozott technikai
civilizaciora alapozta, ezt az emberképet egyuttal szembedallitotta a primitivvel, a nem-
indusztrialis, a no, a nem-felnott stb. tokéletlenségével, nem-megfeleloségével,

perverzitdsaval vagy dekadens jellegével.”'"

Az antropologiai gépezet tehat a kulturalis-
természeti Massag kirekesztésében érdekelt, annak a tapasztalatnak az elfedésében, hogy
az ember nem rogzithetd heterogenitds ¢s homogenitas dichotomiajaban, hiszen az
Unergriindlichkeit az (6n)idegenségnek az emberi struktiraba valo beépiilését jelenti.

Az ideologikus humanizmus altalunk (re)konstrualt modelljében az antropoldgiai
gépezethez tarsul még egy temporalis dimenzio is, hiszen az ember denaturalizdcidja mind
individualis, mind kollektiv sikon teleologikus modon értelmezddik. Elfogadhatjuk, hogy a
Shumanitas nemiink miivészete, valami, amivé a természeti lénynek — az embernek — fol kell
fejlddnie, hogy ne siillyedjen brutalitisba”'®, de az antropologiai gépezet esszencializalé
miitkodése olyan zart palyara kényszeriti ezt a folyamatot, ahol ,,eredet” és ,,cél” fogalmait
ideologiai matrix rogziti €s tolti fel. Egy ilyen palyan nincs helye a torténeti egzisztencia
szabad létesiilésének, illetve olyan ,,székésvonalaknak” (Gilles Deleuze), melyek az ember
emberré valasat a massa-valas dinamikajaban szorndk szét. A humanista paradigméakban az
egyén emberré képzéséért a Bildung miivelddéseszménye felelds, ugyanakkor jelen keretek
kozott nem célom a Bildung altalanos elemzése €s kritikaja, csak az olyan emberalakito
ideologiak elitélése, melyek mogott reduktiv antropologidk mitkddnek, vagyis ahol az
ember emberré , tétele” inhumdn keretek'™ kozott megy végbe.

Az ember kollektiv humanizéacidjanak egyik jellegzetesen teleologikus modellje
jelenik meg példaul J. G. Herder torténelemfilozofiai igényli természettorténetében'™,
mely az anyag organizaciojatol vezet az ember humanitasaig: ,,Ha az emberek intézményei,
tudomanyai és miivészetei a helyes iranyt kovetik, egyikiiknek sem lehet mas célja, mint a
humanizalas. Vagyis az, hogy a félembereket és a nem-embereket emberekké valtoztassa, és

ha eleinte csak részben is, olyan fajja formalja az emberiséget, amely méltanyolja az észt,

192 Edgar Morin i. m. 18.

193 Karl Lowith: Natur und Humanitit des Menschen, 272.

104 V6. Jean-Frangois Lyotard: Das Inhumane — Plaudieren iiber die Zeit, Edition Passagen, 1989, 13.

19 Fontos megjegyezni, hogy Herder evolutiv-metafizikai elmélete szamos produktiv ellentmondassal terhes,
hiszen egy kulturalis paradigmak ,,k6z6tti” szovegrol van szd, de ennek felfejtésére jelen keretek kozott nincs
moéd. Herder antropologiai koncepciojahoz vo. Hars Endre: Herder tudomanya — Az elgondolhatosag
hatarain a késé 18. szazadban, Kalligram, Pozsony, 2012, 21-64.
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és megkoveteli a sziikségleteinknek megfeleld kitelességek teljesitését.”'"® Az idézetbél is
latszik, hogy a humanizmus(ok) kontextusdban az ember 6nmaga létrehozdja, legitimitasat
¢s létezését az emberi észre alapozza. Az ,,&sz” univerzalizaldsa az ember mint animal
rationale hagyomanyanak a humanizmusban vald tovabbélését jelzi, ugyanakkor az
esszencialista tendencidra is ramutat, hiszen az emberi allapot struktiramozzanatai koziil
emel ki egyet, melyet aztan vezérldelvvé és struktirafeltétellé avat.

wEgyetlen dltalunk ismert teremtmény sem lépett ki eredeti organizdciojabol, és nem
alkotott maganak mdsikat, mert csak sajat organizaciojanak erdivel miikodott, és a
Természet tudta a modjat, hogy minden élolényt megtartson azon az uton, amelyet kijelolt a
szamara. Az embereket eleve mai alakjukhoz szabta, ezzel az alakkal az egész emberi
torténelem megmagyarazhato, nélkiile semmi; és ha szemldatomast az allati képzodmények
minden formdja is az emberi alakzat felé, Istennek e fenséges képmdsa és a fold
legmiivészibb szépsége felé torekszik, és ha az dllati formak és az emberi birodalom hianya
egyarant megrabolnda a Foldet ékszerétol és kiralyi korondjatol: akkor miért hajitanok a
porba kivalasztottsagunknak e diadémjat, behunyvan szemiinket a kér kozéppontja elott,
ahol a sugarak valamennyien talalkoznak?”""’

Az esztétikai kontextus szempontjabdl a késdbbi fejezetek soran kiilondsen fontos
lesz az emberi test, illetve az ,,emberi alakzat” motivuma, ezért a tovabbiakban roviden
kitérek a humanista emberképpel Osszefliggd humanista testkép problémajara. Ezt a
viszonyrendszert mar csak azért is érdemes hangstlyozni, mert — ahogy azt Hans Belting
képantropologiai szempontbol kiemeli — az ,.ember olyan, ahogy a testben megjelenik”,
vagyis ahogy a test altal kozvetitve ,képiesiil”.'”® Az ember-test-kép fogalmi haromszoge
tehat funkcionalis egységet alkot, elemei az egymassal valo kdlcsonhatas soran kapjak meg
jelentésiiket, a humanizmus antropoldgiai gépezetének mikodése pedig ezen a matrixon
keresztiil kozvetitve valik kulturalisan hatékonnya.

Az ,.emberi alak” (antropomorphé¢) tobb szempontbdl kitlintetett a humanista
paradigmaban, hiszen egyszerre ,istennek fenséges képmdasa” és a ,fold legmiivészibb
szepsége”, mely felé a szerves élet organizacids folyamatai mint eszményi cél felé

torekednek. Az emberi test tehdt egyszerre megtestesitdje és kifejezdje a szakralis

19 J. G. Herder: A humanitds fogalmdrdl és a szé jelentésérdl, forditotta Imre Katalin és Rozsnyai Ervin, in:
J. G. Herder: Eszmék az emberiség torténetének filozofidajarol és mas irdasok, Gondolat kiadd, Budapest, 1978,
473-482, 1. h. 481.

197 J. G. Herder: Eszmék az emberiség torténetének filozéfidjarol, forditotta Imre Katalin és Rozsnyai Ervin,
in: J. G Herder: Eszmék az emberiség tortenetének filozofiajarol és mdas irasok, Gondolat kiado, Budapest,
1978, 41-454, 166.

'% Hans Belting i. m. 106.
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vildgrendnek ¢és az esztétikai értékvilagnak. A dolgozat keretei kozott nincs moéd az emberi
testr6l alkotott humanista felfogasok részletes explikaciojara, a reneszdnsz filozofia
mikrokozmosz-makrokozmosz elméletének ,,testcentrikussaga” €s a XVIII. szazadi német
esztétikak testfelfogasai kozti azonossagok/kiilonbozdségek elemzésére stb. csupadn néhany
olyan 4ltalanos tendencidt szeretnék kiemelni, mely az ideologikus humanizmus
kontextusaban dogmatikusséa valhatott.

Annyit azonban a fentiekre tekintettel is ki tudunk emelni, hogy az ideologikus
humanizmus szempontjabdl a ,keresztény hasonlosag” (Georges Didi-Huberman) mitosz

rorr 1 r
struktarajaban'® ¢

rtelmezett emberi alak a miivészi szépség €s igazsag egyediil hiteles
médiumaként jelenik meg, mert csakis ,,az ember kiilseje képes a szelleminek érzéki modon
valé kinyilatkoztatdsara.”''® A szubjektum empirizmusanak és a lényeg idealitasinak
humanista 0Osszefiizése olyan testképet kovetel meg, mely az antropologiai gépezet
esszencialis emberképe altal (pre)formalodik. Az ember antropologiai képlékenysége egy
meghatarozott esztétikai-ideologiai elv szerint formalizalodik a humanista paradigmaban,
melyet Mihail Bahtyin utan , klasszikus testkdnonnak” nevezhetiink.""!

A klasszikus testkanonnak az alapja az individualis test szigortian koriilhatéarolt
tomege, a test massziv, zart homlokzata. ,,4 fest mindig tokéletesen zart, kész, befejezett,
éles korvonalaktol hatarolt, legombdlyitett testként jelenik meg, a tekintet mindig kiviilrol
esik a testre, s ez nem keveredik semmivel, ami rajta kiviil van, és mindig az elkiilonitett

»112 Bz a szemlélet minden a kiilvilag felé mutato

egyén tulajdonsagait kifejezo test.
mozzanatot eltdvolit a testrél, vagyis minden ,nyilast” elfed-betemet, illetve minden
»kilogo, kinyulo, kinovo” elemet levalaszt a testr0l. A test ,felszinszeriivé tétele” megy
végbe, hiszen azok a lehetdségek elimindlodnak, melyek test és test kozti hatarok
elbizonytalanitasaért feleldsek. A zart homlokzat zart testet jelent, melybdl nem vezethet tt
Hkifele”, se ,befelé”, ugyanis a befejezetlenségre, illetve belsd miikddésre utald jelek

felszivodnak a felszini atlatszatlansagban. A testi elevenség ilyen lezardsa és szoborszertivé

19 Georges Didi-Huberman i.m. 38.

"9 G. W. F. Hegel: Esztétikai eléaddsok II. (fordtotta Zoltai Dénes) Akadémiai Kiado, 1980, 9.

""" Bahtyin a klasszikus testkanont a groteszk testfelfogassal szemben hatarozza meg, és egy olyan abrazolési
rendszernek tekinti, mely jelen volt ugyan az antikvitasban is, de uralkodova az ,,ijabb kori”(vagyis a XVI.
szazadtol kezdédd) ,hivatalos” eurdpai miivészet és irodalom tette. Bahtyin a reneszansz humanizmus
részének tekinti a groteszk testkanont is, erre utalnak Pico della Mirandola Oratio de haminis dignitate cimi
beszédéhez fizott megjegyzései: ,,Hangsulyozzuk, az emberi test tartalmazza a természet valamennyi elemét
és tartomanyat: a ndveny-és allatvilagot éppugy, mint a tulajdonképpeni emberit. Az ember itt nem zart és
befejezett, hanem lezaratlan és nyitott.”(Mihail Bahtyin i. m. 390.) Ugyanakkor a klasszikus testkanon az
altalunk felvazolt ideologikus humanizmus kontextusaban egy ezzel ellentétes, ,zart” és ,befejezett”
emberképet reprezental.

"2 Mihail Bahtyin i. m. 342.
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avatasa a humanista Iényegrogzitéssel parhuzamos ideologiai miivelet, ugyanis a statikus
testkép a statikus emberkép reprezentacidjaként értelmezddik. A ,,zart” / ,,plasztikus” /
,homogeén” test az alapja a humanizmus(ok) ,teljesen humanizalt” Emberrdl alkotott
felfogasanak, vagyis annak az elképzelésnek, mely az ember fogalmat az 6nazonossag ¢€s
organikus egység keretei kozott épiti fel. Ez egy olyan antropocentrikus szemlélet,
melyben tisztan elkiilonithetdé az emberi €s a nem-emberi, vagyis ahol a kiilonb6z6
1étrégidk ,,ontologiai higiénidja” szavatolva van, mert az idegenség és/vagy a massag
mindig kizarodik az antropolégiai struktirabol.'” A klasszikus testkanonban megjelend
Jkizaré jelleg”, az un. ex-kliziv attitiid'"* a testiség dimenzidjaban viszi szinre az
antropoldgiai gépezet mukodését. Ebbol a perspektivabol a ,zart” / ,plasztikus” /
,homogeén” test hibridizacioja, vagyis animalis/természeti/szervetlen elemekkel vald
elkeveredése elképzelhetetlen, illetve ideoldgiailag szankciondlandd hatarsértésnek
mindsiil. Ez a lehetdség rogton antihumanizmusként értelmezddik, hiszen az esszencialis
emberkép — és a vele strukturdlis Osszefiiggésben allo testkép — barmilyen mértéka
megingadsa a barbarsdg és a bestialitds veszélyeként jelenik meg. Ugyanis ha ,teljesen
humanizalt” emberrdl beszéliink, akkor a rogzitett Iényegtdl valod legkisebb eltérés is az
ember ,,egészének” diszkreditalasat feltételezi.

Lvan persze az emberi alakon holt, rut, azaz mas befolydsok és fiiggoségek altal
meghatarozott elem is, ha igy van, akkor a miivészet dolga, hogy eltorolje a kiilonbséget a
pusztan természeti és a szellemi kozott, és szép, teljesen kimiivelt, lelkes és szellemi-eleven
alakké tegye a kiilsé testiséget.”'"” Az idézetbd] vilagossa valik, hogy a humanista
paradigmaban a ,miivészet dolga” egyfajta antropologiai-esztétikai beavatkozas, mely a
test atszellemitését, vagyis kulturdlis atirasat jelenti. Az emberi alakon ,puszta természeti”
allapotban megtalalhatdak ,,holt, rut” elemek, melyek ellentétesek a szellem altal vezérelt
szépség principiumaval (példaul azért, mert ezek az elemek — az egész felvilagosodas altal
ambivalensen kezelt — undor diskurzusdhoz tartoznak), igy ki kell zarni ket az emberi
testiségbdl, hiszen a természeti test, csak ezen dialektikus cenzura segitségével valhat
esztétikai mindségeket megnyilvanitd emberi alakka. Az ember tehdt ,testetlenitésen”
megy keresztiil, mikdzben format add alakka valtozik, ugyanis ,elevensége” csakis

Hteljesen kimiivelve”, vagyis szellemi jelentésekkel kontrolldlva lehet a miivészeti teoria €s

'3 V. Neil Badmington: Theorizing Posthuman, in: Cultural Critique, No.53. Posthumanism (Winter, 2003)
10-27, 1. h. 18.

14 V. Winfried Menninghaus i. m. 80.

"' G. W. F. Hegel: Esztétikai eléaddsok I1., 10.
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praxis kiemelt jelentdségii targya.''® Jelen keretek kozott mindez azért fontos, mert
nyilvanvaléva teszi, hogy az ember-test-kép humanista viszonyrendszere az antropologiai
gépezet vezérlése altal reduktivan formalizdlja az ember antropologiai képlékenységét,
vagyis ugy teszi jelentésess¢ az embert, hogy lemond annak fesziiltségteremtd
sokeértelmiiségérol.

A testiség kérdésétdl visszakanyarodva az ideologikus humanizmus ¢és az
antropoldgia kultartorténeti Osszefliggéseire, ki kell jelenteni, hogy a XIX. és XX.
szdazadban szamos olyan gondolati és miivészeti tendencia figyelheté meg, mely kritikdval
illette a reduktiv modon épitkezd ,humdnideologiar” (Kulcsar Szabd Ernd). Nietzsche
kereszténység ¢€s humanizmus kritikdjadn at a miivészeti avantgardok kiilonb6zo
dehumanizalo aspektusaiig hosszan lehetne sorolni a kiilonbozé Osszefiiggéseket, de a
német antropologiai fordulat ugyancsak ebbe a kontextusba illeszkedik, hiszen — ahogy azt
Scheler kapcsdn mar emlitettik — a filoz6fiai embertan megalkotdsa az
athagyomanyozddott emberképek (melyeket at- meg atszéttek a humanizmusok) valsaga
miatt valt sziikségesse.

A huszadik szdzad masodik felének francia filozofidja egy erdteljes humanista

hagyomanytdl probalta emancipalni magat''’

, s ennek a folyamatnak valt nagy hatasu
dokumentumavd a Jean-Paul Sartre ¢s Martin Heidegger kozott végbemend un.
humanizmus-vita. Jelen keretek kozott nincs mod a vita aprolékos rekonstrualasara, inkabb
csak a Levél a , humanizmusrol” cimii Heidegger-szoveg kapcsan tennék néhany, jelen
kontextusban relevans megjegyzést.''”® Heidegger humanizmus-kritikija azért valhat
fontossa szadmunkra, mert gazdagithatja az ideologikus humanizmusr6él eddig

elhangzottakat, masrészt hangstlyozottan megjelenik az antropologia kérdéskore is, vagyis

"' Erika Fischer-Lichte a XVIII. szézadi szinhazesztétikikat elemezve vazolja fel, hogy mit értettek a
korszakban ,,megtestesiilésen”(Verkorperung). Gondolatmenete szerint a megtestesiilésnek a , festietlenités”
(Entkorperlichung), illetve a ,(festetlenités”(Entleiblichung) az eléfeltétele, mely azt jelenti, hogy ,,A4
szinésznek oly mértékben szemiotikai testté (semiotischer Kérper) kellett transzformalni érzéki testének
fenomenjat, hogy képes legyen a széveg nyelvileg megfogalmazott jelentéseinek jelhordozojakeént, a jel
anyagi arcakeént funkcionalni.”(Erika Fischer-Lichte: 4 performativitas esztétikdja, forditotta Kiss Gabriella,
Balassi Kiad6, Budapest, 2009, 108.)

"7 Jacques Derrida: The Ends of Man, in: Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 30, No. 1 (Sep.,
1969), 31-57, 34. és Tom Rockmore i.m. 64.

"8 Sartre allaspontjara csak roviden utalnék, hiszen célom nem a vita rekonstrukcidja, illetve a felek
allaspontjanak 0Osszehasonlitasa. Sartre Az egzisztencializmus cimil irdsaban az egzisztencializmust
humanizmusként értelmezi, ennek soran a tradicionalis, esszencialista emberképet az énnén exisztenciaja
felfogas termékenynek tiinik, ugyanakkor Heidegger kritikai megjegyzései is megfontolanddak, miszerint a
metafizikai humanizmus destrukcioja nem Ilehetséges a metafizikai dichotomidk (essentia-existentia)
egyszeri megforditasaval. Ehhez vo. Kiss Andrea-Laura: A humanizmus fogalmanak heideggeri
radikalizalasa, in: (Szerk.) Nyir6 Miklos: Hans-Georg Gadamer — egy 20. szazadi humanista, L'Harmattan
Kiadé — Magyar Filozoéfiai tarsasag, 2009, 129-150, 131.
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a két fogalom kozti kapcsolat vizsgalatdban is segitséget nyujthat.

Heidegger szdmara a humanizmus kritikai vizsgalata (,.destrukcidja”)'’az
ontologiatorténet destrukcidjanak, vagyis a metafizika meghaladdsanak programjaba
illeszkedik bele. A humanizmus formalis és pozitiv fogalma azt a toprengést ¢s
gondoskodast jelenti, hogy az ember emberi legyen, ne pedig nem-emberi, ,,inhuman”,
azaz lényegén kiviili. Ugyanakkor a torténetileg athagyomanyozdd6é humanizmusok
metafizikai jelleglieck és/vagy metafizikan alapulnak, ami azt jelenti, hogy legyenek
barmilyen sokfélék is ezek a torekvések, megegyeznek abban, hogy a homo humanus
humanitasat az egészében vett 1étezd egy mar rogzitett értelmezésére (természet,

torténelem, vilag stb.) tekintettel hatdrozzak meg.'*

Heidegger szerint ezek a
Iényegrogzitések azért hibazzak el az ember lényegét, mert a 1€t igazsaganak kérdezése
nélkiil elofeltételezik a 1étezd értelmezését, vagyis elfedik az ontologiai differenciat.
Ugyanakkor a nem-esszencialista antropologia perspektivdjabol tgy is fogalmazhatunk,
hogy a rogzitett értelmezések olyan ideologiai ,,megeldzottséget” jelentenek, mely az
ember nyitott strukturajanak esszencialis preformalasaért felelések.

A metafizikai humanizmusok visszatérd €s egymassal strukturdlisan 6sszefliggd két
vezérmotivuma az antropocentrizmus ¢€s az animal rationale dogmaja, melyekben
felismerhetjiik az esszencialista kozéppont-ideoldgia miikodését. Heidegger szerint az
ember lényegmeghatarozidsa animal rationale-ként nem ,hibas”, hanem metafizikai,
melytdl idegen a lét igazsaga és az ember lényege kozti viszony feltarasa. EbbOl a
perspektivabol is lehetséges helyes informéciokat kozdlni az emberrdl, ugyanakkor azaltal,
hogy a metafizika €és a hozza tarsul6d antropologia az animalitds fel6l — t6le elhatarolva, de
mégis ra vonatkoztatva — gondolja el az embert, reflektalatlanul besorolja azt a Iétezdk
soraba, mégpedig a ,kéznéllét” és az ,eléfordulds” értelmében.'?! Heidegger itt egyfajta
naturalizalassal vadolja a metafizikai humanizmust, melyet a ,lélek” vagy az
»eszképesség” tételezésével sem lehet lekiizdeni, hiszen még igy is fenndll a veszélye, hogy
az ember ,visszahullik” az ,organikusba” (a természettudomanyosan magyardzott
testiségbe). Vagyis a metafizikai humanizmus és az antropocentrikus antropologia Ugy
juttatja ,.kOzponti” szerephez az embert, hogy annak Kkitiintetettségét rosszul méri fel,
hiszen — a 1étkérdés megkeriilésével — az ember betagolodik a létezdk sordba, mikozben a

1ét az eltargyiasitod és antropomorfizaldo miiveletek altal ,,leplezédik el”.

"% V. Fehér M. Istvén i. m. 68.

120 /5. Martin Heidegger: Levél a ,, humanizmusrol”, forditotta Bacso Béla, in: Martin Heidegger: Utjelz6k,
Osiris, Budapest, 2003, 293-334, 299.

121 6. Martin Heidegger: Lét és id6, forditotta Vajda Mihaly és masok, Osiris, Budapest, 2001, 67.
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Az ,.ember mint a létezo ura” tétele emberkdzponti metafizikus vildgrendet
implikal, mely a 1étezd teljes ,.emberarcisitasdat’ (,,Vermenschlichung”) viszi végbe'*. Ez
azt jelenti, hogy az antropocentrikus humanizmus és az 6t (ki)szolgalo esszencialista
antropologia elfedi a ,,/lét szomszédsagaban lakozas” autentikus formdjat, mert a 1étezd
szférajat emberi csinalmanyként tételezi a Vorhandenheit-ontologia értelmében. Heidegger
azonban az ember igazi méltosagat nem valamiféle Onelégiilt ¢s Oncsaldo uralkoddi
pozicidban latja, hiszen szdmara az ember a ,/ét pasztora”, vagyis az ember strukturaja
csak a létre tekintettel értelmezhetd. A humanizmus destrukcidja tehat Heidegger feldl
tekintve az antropocentrizmus de-centralizalasat (is) jelenti, vagyis az ember , kimentését”
a metafizika altal Iétrehozott kartékony ¢és iires koézéppontisagbol, hogy az ember
meéltosaga az ex-istentia — az 6nmagan valo tallépés €s kiallas a 1ét igazsagaba — feldl
nyerjen értelmet. Heidegger nem akar lemondani az emberrdl, csupan az emberi tényezo
helyes pozicionalasara torekszik, mely a 1étkérdés megkeriilésével nem lehetséges. A 1étet
¢s az embert elgondolni csak egyiitt lehet, vagyis az ember igazi méltosaga ebbdl az
egymasra utaltsagbol ered, mely az ember Onmagan tullépni képes ,természetét”
feltételezi.'”

wMind Sartre, mind Heidegger szembehelyezkedik a humanizmus minden
szubsztantiv formdjaval — minden olyasfajta tannal, mely az ember lényegét ebben, abban
vagy amabban véli rogziteni, s e rogzitéssel parhuzamosan onmagara elérzékenyiilten
pillantva vagy onmagatol eltelve onmagat moralis kitiintetettségében és onelégiilt
linneplésben részesiti.”'** Heidegger tehat egyfajta naiv antropocentrizmusként értelmezi a
metafizikai ¢és ideologikus humanizmusokat, melyek egyként az emberi lényeg (és az
emberi vildg) esszencialista ,,bezarasara”, a 1ét €s 1étezd kolcsonviszonyanak elfedésére
torekednek. Fontos megjegyezni azonban, hogy a humanizmus heideggeri kritikaja nem az
inhumanus védelmét feltételezi, hanem ,,mdsfelé” nyit kilatasokat.'” A massagnak ez a
perspektivdja csupan a metafizikai-ideoldégiai humanizmusok, vagyis a reduktiv
humanideologia szempontjabol értékelhetdé ,antihumanistanak”, hiszen Heidegger
torekvése ,kifel¢” mutat a dichotomidk 4ltal uralt ideoldgiai méatrixbol. ,,Mindazt, ami nem

marad meg az ismert és a kedvelt pozitiv korében, a puszta negacio elére megasott

122 Martin Heidegger: Der Anthropomorphismus, in: Martin Heidegger: Besinnung, GA Band 66, 1997, 159-
166, 153.

123 Az ember humanitdsa a létért vallalt felelsségben artikuldlodik, amennyiben az ember nem a létezk
ura, hanem a Lét pasztora, és a feladata ovni a létet, hogy az megdrzddjon szamara szomszédkent, leginkabb
védelemre szoruloként.” ( Kiss Andrea-Laura i. m. 150.)

1> Fehér M. Istvén i. m. 95.

123 v, Martin Heidegger: Levél a ,, humanizmusrol”, 321.
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vermébe hajitjak, az pedig, minthogy mindent tagad, a semmibe fut, és igy a nihilizmusban
teljesedik be. Az effajta logikaval minden a logika segitségével kiotlott nihilizmusba
torkollik.”'*® A massag perspektivaja egy olyan nem-antropocentrikus tekintet, mely ugy
tarja fel az emberi struktirat, hogy kimozditja azt ,hamis” Onreferenciaitol valod fliggése
,alo1”, mikdzben 1€t €s 1étezd nyitott viszonyaban hagyja megtalalni az ember mint olyan
,,sorsélt”.]27

Egy késobbi toredékében Heidegger ugy fogalmaz, hogy az ember az, akitl — ha
lényegét akarjuk gondolni — a gondolkodasnak el kell ,tekintenie” (Wegdenken).'”* A
massag perspektivajanak ez a definicidja Heidegger humanizmus-kritikdja és a nem-
esszencialista antropologia kozti kapcsolatot is expondlja, hiszen a kritikai antropologia
egyik f6 feladata épp annak az ,antropologiai szendergésnek” (Michel Foucault) a
felszamolasa, mely az univerzalis €és esszencialis ,,Ember”-fogalom segitségével fedte el az
ember pluralis létlehetdségeit. A nem-esszencialista antropologidnak ugyancsak el kell
tekintenie ettdl az emberképtdl (és az azt tdmogatdo humanideologiatol), de ez az eltekintés
nem az ember megsziintetését implikalja — ahogy Heideggernél sem —, hanem a fogalmi
,SZetszoras” ¢€és a ,decentralizacio” miuveleteit. (A nem-esszencialista antropoldgia
humanizmus-kritikdja itt valik el az eszkatologikus transzhumanizmus kiilonb6z6
aramlataitol, melyek a ,puszta negacio elore megasott vermébe hajitjak” a humanizmust,
és az ember idejétmultsagat hirdetik.)'*

Fontos ramutatni, hogy Heidegger az antropologiat mint gondolkodasi modot
egyoldalian antropocentrikusnak itéli, és a metafizika, illetve a humanizmus kozos
diskurzusaba utalja. Heidegger nem az antropologia fogalom valamiféle revizidja feldl
kivanja elgondolni a homo humanust, ugyanakkor kritikai megjegyzései egybevagnak a
nem-esszencialista antropologia onkritikai perspektivajaval. Vagyis a nem-esszencialista
antropoldgia kiallja a heideggeri antropologia-kritikat, mikdzben hasonldé médon itéli el az
esszencialista antropologiakat és ideologikus humanizmusokat. A massag perspektivaja a
nem-esszencialista antropologia szamara is létfontossagli, hiszen csak egy ilyen
»progressziv. modon destruktiv’ latdsmoddal biztosithatdo az ember fogalmanak nyitva
tartdsa az esszencializalo antropologiai gépezetek ellenében.

Helmuth Plessner Die Aufgabe der Philosophischen Anthropologie (1937) cimi

126 Martin Heidegger uo. 320.

127y, Martin Heidegger: Levél a ,, humanizmusrol”, 333.
128 Martin Heidegger: Der Anthropomorphismus, 153.

129 V5. jelen dolgozat 187-196.
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szovegében dolgozza ki a szkeptikus antropologia fogalmat.*° A szkepszis ebben a
kontextusban az ember fogalmat kontrollalni igyekvd hamis autoritdsokkal — legyenek
azok ,,vilagi” (innerweltliche), illetve ,transzcendens-szakralis” (iiberweltliche) jellegliek

— szembeni kritikai attittidot jelent.'!

A szkepszis aktiv fogalom, mert olyan gondolati
beallitodast siirget, mely az ideologiai mechanizmusok destruktiv argumentumokkal valo
leértékelésére ¢és ,,felaprozésara” torekszik. Ez a program bizonyos értelemben
,sondestruktiv”’ is, hiszen feltori ember ¢s vildg addig stabilnak tekintett értelem-
Osszefliggéseit, hogy a kreativ bizonytalansdg allapotaban a kérdezés 1) lehetdségeit
teremtse meg. Ezt a szkeptikus stratégidt nevezi Plessner ,.0nelbizonytalanitdas altali
ijrafeltalalasnak” (sich durch Selbsentsicherung wiederzufinden)'**, ami egy olyan
antropoldgiai onreflexiot jelol, melyben az ember sajat hatarait fogalmi ,,0nprovokaci¢”
altal teremti Ujra. A cél az ember reflektalatlan lényegének destrukcidja, vagyis az
ideologiai panordma szétszorasa, hogy az excentrikus Iétezd eldtt feltaruljon az
antropologiai eldontetlenség nyitott immanenciaja, melyben humanitasat — megszabadulva
a lényegrogzitések mechanizmusaitol — énmaganak valasztja.'”> A massagnak ebben a
perspektivajaban az ember kérdésessé teszi emberségét, ugyanakkor ez mégsem jelent
embertelenséget, csupan a létlehetdségek boviild horizontjat, melyen beliill az
antthumanizmus és humanizmus ideologiai egyarant leleplez6d(het)nek.

Ahogy Heidegger gondolatai, gy a nem-esszencialista antropologia szkeptikus
kijelentései is dehumanizalod jelleglinek tlinhetnek, hiszen az antropocentrizmus de-
centralizalasa az Ember idealitasdnak felszamolasat koveteli meg. Ugyanakkor ez a
,dehumanizacid” progressziv.e modon destruktiv és az antithumanizmus-humanizmus
ideologiai fogalomparjat hivatott felszamolni. Az emberi struktura elbizonytalanitdsa soran
az ember addig nem-emberinek tekintett mozzanatokkal konfrontalodik, a ,teljesen
humanizalt” Ember azonossag-dimenzidja a heterogenitads jeleivel telitddik, hogy olyan

l1étezésmodok ,,ajrafeltaldlasa” menjen végbe, melyek nem csak az ember kitiintetettségét,

hanem az (6n)idegenség allando jelenlétét is (el)ismerik.

130 A fogalmat Dietmar Kamper avatja aztin kozponti jelentéségiivé, amikor az antropoldgiai 6nkritika
,,8zotarat” probalja kidolgozni. V6. Dietmar Kamper i. m. 42-46.

1! Helmuth Plessner Die Aufgabe der Philosophischen Anthropologie, 41.

132 Helmuth Plessner uo. 46.

133 A korabbi szemléletes kiilonbségtételre visszautalva: az ember hominitdsa, vagyis excentrikus
pozicionalitasa altal képes (de)konstrualni humanitasat.

52



4. A miivészet mint antropoldgiai expresszivitas

A jelen dolgozat f6 célkitlizése, hogy a nem-eszencialista antropologia szkeptikus
allaspontjat esztétikai kontextusban mutassa be, illetve annak bizonyit4sa, hogy a Plessner
munkassagadbol kiinduld antropologia gondolkodas miivészeti kérdések relevans
(Gjra)értelmezését segiti eld. Plessnernek nincs explicit esztétikaja, illetve miivészet-
antropologidja, ugyanakkor a mivészeti példak slrlin visszatérnek a kiilonb6zd
kifejezéselméleti ¢€s tarsadalomantropologiai irasaiban. Ezekbdl az irasokbol az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a milivészeti tevékenység ember €s vildg, illetve az ember
¢s oOnmaga kozti viszony rendezésének egyik fontos, antropoldgiailag megalapozott
médiuma. Ebben a kontextusban a mivészeti tevékenység az un. antropologiai
expresszivitas egyilk formdjaként, vagyis az ember kulturdlisan kozvetitett
Lwonszinreviteleként” értelmezhetd. A miivészeti tevékenységet az antropologiai struktira
teszi lehetové, hiszen az ember excentrikus pozicionaltsiga miatt valik expressziv
karakteru 1étez6ve, ami azt jelenti, hogy kozéppont nélkiilisége allandé dnmeghatarozasra,
Lonmegnyilvanitasra” kényszeriti. Ezek az Onmeghatarozasi kisérletek azonban mindig
illuziérikusak, dtmenetiségiik oka abban az antropoldgiai struktara-torvényben rejlik, hogy
az ember — Plessner filoz6fidja szerint — nem gondolhato el a leplezés és a leleplezés
allando jatékatol fiiggetleniil.

Ennek a jelenségnek a felvazolasdhoz érdemes roviden utalni Plessner Grenzen der
Gemeinschaft (1924) cimii korai tarsadalomfilozofiai irdsara.'** A szerzé mar ebben a
szOvegében ramutat arra, hogy az emberi psziché¢ kettds karakterli, egyrészt Oonmaga
plasztikussa tételére, fel- és bemutatasara torekszik, masrészt folyamatosan el is mozdul ez
eldl a . plasztikussa tétel” elsl: ,, Ugy akarjuk ldtni magunkat, s azt kivanjuk, hogy tigy is
lassanak minket, amilyenek vagyunk, de ugyanennyire el is akarunk rejtézni és
ismeretlenek akarunk maradni, mert létiink minden meghatarozottsaga mogott a maslét
kimondhatatlan lehetéségei rejtéznek.””” Ebb6l a kétértelmiiségbdl kovetkezik a lelki élet
két alapereje: a ,,megnyilatkozdsra térekvés” (Drang nach Offenbarung) és az ettél valod
Htartozkodas” (Drang nach Verhaltung).

Az ember leplezés ¢és leleplezés egylittes jatékaba, a realitastendencia ¢és

134 Helmuth Plessner: Grenzen der Gemeinschaft, in: GSII, BD. V. 7-135.

35 Wir wollen uns sehen und gesehen werden, wie wir sind, und wollen ebenso uns verhiillen und ungekannt
bleiben, denn hinter jeder Bestimmtheit unseres Seins schlummern die unsagbaren Méglichkeiten des
Andersseins.” (Helmuth Plessner uo. 63.)
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illuzidtendencia antagonizmusaba van belevonva, anélkiil, hogy el tudna, vagy el akarna
eléle menekiilni. Ez a kolcsonhatds Plessner megitélése szerint, sziikségszeriien
félreértéshez vezet, mert amikor az ember lathatosidgot €és kozvetitést keres, akkor
megtagadtatik tdle, amikor menekiil eldle, akkor viszont kikeriilhetetlen. A kozvetités
keresésének folyamata vezet ahhoz, hogy a megnyilatkozas kényszere a plaszticitas
igényével, a ,formaba oltoztetéssel” (Bekleidung mit Form) parosul, aminek alapvetd
eszkoze a test mint kifejezési eszk6z. Azonban a leplezés ¢és leleplezés altal indukalt
sziikségszerl félreértés erre a formadltésre is kiterjed: ,, 4 test abban a mértékben, ahol a
lélek  onallo  formaldasra és épitésre torekszik, hamis, inadekvat szimboluma a
személyiségnek. Ahol szimbolizal, ott tul sokat mond, ahol szimbolizalnia kellene, ott
hallgat, és mint lomha test a lelki-szellemi szubjektumok kozé tolédik. 3% Plessner ebben a
korai miivében még a psziché kettds karakterében lokalizalta a kifejezéshez-kotottseég,
vagyis a ,kifejezéskényszer” (Zwang zum Ausdruck) jelenségét (a test még pusztan a lelki
szféraval szembeallitott kifejezési médium), de érett antropologiajaban mar az ember testi
egzisztencidjanak kettos karakterében, az ex-centrikus pozicionalitas
sszefliggésrendszerében helyezi el az expresszivitds mozzanatat."’

A Stufen des Organischen und der Mensch cimi antropologiai magnum opus
alapjan expresszivitas €s excentricitas kdlcsonviszonya a kovetkezoképp szervezodik. A
kozvetités keresésébdl adddo formadltés (ami maganak a kifejezésnek a realizacidja)
pszichikai €s a fizikai szféra kozti, szakadasokat hordozo antropobioldgiai atmenet, mely
nem lokalizalhato tisztan egyik szféraban sem. A sziikségszerli félreértés, vagyis az, hogy
test a ,pszichikai in-adekvat szimboluma™ arra az elméleti alapvetésére utal, miszerint az
emberi egzisztencidban egy fundamentalis torés mutatkozik meg, ami a ,testként lét”
(Korper sein) és a ,testben valo lét” (Korper haben) kozott 1étesiil. Emiatt az alapvetd
»megtortség” miatt az embernek egyszerre kell a fizikai dolgok terének kiviil-1évOségében,
¢s az érzékelés, gondolkodés, akards benne megmaradd centrumédban tartdozkodnia. A
kozépen és egyszerre periférian valod elhelyezkedésnek ezt a pozicidjat nevezi Plessner

138
k

excentricitasnak "°, melyhez az embernek allanddan viszonyt kell taldlnia, ami egyben azt

136 Der Leib ist also in dem Mafe, als Seelisches nach eigener Formung und Bildung strebt, ein schlechtes,

inaddquates Symbol der Personlichkeit. Wo er symbolisiert, sagt er zu viel, wo er symbolisieren soll, schweigt
er und schiebt sich als triger Korper zwischen die geistseelischen Subjekte.” (Helmuth Plessner uo. 75.)

137 V. Stephen Pietrowitz i. m. 222.

138 Az excentrikus pozicionalitasnak itt egy ,kifejezés-kozpontd” és ,horizontalis” értelmezését adjuk.
Plessner egyfajta teoretikus ,hagymaként” kezeli a fogalmat kiilonb6z6 irdsaiban, vagyis mindig az aktualis
kontextus megkivanta szinten ¢és mélységben targyalja a fogalmat. Az excentrikus pozicionalitas
legrészletesebb elemzése a Stufen... kétetben olvashatod, ahol Plessner egy organoldgiai szempontrendszer
mentén, a szerves €s szervetlen test dsszehasonlitdsa alapjan bontja ki a pozicionalitas fogalmat, mely a
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is jelenti, hogy az ember onmaga kettds aspektusaban kdzvetitett 1ény, aki sohasem esik
teljesen egybe magaval. Allando kivetiilésben van, mindegyik pozicioban és egyikben sem.
Fizikai egzisztenciajanak minden igénybevétele a 1ét és birtoklas, a kint és bent kozotti
egyensuly megteremtését koveteli meg.

Poziciojanak ebbdl a kozéppont-nélkiiliségébdl, excentricitdsabol adodik, hogy az
emberi ,,életszubjektum” (Lebenssubjekt) mindennel indirekt-direkt, vagyis ,kozvetitetten
kozvetlen” (vermittelte Unvermitteltheit) modon all kapcsolatban. Ez elsére paradoxonnak
tinik, bar inkabb egy antagonisztikus struktirdji viszonyuldsrdl van sz6. Egy kozvetlen
kapcsolat ott jon l1étre, ahol az 6sszekapcsolodo tényezdk koztes tagok nélkiil érintkeznek
egymassal. A kozvetitetten kozvetlen kapcsolat pedig a kapcsolat olyan formdja, amiben a
kozvetitd koztes-tényezd sziikségszerii, a kapcsolat kozvetlenségének létrehozdsaban. A
kozvetitett kozvetlenség, az indirekt direktség, nem egy onmagat felbontd ellentmondas,
hanem egy olyan szembenallds, ami feloldodik ugyan, de anélkiil, hogy kioltand 6nmagat.

A kozvetitett kozvetlenség és az expresszivitas kozti viszonyt egyfajta korszerd,
onmagat motivaldo mozgasként kell elképzelniink. A megnyilatkozéasra torekvés és a
megnyilatkozastol valo tartozkodas, a leplezés ¢€s leleplezés Osszjatéka kiloki az embert
nyugalmi allapotabol. Egyrészt rd van kényszeritve arra, hogy az expresszivitds Utjan
intencidinak (vagyak, 0sztonok, kivansdgok) mindig Ujboli realizdlasara torekedjen.
Masrészt ebben az Ujra €s ujra nekilendiilé torekvésben mindig fellép egy diszkrepancia,
ami meghiusitja a teljes realizalast, ugyanis a formadltés az elérni kivant cél és a realizalt
végpont kozti szakadast mutatja fel eredményként.

A 1€t ¢és birtoklas, a kint és bent kozotti egyensuly megteremthetd, hiszen az ember
¢lettevékenységei €s a kulturalis objektivaciok létrehozasa soran képes organizalni magat,
de ez soha nem jelent teljes transzparencidt. Plessner nem hisz a tokéletes
kifejezhetdségben. Minden eredmény atmeneti, épp ez a kozvetitett kozvetlenség 1ényege.
A belsd intencio és a realizacio kozotti faktikus in-adekvacid ebben az értelemben nem itéli
kudarcra az emberi torekvéseket, mert a distancia, a torés magéanak a megvaldsulasnak
formdja, vagyis produktiv, az expresszivitdst tovabbhajto eredmény. A kozvetitett
kozvetlenség torvénye tehat az excentrikus pozicionaltsagbol fakado, az expresszivitast
ujra €s tjra motivald tényezo.

Odo Marquard'”® az excentrikus pozicionalitds fogalmat Gehlen kompenzacio-

novényi, allati, emberi ,,fokozatok” soran egyre komplexebb onreflexids tendenciat mutat. Ett6l a vertikalis

s

139 0do Marquard: Félmentések, forditotta Mesterhazi Miklos, in: Odo Marquard: Az egyetemes torténelem
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elmélete feldl kozeliti meg. Olvasata szerint az ember excentricitasa ,.kompenzalasaként”
ujrakdzpontositasi kisérletekre kényszeriil, s ezért teremti meg a technika, a kultara
kiilonb6zo formait. Marquard értelmezését annyiban lehetne pontositani, hogy Plessner
excentricitas-fogalma nem egy hidnyt” jelold negativ fogalom, hanem egy
antagonisztikusan elgondolt pozitiv erd. Az excentricitds magaban foglalja sajat
ujrakdzpontositasat, vagyis nem valaszthatdo el téle, ugyanigy az expresszivitds sem
kompenzalja az excentricitast, mert az excentricitas bizonyos értelemben ,.tartalmazza” €s
artikulalja az expresszivitas. A torés, illetve az in-adekvacié maga az eredmény, €s nem az
eredménytdl izolalhato, azt megelézve megalapozd6 ,,hidny-struktira”.

Plessner az expresszivitas antropologiai vizsgalatat elsdsorban nem a tarsadalmilag
kodolt kulturdlis objektivaciok elemzésével hajtja végre, hanem — hiven az antropoldgiai
tekintet organikus alapvetéséhez — az ilyen teljesitményeket megalapozé elemi jelenségek
szintjére koncentrdl: ,, Az expresszivitas alapvondsa nem a kulturdlis objektivaciokon,
hanem elsodlegesen és alapvetoen az ember testi kifejezésén, a mimikaban, gesztusban,
sirdsban-nevetésben, és a nyelvben mutatkozik meg.”*" A filozéfus tehat az ember testén
(a nyelviség kérdése nem tartozik Plessner fo témai koze€) kutatja a szellem €s a test
lényegosszefliggéseit, hogy az elementaris testi kifejezés felél ismerje fol az emberi
lényeget. Ezen indittatds alapjdn a testi expresszivitds jelenségének két nagy csoportjat
kiiloniti el érett antropologiajaban.

A legtobb egyértelmii esetben az ember személyként, vagyis a kettds vonatkozast
testi egzisztenciajanak (testnek lenni €s testet birtokolni) fesziiltség-terében mint tudatos
egység nyilvanul meg. Ilyenkor a kifejezés szitudciojadban adekvat vagy megcélzott
affektus a testi kifejezés mozgésalakzataban, azzal egységes képet alkotva jelenik meg. Ha
a gesztus valami olyat fejez ki, mellyel az ember valamit tudatosan ,,jelo1” (meinen), akkor
a mimikai kifejezésnek — hasonloan példaul a fiziognomikus kifejezéshez — olyan jelentése
van, ,amelyben” egy izgalom (egy allapot vagy egy bensd indulat) szimbolikusan
fejez6dik ki, anélkiil hogy a jelolt és jel5l6 elvalna sajat anyagaban.'*! Az egységes, és a
legtobb esetben tudatosan eldallitott kifejezési kép a kozvetitett kozvetlenség

fénytorésében ugyan, de ,,0lvashatd”, mivel adott egy olyan értelmes, szituativ keret,

és mas mesék, Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 2001, 275-296, 293.

140 Stephen Pietrowitz i. m. 461.

1A gestus” és a ,,mimus” kozti éles megkiilonboztetés a Lachen und Weinen — Eine Untersuchung nach
den Grenzen menschlichen Verhaltens cimii szévegben torténik meg, ahol Plessner amellett érvel, hogy a
gesztust és a testnyelvet el kell valasztani a mimikai kifejezéstol, mert nyelvi struktarak altal tagolodik. A
gesztus ,,mimikai anyagot stilizal”, de ez a viszonyulas eszkozszer(i hasznalat, ami egy jelbeszed kialakitasat
célozza meg.
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amiben az ember testi Iétezésével ¢&s testi Iétezésében, egységesen rendezheti,
organizalhatja 6nmagat. Vagyis az ember képes tajékozodni az élet szituativ kereteiben,
hiszen az mint a rend és képlékenység, elaszticitas €s egyértelmiiség belathatd Gsszjatéka
nyilvanul meg szdmara.

Létezik azonban a testi kifejezéseknek egy masik csoportja is. Az ebbe a csoportba
tartozo kifejezések akkor jonnek létre, amikor az ember olyan helyzetbe kertil, vagy olyan
helyzetet provokal ki, mely testé¢hez vald viszonyat dezorganizalja. A testi egzisztencia
mindennapjaiban ilyen fenoménként jelentkezik a sirds és nevetés, melyek az embert test-
Iélek egységének mélypontjara vetik vissza, ¢és a megvalaszolhatatlan helyzetre vald
valaszadas feladatat a testi automatizmus veszi at, amibe az ember, sajat kontrollvesztését
elismerve, mintegy ,,belezuhan”. Az igy 1étrejovo kifejezési képre a testi expresszivitas
mas tipusaitdl eltéréen opacités jellemzd, vagyis a transzparencia, a kozvetlen olvashatosag
hianya. Az opacitas azonban nem ,,0lvashatatlansagot™ jelent, csupan azt, hogy a kifejezési
kép nem formalizalhaté egyértelmiien, ugyanakkor ezzel kozvetve a nyelvi kifejezhetdség
hatarait 1is felmutatja. Az atlatszatlan kifejezési kép a létrejottét motivalod
megszlintethetetlen tobbértelmiiségre reagal adekvat moddon, sajat utalasos-homalyos
tobbértelmiiségével. Ez a mozzanat (is) jelzi, hogy a kifejezési fenomének egy un. ,nyelv
nélkiili térben” 1€tesiilnek, ami azonban nem vezet a nyelviség teljes eliminalasat, ugyanis
,,a nem nyelvi tartomanyt a nyelvre valo tekintettel, azt szem elott tartva — vagyis a nyelven
beliil vagy azzal szemben — kell behatarolnunk. A nyelven ,, beliili” vagy azzal ,, szembeni”
meghatarozdsra azert van sziikség, hogy ne tévessziik szem elol témankat: nevezetesen
azoknak a kifejezési formaknak a feldolgozasat, amelyeket a nyelv nem képes a maga
eszkozeivel kozolni és megérteni, illetve amelyek bizonyos nyelvi intenciok véghezvitele
sordn lemondanak a nyelv eszkozeirdl. ”'*

;o r o e o " r 143
Plessner A szinész antropologiaja cimlii szovegében

kapcsolja 0Ossze az
antropologiai expresszivitas €s a miivészet témajat. A miivészi aktivitds soran a szinész
elvalik sajat lényétol, Onmagatol tavolsagot tartva egy ,,masik” emberré ,valtozik”
(Verwandlung), ¢és ezt a ,masikat” sajat teste segitségével ,allitja ki” a szinpadi térbe.
Ebben a ,,megtestesitésben” (Verkorperung) az emberi egzisztencia az alapokig attetszové

valik, mivel itt atvaltozva Onmagat teremti. Ez az attetszOség teszi a szinészi jatékot

Plessner szamara példaértékiivé, mert az ember specifikus antropologiai

"2 Helmuth Plessner: Erzékek antropoldgidja, 217.
'> Helmuth Plessner: Zur Anthropologie des Schauspielers, in: GSII, BD. VIL 399-418. (a tovébbiakban
ASCH)
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meghatarozottsaga, az excentrikus pozicid6 valik benne leolvashatéva. Plessner
antropoldgidjat vizsgéalva ez a szoveg fontos lancszemet képez abban a tekintetben is, hogy
egyfajta atvezeté hidként szolgdl a szerz0 strictu sensu antropologiai irdsai €s
tarsadalomfilozofiai, kultarkritikai relevancidjo miivei kozott, vagyis az antropologiai
kutatas vertikalis és horizontdlis iranyanak egyik metszéspontjardl van szo. A szinész
antropologidgjaban megtfigyelhetd, hogy a német filozofiai antropoldgia biologizald

irAnyzatédhoz (,, Anthropologie von unten”)"**

sorolt Plessner hogyan tagitja ki az ember
kulturélis szférajara az organicitas antropologiai értelmezése soran kifejlesztett fogalmi
apparatusat.

Az antropologiai nyitottsdgaban 6nmagat allandéan megalapozni prébaldo ember a
kulturalis konstrukciok — mint példaul a miivészet és a szinhaz — 1étrehozésa soran sajat
megalapozatlansaganak 4llit emlékmiivet, de ezek a konstrukciok nem fedik el nyitottsagat,
sOt éppen erre hivjak fel a figyelmet. Minden olyan vizsgalatnak, mely kulturalis
teljesitményekkel foglalkozik, rendelkeznie kell egy antropologiai aspektussal, illetve
maganak a filozofiai antropologianak kell felvéallalnia sajat kompetencidjat ezeken a
teriileteken. Vagyis ebben az esetben is feltehetd az a siirgetd kérdés, melyet Plessner a
szoveg egyik hangsulyos helyén fogalmaz meg: ,, Ha az antropologiai analizis ahhoz az
ertelmezéshez tartja magat, melyet az ember onmagarol ad, mikézben magarol, masokrol
és a vilagrol beszél, cselekszik, itélkezik és alkot; mikozben onmagahoz, a tarsadalomhoz,
és istenhez kapcsolatot talal, akkor hogy hagyhat figyelmen kiviil egy olyan viselkedést,
melyben az emberi lét onmagdt formdlja? """

A filozofiai antropoldgidnak ez a kompetencia-kiterjesztd gesztusa — mely Plessner
esetében inkabb csak a felhivas szintjén realizalodott — valosziniileg jelentds kulturtorténeti
hatassal birhatott, hiszen Wolfgang Iser irodalom-antropologidja éppen erre a szdvegre
alapozva dolgozza ki azokat a teoretikus eszkozoket, melyek segitségével a reneszansz

pasztorkdltészet alarc-technikéjat, illetve fikcid és valosag kolesonviszonyat elemzi.'*® Iser

4 W. Keller i. m. 9.

145 Wenn sich die anthropologische Analyse an die Auslegung hdlt, welche der Mensch von sich selbst gibt,
indem er von sich und anderen und von der Welt spricht, handelt, urteilt, bildet; zu sich, zur Gesellschafi, zu
Natur und Gott ein Verhdltnis findet; warum soll sie dann, ja wie darf sie dann an einem Verhalten
voriibergehen, das menschliches Sein selber gestaltet?” (ASCH 404.)

146 Tser Plessner-olvasata ellentmondasos, ugyanis annak ellenére, hogy sajat, hangstilyozottan nem-
esszencialista antropoldgiai allaspontjat — nagyrészt jeldletleniil — plessneri alapokon bontja ki, mégis
esszencializmussal vadolja a filozofus szerepelméletét: ,,4 tarsadalmi helyzet ranyomja bélyegét az ember
megosztottsagara — anélkiil, hogy sszekotné vagy megsziintetné azt — és ezzel az emberi kettdsséget szerepek
sokasagava bontja szét. Maga a kettdsség kozéppont nélkiili  pozicionkbol fakad — létezésiink
megkérddjelezhetetlen, ugyanakkor szamunkra hozzaférhetetlen. Plessner az ember ezen alapvetd
hangoltsagat nem a decentralt szubjektivitas lacani fogalmai szerint ragadja meg, nem utolsésorban azert,
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szovegében az ember allanddan alarcok hasznalatara szorul, hogy a leplezés és leleplezés
jatékdban szinre tudja vinni sajat ,jformdtlan képlékenységér”. Ez a felfogas, melynek
eredményeit a mivészi reprezentacid kérdései kapcsan a késdbbiekben fel fogom
hasznalni, le sem tagadhatja Plessner vizidjdnak hatasat az atvaltozva Oonmagat teremtd
szinészrél. Eloljaroban még érdemes felsorolni azokat A4 szinész antropoldgidjdban
kidolgozott 1 plessneri fogalmakat, melyek az antropologiai struktira és a kulturalis
konstrukciok kozti kozvetitést garantdljak, hiszen a tovabbiakban ezek fognak segitségiil
szolgalni, hogy a szinész miivészi aktivitdsat antropoldgiai szempontbol tegyiik
értelmezhetdve.

a.) A szinész megtestesiilve atvaltozo aktivitasa soran az emberi egzisztencia ,,elemi
szerepszeriisége” (elementare Rollenhaftigkeit) valik nyilvanvalova, mely a szocialis
aktivitast tarsadalmi sikon is meghatarozza.

b.) Az elemi szerepszerliség viszont mindig ,.kép-projektumok” (Bildentwurf)
mentén realizalodik, vagyis a szinhazi €s a tarsadalmi szerep elére programozott modon,
egy potencialis mez6 irdnyitasa mentén valik az ember szdmara individualizalhatova.

c.) A kép-projektumok miikodése, melyek realizalasabol a mindig aktualis kép
létrejon, arra a reprezentacids kényszerre mutat ra, hogy az ember csak ugy lehet
onmagandl, ha nincs Onmagandl, vagyis hogy létezése allanddéan kdozvetitett ,képi

feltetelezettségii letezés” (die Bildbedingtheit menschlichen Daseins).

4.1. Szinész és szerep

A szinész antropoldgiajaban Plessner nem egy bizonyos szinészi jatékstilus vagy egy
torténeti szinhaztipus, hanem a szinhdzi szituaci6 altalanos, antropoldgiai szempontbol

relevans lefrasara torekszik. Ennek fényében allithatjuk, hogy nincs explicit

mert nem csatlakozik ahhoz a nézethez, hogy az eredeti mag-én énmaga felosztasat szemléli onmaga
tiikorkepeiben. (...) Egy arnyképpel valo, azt életre kelté azonosulds azzal jar, hogy az ember mar nem az,
ami valaha volt, még ha az uj alakot részben meghatarozza is az ember korabbi kiléte. Noha ez az
azonosulasi folyamat kidomboritia az ember dsszetételet, nem jelenti és nem is jelentheti azt, hogy a szerepek
osszeadodasa vegiil az egész létezd jelenlétehez vezet, és féképp nem annak tuddasahoz, hogy mi is az.”
(Wolfgang Iser: A fiktiv és az imaginarius, forditotta Molnar Gabor Tamas, Osiris Kiad6, Budapest, 2001,
111-112, a tovabbiakban FI) Iser megjegyzéseivel szemben felvethetd, hogy a szerepjatszo és szerepe(i)
kozotti distanciaban 1étesiild ,,(6n)értelmezési tér” (Hans Robert Jauss) nem az ,.egész létezd jelenlétérdl”
valo tudast hozza 1étre, hanem a kiilonb6z0 identitaslehetéségek atmeneti olvasatait generalja a mindenkori
szerepben-lét fliggvényében. A Plessner-recepcioban nem Iser az egyetlen, aki esszencializmus-vaddal él.
Otto Friedrich Bollnow ugyancsak hasonld kifogasokat tdmaszt, mikdzben az excentrikus pozicionalitas
modszertani nyitottsagat olvassa félre. Ehhez vo6. Helmuth Fahrenbach: Differentielle Interpretation,
Strukturanalyse und offene Wesensfrage — O.F. Bollnows Beitrag zu Methodenreflexion philosophischer
Anthropologie, in: (Szerk.) Friedrich Kiimmel: O. F. Bollnow.: Hermeneutische Philosophie und Pddagogik,
Freiburg (Breisgau)/Miinchen, 80-118.
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szinhdzesztétikdja. Szadméara a szinhdz nem mint kiillonb6z8 mivészeti esztétikak
torténetileg varians megvaldsulasa fontos, hanem mint antropoldgiai modell, melyben a
biologiai ¢€s kulturalis dimenzidk konvergéldsa figyelhetd meg. Mindezek ellenére
allitasaibol kiolvashatdé egy implicit — szinhdztorténetileg is meghatarozott —
szinhazeszmény. Erezhetd, hogy a szerzé a hagyomanyos, polgari illiziészinhazat tartja
mérvadonak, ami nem abban nyilvanul meg, hogy a szinészi jaték valamilyen
természethliségét vagy éppen stilizaltsagat itéln¢ el, vagy kovetelné meg (tObbszor
hangsulyozza, hogy nem stiluskérdésekrdl beszél), hanem abban, hogy a szinhéazi
produkciot csak a dramai szovegtél valo fiiggésben tartja elgondolhaténak.'*’ Vagyis
Plessner szdmara a szinpad a koltd1 szobol €l (tobbek kozt ez valasztand el a szinhdzat a
filmtol), és a szinész az ,irodalom gyermeke”, a ,dramakolto tolmacsa”, akinek intenciojat
a rendezd vezetésével valdsitja meg. Az antropologiai expresszivitast targyald kiilonbozo
irdsaiban elenyészdek a konkrét alkotokra torténd utalasok, illetve altalaban a miivészet- és
irodalomtorténet klasszikusai emlitédnek meg. Avantgard vagy avantgard gydkerl
miivészek szinte soha nem szerepelnek pozitiv kontextusban, talan egy kivétel emlithetd,
amikor az elidegenités és atvaltozas antropoldgiai dsszehasonlitdsa soran futdlag feltiinik
Bertold Brecht neve.'*® Ezért is meglepd, hogy a szerz konzervativ beallitottsiga és
kijelentései ellenére 4 szinész antropologidja egy alapvetéen nem-mimetikus jatékmodellt
vazol fel, melynek oka az antropologiai expresszivitas strukturajaban keresendd.

Plessner bemutatasdban a szinész sajat testével alakit egy masik embert, vagyis, az
Erika Fischer-Lichte-t61'* kdlcsonzott absztrakt formulara egyszeriisitve: ,,4 megtestesit
X-et, mikozben S nézi”. Ez a megtestesités mas miivészeti agakhoz képest latszolag
kozvetleniil valosul meg, hiszen a festészet vagy az irodalom csak a szin €s a forma, illetve
a nyelv kozvetettségében tudja dbrazolni az embert, mig a szinpadon a szinész teste valik
Smuveszeti  eszkozze” (Kunstmittel), melyben egy masik test valik ,lathatova”.
Természetesen Plessner is tisztaban van azzal, hogy ez a kdzvetlenség csak illizid, hiszen
az a medialis ,keril6” vagy ,tavolsag”, melyet a képzOmiivészet ¢és az irodalom az

abrazolas soran sajat anyagaban megtesz €s betart, a szinhdz esetében is adott, csak ebben

"7 A XX. szdzad kiilonboz6 tarsadalomelméleti orientaltsagli szerepelméletei is csak latszolag
,elkotelezetlenek™ szinhaztorténetileg, hiszen a R. Dahrendorf koncepcidja (Homo Sociologicus, 1971) a
kozépkori theatrum mundira megy vissza, mig Erwing Goffman nagy hatasu elmélete Plessnerhez hasonloan
a polgari illizidszinhazra alapozoédik. V6. Hans Rober Jauss: Asthetische Erfahrung und literarische
Hermeneutik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, 223.

'“* Helmuth Plessner: Der imitatorische Akt, in: GSII, BD. VII. 446-458, 456.

149 Kékesi Kun Arpad idézi Erika Fischer-Lichtét in: Kékesi Kun Arpad: Tikorképek ldzaddsa, Kijarat
Kiadd, Budapest 1998, 24.
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az esetben a szinésznek Onmagatdl kell tavolsagot tartania, hogy miivészeti eszk6zzé
valhasson.

Bécsy Tamas a kovetkezOképp foglalja dssze ezt a szinhaz miikodésére altalanosan
i1s érvényes jelenséget. ,, A szinjaték-Miiben mint létezoben ontologiailag a szinésznek
ugyanaz a ,, helye”, mint a szinnek-és-vonalnak, a zenei hangnak, illetve a nyelvnek. Mast
kell jelolnie, mint onmaga. A szinjaték ontologiai alaptorvényszeriisége kétségkiviil, hogy
valaki mas emberek szamara olyan valakit jel6l, aki nem 6 maga. Ezt a masvalakit 6 mint
Jelenlévé Miivész a sajat testén teremti meg.””’ Az 4atvaltozas soran megjelend
,masvalaki” a szin€sz személyisége és a dramai szerepe kozti kdlcsonhatdsban kapja meg a
hatarozott korvonalait. Ez a szinhazi szerepben megformalt személy egyfajta fikcionalizalt,
bar hus-vér modon kifejezett ,kép” (Bild), melyet elsdsorban nem a szinész érzelmi
atéltsége, hanem a tudatos képalkot6 szandék konstrudl és mozgat: ,, Othello és Desdemona
a valosagos szinhazlatogatok és a valosagos szinész kozé helyezett képek, melyek egy olyan
imaginarius vilaghoz tartoznak, ami hasonlit ugyan a valosaghoz, mégsem felel meg

39151

neki. A szerepben megjelend ,,masvalaki” ¢és a szinész (akinek a testén mint hordozo

médiumon a ,,masvalaki” képe feltlinik) kozott reprezentaciods viszony van. Mivel ezen a
ponton még nem szeretnék a reprezentacid kérdésébe belebonyolddni, leegyszeriisitem a
problémat arra, hogy a szinhazi reprezentacié hagyomanyos esetében arrél van sz6, hogy
ha ,,4 megtestesit X-et, akkor mar nemcsak A-t latjuk a szinpadon, hanem X-et is”. De X €s
A kozott nem ment végbe semmilyen misztikus metamorfozis, ontoldgiai oszcillacio, A
csupan a nézd ¢€s a szinész kozotti hallgatdlagos konszenzus — a  szinpadi szituacidé —
értelmében ,,helyettesiti” az imaginarius X-et.

A szinhazi szitudcidnak ezt a kozvetettségét Plessner a kdvetkezOképp gondolja el.
A szinész elé kivetiild, sajat személyét elfed6 kép arra figyelmeztet, hogy az emberi
egzisztencia anyagaban torténd miivészi abrazolas soran a milvész mindig tavolsagot tart
onmaga ¢s a megtestesitett kép kozott, s ebben a szerep altal teremtett ,distanciaban”
(Abstand) jatszik. A szinész tehat sajat eszkozeéve valik, 1énye meghasad, de ,,innen” marad
a hasadason, hogy benne maradjon a képben, szerepe, figuraja ,,mogott”, melyet
megtestesit. Nem szabad belehullania ebbe az Onhasadasba, mint a hisztérikus vagy a
skizofrén, hanem a képi megtestesités folotti kontrollt megdrizve tavolsagot kell tartania

téle. A szinész teljesitménye a tovabbiakban attol valik esztétikailag értékesse, hogy testi

130 Bécsy Tamas: A szinjdték lételméletérdl, Dialég Campus Kiado, Budapet-Pécs 1997, 110.
151,,Othello und Desdemona sind Bilder, die eine Wirklichkeit bedeuten, zwischen die wirklichen
Theaterbesucher und die wirklichen Schauspieler geschoben.” (ASCH 403.)
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expresszivitasanak egész eszkoztaraval — a testfeliilet gesztusnyelvét, az arc mimikai-
fiziognémiai transzparenciajat és hangjat egyszerre mozgositva — tudatosan komponalja azt
a ,kifejezési képet” (Ausdrucksbild), mely a szerepben megtestesitett figura érzelmi-lelki
mélységét, affektusbOségét jeloli. Ez csak akkor Iehetséges, ha az ember testi
egzisztencidjat instrumentalisan tudja hasznalni, vagyis csak akkor létezik szinészként, ha
testét mint miivészeti eszkozt tokéletesen birtokolja.

A szinpadi szerep megtestesitésének konkrét modja, ,képének” miivészi
kompondldsa a szinmiivész belsd intuicidjatol (az un. ,,belsé latasatol”) és tehetségétol
fiigg, de Plessner szerint mindig adott egy normativ kép-projektum, amelynek mentén az
érzéki megvaldsitds, a kifejezések OsszegzOdése végbemegy. A kép-projektum a szerep
,képének” kerete, az a potencialis mez6, integrald minta, melyet a szinész készen talal,
melyet ,kiviilré1”, egy ,,vilag” feldl felajanlanak neki. A kép-projektumnak tobb forrdsa
lehet, szarmazhat a szinhdzi tradiciobol, az irodalmi alapanyagbol, a szinhdzon kiviili
tarsadalom reprezentacios készletébdl vagy a felsoroltak barmelyikébdl egyszerre. A kép-
projektum bizonyos értelemben ,tarsadalmasitja” a szinész atvaltozva megtestesitd
munkajat, mert ugy teszi lehetévé azt, hogy rdmutat, a szinhdzi reprezentacio is csak a
tarsadalmi, kozOsségi reprezentaciok egyike, illetve csak ezek fliggvényében,
kolcsonhatasaban valosulhat meg. A kép-projektum fogalma az atmediatizalt modern
tarsadalom vizualis kiszolgaltatottsagara is utal, arra a képantropologiai paradigmara,
melyben az ember Hans Belting megfogalmazéasa szerint ,képek iires helyeként”
értelmezhetd. Hiszen Plessner feldl nyilvanvald, hogy ugyan a képi megtestesités
komponalasa individudlis folyamat is, de nem totélisan szabad eljaras, mert a képek mindig
,jonnek valahonnan”, illetve az individudlis képi megtestesiilés texturajat elore

meghatarozza az adott kultra dbrazolasi kompetenciaja.

4.2. Az antropologiai szerepelmélet tarsadalomfilozofiai vetiilete

A szinhazi szituacidonak a kép-projektum mentén torténd tarsadalmasitdsa tovabbvezet
ahhoz a dialektikus plessneri gondolathoz, hogy ha a szinész atvaltozd képessége nem
csupan tiszta esztétikai teljesitmény, akkor a szerep megtestesitésének aktusa sem
korlatozodik a szinhaz teriiletére. A szinhazi szerep fogalma kitagul, mert az ember a
tarsadalmi interakciok sordn is mint egy kép-projektum alapjan szerepet jatsz6 Iény

nyilvanul meg. ,, 4 szinészi akcio felol valik érthetove, hogy az emberi élet végso soron egy
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szerep megtestesitése egy tobbe vagy kevésbé rogzitett kép-projektum) mentén, amel
P g Sy gy J< ’p-proj y

35152 r /v
’? Plessner tehat az embert eredendSen szerepet

reprezentativ helyzetekben tartando fenn.
Jatsz6 lénykeént irja le, mint ami mindig magan kiviil tartozkodik, s onmagat ebben a kiviil-
létben egyszerre sajatként és masként birtokolja. A szinjatszds az emberi létezés ,.elemi
szerepszeriiségenek” (elementare Rollenhaftigkeit) iinnepi pillanata, amikor alapvetd
excentrikussaga tisztan nyilvanvalova valik. Az Oonmagat megkettdz0 szinész jatéka az
ember egzisztenciajanak ezt az antropologiai szerkezetét teszi lathatdva, hiszen ,, képes
volna-e a figurat megalkotni, ha nem volna természetében ,,valami” eredendében szinészi?
Nem kellene ebbol a szempontbol mar annak lennie, amivé a szinjatszas soran teszi magat?
Nem fed fel a szinész, ha abrazolo ereje lehetéség szerint korlatlan, legalabb egy
szempontbol valamit az emberi konfigurdciérél? ™’ Természetesen igen, mondhatnank,
mert az atvaltozasban megtestesiilés, az ,,4 megtestesit X-et, mikozben S nézi” szinhéazi
szituacioja végigkiséri a mindennapokat, kivonul a tarsadalmi életbe, sOt, annak
antropologiai lehetdségfeltételét alkotja.

A II.  vildghaborh utan kifejezetten megszaporodtak a  kiilonbdzd
tarsadalomfilozéfiai szerepelméletek'>* — mindenekel6tt Erwing Goffmann kutatasaira kell
gondolni — ; Plessner teodridja, melyet mar a Grenzen der Gemeinschaftban (1924)
kérvonalazott és tobb mas cikkében'> is tovabbfejlesztett, kronoldgiailag megeldzi ezt a
konjunkturat, ugyanakkor a recepcid megkésettsége miatt legtobbszor mégis ebben a
dontéen szocialelméleti kontextusban szoktdk elhelyezni a plessneri irasokat. Ezzel a
gyakorlattal szemben érdemesebb Karl Lowith Das Individuum in der Rolle des
Mitmenschen (1928) cimili irdsat parhuzamul valasztani, mely hangsulyozottan
antropoldgiai kontextusban vizsgdlja az ember tarsadalmi létének ,viszonyszeriiséget”

(Verhiltnisméssigkeit)'>® vagyis azt a tarsadalomantropologiai felismerést, miszerint az

¢let elemi szerepszerisége csak jatékos tarsakat, a tarsadalmi térben ,.egyiitt-jatszokat”

132 Von der schauspielerischen Aktion her verstehen wir menschliches Leben schlieflich als Verkérperung
einer Rolle nach einem mehr oder weniger feststehenden Bildentwurf, der in reprdsentativen Lagen bewufst
durchgehalten werden muf.” (ASCH 414.)

133 (...) wire es ihm moglich, die Figur auf die beine zu stellen, wenn er nicht von Natur bereits ,, etwas
vom” Schauspieler in sich hétte? Muf} er nicht auch in dieser Hinsicht das schon sein, zu dem er sich macht?
Enthiillt des Schauspieler nicht, wenn sein Darstellungsbereich der Mdoglichkeit nach unbegrenzt ist,
jedenfalls in einer besonderen Hinsicht die menschliche Konfiguration?” (ASCH 410.)

134 V6. Josef Friichtl-Jorg Zimmermann: Asthetik der Inszenierung — Dimensionen eines gesellschafilichen,
individuellen und kulturellen Phédnomens, in: (Szerk.) Josef Friichtl-Jorg Zimmermann: Asthetik der
Inszenierung — Dimensionen eines gesellschaftlichen, individuellen und kulturellen Phdnomens, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 2001, 9-47, 11-14.

155 Conditio Humana, Der imitatorische Akt, Soziale Rolle und menschliche Natur stb.

1% Karl Lowith: Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, in: Karl Lowith Simtliche Schriften 1.
Mensch und Menschenwelt, J. B. Metzler, 9-198, 68.
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(Mitspieler) ismer.

Ezért irhatja Lowith, hogy az ember vildgban-vald-1éte ,mdsokkal megosztott
egyiitt-létet” (Mit-einander-sein) jelent. Ebbdl kovetkezik, hogy az egyén viselkedése a
mindenkori ,,masikkal” val6 viszonyformatol eltekintve nem értelmezhetd, hiszen az
ember a tarsadalmi térben soha nem mint lezart individuum cselekszik, hanem mint
szereppel rendelkezd personae, melynek strukturija éppen a masokhoz vald
viszonyrendszerbd] adodik.'”” Plessner szamara ez az Osszefliggés azt jelenti, hogy az
egylitt- ¢és egymasért-1ét radikalisan relativizalja a sajat pozicionkat, mert aldveti minden
perspektiva allando, folyamatos visszahatasanak: ,, Ugy dllok szemben én egy mdsikkal,
mint 0 velem szemben. Mindketten egy ,,mi” dtfogo szférajahoz tartoznak, mely eltorli, ha
az individuumokat nem is, de poziciojukat igen, mivel kélcsonos kicserélhetoségiiket fejezi
ki. Csak egy ilyen hattér elStt nyeri el a szerep pontos, szocidlisan relevans vondsait.”">* A
szerepjatszasnak ebben a tag értelmében a szerep fogalma a testi egzisztencia
megtestesiiléssel adott fundamentédlis vonasat jelenti, ami egy nevet igényel, hogy
személlyé valhasson. A megtestesiilés, identifikacio, perszonifikacid fogalmai ilyenkor az
elementaris szerepszertiséget, a szerephez kotottség strukturalis elemeit irjak koriil,
melynek antropologiai sziikségszerlisége a tdrsadalmi formdk valtozasaval szemben
invarians, ¢s meghatarozza az individuum €és a mindenkori tdrsadalom kozti alapviszonyt.
Az ember individuumként testesiil meg, de identitasa csak mdasokhoz, a szerepben
kialakitott ,,0nmaga masahoz”, és a tobbi szerepet jatsz6 individuumhoz képest, a k6zos
jatek keriiloutjan adodik szamara. A tarsadalmi identitasképzésnek ez a plessneri forméaja
bizonyos értelemben magaba csatolodik vissza, hiszen aki mar valaki, csak az jatszhat
valakit, de csak a szerepjatszds keriil6jével valhat valaki ilyen szerepet jatszani tudd
valakivé.

A tarsadalmi megtestesiilés plessneri leirasa j61 modellezi azt a jelenséget, amikor
tarsadalmi hierarchiaban betoltott pozicid szimbolikus attribGtumai (hivatali ruhazat,
orndtus) segitségével oOnallosul, s 1igy egyfajta ,tarsadalmi hasonmdsossag”
(Doppelgingertum) jon létre: ,, Az utdnzast és onelvaltoztatast az ember testi szitudcioja
feldl kell tekinteni, onnén testéhez és masokéhoz valo viszonydban. Amennyiben ez a

szitudcio belso distancidaval és visszavonulasi lehetéséggel rendelkezik, az ember 6nmaga

7 V. Karl Lowith uo. 11. és 95.

138 Ich stehe einem Du gegeniiber wie dieses mir. So gehdren beide einer iibergreifenden Sphdre des Wir an,
die zwar nicht die Individuen, wohl aber ihre Positionen insoweit annuliert, als sie ihre gegenseitige
Austauschbarkeit zum Ausdruck bringt. Vor solchem Hintergrund erhdlt die einzelne Rolle erst ihren
scharfen, sozial relevanten Umriss.” (Helmuth Plessner: Der imitatorische Akt, 454.)
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hasonmdsdva valik. ">’ A hus-vér szerepjatékos és annak szimbolikus hasonmésa egymast
feltételezo, és csak ebben a k6z0s egymasra vonatkoztatottsagban €letképes dualitas, de ez
a tarsadalmi kettdsség kiillonosen akkor valik kisértetiesen jelenvalova, amikor a
szimbolikus hasonmas taléli a has-vér szerephordozd haldlat. Ennek a jelenségnek a
tarsadalom ¢€s kultartorténetileg relevans példaja a kiraly kettds testének doktrindja, mely
szerint a felségjog (potestas) egyfajta szimbolikus testként a kirdly fizikai halalat taléld
entitdsként hagyomanyozodik tovabb.

. r 1
A Plessner-irodalom egy része'®

az elementaris szerepszeriiség kapcsan azt az
allaspontot képviseli, hogy az emberi egzisztencia csak tarsadalmi egzisztenciaként
lehetséges. Ezt ugy lehetne pontositani, hogy a ,format oltés” (Bekleidung mit Form)
imperativusza nem a szubjektum tarsadalmi elidegenedésének narrativijaba illeszkedik,
ugyanis ebben a perspektivdban nincs olyan ,természeti allapot”, ahol-amikor a
szubjektum ne birtokolnd a massa-valads lehetdségét, hiszen a szerepszerlis€g az

individualis szabadsag mozgasterének alapja is egyben.'®’

Ehhez még azt lehetne
hozzafiizni, a tarsadalmi szerepjaték széles horizontjabol a konkrét szinhazi szituacio és A4
szinész antropologiaja felé visszavonulva, hogy a szinhdz ennek a ,,condito humananak™ az
egyik kozponti szimbdluma, egy olyan tér, melyben az emberi identitds létrejottének
folyamata megfigyelhetdveé, és akar tanulhatova is valik. A szinhazi esemény soran az
elementaris szerepszeriiségben latensen megbujo jatékelem, a jatékos produktivitds — ami a
személyiség megtestesiilés Utjan vald konstitudlodasahoz kotott és abban megkdtve maradt
— felszabadul, és lehetdve teszi egy személy szamara, hogy valaki mas legyen. Erika
Fischer-Lichte monumentalis dramatorténetének bevezetdjében a szinhdznak erre az
identitasképzést atlathatova tevd, €és azt a tarsadalmi térben szimbolizalé funkcidjara
tekintettel érinti  Plessner gondolatait: ,,4 jatékosok olyan magikus tiikorként
funkcionalnak, amelyben a nézo tiikorképe mint egy masik ember képe, illetve egy masik
ember tiikorképe mint sajatja verddik vissza. Mikozben erre a képre reflektal, viszonyba
keriil 6nmagaval. Ily modon a jatékosok testi és nyelvi cselekvései, valamint az altaluk

Jjatszott szerepek olyan szempontokat és tényezoket visznek szinre, amelyeket a nézok mint a

tarsadalom képviselSi tarsadalmi identitdsukra, illetve sajat Enjiikre vonatkoztatva

139 Nachahmen und Sichverstellen miissen von der kérperlichen Situation des Menschen her gesehen

werden, seinem Verhdltnis zum eigenen Leib, zu sich und den anderen. Insofern diese Situation durch innere
Distanz und prinzipielle Riickzugsmaoglichkeit gekennzeichnet ist, macht sie jeden zu einem Doppelgdinger
seiner selbst.” (Helmuth Plessner uo. 453.)

190 v, Stephan Pietrowicz i. m. 423., Gerhardt Arlt i. m. 87-89. Erre a jelenségre utal Karl Lowith is, amikor
arrdl ir, hogy az emberi individualitas csak azaltal emberi, hogy masokban részesedik, és hogy kozolheti
magat masoknak. Ehhez vo.: Karl Lowith: Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, 11.

11 /5. Hans Robert Jauss i. m. 226.
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eszlelnek és értelmeznek. Vagyis éppen a tavolsagtartas képessége, és dltala a szinhdzi
alaphelyzet teszi lehetové az identitasképzest. Kovetkezésképp Plessner szamdra a szinész

7. o .. e . I ro 1 99162
valik a megtestesiilt conditio humandva és annak szimbolumava.”

4.3. Szinhaz a kultikus jaték és a film kontextusaban

Mivel a késébbiekben a szinész-szerep relacido €s a kép-projektum egy kibdvitett
ujraolvasasara teszek kisérletet, érdemes végigkdvetni, hogy Plessner hogyan specifikalja a
szinhazi aktivitast mas, ugyancsak az ember ,,atvaltozva megtestesitd” képességére alapozo
kulturélis-miivészeti forméakkal szemben. Ahogy azt a korabbiakban lathattuk, a szinész
azaltal valositja meg a szinhdzi szituaciot, hogy az eléje vetiild szerep képétdl tavolsagot
tartva, ebben a distanciaban jatszik, mert csak igy képes sajat testét miivészi eszkdzként
hasznalni. Plessner a szinésznek a szerepével szemben elfoglalt pozicidja alapjan
kiilonbozteti meg és hatarolja el az altala mérvadonak tartott szinhaztipust (implicite a
polgari illuzidszinhdzat) a filmtdl és a kultikus jatéktol. A kultikus jatékokban kozponti
szerepet tolt be a ritualis maszkhasznalat, s mivel Wolfgang Isernél a maszk és alarc az
onmeghaladds fontos metafordjava valik, a szakralis jatékok plessneri jellemzésére
bévebben kitérek. (Ezt a dontést részben az is motivalja, hogy a dolgozat Hajas Tiborral
foglalkozd részében a szakralis (re)prezentdcid kérdése tobb relevans ponton is Ujra
kontextusba kertil.)

A.) A filmmiivészet a szinhdzzal szemben nem a koltd1 sz6 fennhatosaga alatt all,
hanem a szines és plasztikus hang-kép, mozgd-kép alapjan szervezddik. Vagyis a filmes
jaték beagyazodik egy technikai kozvetitésbe, apparatusba, mely a realitas-illazio
tokéletesitésével felerdsiti az abrazolt emberek ¢€s targyak realitaskarakterét, de ezzel
parhuzamosan el is leplezi sajat kozvetitettségét. A filmmiivészet a szinhazi kereteket
feltorve, latszolag beleveti a befogadot az események kozvetlenségébe, a fiktiv torténés
centrumaba, de ezzel épp a nézd kitiintetett helyzetét, befogadoi pozicidjat semmisiti meg,
mert megfosztja Ot az esztétikai tavolsagtartas lehetdségétdl. De nemcsak a nézdre van
ilyen hatéssal, hanem a filmszinészre is, aki mint filmsztar csupan 6nmagat testesiti meg,
hiszen a szerep szdmara mar nem a miivészi alakitasat lehetoveé tevd vonatkoztatasi feliilet,
hanem puszta segédeszkdze annak, hogy a sztar stilizalt imagdjaba 6ltozhessen at. A film

torténetvezetése is ellentmond a szinhdznak, mivel nem a jelenet hordozza a cselekményt

192 Erika Fischer-Lichte: 4 drdma térténete, forditotta Kiss Gabriella, Jelenkor Kiadd, Pécs 2001,10.
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(a szinhdzi €s irodalmi keretek feltorése miatt ez nem is lehetséges), ehelyett az élet
kozvetlen toredékességét imitald fragmentum lesz a film dontd struktura-szervezoje.

B.) A kultikus jaték megitélésében Plessner szamdara ugyancsak szinész és szerep
kozti viszony valik dontévé, de mivel itt az atvaltozd megtestesités egy muivészet elotti
formdjar6l van szo, a hagyomanyos értelemben nem is beszélhetiink szinészrél és
szereprOl. Plessner a kultikus jatékra tett utaldsaiban Gerardus van der Leeuw
vallasfenomenologus irdsaira tdimaszkodik, toredékes megjegyzéseit ezért kozvetleniil van
der Leeuw alapjan fogom 6sszefoglalni.

A vallas alanya a vallas értelmezése szerint targy, a vallas targya tevdleges alany,
szubjektum, mely szakralis hatalomként igazi 4gens. A hatalommal érintkez6 targyaknak ¢€s
személyeknek a létallapota a szent.'™ A szent szerint viselkedd, a megnyilatkozo
hatalommal ritualis 6sszhangba keriild ember a szentet iinnepelve hivatalosan cselekszik,
nem csupan valamit csindl, hanem ,,elvégzi az elvégezendor”. Ismétli a hatalom tetteit, mert
minden kultusz egy alapitd aktus ismétlése, hiszen a szertartds valodi actora maga a
hatalom, s az ember szolgalatot teljesitve (ministerium vagy officium) csupan részt vesz
ebben a szent cselekedetben (sacramentale), de nem all folotte, mert nem alanya annak.
Ebben az ¢értelemben a kultusz keretében végrehajtott szent cselekvés hivatalbol,
valaminek a képviseletében torténik ,, 4 szent cselekvés mindig egy olyan tettol fiigg, amely
az ember folott all, mindig ,, elore megmutatott” vagy ,, megismételt” tettrol van szo. Ebben
az ertelemben a kultikus cselekedet ,,abrazol” valamit, nem abban az értelemben, amire
Schleiermacher gondol e kifejezés hasznalatakor, nem a hit adltal birtokba vett teriilet
szimbolikus abrdzoldasa, hanem abban a sokkal mélyebb értelemben, amely az Osi, szent
cselekvés dabrazolasara vonatkozik. Vagy megtorténik valami, vagy Isten tesz valamit; de az
ember mindkét esetben csak megismételheti, csak , kovetheti”, csak , bemutathatjia”
ezt. "%

A képviseld szolgalat nincs tekintettel a jatékban résztvevore (individualizalt
személyrél nem is beszélhetiink ebben az 0sszefiiggésben): a kultikus cselekvé nem tud
distanciat tartani szakralis ,,szerepétdl”, felszivodik benne. A felszivodast, anonimitasba
zuhanast tobbek kozott a kultikus maszkhasznalat teszi lehetdvé: ,,4 maszk a kultikus

cselekedetben részt vevo embert valaminek a képviselojéveé teszi. Egynémely primitiv nép

1% Ennek a dolgozatnak a keretében nincsen hely a szent fogalmanak szigort koriilhatarolasara. Rudolf Otto
gondolatai az affektivitasként felfogott szentrél, a ,numen”-nek nevezett irracionalis, kimondhatatlan
rettenetrdl, teljesen mas iranyba terelnék a vizsgalodast. A tovabbiakban a szent kapcsan csak a fentebb
emlitett minimalista-definiciora hagyatkozom.

1% Gerardus Van Der Leeuw: A vallds fenomenolégidja, forditotta Bendl Jalia, Dani Tivadar, Takacs Laszlo,
Osiris Kiado, Budapest, 2001, 325.
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maszkos tancaiban a tancosok a szo szoros értelmében re-prezentaljak a démonokat vagy
az isteneket és az éppen bemutatott eseményt;, 6k maguk a szellemek és a déemonok, és az
, . , e 7 7 9165 . 71 Y R4 o r
esemény ismét megtortenik. Ez a ritudlis re-prezentacio (mely a reprezentacio kifejezés
elsé €s Osi értelme) a hagyomanyos szinhdzmiivészet reprezentacidjaval szemben nem
csupan jeloli a kivetitett képben megszemélyesitett alakot, hanem teljes szakralis
valbsagaban jelen-valova-teszi azt. A szinhazi szitudcid soran 1étrejovo ,,A megtestesiti X-

9

et, mikozben mar nemcsak A-t latjuk hanem X-et is” reprezentaciés formaja a

kovetkezOképp modosul: ,,4 megtestesiti X-et, de A-t nem latni, csak X-et.” Tehat nem
,Lutanzo” tjraalkotas, hanem az eredeti szakralis eseményt realizalod ismétlés torténik. Maga
a szent dolog, a hatalom 0lt testet a maszktancosokban, egyfajta epifainia megy végbe, a
ritusban részt vevok kozvetleniil lesznek részesei az isten megjelenésének. Vagyis, a
plessneri terminologiat hasznéalva, a kultikus jatékban nem adott az a tudatos distancia,
mely a szinész teljesitményét mint miivészetet lehetdvé teszi. A kultikus cselekvdé nem
onmaga eszkOze, hanem egy szakrélis hatalomé, lénye meghasad ugyan, de nem marad
»innen” ezen a hasadason, hogy kontrollalja és kompondlja a kép megjelenitést, mert a kép

altala, de helyette ,,é1".'°

A képkompozicid konkrét megvaldsuldsat szigoru ritudlis eldirasok rogzitik, a
maszk, a ruhazat, a ritus menete egy ceremonidlis rend fliggvénye, melynek a betartasa
teszi lehetdvé, hogy szakralis értelemben valosuljon meg az ismétlés. Mivel itt nem
miivészetrél van sz6, a maszktancos képkompozicidja nem is akar esztétikai értelemben
expressziv lenni, nem céloz ilyen hatast, legfeljebb onkénteleniil szert tesz ra a kultikus
cselekvés ismétlése soran.

A tradicid, a kultikus k6zosség normai egy kész, elore rogzitett szerepmintat
hoznak létre, ,helyeznek ra” a kultikus jatékok résztvevdire. Nincs sziikség a kép-
projektum 0nallo egyéniesitésére, hiszen a szerep kész van, a szinész csupan viseli a
maszkot, nem személyisége €s a szerep viszonylataban jatszik, hanem a kultikus cselekvés

hordozdjava egyszeriisodik. Plessner értelmezésében a szinész €s a filmsztar is megmarad

egy maszk hordozdjanak, de az anonim maszktancosokkal szemben a konkrét alarc eltiinik,

195 Gerardus Van Der Leeuw i. m. 324.

66 A ritualis azonosulas rekonstrukcioja antropologiai fikcid, hiszen a vallastorténet, kulturalis antropologia,

¢és az esztétika is szamos széttartd olvasatot fogalmaz meg ebben a téméaban, és a kérdés mar csak torténeti
okokbol sem megkozelithetd. Plessner szdmara az 0sszehasonlitds csupan moédszertani eszkdz. A kulturalis
antropoldgia, példaul Richard Schechner performativitas-kutatasai sokkal differencidltabban értelmezik a
ritualis atvaltozas folyamatat, hiszen nala mar megjelenik a ,keresztezddéses identifikdicio” gondolata, mely
szamol a ritus alanyanak lehetséges ,,0nhasadasaval”. Vo. Richard Schechner: A4 performance, Muzsak
Kiado, 1984.
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¢s maga a test valik maszkkd. Emogott a szinész ugyantgy elrejtézhet, mint a kultikus
tancos a szakralis jelmez mogott, csak éppen a szerep képét atitatja sajat individualitasaval,
vagyis személye fliggvényében tudatosan komponalja a megjelenitett képet, nem szivodik
fel a kozosség altal kinalt kultikus mintdkban ¢és kép-projektumokban. Rdviden ujra
Osszefoglalva: a szinész tehat nem megvalositoja (aktualizdloja, pontosabban re-
aktualizaldja) egy imaginarius vilagnak, mert 4tvaltozasa soran 6nmagatol tavolsagot tartva
rdmutat erre az atvaltozasra, s a néz6 szamara nyilvanvalova teszi, hogy a masik emberben
valé megtestesiilés mogott egy distancidt tartd, tudatos miivész rejtézik: ,, 4 figuranak,
melyet a szinész megalkot, élonek és hihetonek kell lennie, de — és ez tiinik szamomra a
szinpadi jatékban specifikusnak — kozvetitenie kell a nézonek azt a tudatot, hogy valaki
Ljatssza’ ezt az életet, és hogy ennek az életnek a meggyozé folyamatossaga ott font a

’ ror ’ ror ’ ;. r1 s . . 167
szinpadon a szinész allando atvaltozasi folyamatdbol sziiletik meg.”

4.4. Alarc és pasztorjaték

A tarsadalmi identitdsképzésben €s annak szinpadi szinrevitelében megbtjo plessneri
paradoxon, miszerint csak az valhat valakivé, aki szerepet jatszik, vagyis az egyén csak
ugy lehet 6nmaganal, ha nincs 6nmagéanal, az emberi 1étezés excentricitasabol eredd képi
feltételezettségre mutat ra. Vagyis arra a reprezentacios kényszerre, mely végsd soron a
meghatarozhatatlansag tényét nyilvanitja ki, de nem visz kozelebb semmilyen autentikus
jelenléthez. Wolfgang Iser A fiktiv és az imaginarius ciml konyve az irodalmi miialkotas
mitkodésmodjaban, a fikcidalkotas folyamataban azonositja ezt a folyamatot. Az ember
antropologiai szinrevitele, melyet Plessner a szinészet példdjan bont ki, s amit Iser —
Plessner hatasa alatt — az irodalmi miialkotdsban lat kiteljesedni, a miivészeti alkotasok
antropologiai értelmezésének egyik kozponti kategorigjavad 1ép eld. Az excentrikus
pozicionalitasbol, illetve az ember kozéppont nélkiili helyzetébdl kovetkezd képi
feltételezettség nem egy pozitiv identitdst hoz 1étre, vagy képez le mimetikus méddon,
hanem Onképeknek, szerepeknek olyan jatékat rajzolja fel, melyek allando értelmezési
szituacioba sodorjak az embert. Ezért allithatja Iser, hogy a szinrevitel, mely ebbdl az

antropologiai  szempontbol minden mialkotas sajatja, az emberi Onegzegézis

167 Die Figur, die der Schauspieler auf die Beine stellt, muss leben und glaubhaft wirken, aber sie muss —

und darin scheint mir eine der Biihne vorbehaltene Mdglichkeit zu liegen — dariiber hinaus dem Zuschauer
das Bewusstsein vermitteln, dass einer dieses Leben spielt und die iiberzeugende Selbstliufigkeit dieses
Lebens da oben auf der Szene dem stindigen Verwandlungsprozess eines Schauspielers entspringt.”
(Helmuth Plessner: Der imitatorische Akt, 461.)
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intézménye.'®® Ezen a ponton érdemes rogziteniink a ,,szinrevitel” (Inszenierung) jelen
kontextusban hasznalt fogalmat.

Erika Fischer-Lichte torténeti rekonstrukcioja alapjan a ,,mise en scéne/szinrevitel”
fogalma a XVIII. szdzad irodalmi szinhazaban alakult ki és ,,annak a megjelenitését
jelentette, amely mar elmult, amely ,,mashol” (a drama irodalmi szévegében, a miivészi
gondolatok birodalmaban) létezik, és amely — mivel érzékszervekkel nem észlelheto —
csupan a képzelet munkdja vagy a gondolkodas soran 6lt alakot. Ennek megjelenitésében
all a szinrevitel feladata és funkcioja, melynek kévetkeztében az dabrazolas e célnak
megfeleléen  szervezédd  stratégidit  jelenti”'®  Fischer-Lichte a  performativitas
esztétikdjanak megteremtése érdekében egy olyan szinrevitel-fogalom irant elkotelezett,
mely szemben 4ll az idézetben korvonalazott — ontologiai kettdsséget ( ,,itt” €s ,,mashol”
stb.) implikal6 — meghatarozassal. Kivanalmainak talan Martin Seel koncepcidja felel meg
leginkabb, aki a mise en scene-t a ,jelen szinreviteleként” (Inszenierung von Gegenwart)
hatdrozza meg, vagyis egy olyan jelenség felmutatasaként és Iétrehozasaként, mely ,,itt és
most” torténik, mikdzben az adott jelenség — épp tiinékeny jelenbelisége miatt — a teljesség
igényével meg nem ragadhatd. A miivészi szinrevitel ezen tul még arra is képes, hogy ne
csak létrehozza, hanem prezentalja, vagyis ramutatva ,.kiemelje” az esztétikai jelenlétet a
hétkoznapi élet kontextusabol.!”

Iser szinrevitel-koncepcidjat ezzel a performativ modellel szemben marasztalja el
Fischer-Lichte'”!, ugyanis szerinte Isernél a szinrevitel ugy valik antropologiai
jelentéséglivé, hogy — 1évén valami megragadhatatlan és ,tavol 1€v6” megjelenitéje —
rogziil a kétvilag elmélet keretei kozott. Fischer-Lichte kritikdja tobb szempontbol is
kifogasolhato. El0szor is az altala preferdlt értelmezés egyszerre tul sziikre és tal tagra
szabja a fogalom kereteit. A tulzott tagassdg a szinrevitel ,hatokorének™ kitagitasaban
azonosithatd, mely tagolatlan immanenciaban homogenizélja a miivészi ,.esemény”
elemeit. Ebbdl a szempontbol mar-mar a fogalom Iétjogosultsaga is kérdéses, hiszen
szinrevitelrol beszéIni csak akkor érdemes, ha van valami, ami nem szinrevitel.'”? Sziikités

torténik abbol a szempontbdl, hogy milyen jellegi miivészi produkciok kapcsan

1% Tser gondolatmenetével parhuzamosak Jauss megjegyzései, aki az elemi szerepszeriiség antropologiai
ember €s szerep kozti distancia az (6n)értelmezés jatéktere is egyben. V6. Hans Robert Jauss i. m. 227.

19 Erika Fischer-Lichte: A performativitds esztétikdja, 255.

170 Martin Seel: Inszenieren als Erscheinenlassen — Thesen iiber die Reichweite eines Begriffs, in: (Szerk.)
Josef Friichtl-Jorg Zimmermann: Asthetik der Inszenierung — Dimensionen eines gesellschafilichen,
individuellen und kulturellen Phdnomens, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2001, 48-62, 58.

'"! Erika Fischer-Lichte: A performativitds esztétikdja, 256.

172 Josef Friichtl-Jorg Zimmermann i. m. 25.
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beszélhetiink szinrevitelrdl, hiszen a tiinékeny jelen szinrevitele kizarja az irodalmi format
¢s a képzOmiivészeti alkotdsok nagy részét. Ez a medialis sziikités azzal magyardzhato,
hogy Fischer-Lichte a performativitds esztétikdja mentén a ,posztdramatikus szinhaz”
(Hans-Thies Lehmann) és a performanszmiivészet értelmezési kereteit akarja kitagitani,
ugyanakkor Iser irodalomantropologidja ebbdl a szempontbol kritikailag nem
»felmérhetd”. Mindez azzal a metodologiai kiilonbséggel fiigg 0ssze, hogy Fischer-Lichte
a performativitds esztétikajat hangsulyozottan anti-mimetikus paradigmanak tekinti, mig
Iser szdmara — ahogy azt latni fogjuk — a miivészi szinrevitel mimézis €s performativitas
Osszjatékaban létesiil, hiszen épp ez teszi lehetdvé a kétvilag elmélet dekonstruktiv
feliilvizsgalatat, annak puszta eltorlése helyett.

Az antropologiai szinrevitel strukturdjanak mélyebb megértése érdekében a
tovabbiakban Isernek a reneszansz pasztorkoltészet d4larchasznalata kapcsan
leirt szinész-szerep relacidval allithatoak parhuzamba.

A pasztorkoltészetet Iser szerint az teszi egyediilallova, hogy megjeleniti a
fikcioképzést, s ezzel az irodalmi fikcionalitast teszi érzékelhetévé. A pasztorjaték, a
»pasztordl” hagyomanya Vergilius és Theokritosz koltészetébdl ered ¢és tizenhét
évszazadon keresztiil egészen Marie Antoinette udvaraig Srizte népszeriiségét.' > Vergilius
eklogai Ota a pasztori vilagot allegorikusan értelmezték, egy olyan masik vildgra valo
utalasként, melynek politikai vagy valldsi tartalmai az ekloga szerepléi kozti
interakciokban kozvetitddnek. Vagyis az ,,Arkadidban” jatszodo torténetek meghatarozott
tarsadalmi-torténeti referenciaval rendelkeztek, s az események dekodolasa, a szereplok
valos alakokra vald visszavezetése a sziikséges hattérismeretek birtokdban ment végbe. Az
ekloga kultusza a reneszénszban ledldozott, de a ,pasztori hagyomany” tovabbirdsa
bizonyos modifikaciok — az allegorizalo olvasat meggyengiilése — ellenére toretleniil
folytatodott a pasztorregény miifajdban.

Sidney, Montemayor, Sannazaro pasztorjatékainak foszerepldi olyan hercegek, akik
pasztoroknak alcazzak magukat, hogy beléphessenek egy eldliik elzart vilagba. Viszont a
hercegek arra vagynak, hogy miutan bejutottak a tiltott helyre, sajat val6jukban legyenek
folismerhetéek. Ez ahhoz vezet, hogy folyamatosan jatszanak sajat szerepiikkel (alcazéd
maszkjukkal), mert le is akarjak leplezni 6nmagukat, de meg is akarjak tartani 4larcukat,

mely a szdmukra tiltott teriileten valo tartézkodéas zaloga. Vagyis a leplezés ¢€s leleplezés

I3 V. F147.
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kettOsségét egyszerre kell gyakorolniuk. Egy ilyen kettds jaték valojdban nem
reprezentalhat mast, mint magat a jatékot.'”

Az egyidej fel és elfedés a fikcionalitas illusztracidja, mely megengedi, hogy egy
eltitkolt dolog megtévesztés révén taruljon fel. Ennek eredménye egy Onkiviileti allapot,
ami ahhoz vezet, hogy a ,,pasztort jatsz6 herceg” egyszerre van dnmagandl (mint herceg)
¢s egyszerre van oOnmagan kiviil (mint pésztor). A gondolatmenet eddig a pontig
megegyezik Plessnerével, hiszen a szinész lénye az Aatvaltozd megtestesiilés soran
ugyancsak meghasad: a szinpad, vagy tagabban, a mialkotéds ,tiltott terébe” 1épés
elofeltételezi a megkett6zddést. Iser a tovabbiakban azt allitja, hogy az dnkiviileti allapot
megkovetel egy ,.sziikségszerii format”, ahhoz, hogy megragadhato legyen. A ,,szerkezeti
formula” azonban nem a megkett6z0dés valamilyen szintézisét tartalmazza, hanem
0sszefonodo és kolcsonhatasba keriild poziciok potencialis sokasagat, a jelenlét és tavollét
allando szimultan jatékat. Ez a pasztorjatékban Ugy jelenik meg, hogy amikor a f6hdsok
alruhaban cselekszenek, valddi rangjuk leplezett marad, de ez leplezettség mint hiany
mégis jelenvald, mert irdnyitja az alruhaban végigvitt cselekedetet. Amikor a foszereplok
hercegekként 1épnek fel, a helyzet hasonld, mert ezt a jelenlétet ,.tavollévd™ alarcuk teszi
lehetdvé szamukra a ,tiltott térben”: ,, Az dlcdzas kodjat az a tavol lévé személy alakitja,
aki az dlarc mitkédését iranyitja, és aki jelenlétre is szert tesz az iranyitas és tesztelés
reven, illetve azaltal, hogy 6 valasztia meg, ¢ maga vagy dlarca kapjon-e hangsulyt.
Kovetkezésképpen sem az dlarc, sem a személy nincs soha teljesen jelen, jelenlét és tavollét
folytonos valtakozasa pedig arra utal, hogy a személy mindig tulhalad sajat (barmely)
pillanatnyi énmagan.” '

A hosok tehat a jaték ,tiltott terében” sohasem csak alarcként vagy dnmagukként
cselekszenek, hanem a kettd ritmikus Osszjatékaként, melyet a szerkezeti formula
értelmében tavollét €s jelenlét valtakozasaként érthetiink meg. Iser szerint a , konstruktiv és
dekonstruktiv impulzusok” ritmikdja olyan kolcsondsen elleniranyt mozgashoz vezet, mely
mind a személyt, mind az alarcot megakadalyozza abban, hogy tiszta jelenlétre tegyen
szert. Az autentikus (a személy) csak a nem-autentikusra (alarc) vonatkozva van jelen, de
ez forditva is érvényes, hiszen a jelenlevét folyton bearnyékolja a tavolléve. A
megkett6zddés jatekdban mindkét tényezd egyszerre van jelen, €s egyszerre van tavol,
vagyis a jaték tiltott terében a cselekvd személy mindig megkérddjelezddik: ,,a hidnyzo

megjelenitése a jelenlevovel maga utin vonja azt, hogy a megjelenités végrehajtojanak

174 V&, FI 73.
175 B 104,
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autentikussaga megsziinik.”

4.5. A kép-projektum , kétarcusaga”

Iser gondolatmenetének vazlatos felidézése segitséglinkre lehet abban, hogy
visszakanyarodva Plessnerhez, a szinhazi reprezentacid miikodését uj alapokra helyezziik,
s ezzel a plessneri fogalomkészletet is Ujrakonfiguraljuk. Iser a jelenlét és tavollét
ritmikdjanak elemzésével arra a kovetkeztetésre jut, hogy a személynek €és az alarcnak
nincsen reprezentacios €rtéke a szo6 mimetikus értelmében, mert ha megjelenitenek valamit,
akkor az éppen a tiszta jelenlét hidnya, mely érvényteleniti a mimetikus funkciot. Ez a
reprezentacid kiilonbozik a szinhaz naiv-mimetikus modelljétél, de a szakrélis jatékok
ritudlis re-reprezentacidjatol is. A ritualis jaték ugyan nem mimetikus, de a tiszta jelenlét
szakralis fikcioja feltételezi egy autentikus hatalom megnyilvanuldsat, melyet maszktancos
aktualizal. Az aktualizalt hatalom realitdsa a fenti rekonstrukcid értelmében kizéarolagos,
vagyis nincsen kiszolgéltatva konstruktiv €s dekonstruktiv impulzusoknak, maga az
abszolut prezencia. Plessner sajat gondolatmenete is kizarta ezt a ritudlis reprezentaciot, de
ismertetett modell miért ¢és mennyiben =zarja ki egyardnt a naiv-mimetikus €s
(re)prezentacios felfogast az ember atvaltozva megtestesiilo aktivitasa kapcsan.

Ha most ujra f6lidézziik a szinhazi szituacid jellemzésére felhasznalt formulat (A
megtestesit X-et, akkor nemcsak A-t latjuk a szinpadon, hanem X-et is.) a szinhazi
szerepben megformalt, fikcionalizalt, bar hiis-vér médon kifejezett ,.kép ’(Bild) értelmezési
lehetdségei is kibdviilnek. A szinész megkett6z6dd Iénye sajat onhasadasaban ,,ad helyet”
annak a képnek, amit a szinpadon latunk. Ez a kép azonban nem a szinészt vagy a
szerepben megformazott alakot ,,adbrdzolja”, hanem a megkett6z6dés polusait jatssza ki
egymassal szemben. Mindkettdt latjuk szinoptikusan, de egyiket sem tisztdn, hiszen a
jelenlét és tavollét ritmikus jatékaban folyamatosan arnyékoljak egymast, s a néz6 épp ezt
az alland6 megkérddjelezddést taldlja meg a kép ,tartalmaként”. A mimetikus funkcid
felbomlasa miatt a szinészi aktivitds altal generdlt képben a kép és a hordozd6 médium
oppozicidja is zardjelezddik. Nem arrol van sz6, hogy a szinész teste dnmaga képévé valik,
hanem inkéabb arro6l, hogy a testet a megkettdzdés altal olyan képre cserélik, amelyben a

szinész teste mint ,.hordozo” egyfeldl, és a szerepben létesiild figura mint ,,hordozott”

176 B 106.
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masfeldl, medidlis egységet képez, és folyamatosan egymasba jatszik.

Ebben az 6sszefliggésben a kép-projektum fogalma is mas fénytorésben latszik. A
kép-projektumot kordbban mint a szerep képének ,keretét” hataroztuk meg, vagyis mint
olyan potencialis mezdt, mely a szinész atvaltozva megtestesiilo aktivitasat lehetdveé teszi.
Iser gondolatmenete feltételezte, hogy a teremtd Onkiviiletnek rendelkeznie kell egy
szerkezeti formulaval, mely nem szintetizélja a megkett6z6dés pdlusait, de megfoghatova
teszi a kolcsonhatasba kertilé pozicidk potencialis sokasagat.

A kép-projektum megfeleltethetd egy ilyen szerkezeti formulanak, hiszen a szinhéazi
aktivitas soran konstitalodo kép csak altala valik jelenlét €s tavollét oszcillalo egységéve. A
szinész Onhasadasat, mely Onmaga ¢és a szerep viszonylatdban képzddik, az ember
antropoldgiai meghatarozottsaga teszi lehetévé, de a kép-projektum az, ami ennek
szinrevitelét garantdlja. A Bildentwurf mentén vetiil ki a szinész Onmagabdl az
atvaltozasban létesiilo alakok felé, de allando visszatérésének lehetdségét is az az
niranyvektor” hatarozza meg, melyet a kép-projektum jeldl ki. A szinész ,,innen” probal
maradni dnhasadasan, hogy benne maradjon a képben, de a kép létesiilésének folyamata
megbontja ,,valoszeriiségét”, s széttartd képek, testek képlékeny halmazava bontja szét az
eredeti testet. A ,képben maradéas”, a kép létrehozasa azt is jelenti, hogy a potencialisan
végtelen alakok egy er6tér mentén Osszegzddnek, egy nagyobb strukturaba, mely nem
szintézis eredménye, de mégis szervezett sokasag. A kép-projektum, ennek az esztétikai
struktiranak a ,,plaszticitasa”. Vagyis nem csupan a kép texturajat determindld, a szinészi
aktivitast a tarsadalmi tér felé kozelitd normativitds, hanem a miivészi produkciot
immanens modon lehetévé tevo, ,,jatékos nehézkedés”. Olyan tényezd, mely a jatékot a
szinpadi térben egyszerre rogziti és felszabaditja.

A kép-projektum ,,vilagszeri” oldala bizonyos értelemben referencidkat mozgosit a
jatek szdmadra, vagyis nem beszélhetiink a mimetikus dimenzié teljes felszamoldsarol,
hiszen ebben az esetben a jatékos nehézkedés kibontakozéasa szaméra sem lenne elegendd
tér. Az ember csak ugy tudja dnmagat a kép-projektumon ,keresztiil” szinre vinni, ha
onteremtése vilagteremtés is egyben, vagyis ha jelenlét és tavollét oszcillaciojaban
elbontja, ugyanakkor burokként meg is 6rzi a kiviilrdl integralt, mimetikus mintékat. ,, 4
szinrevitelt mindig meg kell eloznie valaminek, amit a szinrevitelnek meg kell jelenitenie.
Ez a valami soha nem fedheto le teljesen sajat szinrevitelével, mivel ebben az esetben a
szinrevitel sajat maga eljatszdasa lenne. Masképpen fogalmazva: a szinrevitel mindig
valami masbol taplalkozik, hiszen minden, ami benne megjelenik, valami tavollévot

szolgal. Ez a tavolléevo nem jelenhet meg, habar egy mdasik, jelen lévo dolog révén
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jelenléthez jut. A szinrevitel tehdt a megkettozodés abszolut formdja, nem utolsésorban
azért, mert nem hagyja lankadni annak a tudatat, hogy a megkettozodés
kitérolhetetlen. '’

A szinrevitelnek ez az értelmezése az, amely Fischer-Lichte — mar emlitett —
kritikajat kivaltotta, ugyanakkor a kép-projektum kibdvitett olvasata feldl mar nyilvanvalo,
hogy itt nem egyszerlien a naiv-mimetikus logika és a kétvilag elmélet konzervalasarol van
sz0, hanem a ,,jelenlévd hidny” megjelenitésérdl, mely altal az ember megtapasztalhatja
onmaga Oonmaga altali birtokolhatatlansagat. Ez tavolrdl sem jelent szabad hozzaférést,
hiszen: ,, A szinrevitel inkabb a hozzaférhetetlenségek szimuldkrumait hozza létre, amelyek
egyszerre vetitik az elérhetetlent vadltozo mintazatokba, és — képekként — rejtett teriileteket
vardzsolnak el6.”"’® A jelenlévd hiany szinrevitelének gondolatat Iser A fiktiv és
imaginarius Mimézis és performancia cimi fejezetében ugy konceptualizélja, hogy a
mimézis hagyomanyos elméletét feliilvizsgalva, a miialkotds performativ dimenziojat
helyezi eldtérbe. Iser torténeti rekonstrukcioja szerint a performativ aspektus — az utanzott
dolgok targyiasitasaként — mar eleve benne rejlett a mimézisben, de a legtdbb klasszikus
elmélet szdmara mégis folderitetlen maradt (annak ellenére, hogy nélkiile maga a mimézis
sem gondolhat6 el ellentmonddsmentesen). Azonban ,, minél mélyebben megyiink bele a
mimeézis folyamatanak elemzésébe, annal elkeriilhetetlenebbnek latszik a folismerés: a
megjelenités alapvetéen performativ jellegii. Csak az elore adott komponens kéti meg a
performanciat mimetikusan, noha idonként még az is a performancia termékének
latszik.”'” Ha az elére adott dolog és az utanzas kozti kiilonbség toréssé tagul (mint ahogy
az az antropologiai értelemben vett szinrevitelnél torténik), akkor a performancia
feler6sodik, €s egy olyan jatékmozgas veszi kezdetét, amelyben a miialkotas performativ
mindsége a mimézis ellen jatszik. A kiilonbségbdl adodd megkettézddések jateka alkotja a
reprezentacid infrastrukturdjat, s az ebben a jatékban feliilkerekedé performancia
eseményjelleglivé teszi magat a megjelenitést is.

A performancia antropologiai olvasata azzal az elonnyel jar, hogy a miivészi
reprezentacio egy ,kitagitott” modelljéhez jutunk el, melyben az esetleges mimetikus
mozzanatok — mint a kép-projektum részét képezd ,,maradvanyok” — is értelmezhetové

valnak. Az antropologiai szinrevitel sordn tehat mimézis €s performancia kettds jatéktere

tarul fel, melyet a kép-projektum ,kétarcusdga” — egyszerre statikus és dinamikus

177 B 364,
178 B 362,
179 B 352,
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karaktere — szervez esztétikai alakzatta. Mindezt az ember antropoldgiai struktaraja teszi
lehetové, hiszen a jelenlévé hidny antagonisztikus alakzata a kozvetitett kozvetlenség
fogalmi strukturajdnak részeként mar az antropologiai expresszivitds gydkereinél
megjelent.

Az antropologiai-esztétikai szinrevitel itt vazolt altalanos szerkezete a kovetkezd
négy fejezetben vizsgalt miivészi produkciok elemzésének fogalmi bazisat alkotja.
Gottfried Benn, Nadas Péter, Hajas Tibor, David Cronenberg esetében medialisan eltérd
kozegekben megvaldsuld szinrevitelekrdl lesz szo, ugyanakkor ezt a heterogenitast tobbek
kozott az is legitimal(hat)ja, hogy — Fischer-Lichte koncepciojatol eltérden — egy kibdvitett
szinrevitel fogalmat hasznadlunk. Ami ezeket a kiilonb6zd szinrevitel-formakat
(mortifikacid, formalizacid, animalizacio, bestializacid, biomechanizacio stb.) 6sszekoti, az
a — foként a humanista testkép ellenében kijatszott — dehumanizalé attitid. Mar az
antropoldgiai szinrevitel altalanos strukturdja is tekinthetd dehumanizal6 jelleginek, mert a
jelenlét és tavollét oszcillacidjaban nem tarthaté fenn a ,teljesen humanizalt” Ember
idealitdsa, ugyanakkor a targyalando szinrevitelek manifeszt méddon fejezik ki és
reflektaljadk az antropologiai szkepszist, hiszen a massa-valas celebraldsa sordan olyan
»szerepeket” kinalnak fel, melyek az ember és nem-ember kozti hatarok atrajzolasara

iranyulnak — hiven az ,,6nelbizonytalanitas altali ujrafeltaldlas” plessneri programjahoz.
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5.,,Nem mdas az ember, mint az a faj, amelynek stilusa van”

Gottfried Benn antropologiai esztétikaja

Gottfried Benn 1933-as Expresszionizmus cimi esszéje egy politikailag és ideologiailag
slirlin ,,atirt” diskurzustérben probalja meghatdrozni az expresszionizmus lényegét. Benn
beszédpozicidja tobb szempontbdl is problematikus, hiszen az 1) német koltészeti
akadémia tagjaként reprezentativ szerepet tolt be a korszak kulturdlis hierarchidjaban,
vagyis alkalmazkodnia kell az egyre erdsebbé valdo naci ideologia kivanalmaihoz,
ugyanakkor a kulturpolitika egyes — foként a ,népi” (volkisch) oldalr6l tdmogatott —
tendencidival mégis megprobal szembemenni'™, hogy az expresszionizmust felmentse az
elfajzott miivészet vadja alol. Benn az olasz futurizmus sorsédban latja avantgard miivészet
¢s hatalom idealis viszonydnak példajat, cikkében egy ezzel parhuzamos poziciot szeretne
biztositani az expresszionizmusnak, kisérlete azonban — a torténeti tények ismeretében —
kudarcra van itélve, hiszen ideologiai szempontb6ol nem tudja szalonképess¢ avatni a
miivészeti iranyzatot, mivel annak poétikai alapjai 0sszeegyeztethetetlenek azzal a redukalt
¢s propagandisztikus miivészetfelfogdssal, melyet a ndci kultarpolitika a maga érett
formajaban képvisel. Benn igyekezete azonban tobb szempontbol is figyelemremélto,
hiszen ebben a korszakdban eleven kapcsolatot fél felfedezni a (re)konstrualt
expresszionizmus-kép és az ,antropologiai fordulatnak™ vélt naci hatalomatvétel kozott.
Ennek az 6sszefliggésnek az a lényege, hogy az expresszionizmus Benn interpretalasdban
egy olyan kultarkritikai diskurzus részévé valik, mely az emberi realitds valsagabol egy 10j
— Oonmagat ,,formalizald” — ember utopisztikus vizidjaig ivel.

Benn ,privat nemzeti szocializmusanak”, a nacizmusr6l kialakitott esztétizalt
felfogasanak filologiailag is alatdmasztott értelmezése meghaladja ennek a dolgozatnak a
kereteit. Minket ebben az Osszefiiggésben az a mozzanat érdekel, ahogy az életmiiben a
haszas-harmincas években egyre jelentdsebbé valo antropoldgiai-biologiai fogalomtar
esztétikai allitasok artikuldldsara valik alkalmassa. Ez a tendencia persze nem fiiggetlen a
naci ideoldgia antropologizald szokincsétdl, ugyanakkor a késdbb hosszabban elemzendd

Dor vilag cimli esszében vilagossa valnak azok a gondolati hasadasok, melyek — minden

'80 Bgrries von Miinchausen Die neue Dichtung (Reclam Deutscher Almanach, 1934) cimii cikke provokalta
ki Benn megszolalasat. Miinchausen irdsa nyilt tdmadds a modern miivészetek, mindenekeldtt az
expresszionistak ellen, akiket ,dezertéroknek és biinézoknek” minésit és a jozan emberi értelemre
hivatkozva itéli el a betegnek titulalt miivészeti izlést. A szoveg fajelméleti érvekkel is operal, miszerint az
expresszionizmus a német érziilettel ellentétes zsido talalmany, melyet a nemzeti kultarabol ki kell metszeni.
V6. Gunnar Decker: Gottfried Benn. Genie und Barbar, Aufbau Verlag, 2006, 243.
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kisértd kozelség ellenére — elvalasztjadk Benn artisztikus €s dinamikus emberképét a naci
ideologia esszencialista antropologidjatol. A kifejezés (Ausdruck) és stilus altal 6nmagat
plasztikussa formald — ,,formalizal6” — ember képe lesz az az antropoldgiai vezérelv
amely Benn gondolkodoi és miivészi életmiivét végigkiséri, ennek a nem-esszencialis
megkozelitésnek az autoritdsat pedig nem irhatja feliil a politikai realitds hatalmi
koncentracidja. Az Expresszionizmus-cikk is abbdl a szempontbol jelentds igazan, hogy
Benn kozvetve sajat fiatalkori poétikdjanak egyes vondsait is (at)értelmezi, illetve
belevonja abba a kifejezés-kozpontu antropologiai esztétikaba, mely a harmincas évek
essz¢iben reflektalt modon jelenik meg.

A szdveg kozponti gondolatmenete arra iranyul, hogy az expresszionizmus nem
valamiféle partikularis ,, német frivolitas”, hanem egy Osszeurdpai gondolati €s miivészeti
stilus, mely a huszadik szazad elejének egészét meghatarozza, illetve annak tarsadalmi-
metafizikai valsadgjelenségeit reprezentalja. ,,Egy uj stilus kialakulasa egy ilyen széles
fronton minden magyarazat nélkiil is azt bizonyitjia, hogy e stilus formai tokéletesen
onalloak és elemiek, hogy az europai ember alapveto természeti helyzetének

e [ 5181
megvaltozasarol van s5z0.”

Amellett, hogy a ,széles fronf” nemzetkozisége a
stilustorekvés kollektiv érvényességét jelzi, Benn egy szubjektiv kulturtorténeti
geneologiat is felvazol Goethétdl Wagnerig. Az argumentacios eljaras nem egyedi, hiszen
az adott mozgalom torténetiségét megkonstruald mivészettorténeti ,,szerzolistak™
Osszeallitasa az avantgard mozgalmak altalanos jellegzetessége volt, mely ambivalens
viszonyban allt az avantgard-ideoldgidk torténelem-ellenes attitiidjével, ugyanakkor ebben
a gesztusban a kulttra torténetének ,,privatizalasa” €s dekonstrukcidja is érzékelhetd. Az
irodalom- és miivészettorténeti horizont kitagitdsanak modszertani alapja az, hogy Benn
abszolutizalja az expresszionizmus poétikai mozzanatait, hiszen Aallitdsa szerint az
»Lexpresszionista realizdcid” a formalds elemi momentumként minden miivészethez

hozzatartozik. '*?

(Ez az allitas akkor valik produktiv médon anakronisztikussa, amikor a
Benn a dér miivészetet probalja majd expresszionista alapokrdl értelmezni.) Erdemes
kihangsulyozni, hogy expresszionista realizacio alatt itt nem valamiféle szubjektivista és

érzelemalapu ,.torzitdsok™ értenddek, hanem egy olyan absztrakcids eljaras, mely sordn a

'81 Gottfried Benn: Expresszionizmus, forditotta Bendl Julia, in: Gottfried Benn: Esszék, eléaddsok, Kijarat,
2011, 107-119, i. h. 109.

'82 Az expresszionista poétika ,lebontdsa” tradicionalis torténeti fogalmakra, vagyis a miivészeti fejlédés
egészébe valo visszaillesztés gesztusa Werner Hoffman joval késébbi definiciojaban is visszatér: , Az
expresszionista a sprezzaturat furore dell'arté-ig fokozza, s addig merészkedik, hogy a furore-t megszabaditja
esztétikai mellékszandékaitol és tiszta életfolyamatnak kialtia ki.” (Werner Hoffman: 4 modern miivészet
alapjai — bevezetés a modern miivészet szimbolikus formainak vilagaba, forditotta Tandori Dezs6, Corvina,
1974, 204.)
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belsé realitds” kozvetleniil emelkedik at a ,formdlis kotottségbe”, vagyis egyfajta En-
nélkiili esztétikai rend jon létre.

Annak ellenére, hogy az absztrakcidos tendencidk miivészettorténeten beliili
fontossagat Wilhelm Worringerhez hasonlé  kutatok is megerdsitették'®, az
expresszionizmust €rvényes kortars jelenségként vald elismertetésében mégis a mimetikus
kereteket meghalad6 ,antinaturalista” abrdzolasmod okozza a legnagyobb problémat. Az
absztrakt formalizmus jelentdsége Benn szerint nem érthetdé meg csupan irodalom- €s
miivészettorténeti aspektusbol, ugyanis itt egy olyan miivészetantropologiai jelenségrol
van sz0, mely a korszak kulturalis-tarsadalmi paradigmavaltasanak esztétikai szimptomaja
is egyszersmind, vagyis nem(csak) azért fontos, mert mindig is dominans mozzanata volt
az esztétikai diskurzusnak, hanem mert ,,parhuzamos” a kor alaptendenciaival. Mindez a
realizmus/realitas megvaltozott kondicioival fligg Ossze, ahogy azt az expresszionizmust
marxista szempontbol kritizalo Lukacs Gyorgy is 1atja, hiszen szerinte az avantgard egyik
alaptendencija a ,,realizmus likvidaldsa”."™

Lukécs ezen itéletével vélhetdleg Benn is egyetértene, ugyanakkor szerinte a
realitds maga az, ami — a torténelem egy adott pontjdn — felszamolta onmagat: ,, Azt
mondtam, hogy FEurdopdaban 1910 és 1925 kozott egyaltalan alig volt mads, mint
antinaturalista stilus. De hiszen valosag sem volt, legfoljebb annak fintorai. A valosag
kapitalista fogalom volt. A valosag telkekbol, ipari termékekbdl, jelzalogbejegyzésekbol
allt, mindabbol, amit pénzértékkel ki lehetett fejezni, és keresni lehetett rajta. Valosag volt
a darwinizmus, a nemzetkézi lovas akadalyversenyek és mindaz, ami valamiképp
privilegizalt volt. Valosag volt késobb a haboru, az éhség, a torténelmi megalaztatasok, a
jogtalansag, a hatalom. A szellemnek nem volt valosaga. Belso valosaga felé fordult, léte,

biologidja, felépitése, fiziologiai és pszichologiai jellegii keresztezodései felé, sajat

'3 Benn gondolatmenete tobb ponton is parhuzamos Worringer miivészetelméletével, aki ugyancsak a
miivészet alapprincipiumanak tartja az ,,absztrakcios torekvest” (Abstraktionsdrang), mely antagonisztikus
viszonyban all a ,,beleérzésre” (Einfiihlung) €épité mimetikus abrazolassal. A mimetikus &brazolas soran az
esztétikai élvezet objektivalt onélvezet, melynek szépségeszménye az organikus-szép elevenségben valo
vitalis onprojekcionk eredménye. Ezzel szemben az absztrakcids torekvés sajatos esztétikai mindségét az
¢életet tagadd anorganikusban, a kristalyos strukturakban, vagyis az absztrakt torvényszeriiségben ¢&s
sziikségszerliségben taldlja meg. Worringer elképzelése mar csak azért is figyelemre méltd ebben a
kontextusban, mert antropologiai megalapozasu, hiszen az ember kiilvilaggal szembeni
1étbizonytalansagabol, egy specifikus ,szellemi tériszonybol” (Raumscheu) eredezteti az absztrakciods
torekveést.

'8 Lukacs Gyorgy: Es geht um den Realismus, in: Die Expressionismusdebatte — Materialien zu einer
marxistischen Realismuskonzeption , Suhrkamp, 192-230, i. h. 193. Lukécs irdsa az 1937/38-ban lezajl6 tn.
expresszionizmus-vita egyik dokumentuma. A vita kontextusanak rekonstrualdsara jelen dolgozat keretei
kozott nincs mod.

79



teremtése és ragyogdsa felé.”'® Itt Benn torténelem- és kulturkritikaja 1ép miikodésbe,
miszerint jelenlegi korunkban a ,, természet foloszlasaval” és a ,, térténelem folborulasaval”
kell szembenézniink, vagyis azok a szubsztancialis fogalmak, melyek régebbi korszakok
értelemkoherenciajaért kezeskedtek immar érvénytelenné valtak. Ebben a kontextusban se
természettudomanyi, se filozofiai értelemben nem adott barmiféle ,, vitathatatlan valosag”,
melyben a szubjektum megalapozhatna Onmagat, hiszen az uUjkor technikailag ¢és
pragmatikusan meghatarozott észfogalma az ,.¢letvalosag” teljes instrumentalizaldsahoz
vezet.'®

Ebben a valsagretorikdban az expresszionista gondolatvilag olyan toposzai jelennek
meg, mint a ,civilizdcios valdsag” elutasitdsa, illetve a trividlisnak vélt jelenségvilaggal
szembeni szkepszism, de meghatarozobb ¢€s reflektaltabb a nietzschei kultarkritika hatasa,
hiszen az itt leirt de-realizdciés folyamatok az eurdpai nihilizmus kontextusidba
illeszkednek. Benn kapcsolata Nietzschével rendkiviil Osszetett; korai korszakaban kevésbé
reflektalt ez a viszony, majd a teoretikus Onértelmezés esszé-korszakaban (1928-1950)
monomanias interpretacid veszi kezdetét, mely olyan kijelentésekben kulminalodik,
miszerint mindaz, amit Benn generacidja intellektualisan létrehozott csupan Nietzsche-
exegézis.'® Jelen kontextusban mindebbdl az a fontos szamunkra, hogy Benn sajat
torténelemellenes kultarkritikajat a kései Nietzsche gondolkodasanak egyes elemeit —
kiilonos tekintettel a nihilizmusra — ,kisajatitva” épiti fel. A nihilizmusnak két f6
mozzanata van Benn ¢értelmezésében, az egyik a vilag természettudomanyos
mechanizalodasa, a masik a darwinizmus, mely az ember totalis naturalizalasaként foghat6
fel. Ez a két egymast kiegészitd funkcionalis mozzanat hatarozza meg a nihilizmus
wkronologiai alapjatr”’, vagyis egy olyan 1j korszak iddszamitasat, mely véglegesen

, . , .y y cr1c s 1 r r 1
leszamol mindenféle transzcendenciaval és esszencialis értéktételezéssel.'®’

"85 Gottfried Benn: Expresszionizmus, 110.

'8 Andreas Wolf: Ausdruckswelt — Eine Studie iiber Nihilismus und Kunst bei Benn und Nietzsche, Georg
Olms Verlag, Hildesheim, Ziirich, New York, 1988. 68.

'87 V§. Christoph Eykman: Die Funktion des Hisslichen in der Lyrik Georg Heyms, Georg Trakls und
Gottfried Benns, H. Bouvier u. CO. Verlag, Bonn, 1965, 114-133.

'88 Nietzsche egyszerre volt ,proféta” és ,mdrtir” Benn szdmara, vagyis egy olyan ,.sugdrzo fenomén”
és/vagy ,virus”, akinek hatasa a kultura legkiilonb6z6bb teriileteit befolyasolta. (V6. Christian Schérf: Das
Ausstrahlungsphdnomen — Gottfried Benns Nietzsche-projektionen, in: Friedrich Nietzsche und die Literatur
der klassischen Moderne, De Gruyter, Berlin, New York, 231-245) Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy
Benn Nietzsche-képe egy koncentralt és kisajatito olvasas eredménye: adott gondolatok erészakosan
Bruno Hillebrand: Apotheose der Kunst — Gottfried Benn und Friedrich Nietzsche, in: Bruno Hillebrand: Was
denn ist Kunst — Essays zur Dichtung im Zeitalter des Individualismus, Vandenhoeck&Ruprecht, 2001, 210-
229.215.)

' V5. Gottfried Benn: Tiil a nihilizmuson, in: Gottfried Benn: Esszék, eléaddsok, Kijarat, 2011, 83-90, i. h.
84-85.
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A krizis-szituacibban az expresszionizmus az elitista szellem ,antiliberalis
funkcidja”, mely arra hivatott, hogy a természet ¢és torténelem alapjat vesztett
realitasfogalmait meghaladja és egy 01j valosadgot formaljon meg. A nihilizmussal csak egy
konstruktiv szellem tud szembeszéallni, mely a nihilizmus artisztikus kihaszndlasara
torekszik, egy olyan szemlélet kialakitasdra, mely dialektikus és provokativ modon
miivészi energidva valtoztatja a nihilista érziilet tragikumdat. Ekozben a szellem
onmagahoz, sajat ,.belso valosaga™ felé fordul vissza, hogy ,fiziologiai és pszichologiai
keresztezodeései” mentén felnyisson egy prelogikai szférat, mely antropologiai alapjat
képezheti az ,alakitasnak és az erdk strukturdava véltoztatasanak”."”® Benn ezzel tallép az
expresszionizmus valsagdiagnosztizalo szerepének elemzésén, €és egy aktivista miivészet-
metafizikai programot fogalmaz meg, melyben a kozponti esztétikai principiumma a
megformalas valik. A formalizmus tehat pozitiv eldjelet kap, hiszen az expresszionizmus a
Hrealitasvesztésre” (Realititszerfall) ugy reagal, hogy a jelenségvildgot a lényegszerli
iranyaban tori at, vagyis ,,minden kaoszt kizaro formai abszolutizmuskeént” fejezédik ki. Az
expresszionista realizacionak és/vagy a formalis ,kifejezésnek” (Ausdruck) ez az esztétikai
programja azért dontd fontossagu, mert a kiilonb6zo alkotdi korszakok verstani és formai
megfelelésein tulnyuld poetologiai egységalakzatot jelent Benn életmiivében, melyhez
kiilonboz6 formaban és artikulacioban, de Gjra és tjra visszatér."'

Lukécs a mar emlitett tanulmanyadban — melynek f6 ellenségképe maga Gottfried
Benn — érzékeli az expresszionizmus absztrakcids mozzanatat, ugyanakkor szerinte itt a
valosagtol vald el-absztrahdlas téves gyakorlatar6l van sz6. Az objektiv valdsag
visszatiikr6zésének normativajabol kiindulva Lukacs lényeg ¢és jelenség helyes
0sszekapcsolasat kéri szamon, de ezzel nem tudnak szolgalni a valosag kozvetlenségének
blivoletében €10 expresszionistak, hiszen ndluk épp a raciondlis formalds azon elve
hianyzik, mely a kozvetlenséget miivészileg produktiv kozvetitettséggé tehetné. A realista
is absztrahdl — mégpedig egy adott irdnyba, a tipizacio felé — ugyanakkor el i1s fedi ezt a
mozgast, vagyis a megformalas absztrakcid és realizacid kettds erdterében létesiil, mely
lényeg és jelenség miivészi dialektikdjanak van alavetve. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
Lukécs formatlannak érzékeli az avantgard mivészet produktumait, hiszen ahogy a
kaotikus kozvetlenség nem engedi szamukra megpillantani a valosag strukturait, gy a

létrehozott miivek sem mutatnak fel megformalt értelmi Osszefliggést, vagyis nem

0" A prelogikai szféra felnyitisa egyfajta transzgresszioként értelmezhet, mely a transzcendenciat az
artisztikus regresszidban probalja (Gjra)eldallitani. (Andreas Wolf'i. m. 106.)

1 V6. Dieter Lamping: Das lyrische Gedicht, Definitonen zu Theorie und Geschichte der Gattung,
Vandenhoeck&Ruprecht, 2000, 200-210.
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szolgalnak az adott strukturakat leképezd helyes ,.allitasokkal”.'”* Erdekes 6sszefliggés,
hogy a Zur Geschichtsphilosophie der bildenden Kunst seit Renaissance und Reformation
(1918) cimii korai frasaban Helmuth Plessner is Lukacs itéletéhez kapcsolodik abbol a
szempontbol, hogy nem érzékel ,format” az expresszionizmusban, hiszen az avantgard
mozgalmat a képzOmiivészet mar reneszansz Ota érlelodd krizisét betetdzd jelenségnek
tartja, aminek lényege a kép ,destrudlasanak” (Zersetzung) a radikalizalodasa, vagyis
annak az alaktalansagnak a gy6zelme, melyet a formaképzetek 0sszességét €letellenesnek
vél§ elementaris , kifejezés-szenvedély” (Ausdruckssehnsucht) hoz létre.'”

Benn miivészetvizidjaban a forma ,,felnyilik”, vagyis onreferencialissa valik, hiszen
itt nincs olyan ,tartalom”, illetve szisztematikus lényegiség, mely barmilyen mddon
eléreprogramoznd a megjelenitést. A valosag tehat nem ,,elére” megértett, hiszen €pp ezen
prefiguracid hidnyatol hajtva valik a miivészetben eldallitotta. Ezért nem lehet az ilyen
miialkotastol azt varni, hogy beleilleszkedjen valamiféle elézetes forma-tipologiaba, vagyis
ezért tlnik formatlannak, hiszen minden megvalosuldsa formajanak ,jrafeltalalasat”
jelenti. A formalas és/vagy a stilizalas gesztusa a valosagot, illetve annak perspektivikus
interpretacioit egyarant tullépi egy ,kifejezésvilag” (Ausdruckswelt) iranyaban. Ez a
kifejezésvildg a forma nem-mimetikus (On)prezentdcidjanak eredménye, egy olyan
autondm esztétikai tér, mely az eldzetesen adott referencialis mozzanatok konstrukcios
jellegét hangsulyozza ki.

Az esztétikai formalizmus antropologiai vondsa abban rejlik, hogy a formai
abszolutizmus az emberi 1étmod struktiraiba agyazodik. Az ilyen miivészet nem csupan
,Kitor” a valdsagbol valamilyen ,jires transzcendencia” (Hugo Friedrich) iranydban,
hanem ,.antropologiai megvaltast” kinal az embernek a kifejezésvilagban, hiszen Benn
szerint az ember egyik lényegjellemzdje a valosdg formalis Ujraalapitdsanak — esztétikai
rendezésének — a képessége. A mivészet tehdt a produktiv vildg-ember viszony
paradigmadja, talan az ember egyetlen hiteles lehetdsége arra, hogy legylirje és hasznositsa
a ,,semmi format kovetelo” erejét. Ugyanakkor Benn a harmincas évek elején sziiletett

irdsaiban, igy az Expresszionizmus-cikkben is, arra utal, hogy a formai abszolutizmus nem

P2 1 ukacs Gyorgy i. m. 199.

'3 Helmuth Plessner: Zur Geschichtsphilosophie der bildenden Kunst seit Renaissance und Reformation, in:
GSII, BD. VII, 7-51, i. h. 45. Ez az értelmezés persze 0sszefligg az irracionalis életfilozofiai torekvésekkel
kapcsolatos plessneri kritikaval, ugyanakkor Plessner késébbi korszakaban mar eltavolodik a ,,zart”
formakoncepcié mentén gondolja ujra konkrét — alapvetden az épitészet teriiletére alkalmazott — esztétikai
elveit. Ehhez a témahoz szolgal gazdag adalékul a hagyatékban fennmaradt Wiedergeburt der Form im
technischen Zeitalter, in: Helmuth Plessner: Politik-Anthropologie-Philosophie — Aufsditze und Vortrége,
Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 2001, 71-86.
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szlikiil le a miivészetre, sot bizonyos értelemben tul is 1&p azon egy ,uj ritualitdas”
iranyaban.: ,,Amikor a tovabbiakban miivészetrol beszélek, akkor egy elmult jelenségre
gondolok.” (...) ,, Amit politikailag megformalunk, az nem a miivészet lesz, hanem egy uj
fajta, mar tisztan felismerheté uj emberi nem.” (...) ,,Nem miivészet, ritus dll majd a
faklydk és a tiz koril. ”'*? A ritualitds mint az élet formalizalasinak motivuma Benn
pszeudo-fasiszta szotaraba illeszkedik, ahogy az esszé végének latomasos részletei is
bévelkednek hasonld elemekben. Ennek a beszédmodnak a csucsteljesitménye a Dor vilag
cimli esszé, melyben a formai abszolutizmus antropologiai jelentOsége a ,fenyésztés”
(Zucht) fogalma mentén értelmezddik.

Egyeldre csak annyit érdemes kihangsulyozni, hogy Benn sajat expresszionista
gyokereit 1is antropoldgiai perspektivabdl szemléli, vagyis szdmara az 1) realitds
kidolgozasa elvalaszthatatlan az ,,ij ember”-problematikatdl. ,, Ez a kérdésfeltevés azonban
egy uj lét valodi készenléte, valodi élménye volt, radikalis és mély, amely azutin az
expresszionizmussal az egyetlen olyan szellemi teljesitményeket hozta létre, amely
odahagyta a liberalisztikus opportunizmus nyomorusagossa valt koreit, maga mogott
hagyta a tudomany tiszta hasznossag-vilagat, attorte a konszernek analitikus légkorét, és
megjarta a faraszto utat befelé, a teremtés rétegei, az osképek, a mitoszok felé, és a realitas
széthullasanak, az értékek onmaguk ellentétébe fordulasanak eme szornyii kaoszanak
kizepette kényszeresen, torvényesen és komoly eszkozokkel az ember vj képéért kiizdon.”””
Az Uj-ember megteremtésének képzete a huszadik szdzad elejének igazi obszessziojava
valt, egy olyan ,iires” fogalomma, melyet a legkiilonb6z6bb politikai €s esztétikai
ideologiak probaltak tartalommal feltdlteni. Az expresszionizmusban megnyilvanulé ,,04j
ember”-igény hagyomanyosan humanista €s pacifista képzetekkel kapcsolodik Ossze, egy
olyan torekvéssel, mely az 1. vildghdbort ,anyagcsatiiban” feloldodott emberi
szubsztancia ,ujrakdzpontositdsat” jeloli meg céljaként. Az ember alkonydnak
meghirdetése az expresszionizmusban szamos reprezentativ kiadvadnyanak cimében is
megjelenik, ahogy azt a Menschheitsdimmerung antologia™® is jelzi, ugyanakkor ez nem
csupan valamiféle szekularizalt ,,apokaliptikus tonus” (Jacques Derrida) megjelenése, mely
kimeriilne a végallapot miivészi kinyilatkoztatasdban, hanem egy utdpikus akcidprogram

bejelentése is egyszersmind. Ebbdl kovetkezik, hogy az expresszionista koltészet

194 Gottfried Benn: Expresszionizmus, 112.

195 Gottfried Benn: Expresszionizmus, 112.

96 A Menschhetsdimmerung mellett szamos korabeli kotetcimben megjelennek az apokaliptikus
valsagretorika motivumai, pl.: Verfall und Triumph (Johannes R. Becher, 1914.), Tod und Auferstehung
(Walter Hasenclever, 1917), Umsturz und Aufbau (Berlin, 1919-1920), Der Jiingste Tag (Leipzig, 1913-1922)
stb.
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,,Nagyobb és politikan feliili érdeme, hogy figyelmezteto ujjal és ébreszto hanggal,
minduntalan magara az Emberre utalt, hogy az ember elvesztett kapcsolatait, az egyén és a
vegtelenség kapcsolatat az emberi szellem sikjan ujja teremtette, egyes-egyediil azért, hogy
ez a kapcsolat meg is valésuljon.””

Ez a korvonalazatlan és sokszor messianisztikus humanizmus-vagy vezeti az
expresszionista szerzoket az emberi jelenségvilag negativ oldalanak kihangsulyozasahoz,
vagyis egyfajta dehumanizacios poétikahoz, mely ugyanakkor nem az emberi struktira
végleges kioltasat hirdeti, hanem ujjasziiletésének™® sziikségszeriiségét. A deformalas-
destrukcio-démonizacio koltéi eszkdztara™ a valésdg elleni valésigos hare” (Kurt
Pinthus) stratégidjaba illeszkedik, vagyis a korrumpaltnak vélt emberi realitas
transzformaléasat célozza. Barmiféle Gj humanizmus tehat csak a dehumanizéacio utjan johet
létre, hiszen a kolté feladata az, hogy felmutassa a lényegét vesztett embert, mert csak
ennek a tragikus tapasztalatnak a birtokdban lehet — vélik a messianisztikus
expresszionistak — a formatlansagbodl Uj egészet alkotni.

Benn az ember alkonyat a nihilizmus perspektivajabol szemléli, hiszen a kollektiv
realitasvesztéssel egyiitt jar az antropoldgiai principium kiliresedése is, vagyis a nihilizmus
egyik kozponti effektusa az emberrel kapcsolatos ,csOmor” ¢€s ,faradtsag”
fenoméncsoportjainak ~ megjelenése.”® A darwinizmus és a  pozitivista
természettudomanyos gondolkodas megfosztja az embert a Iétezésben betoltott kozponti
pozicidjatol, illetve ezt a poziciot onbecstlilésének torténeti illuzidjaként leplezik le. Ez a

folyamat Benn értelmezésében egyfajta tartalmi , kitiresitést” eredményez, vagyis a moralis

7 Kurt Pinthus: Eldszé a Menschheitsdimmerung cimii antolégidhoz (Berlin, 1920) forditotta Koczogh
Akos, in: Az expresszionizmus, Gondolat, Budapest, 1967, 224-236, i. h. 233.

18 Rendkiviil tanulsdgos, ahogy Donna Haraway a poszthumanizmus aspektusabol értékeli az ,,Uj Ember”
ideologiakat, hiszen allitdsa szerint azon tdrekvések, melyek ugy probalnak kimozdulni a
fallogocentrikusként leirt nyugati metafizikabol, hogy ,,ujjasziiletést” hirdetnek, valdjaban benne ragadnak a
meghaladni kivant eszkatologikus struktiraban. Ujjasziiletés, vagyis az emberi struktura alforradalmi
reprodukcidja helyett tehat ,,masitasra” van sziikség, regeneraciora és mutaciora. (Donna J. Haraway: Kiborg
kidltvany: tudomdny, technika és szocialista feminizmus az 1980-as években, forditotta Kovacs Agnes,
Replika 2005, november, 107-139.) Benn késébb elemzendé mutacid/tenyésztés elmélete azért tiinik
antropoldgiailag rendkiviil innovativnak, mert dekonstrualni l1atszik az wjjasziiletés-paradigmat.

19 V. Christoph Eykman i. m. 135-138.

290 A Nietzsche-életmii szamos pontjan megjelennek az ember antropolégiai principiuménak , kimeriilését”,
illetve az antropocentrizmus decentralédasat jelz6 megjegyzések. A téma rekonstrukcidja meghaladja a
dolgozat kereteit, most csak néhany illusztrativ idézettel szeretném jelezni a motivum fontossagat ,,4z ember
meltosagaba, egyediségébe, a létezok rangsoraban potolhatatlansagaba vetett hite odalett, az ember
elallatiasodott, és ez az dllat metafora és fenntartas, korldtozas nélkiil értends, az ember, aki korabban
majdnem Isten (,Isten gyermeke” , Isten-ember”) volt... Kopernikusz ota az ember lejtore keriilt, egyre
sebesebben tavolodva a kozépponttol — hova, merre? A semmibe? A sajat semmisége szivszorito érzese fele?
(...) Faraszt minket az ember latvanya — mi a nihilizmus ma, ha nem pontosan ez?... Belefaradtunk az
emberbe. (Friedrich Nietzsche: Adalék a moral genealogidjahoz, forditotta Romhanyi Térok Gabor, Holnap
Kiado, 1996, i.h. 187. és 43.)
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¢s filozofiai tartalmak eltiinésével a forma (On)kifejezédésének iires médiumaként értett
ember jelenik meg. ,, Téved, aki azt gondolja, hogy bir még valamiféle tartalommal az
ember, vagy legalabbis birnia kellene. Akadnak taplalkozasi gondjai, csaladi gondjai, van
benne becsvagy, vannak neurozisai — mindez azonban mdr nem a szo metafizikai
ertelmében vett tartalom, (...) Sot, egyaltalan nem létezik immar az ember, szimptomak
maradtak beldle csupdan.”™' Az ember tehat nem valamiféle autentikus létez6, hiszen
elvesztett lényegének, metafizikai tartalmainak imitdldsdra képes csupan. Ugyanakkor
ezek az elvesztett tartalmak se birnak egyértelmiien pozitiv értékindexszel, hiszen ha az
emberbdl csak szimptomak maradtak, akkor tartalmainak elvesztése egy ,,betegség” rejtett
torténeteként értelmezhetd. Ez a szimptoma-antropologia egy olyan nem-esszencialista
antropolégiaként jelenik meg, mely az emberi ,,igazsag” elvesztését egy produktiv
tapasztalattd formalja at, hiszen a szimptoéma nem az evidencia, hanem a kifejezés és
konstrukcid6 miivi vilagaba tartozik. Az ,ember mint 6nmaga szimptomaja’-tétel, egy
Onmagat ,jatszva”, vagyis sajat fikcioi mentén megalkotd lény vildgviszonyat fejezi ki,
hiszen ha ,,leszamoltunk az igazsaggal, akkor alapvetové valik a stilus”.

Mindebbdl latszik, hogy Benn szkeptikusan vélekedik a humanizmus
lehetdségfeltételeirdl, hiszen a humanités térténete tobb szalon fonddik 6ssze a nihilizmus
torténetével. Az igazsagat vesztett ember nem vezethetd at egy 1) igazsag egység-
tapasztalatdba, mert magardl az emberi igazsag fogalmardl kell lemondanunk az
antropolégiai-esztétikai ,,stilusforma”, vagyis a kifejezés javara. A harmincas években
Benn szdmara rovid ideig korvonalazddott ugyan egy olyan lehetdség, mely a radikalis
(6n)formalast egy 11j, antropologiai igazsag ,,beirddasaként” tette megérthetdve, de ez az it
— ahogy azt latni fogjuk — felemds eredményekkel végzOdott. A messianisztikus
expresszionizmus idealista-kollektivista antropologiajahoz mar korai korszakéban is
szkeptikusan viszonyul®””, hiszen az eksztatikus emberiség-retorika és az ,,0-ember-
patosz” helyett Benn korai koltészete inkdbb a személytelen dehumanizacié utjat koveti.

., . . . 203
A hiilt romokon Enem uj arcat énekelem”

programjabol ez a koltészet a ,hiilt romok”
felmutatasat hajtja végre provokativ erével, mikozben az En ,egészként” vald

ujjasziiletését utopikus illuzioként fliggeszti fel.

201 Gottfried Benn: Nietzsche — Gtven esztendd tavlatabél, forditotta Kurdi Imre, in: Gottfried Benn: Esszék,
eléadasok, Kijarat Kiado, 186-196, i. h. 194.

292 A szkeptikus versus messianisztikus expresszionizmus kérdéskoréhez lisd Frank Krause: Literarischer
Expressionismus, Wilhelm Fink, 2008, 136-141.

203 Kassak Lajos: Orémhéz, in: Expresszionizmus, 267.
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5.1. A holttest igazsaga az ember igazsaga

A Morgue (1912) cimii kotet®™® groteszk, , fiziolégiai tabléi” (Helmut Lethen) kivald példai
ennek a stratégianak, hiszen a bonctermei jelenetekbdl és motivumokbol épitkezd
szovegek az emberi létezés hatarhelyzeteire reflektalnak, arra a tapasztalatra, amikor az
ember bioldgiai romlasanak kitett testiségként, mint puszta, bomld anyag jelenik meg. A
koltoi szinrevitel struktirija Osszetett, hiszen egyszerre jelenik meg a barokk vanitas-
kéltemények Andreas Gryphiusig visszavezethetd hagyomanya®”, az expresszionista
koltészet fragmentdlo-disszociativ eljarasa(i), €s az orvosi tekintet klinikai szenvtelensége
mint poétikai konstrukci6.*”°

Ami itt szamunkra antropologiai szempontbdl kdzponti jelentdségli, az a holttest
poétikai szinrevitele, melyet olyan dehumanizald eljarasként kell felfogni, ami az emberi
,alakot” antropomorfizald és dezantropomorfizal6 tendenciak jatékterében jeleniti meg. >’
Ennek megértéséhez elengedhetetlen a miivészeti dehumanizacidé fogalmanak pontositasa
¢s antropologiai ujraértelmezése.

José Ortega Y Gasset 4 miivészet dehumanizalodasa (1925) cimii esszéjében az ,, 1),
artisztikus”  mivészeti  torekvéseket miivészetszociologiai szempontbol elemzi.
Elemzésének egyik kozponti felismerése, hogy az 0j miivészet az addigi miivészeti
korszakokhoz képest radikalisabban osztja fel sajat kozonségét. Egyrészt létrejon a
beavatott miiértok elitisztikus kdzossége, masrészt az 1) miivészet €lvezetére-megértésére
teljesen képtelen tomeg. Ezt a befogadasszociologiai hasadast abbol az antropologiai
premisszabol vezeti le Ortega, hogy az ij miivészet mozgatdérugdi nem ,.generikusan
emberiek”, illetve hogy a milivészi befogadas soran két ellentétes erd fesziil egymasnak, az
~emberi dolgok” — realitds és referencia humanizalt dimenzidja — irdnti érzékenység €s a
tisztan virtualis esztétikai transzparencia iranti affinitas. Az j miivészet felboritja a két
dimenzi6 kozti egyensulyt és egy olyan Un. ultra-targyakbol 4116 absztrakcids vilag
megteremtésére torekszik, melynek kiépililése az emberi oldal széttorését, vagyis a

miivészet antropoldgiai mozzanatdnak dehumanizaciojat eredményezi. ,, A miivészet,

2% A cim egy parizsi halottashaz nevére utal. V6. Norbert Bliim: Gottfried Benn — Morgue 1912, in: Aufbruch
ins 20. Jahrhundert — Uber Avantgarden, Text+Kritik, 2001,229-235.

295 Gunnar Decker i. m. 63

29 Helmut Lethen: Der Sound der Viiter: Gottfried Benn und seine Zeit, Rowohlt, 2006, 53-82.

o7 (...) az emberi Benn korai koltészetében rendre olyan kulturdlis vagy diszkurziv produktumként jelenik
meg, amire a haldl a maga biologiai véglegességéeben vagy végletessegében vethet fényt, az egymasra vetitett
antropomorfizacio és  dezantropomorfizacio — expresszionista technikainak talan legradikalisabb
valtozataban.” (Kulcsar-Szabd Zoltan: Pocétika és poetologia (Gottfried Benn), in: Kulcsar Szab6 Zoltan:
Metapoétika — Onprezentdcio és nyelvszemlélet a modern kéltészetben, Kalligram, 2007, 295-365, i. h. 305.)

86



melyrol most beszéliink, nem csupan azért embertelen, mert nem tartalmaz emberi
dolgokat, hanem azért is, mert a dehumanizalas miiveletébdél maga is ugyancsak kiveszi a
részét. Az emberitol valo menekiilése soran nem is annyira a terminus ad quem
foglalkoztatia — vagyis az a kiilonleges fauna, amelyhez elérkezik - , mint inkabb a terminus
a quo, vagyis az az emberi szemszog, amelyet lerombol. (...) Az uj miivész szamara az
esztétikai élvezet forrasat épp az emberi folott aratott diadal jelenti, épp ezért van sziikség
a gyozelem konkrét bemutatisara és — minden egyes esetben — az elpusztitott dldozat
megjelenitésére.”*" A fenti idézetben az a fontos felismerés fogalmazodik meg, hogy az 4j
miivészet dehumanizacios effektusa nem elsdsorban a generikus emberi dsszefliggések
teljes felfliggesztésében, valamiféle totalis — ezért is idealisztikus — absztrakcioban
jelentkezik a leghatékonyabban, hanem egy olyan eljarasban, amely az emberi
principiumot (az emberi haromfokozatia — személyek, éldlények, szervetlen dolgok —
hierarchiajat) ,,decentralizalja”. Ezalatt azt értem, hogy itt egy olyan antropoldgiai
szinrevitel nyer esztétikai érvényességet, mely az emberi mozzanatokat antropomorfizaciéd
¢s dezantropomorfizacid6 ko6zos jatékterében, vagyis fel- és leépiilésikk performativ
egységében mutatja be. Ortega szdmara tehat nem az ,,ember nélkiili” ultra-vilag testesiti
meg a dehumanizacids esztétikat, hanem egy olyan megjelenités, melyben az ember
aldozatként/fogolyként, vagyis maradvanyszeri formajaban — mint a tadvollét médiuma —
,van jelen”. Az ember mint a miivészet foglya az a paradox esztétikai kondicid, amely
fesziiltségben tartja az avantgard megjelenitést, hiszen a(z emberi) forman kiviil nincs
eszkoziink a(z emberi) forma destrualésara.””

Mindez egybecseng Didi-Huberman gondolataival, aki Georges Bataille Documents
cimll folyoiratanak kép-poétikajat elemzi. A francia miivészettorténész szerint ennek a kép-
poétikanak a koOzpontjat az antropomorfizmus destrualasara tett kisérlet alkotja. Az
antropomorfizmus Bataille gondolkoddsdban azokra a szubsztancialista metafizikai
tendencidkra vonatkozik, melyek az emberi alak idealizalasaval az emberbdl valami

istenszerti 1étezOt probalnak létrehozni. Az antropomorfizmus tehat rejtett teomorfizmus,

28 José Ortega Y Gasset: A miivészet dehumanizalédasa, forditotta Juhasz Aniko, in: José Ortega Y Gasset:
Regény, szinhdz, zene — Esszék a miivészetril, Nagyvilag Konyvkiadd, 2005, 24.

2 Az avantgardizmus egészét véve azonban az alak fokozatos széthulldsinak vagyunk tanii, de hogy e
szethullas lathato legyen, a figura halvany kérvonalakban megorzédni latszik. Csak annyiban torlddik, illetve
halvanyul el, ameddig még vilagosan érzékelhetd, mi az, ami elmosodik.” - irja Mihail Epstein a tavollévo
jelenlétének nyomszeri alakzatat kihangsulyozva. Az orosz teoretikus ugyanakkor a szakralitas
kontextusaban elemzi tovabb ezt a jelenséget, ugyanis szerinte az emberi alak aldozatként valé megbrzése azt
a folyamatot jeleniti meg, ahogy realitas elveszti antropomorf vonasait és teomorffa valik, vagyis alkalmassa
valik azon formak befogadasara, melyek tilmutatnak rajta. (Mihail Epstein: Az avantgard és a vallas, ford.
Bagi Ibolya, in: Mihail Epstein: 4 posztmodern és Oroszorszag, Europa Konyvkiado, Budapest, 2001, 173-
237,1.h. 199.)
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mely a ,keresztény hasonlésdg” Thierarchikus és mitikus modelljén nyugszik.*'
Ugyanakkor ebbe a metafizikai-teoldogiai leszarmazasi vonalba illeszthetd a német
idealizmusnak az a felfogésa is, miszerint az emberi alak (az antropomorphé) a szépség és
igazsag egyediil hiteles médiumaként értelmezddik, mert csakis az ,.ember kiilseje képes a

"' Bataille célja az emberi alak

szelleminek érzéki médon vald kinyilatkoztatdsdira.”
destrualasa, mely program ugyanakkor az ,,isteni alak™ (figure divine) destrualasat, vagyis
a ,keresztény hasonlosag” rendszerének profanizalast is magdban foglalja. Ennek eszkoze

4

olyan kép-montazsok megalkotasa, melyek egymassal vald6 mozgo ¢és

r

attételes
viszonyukban az antropomorfizmus ,kijatszasat”, a hagyomanyos hasonldsag-paradigma
meghaladasat kisérlik meg egy ,,formatlan és kegyetlen hasonlosdag” horizontjaban.

Itt is fontos kihangsulyozni, hogy az antropomorf formavildg meghaladdsa nem azt
jelenti, hogy megvalunk ezektdl a formdaktol, hanem hogy rahagyatkozunk a formak
munkdjara, vagyis azon — sziiletést és széttépetést egyszerre megidézd — formafolyamatnak
rendeljiik al a vizualis megjelenitést, mely a formak ,,vitdlis agénidjaként” irhat6 le.*'* A
bataille-1 ,formdtlansag” (informe) tehdt nem az antropomorf forma absztrakt lezarasa,
hanem a formarelaciok folyamatszer(i felszabaditasa, a konkrét nyitottsag elgondolasa a fix
terminusokkal szemben. Egy olyan dialektikus negacid, melynek sordn a formak formakat
nyelnek el és olvasztanak magukba, hogy elérjék azt a hatarpontot, ahol a nem-hasonl6 a
hasonloval érintkezik, mignem az igy feloldott forma végiil sajat referenciaformajat is
inkorporalja.”"> A Documents oldalai az antropomorfizmussal szembeni a dehumanizacios
taktikak egész tarhazat tartalmazzadk, ilyen példaul az emberi alak aranyrendszerének
felboritasa a rész-egész kapcsolodasok ,,atirasaval”, példaul egy emberi labujj kisérteties
felnagyitdsa segitségével, mely antropomorf jelként megidézi az emberi format,
ugyanakkor el is tériti a tekintetet, hiszen ,,monstrumszeri” megjelenitésével felszamolja
onnon eredetformajat. Valami olyat latunk tehat, ami az emberit és nem-emberit k6zos
struktiraban mutatja fel, anélkiil azonban, hogy szintetizdlnd a két dimenzidt. De a

maszkok és a sz€élsdségesen elhizott arcok kozeli felvételei is hasonldo miikodést mutatnak,

1% Georges Didi-Huberman: Formlose Ahnlichkeiten oder die Frohliche Wissenschaft des Visuellen nach
Georges Bataille, 38-40. és 108.

' G. W. F. Hegel: Esztétikai eléaddsok II., 9. Hegel emberképének teologiai gyokereit Karl Lowith targyalja
antropologiai perspektivabol. In: Karl Lowith: Von Hegel zu Nietzsche, J. B. Metzler, Stuttgart, 388-389.

212 Georges Didi-Huberman: Formlose Ahnlichkeiten oder die Frohliche Wissenschaft des Visuellen nach
Georges Bataille, 147.

213 Az egymést inkorporalé formak kozti alternalé hasonlésag logikaja tér vissza a figurativ és absztrakt
formalasi elvek kolcsonviszonyat vizsgald Francis Bacon festészetében. A Documents kép-poétikaja és
Bacon kozti 6sszefiiggéshez vo. Carolin Meister: Athletik der Entstellung. Zum symptomalen Realismus von
Francis Bacon und Georges Bataille, in: (Szerk.) Nicola Suthor - Erika Fischer-Lichte: ,,Verklirte Kérper:
Asthetiken der Transfiguration®, Miinchen 2006, 249-264.
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ugyanis az antropomorfizmus ,,elmasszasitasat” €s ,,mocsarasitdsat” performaljak, hiszen
itt — a bataille-1 intenci6 szerint — az emberi forma bekebelezi 6nmagat, vagyis ,.foglyul
esik” sajat anyagszertiségében. A Documents-ben mindez képek kozti viszonyok altal,
vagyis a képek ,kozotti” imaginarius térben Iétesiil, a dehumanizaldé képfolyam bels6d
jérataiban, ezért is hangsulyozza ki Didi-Huberman a filmes latasmdéddal — mindenekeldtt
Eizenstein montazselméletével — vald rokonsagot.

A fentieket Gsszefoglalva tehat vildgossa valik, hogy a ,progressziv”’ esztétikai
dehumanizacié nem az emberi mint olyan kioltdsara iranyul — vagyis nem antihumanista
stratégia —, csupan nem akarja a miialkotas létesiilését emberi mértékkel, az emberi forma
normarendszerével korlatozni. A dehumanizacié az antropocentrizmus de-centralésa,
melynek soran az ember a mialkotds segitségével reflexiv kapcsolatba 1éphet dnmaga
masaval, illetve sajat emberségével mint massaggal és idegenséggel. Ennek kapcsan irja
Didi-Huberman, hogy a miivészet a vagy milkodésbe hozédsa, az emberi alak irdnti
gyaszunkkal vald szembenézés, ami ha mashogy nem, a képek ,balesete” altal torténik

meg, olyan kozelségb6l, mely az érintéssel hataros.*'*

Az ember nem uszhatja meg a
szembesitését azzal, ami mindig is el- kitériti Onmagabol, hiszen az 6t ,defigurdlo”
(dégifure) Massag nem valami abszolut ,kiils6”, hanem ember-voltdban ,,benne” rejld
fenyegetés. A nem-esszencialista antropologia perspektivajabol ez ugy értelmezhetd, hogy
az emberit ,.kimozdit6” er6k az emberit konstituald energiak viszonyrendszerébe épiilnek,
mert az ember dinamikus strukturaja rdszorul az 6t elbizonytalanité tendencidkra, hiszen
mozgd hatérai folytonos (de)realizaldé mozgasok kdlcsonhatasdban létesiilnek. Vagyis az
emberi struktura (6n)destrukcidja egybeesik a struktura performativ nyitva tartasaval.

A Morgue verseiben a holttestek szinrevitele egy ilyen progressziv esztétikai
dehumanizacioként jon létre, melyben az orvosi tekintet logikaja konstruktiv szereppel bir.
Ezen ponton érdemes ramutatni, hogy Benn polgari foglalkozasa szerint maga is orvos
volt, vagyis az orvostudomany mint kulturdlis praxis, illetve az orvos mint miivészi
szereplehetdség tobb szempontbol is fontossa valt szamara.

Az orvoslét és annak természettudomanyos-materialista alaphangoltsaga lehetoveé
tette a — csaladdilag athagyomanyozott — keresztény tradiciotol vald eltavolodast, vagyis
egyfajta pozitiv értelemben vett anti-metafizikai attitiid €és életgyakorlat kialakitasahoz

nyujtott segitséget. Ezzel osszefligg az is, hogy a katonaorvosi tanulmanyok alatt Benn a

1% Georges Didi-Huberman: Formlose Ahnlichkeiten oder die Frohliche Wissenschaft des Visuellen nach
Georges Bataille, 174.
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korszak kisérleti pszicholégiajaval és pszichofizikajaval is megismerkedett.*’> Ebben a
kontextusban mindenekelott Theodor Ziehens nevét kell kihangstlyozni, akinek
pszichofizikai tételei szerint az ember fizikai és pszichikai folyamatai kozti mérheto
korrelaciok valnak relevanssd, vagyis a tudomanyosan megalapozott fiziologiai
pszichologidban induktiv modon kell eljarni, mikézben a lelki élet fiziologiai redukcioja
képezi a kutatas kiinduld pontjat. Ebben az 6sszefliggésben a paciens mint személy teljesen
,de-realizdlodik”, hiszen lelki ¢és szellemi komponensei (agy)fiziologiai, illetve
reflexpszicholégiai reakciokként irhatéak le.*'®

Helmuth Plessner épp az ilyen eltargyiasito ,terapeutikus nihilizmussal” (Rudolf
Kéaser) szemben értékelte fel az orvosi vitalizmus tradicidjat, melynek tudoményos

eredményei vitathatdbak ugyan, de a ,betegdgy melletti” szituacidban az emberi

személynek mint testi-lelki egésznek a megdrzését elsddleges moralis-etikai kérdésként
217

e

kezeli.” " Ugyanakkor a korszak orvosi szemléletének ,,objektiv”’ és ,hideg” mozzanatai
nagyban elOsegitetté¢k Benn szdmara az impassibilité poétikai habitusdhoz valo
kapcsolddast is, melyet Stendhal és Flaubert miiveibdl ismert és kovetendd példanak
tekintett. , Visszatekintve teljesen elgondolhatatlannak tinik az életem az orvostudomdny
és a biologia felé valo odafordulas nélkiil. Ezekben az években az induktiv korszak egésze
ujraosszpontosult, modszerei, allasfoglalasai, beszédmodja mind-mind teljes pompdjaban
mutatkozott, legnagyobb gyozelmeinek, kovetkezményekben leggazdagabb eredményeinek,
igazi oliimposzi nagysaganak évei voltak ezek. Vitathatatlan erejében mutatkozva
egyvalamire tanitotta meg a fiatalokat: a gondolkodads hidegségére, jozansagra, a
fogalmisag végso pontossagara, minden lehetséges itéletre valo nyitottsagra, kérlelhetetlen
kritikara, onkritikira, egyszéval az objektivitds teremtd oldaldra.”*'® Az objektivitas

teremt0 oldala Benn gondolkodasaban a ,szkepszis stilusalkoto mélységéhez” vezet, egy

. sr. oo s Pt . I oz 21 . r
olyan distanciat érzé és teremté ,hideg nyelv” létrehozasahoz®'’, mely a humanista és

213 v, Helmut Lethen: Der Sound der Viiter: Gottfried Benn und seine Zeit

218 v, Rudolf Kaser: Arzt, Tod und Text — Grenzen der Medizin im Spiegel deutschsprachiger Literatur,
Wilhelm Fink Verlag, 1998, 233-248.

217 v6. Helmuth Plessner: Vitalismus und drztliches Denken, in: GSI, BD. IX. 7-27.

218 Riickblickend scheint mir meine Existenz ohne diese Wendung zu Medizin und Biologie vollig undenkbar:
Es sammelte sich noch einmal in diesen Jahren die ganze Summe der induktiven Epoche, ihre Methoden,
Gesinnungen, ihr Jargon, alles stand in vollster Bliite, es waren die Jahre ihres hochsten Triumphes, ihrer
folgenreichsten Resultate, ihrer wahrhaft olympischen Grifie. Und eines lehrte sie die Jugend, da sie noch
ganz unbestritten herrschte: Kdlte des Denkens, Niichternheit, letzte Scharfe des Begriffs, Bereithalten von
Belegen fiir jedes Urteil, unerbittliche Kritik, Selbstkritik, mit einem Wort die schopferische Seite des
Objektiven.” (Gottfried Benn: Lebensweg eines Intellektualisten. Autobiographisches Fragment, in: Gottfried
Benn: Kiinslerische Prosa, Klett-Cotta, 269-313, 1. h. 277.)

1% Az impassibilité-hagyomanya és a Morgue ,hideg nyelve” kozti parhuzamot elemzi Torsten Voss Die
Distanz der Kunst und die Kdlte der Formen ( Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 2007, 293.) cimii kdnyvében.
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metafizikai eléfeltevésekkel szemben egyardnt tévolsagtartd. Ennek a nyelvnek a
dehumanizalé aspektusai kiilonosen az emberi testiséggel kapcsolatban valnak
nyilvanvalova, hiszen az emberi alak minden humanista eszményitéstdl mentesen mint

,holt, rut” anyag valik megjelenités targyava

,Mint inyre lepedék, tapad

ream az €des testis€g.

Mindaz a nedv és porhanyds hus,
mely 16tyog meszes csontokon,

tej-s izzadsag-gbzzel orromba ddbbent.”**°

A testiség ,.edes” €s ,tapados”, de ezek tulajdonsagok a romlott étel (,,lepedék™)
asszociacios mezOjébe (is) tartoznak, vagyis a testiség benn-i ,.€rzékelése” mar eleve
patologizéalodik, hiszen csak életerejében €s épségében megromlottként keriilhet bele ebbe
az optikdba. (Ugyanakkor kérdéses, hogy egy ennyire patologizaldo érzékelés tud-e
egyaltalan barmiféle testi egészséget ,,jelenlevoként” feldolgozni.) A testiségnek ez a
percepcidja maga is testies fenoménként — mint a romlott étel megiz/elése metaforizalodik,
mely az undor fenoménjét hivja meg ¢és koti elvalaszthatatlan mozzanatként a poétikai
embertapasztalathoz. A ,nedv és porhanyos hus” 16ty0g a csontokon, vagyis allaga a
tapados lepedékhez hasonldan inkdbb masszaszerii, mintha szabadon elvalaszthat6 lenne az
ugyancsak erodalédo, de a kocsonyds hushoz képest mégis szilardabbnak mutatkozé
csontszerkezettdl. (Nem nehéz itt észrevenni az antropomorfizmus ,.elmocsarasitasdnak”
bataille-i technikajaval vald parhuzamot.) A test transzparenss¢ valik, hiszen a husmassza
szinte leolvad a csontokrél, ugyanakkor ez a tapasztalatot nem(csak) az anatoémiai-orvosi
tudas hozza létre, hanem az az érzéki — szaglas altal kozvetitett — felismerés, hogy az
emberi test ,,igazi” természete a bomlas. ,,/tt mar a sir ring minden agy koriil. / A hus sarra
teriil.” — fogalmazza meg ugyanezt a testtapasztalatot Benn a Férj és feleség datmegy a
rakbarakkon ciml szovegben, ahol a ,puha csomok rozsakoszoruja” egylényegiivé valik
az emberi testtel, vagyis a betegség nem az élet valamiféle deviacidjaként mutatkozik meg,
hanem az ember autentikus ,formdjaként”. Az elmocsarasitas szilard és folyékony
alakzatok metszéspontjaként poziciondlja a testet, mindez az organikus és anorganikus

olyan ,,aktiv” egyiitt-létezését viszi szinre, mely a vitalitas fogalmat is athangolja, hiszen itt

220 Gottfried Benn: Az orvos, forditotta Eorsi Istvan, in: Gottfried Benn versei, Europa Konyvkiado,
Budapest, 1991, 13.
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valamiféle él6halott élet animdlja a formak 6sszjatékat, hiven az undor esztétikajanak azon
rosenkranzi definicidjahoz, miszerint a bomlds valdjdban a ,mar-halott ldtszatélete”
(Entwerdung des schon Todten), vagyis egy kiforditott 16tezés.”!

Ebben a dehumanizalod optikdban tehat az emberi test nem egyszerlien fizioldgiai
miikodéseire redukalodik, hanem azon a moddon is dezantropomorfizalodik, hogy
¢letfolyamatai a formatlanna valasban talaljak meg ,.értelmiiket” — mintha az eleven test
érzékelésének egyetlen modja a mortifikacié volna.

Ennek a poétikai utnak a konzekvens folytatasa az €10 test felcserélése a halottal
(hiszen ez a csere mar eleve benne foglaltatik az ¢él6 érzékelésében), vagyis a poétikai
embertapasztalat patologiai megalapozasa.

,Egy vizbefult séroskocsist fektettek az asztalra.”**

,»A lanynak, aki sokdig fekiidt a nad kozott,

o r Sy 22
ragasok latszottak a szajan.”*>

,Kereszt alakban egyméson hevernek,

. / 99224
az asztalon, a férfi és a ng.”

A Morgue szdvegeiben a vers ,.feliitése” egy test ,,felnyitasaval” esik egybe, vagyis
az olvasas egy halottszemle performatikus folyamatahoz izesiil. A korbonctan a holttest
technikdja, ugyanakkor Benn ,,hideg nyelvében” a holttest az emberi igazsag alakzata. Ez
az allaspont tobb szempontbdl is kapcsolodik a boncolas orvostudomanyi €s kulturtorténeti
kontextusvaltozasaihoz.

A boncoléds nyilvanos szinrevitelének legfontosabb kulturtorténeti hagyomanya a
reneszansz anatdmiai-szinhazainak tradiciéja. A memento mori, ars moriendi, exemplum
horrendum, dans macabre emblematikus-ikonografiai megjelenitéseinek 1s kozponti
kelleke volt a holttest, ugyanakkor a nyilvanos anatomia-lecke — tizenhatodik szdzadban
intézményesiild — boncszinhdzi gyakorlata a teologiai kontextus mellett azon kulturdlis

valtozasra reagalt, mely az emberi 6nismeret és az onmegismerés problematikajat helyezte

22! Winfried Menninghaus i. m. 205.

22 Gottfried Benn: Kis dszirézsa, forditotta Ronay Gyérgy, in: Gottfried Benn i. m. 8.
22 Gottfried Benn: Szép ifjiisdg, forditotta Ronay Gorgy, in. Gottfried Benn i. m. 9
224 Gottfried Benn: Rekviem, forditotta Kurdi Imre, in: Gottfried Benn i. m. 12.
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a kora tujkor intellektualis érdeklédésének kozéppontjaba.*”> A geometrizalt latvanyként
szemlélet ,felszinszerli” ¢és bensd nélkiili test felnyitdsa annak demonstralasa, hogy az
emberi test ugyanolyan Isten altal irt konyv, mint a természet konyve.,, Az anatomia-
szinhaz igazi célja nem is a test feltarasa és darabokra szedése, hanem pontosan az, ami ez
utan kovetkezik. Az anatomia maga a disszekciot kéveto folyamat, amelyben a testet az
irasnak, a szabalyzatnak megfeleloen a magyarazaton keresztiil ujra oOsszerakjik, igy
szemléltetve az irds és az dltaldnos tanitds igazsdgat.”™*® A test bensejének anatomiai
feltarasa tehat ebbdl a szempontbol egyfajta ,,feltérképezd” szemantizalds, ugyanis a
kisérteties formatlansdgaként érzékelt szervi bensdség régidja a tudomanyos tekintet
hatédsara strukturalodik és atlathatova valik. Az anatdmiai feltaras eldtt a test bensdseégével
val6 talalkozas formai sok esetben a(z ritualis) er6szak motivumaival irédtak egybe.
George Bataille a primitiv (de bizonyos szempontbol a kdzépkorra is érvényes™’)
testtapasztalat alapvetd mozzanaténak tartja, hogy az erdszak altal felnyitott és destrualt
test a bensOség amorf képeinek feltarasdval az elevenség metafizikai tapasztalatat, a
plethora formatlan eseményét expondlja. ,, Az dldozatbemutatds soran a kiilso erdszak az
eloleny belso erdszakat hozza felszinre a vérontas és a liikteto belso szervek képében. Ezt a
veért, ezeket az életteli szerveket nem olyannak lattak, mint ma az anatomia: a tudomdny
nem, csak a belsé tapasztalat tudna rekonstrualni az Osi idok emberének érzéseit.
Feltételezhetjiik, hogy ok a vérbo szervekben a plethordt, az élet személytelen plethordjat
lathattak. Az adllat sajat megszakitott létét az allat halalaval az élet organikus
folytonossdga kovette, amit a jelenlevék kizos életébe az dldozati étkezés vezetett be.”***

Az anatomiai feltdrds azonban megsziinteti ezt az egyszerre vitalis ¢és kisérteties

hatértapasztalatot, hiszen a demonstracid lényege épp a test logosz altal rekonstrukcioja,

2 Vo, Kis Attila Atilla: Vérszemiotika: a test kora modern és posztmodern szinhdza, in: JELENKOR
2005/Janius, 619-632.

220 Kis Attila Atilla i. m. 624.

227 Bataille Gilles de Rais cimii munkajaban (Georges Bataille: Gillles de Rais — Leben und Prozess eines
Kindermorders, Merlin Verlag, 2006.) ir arrdl, hogy a kézépkor viszonyai kozott egyediil a szuverén volt az
az entitas, aki-ami birtokolta az elevenség ezen kaotikus tapasztalatdhoz vezetd ,,felesleges” erdszak jogat.
Az erbszak és az orvosi tudas osszefliggése a huszadik szazad elejének kulturalis-miivészeti diskurzusaban is
stirin reflektalt téma volt. Az 1. vilaghabort Céline Utazas az éjszaka mélyére cimii regényében nemcsak
traumatikus vilagtapasztalatként jelenik meg, hanem olyan kisérleti-laboratoriumi térként, mely az ember
pszichologiai-fizioldgiai megismerésének forrasaként értelmezddik. ,,4 hdboru, tudja Bardamu, nagyszerti
lehetdseget adott nekiink, hogy probara tegyiik az idegrendszert, egyszoval paratlan alkalmat kindl az emberi
lelek megismerésere. A kozelmult patologiai felfedezéseinek alaposabb datgondolasa szazadokra szolo munkat
jelent, szazadokon at tarto izgalmas tanulmanyokat... Valljuk be dszintén... Mindeddig inkabb csak sejtettiik,
hogy milyen érzelmi és lelki gazdagsag rejlik az emberben! De most, a haborunak hala, mar bizonyossdagunk
van ral... Lelke mélyéig hatolunk, és ha ez a behatolds talan fajdalmas is, a tudomdany szempontjabol
alapvetd és dontd jelentéseggel bir!” (Louis-Ferdinand Céline: Utazas az éjszaka mélyére, forditotta Szavai
Janos, Kalligram, 2010, 92-93.)

% Georges Bataille: Erotika, forditotta Dusnoki Katalin, Nagyvilag Kiado 2001, 113.
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vagyis ,vardzstalanitdsa”. Bizonyos értelemben felfoghaté mindez egyfajta paradox
testetlenitésnek is, hiszen az anatoémiai testtapasztalatban az elevenség olyan redukcidja
megy végbe, mely a testelemek szemantikai konstrukcidjat €s struktira-osszefliggéseit
tekinti a testi realitas alapjanak.

Foucault szerint az anatomiai-orvosi tudasban akkor allt be dont6 valtozas, amikor
a korbonctan lokalizalo elvii lett, abban az értelemben, hogy az osztalyzas elvét lecserélte a
koros hely kutatasanak elvével. Ebben a topografiai fordulatban élet, betegség és halal
technikai és fogalmi harmassagot alkot. A halal az ¢lettel szemben dominans szerephez jut,
ugyanis nem valamiféle orvosilag szemantizalhatatlan ,,¢éjszakaként” jelenik meg, melyben
az ¢let szilard formai és torvényszeriiségei felbomlanak, hanem egy olyan hatalomként,
amely a ,, szervezet terét és a betegség idejét uralja és napvildgra hozza.”**° Vagyis a halal
olyan erd, amivel szemben az ¢let kifeszi magat, vagyis szembenallasa altal sajat
igazsagaba jut. Foucault fénymetaforikaja is ezt a tudomanyelméleti atrendezddést — mely
a korbonctan 10j értelmeként jelenik meg — hangsulyozza, hiszen ebben a perspektivaban a
halal ,,vilagossaga” lesz az, ami az €106 ,,éjszakajat” szertefoszlatja. Ennek az eseménynek a
,helye” pedig a holttest, ahol halal és élet a betegség nyomvonaldn jarjak at egymast. ,, 4
tetem csodalatos atvaltozasanak vagyunk itt tanui: régen makacs tisztelet karhoztatta
rothadasra, odahagyva a pusztulas sotét miivének. Most a merész gesztusban, amely
kegyeletet nem sért, hanem napvilagra hoz csupan, a hulla az igazsag alakzatainak
legtisztabb mozzanata lesz.””*" Az az észlelési és ismeretelméleti struktira tehat, mely a
korbonctani észlelést vezeti, a ldthatatlan ldathatosaga. A tudas abszolut szemét az élet
burkolja be, hiszen az ¢él6 egyediség addig lathatatlan, amig azt az anatomiai tekintet a
halal fényétdl vezettetve fel nem szabaditja. A haldl integralasa az emberrdl valo tudas
struktirajaba teszi €érthetové a morbiditas fogalmat is, mely szoros szalakkal kotodik a
koérbonctani megismeréshez. Foucault szerint a morbid annak észlelése, ahogyan az ¢élet
megtalalja a haldlban a maga legdifferencialtabb alakzatat. ,, 4 morbid az élet ritkitott
formdja, abban az értelemben, hogy a létezés kimeriil, legyengiil a halal tirességében, de
abban a masik értelemben is, hogy itt taldlja meg kiilonos kiterjedését, amely nem
vezethetdo  vissza semmilyen néven nevezendo egyformasagra, szokdsra  és
sziikségszeriiségre: abszolit ritkasdgdt meghatdrozza egyszerisége.”™'

Ezen a ponton mar vissza is talaltunk a Morgue-hoz, hiszen Benn verseiben a

22 Michel Foucault: A klinikai orvoslds sziiletése, in: Michel Foucault: Elmebetegség és pszicholégia — A
klinikai orvoslas sziiletése. Forditotta: Romhanyi Térok Gabor, Corvina, 2000, 262.

2 Michel Foucault uo. 239.

2! Michel Foucault uo. 293.
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morbiditds észlelésformaja valik kozponti esztétikai alakzattd, azaltal, hogy a
dehumanizacio kiilonbozé praktikai kezdik uralni az emberi test ,,bensejét” €s ,kiilsejét”

érintd formaképzeteinket.

,,Bgy vizbefult soroskocsist fektettek az asztalra.
Valaki egy szal sotétlila 8szirdzsat
dugott fogai kozé.
Mikor a mell fel6l
a bor alatt
egy hosszu késsel
kimetszettem nyelvét €s szajpadlasat,
meglokhettem, mert belecstiszott
a mellette fekvo agyveldbe.
Amikor 0sszevarrtak, beletettem
a fagyapot koz¢
a melliiregbe.
Vézéadban idd tele magad!
Nyugodj békében,
kis 8szirozsa!”>>

A Kis oszirozsa (Kleine Aster) meghatdrozé mozzanata egy olyan viszonyrendszer
feltarasa, mely tobb Morgue-versben (Szép ifjusag, Korforgas) is visszatér. Ez a
viszonyrendszer annak a fiziologiai ,,dobozoltsagnak™ az ¢szlelésébdl sziiletik meg, hogy a
boncolas soran feltart test(ek), illetve azok benseje mindig tartalmaz valami ,,oda nem ill6”
szerves-szervetlen motivumot. Az anatomiai-orvosi tekintet — a ,féreg utjat kévetve”
(Foucault) — behatol a testfelszin ald, de ahelyett, hogy a koérbonctani értelem altal
(re)konstrudlt rendet tapasztalna és miivelné, a rekeszizom alatt patkanyfészket fedez fel (4

23 Az emberi test tehat nem csupan

szép ifjusag), lletve Oszirozsat helyez a melliiregbe.
athatolttd valik az orvosi intervencid altal, hanem — organikus egységét €s homogenitasat
elvesztve — hibrid-jellegiinek 1s mutatkozik. Egy olyan fiziologiai mise en abyme téarul itt

fel, mely ahelyett, hogy (6n)tiikrozés altal igazolna a felszini rendet, éppen ezen rend belsd

32 Gottfried Benn: Kis dszirdzsa, in: Gottfried Benn versei, Eurdpa Kényvkiadé, Budapest, 1991,

33 A Szép ifjuisag patkanyfészke az emberi alak animalizacidjanak, az ,.dllattd-leendésnek”(Deleuze-Guattari)
a problémajat veti fel, melyet mint dehumanizalo szinrevitelt a Nadas és Cronenberg fejezetekben targyalok
majd részletesebben.
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de-centralizdlasaban érdekelt. Az emberi test ,konyve” dehumanizalé olvasattal
dekonstrualja a természet ,konyvét”, hiszen a test mélyének ,titka” az emberi alak
defiguralo (6n)idegensége.

A sotétlila Oszirdzsa szarmazasi helye tisztazatlan. ,,Valaki” a sordskocsis fogai
kozé dugta, ugyanakkor a lényeges az, hogy mar ezen a ponton elkezdddik a holttest
esztétikai preparacioja, vagyis feldiszitése, mely a ravatalozasi eljarasok — a kegyeleti
stilizacié — morbid parédiajaként jelenik meg.”* Az 6szirdzsa egyarant fontos motivuma a
biedermeier giccskultusznak és a  szecesszios-szimbolista  koltészetnek, olyan
hangsulyozottan kulturalis elem, mely a mulanddsag felmutatasdnak és szépségelvi
felfiiggesztésének esztétista programjaba illeszkedik. Ebben a kontextusban mindenekeldtt
Stefan George un. ,kert-kolteményeire” érdemes utalni, hiszen Benn szdmdra George
esztétista koltészete €s koltészetideologidja fontos vonatkoztatasi pont, ugyanakkor Benn
azzal (is) meghaladja George ,,exkluziv’ motivumokkal dolgoz6 poétikajat, hogy nem tesz
kiilonbséget a ,koltéi” €s ,koltdietlen” targy kozott, hiszen egy versen, sot egy ,,térbeli
kiterjedésen” beliil helyez el egymadast kizard esztétikai mindségeket ,hordozo”

’ 2
motivumokat.**>

A profanizalds mar ott észlelhetd, hogy egy soroskocsis szdjaban fedezziik
fel az elitista elemet, ezzel a motivum kulturdlis rangja mintegy ,deklasszalodik”,
ugyanakkor beindul egy naturalizacids folyamat is, hiszen az Oszir6zsa kulturalis jelolo
helyett visszavaltozik természeti elemmé, ahogy a soroskocsis is megfosztodik szocidlis
szerepidentitasatol, hogy puszta testként (Korper) valjon az orvosi beavatkozas targyava.>*
A naturalizdcido és kulturalizdcid (avagy dezantropomorfizacidé ¢€s antropomorfizacio)
folyamatai nem kiilonithetéek el tisztan egymastol, hiszen a két tényezd kdlcsonds
dialektikus negécioja adja a vers alapfesziiltségét. Erre utal az is, hogy az 0szir6zsa ugyan

naturalizal6dik a holttest ,.terében”, de a szimbolikus potencidl bizonyos értelemben helyre

is allitodik — eltéritve regeneralodik —, mert a holttestet vazaként hasznalva a mulandosag

2% Ornamentalis stilizacio és mortifikacio kapcsolatat elemzi Claudia Ohlschliger Abstraktionsdrang —
Wilhelm Worringer und der Geist der Moderne (Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 2005. 131-142.) cimi
kotetében, de a stilizacié és dehumanizacid kozti kapcsolatot mar Ortega szamara is vilagos: ,, Stilizalni
annyit tesz, mint a valosagot deformalni, derealizalni. A stilizalasban ott a dehumanizacio. S forditva is igy
van: a dehumanizdacionak nincs mds modja, csak a stilizalas. (José Ortega Y Gasset: A miivészet
dehumanizalodasa, 100.)

3 Dieter Lamping: Das Lyrische Gedicht, 209. George és kore tobb szempontbol is vonzéd volt Benn
szamara, hiszen George-nal mar megjelent a koltoi forma abszolutizalasanak programja (Ehhez vo. Gottfried
Benn: Stefan George emlékbeszéd, in: Kalligram, 2011/februar, 27-32.), és a kor ideoldgiai motivumai kozt
szerepelt a Benn generacidja szamara oly fontos kollektiv ,,Neubelebung”, vagyis az emberi struktira
megujitasanak programja. V6. Thomas Anz: Literatur des Expressionismus, J.B. Metzler, Stuttgart-Weimar,
2010, 46.

26 A testiség destruktiv dekulturalizacidjanak programja a (neo)avantgarde poétikik egyik jellemz6
motivuma, melynek jelentéségét a Hajas-fejezetben targyalom bévebben.
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egy Uj esztétikai emlékmiive jon 1étre.

Fontos mozzanat, hogy a szenvteleniil megjelenitett orvosi akcidsorozat soran az
Oszirdzsa belecsuszik az agyveldbe. Az agy Benn gondolatvilagaban kiemelt fontossaggal
bir, ugyanis a progressziv cerebraci6 von Economotdl szdrmazd elmélete
kultarkritikajanak a nietzschei nihilizmus melletti legfontosabb bazisa. Az antropologia és
az agykutatds Osszefonddasabol szarmazd progressziv cerebracid szerint az emberiség
torténete soran feltartozhatatlanul né az agy szerepe, vagyis egy kikeriilhetetlen
intellektualizalodasi folyamat megy végbe.””’ Ennek a folyamatnak az alapja az agykéreg
¢s az agytorzs kozti funkcionalis ,,ellentét”. Benn interpretaciojaban az agykéreg felelds a
racionalis funkciokért, mig az agytdrzs tartalmazza azokat a ,,biogeologiai” értelemben vett
Osibb-primitivebb ,rétegeket”, melyek tobbek kozott az ember kreativ-miivészeti
potencialjat alapozzak meg.”>® A progressziv cerebracié soran az agykéreg dominansabba
valik az agytorzsnél, melynek kovetkezménye a raciondlis ¢és ,kézpontositott”
szubjektumszerkezet kialakuldsa. Ezt a folyamatot Benn negativan értékeli, mert az
hiszen a kreativ, prelogikus rétegek elérését akadalyozza meg.**’

A Kis 0Oszirozsa szempontjabdl mindez csupan annyiban relevans, hogy a rozsa
agyba ,hatolasa” értelmezhetd az agykéreg esztétikai destrualasaként is, hiszen a
racionalitds médiuman nemcsak az orvosi kéz, hanem kozvetve a rozsa, vagyis a miivészet
,»ejt sebet”.

Ugyanakkor a rdzsa utja itt még nem ¢ér véget. Az agyvel6bdl a melliiregbe helyezi
at az orvosi kéz. Ez magat az ,,orvosi kezet” is atmindsiti, hiszen itt mar nyilvanval6an
nem a boncolds hivatalos eljarasrendje érvényesiil, hanem egy latszolag irracionalis
gesztus torténik, mely ugyanakkor — egy mélyebb szinten — a korbonctani értelemmel is
0sszhangban van. A ,,Vazadban idd tele magad!” - fordulat egy formatranszformaciot (is)
jelez: a rézsa metaforikus Gton inkorpordlja az emberi format. ,, 4 szétdarabolt, széttolt,

biologiai esendoségében sajatos , kubista” technikaval megjelenitett holttest utolso

57 Gottfried Benn: Tul a nihilizmuson, 84.

238 Gottfried Benn: Der Aufbau der Personlichkeit, in: Gottfried Benn: Essays, Reden und Vortrige, GW 1.,
Klett-Cotta, 2002, 97.

239 Az agytorzsbe mint a bioldgiailag 6sibb és autentikusabb erék kozpontjdhoz valé visszatérés vagya egy
olyan miivészi regresszids fantazia, mely a modernitas biologiai leépitésnek programjaként is értelmezhetd.
(Andreas Wolf'i. m. 112.) ,, Filogenetikai szempontbol tekintve és a tértenelemre vonatkoztatva annyit jelent a
progressziv cereberdacio: egyre kényelmesebbre ndvekszik a tavolsag az dszton és az agykereg, a szemlélet és
fogalom, a szin és a szam kozétt, egyre veszedelmesebb mértékii a fesziiltseg, egyre pusztitobb a szikra: a
megsemmisités, a megégett hus szaga terjeng az évszazad folott. ”(Gottfried Benn: Goethe és a
termeszettudomanyok, forditotta Kurdi Imre, in: Gottfried Benn: Esszék, eldadasok, Kijarat, 2011, 53-82, 1. h.
77.)
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,,emberi” vondsatol is megfosztatik, s ez az emberi attributum is mintegy dthelyezodik,
illetve megfordul, hiszen a testbe valo be- vagy visszahelyezésekor mar az oszirozsa lesz a
megszolitott. (...) Az emberi és nem-emberi attributumok e sokkolo felcserélésének igazi
jelentése vagy jelentosége éppen ezen masodik értelemlehetoségben bontakozik ki: az, hogy
a megszolitast a vers a viraghoz intézi, egyben a halottol valo teljes elfordulast, s igy azt is
implikalja, hogy a holttest talan éppen azért nem ,,nyugodhat” mert (mar) csak holttest,
amelyre nem vonatkoztathaté semmiféle antropomorfizmus.”?*" Ahogy azt mar a kordbban
is hangsulyoztam a dehumanizaci6 nem egyiranyu leépités, hanem el- és kitérités, mely
Skonstruktiv és dekonstruktiv impulzusok™ (Wolfgang Iser) sorozatét feltételezi. A halottol
mint személytdl véglegesen elfordultunk, ugyanakkor a holttest mint az (é10) ember
maradvanyformdja egy uj hibrid formaegyiittesbe ¢épiil bele, mely az emberhez hasonléan
kulturélis €s természeti egyszerre. A mise en abyme alakzat fiziologiai valtozata (idegen
test az emberi testben) addig de-centralizalta az antropomorfizmust, mig a rozsa alakzata
végiil bekebelezte — foglyul ejtette — az emberi format. A 1étrejovo 0j struktira azonban
valami ,mas” mint az Ot alkotd komponensek kiilon-kiilon, hiszen ezeknek a
mozzanatoknak a dialektikus negacidjaként értheté meg. A ,rozsa-ember”, illetve a
,holttest-rozsa” egy antropologiai-esztétikai milalkotas, mely a korbonctani észlelést
esztétikai sikon fogalmazza Ujra, mikdzben az ,,orvosi” kéz ,mivészi” kézzé valtozik.
Ahogy a korbonctan alapjan a szerves €let a haldlban talalja meg 6nnon értelmét, ugy itt az
ember antropologiai ,,igazsdga” a holttest miialkotdssa avatasaban Iétesiil. Az ember
igazsdga ebben a kontextusban metafizikai tartalomvesztésének kinzd ,,nem-igazsaga”,
melyet csak esztétikai Gton lehet kompenzalni azaltal, hogy a miivészetet fogadjuk be —
¢lettelen vazaként/formaként — mint 4j ,,1ényeget”.

A milvészet tehat ) format ad az embernek, igaz ugyan, hogy a nihilizmus
szimptoma-embere ennek a formalasnak csupan holttestként lehet része. Ez azonban nem
kielégitd eredmény, hiszen a Morgue radikalis programjabol nincsen kijarat, az ember
(6n)destrukcio altali miivészetté avatasa berekeszti a formak munkéjat. A miivészet és az
ember antropoldgiai-esztétikai fuzidjanak igaz tétje pedig épp a nihilizmus artisztikus
meghaladédsa lenne, egy olyan 0j antropoldgiai konstellacid felfedezése, mely az emberi

¢let érvényességét esztétikai valosagként Ujitja meg.

240" Kulesar-Szabo Zoltan i. m. 305.
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5.2. A mivészet mint ,,progressziv antropologia”

A Dor vilag cimli szoveg Benn harmincas évekbeli esszé-termésének talan
legenigmatikusabb darabja, hiszen egyszerre tekinthetd a ,jtotdlis allam avantgardisztikus

1

’ ’ 24 . O ) 1oz . r : z
elméletének””"", illetve a nacizmussal valo szakitds egyik dokumentumanak is. A német

klasszikara jellemzd filhellenizmus hagyomanya tamad fel ebben a szovegben, csak éppen

2 Benn a dor allammal épit fel

a Sparta helyett Athént valasztd Schillerrel szemben
szellemi-esztétikai kapcsolatot. (Aminek megvan a maga hagyomanya a naci retorikdban,
hiszen a hivatalos nemzeti szocialista ideologia a fajtisztasdgat védd katonai népként
tekintett a dorokra, és a szimbolikus azonosulast a ,,Németorszdg az uj Sparta!” jelszavaig
fokozta.) Fontos kihangsulyozni, hogy itt nem valamiféle klasszika-filologiai
vizsgalodasrol €s/vagy torténelmi rekonstrukciérdl van sz6, hanem olyan spekulativ
torténelemviziorol, mely egy antropologiai-esztétikai utopia felépitése érdekében nyul
vissza a gorogséghez. Vagyis egy ideologiailag (meg)konstrualt gérogségképrol van szo,
mely kép torténeti igazsagértékénél sokkal fontosabb a jelen korra irdnyulod kritikai
potencidlja, illetve az esztétikai-poetologiai gondolatmenet szempontjabol hasznosithatod
metafora-anyag. A Dor vilag ebbdl a szempontbdl is A tragédia sziiletésével all
parhuzamban és parbeszédben®®, mely dialogus a szdveg szamos pontjan kimutathato,
hiszen Benn a miivészet genealdogidjat nem a zenével, hanem a hatalommal §sszhangban
vizsgalja, illetve az dioniiszoszi-apolloni principiumot a dor-apolloni principiumra
redukalja.

Ami a gorogség-tematika szempontjabol a jelen pillanatban relevans, az az, hogy
Benn kreativ moédon all hozzd a rendelkezésére 4llo torténeti anyaghoz, szabadon
kompilalja és idézi a felhasznalt munkakat, mindenekel6tt Hippolyte Taine (Philosophie de
l'art) és Jacob Burckhardt (Griechische Kulturgeschichte) szovegeit. Az igy létrejovo
szoveg ,totdlis montazs”, melynek értelmében Benn gordgségképét is montazselvii
konstrukcidként kell felfognunk, az altala hasznalt terminusokat pedig olyan pszeudo-
fogalmaknak, melyeknek nem igazsagértéke, hanem ,,stilisztikai hofoka” (Andreas Wolf)

van. Vagyis nem valamiféle evidenciaszerli géorogségmitosz ,,ajra elsajatitasa” megy végbe

! Gregor Streim i. m. 344.

2 /6. Friedrich Schiller: Litkurgosz és Szélon torvényei, forditotta Mesterhazi Miklés, in: Friedrich Schiller:
Miiveészetfilozofiai és tortenelemfilozofiai irasok, Atlantisz, 2005, 443-476.

3 Mivel a jelen munkat nem Benn és Nietzsche kozti hatastorténeti kapcsolat nagy multa recepcios-
hagyomanya iranyitja, ezért nem tekintem feladatomnak az alltiziok hianytalan felfejtését. A tovabbiakban
csupan néhany az antropoldgiai-esztétikai kontextus szempontjabdl nélkiilozhetetlen motivumra fogok
ramutatni.
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a szovegben, hanem egy torténeti-antropologiai konstrukcid felépitése, mely egy masik
ilyen konstrukcié (az ,,0j ember”) megformalasanak vezérfonalaul szolgdl. ,, Az a kor,
amelyben a gorégok metafizikai értelemben élnek, kisebb, mint a miénk: ezért sohasem
plantalhatjuk at magunkat abba elevenen; helyesebben: az a kérv, amelynek zartsaga életiik
transzcendentalis lényegét alkotja, szamunkra szétrobbant; nem tudnank mar lélegezni egy
zart vilagban. Feltaldaltuk a szellem produktivitasat: ezért aztan az osképek szamunkra
visszahozhatatlanul elvesztették targyias magatol eértetodesiiket, gondolkodasunk pedig a

244 £ ’ r1:
7 - irja Lukdcs a kulturalis

soha be nem teljesedé megkozelités végtelen utjat jarja.
identifikéci6 problematikajar6l. Ennek értelmében a gordgség lényege ,,bezarddott”, a
szellem produktivitasdnak feltalalasaval berekesztdodott az dsképek evidencia-horizontja,
vagyis csak az értelmezés(ek) végtelen kozelitése adott gondolkodasunk szamara. A Dor
vilag 1s egy ilyen értelmezési kisérlet, noha végletesen ambivalens, abban az értelemben,
hogy a szerzOt az ,.,eleven atplantalas” motivuma izgatja, ugyanakkor tisztaban van azzal,
hogy ezt csak a gorogség ,,0jrairdsaval” érheti el, vagyis 0j Iényeget (a dor-apollonit) kell
adni a gorogoknek, hogy ezzel 6nmagunk Iényegét is megljithassuk.

A szoveg els6 harom fejezetében Benn a kiilonbozd torténelmi forrasainak
felhasznalasaval klassszika-filologiai mozaikokbdl épit pszeudo-antik panoramat. Ennek a
panoramanak az antropolodgiai relevanciaja az, hogy a gordgség vilagat ,fiziologiai
alapokon nyugvo vilagkeént” abrazolja. A fiziologiai alapok jelentése homalyos, egyszerre
utal arra, hogy a ,mértékegységek alapja az emberi végtag”, vagyis hogy a kultura
mesterséges objektivaciol (€pitészet, haszndlati-miivészeti targyi vildg) az ember
testiségével allnak funkciondlis viszonyban, vagyis antropocentrikusak, de azt is jelenti,
hogy az intellektualis eredmények érzéki megalapozasuak, és ezen eredetiiket nem fedik-
leplezik el. A szoveg végiil az antropocentrizmus esztétikai meghaladasa mellett fog
érvelni, ugyanis a fiziologiai alapok dominancidja az antropologiai stilus, vagyis a
miivészeti (6n)formalas perspektivabol valik jelentésessé.

A ,feneketlen hellén nihilizmust’ a spartai dimenzidval szembeni eréként értelmezi
Benn, melynek negativ tulajdonsdga, hogy elfedi a fiziologia férfiasnak ¢€s anti-
feministanak leirt vilagat. A torténelemtudomany ¢és a torténelemfiloz6fia nem képes
hozzatérni ehhez a rejtett 1ényeghez, vagyis az ,,uj, antropologiai elméletre” var a feladat,
hogy lebontsa a ,panhellén sziluettet” €s feltarja a dor vilagot, mely a gordgség fizioldgiai

alapjainak antropologiai principiumat rejti. (Ez az értelmez6 gesztus megint csak Nietzsche

2 Lukacs Gyorgy: A regény elmélete, forditotta Tandori Dezsé, in: Lukacs Gyorgy: A heidelbergi
miivészetfilozofia és esztétika/A regény elmélete, Magvetd, Budapest, 1975, 497.
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eljarasat imitalja, hiszen mindketten egy meghonosodott, de elvetendonek vélt gorogség-
képet destrudlnak, hogy elérjenek az antikvitas rejtett ,,massdgahoz”.) A dor vildg a test
btivoletében miikodik, a hatalmas/szép és megedzett test a teny€sztés eredménye, melyet a
Jajba vetett rendithetetlen, arisztokratikus hit”**> hajt. Ez a test az, ami torténelem és
miivészetalkotova valik az antikvitdsban, hiszen a kultlira egésze az antropologiai
principium kifejezédéseként értelmezddik. ,,A hdborura szant test, az iinnepre szant test, a
biinre szant test, és végiil a miivészetre szant test — ime a dor dallam, ime a hellén
torténelem.” Ez a fiziologiai kultara és emberkép ugyanakkor ,kivétel” az antikvitasban,
ahogy majd latni fogjuk: ,,mutéciod”, hiszen a ,,spartai mint ember végig idegen maradt
ebben a vilagban.”

Abban a gesztusban, hogy Benn elutasitjia a ,mordlis, szentimentalis,
torténelemfilozofiai” szempontokat az ,antropologiai alapelvek” érdekében, a torténelmi
,»valosdg” iranti — mar roviden targyalt — kulturkritikai szkepszis nyilatkozik meg. A
torténelem ebben az Osszefliggésben csatdk és haboruk torténeteként jelenik meg, vagyis
olyan esetleges ,.korrajzként”, mely nélkiilozi a raciondlis szerkezetet, hiszen a fejlodés,
illetve a teleologia gondolata csupan a XIX. szazad nihilizmusdnak mesterséges
konstrukcidja, egyfajta hamis antropomorfizmus.”*® A  fejlédés” helyett a ,,valtozas” valik
kozponti fogalomma Benn torténelem-kritikajaban.*’ A valtozasért az , dtvdltozdsi zondk”
(Verwandlungszonen) jelenléte felelds, melyek energidja nem egyértelmii iranyokba mutat,
vagyis nem univerzalissa valo formak linearis kifejléseként értelmezendd.**® Az atvaltozasi
zona a szellem kisérleti projektuma, olyan varidciok lehetdségtere, melyek ,,massagot”
plantalnak a torténelmi realitds homogén kozegébe. Ebben a kontextusba illeszkedik a
mutaci® gondolata is, wugyanis az atvaltozdsi zéna az emberi struktara
mutacidjanak/elvaltozasanak kifejezédése — ami Benn értelmezésében a térténelmi mozgas
katalizdtora. Ez a mozgas azonban nem valami célvezérelt ,torekedés”, hanem a
dinamizald zondk kozti teremtd fesziiltség irany-semleges eseménye, melyben az ember
ugy teremti a torténelmet, hogy 6nmagat — antropologiai lényegének ,robbanasszerii”
felnyitasaval — masitja el. ,, 4 torténeti alakulas szellemtorténeti modelljével szemben Benn

egyfajta geologiai rétegzettség mintdaja szerint gondolkodik, azaz olyan sikok egymdsra

5 A korai korszakéban a holttest esztétikdjat képviseld Benntdl megleps a klasszikus testidealok ilyen
heroizacidja, ugyanakkor a képet arnyalja, hogy az esszé tovabbi pontjain vilagossa valik: a ,,szép” dor test
nem képvisel természeti evidenciat és/vagy ,,egészséget”, hiszen a legtobb esetben ,természetellenes”, vagyis
a formai abszolutizmus értelmében felfogott dehumanizacio eredménye.

4 Kulcsar-Szabo Zoltan i. m. 307.

247 Bede Alleman: Gottfried Benn — Das Problem der Geschichte, Neske, 1963, 30.

8 V6. Gottfried Benn: Doppelleben, in: Gottfried Benn: Kiinstlerische Prosa, Klett-Cotta, 2006, 314-410,
383.
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helyezddeését feltételezi a torténelemben, amelyek mélyén a valosag , elottje” rejlik. A
mégis bekovetkezo torténeti valtozas a mutacio fogalmaban taldlhato, az oroklodes egy
bioldgiai, dm nem-kontinuus folyamatdban.”**

A mutacid megértésében Semi Meyer ,,Probleme der Entwicklung des Geistes”
cimli munkaja mérvadoé Benn szamara. Meyer szerint a fejlddésgondolatot 4t kell helyezni
a determinacios strukturakbol az antropoldgiai spontaneitas irdnyaba. A fejlodés ezek
szerint nem végbemegy és lezarul, hanem az adott alapokon teremtd €s kiszamithatatlan
moddon létesiil. Eszerint a valtozas a genotipikus anyag fenotipikus realizaciojanak végtelen
variabilitasaként értelmez6dik™’, ami az antropolégiai struktira rugalmas meghjulési
lehetdségét jelenti. A torténelem témajara visszavetitve mindez arra utal, hogy a térténelem
csak mint természettorténeti paradigma abrazolhatd, melyben egyenes ivll fejlddés nem,
csak antropologiai ,alak- és stilusvdltas” (Stil- und Gestaltwandel) jelenik meg.”'
Ugyanakkor mégsem a torténelem naturalizalasa torténik itt abban az értelemben, hogy a
torténetiség antropoldgiai konstansokra bomlana fel, hiszen ami eltiinik, az épp az
ideologiai konstrukcio(k) stabilitdsa, mikdzben a torténetiség eseményszeriisége a valtozasi
zondk 6sszjatékaban termelddik Gjra.

A mutacié — ami gyakran a ,,bionegativ’ (Lange-Eichbaum), vagyis pragmatikusan
,haszontalan” tulajdonsdgokkal biré egyedeknél jelentkezik — felértékelése Benn
antropologiai felfogdsanak nem-esszencialista jellegét jelzi, hiszen az emberi kozéppont
nélkiili helyzetének, antropoldgiai ,kimerithetetlenségének” produktiv oldalat mutatja
fel. > Antropologia és esztétika kultarkritikai fizidja megy végbe, ugyanis Benn szdmara
az igazi torténelemalkotd erd, az atvaltozasi zonak autentikus szuper-strukturaja: a
miivészet tere. Ehhez kapcsolddik a szerzd nagy hatdsu elhatarolasa miivészethordozd é€s
kultrahordozd entitds kozott. ,,4 miivészet nem kultura. A miivészetnek van egy, a

miuvelodessel, a nevelodéssel, a kulturaval érintkezé oldala, de csak azert, mert 0

%9 Kulesar-Szabo Zoltan i. m. 310.

20 Reina Anacker: Aspekte einer Anthrophologie der Kunst in Gottfried Benns Werk,
Konigshausen&Neumann, 2004, 144.

1 Gregor Streim i. m. 338.

2 Benn mutacid-értelmezése tobb szempontbdl is ellentmond a hivatalos naci ideologianak, hiszen kritizalja
a genetikai determinacio elvét, vagyis az 6roklodés egyént meghatarozo természettorvényi karakterét, mely a
fajkutatas szamara konstitutiv volt. Ugyanakkor a valtozasi zénak elmélete is ellentmond a fajbioldogiai
materializmusnak, hiszen az antropologiai ,alakvaltast” szellem ¢és élet egymasra hatasaként fogja fel.
(Gregor Streim i. m. 338.) A mutacionak ez a felfogasa azért is rendkiviil innovativ, mert a poszthumanista
mutacio-értelmezésekhez is kozelithetd. Ebben a kontextusban R. L. Rutsky gondolataira lehet utalni, aki a
mutaciot a kulturalis és bioldgiai replikacioban ,,immanens” moédon benne rejlé differencia-faktornak
tekintette. V6. Cary Wolfe: What is Posthumanism? University of Minnesota Press, Minneapolis-London,
2010, XVIIL. ¢és R. L. Rutsky High Techné — Art and Technology from the Machine Aesthetic to the
Posthuman, University of Minnesota Press, Minneapolis-London, 1999. A poszthuman massa-levés
kérdésével a Cronenberg-fejezetben foglalkozok bévebben.
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mindezzel nem azonos, hanem 6 éppenséggel a masik, a miivészet. A kulturahordozo vilaga
humuszbol és komposztbol dll. A kulturahordozo feldolgoz, apol, kiépit. Utal a miivészetre,
segit neki gyokeret verni, befutni. Kurzusokat, tanfolyamokat szervez a miivészet szamara.
Hisz a miivészettorténetben, pozitivista. A miivészethordozo statisztikailag aszocialis. Alig
tud valamit arrol, ami eldtte és utana van, csakis a sajat belso anyaganak él, annak
szamara halmoz fel benyomdasokat onmagaban, csak ugy szivia magaba ezeket a
benyomasokat, befelé, annyira mélyre, mig az, amit befogadott, anyagat meg nem érinti,
nyugtalannd nem teszi, kilovellésre nem készteti. A miivészethordozot nem érdekli a
kiterjeszkedés, a feliileti hatds, a recepciénévekedés, nem érdekli a kultiira.”>>

A miivészetalkoto tehat , kiviil” van a térténelmen, ugyanakkor ebben a kiviilségben
alapozza meg a torténelmi valosag, a kultira vildganak ,kiterjeszkedését’. A spartaiak is
ebbdl a szempontbol valnak kivételessé, hiszen 6k alkotjdk a miivészethordozok
kozOsségét, vagyis az ,.esztétikai mutaciok” népét. ,, Amde, hogy egydltalan létrejétt, hogy
egyaltalan kifejlodhetett ez a klasszikus miivészet, az természetesen a faj, a fajta, a
szabadon jatszadozo gének teljesitménye: egy uj emberi elem olyan roppant erejii
kitorésével szembesiiliink itt, hogy kénytelenek vagyunk abszolutnak, ontorvénylinek,
ongyulladonak tekinteni. >

A dor vilag nem az ,,orgiasztikus bodulatnak” hodol, hanem Apollon ,fegyelmezo
erejének”. Ez azt jelenti, hogy Benn a nietzsche-1 fogalomparosbodl az apolldi principiumot
avatja elsédlegessé, mely az értelem elStti ,Rausch”-bol miivészetet formalizal >’
Bizonyos értelemben az expresszionista realizdcid miivészeti programja tér itt vissza,
ugyanakkor azzal a gesztussal, hogy Benn a ,konstruktivisztikus formaprincipiumokat
archaikus erékhoz kéti, a modern funkcionalizmus transzcenddldsat hajtjia végre.”***Ebben
a kontextusban megkeriilhetetlenné valik a hatalom kérdése, illetve a hatalom miivészethez
valdé viszonya, melyben a kultira és miivészet antagonizmusa kdszon vissza. A hatalom
kifejezés maga is tobb jelentésarnyalattal szerepel a szdvegben, egyszerre jelenti az
allamot, birodalmat, vagyis az ,imperidalis teret’, ugyanakkor bizonyos ,koztes”

médiumokat is, mint pl. a kultarpolitikat, s6t nem is kell feltétleniil intézményi értelemben

felfogni a hatalmat, hanem mint potencialitast: ,tenyészto erdt” (ziichtende Kraft), illetve

233 Gottfried Benn: Kell-e a koltészetnek az életet jobbd tennie?, forditotta Marton Lasz10, in: Kalligram,
2011/februar, 33-37, 1. h. 34.

% Gottfried Benn: Dér vildg 151.

2% Kulcsar-Szabd i. m. 328. A doér-apolléni principium kiemelése a vitalisztikus expresszionizmussal
szembeni gesztus is, hiszen az 1. vilaghabori koriili irodalmi expresszionizmus szimbolikus figurai
(Dioniiszosz, Pan, Baal stb.) olyan entitasok voltak, melyek a vitalitds erejét testesitették meg a kultira
preformald erejével szemben. (V3. Thomas Anz i. m. 56.)

% Gregor Streim i. m. 336.
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formalé ,,akaratot”.

Mivészet és hatalom viszonya a fogalmak diszperzitasadhoz hasonléan sokrétli. A
hatalom teremti meg ¢és irdnyitja azokat a tarsadalmi folyamatokat, melyek a miivészet
lehetdség-feltételét alkotjak, ugyanakkor a miivészet nem a hatalombdl szarmazik, €s a
hatalom soha nem lehet miivészet. (A Dor vilag ezen kozponti allitdsai tagadjak
mindenféle hatalmi megel6zottségli allami miivészet esztétikai érvényességét, vagyis itt a
hivatalos néci kultarpolitikaval vald szakitas egyértelmii gesztusa érzékelhetd.) A hatalom
legfontosabb teljesitménye az, hogy ,megtisztitia az egyént, megsziiri az ingerbefogado
képességét, megedzi, teret nyit neki, képessé teszi a miivészetre.”™’ A miivészetre-valo-
képessé-tétel kollektiv eszkdze a ,tenyésztés” (Ziichtung), mely a valtozasi zondk, vagyis a
szabad emberi lehetdségek formalasanak tarsadalmi eszkoze.

Ezen a ponton mindenképpen hangstlyozni kell, hogy itt nem a bioldgiai
értelemben vett fajnemesitésrél van sz6, hiszen a benni tenyésztés anti-naturalista jellega.
Egy olyan nem-esszencialista antropolédgia ,,pszeudo-fogalma”, mely az embert biologiai
¢s kulturalis mozzanatainak konvergéalasaként fogja fel. Ennek az értelmében a tenyésztés a
szellemibdl kiindulo, a szellemre célzd, de a test altal kozvetitve, a testet is transzformalo
gyakorlat.™® | Mi, maiak tehdt nem a bioldgiai értelemben vett egészségbe, nem a
pozitivizmus fejlodésvonalaba helyezziik a szellemet, de azt sem gondoljuk, hogy 6rékos
sinylodésre itéltetett volna, mivel meghasonlott az élettel;, hanem folébe helyezziik az
életnek, konstruktiv folénybe mint formdlé és formdlis principiumot”™®  Ebben az
antropologiai gondolkodasdban a szellem folébe helyezkedik a bioldgiai értelemben vett
¢letnek, de nem valamiféle élet-ellenes tevékenységet kifejtd metafizikai principiumként
nyilvanul meg, hanem az életet produktiv modon formald eréként. Ez az erd nyiltan
szembefordulhat a természettel is, mint természet-ellenes ,provokdlt élet”, ami azonban
megint nem mas, mint formalizalt élet, azaz kifejezés és stilus.

Benn ezen a ponton a korszak kozponti életfilozofiai-antropologiai diskurzusaba
kapcsolodik be, hiszen az élet fogalma az életfilozofia és a filozofiai antropologiai
gondolkodas érintkezési pontja, értelmezésének modja a kiilonb6z6 gondolkodasi
rendszerek dnmeghatarozasanak is sarkalatos momentuma. Ennek a diskurzusnak a gondos

felfejtésére ebben a kontextusban nincsen tér, ugyanakkor egy vazlatos rekonstrukcio®® és

7 Gottfried Benn: Dér vildg 151.

28 Gregor Streim i. m. 341.

2 Gottfried Benn: Tul a nihilizmuson, 88.

260 Rendkiviil tanulsagos Lowith differencialasi kisérlete, aki megkiilonbozteti a (1.) biologiai/allati életet, a
(2.) specifikusan antropologiai, biografiai életet, és a (3.) a masokkal-valo-egyiitt-létben neutralizalt
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fogalmi tisztazas Benn antropologiai esztétikajanak pontosabb megértése szempontjabol is
szemléletes lehet.

Az egyik sz¢éls6 pontot ebben a vitatérben Ludwig Klages gondolkodasa jelenti,
akinél az élet egyfajta ,harci fogalomként” (Kampbegriff) jelenik meg', mely nyilt
konfliktusban 4ll a szellemmel. A szellem nem tartozik természetes modon hozza a test-
Ielek életegységében felfogott emberi létezéshez, hanem ,kiviilrél” hatol be az emberi
struktiraba, hogy annak koherenciajat megtorje. A szellem tehat egy olyan degenerécios
tiinet, mely az élet eredenddségében organikusan megnyilvanuldé ember onelidegenedéséért
felelds. Klages itt egy egyszerre naturalizalo és idealizalo allaspontot képvisel (mely a
vitalisztikus expresszionizmus all kozel’®?), hiszen az élet nem csupan biologiai
dimenziojaban relevans, hanem mint spiritualis evidencia-forras, ugyanakkor az eredmény
egy olyan torténetietlen €s esszencialista antropoldgia, mely az emberi 1étezést a kulturalis
kontextusoktdl izolalt természetességében probalja ujrakdzpontositani. (Plessner ezt a
gondolkodasi irdnyt a ,bensdségesség romantikajanak” nevezi €s a német szocialis
radikalizmus teoretikus hattereként értelmezi.”*)

Ezzel az Allasponttal lehetne szembehelyezni  Scheler antropoldgiai
megfontolasait®®*, melyek értelmében a szellem az ember differentia specifikaja, vagyis az
a tényezd, ami az embert megkiilonbozteti az ¢élet bioldgiai-fiziologiai strukturaiba
,bezart” nem-emberi organizmusoktdl. A szellem itt is konfliktusban 4all az élettel,
ugyanakkor ez a pozicid nem metafizikai intervenciot jelent, hanem a produktiv ,nemet-
mondani-tudas” (Nein-sagen-konnen) allapotat, vagyis azt a lehetdséget, hogy az ember
képes ,,animalis” késztetéseinek felfiiggesztésére €s funkcionalizélasara. (Scheler ezzel a
gondolati alakzattal a kanti antropologiaig visszanyuld tradiciohoz kapcsolodik, miszerint
az emberi mivolt eszmei allapota feltételezi a fizioldogiai dimenzid bizonyos mértéki

» 265

»felaldozasat”.”””) Ugyanakkor a szellem ebben a konstrukcioban is kiviilrl 1ép be az

antropoldgiai struktirdba, vagyis az ember természeti konstitiiciéjabol levezethetetlen

elevenségként felfogott életfogalmat. (V6. Karl Lowith: Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, 37.)
%1 v, Otto Friedrich Bollnow: Die Lebensphilosophie, Springer Verlag, Berlin, Gottingen, Heidelberg,
1958, 4.

62 A vitalisztikus expresszionizmus szempontjabél Klages mellett fontos hatasfaktort jelent Walter Rathenau
Zur Mechanik des Geistes oder Vom reich der Seele cimt kulturkritikai munkaja, melyben az életfilozofiailag
értelmezett 1élek alkotja a szellem ellenstlyat. (V6. Thomas Anz i. m. 64.)

23 v/, Helmuth Plessner: Grenzen der Gemeinschaft. Eine kritik des sozialen Radikalismus, 7-134.

2% Nem véletlen, hogy Scheler szamos ponton szembehelyezkedik a klagesi allasponttal, melyet egy
vitalisztikus értéktan panromantikus intervenciojaként jellemez. Idézi Herbert Schnéddelbach i. m. 271.

65 A kanti allaspont leegyszeriisitett, tételszerii megfogalmazasa szerint az ember 6nmagat denaturalizalva
valik moralis szubjektumma. Ehhez 1asd Karl Lowith i. m. 156. és Cary Wolfe: Animal Rites — American
Culture, the Discourse of Species and Posthumanist Theory, The University of Chicago Press, 2003, 6.
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metafizikai ,,adomany”. Egy olyan, az emberi egzisztenciahoz ,hozzaértendd™ elofeltétel,
mely nem szorul természettudomanyos igazolasra, hiszen az empirikus keretbdl kihullo
dsfenoménként nyeri el valodi jelentdségét.”®® Mindez nem okoz gondolati problémat
Schelernek, hiszen nala az ember a — teologiai iranyultsdgh — transzcendencia
lehetdségéhez képest hatdrozodik meg, vagyis egy ,feliilrél” legitimalt metafizikai
antropologia egzempluma.

E két sz¢€lsé pozicid kozé helyezheté Georg Simmel életfilozofidja €s Plessner
filozofiai antropologiaja. Plessner allaspontjat mar korabban érintettem, emlékeztetdiil elég
csak annyit megjegyezni, hogy az 6 egyszerre vertikalis €s horizontalis antropologiajaban a
biologiai és szellemi dimenzidk kolcsondsen egymasba implikdlva jelennek meg. A
kiindulopont az ¢16 test hatar-reflexitasdnak értelmezése, ugyanakkor a kiilonb6zo
szervességi fokozatok (ndvény, allat, ember) gy épiilnek egymasra, hogy az emberre
jellemz6 szellemi dimenzi6 a pozicionalitdas komplexitds-ndvekedésének eredményeként
jelenik meg, vagyis nem ,kiviilr6l” keriil bele a szervesség rendszerébe. Plessner azért
képez kivételt ebben a kontextusban, mert szdmara nem az €let és/vagy a szellem képezi az
antropoldgiailag dontd lényegfogalmakat, vagyis nem is kell valasztania a két pozicid
koziil, mert egy olyan 1j, nyitott Iényegfogalmat — az excentrikus pozicionalitast — vezet
be, mely homogenizacié nélkiil teremti meg a kiilonb6zd antropoldgiai dimenziok kozti
kapcsolatot.

. L 2
Simmel a kései Lebensanschauung®®’

(1922) cimii munkajaban ezzel szemben Ggy
probalja meghaladni az élet-szellem dualizmust, hogy az élet fogalmaba vezeti vissza a
szembeallast, ugyanis az ¢leten beliil azonosit két, egymastol elvalaszthatatlannak vélt
konfiguraciot. Az ¢€letnek ebben az elgondolasban van egy olyan ,,vitalis” oldala, mely a
Mehr-leben-zu-sein, vagyis az ,.élet-mint-tobb-élef” fordulattal irhaté le. Ez az élet
performativ oldala, az élet mint egyre ndvekvd er6koncentratum, a szervesség burjanzoé és
osztatlan halmaza. Azonban az ¢élet nem csupan vitalis zsibongas, hanem olyan erdtér, mely
onmaga 4llandé meghaladasara is torekszik. Ez az ,jimmanens transzcendencia” a
homogén életmezd elmasitasat célozza, mégpedig ugy, hogy a differenciat ,,beliilré1” irja
bele az azonossagba. Mehr-als-leben-zu-sein tehat az élet ,.t6bb-mint-élet” aspektusat

jeloli, azt a jelenséget, ahogy az ¢életaram Onmagat formakba kdzpontositja, vagyis ahogy

az ¢let kulturalis objektivaciokban targyiasul. Az élet tobb-mint-¢letként valik szellemi

26 Marcus Hahn: Die Stellung des Gehirns im Leben — Gottfried Benn und die philosophische Anthropologie
Max Schelers, in: Disziplinen des Lebens — Zwischen Anthropologie, Literatur und Politik, Gunter Narr
Verlag Tubingen, 2004, 87-110.1i. h. 92.

7 Georg Simmel: Lebensanschauung — Vier metaphysische Kapitel, Duncker&Humblot, Berlin, 1994.
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jellegli konstrukciova, de anélkiil, hogy az ¢élet-mint-tobb-¢let dimenzidjaval megszakitana
a kapcsolatot. Az ¢letnek ez a két ,,arca” mindig egyszerre van jelen, vagyis a ,,forma” 6rzi
¢letvalosagbeli eredetét, és rendeltetésének betdltése utdn vissza is tér a performativ
¢lettobbletbe.

Benn 4llasfoglalasa nem feleltethetd meg problémamentesen egyik fenti pozicionak
sem. Kijelenti, hogy a szellem nem a biologiai értelemben vett egészség/élet szférajaban
azonosithato, tehat elhatarolodik a kiilonb6z6 naturalizald és vitalisztikus tendenciaktol,
mikdzben a szellemet az ¢életen ,,tal” véli elgondolhatonak. (Ez a jellegzetesség megint
csak a ndci ideologiatol vald distancialodas bizonyitéka, hiszen a fajbiologia a szellemet
materialista modon organikus faktorokbol vezeti le.**®) A kiviilségnek ez az allapota nem
harcias szembenallds ¢s meghasonlas, vagyis a klagesi allaspont sem vonz6 Benn szdmara,
ugyanakkor a szellem kiilonallasa sem lényegi abban az értelemben, ahogy az Schelernél
jelenik meg, vagyis nem egy ©6nallo antropoldgiai struktirarétegrél van szo, inkabb a
formalo folény helyzetérdl a testi-lelki komplexumon beliil*®® A szellem tehat az élet
immanens transzcendenciaja, de sohasem redukalhaté materialis alapokra. A simmeli
felfogassal rokonithaté az a folyamat is, ahogy a teremtd folénnyel biré szellem az életet
atvezeti a konstrukcio vilagdba. Az élet alakzatai ennek sordn a szellem projekcids és
realizacios feliileteivé valnak, ugyanakkor a szellem és élet kolcsonos implikacidja miatt
nem allithat6 az sem, hogy a forma a szellem puszta kifejez6dése lenne az életen mint
médiumon keresztiil. Taldn pontosabb az a megkozelités, ha tigy fogjuk fol a folyamatot,
hogy az ¢let formaként Onmagit masitja el, mikdzben az emberi szellem ennek a
formalasnak antropologiai stilusaként, vezérld kereteként mutatkozik meg.

Ha ezen a ponton visszatériink a tenyésztés problematikajahoz, akkor
szembeslilniink kell azzal, hogy a Zucht kategoridja a szellemnek ebbe a konstruktiv
vilagéaba illeszkedik, melyet Benn szamos, egymassal sokszor egylényegiiként hasznalt
fogalommal ir le ,,a teremtés leglényege a forma, a forma teremti meg a teremtést. Persze
mondhatnank forma helyett azt is: tenyésztés, avagy rend, avagy fegyelem, avagy norma,
avagy sziikségszerii elrendezés.””’® A spartai ember az 0j ember modellje, ugyanakkor ez
az entitas félig mutaciobol, félig tenyésztésbdl all Gssze, vagyis fajt tenyészteni Benn
értelmezésében elsdsorban azt jelenti, hogy szellemet tenyésztiink. Nem egy az emberi

nembdl mesterséges kizarasokkal megkiilonbdztetett ,,fajt” tisztitunk és rendeziink, hanem

28 Gregor Streim i. m. 332.
9 Gregor Streim i. m. 334.
21 Gottfried Benn: Stefan George emlékbeszéd, 127.
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a kvalitativ valtozas irracionalis eseményét formaljuk meg szellemileg. Az emberi mindség
torténeti valtozasa alakvaltasként irddik le, de ez a formadltés szcientista magyarazatok
helyett természet- €s ¢€letfilozdfiai alapokon értelmezddik, hiszen szellem és élet egymasra
hatésaként jelenik meg. A tenyésztéssel ugy vezetjiik at az életet a konstrukcidoba, hogy
antropoldgiai stilusformat dolgozunk ki, hiven ahhoz a benni alapszentenciahoz, miszerint
,.Nem mds az ember, mint az a faj, amelynek stilusa van.”""

A fenti kijelentés ugyanakkor megint szdmos problémat vet fel. Fontos tisztazni,
hogy itt nem egy fajkarakterologiai allaspontrol van szo6, vagyis nem egy olyan — a német
fiziognomiai hagyomanybol meritd — esszencialista gondolkodasi modrol, mely példaul

2
2 Clauss

Ludwig Ferdinand Clauss Rasse und Seele cimi munkajat jellemzi.”
fajkarakterologiai vizsgalodasai soran miivészettorténeti stilusanalizis eszkozeit ,,kdlcsonzi
ki”, ugyanis a kiilonb6zé embercsoportokhoz testi-lelki ,,stilusalakzatokat” (Stilgebilde)
tarsit. Ezek a stilusalakzatok a homogenitds blivoletében megalkotott absztrakt
szubsztancidk, melyek az emberi viselkedésmodokat ,platonikus faji ideak” (Lowith)
alapjan rendszerezik. Az eredmény egyfajta esztétizalt antropologia, ahol az ember pluralis
elevensége stilizalt ¢loképekben merevedik ki. Clauss célja a ,tiszta stilusu”, ¢l6
miilalkotasok azonositdsa, vagyis a faji szubsztancidk tisztasaganak plasztikus formakban
vald szemléltetése, melyet a ,,szobraszati realizmus” (Georges Didi-Huberman) hatalmi
szempontbol korrumpalt formaja motival.””

A fajkarakterologiai megkozelités azért tekinthetd esszencialista és reduktiv
antropoldgidnak, mert a tiszta faji stilusalakzatok olyan homogén/egységes referenciat
alkotnak, melyek mentén az emberi struktira nyitottsaga lezarhatéva valik, hogy
kisajatitodjon egy ideologiai jelentésalkotas totalizald befolyasanak. A ,tiszta stilusu test”
(stilreiner Leib) normativdja €és a fajhigiéniai eszmény kozott antropoldgiai szempontbdl
nincsen kiilonbség, hiszen mindkét fogalom ugyanannak a kizarasokon alapulo

emberképnek kiilonb6zd ,,tudomanyos” diskurzusok altal kozvetett formaja.

Az ember mint stilusalkotd6 faj gondolata ugyanakkor nem ezt a reduktiv

1 Gottfried Benn: Dér vildg 153. Ennek az esztétikai-antropolégiai definicios-kisérletnek a parja ,, 4z ember
nem mas, mint sikoly a kifejezesert.” (Gottfried Benn: Stefan George emlékbeszéd, 30.) Ugyanakkor Plessner
azon gondolatmenetét is felidézhetjiik parhuzamként, miszerint az excentrikus pozicionalitas ,,feladatként és
lehetdségként” magaban hordozza az antropologiai expresszivitas mozzanatat is.

72 A Clauss kotetéhez fiiztt megjegyzések tekintetében Lowith recenzidjara hagyatkozom. (Karl Lowith:
Besprechung des Buches Rasse und Seele von Ludwig Ferdinand Clauss, in: Karl Lowith Sdmtliche Schriften
1. Mensch und Menschenwelt, J. B. Metzler, 198-207.)

23 A naci ideologia szobraszati realizmusanak kérdését a Nadas-fejezetben targyalom bévebben. A benni
antropologiai-esztétikaban tobbek kozott azért nem beszélhetiink hasonlorol, mert a fiziologiai alapu szép/dor
test mimetikus értelemben ,,iires” referencia, hiszen a dér-apolloni 6nformalizalas performativ médon teremti
meg 6nndn formaképzeteit €s nem fejez ki semmilyen elézetes ideologiai jelentést.
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antropologiat koveti, hiszen itt nincs sz6 az ember faj stilusok szerinti felosztasarol, csupan
arrol, hogy az emberi nem egységes antropoldgiai monopoliuma a stilusalkotas. A stilus itt
a szellem szinonimdja, pontosabban a miikodésben 1évo, az ,gletformalas” performativ
folyamatdban megmutatkoz6 szellem megjelolése, mely sohasem tiszta és/vagy homogén,
hiszen valtozéasi zondk és mutdciok heterogenitasatdl tagolt. Ha igy értelmezziik Benn
szavait, akkor egy nem-esszencialis emberfelfogashoz érkeziink el, miszerint az ember
nem mas, mint Onmaga megformalasdnak berekeszthetetlen, €él6 folyamata, olyan
dinamizalt 1ény, akinek val6sdga — Nietzschére utalva — esztétikai jelenségként nyerheti
csak el igazolasat.

Az ¢letformalds, a ,formdba oltozés” (Sich in Form bringen) antropoldgiai
programja politikai iranyultsagtol fliggetleniil a két vilaghdboru kozti idészak meghatarozo
szellemi tendenciaja. Magyardzhatd ez egyfeldl azzal, hogy a wilhelmianus korszak ¢és a
weimari koztarsasag idOszaka a ,neuraszténia kulturdjaként” értelmezOodott, vagyis egy
olyan szellemi klimaként, melyet az ,,ideges gyengeség” ¢€s ,lelki képlékenység” jellemzett.
Ezzel szembeallitva, részben a vilaghaborts valsagra reagalva jelent meg az aktivisztikus
cselekvd eszménye’”, egy olyan embertipus irdnti nosztalgia, aki-ami 6nmaga képzése és
formalasa altal képes ellenallni a formatlansaghoz vezetd kiilsé-belsé kihivasoknak.””> A
mentalitastorténeti megkozelités mellett talan Plessner tarsadalomantropologiai kutatasai
jelentik a leghitelesebb forrast a kérdés szempontjabdl, ezért a tovabbiakban a Grenzen der
Gemeinschaft (1924) alapjan probalom tovabb arnyalni a Benn szempontjabdl annyira
relevans formalizécios problematikat.

Plessner elemzése a Ferdinand Tonnieshez kothetd Gemeinschaft / Gesellschaft
kategoriapar koré épiil. A Gemeinschaft olyan ,k6z6sség”, mely az emberi egylittélés Osi
¢és autentikus formajat jeloli. Plessner szerint ez a bensdségesség olyan utopidja, ahol az
egyének minden elidegenedéstdl €s kozvetitéstdl mentesen 1épnek kapcsolatba egymassal,
hogy egy személy-feletti és kollektiv Iétezésben egyesiiljenek. A Gesellschaft ezzel
szemben mar egy varazstalanitott vilag tarsadalmi formaja, melynek alapkaraktere a
szerepek/maszkok iranti igény. A mads-ként-1ét ezen médiumai az individualizdlodasi

folyamatok alapjaként szolgalnak, mikdzben a nyilvanossdg médiumaiként a kozvetettseg

7% A testi-lelki képlékenységgel szemben jelent meg a test ,,pancélzasanak” (Panzierung) eszménye a korszak
katonai testfelfogasaban, mely a naci testideologia szikar-maszkulin €s szoborszerli testidealjanak
kialakulasat is nagyban eldsegitette. Ehhez vo. Klaus Theweleit: Male fantasies, University of Minnesota
Press, Minneapolis, 229-249.

23 V. Helmut Lethen: Sich in Form bringen — Der Wille zum Abschied von der Nervositit in der Politischen
Anthropologie von Helmuth Plessner und Arnold Gehlen, in: Disziplinen des Lebens — Zwischen
Anthropologie, Literatur und Politik, Gunter Narr Verlag Tiibingen, 2004, 73-85. 76-78.
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¢s distancia kultardjat teremtik meg. ,,4 tdrsadalmat tehat, e konvencio és természetjog
réven egységes halmazt, olyan természetes és mesterséges individuumok tomegeként fogjuk
fel, akiknek akaratai és teriiletei szamos kapcsolatba lépnek egymassal, s mégis egymastol
fiiggetelenek, és kolesonds belsé behatdsok nélkiil maradnak.”?’® Plessnernél a modern
tarsadalomban hangstlyosan megjelend elidegenedési tendencidk nem negativ
torténelemfilozofiai folyamatok szimptomai, hiszen a plessneri antropologia alapjan az

2

ember mar eleve excentrikus létezd, vagyis progressziv mddon ,van” Onmagatol
tavol/kiviil, mert épp ez az egzisztencia-lehetéség hordozza a kultira megteremtésének
antropologiai bazisat. Mindebbdl az kovetkezik, hogy nem feltételezhetiink valamiféle
természeti 1étezés-, illetve En-allapotot, melyhez képest a torténelem folyaman
elidegentilnénk, hiszen mar mindig is elidegeniilve vagyunk adottak 6nmagunk és masok
szamara, hovatovabb épp ez a kozvetettség teremti meg az egzisztencia tarsadalmi és
személyes megoszthatosagat, megformalt , kifejezését”.

A Gemeinschaft-éthosz a htszas évek jobb és baloldali radikalis mozgalmaiban
egyarant megjelenik, ¢és Plessner szerint egyfajta szocidlis expresszionizmusként
értelmezhetd, ha ezalatt a reflektdlatlan és autentikus kozvetlenségbe vald visszatérés
vagyat értjiik. Ez a kozvetlenség-idedl ugyanakkor reduktiv természetli, hiszen az emberi
pluralitast egy személy-feletti abszolit identitdsban probalja homogenizalni. A
kozvetlenségnek ez a birodalma az ,intimitis zsarnoksagaként” (Richard Sennett)
nyilvanul meg, ugyanis a kollektiv bensdségesség olyan zart totalitdsat hozza Iétre,
melyben nincs helye az individuum szabad és polifon Onkonstrualodasanak.*’’ A
Gemeinschaft-szerli berendezkedés nem felel meg az ember antropoldgiai karakterének,
hiszen az embernek kozvetitenie kell sajat kozvetlenségét, ezért rd van szorulva a kulturalis
mediacid formaira. A ,lélek ontikus kétértelmiisege” ¢€s az ember ,antropologiai
megtortsége”, vagyis azok a fogalmak, melyek ebben a korai miiben az excentrikus
pozicionalitds mar kdrvonalazddo projektumara utalnak, szemben allnak a Gemeinschaft-
¢thosz ,.er6szakos autenticizmusaval”, ugyanis az eredenddség tagolatlan imperativusza
megfosztja az egyént szocialis jatékterétdl, mely tarsadalmiasulasanak alapjat alkotna.

Plessner tarsadalompolitikai {izenete egyértelmli: az ember antagonisztikus ¢s
nyitott lényegszerkezete a Gemeinschafttol vald distancidban valdsulhat csak meg, a

Gesellschaft plurdlis nyilvanossagdban, vagyis az emberi 1étezés konstitucids szabalyai a

276 Ferdinand Ténnies: Kozdsség és tarsadalom, forditotta Berényi Gabor és Tatar Gyorgy, Gondolat Kiado,
Budapest, 2004, 61.
271V, Helmuth Plessner: Grenzen der Gemeinschaft, 83.
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Gesellschafttal kompatibilisek.”’® A szerepek és maszkok altal kozvetitett tarsadalmi
szinjaték az ember természetes miiviségét hozza felszinre, vagyis azt a tapasztalatot, hogy
az emberi struktira performativ képlékenysége csak a fikcid és valosag jatékterében tud
kibontakozni. EbbOl a perspektivabol tekintve minden autenticizmus ¢€s purizmus
(neo)romantikus konstrukcidként, illetve civilizacio-ellenes tendenciaként leplezddik le,
hiszen Plessnernél a kultura mesterségessége az emberi €let genuin médiumaként jelenik
meg.279 (Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy itt filozofiai antropoldgia és politikafilozofia
specidlis fuzidja megy végbe, a szerzd a Macht und menschliche Natur cimii munkajahoz
hasonldan arra tesz kisérletet, hogy a politikai-tarsadalmi szituacié kritikai elemzését
antropologiai érvekkel fundamentalizalja.**")

Ahogy arra mar a 4. fejezetben utaltam, az ember kifejezd-képessége, antropologiai
expresszivitasa az potencidl, ami lehetdvé teszi, illetve megkdveteli az egzisztencilis
jatékterek nyitottsdgat. Az ember bensOségessége mar mindig is egy megtort,
antagonisztikus mozzanatoknak kitett erdtér, mely a megnyilvanulasra ¢és leplezésre
torekvés kettds tendencidjaba van belevonva. Ennek a kettds tendencianak felelnek meg a
szerepek €s maszkok mint olyan formak, melyek a bensd ¢let kozvetlenségét kozvetitik,
ugyanakkor ez nem jelent szabad hozzaférést, hiszen az antropologiai expresszivitdsban
atlatszatlansag és transzparencia elvalaszthatatlan egysége termelddik. A forma kérdése
ebben a kontextusban valik kardinalissa, hiszen az individuumnak format kell adnia
onmaganak, hogy kiléphessen a szisztematizalt nyilvanossag terébe, ugyanakkor ez az
(6n)kifejezés valdjaban nem tar fel semmiféle olyan autenticitast, melyre a szocialis
expresszionizmus vagyik. Az ember azért affirmalja a ,formakényszert” (Zwang zum
Form)®™', mert antropologiai képlékenysége egyszerre lehetéséget ad a  szabad
formavalasztasra, ugyanakkor r4 is szoritja a formalizalasra, hiszen bens¢ formatlansagat —
kozvetlenségét — csak ezen a moédon tudja progressziv modon kozvetiteni dnmaga és

. oz 282 r r , . , - g . cr1e
méasok szamara.”® A formatlansagba zuhands itt a tarsadalmi és egzisztencialis

kiszolgaltatottsagot jelenti, ezért is 4ll szemben a szocidlis expresszionizmus a miiviség

78 6. Gerhardt Arlt i. m. 96.

21 V. Helmut Lethen: Auf der Grenze zwischen Politischem Existenzialismus und Historismus. Plessners
Balanceakt in den zwanziger Jahren, in: Leben und Geschichte — Anthropologie und ethnologische Diskurse
der Zwischenkriegszeit, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 2006, 264-288, 277-278.

0 Helmut Lethen egyenesen azt allitja, hogy ebben a kisérletben a filozofiai antropolégia latszélagos
ertéksemlegessége” fliggesztodik fel, mikozben egy liberalisan hangolt politikai ,.affektustan™ ill.
karakterologia dolgozdodik ki. (Helmut Lethen: Auf der Grenze... 270-271.) Arlt ebben az dsszefliggésben
LHlelekkép” (Seelenbild) és a ,,szocidlis forma” (Sozialform) komplementer viszonyarol beszél.(Gerhardt Arlt
i.m. 93.)

281 V6. Helmut Lethen: Auf der Grenze... 282.

82 v, Helmuth Plessner: Grenzen der Gemeinschaft, 72.
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kultardjaval, ugyanis az ,.eredet-radikalizmus” {0 torekvése, hogy valamilyen ideologikus
azonossag-eszme alapjan kollektiv identitassa (nép, faj, osztaly stb.) oldja fel az egyéneket.
Val6jaban tehat a szocialis expresszionizmus is formalizal, ugyanakkor az igy létrejovo
szuper-forma, sajat ellentétének, vagyis kozvetlenségnek alcazza magat.

Az ¢let konstrukcioba vezetésének benni programja tobb szempontbol kapcsolodik
a Plessner kontextualizalasdhoz. A formalizalas programja azért valik elsddlegessé, mert itt
is a formatlansdg veszélye (,a semmi format kévetelé hatalma™) kisérti az embert,
mégpedig a nihilizmus érték-nivellaciojanak alakjaban. A spartai allam leirdsa ugyanakkor
a Gemeinschaft-éthoszt idézi, hiszen a dor vildg zart kozmosza a ,ymnodern nyilvanossag, a
modern  dllam, a modern hatalom”  képzeteivel szemben idealizalodik.**
Tarsadalomantropologiai értelemben a dor vildg nem ,.¢élhetd” a modern szubjektum
szdmadra, hiszen nem rendelkezik a nyilvanossag azon kdzpontositatlan tereivel, melyekben
az egyén oOnmegvalositdsa szerepek jatékaban oldodhatna fel. A tenyésztés nem az
individualitds formdinak kibontakoztatdsat szolgélja, ami nem is kell, hogy kiilondsen
meglepjen benniinket, hiszen Benn értelmezésében a modern szubjektumalakzatok
kialakulasa a progressziv cerebracio egyik negativ kovetkezménye. Ha a Dor vilagot egy
aktivista tarsadalomvizionak tekintjiik, akkor igazi szocialis expresszionizmusrdl van szo,
melyet — politikai sikon interpretadlva — a naci ideologia-haztartashoz kapcsolhatunk hozza.
Ugyanakkor Benn szovege dnmaga teszi lehetetlenné kdvetkezetes politikai aktualizalasat,
hiszen az utolsd fejezetbdl nyilvanvaldova valik, hogy nem valamilyen idealis kdzdsségi
forma irdnti tdrsadalmi-politikai nosztalgiar6l van szo, hanem miivészet €s ember ideélis
viszonyanak utopisztikus elképzelésérdl, melynek nincsen referencidja az esztétikai
l1étezésmodon, az ,,oliimposzi latszatvilagon™ kiviil.

Gregor Streim a ,fotalis dllam avantgardisztikus elméletének” nevezi a Dor
vilagot, de ez a kijelentés nem csupdn a naci allam avantgard legitimaciojat jelentheti,
hanem azt is, hogy hogyan lehet egy olyan kozosséget elképzelni, mely totalis médon
onmaga esztétikai megformalasat célozza meg. Egy ilyen esztetizalt kozosségben élet és
miivészet fizidja megy végbe, hiven az avantgard gondolkodas expanzids (vagyis a
miivészet terein ,,tulny(16”) célkitiizéseihez.>®* Ez a formalizalas egyszerre teszi miivésszé

¢s milalkotassa a spartai embert, vagyis egy olyan esztétikai egzisztenciat adoméanyoz neki,

% Gottfried Benn: Dor vildg, 148-149.

28 Elet és miivészet fuzidja ugyanakkor nem jelenti a politika esztétizalasat, hiszen a hatalomnak, ahogy azt
az elemzés soran lattuk, masodlagos és passziv szerepe van a dor vilag kialakitasaban. A hatalom a miivészet
és a miivészethordozok kifejlodésének lehetségterét alkotja, de nem iranyithatja a stilus kibontakozasat,
illetve Onmagat sem ,alcazhatja” miivészetnek. Ebbdl a szempontbol mégsem beszélhetiink totalis
expanziorol.
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mely az antropologiai struktura nihilista kiliresitését orvosolja. ,, A természet részeként
tekintve koztes lény az ember, Minotaurusz gyanant bolyong a maga labirintusaban, és
kannibal o&sztonok foglya — itt azonban tiszta osszhangzat, a legjobb pillanataiban
monolitikus, és barki mas kezébdl kicsavarja a teremtést.””> Ebbél a kontextusbol valik
érthetévé az utolsé fejezet Novalisra®™ utald kulcsmondata, miszerint a miivészet
progressziv antropoldgia, vagyis az ember antropologiai principiumanak, a stilusnak,
egyetlen érvényes médiuma.

De pontosan milyen is ez a mivészet? , Mert ha még kozelebbrol vessziik
szemtigyre a gorog miiveszet leglényegét, akkor arra jutunk, hogy semmit sem fejez ki a dor
templom, semmit, amit megérthetnénk, az oszlop pedig a legkevésbé sem természetes, nem
hordoz magaban semmiféle konkrét poltikai vagy kultikus akaratot, nem allithato
parhuzamba semmivel: stilus az egész, vagyis beliilrol nézve a térérzet, a tériszony egy
bizonyos fajtaja, kiviilrol szemlélve pedig az elrendezés emennek megfelelo, az elobbi
dbrdzoldsdra és kifejezésére, vagyis elidézésére szolgdld alapelvei”®®’ Ttt véalnak
relevanssa az Expresszionizmus-essz€ tanulsagai, hiszen a dor-apolloni miivészet alapelve
nem mas mint az expresszionista realizacio>*, vagyis a szubsztancia 4tvezetése a formaba,
egy olyan nem-mimetikus reprezenticid megteremtése, mely Onmaga esztétikailag
szuggesztiv struktarajat ,,fejez ki”, barmiféle elozetesen adott referencia helyett. ,, 4 ko/t6i
formateremtés benn-i koncepcioja ebbol a szempontbol arra épiilhet, hogy a nihilizmus
(mint a ,, tartalom” kitiresedésének vagy hianydnak tapasztalata(, a Nietzschénél felfedezni
velt ,,tartalom nélkiili ember” a , kifejezés” sikjan (a , kifejezésvilagban™) 6lt, mint
abszolut miivészet, uj alakot, amelyben az ,, Ausdruck” mint a forma mintegy maga valik
lényeggé, akdr vj tartalomma.””® A miivészi , kifejezés” tehat nem valami elézetesen adott
tartalmat kozvetit, hanem az antropoldgiai stilust viszi szinre. A kifejezés ugyanolyan
viszonyban all az antropoldgiai stilussal mint a tenyésztés, vagyis az élet szellemi
konstrukcidba emelésének két parhuzamos méddjarol van szo. Benn gondolkodasanak

meghataroz6 pontjdhoz érkeziink el itt, ugyanis ha a kifejezés és a tenyésztés nem

5 Gottfried Benn: Dor vildg, 154.

% Herbert Uerlings Benn Novalis-utalasait abbol a szempontbol értelmezi, hogy a romantikus szerzé a
valdsag — élet-szellem viszonylatban felfogott — konstrukcios karakterének felismerése miatt jelenhet meg
szellemi elédként. Ugyanakkor Uerlings Benn gondolkodasat ,,dialektika ellenesnek™ tartja, ami alatt
bizonyos esszencializalo-tendenciakat ért. (Herbert Uerlings: Novalis und die Moderne. Seghers - Hilbig -
Benn — Bachmann, in: (Szerk.) Herbert Uerlings: Bliithenstaub - Rezeption und Wirkung des Werkes von
Novalis, Tiibingen, 2000, (Schriften der Internationalen Novalis-Gesellschaft, Bd. 3), 7-38.

7 Gottfried Benn: Dor Vildg, 152.

88 Az expresszionista értelmezést csak erdsiti az idézet Worringer-utalésa (,,tériszony”).

2 Kulesar-Szabé Zoltan i. m. 328.
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elézetesen adott referencia mentén bontakozik ki, hanem ,,0nmagat” kinalja fel az
antropoldgiai stilusnak, vagyis a ,forma teremti a teremtést”, akkor semmiképp nem
beszélhetiink valamilyen abszolut jelentés/identitds mentén esszencializalt antropologiardl.
Erre utal(hat) a progressziv jelzd is, mely azonban felvet még egy utolsé dilemmat.

A kérdés az, hogy a milivészet progressziv antropoldgiai karaktere vajon egy zart
fejlodési iven betoltott atmeneti staciot vagy egy nyitott palyan haladod végtelen mozgast
jelol-e?

1. Ha a dor vilag vizidja egy idealis antropologiai-esztétikai egyiittallast jelol, akkor
vajon a milvészet progresszivitdsa ennek az elvesztett ,.eredetnek” az antropologiai Ujra
felfedezéséhez vezet? Ez lenne a szocidlis expresszionizmus allaspontja, melynek
értelmében a naci hatalomatvétel antropologiai fordulatot jelent, egy olyan igazsag-
horizont felnyilasat, amin beliil a spartai-apolloni principium autentikus moddon
helyreallithato.

2. Ezzel a statikus modellel szemben allna az az értelmezési lehetds€g, miszerint a
dor vilaghoz csak végtelen progresszivitassal kézeledni lehetséges, vagy — €s ami talan
pontosabbnak tlinik — maga a dor vilag is csak a végtelen kozeledés eseményszerii vizioja,
egy olyan nyitott kép-projektum, ami maga is a stilus lezarhatatlan progresszivitasdnak
buvoletében ,,torténik™.

Benn ,skizofrén argumentacioja” (Jirgen Schroder) mindkét értelmezést
megengedi, valosziniileg helyesebb is, ha a szoveg polifonidjat tiszteletben tartva
egyidejlileg érvényesként fogadjuk el 6ket. Ugyanakkor, ha a stilus (,,mivészet”) — mint
antropoldgiai vezérfogalom — feldl gondoljuk at a Dor vilagot, akkor elhalvanyulnak — bar
nem tlinnek el — a szocidlis expresszionizmus korvonalai és a személy autondémidja helyett
a mivészet autonomidja feldl épitkez6 emberképhez érkeziink el. Ez az emberkép
annyiban nem-humanista, hogy nem antropocentrikus, hiszen az ember kozépponti
helyzetét a miivészet decentralizalja. Azonban a miivészet sem gondolhato el az ember
nélkiil, hiszen a stilus (6n)kifejezddése antropoldgiai szinrevitel, olyan folyamat, mely az

emberi képlékenység ¢s formakényszer egyiittes jatékara van rautalva.
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6. Az ember lenyomata és a maradvany esztétikaja

Megjegyzések a Parhuzamos torténetek antropologiai dimenzidi kapcsan

Jean-Luc Nancy Ami a miivészetb6l megmarad cimi irasaban a kortars miivészetfilozdfiai
diskurzusok egyik dominans motivumara, a ,,miivészetvége-problematikara” reagal. Nancy
gondolatmenete szerint nem lehet tagadni, hogy valami fundamentalis valtas megy végbe a
miivészetben €és a muvészetrdl valo gondolkodéasban, ugyanakkor ez nem azonosithato
reflektalatlanul valamiféle ,,véggel”, illetve ,bevégzddéssel”. A francia szerzd -
elhatarolodva a linearis torténetmodellektdl — elveti a pontszer €s statikus vég képzetét az
eseményijelleg kihangstlyozésa érdekében; eszerint a mivészet vége ,levalaskent”
(détachement) vagy ,.elkiiloniilésként” (distinction) lenne elgondolhatd. A miivészet tehat
levalik és elkiiloniil a fejlodésként felfogott torténetiségrdl, hogy ,,visszahajoljon™ sajat,
rejtéllyé valtozott eredete iranydba. ,,Ez nem eldszor fordul elo, talian a miivészet egész
torténete ilyenfajta fesziiltségekbdl és a sajat rejtély felé valo elhajlasokbol all. A fesziiltség
és az elhajlas, ma ugy tinik, a tetofokdara hagott. Meglehet, hogy ez csak latszat, de az is
lehetséges, hogy egy legalabb két évszdzada — vagy esetleg mar a nyugati kultura kezdetei
Ota — tarto esemény oOsszestirisodése. Barhogy is van, a ,,miivészet” ugyanolyan tétovan all
a sajat jelentéseivel szemben, mint a ,vilag” a sajat rendeltetésével és céljaival
szemben.”*°

A visszahajlo elkiiloniilés paradox mozgésa a lenyomat kérdése koriil rajzolodik ki.
Ha a miivészetnek ,,vége”, akkor mi marad(t) beldle? Talan csak a lenyomata (vestigium),
hangzik a valasz. A miivészet hegeli torténete, mely az igazsag egyik manifesztacidojaként
értelmezddott, beteljesedvén felszamolta 6nmagat, ugyanekkor ez a metafizikai folyamat
még latszdlagos bevégzddése utan is befolydsolja kultirankat. Itt nem tires hidnyr6l van
sz0, a milvészet nem-létérdl, hanem a sajat tovatlinése utan hatrahagyott rezisztens
iiledékrdl, mely atmenetének nyomvonaldt megdrzi és felmutatja. A miivészet lényege
maradvanyjelleglivé valt az antimetafizikai perspektiva szamdra, Gsszefliggésben a vilag
parhuzamos maradvanyszertiiségével, mely nem képes immar a maga totalitdsaban
,kozmoszként” megjelenni.

Nadas Péter Pdrhuzamos torténetek’”’ cimii regénye a miivészet ezen
maradvanyjellegli paradigmajaba illeszkedik bele. Nagyregényrdl, illetve vilagregényrol

van sz0, vagyis egy olyan irodalmi struktira megidézésérdl, mely valaha az igazsag, az

%0 Jean-Luc Nancy i. m. 24.
2! Nédas Péter: Pdrhuzamos torténetek I-11L., (a tovabbiakban PT) Pécs, 2005.
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eszme felmutatdsara szolgalt, de a miivészet-metafizikai patoszbol ebben az esetben nem
marad mas, mint az elsOre ,,céltalannak™ tind, ugyanakkor letagloz6 monumentalitds €s
wkomor nagysag” (Radnoti Sandor). A szdvegben a vildg sem mint racionalis projektum,
mint egy koherens vilagkép eredménye kozvetitddik, hiszen inkdbb a kdosz elvének
kiszolgaltatott formatlansagként jelenik meg, melyet a mi anti-strukturaja is exponal.
,,Nem tudod, hol a tulajdonképpeni kezdet, honnan indulj el, mi lehetne a fogodzod, s ha
mar masodszor olvasod a konyvet, akkor sem latod, hova fogsz érkezni, hiszen a regénynek
a végen épp hogy nincs vége, miként sem kronologiailag, sem mas beldthato szempontbol
nem az elején kezdodik. A szakadozott torténetek osszevegyiilnek, elvalnak és soha tobbé
nem taldlkoznak, varatlanul folytatédnak, és varatlanul nem folytatédnak tovabb. "’
Mindebben az esetlegességben azonban ott bujkal a sziikségszertiség fantazmaja, hiszen a
regény poétikdjanak paradoxona, hogy a formatlansagot valamilyen ,tavollevd”, az olvasas
pillanatnyi 4allapotdban (legyen ez a pillanat akdr a regény befejezése) még
koriilhatarolatlan forma eredményének érzékeljiik.>”

Ugyanakkor ez a varakozéas nem teljesedik be soha, a regényben nincsen vég a
bevégzddeés értelmében, ahogy Nancy miivészetelméletében a miivészetet se lehet teljesen
eltemetni. Ha a hegeli miivészetmodell — melyt6l maig nem tudtunk teljesen eltavolodni —
elér egy sz€lsd ponthoz, de az ,Eszme érzéki latszasanak™ definicidja tovabbra is
vonatkozik ra, akkor a miivészet sajat tiszta maradékaba (residu) dermed. Ez egyfajta
Hkisértetallapot”, a lathatatlan érzéki latszdsa lidércfényhez valik hasonlatossa:
., Szélsoséges esetben nem marad mas, csak maga a miivészet Eszméje, akar az onmagaba
visszafordulo latszas szimpla gesztusa. De ez a maradék még mindig az Eszméhez, sot a
tiszta értelem tiszta Eszméjéhez hasonloan miikodik, egyfajta idedlis lathatosaghoz
hasonloan, amely csak a fényt foglalja magaban: akar a teljes onimitdcio sotétjének tiszta

9294 A

magja. miivészetbdl ezen a ponton csak a metafizika iranti vdgy marad, az ,jires

telosz felé nyitott tatongas”, ugyanakkor a vagy mozgasa berekeszthetetlen, innen fakad a

22 Radics Viktoria: Kritika helyett, in: (Szerk) Csordas Gabor: Pdrhuzamos olvasdkonyv. Nédas Péter
regényének forrdsai és visszhangjai, Pécs, 2012, 164.

29 Darabos Eniké szerint a fragmentaltsag ,,mélyén”, illetve ,altala” megmutatkoz6 egység-tapasztalat egy
rendszerszer(i struktura miikodési sajatossagait reprezentalja, ugyanis a ,, PT strukturdja ilyen értelemben a
rendszerek fesziiltsegteli miikodesét mutatja fel: azt, hogy a sziikségszeriinek bizonyulo kapcsolatok esetleges
mellékszalak mentén szervezddnek, és igy egyrészt megkérddjelezik a sziikségszeriiség létjogosultsagat,
masreszt legitimaljak is azt, hiszen a rendszer egészlegességére vonatkozo elképzeléseink feldl minden
esetleges erintkezés sziikségszeriinek bizonyul. A szoveg pedig épp abba a csapdaba csalja be az olvasot,
hogy azok amugy se tehetnek egyebet, mint hogy ujra és ujra nekirugaszkodva megprobaljak
rendszerszeriiségben latni a regényt.” (Darabos EnikO: A néma test diskurzusa, in: (Szerk.) Racz 1. Péter:
Testre szabott élet — Irdsok Nddas Péter Sajat haldl és Parhuzamos térténetek cimii miiveirdl, Kijarat Kiado,
2007, 305-358, i. h. 321.)

9% Jean-Luc Nancy i. m. 29.
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végnek, nem a folyamatos elodazasa, hanem permanens gyakorlisa. A Pdrhuzamos
torténetek strukturaja tehat épp abban a mozzanatban nyeri el radikalis nyitottsagat, hogy a
metafizikai vilagregényekbdl a metafizikai vagyat mint maradvanyt 6rzi meg.

Az igazsag miivészete tehat agonizal; ez megnyilvanulhat egyfajta nihilizmusként
is, mely abban meriil ki, hogy a miivészet sajat iires fogalmat mutatja fel képként a
metafizikai vagy ritmusara, ugyanakkor elképzelhetd a stabilizdlodas is, a betegség
vitalitdsba forduldsa, amikor a miivészet — ahogy mar emlitettiik — visszahajlik, vagyis
szembenéz sajat maradvanyjellegével. A szembenézésnek ezt a gesztusa valik formaado
elvé Nadas regényében is. Az eszme formdja visszavonul, €s ami rank marad, az a
visszavonulas maradvanyformdja, mely immar nem (vilag)kép, nem valamilyen lathatatlan
¢s abrdzolhatatlan idealitas megjelenitése, hanem a lenyomat érzékisége. Az eszme
fennhatosaga alatt elgondolt kép ontoteologiai entitas, hiszen a lathatatlan logoszt, illetve
annak abrdzolhatatlansagat reprezentdlja, mikdozben a lenyomat nem Oriz semmilyen
eredendd identitast, nem mutat ra modelljére, hanem csupan felkindlja azt. De mit jelent a
felkindlasnak ez az eseménye?

A lenyomat, amely az elhalvanyulé nyom és a megfoghatatlan téredék fogalmat is
magaban foglalja, illetve magédhoz vonzza, egy olyan entitas, mely sajatos modon egyesit
evidenciat ¢s a miiviséget. Az evidencia igénye a lenyomat latszolagos kozvetlenségébol
szarmazik, abbdl a ténybdl, hogy a nyomhagy6 kozvetleniil érintkezik azzal az anyaggal,
amiben nyomot hagy, ugyanakkor a miiviség dimenzidja is allandoan jelen van, hiszen az
anyag mint a nyom ,helye”, nem pusztan statikus feliilet, hanem identitasalakitd t6bblet,
vagyls a matéria mar eleve kozvetitettséget €s tavolsagot visz bele az evidencia-
eseménybe. Ami igy 1étrejon, az az ,, érintkezés és elvesztés osszjatéka a még él6 és a mar
halott kozott.”*° Az evidencia-igény felél tekintve a lenyomat valami elevent 6riz és mutat
fel, ugyanakkor a nyom nem johetett volna létre az ¢él6 elvesztése nélkiil, ugyanis a
nyomhagyas a tavollét megsziiletését is jelenti, melynek legvégletesebb formaja a halotti
maszkok siron tali vitalitasa.

A lenyomat tehat nem Orzi modelljét, hanem €16 és ¢lettelen kozti szakadasos
kapcsolatként mint érzékiséget kinalja fel az eredet lehetdségeét. ,,4 lépés nyomanak (pas)
nincs jelenléte, mert énmaga is csak a jelenlét eljovetele.””° De milyen jelenlét lehetésége

valik érzéki modon megidézetté? Vagyis kinek a Iépése, kinek a tavozasa rajzolodik ki a

2% Georges Didi-Huberman: Ahnlichkeit und Beriihrung. Archiologie, Anachronismus und Modernitit des
Abdrucks, Koln, 1999, 63.
% Jean-Luc Nancy i. m. 35.
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lenyomatban és a nyomban? Ezen a ponton valik Nancy szdvege antropoldgiai
karakteriivé, hiszen a lenyomat magatol az embertdl szarmazik. Ugyanakkor ez az ember
nem valamilyen emberkép eszmei embere, aki maga is a miivészet igazsaganak, illetve az
igazsdg képének lenne kiszolgéltatva. A humanista te(le)ologiarol levalasztott ¢és
elkiiloniilt, vagyis maradvanyszerti emberr6l van sz6, aki csupan sajat rezidualis
létmodjaban elgondolhat6. Ez az ember egy atmend (passant), egy akarki, akit lenyomata
nem azonosit be, hanem névtelen entitasként felkinal egy olyan Iétezésnek, mely
,eljovetel, eltavozas, egymasutanisag, a hatarok atjarasa, tdavolodas, a lét ritmusa és
szinképdja.”*®’ A humanizmus embere ugyanabba a kisérteties 4llapotba jutott, mint az
eszme mivészete, hiszen a hegeli esztétikdban ember és mili (Iét)sorsa egyként
alarendelddik az eszme torténetének. Az ember ebben a paradigmaban befejezetlen
befejezettség, aki mint ,nyitott kérdés” (Helmuth Plessner) fliggesztédik fel. Nancy
atmenetekben 1étez0 akarkije ezért ,.excentrikus” lény, aki egyszerre tartozkodik sajat
kozéppontjan kiviil és beliil, mert ezen szélsOségek kozti atfutasban tarja fel sajatos
l1étritmusat, melyet a kiiiresedett telosz, vagyis az eltlind emberi Iényeg felé¢ vald vagyodas
jellemez.>”®

Az embernek tehat nincsen/nem lehet vége, atmendként és nyomhagyoként jarja be
a létezést. Antropologia ¢és esztétika ugy ér Ossze ebben a gondolatmenetben, hogy az
ember sajat maradvanyjellegét a miivészetben ismeri fel. A miivészet nem szolgal tobbé
olyan eszmeformaval a szubjektum szamara, melyben végérvényesen rogzithetné magat,
ugyanakkor mégis lehetdséget ad arra, hogy a lenyomat-paradigmaban, evidencia és
miiviség 0Osszjatékaban tapasztalja meg tiinékeny érzékiségét. Az atmenet(ek) eme
érzékiségében latom korvonalazodni a Parhuzamos torténetek antropologiai karakterét is,
hiszen Nadasnal is egy olyan nem-esszencialista antropologiar6l van szo, mely az embert
nyitott kérdésként kezeli, st taldn a nadasi miivészeti projekt egyik kdzponti tétje épp az
ember fogalmdnak mint atmenetnek a megdrzése mindenféle totalitas-elvii ideoldgiaval

szemben.

*7 Uo. 36.

28 Az atmend jelenléte tehat nem egy onreflexiv jelenlét, hanem egy felfliggesztett esemény, mely sohasem
lehet allando szituacid része, hiszen egyfajta ,.extrém idobeliseg jellemzi”. ,, A jelenlét Nancynadl sziiletés:
eljovetel, mely kitorli magat és visszatér.” — irja ennek kapcsan Hans Ulrich Gumbrecht in: Hans Ulrich
Gumbrecht: A jelenlét eléallitasa — Amit a jelentés nem kozvetit, forditotta Palké Gabor, Racié Kiado,
Budapest, 2010, 52.
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6.1. ,,Higiénés obszervdcio”

A tovéabbiakban a Parhuzamos torténetek egy olyan torténetszalat elemzem részletesebben,
mely tematikus sikon is felveti az esszencialista versus nem-esszencialista antropoldgia
problémajat. A fasizmus, illetve a nemzeti szocialista ideologia kritik4ja atszovi a regényt,
ugyanakkor itt €s most nincs szdndékomban felgongyéliteni ennek a szamos szerepld
tudatvilagat meghatdrozo kritikai diskurzusnak az egészét, inkabb a probléma szivét feltarod
német fejezetekre koncentralok, mindenekel6tt a Hans von Wolkenstein cimiire és a
fajkutatasra hasznalt annabergi interndtus motivumara.

Kovacs Janos (Wolkenstein Hansi) egyik tagja annak a fiatal férfiakbol allo —
vélhetden hirszerzési feladatokat ellatd — barati tarsasagnak, mely a regény szerepldi kozti
kapcsolathaloé viszonyait tekintve dontd fontossagi. Hans multja vezet vissza a fajkutatasi
internatushoz, illetve a fasiszta testideoldgia kérdéséhez. A motivum mar az elsé kotet
Mindenki a maga sotétjeben cimii fejezetében feltiinik, mégpedig egy jellegzetesen testies
(6n)szinrevitel soran, amikor a Lukécs-flirdoben tartdzkodd harom barat egymas kozti
viszonyrendszere testiik ,egymdsra olvasadsaval” valik feltérképezhetové. (,,Testiik

2 ’
” 99) Ennek az egymaésra

csupaszsagaval mutattak be egymdsnak a feltétlen bizalmukat.
olvasasnak az eredménye nem valamiféle tipologiai szambavétel, hanem hasonlosagok és
kiilonbségek csuszkalo rendszerének a megalkotdsa, mely ugyanakkor a szerepldk
test/érzelmi hierarchidjanak, vagyis egy hatalmi rendszer megkonstrudlasat is lehetoveé
teszi.’*® Hans testisége mar ebben a rendszeralkotasban is egyfajta fiziologiai , kivételként”

mutatkozik meg.

,LPigmenthdztartasdban lehetett valamilyen kivételes; egy nem egészen szabalyos
adottsdg, aminek elsé lathatdo jeleivel azoknak a szakértOknek is fejtorést
okozott, akik a wiesenbadi vadaszhazban berendezett internatus novendékeit
abbol a szempontbdl vizsgaltak és mérték, hogy megfelelnek-e a tisztan északi

tipus genetikai felfrissitésével szemben tamasztott kovetelményeknek. Minden

*?PT L 116.

39 Gydrgy Péter ezt a szinrevitelt — Ottlik panoramaszerti elbeszéld technikajaval szembeallitva — a diorama
természettudomanyos, antropoldgiai, néprajzi muzeumokban hasznalt vizualis reprezentaciotipusa feldl
értelmezi: ,,Meztelen testiik latvanya mogott, a diorama hatterekent tinik el torténetiik. Mintha testi létiik,
szexudalis miitkddésiik mechanizmusa lenne a sorsuk tiikre. Mintha a rendelkezéesiikre allo idében és térben a
testiik adott allapotanak lenyomata jelenitené meg a sorsukat, s nem mindaz, amit tettek, elhallgattak, veliik
sztalinista periodusanak gyakorlataval osszefiiggd hatalmak.” (Gyorgy Péter: Apam helyett. Budapest, 2011,
199.)
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masodik héten Berlinbdl jottek, a dahlemi Vilmos Cséaszar Intézetbdl, ahol a sajat
¢desanyja szintén az Orokléstan kutatdjaként dolgozott. Aki a mérési
eredmények alapjan vagy a viselkedése miatt nem felelt meg a kovetelményeknek,
azt jobbara mégsem tavolitottdk el az internatusbol. Az volt a céljuk, hogy
egyetlen helyen késébb is pontosan kovethetd statisztikai mintdt kapjanak
olyan egyénekbdl, akiknek a felmendi kozott eléfordulnak nem german eredetii
arjak. Hansot kiilondsen sokaig vizsgaltdk. Szemdldokében maér kora
gyermekkoraban szoke szalak keveredtek a feketékkel. Az egyik  vizsgalat
mindig koOvette a masikat, s igy soha nem lehetett tudni, ki milyen
tudomanyos kategoriaba tartozik. Eloszor azt hitte, hogy azért olyan alaposak vele,
mert az édesanyja a kollégajuk, aztdn lassan gyanut fogott, s egyaltalin nem

alaptalanul, gyanakodni kezdett Gnmagara.”"!

A Vilmos Csaszar Intézet igazgatoja 1927 és 1942 kozott az az Eugen Fischer volt,
akinek a tudomanyos tevékenysége meghatarozta az intézet nemzetszocializmus alatti
profiljat, melyhez elviekben utdda — a Nadas regényében von der Schuer baroként szerepld
— Otmar Freiherr von Verschuer is hii maradt. Fischer metodologiai torekvése a fiziologiai

392 Bzt a harom lehetséges iranyt az

antropoldgia harom irdnyba torténd bovitésére iranyult.
antropobioldgia, a faji antropologia, és a szocidlantropologia képviselte. A kutatas kdzponti
targyat az ember kialakulasa képezte az oOroklési anyag és a kornyezeti faktorok
Osszjatékanak kontextusdban, mely Osszefliggésben a faj fogalma fundamentdlissd valt.
Fischer nagy erdkkel dolgozott azon, hogy meghaladja a statikus, taxondmiai, morfologiai
tulajdonsagokbol épitkezd fajfogalmat egy dinamikus, genetikusan megalapozott
fajfogalom iranyaban, ugyanakkor tudomanyos projektjét allandéan redukilta a
szocidlantropologiai mozzanat, mely egyfajta alkalmazott biopolitikaként nyilvanult meg,
amiben antropoldgia és fajhigiénia pragmatikus egységet alkottak. Részben ennek a
mozzanatnak kdszonhetd, hogy Fischer — és igy az intézet — kozponti témajava a fattyl-
kutatasok valtak. Fischer legsikeresebb publikdcidja ebben a témaban a Rehobother

303

Bastards und das Bastardisierungsproblem beim Menschen (1913)°° cimii tanulmany,

mely egy a burok és hottentottak kozti hazassagokbol 1étrejott ,.fattyu-nemzetség”

UPT 1. 136.

392 Hans-Walter Schmuhl: ,,Neue Rehobother Bastardstudien.” Eugen Fischer und die Anthropometrie
zwischen Kolonialforschung und nazionalsozialistischer Rassenpolitik. In: (Szerk.) Gert Theile:
Anthropometrie — Zur Vorgeschichte des Menschen nach Maf3, Miinchen, 2005, 278.

393 A szdveget tobb modositassal Gjra kiadtak 1938-ban és 1942-ben, majd 1961-ben (1) is.
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antropoldgiai elemzésére torekszik. A kolonidlis és fajhigiéniai diskurzusokat elegyitd
szoveg végkovetkeztetése, hogy a fattyuk mind a szellemi, mind a fizikai teljesitOképesség
tekintetében alulmaradnak a fajilag ,tiszta” mindséget képviseld Oseikhez képest. A
fajkeveredés kategoriaja tehat Fischer gondolatmenetében egyenldvé valik a szellemi/testi
degeneracid fenyegetésével, melyet a faj biologiai allomanyaba behatold, ,,mérgez6”
idegen elem okoz. Ennek a tételnek igen konkrét kovetkezményei voltak a III.
Birodalomban, foként az un. rajnai fattyuk (Rheinlandbastarde) sterilizalasanak
kérdésében, melyhez a Vilmos Csaszar Intézet kutatdi szolgaltattdk az antropologiai
legitimaciot.

A Nadas altal leirt interndtus ebbe a fattyG-kutatdsi projektbe illeszkedik,
ugyanakkor egy némileg kényesebb/finomabb problematikarol van sz, a nem-german arja
0sokkel rendelkezd egyedek fajtisztasagi vizsgalatarol. A tisztasagi vizsgalatoknak és

ellenOrzéseknek a fiuk életvitelének minden mozzanata alarendelodik.

,»A toliik nyert adatoknak be kellett keriilnilik a parhuzamosan futé6 tudomanyos
vizsgalatok peddnsan dokumentalt rendszerébe, minden adatnak meg kellett
talalnia a maga helyét, mert nem lehetett olyasmi, ami a varhatd kutatési
eredmények szempontjabol ne lett volna fontos vagy érdekes. Ezt maguk a
novendékek is készséggel belattak, mindenkinél jobban ismerték az  altaldnosan
elfogadott oOrokléstani normakat €s szabdlyokat. Tudtak egymadasrdl, hogy egy

. .. .. .. . . r b 4 /4 4
sincs kozottiik, akinek hibatlanul nordikus lenne a szarmazasa...” "

A novendékek tehat (test)identitasuk €s ettdl elvalaszthatatlan €letsorsuk kulcsaként
tekintenek az oOrokléstani normakra. A fajhigiéniai koncepcid(k) €és a biologiai-orvosi-
botanikai fogalmak egyfajta vallaspotlekként jelennek meg, melyek az egyén felsObb- vagy
alacsonyrendiiségét hatarozzak meg, de a bioldgia szakralizdldsa — ami ugyanakkor a néci
testideologia integrans része — valdjdban ezeknek a sorsformaldé erOknek a
kiismerhetetlenségét €s irracionalitasat is tiikrozi. Ennek remek példaja az dngyilkossagok
helyszinéiil szolgalé viadukt eldtt a szabadesésrdl értekezd fizikatanar jelenete, mely a
fizikai (és kozvetve a bioldgiai) ,torvény” emberrel valod kibékithetetlenségét mutatja fel.

Ezen a ponton érdemes roviden felvazolni azt a testideologiat, mely a

nemzetiszocializmus emberképét és — attételesen — az annabergi intézet antropologiai

304 PT 111 228.
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kutatésait is meghatarozza.

A naci testideoldgia két alapvetd dimenzidra, a ,festképek” (Korperbilder) és a
Htestpraxisok” (Korperpraxen) kolcsonviszonyara bonthatd. Ebben az Gsszefliggésben az
individualis test egy szocialpolitikai projekt megvaldsitasanak ,,lires” terévé valik, mely az
utopikus 4arja testre mint eszményre tekintettel konstrualodik meg. Az egyén
transzformacioja a praxis (kivalasztas, formalds, mobilizalds, kontroll, tenyésztés stb.) €s
az atesztétizalt képpolitika — mint felkinalt referencia — eréterében értelmez6dik.*”” Ez az
ideologikus antropoldgia tehat azért tekinthetd esszencialistanak, mert az ember 1ényegéiil
a faj statikus, mar-mar metafizikus kategoriadjat teszi meg, mikdzben az emberi élet
teloszava a fajtisztasag eszméje 1ép el6. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ember csak
Haji minoségere” (Rassenqualitit) tekintettel, és annak mértékében ember, vagyis a
humanitas elveszti abszolut értékét, hiszen mérhetd, faji ,,tulajdonsaggd” valtozik. Plessner
ezzel kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy a naci ideologia, vagyis az ,, irracionalista és
materialista nacionalizmus™ biologiai €s/vagy bioldgiainak tartott faji értékeket €s ezek
tenyésztését az emberi 1étmod eléfeltételének, sot ,,értelmének™ tartja, vagyis a humanitas
hagyomanyos értékindexeinek elbizonytalanodasaval eldallt ,jiires teret” kizarolagos
moédon naturalizalja.*"

Ebben az ,,Uj Ember’-ideologiaban egyszerre vannak jelen modernista és
antimodernista tendencidk. A modernista-technikai dimenzi6 a test atalakithatosaganak és
konstrualhatosaganak tételezésében jelentkezik, mig az antimodern tendencia abban a
reflektalatlan evidencia-hitben artikulalédik, miszerint a testet egy Onmagat reguldlo
bioszocialis egységként kellene felfognunk, amely ,,visszavezet” a természetbe, rendbe, és
a harmoniaba.’”’ Az el6bbi kitétel mindenekelétt a nép kollektiv testére (Volkskorper)
vonatkozik, melynek eszmei tulajdonséagait az egyedi test pusztdn szolgaian reprezentalja,
mikdzben elveszti autonomiajat €s teljesen feloldédik a fajtiszta, homogén tomegben.
Mindez 0sszefligg az organikus egység klasszikus elvének atalakitasaval, ugyanis ebben a
gondolkodasban a népi test képezi az eredendd és egységalkotd szuper-organizmust,
melynek részei, az egyedi testek, mimetikus modon tikrozik az imagindrius rendet.
Felfoghat6é mindez az ,,Eszme ¢érzéki latszasanak™ morbid parddidjaként is, hiszen a test itt
a megjelenitésre vard megjelenithetetlen Eszme ,,bioesztétikai” 4brazolasava lép eld. A

fajtiszta testben mint egyfajta eugenetikai szoborban ,,ott van” a fajtisztasdg eidosza,

395 paula Dichl: Korperbilder und Kérperpraxen im Nationalsozialismus, in: (Szerk.) Paula Diehl: Korper im
Nationalsozialismus. Bilder und Praxen, 2006. 10.

3% Helmuth Plessner: Die Aufgabe der Philosophischen Anthropologie, 43.

%7 Paula Diehl i. m. 17.
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hiszen az ideoldgia olyan eszmeformat kinal fel a szubjektumnak, amiben antropologiai
moddon — egészen a teljes Onmegsziintetésig — megalapozhatja €s lezarhatja magat.

Az a folyamat, ahogy az individualis test(identitas) betagolodik a kollektiv testbe,
jOl szemléltethetd a higiénia fogalmanak atalakuldsaval a néci testideologiaban. A higiénia
mint a test egészségének optimalizalasat célzo tudasforma, a XIX. szazad egyik vezetd —
foként francia nyelvteriileten virulens — élettudomanyos diszciplindja. A klasszikus francia
higiénia fenomenolégiai médon az individuumbdl indult ki, vagyis az altalanos biologiai-
fiziologiai torvények az egyén vitalitds-igénye mentén artikuldlodtak. ,, A higiéniai
diskurzus kozéppontjaban az a hit allt, hogy az egyén rendelkezik az egészség, betegség,
s6t a haldl idépontja feletti dontés lehetségével. " Ez a metodologiai pozicio a XIX.
szazadi polgari szubjektivitasformak kialakuldsat segitette eld, ugyanis a higiéniai
gondolkodas alapjan az ember Onmaga ¢és sajat teste kozti aktiv viszonyrendszer
tételezésével €s egy reflektalt distancia kiépitésével alapozza meg individualis 1étezését.

Ugyanakkor mar a XIX. szdzad kozepén megjelenik (Michel Lévy, Apollinaire
Bouchardat stb. munkéiban) a ,személyes higiénia” (hygiene privée) és a ,kollektiv
higienia” (hygiéne publique) kozti megkiilonboztetés, illetve a két higiéniai dimenzio kozti

kapcsolat vizsgalata.*”’

A kollektiv higiénia kozponti differencia kategoriai az osztaly, a
nem, €s a faj voltak, melyek a személyes higiénia kérdéseiben — szerzonként is — valtozo
normativitassal birtak. A fajhigiéniai gondolkodas ebbdl a tradiciobol né ki (ezt mutatja a
szexualitdsnak mint kdzponti témanak a megdrzése is), ugyanakkor az egészséges utodért
valo higiéniai aggodalom egyre erdteljesebben telitddik dégénérescence-retorikaval. Ez a
jelenség kiilondsen német nyelvteriiletre volt jellemzd, ahol a svajci pszichiater és
agykutatd6 Auguste Forel munkéi (Hygiene der Nerven und des Geistes, 1903) alapoztak
meg a fajhigiéniai fordulatot. Forel tanitvanyai (Alfred Ploetz, Ernst Riidin) mar nyiltan
arrol beszélnek, hogy higiéniai kérdések nem individudlis karakterliek, a hygiene privée

csupan a szazadforduld egyik dekadencia-jelensége, ugyanis minden az egyén egészségét

3% Philipp Sarasin: Reizbare Maschinen. Eine Geschichte des Korpers 1765—1914. Frankfurt am Main, 2001,
19.

39 Foucault homogénebbnek latja ezt a diskurzust, ugyanis szerinte a XIX. szdzad egészségtudoméanyai
egységesen az allam és az egyén kozti tranzakciot feliigyelték, melynek soran az allam egészséget szolgaltat
az egyénnek, munkaeréért és/vagy mas produktivitasért cserében. Ez lenne a ,,szomatokracia” uralmi
formaja, melyben a gyogyaszat mar eleve szocialis aktivitasként értelmezddik, vagyis a test altalanos
medikalizalédasa az individuum tarsadalmiasitdsanak eszkoze. Az orvoslas kiilonbozo formai igy vesztik el
klinikai karakteriiket, hogy ehelyett uralmi és szocialis karaktert nyerjenek egy egységes ,,egeszség-policey”
és/vagy ,Staatsmedizin” horizontjaban. Ehhez vo6. Michel Foucault: Die Gesundheitspolitik im 18.
Jahrhundert és Michel Foucault: Krise der Medizin oder Krise der Antimedizin, in: Michel Foucault:
Schriften I11., Suhrkamp, 2003, 19-37. és 54-76.
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érinté kérdést feliilir az utod(ok),vagyis a faj vitalitasanak szempontja.’'

A kifejlett naci fajhigiénia — melyet tehat egyfajta totalizalt hygiene publique-nek
tekinthetlink — szempontjabol az individudlis test minden €rzéki tapasztalata a kollektiv
népi test érdekeinek van alarendelve. Ez kiemelt mdédon vonatkozik a szexualitasra, hiszen
,,minden individudlis testnyilds a Volkskérper gyenge pontja”,>'' ugyanis lehetéséget ad a
vérkeveredésre, mely a fajtisztasag szempontjabdl a mérgezéssel egyenértéki, és ahogy azt
mar Fischer fattyi-tanulmanyaibdl is tudhatjuk, a fajmindség csokkenése a népi kultura
haldla. Paranoid ,interkorporalitasrol” wvan itt szd, mely végsé soron ahhoz a
fenomenologiai kovetkeztetéshez vezet, hogy az érzékiség sohasem lehet sajatszerti, mert a
népi test kollektiv fantazmaja beagyazodik a szubjektum mindennapi testi tapasztalataiba.
Tobbek kozott ebbdl taplalkozik a ,testszorongads” (Korperangst) szamos formaja is,
melyek rendkiviil szemléletes modon jelennek meg a Wolkenstein-fejezetben.

Nadas két oldalrol kozeliti meg a jelenséget. Eldszor is ott van a ndvendékek

onreflexiv hipochondrigja:

,Bizonyos testi hipochondriatol nyligozotten figyelték magukat €s egymast, akarha
barmikor megjelenhetne rajtuk a titkos kor vagy a faji tisztatalansdg mas jele,

amelynek a sziileik parosodasa miatt lettek a hordozoi.”'?

»ludasuk oOnsulyatol lett a pillanat gazdagabb. Mégis a gondoktol, a baljos
eléérzetektd]l terhes maradt a legallandobb érzésiik. Ugy iilt meg lelkiik mélyén,
mint a tékesuly. Mintha 6nnon vizsgalédo pillantasuk eldl rejtézkddve figyelnék,
miként tehetnek eleget olyan faji kovetelményeknek, amelyeket sziiletésiik

véletlene miatt nem allt a hatalmukban teljesiteni.”"

A novendékek tudjak, hogy ,,basztardok”, de ez az informacidé nem szolgal biztos
onmegalapozassal, inkdbb csak beinditja az (6n)ellendrzések paranoid sorozatdt, melyet
»faji kovetelményekrdl” vald hézagos ismeretek alapjan probalnak értékelni. Ez a miikodés
a higiéniai individuum-konstrualas szorongdsos valtozata: a szubjektum megprébalja
elhelyezni magat és a tobbieket a fajhigiéniai eszmerendszer tipologiai rendszerébe, de

......

problematikus fajmindsége (mely a szubjektum hatokorén kiviil esé fajhigiéniai

319 Philipp Sarasin i. m. 450.
311 paula Diehl. i. m. 29.

312 pT 111 229.

313 pT 11, 231.
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,Osblinként” integralodik az egyén érzelemvilagaba) miatt az En-alkotasi kisérlet mar eleve
negativ eldjelii. A végsd itélet meghozasara ugyancsak képtelenek a novendékek, hiszen
ehhez hidnyzik a ,tudomanyos projekt” atlatasdnak képessége, ugyanakkor a regény
szovege egyértelmiien arra utal, hogy a projekt vezetdi sem képesek hézagmentesen lezarni
sajat kutatasukat. A novendékek szorongisos En-konstrukcidja legfeljebb arra alapulhat,

hogy a Staatsmedizin, vagyis ,,német tudomanyossag érdekét szolgald” értékes alanyok:

,»Nem tudtak eldonteni, hogy milyennek kéne lenniiik, ha mar ilyenek. Vagy miként
kéne viselkedniiik, hogy szerencsétlen sziiletésiik ellenére olyannak latsszanak,
amilyenek minden valdszinliség szerint nem voltak és nem is lehettek. Habar
éppen ezzel szolgéltak a német tudomanyossdgot, ami nagy elégedettséggel
toltotte el Oket. Ha Schultzénak egyszer sikeriil az adataik alapjan a faji
kivanatossdg normait meghatdroznia, akkor faji csokevényességiik lesz az

érdemiik.”'*

A dilemma tehat akozott a két lehetdség kozott all fenn, hogy fitk megmaradnak a
fajhigiéniai kutatas exemplumanak — mikdzben ez az éallapot konzervalja a szorongasos ¢€s
disszocialodo En-szerkezetet — vagy az ongyilkossag segitségével ,,dontenek” sorsuk felett,
ami ugyanakkor a fajhigiéniai koncepci6 0Orddgi igazoldsa is, hiszen a basztardok
¢letképtelenségét bizonyitja.

Amennyiben a novendékek a laboratériumi koriilmények kozti életben maradast
valasztjak, elkertiilhetetleniil folytatodik a hipochondrias (6n)megfigyelés, mely egy
fiziognémiai tekintet ,kiképzését” igényli. A néci testideologia ugyanis €pp abban latta a
vizualis testképek megalkotasanak egyik gyakorlati céljat, hogy a nézd intuitiv modon fel
tudja ismerni a faji kvalitast. (Ennek a fajfiziognémiai tekintetnek a lehetdsége szamos
ponton visszatér a Parhuzamos torténetekben.) A tekintet kinevelésének modszertana tobb
szélon kapcsolodik a német szellemtorténetben jelentds fiziognomiai tradiciohoz.

Itt mindenekelétt Johann Kaspar Lavater tevékenységét érdemes futdlag
megemliteni. A Fiziognomiai toredékek szerzdje, egy olyan univerzalis kompetenciaju
tudomany megalkotasara torekedett, mely az emberi 1ényeg igazsagénak felderitésérére
hivatott. Ez az igazsag teologiai karakter(i, hiszen a természetes fiziogndémidban az ember

teremtmény-volta, vagyis az isteni tervben betdltott kitlintetett szerepe nyilatkozik meg. A

314 pT I 243.
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fiziognémus feladata a testiben-érzékiben megnyilvanuld epifania ,,leolvasasa”, mert az
igy nyert emberismeret az emberi boldogsag ¢€s ldvoziilés eléréséhez segiti hozza a
tarsadalmat. A test olvasasa — mely a XVIII. szdzad észkultuszanak érzéki korrekciojaként
is felfoghaté — ezért mindig egy divinatorikus latasaktussal indul, amit egy diszkurziv
latasaktus egészit ki és korrigal.®'> Valojaban tehat a logocentrizmus kritikajarél van sz,
mégpedig egy szigoruan teologiai-konzervativ aspektusbol, hiszen a lavateri fiziognomia a
,mennyei nyelv” visszaallitdsat célozza. A mennyei nyelv a ,természetes nyelv”
Swedenborg miszticizmusan atsziirt valtozata.’'® Ez a kommunikéacios forma a nyelvek
babeli 6sszezavarodasa eldtti édeni allapotot tiikrézi, és egy olyan abszolut kifejezést jelol,
mely ,,panto-mimikus” jellegli és az angyalok létet/jelentést fiziognomiai egységbe oldd
megnyilatkozasara hasonlit. Lavater szerint ugyanis a mesterséges nyelv csupan arra jo,
hogy az ember beletanuljon a hazugsag retorikdjaba. Ezzel magyarazhato, hogy a lavateri
fiziognémia a szilard részek, vagyis a ,statikus karakter” (stehende Charakter)
szemiotikdjara koncentrdl ¢és az érzelmeket-indulatokat kifejez0 mimikai jeleket
hermeneutikai gyanuval kozeliti meg, hiszen ezek csupan az alakoskodas, az dnleplezés
eszkozei. Mindezek eredménye az ember testi jelenlététnek egy ,abszolut-panoptikus
transzparencia” (Hartmut Bohme) mentén vald kimerevitése, vagyis egy olyan apriori
képgaléria megalkotdsa, melyet az isteni tekintet (és az ebbe beletanulni kivano
fiziognémiai zseni) gondoz €s apol.

A fiziognémiai gondolkodas lavateri iranya tehat lathatoan esszencialista karakter(,
¢s ezt a tulajdonsagot a XIX. szdzad végének legjelentdsebb fiziognomiai koncepcioi is
megolrzik. A rasszista antropologidk mellett itt els6sorban a klinikai és kriminoldgiai
antropoldgidkra érdemes utalni, melyek a technikai kép lehetdségeinek kiakndzasaval
probaltak meg egy ideoldgiai gépezet szamara desifrirozhatova tenni €s szabvanyositani az
emberi alakot. A (fotd)technika ebben a szerepben ,feltdrasként” stilizdlja magat,
mikdzben egy fikcionizalt belsét sugalmaz a mesterségesen eléallitott kiilsd segitségével.
Alphonse Bertillon fényképészeti-antropometriai felismerdszolgalata a személy €s fénykép
Osszehasonlithatosagi feltételeit probalja meghatarozni, s ekdzben a fejet mintegy

levalasztja a testrél, hogy egy kiilsé tekintet mentén rekonstrudlja, mely a krimindl-

313 5. Ulrich Stadler: Der gedoppelte Blick und die ambivalenz des Bildes in Lavaters Physiognomischen
Fragmenten zur Beforderung des Menschenkenntnifs und Menschenliebe, in: (Szerk.) Claudia Schmdlders:
Der exzentrische Blick: Gesprdch iiber Physiognomik, Berlin, Akad. Verl., 1996, 77-92, 80.

316 Joan K. Stammler: The physiognomical potraits of Johann Caspar Lavater; in: The Art Bulletin, Vol. 75.,
No. 1. 1993, 151-168, 153.
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antropologiai és statisztikai szempontok alapjan térképezi Gjra a tarsadalmat.’'’ A Jean-
Martin Charcot altal vezetett parizsi Salpétriere-klinikan a hisztérikus betegekrdl készitett
fotdsorozatok a betegség lényegét a testi szimptoémak koriilményes dokumentalasaval
probaltak felmutatni, ugyanakkor itt az evidencia megtalalasa helyett inkabb fotografikus
,barkacsolasa” - megkonstrualdsa — ment végbe. A naci fajfiziognomia ugyancsak
eldszeretettel alkalmazta a fotdtechnikat (Erna Lendvai-Dircksens, Willy Hellpach stb.),
annak érdekében, hogy az emberi fenotipusban tiikr6z6d6 faji esszenciat lathatova tegye.’'®
Ennek a torekvésnek példaértékii dokumentuma Hans F. K. Giinther Kleine Rassenkunde
des deutschen Volkes (1933) cimii munkaja, mely gazdagon illusztralt iskolai tankdnyvként
szolgalta a német testideologiat. A fajfiziognomia bizonyos értelemben ugyanigy egy
panoptikus transzparencidban oldja fel az ember érzéki testiségét, akar a lavateri
koncepcid, a nem elhanyagolhato kiilonbség az, hogy az igy 1étrejovo apriori képgalériat a
kollektiv néptest fajhigiéniai tekintete gondozza €s mindsiti.

A fajfiziogndmiai — €s az ehhez sok szalon k6t6dé antropometriai — gondolkodas
nemcsak az annabergi novendékek belsé hipochondriajat hatarozza meg, hanem azt a kiilso

,,higiénés obszervaciot” is, melyen az intézet testideologiai praxisa alapszik.

»Nekik a sziileik kifejezett kivansaga szerint kell itt lenniiik, s ezzel az ligyet
igyekeztek elintézettnek tekinteni. Mégsem hagyta nyugodni &ket. Amikor
nyaron harom hétre hazamehettek, nem merték volna megkérdezni a sziiloket,
hogy tudnak-e ilyesmirdl, vagy hogy milyen papirt irtak ald az internatusi
elhelyezésiikkel €és a higiénés obszervaciojukkal kapcsolatban. Ez volt a kulcsszo

a papirokon.”"’

A fajhigiéniai kutatas altal megkivant panoptikus transzparencia csak ennek a két
paranoid tekintetnek az 0Osszjatékdban ¢€s elkeveredésében tarulhat fel. A higiénés

obszervacid kulcsalakja Schultze, aki rendszeres antropometriai vizsgéalatoknak és

317 Tris Dérmann: Arcokat szemiigyre venni, forditotta Kukla Krisztian, in: VULGO negyedik évfolyam 2.
szam, 88-101, 91-93. és Georges Didi-Huberman: Erfindung der Hysterie: die photographische Klinik von
Jean-Martin  Charcot, 1997, 68. Cesare Lombroso kriminal-antropologidjahoz vo. Peter Becker:
Physiognomie des Bdsen. Cesare Lombrosos Bemiihungen um eine préventive Entzifferung des Kriminellen.
in: Der exzentrische Blick, 163-186.

18 Claudia Schmélders: Das Gesicht von ,,Blut und Boden.” Erna Lendvai-Dircksens Kunstgeografie, in:
(Szerk.) Paula Diehl: Korper im Nationalsozialismus. Bilder und Praxen, Miinchen, 2006. 51-78. Gottfried
Benn ehhez a mindig kutakodé fajtisztasagi tekintethez kapcsolja a ,,genealogiai gyanu” (geneologischer
Verdacht) fogalmat (Lebensweg eines Intellektualisten. Autobiographisches Fragment, in: Gottfried Benn:
Kiinslerische Prosa, Klett-Cotta, 269-313, i. h. 269.)

Y9 PT 111 244.
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méréseknek veti ald a novendékeket, de tevékenysége ,,eloreprogramozza” ¢€s indukalja a

novendékek hipochondrias latasat.

,»Amit Schultze egyszer megmért, azt éppen ugy megfigyelték magukon, s igy
kozdsen valdsziniileg sokkal mélyebbre jutottak a megfigyelésben, mint ahova

Schultze a maga egzakt mérési eredményeivel barmikor -eljuthatott. Tudtak,
hogy kinek miben mi a mérete, vagy mirdl hallgat, s az 6sszehasonlitas elkeriilése

végett mit lenne jobb ki elétt titkolnia.”**°

Foucault szerint a klinikai tapasztalat egyensulyt képvisel beszéd ¢és a latvany
kozott, mely azon a posztulatumon alapszik, hogy minden lathatdo kimondhato €s a maga
totalitasaban lathat6, mivel teljes egészében kimondhatd. JAm a lathaté maradéktalan
kimondhatoba forditasa a klinikumban inkabb kovetelmény és hatar maradt, mint eredendo
elv. A teljes leirhatosag lathato, jollehet folyamatosan hatralo lathatar: egy gondolkodas

321 Az annabergi intézet panoptikus

dlma, nem pedig alapveté fogalmi struktura.
transzparencidja a klinikai gondolkodas olyan (rém)almat hozza létre, mely folyamatosan
,kihatral” a leirhatosagbol. A lathatd maradéktalan kimondhatoba forditasa a totalis

atlathatosag igénye ellenére allandoan megkérddjelezodik.

,Volt azonban egy magasabb szempont, amit sem a kivalasztott személyek, sem a
mérésre kivalasztott testrészek vagy tagok tekintetében nem lehetett sem kovetni

sem megérteni. Minél nagyobb és minél részletesebb lett az adathalmaz, Schultze
annal vilagosabban latta, hogy nem csak az erd vagy az energia, a szeretet vagy az
egyenldség elve nem miikddik a szerves természetben, hanem az egyes egyedek
megitélését illetden maga az egységesen alkalmazott ¢s hitelesitett
mértékegység is tévutra visz. Csak a kivételes létezik, maganak az egyedinek
vannak torvényei, igen bensdséges, kiviilrol feltarhatatlan torvényei, am az egyed

nem a kivételes tulajdonsagaival van belekotve az egészbe.”

Az ,egyedi torvényei” nem hozzaférhetdek az obszervacido szdmara, hiszen a fajhigiéniai

eszme hitelesitett mértékegységei olyan idealitasok, melyeket az egyedi érze¢kiség sajatos

20 PT 111 240.
32! Michel Foucault: Elmebetegség és pszicholégia — A klinikai orvoslds sziiletése, 229.
22 PT 111 239.
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elevensége mindig is (f)elold. A panoptikus transzparenciat tehat atjarjak az atlatszatlansag
,vakfoltjai”, mely annak a tapasztalatnak a bizonyitéka, hogy az eleven test csak elnémitva
és elvakitva,’® holttestként integralhaté hézagmentesen a klinikai lathatosag 4almaba. A
novendékek teljes leirhatosaga, az abszolut obszervéacid csak azaltal biztosithato, ha

mortifikaljuk 6ket, vagyis testi adataikat elvalasztjuk elevenségiikt6].”**

,Fehérnemiit egy héten egyszer cseréltek az internatusban, Schultze pedig er6sen
idegenkedett a sziikségszerlien jelentkezd testi kiparolgasoktol. Alig tudta a fitknak

megbocsatani, hogy testi adataik hozza vannak tapadva a szervi miikddéshez.”*

Ennek a tendencianak és a fajfiziognomiai-antropometriai vizsgalati sorozatnak a
betetdzése az agyéki gipszminta-levétel, mely mér nyiltan utal az €16 test bioszobraszati
preparacidjara. A szovegrészlet jellegzetessége, hogy egy természetrajzi értekezésbe, az
internatus geologiai karakterét meghatarozd gneisz személytelen jellemzésébe ékelddik
bele. Radics Viktoria a kdzetleirasban, kiilonosen a rétegeltséget és parhuzamossagot €rintd
részletekben a Pdrhuzamos torténetek strukturalis modelljének metaforikus bemutatasat
véli felfedezni, ugyanakkor a metaforizacid mégis leegyszertlisiti a problematikat: ,, Ha a
gneisz a forma, akkor a szexualis, erotikus agyéki-lagyéki rész a lagy és eruptiv tartalom
metafordja.”**® A gneisz nem hordozhatja formaként az , agyéki-lagyéki részt”, vagyis az
eleven és sériilékeny emberi mindséget, ugyanis viszonyuk sokkal ambivalensebb, mint
amit a tartalom-forma hagyoményos fogalomparja megenged.

A higiénés obszervacid szamara a gipsz-lenyomat készitése a hygiene privée
lehetdségének végleges felszamolasat €s a panoptikus transzparencia beteljesitésének
igéretét jelenti. Az eljards soran a novendékek testi intimitdsa, sajat testiikhoz valo
bensdséges és személyes viszonyuk kisajatitddik a klinikai hatalom beavatkozasa altal,
ugyanis megfosztodnak testiiktSl, illetve testiik fosztodik meg Enjiiktdl. Az eredmény a

fizikai test némasaga, mely tetemként nyilik meg a fajhigiéniai eszme penetracidjanak. Az,

32 Erre utal a vaksidg motivumanak tobbszori megidézése a vizsgalatokkal Osszefliggésben, kiilonos
tekintettel a szemvizsgalatra, amikor Schultze alakjan hirtelen E. T. A. Hoffmann homokembere ,tlinik at”:
,Schultze akkor nézett a fiuk szemébe, amikor eldvette a nagy bdrkazettat a szem szinének a
meghatarozasahoz sziikséges eszkozokkel. A borkazetta viszont legtobbjiiket olyan rémiilettel téltotte el, hogy
inkabb azonnal lehunytik a szemiiket, mert a nagy veszélytdl fajni kezdett az iiregében.” (PT III. 233.)
Schultze orvosi tekintete tehat a megvakitds gesztusaval egyenértékii a ndvendékek szamara, de az
eszméletvesztés motivuma a hibernacioval és hipndzissal jaro gipszlenyomat levételre is jellemzo.

324 Ezért illuziorikus szabadsag-gesztus az dngyilkossag, hiszen a ,német tudomanyossag” érdekeit végsé
soron holttestként, illetve ,,él6halott” preparatumként szolgaljak legjobban a basztardok.

25 PTIIL. 241.

326 Radics Viktéria i. m. 183.
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hogy itt elsésorban ,adgyéki-lagyéki” lenyomatokrol van szo, csak a beavatkozas
dehumanizalé hatasat fokozza, ugyanakkor a Pdrhuzamos torténetek kozponti
szexualfenomenologiai diskurzusaba kapcsolja vissza a jelenetet, hiszen Nadasnal a pénisz
nem egyszerien egy biologiai tényszeris€g, hanem az ember antropologiai
kiismerhetetlenségének embléméaja, a testi-érzéki disszeminacio fehér foltja.’”’ A
fajhigiéniai tekintet szamara a pénisz ,.értelmetlen”, pontosabban mérhetd-leirhato, de
eredendd (nem)-igazsaga mégis lathatatlan.

A novendékek testének antropometriai preparalasa az elevenség kétszeres
eltorzitdsat eredményezi. A higiénés obszervacid a lenyomatok és a mérések altal egy
természettudomanyos evidenciat probal kitermelni, hiszen az ,egyedi torvényeit” a
Hhitelesitett mértékegységek” segitségével igyekszik szabvanyositani, majd a fajhigiéniai
eszme alapjan értelmezni. Ugyanakkor a fajhigiéniai tekintet tévedése nem egyszerlien
tudomanyos, hanem esztétikai is, mert az elevenség realitasat gy probalja kikapcsolni,
hogy a gipsz-lenyomatokat egy eszmei valosagba integralja, melynek vonatkoztatdsi pontja
a heroikus arja test ,,szobraszati realizmusa” (Didi-Huberman). Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a gipsz-lenyomatok ebben a sajatos bioesztétikai kontextusban szobor-toredékekké
mindsiilnek at, melyek egy pszeudo-szobraszati idedlhoz mérve tartalmazzdk vagy nem
tartalmazzadk a fajhigiéniai eidoszt. Miivészettorténeti szempontbol a szobraszati realizmus
olyan mimetikus reprezentaciot jelent, melyet mesterséges — mivészeti ,,formalasok”
sorozataként felfogott — kozvetitések strukturdlnak. A lenyomat épp azért nem alkothatott
ebben a tradicionalis szobrészati értelemben Miivet, mert ezek az individudlis kézjegyként
1s azonosithatd formalasok hianyoztak beldle, hiszen a ,hasonlosag termelését” az eljaras
technikai tudattalanja biztositotta. A jelenség paradoxitasa a realizmus/realitds fogalméaban
kulminalodik, ugyanis a fentiek alapjan a mivészeti realitds formalt 0sszefiiggés, mig a

8 Ha azonban

lenyomat valosagossiga a kozvetlenség reflektalatlan effektusa.
szembesliliink azzal, hogy a lenyomatok nem a kozvetlenség puszta dokumentumai, de
nem is képek a hegeli értelemben, akkor nyilvanvalova valik, hogy épp azt mentik meg a
tekintet szamara, melyet a klinikai esztétika elfedni szandékozott, vagyis az elevenség

felkindlkozo, allandd eltlinésben megsziiletdé lehetdségét. A lenyomat maradvanyforma,

321 Az ember bizonyos fizioldgiai jegyei alapjan kiilonbozott mdsoktdl, és énmagdn hordozta azokat a

megkiilonboztetd jegyeket is, amelyek megmutattak, hogy miben kiilonbézik 6nnén magatol. Meglepett, hogy
ebbdl az daltalanosnak mondhato és sokoldalu kiilonbozésbol valamire kovetkeztethetek, amirdl azonban nem
tudtam megmondani, hogy mi. Mintha olyan tuddas lenne, amivel nem lehet betelni, és vegeére jarni sem. A
férfiak szemében ennek az ismeretlen jellegii tuddasnak az emblémadja lehetett a fasz.” (PT 11. 49.)

328 Georges Didi-Huberman: Ahnlichkeit und Beriihrung. Archiologie, Anachronismus und Modernitit des
Abdrucks, 70-107.
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mely visszahazudhatd ugyan eszmeformava, de ez mar a metafizika rosszhiszemi
imitalasa, aminek csak hatalmi legitimacioja lehet.

A gneisz sziklatomege személytelen monumentalitasként létezik mindezek kozott-
mogott. Egy olyan archét jelenit meg, melytél idegen minden emberi, a fajhigiéniai praxis
embertelensége antropocentrikus tréfanak tlinik ehhez az embernélkiiliséghez képest.
Ugyanakkor persze a gipsz, a kd, a szobor motivumai érintkeznek a gneisz leirasaval, azt
sugallva, hogy a totalis dehumanizaci®6 végsdé soron, ha nem is hozzamérhetd, de
parhuzamos a természetrajzi realitdssal.’>® A gneisz az a kidzeg, ami lehet6vé teszi az
iiledékképzodést, vagyis ha visszautalunk a lenyomat-paradigmara, akkor a gneisz és a
hozz4 kapcsolodd geologiai események megfeleltethetéek annak a materidlis/technikai
tudattalannak, ami a lenyomat létrejottének feltétele. A gneisz, annak ellenére, vagy épp
azért, mert ember altal meg nem bonthatd, az emberit mint olyat maradvanyformaban 6rzi
meg. A kdzetréteg tehat egy személytelen emlékezet médiuma ¢és kozege, mely az emberi
elevenségrdl természetrajzi esetlegességgel ad(hat) szdmot. Ha — Radics Viktéridhoz
hasonléan — Parhuzamos torténetek poétikdjara olvassuk rd a gneisz fenomenologiajat,
akkor a formaképzet helyett inkdbb az elbeszéld hang jellemzésére érzem alkalmasnak a
parhuzamot, hiszen a nadasi hang természetrajzi személytelensége olyan ,tudat nélkiili”
kozegként nyillk meg az olvasé szdmdra, mely a polgari regény humanista
emberabrazolasat a lenyomatok és tiledékek maradvany-antropologidjara cseréli ol.

Ez az antropolédgia — 1ényegébdl adoddan — azonban még mindig az emberrdl szol,
mert szamara még a természetrajzi személytelenség perspektivajabol sem adatott meg a
bevégzddés. Az eredet(modell) érzéki lehetdségként ott rejtézik a lenyomatban,
ugyanakkor épp annyira tiinékeny, mint az ,,egyedi torvényei” alapjan 1étrejovo vestigium.
A Pdrhuzamos torténeteket olvasva talan épp a basztardok a legmegfelelobb példai annak
az ,,atmenodnek” (passant), aki-ami Jean-Luc Nancy szerint csak tobbesszamban gondolhat6
el. Az akarkik kozossége ,nyitott”, hiszen barki beletartozhat, ugyanis nincsen olyan
eszme, mely ennek a maradvanyszerli humanitasnak a hatarait megvonna. Ez a tokéletes
fattya-nemzet, mely a hatarok és esszencidk folyamatos atjarhatdosagat ismeri fel a 1ét
ritmusaként. A Pdrhuzamos torténetek oldalain ugyanakkor csak a szabadsag titkos
tereiben lehetséges ennek a plurdlis nyitottsagnak a megélése, hiszen az ember eltiind

alakja allanddan ki van szolgaltatva olyan ideologiak hatasanak, melyek az iires telosz felé

329 Az emberiségtorténeti katasztrofik és a természetrajzi események kozti lehetséges Gsszefiiggés W. G.
Sebald irasmiivészetét idézi meg, akinek motivumépitkezése izgalmas viszonyitasi pontot képez(het) a
Parhuzamos torténetek struktara-felfogasahoz is.
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val6 szabad vagyodast a szorongas eszmeformdjava akarjak valtoztatni.

6.2. Az obszcenitas antropologiaja

A szabadsag titkos tereinek mintapéldaja és egyszersmind az annabergi intézet ,.ellen-
helye” a homoszexudlis férfiak éjszakai Margitszigete, ahova Kristof probal bebocsatast
nyerni. A PT szovegépitkezésére jellemzd, hogy a kiilonbozo torténetszalak mind iddbeli
mind térbeli értelemben mellérendeltek, vagyis a kiilonb6zd tér-idd szigetek egymasba
dobozolva léteznek egymas mellett, ¢és kolcsonds megfelelésekkel, illetve
(on)tiikrozodésekkel irjak ,kozossé” torténetiiket. Az annabergi intézetet és az ¢éjszakai
Margitszigetet az koti 6ssze, hogy mindketten a mindennapisagbol kivalo , kisérleti” terek,
melyekben margindlis (test)identitdsok Onszinrevitele megy végbe. Az annabergi intézet a
természetben izolalt mesterséges hely, mely a civilizdci6 urbanus terein ,kiviil”
helyezkedik el, vagyis topografiai értelemben is meghaladja a humanista kultara
fennhatosagat. Ebben az elkiiloniilésében Sade marki ,antihumanista foldrajza”
visszhangzik, ugyanis a libertinus mentalitisra jellemz6 péaholyszerli exkluzivitds a
»massag” fejedelmi tereinek a megalkotasaban érdekelt. Ezeknek a heterotopidknak az
elkiilonboz0dését a szuverén(ek) teljhatalma iranyitja, hiszen az ¢let és haldl olyan
viszonyai keriilnek itt kidolgozéasra, melyek ellentmondanak a felvilagosult tarsadalom
hagyomanyos normarendszernek. A naci intézet ugyanakkor orvosi intézmény is — rejtett
moddon, hiszen az iskola intézményformajat ,,imitalja” — vagyis az emberek/testek folotti
szuverén erd orvosi biohatalomként nyilvanul meg. A basztardok elkiilonitése nem csupan
a folottiik gyakorolt higiénias obszervacio totalizalasat teszi lehetdvé, hanem egyszersmind
annak jelzése is, hogy a basztardok a néptest szempontjabol veszélyes és ,.fert6z6” elemek,
vagyis izolalasuk fajhigiéniai ,,immunreakcio™°.

A Margitsziget ,,homoszexualis szinhaza” (Darabos Enikd) ugyancsak a higiéniai
elkiilonités tere, de ebben a kimozditasban egyszerre vannak jelen homogenizald és
heterogenizald tendenciak.

Michel de Certeau A cselekvés miivészete cimii konyvében megkiilonbozteti a tér €s
hely fogalmat. Eszerint a hely (/ieu) olyan kiterjedés, mely valamilyen mddon rendezett
elemek egyiittese, s a rendezési elv megeldzi a helyet, vagyis egyfajta eldzetes identitast és

torténetiséget szolgaltat szamara. A tér (espace) ezzel szemben individualis hasznélatba

3% A naci retorika immunologiai aspektuséhoz vo. Roberto Esposito: Bios — Biopolitics and Philosophy,
University of Minnesota Press, 2008.

132



vett hely, mozg6 testek €16 koztessége €s keresztezddése. A térben megnyilatkozd ember
az, aki aktualizalja az urbanisztika altal mértanilag és a torténetiség altal ideologiailag
meghatarozott kiterjedést, vagyis aki térré teszi a helyet, noha sohasem lehet kitordlni a
helyet a tér mogiil, hiszen a varos palimpszesztusként miikodik, vagyis helyek és terek
kolcsondsen egymdsba irddd haldzataként nyilatkozik meg. Certeau — Walter Benjaminra
utalva — tehat egyfajta szabadsagot (is) lat a nagyvarosi létezésmdodban, hiszen az ember
szamara lehetséges, hogy testi jelenlétével, séta-mozgasaval 4tirja az ,,elére programozott”
helyeket. ,,A4 varost ideologiakkal datszové diskurzusok mogott szaporodnak a
erék cselszovései és szovetkezései, melyeket lehetetlen irdnyitani.”>*' Ez a miikodés a varos
individualizalasat jelenti, mert az urbanisztika nagy elbeszéléseivel szemben a ,kicsi” és a
,,s0Kk” relevancidjat mutatja fel. A totalitassal szemben fellépd emberi sokasdg azonban nem
Enek Osszessége, ugyanis a varost olvaso ,alany” Certeau-nal mar egyértelmilen nem
szubjektum, hanem ,,impertinens tavoller”.

Az a homoszexualis ,,sokasag”, illetve kozosség, mely az ¢jszakai Margitszigetet
birtokba veszi egy ilyen certeau-i térgyakorlatot hajt végre, hiszen a sziget hagyomanyos

urbanisztikai identitasat ,,irja at”.

,2Amikor este tiz utan eltiintek a kornyékrdl a gyanutlanul andalgd szerelmesek,
akkor nemsokéara anyasziilt meztelenre vetkdzott alakok csupasz tagjai viritottak a
sotétség mélyén, ahova nem hatoltak el sem a gazlampak fényei, sem a varosi
égbolt visszfényei. Akinek egyszer éretlen kisfiubodl érett férfiva kellett valnia,
nem tudja megtagadni a kivancsisagot, hogy milyenek is a tobbi férfiak.
Tébolyodottan megy utdna, hogy 6 is olyan legyen, mint a tobbiek. Szivesen
képzelte a helyiikbe dnmagat, amint barkinek felkindlkoznak vagy vadidegen
testeket csupaszon birtokba vesznek, bar inkabb azt mondogatta, hogy semmi mast
nem kivan, mint latni, 14tni.”**>

A térgyakorlatot az idObeliség dimenzidja (is) strukturalja, hiszen a sziget
kisajatitasa €¢jszaka megy végbe, akkor amikor a természetes fény eltlinik, illetve azokon a
Ltérfoltokon”, ahol a mesterséges megvilagitas korlatozott. Nappal és ¢jszaka dialektikdja

hely és tér dialektikdjaval parhuzamos. A Margitsziget mint nappali ,hely” a varos

31 Michel de Certau: A cselekvés miivészete, forditotta Sajé Sandor, Szollath David, Z. Varga Zoltan, Kijarat,
2011, 121.
32 PTIL 9.
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ideologiai és urbanisztikai diskurzusai altal ellendrzott polgari kiterjedés, ugyanakkor az
¢jszaka bekOszontével a sziget mintegy ,eloldédik” a varostdl, szemantikai
0sszekotdelemei meglazulnak, hogy egy uj urbanisztikai jelentés teremtddjon meg. A
kiterjedésnek ez a ,,szinevaltozasa”, ahogy a nappal helyére rairodik az éjszaka tere, a
certeau-i értelemben vett topografiai palimpszesztus mozgasa, ugyanis az ¢jszaka atjarja a
nappalt és viszont, vagyis nyomaik kdlcsondsen kisértik egymast. Kristof szamara hely és
tér elkiilonbozddése, illetve fantazmaszerli egymas-mellettisége allando krizistapasztalatot

jelent.

,Mar az els6 éjszakan elhatarozta, hogy vilagos nappal visszatér. Nappalra azonban
teljesen elveszitették érvényességliket az éjszaka elhatdrozasai. Mintha nappal
legfeljebb ornitologusként térhetne vissza erre a kutatési terepre a masik ¢életébdl,

kaotikusan orditottak, énekeltek, cserregtek, csipogtak €és burrukoltak egymasnak a
madarak, feleseltek. Nappal beldtna ugyan egy idegen ember tudatanak titkos
kamraiba, ott azonban nem lenne kiilondsebb dolga senkivel és semmivel. Nappali
fényben éppen azok tlintek el az el6z0 napi élményeibdl, akik elvezethették volna

valamilyen hasznalhat6 antropolégiai felismeréshez.”?

Nappalra elvesztik érvényességiiket az €jszaka lelki-fizikai eseményei, vagyis ezek
csupan nyomokként lesznek hozzaférhetéek, melyek ,utanérzése”, illetve racionalis
rekonstrukcidja nélkiilozi azt az érz¢ki mindséget, mely az ¢&jszaka sajatja. Kristof az
¢jszakai események megismerése soron sajat pozicidjat tdobbszor a tudomdnyos
megfigyeld, az antropologus statuszahoz hasonlitja, ezzel is jelezve identitdsanak nappal
¢s ¢jszaka (polgari €s nem-polgari dimenzid) kozt meghasadt allapotat. Nappal azonban
csak ornitologus lehet, ez az allatisag azonban csak emlékeztet arra az emberi felszin alatt
megbuvo ¢érzéki animalitasra, mely margitszigeti kalandjainak igazi ,antropologiai

felismerése”.

,»S allatként otthonosabban is érezte magat, mint emberként, hiszen a targyilagossag
igényét csupan dallatias szinten mikodd érzékeivel sikeriilt megdriznie. Az
allatisag sima érzete az ¢€jszaka lenyligozé folfedezései kozé tartozott. Olyan

erds volt, hogy fel tudta 6t menteni, semlegesitve a blintudatat, kitdrolte az erkdlesi

33 PTIL 15.
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kétségeit.”>*

Az Aallatta-valasnak ez az ¢lménye az ¢éjszaka egyik antropoldgiai adomanya. A
homoszexualis kozosség torzsi szokasrendszerét, €s a polgari normaknak ellentmondd
higiéniai tapasztalatot Kristof csak ugy tudja sajat érték- és személyiségrendjébe illeszteni,
ha azt az allatmetaforika alapjan dolgozza fel, hiszen ha valaki ,allatta lesz”, akkor
kitorolddnek beldle az ,erkdlcsi kétségek”. Kristof szamara ebben a folyamatban az is
fontos, hogy az animalizal6déas lehetdsége nem tudatos dontésként jelenik meg, hiszen az
allatisag principiuma egyszeriien felszippantja magéba a tudatos és ,.emberarci” Ent,
vagyis egy kontrolldlatlan metamorfozis megy végbe — sugallja 6nmaganak Kristof — mely
az antropomorf kodokat ellenallhatatlan 6rvényként oszlatja fel. (Ugyanakkor ez egyfajta
onfelmentés (is), hiszen a metamorfoézisban egyardnt azonosithatéak tudatos és nem-
tudatos elemek. Az eseményt épp az teszi szorongast keltové, hogy ezek a mozzanatok
nem kiilonithetéek el tisztan egymastol.)

Az animalizdlodas tehat a szubjektum olyan dehumanizalé antropolédgiai
szinrevitele, melyben a dehumanizacié eseményszeriisége az ember-allat kozti hatdrvonalat
bontja meg, vagyis az elvalasztast a hatar folyamatos athelyezésével alddssa. Ennek soran
»Szokésvonalak” (Deleuze-Guattari) Iétesililnek, melyeken keresztiil az alany kimenekiilhet
6nnoén  szubjektumszerkezetének tarsadalmi-pszichologiai jelolérendszerébél. ,, Allattd
lenni, azaz pontosan mozgasba lendiilni, szokésvonalat rajzolni, annak teljes
porzitivitasaval, atlépni a kiiszobon, olyan intenzitisra tenni szert, amely mar csak
onmagdaban ér valamit, rdlelni a tiszta intenzitasok vilagara, amelyben a formdk, de a
jelentések, a jelolok és a jeloltek is felbomlanak, nem formalt anyagot, deterritorizalt
dramlatokat, nem-jelenté jeleket keltve”> A szubjektum meghasad, hogy ebben a
hasadéasban, 6nnon animalis szokésvonala mentén lendiiljon mozgasba. Ez a folyamat a PT
oldalain azonban nem az ember teljes feloszlatasahoz — ,,abszolut deterritorializaciojahoz”
— vezet, hanem az emberi mint emberi Ujrakonstrualodasahoz, ugyanis az antropologiai
keéplékenységnek egy 1 szerepben valo iddleges rogzitését teszi lehetove.

Az animalizalés €s a (re)humanizalas kozti egyensuly ellendrzése Giorgio Agamben

szerint az ember valtoz6 fogalmainak megalkotasért felelés ideoldgiai-tudomanyos

334
PTIL 16.

333 Gilles Deleuze-Félix Guattari: KAFKA — A kisebbségi irodalomért, forditotta Karacsonyi Judit, Qadmon

Kiado, 2009, 27.
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diskurzusok (az Gn. ,antropolégiai gépezetek™) fennhatésaga ala tartozik.*® Ezek az
ideologiai gépezetek az ember képlékenységét a belsd-kiilsd (emberi és nem-emberi)
viszony Ujrairasaval probaljak kontrollalni. Mivel az antropoldgiai gépezet az ember/allat,
human/inhuman oppozicidk alapjan ,termeli” az ember fogalmat, mindig egy fogalmi
,Kizaras” ¢és ,,bezaras” alapjan mikodik. Ennek fényében a modernitas gépezete egy mar-
emberit (mint pl a homo alalust) mint még-nem-emberit zar ki magabol, vagyis
animalizalja az embert.”>’ Ezzel szemben a humanizmus gépezete épp forditva miikodik,
hiszen amennyiben a modern gép az emberen kiviili ,kiils6t” (nem-emberi) egy belsd
(mar-emberi) kizarasaval hozta 1étre, akkor itt a ,,bels6” (az emberi) egy kiilsé bezarasaval
jOn létre, a nem-emberi humanizalasaval.

A nem-emberi humanizaldsanak felvilagosult diskurzusdban vezetd poziciot tolt be
a homo ferus-jelenség, melyre azért érdemes roviden kitérni, mert az animalitds
problematikajat kozvetlen moédon veti fel. Carl Linneus Systema Naturae (1735) cimi
alapvetd természetrajzi munkajdban az ember ald tartozo hat altipus egyikeként hatarozza
meg a homo ferus-t, vagyis a vadembert. A XVIII. szazadtdl megszaporodnak a vadonban
talalt gyermekek (a leghiresebbek Hannoveri Péter, Marie-Angélique Leblanc, Victor de
I’Aveyron, €s Kaspar Hauser) esetét alaposan dokumentdld beszamolok, melyek Europa
egész tudomanyos koOzosségét lazba hoztdk. A homo ferus-jelenség egymastol
homlokegyenest eltérd magyarazatai voltak forgalomban a korszak tudomanyos
diskurzusaiban. A vad gyermek egyszerre a torténetietlen mult (a természeti allapot)
jelenléte a jelenben, aki-ami az ember kultiramentes Iétének bizonyitékaként egy
idealisztikus természeti megtestesitdje, de emellett az animalisztikus és mechanisztikus
testiség monstrumaként is értelmezhetd, mint aki-ami csak kiilséleg ember, de belsdleg
nem, hiszen nincsen lelke, €s az esetek tobbségében beszélni sem tud €és meg se tanithato
rd. Ami ezekben az elképzelésekben kozds, az a homo ferus kivaltotta alapvetd
bizonytalansag érzete, hiszen a vad gyermek a conditio humana hatérjelenségeként tiinik
fel, aki biologiai és kulturalis 1étezésiink kozti hasadast dramatizdlja.**®

Az antropologiai gépezetek csak Ugy mikodhetnek, ha ezt a dramatizaciot

3¢ Giorgio Agamben: Das Offene: Der Mensch und das Tier, 38.

337 A nacizmus antropolégiai gépezete is hasonlé miikddést mutat, hiszen a nem-emberi animalizécioval valé
,.Kizarasa” az, amivel az ember reduktiv antropoldgidja 1étrehozhatonak és ,bezarhatonak™ tiinik. Ez lenne a
,,Gattungsbruch”, vagyis az ember nembéli 1ényegének meghasadasa.(V6. Erns Tugendhat: Anthropologie
statt Metaphysik, Beck C. H., 2010, 207.) Ezért is irja Roberto Esposito, hogy a nacizmus biopolitika helyett
inkabb ,,zoopolitikat” mivel, hiszen a kizaré6 mechanizmusok altal immar allati életek folotti feliigyeletet lat
el. (Roberto Esposito i. m. 117.)

338 V6. Julia W. Douthwaite: The wild girl, natural man, and the monster: dangerous experiments in the Age
of Enlightenment, University of Chicago Press, 2002, 14-21.

136



megprobaljak elfedni, illetve a lehetséges szokésvonalakat korrigdlni. Az ember
fogalmanak dramadja, vagyis a nem-esszencializmus ideologiai elfojtdsa vezet ahhoz, hogy
az antropoldgiai gép onmagaban egy kivételes allapotot, az eldonthetetlenség semleges
zonajat hozza 1étre, ahol az emberi és a nem-emberi, allati és emberi, beszEéld ¢€s €16 kozti
kapcsolatok létrej('innek.339 Ez a zona ,jires”, hiszen az emberi, ami itt termelddik egy
mindig Ujra meghozott dontés eredménye, melyben a cezurak és Osszekapcsolodasok
folyamatosan megujulnak és eltolodnak. A Margitsziget ,,éjszakai tere” tehat nem csupan a
homoszexualis  identitdsformdk  performativ  szinrevitelének ¢és  elsajatitasdnak
lehetdségtere, hanem antropologiai értelemben az eldonthetetlenség azon kivételes zonaja,
melyben az emberi és nem-emberi kozti dontés az ,.,egyedi torvényei”, vagyis a ,puszta
élet” (Giorgio Agamben) érzékisége alapjan megy végbe.**” A térgyakorlatok, melyekkel a
sziget térré mindsiil 4t, nem csupan az urbanisztikai ideologiat térik meg, hanem az
antropoldgiai képlékenység ,,felszabaditasat” is szolgaljak.

Ezek azok a szempontok, melyek megkiilonboztetik Nadas éjszakajat a PT masodik
kotetének cimét (Az éjszaka legmélyén) kolcsonzd Louis-Ferdinand Céline regény (Utazds
az éjszaka mélyére) éjszaka-értelmezésétol.

Céline ¢jszakaja egy nehezen koriilhatarolhato egzisztencidlis kiterjedés, mely a
regény elérehaladdsa soran folyamatosan tagul és nodvekszik. A szereplok allandoan
utaznak, de nem tapasztalnak meg valdsagos kalandot és/vagy ,,idegenséget”,
térvaltoztatasuk viszonylagos, hiszen csak az ¢&jszakaba, vagyis az ,egzisztencidlis
szegenysegbe” (Szavai Janos) jutnak egyre beljebb. ,, Ilyenkor még az se hasznal, ha tagra
nyitjiuk szemiinket a sotétben. Az elveszettség iszonyatat kapjuk csak, semmi mast. Az
¢jszaka mindent elnyelt, a tekintetiinket is. Kisemmizett benniinket. Fogjuk egymas kezét,
hogy el ne essiink. A nappali emberek nem érthetnek meg benniinket. Elvalaszt toliik a
rettegés, és maga ala gyvir minket, egészen addig, mig akar igy, akar ugy, vége szakad a
dolognak, és akkor végre talalkozhatunk — a halalban vagy az életben — a vilag valamennyi
gazemberével. "' Az éjszakdba valo beljebb hatolds nem jelenti semmilyen igazsag
megszerzését, inkabb a morélis €s testi-lelki leépiilés megallithatatlan folyamatat, a
kisemmizettség” tapasztatdnak fundamentélissd valasat kozvetiti. Az ¢jszaka egyfajta

maganpokol, mely az ¢€let €s halal hatarait bontja le, ugyanis az éjszakaba meritkezd —

3% Giorgio Agamben i. m. 48.

% Ezen a ponton felhagyok Agamben gondolatmenetének kovetésével, hiszen az eldonthetetlenség
zonajaban megtalalt puszta ¢let fogalma elkeriilhetetlenné tenné a ,biosz” és a ,,z0é” oppozicidjanak
kifejtését, ami azonban szétfeszitené a fejezet kereteit. A témahoz, mas Osszefiiggésben, a Cronenberg-
fejezetben térek vissza.

31 Louis-Ferdinand Céline: Utazds az ¢éjszaka melyére, forditotta Szavai Janos, Kalligram, 2010, 325.
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disszocialodd — szubjektum személytelen €léhalottként jarja be a sotétség tajait.

A PT ¢jszakai tere ezzel szemben nem a leépiilés egyre elementarisabba valod
tapasztalatat rejti. Céline-nél végbemegy a radikalis ,,illuziotlanitas” folyamata, mely a
polgari értékeket €let-ellenes latszatokként leplezi le. A moralitas €s az immoralitds kozti
hatar atjarhatonak bizonyul és sokszor az immoralisnak tekintett cselekvések mutatkoznak
az egyedi egzisztencia szempontjabol egyediil érvényesnek, mintha épp a biin(6sség)
¢lménye latna el a tovalendiiléshez-kitoréshez sziikséges energiaval a szereploket, noha
ennek a szOkésvonalnak nincsen célja és/vagy igazsaga. A Margitsziget ugyancsak
,tehermentesiti” a polgari szubjektumot, hiszen megadja az értékhierarchiatol vald
pillanatnyi felszabadulas ¢élményét, de az éjszaka nem rekeszti be, és nem ,,semmizi ki’ az
Ent, hanem megsokszorozza, és ebben a sokasodasban 1étezni engedi. A biindsség az En-
disszociacio ara €s energia-fedezete, ugyanakkor ebben a koztes léttapasztalatban ,/atni,
latni” kell, ahogy azt Kristof felismeri €s vagyja, hiszen a tekintetet nem nyeli el az
¢jszaka, hanem egy olyan érzéki elevenségre nyitja rd, mely mindig is ott rejtdzott a nappal
vilagéanak atlatszatlansagaban.

Az ,animalis” ¢és/vagy ¢jszakai érzékiség hivasa elvezet a ,yvilag valamennyi
gazemberéhez”, azokhoz akik nincsenek tekintettel a polgéari tarsadalom higiéniai
normaira, vagyis azokra a kodrendszerekre €s eldirasokra, melyek a szubjektum testben-
valo-1étét szabdlyozzak. Az itt gyakorolt és megélt érzékiség lehetdséget ad arra, hogy
olyan szubjektum-konfiguracidk és antropologiai szerepformak dolgozodjanak ki, melyek

5

szétfeszitik, ,,szubvertdljak” a higiéniai hatarokat, vagyis mindazt, amit a tarsadalmi
normarendszer az ember testi-lelki egészségérdl €s/vagy ,,normalitasar6l” tud ¢és tudni
enged. Ha ez igy van, akkor az ¢éjszaka terének egy masfajta funkcidja is vildgossa valik.
Az ideoldgidk diskurzusterébdl valé kivalds nem (csupan) szabad dontés, hanem olyan
»Kizarodas” is, mely formalja-teremti az ebben résztvevd szubjektumokat. A higiéniai
elkiiloniilés egyben elkiilonités is, hiszen az éjszaka tere koriil-mogott ott létezik a varos
urbanisztikai €s ideologiai strukturaja, mely azaltal, hogy létesiilni engedi, ki is jeloli az
érzéki térgyakorlatok kontextusat.

A helyek és terek palimpszesztusaként miikodd ,,urbanitds” hatalmi rendszer is
egyszersmind, aminek ebben az esetben kollektiv higiéniai funkcidja (is) van. A nyilvanos
higiénia tarsadalomtopografiai értelemben a XIX. szazadtol kezdve a karantén rafinalt

valtozatait mukodteti, mely egyiitt jar a varos analizisével, az izolacid ¢és az

individualizaci6 gyakorlataival, ahogy az a kora ujkori pestis- és leprajarvanyok idején
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kialakult.*** Az éjszakai Margitsziget esetében tehat a karantén orvosi-feliigyeleti modellje
érvényesiil, hiszen a higiéniai hatarsértést praktizalo alanyok fert6z0 elemeknek
mindsiilnek, vagyis ki kell emelni 6ket a varos szociadlhigiéniai ,testébol”. Ebbdl a
szempontbol hasonlé higiéniai topografia miikddik itt, mint az annabergi intézet esetében,
csakhogy a kizarodasban az alanyok is tevélegesen részt vesznek, mert tudatdban vannak
annak, hogy alternativ identitasukat csak a karantén-modell extra-territorialis
kiterjedésében tudjak muikodtetni. Az ¢jszakai érzékiség rdszorul Onmaga kizarasara,
hiszen a nappal és €jszaka kozti teremtd elvalasztasbol nyeri idegenségének kisértd-vonzo
erejét.

Ez az érzékiség azonban nem valami kozvetlen életaram, hanem egy jatszva
megvalositott, onszinrevitelek utjan kozvetitett €letpraxis része. Az ¢jszaka bekdszontése
nem egyszeriien lerombolja az emberek ,hamis €énjét”, hogy atadja Oket testiikk valodi
lényegének, hanem egy olyan karnevalizal6®* folyamatot indit el, mely a régi és uj
szerepek, a testhez wvald viszony régi és 1j valtozatai kozti cseremozgds altal
elektrifikdlodik. Kristof is inkabb allatot ,,jatszik” annak érdekében, hogy ezen szerep
nyujtotta energiaval 6nmaga polgari-szocialis szerepét dekonstrudlni tudja, hiszen fel kell
vennie ezt az alarcot, hogy bejuthasson abba a titkos térbe, ahol az érzékiség jateka létesiil.
(Ez a folyamat az iseri pasztorjaték strukturalis modelljét koveti.) A két szerep, illetve a két
szinpad — nappal és €jszaka — kozti fesziiltség azonban allandd bizonytalansidgban tartja
Kristofot, ugyanis lényének meghasadasa, ex-centralizdlodasa dobbenti ra arra, hogy

mindkét létmodja eredendden szerepszerti.

rrgr

LNem fliz0dott hozzd kozvetlen érdeke, s ezért nappalra vadidegen lett éjszakai
onmaganak. Abban az életében nem érinthette meg ennek az életének az igényeit.
Vagy valamelyik életét le kellett volna cserélnie a madsikra, hogy létezésének
egésze ne lehessen ily szovevényesen hazug, egyetlenné valtoztatni 4t a  kettot.

Erezte, amennyiben ezt tényleg megkisérli, akkor vége, akkor a tébolyt kisérti
meg. Vagy talan nyakig benne van, s immar nem is tudja elvalasztani a realitas
kiilonb6z0 szintjeit és sikjait. Valami feltartdztathatatlanul megtorténik,ami azonnal

, "woe . . ’ . 1 44
és ellendrizhetetleniil kicstszik a kezébsl.”

**2 Michel Foucault: Die Geburt der Sozialmedizin (Vortrag), in: Michel Foucault: Schriften II1., Suhrkamp,
2003, 272-297, 286.

3 Bazsanyi Sandor ,, ...testének temploma...” - Erotika, irénia, és narrdcié Nadas Péter prézdajdban, M,
Miskolc, 2010, 208.

** PTIL 16.
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A téboly fenyegetése nem pusztan a  kiilonbdzd  szerepformak
Osszeegyeztethetetlenségébdl adodik, hanem abbdl az életellenes lehetdségbdl, hogy a
szerepek segitségével elhatdrolt létezési dimenziok Osszeomolhatnak, illetve egymadasba
,fobbanhatnak”. Az ember nem tud a kozvetlenségben ¢élni, irja Plessner, hiszen
antropoldgiai strukturaja épp a kozvetlenség megszakitasa altal 1étrehozott mozgastérben,
az eltéré egzisztencialis ,,nyilvanossagok™ kozvetitésében artikulalodik.>* Az antropolégiai
onszinrevitelek 1ényege ebben az 6sszefiiggésben az ¢€letfenntartd distancia megalapozésa,
az ,intimitds zsarnoksagnak™ (Richard Sennett) elkeriilése. Nem az 6nhasadas jelenti itt a
problémat, hiszen ez a plessneri antropologia alapjan az ember ,tfermészetesen miivi’
allapota, a latszatba wvald ,bele -civilizdlodas” jelensége, hanem az Onhasadas
koordinaciojanak hianya. Kristof tébolya a szerepek ,kozott” bujik meg, és azokban a
hatarhelyzetekben 1ép el6, amikor az En belehullik sajat Gnhasadasaba. Ugyanakkor ez a
téboly egyszerre érzéki Oriilet is, a ,,néma tartomanyok™ nem-igazsaga, vagyis a testi
evidencia igérete, melyet Kristof kétségbeesetten keres, hiszen valojdban ez képezi
¢jszakai kalandjainak rejtett céljat.

Darabos Eniké részletes elemzésben targyalja az érzéki kozvetlenség igéretében ¢€s
mimelésében konstrualodd margitszigeti test-szinhazat: ,,Ezt a vilagot ugyanis olyan
szigoruan eloirt tarsadalmi szabalyok iranyitjak, melyeknek megfeleloen mindenki azt
jatssza, hogy tisztan érzékien reagal a kornyezetére, kiilonosképpen a masik mindig mar
eleve felkinalkozoként értelmezodo testére. Homoszexualis (szin)jatékaik (9., 10., 66., 120.,
127. oldalak) forgatokonyve szerint ezek a férfiak ugy tesznek, mintha a szenzualitds
torvenyét kovetnék, amivel egyfelol legalizaljak maguk kozott a természetes érzékiséget
(azaz torvényszeriive tesznek valami természetesként elgondoltat), masfelol ezzel rogton le
is leplezodik e természetesség megalkotottsaga (és az egész szubkulturadlis berendezkedés
szimulakrum-jellege).”**® Az éjszakai érzékiség tehat ,természetességében megalkotott”,
vagyis a természetesseég €s ezzel 6sszhangban a ,természetesen emberi” 0j konstrukcidit
hozza létre. A test-szinhdz szinészei ennek soran onnon testiikkbe 6ltoznek ,,at”. Ez azt
jelenti, hogy testiik kozvetitése altal hoznak létre szubkulturdlis szerepeket, ugyanakkor
ezek a szerepek mind a sajat ¢és masik test szexualizacioja altal 1étesiilnek, vagyis a
njatékos” onnon testiségére redukalddik, mikozben ez a testiség a lehetséges érzeki

viszonyformak mentén performativ méddon ,,megsokszorozodik”. Nem igaz, hogy a

5 V§. Helmut Lethen: Auf der Grenze zwischen Politischem Existenzialismus und Historismus. Plessners
Balanceakt in den zwanziger Jahren, 276.
3¢ Darabos Eniké i. m. 331.
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jatékosok a szexudlis redukci6 altal elvesztenék 6nndn emberségiik jatékterét, hiszen ez az
érzéki dehumanizacio a szokésvonalak heterogén sokasagat hozza létre, melyet a k6zos, de
folyamatos elcstiszasokban mitkddé jatékszabalyok igazgatnak. Az En-elvesztés és En-
sokszorozodas konstruktiv €s destruktiv impulzus-rendszerében termelddik az érzékiség
sajatos eseménye, mely mindig az idegenség beirodasat (is) jelenti a kolcsonds test-
tapasztalatokba.

A jatékszabalyokat Kristof a test-szinhazi akciok értelmez6 ,,o0lvasdsa” altal
probalja megérteni. A PT tobb részlete szerint van lehetdség a transzparens testolvasasra,
mas részletek azonban illuzioként leplezik le ezt a lehetdséget, vagyis Kristof olvasoi-

értelmez6i kisérlete | kétes kimenetelii nyelvelméleti vdllalkozdsként foghato fel™*

, mely
nem hoz(hat) létre homogén diskurzust.

Ennek tobbek kozott az az oka, hogy a testi kifejezések ,,nappali” vilaga sem
egyértelmll értelem-konstrukciokat kozvetit. A plessneri antropoldgia egyik fo érdeme a
testi kifejezések értelmezése tekintetében épp az, hogy leszamol a homogenizald és
totalizdlo olvasatok lehetdségével. Ekozben a nyelvi modellek alkalmazhatdsaganak
hatarat is kijeloli, ugyanis a nyelv-centrikus hermeneutikai ¢és nyelvfilozofiai
megkozelitésmodokkal szemben a testi kifejezések nem-nyelvi, ugyanakkor nyelvre-
vonatkoztatott statuszat hangsulyozza.**®

Plessnernél a testi kifejezések megértésének alapja a ,,viselkedés rétegének” a
feltarasa. A természetes élet normalis menetében az ember ,,0tthonosan” mozog, tehat
olyan szituaciokban nyilvanul meg, melyek kezelhetd viszonyokbol 4llo jatékterek, vagyis
rendeltetéssel” (Bewandtniss) birnak.>* Az ember tudatosan viszonyul sajat szituacioi
tagoltsagahoz, felismeri ezek rendeltetését és artikuldlja 6ket. Mindez azért lehetséges,
mert a viselkedés rétegét ,kolcsonosség” (Gegenseitigkeit) ¢&s ,viszonossag”
(Gegensinnigkeit) strukturdlja, vagyis megosztom valakivel viszonyaimat, illetve a
kolcsonosség és a viszonossag moduszaiban épitem fel és értem meg Oket, s altaluk
magamat. Ennek a kettds tényezOnek az Osszhatasdban keriilnek elém a viselkedés
rétegének iranyformai altal hordozott kifejezési képek, melyeket egy konkrét szituaciod
keretében probalok artikulalni.

A viselkedés rétegének kolcsondsségébdl és viszonossagabol az kovetkezik, hogy a

masik teste nem pusztan mint fizikai esemény valik a szemlélet targyava, hanem mint

347 Darabos Eniké i. m. 332.
38 Helmuth Plessner: Zur Hermeneutik nichtsprachlichen Ausdrucks, in: GSII, BD. VII. 459-477.
3% Felix Hammer i. m. 84.
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Korperleib, vagyis mint testének kettds viszonylataban kozvetitett elevenség. Valaki nem
csupan azért lehet hus-vér test, mert ,,beliilr61” atérezhetd, hanem mert bele van helyezve
Lkornyezet-intencionalitasaba”, vagyis mert egy Ot korbedleld vildg része. Ennek a vilag és
test kozotti viszonyulasokban gazdag kolcsonds 0Osszjatéknak nem csak egy egyedi
perspektivabol van meg az érvényessége. Plessner olyan ,/ét- és szemléletformat” (Seins-
und Anschauungsform) ir le, ami nem abban az értelemben objektiv, hogy puszta
tapasztalati konstellacioktol fligg, €s nem abban az értelemben szubjektiv, hogy csak egy
megeld énbdl kiindulva bizonyos. Mint szemléleti forma a viselkedés rétege nem tartozik
hozz4 sem a szubjektumhoz, sem az objektumhoz, mert épp a szubjektum-objektum in-
differenciaja folytan garantalja a tapasztalas egységét.”™

A kifejezési képek plasztikus egységformaja a viselkedés rétegében egyszerre
vonatkozasi forma is az adott képek ¢€s a kornyezet kozott. A képek tehat nem mesterséges
izolacidban rogziild toredékei egy €16 testnek, hanem kornyezetiikben és kornyezetiikkel
jatszva valtakoz6 dinamikus alakzatok. Amikor ezeket az alakzatokat megértjiik, akkor a
pszichikaival nem is taldlkozunk, allitja Plessner.>' Az, hogy mi van pontosan a masikban,
nem deriil ki, mert nem ez a kifejezési kép transzparenss¢ valasanak az eredménye.
Plessner nem hisz a tiszta kifejezhetdségben, hiszen a ,;negnyilatkozasra térekvés” (Drang
nach Offenbarung) ¢és a ,megnyilatkozastol tartozkoddas” (Drang nach Verhaltung)
Osszjatékaban a faktikus in-adekvacio kikeriilhetetlen. A megértés soran csupan azt latom,
hogy a viselkedés jatékos formai léteslilnek, melyek a kornyezet-intencionalitdssal
0sszhangban egy bizonyos ,tartast” (Haltung) rajzolnak ki:,, Tartasokbol, magatartdasokbol
all az interszubjektiv egymassal-lét, és a megértési vagyat kielégitjiik, ha ezekbe a
valtakozo tartasokba osszefiiggés keriil, és a latott test és kornyezete (melyhez adott
esetben én is hozzatartozom) kozti szituacio egysége a folyamat lefolydasaban egészlegesen
megmarad, és helyredllitédik™*

A hus-vér testek tartasainak dinamikus ¢€s statikus formakincse elégséges alapot
nyujt ahhoz, hogy eligazodjunk a mindennapi élet soran. A naiv-természetes megértés
elvalik a pszichologizalé megértéstl (mert nem feltétleniil arra irdnyul, hogy milyen lelki

folyamatok motivaljak a kifejezési-képek létrehozasat) és megmarad a viselkedés

330 v, Helmuth Plessner: Die Deutung des mimischen Ausdrucks. Ein Beitrag zur Lehre vom Bewuftsein des
anderen Ichs, in. GSII, BD. VII. 71-129. 122.

1 V5. Helmuth Plessner uo. 123.

32 Aus Haltungen, Verhaltungen besteht das intersubjektive Miteinander, und dem Verstindnisdrang ist
Geniige geschehen, wenn in diese sich abwechselnden Haltungen Zusammenhang kommt und die Einheit der
Situation zwischen dem betrachteten Leib und seiner Umgebung (zu der eventuell Ich mitgehdre) im
Fortgang des Ganzen gewahrt bleibt.” (Helmuth Plessner: Die Deutung des mimischen Ausdrucks. Ein
Beitrag zur Lehre vom BewufStsein des anderen Ichs, 123.)
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rétegében, ahol a tartasok képszerii és értelemszerli, pszichikai és fizikai, objektum és
szubjektum vonatkozasaban is indifferens sorozata egységes formanyelvvé all Ossze.
Ennek a formakincsnek a konkretizdldsa és arnyalasa az interszubjektiv kozos vildgot
feltételezd mindenkori szitudcidban megy végbe, ugyanis Plessner szerint nem lehetséges a
testi-kifejezést egyediil a kifejezési képbdl megérteni. Nem egy jelentése van a kifejezési
képnek, ami a helyes formatablazat €és tipologia segitségével tisztan leolvashatd lenne.
Ilyen homogenizalast csak egy mimetikus logikat feltételezd megértéselmélet alkalmazna,
mely nincsen tekintettel arra, hogy a megértés allando ,,ingadozasnak” van kitéve.

A testi-kifejezések tehdt a nappali vildgban is mindenkor interszubjektiv
szituaciokhoz kotott ingadozd jelentésti fenomének, melyeket a konkrét szitudcidoban
egeészitiink ki és ,,fogalmazunk™ plasztikussad. Az ¢jszakai test-szinhdz esetében annyiban
valtozik a helyzet, hogy a teatralizdlt szitudciok, melyekben Kristof részt vesz, nem
rendelkeznek tarsadalmilag kodifikalt rendeltetéssel (Bewandtniss), illetve ezen hétkoznapi
rendeltetések higiéniai felforgatésa altal hatarozodnak meg. A kifejezés-megértés ,,k6z0s”
vildgot feltételez, vagyis az éjszakai testis€ég megértése csak az éjszakaba vald beavatodas
altal mehet végbe. ,, A teatralizalt érzékiség e titkos nyelvének kiszolgaltatott Kristof a
(test)jelolok grammatikajat és retorikdajat kell, hogy megfejtse ahhoz, hogy sajat szerepére
rataldalhasson, és szubjektumat be tudja fiizni az éjszakaban kibontakozo testnyelv
predikacioiba. > Az éjszakaba beflizédve azonban nem a test ,igazsagat”, illetve
Hertelmét” talalja meg Kristof, hanem igazsagok perspektivikus orvényét tapasztalja, mely
nem teszi lehetdvé az egzisztencia homogén és monolitikus rendezését, hiszen a
szubjektum folyamatos készenlétre, a test(ek) allando faggatdsara van rdkényszeritve.

A test-szinhdz szinrevitelei a testek ,,obszcén” lathatosdgat termelik, vagyis a
testiség olyan alakzatait tarjak fel, melyek a nappali vilagban nem keriilhetnének
»szinpadra”. Mindez egy az annabergihez hasonld higiénids obszervaciot hoz létre, a testi
jelenségek manidkus megfigyelését és értelmezni-akarasat. A két obszervacid kozott
ugyanakkor jelentds kiilonbségek vannak.

A naci fajhigiéniai tekintet fiziognomiai alapokon miikodve az elevenség
redukciojaban érdekelt, hiszen a viselkedés interszubjektiv rétegétdl elvonatkoztatott
formatipologiat probal alkotni a basztardok testiségébdl. Mindezt annak érdekében, hogy
az igy megtisztitott és szemantizalt emberi ,,anyagot” ideologiai olvasat targyava tehesse,

mikdzben a szubjektumok testben és testként valo 1€tét egy totalis higiénia feliigyelete ala

353 Darabos Eniké i. m. 339.
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rendeli.

Az ¢jszaka terének paradox lathatdésaga ezzel szemben nem homogén igazsag-
diskurzust hoz Iétre, hanem az antropologiai eldontetlenség azon semleges zoOndjat,
melyben az érzéki elevenséget az atlatszatlansag és ambiguitds foltjai strukturaljadk. A
tartasok €s magatartdsok plasztikus egységformdit nem lehet szemantikailag lezarni az
egységes jelentéstulajdonitds blivoletében, hiszen az érzéki szinrevitelek obszcenitdsa
meghiusitja ezeket a kisérleteket. Az egymast kdlcsondsen destabilizald (test)szerepek nem
engedik meg, hogy ,nyitott konyvként” olvassam a Masikat, hiszen a kifejezés-megértés
soran nem taldlkozom a pszichikai réteggel, csupan azzal a tapasztalattal, ahogy a testi-
érzéki (6n)kifejezés ,.a kéj jelentéstelenségének ex-sztatikus dllapotdba torkollik.”>>* Mert
végsO soron ebbe az iranyba, az érzéki nem-értelem dimenzidja felé halad a test-szinhaz
jatékosokat €s nézdket orgiasztikus egységbe olvasztd eldadasa.

Az emberi viselkedés rétegében kirajzolodd tartdsokban €és magatartasokban —
melyekben az ember megnyilvanulasra torekvése Olt format — onmagunk és a masik
kozvetett ,,lathatésaga” konstitudlodik, mely ,,lépten-nyomon koveti az embert egész
viselkedésében, és lathatova teszi szamara hatarokat, ameddig viselkedésének értelme
van.”*> Vagyis az emberi viselkedésnek a plessneri antropoldgia alapjan olyan hatarai
vannak, amelyekkel a szubjektum képes ugyan szembesiilni, viszont ez azt jelenti, hogy
egy hatarhelyzet megtapasztaldsa, az érhetdség €s nem-érthetdség peremére sodrodassal
jar. A szituaciok rendeltetése a megvalaszolhatd helyzetekben mindig lehetdséget ad arra,
hogy az ember testként léte és testben léte kettds értelmil viszonyat a , kérdezd” helyzettel
Osszefliggésben egyértelmiien organizalhassa. A megvalaszolhatatlan helyzetekben
azonban hidnyzik ez a konstruktiv rendeltetés-mozzanat, s az ember nem képes a
viszonossag €s kolcsondsség rendszerén beliil értett kiegyenlitésre testként 1€t és testben 1ét
kozott.

Az ¢jszakai érzékiség hatarhelyzeteire a megtestesiilt szubjektum exploziv
katasztrofareakciokkal reagdl. Az ember atengedi lénye uralt egységét egy testi
automatizmusnak, vagyis testként-valo-léte onallosodasanak, de ebben a folyamatban sajat
egyseégének kozvetettsége tarul fel. Mig a mindennapok sordn a testként 1ét és a testben 1ét
megtort kettdssége nem problematizalddik, addig az érzéki hatarhelyzet felszinre hozza a
Plessner altal fundamentélisnak tartott antropologiai ,térés” (Bruch). A testi folyamatok

emancipalodnak és a tudatos emberen ,,tulndve” kivonjak magukat a kontrolalhatosag alol.

%% Darabos Eniké i. m. 332.
335 Helmuth Plessner: Erzékek antropoldgidja, 219.
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Az ember ilyenkor elveszti kapcsolatat sajat fizikai egzisztencidjaval, mely a testként 1ét
aspektusaban autonom modon kitor a rendezett egységbdl.

Plessner az ilyen testi-lelki hatarhelyzeteket a siras és nevetés példaival vilagitja
meg. Ezen fenomének jellegzetessége, hogy kettds iranytak, ugyanis dezorganizacid és
reorganizacid egységfolyamatdban nyilvdnulnak meg. A sir6-nevetd ember ,.0nmagaval
mint reaktiv testtel szembesiil>>®, de ez a szembesiilés megértést is jelent. A nevetd és sir6
lény raébred Onmaga hatdraira, mert ezeket a hatarokat végsd soron sajat testének
uralhatatlan kettds karaktere rajzolja fel a megvalaszolhatatlan szitudciokkal szembesiilve.
A dezorganizaci6 nem szandékolt, de az ember még sincs teljesen kiszolgaltatva neki, mert
értelmes reakcidként érti meg. A testi folyamatba vald ,kisiklo belekeriilésben”
(entgleitende Hineingeraten)’’ a belsé egyensuly felbomlik, az ember testéhez valé
megtort viszonya feltarul, de egyuttal helyre is allitodik.

A plessneri elméletnek ezt a pontjat tobben egyfajta ,Jumanisztikus

»3%8 ¢rtékelik, ugyanakkor mégsem egyszerlien az emberi létezés

domesztikacioként
Gjrakdzpontositasarol van szo, hiszen a hatarhelyzetben ad6dd Snmegértés nem az En
homogenitasahoz vezet vissza, hanem épp ellenkezdleg, az idegenségnek az azonossagban
valo feltarulasdhoz. Vagyis az ember excentrikus helyzetének a megéléshez, mely a
szubjektum helyzetét a kiviil-Iét és az Onmaganal-1ét kozti allando ,tovafutasban”
azonositja.

Az éjszakai érzekiség a kéj jelentéstelenségével konfrontalja Kristofot, aki értelmet
keres ott, ahol csak latni és tapasztalni lehetséges. A nyilvanos vizeldében lejatsz6do
kozponti orgia-jelenet (,,a tehetetlen fiutest egyidejii kielégitésének és megkinzatasanak
hiszen Kristoéf vagya nem csupan érzéki gyokerti, mert olyan tudasra (is) vagyik, mely
alapjan létezésének széttagolt régid egységesithetéek. (Paradox modon ¢épp az
egysegesitésnek a lehetdsége hordozza a rettegett egzisztencidlis tébolyt.) A ,fekete haju
Orids” iranti szenvedély egyfajta rehumanizacids vagy is, hiszen az ¢éjszaka terében
felvallalt dehumanizacids szerepek, a blindsség tapasztalatanak elfogaddsa a megtisztulas

érdekében elszenvedett martiromsag eszkozeinek tlinnek fel Kristof elétt. Ez a pszeudo-

3% Bacsé Béla: ,,A nem-nyelvi megértés” hermeneutikdjahoz Helmuth Plessner miive kapcsdn, in: Bacso
Béla: ,, Az eleven szép”, Kijarat Kiado, 2006, 114-130, i. h. 125.

37 Helmuth Plessner: Lachen und Weinen — Eine Untersuchung nach den Grenzen menschlichen Verhaltens,
Van Loghum Slaterius Uitgeversmaatschappij, N. V. Arnheim, 1941, 65.

338 Klaus Heinrich: ,, Theorie” des Lachens, in. Dietmar Kamper/Christoph Wulf: Lachen-Geldchter-Licheln,
Frankfurt am Main, Syndikat, 1986, 17-39, i. h. 29.

3% Bazsanyi Sandor i. m. 120.
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szakralis konstrukcido azonban kudarcra van itélve a PT vilagaban, ugyanis az orgia nem
szolgal semmilyen igazsdg-kompenzacioval. Kristofnak ra kell dobbennie, hogy az a
homogén ember- ¢s szubjektumfogalom, melynek krizisét6l hajtva a Margitszigetre
érkezett, mar eleve szimuldkrum-jellegi volt, és helyre allitdsa negativ uton, totalis
megtagaddsaval sem lehetséges. Ha az ¢jszakai érzékiség nem-értelmével wvald
taldlkozasnak van pozitiv eredménye, akkor az éppen az ambivalens élethelyzetre adott
egyértelmli — totalizdlo — valasz elhalasztédéasa, melyet a margitszigeti kalandot kovetd
kutya-jelenet hangstlyoz ki. ,, Kristof tehat életének legkinzobb kérdéseire nem valamelyik
embertarsatol, férfitol vagy notol (mondjuk a fekete haju oridastol vagy a régota csodalt Vay
Klaratdl) kapja az egyértelmii, megoldasértékii valaszt. Sot, a hon vagyott valasz egy allat
ertelmezhetetleniil ironikus morgasaba titkolva — orokre elhalasztodik. A regény részvétlen
és ertéksemleges, nem-humanista vilagaban a kutya dltal megjelenitett bestialis ironia az
emberi kapcsolatok és torekvések eleve kudarcra itélt, alapjaiban hiabavalo voltara hivja
fel Kristof — és az olvaso — figyelmét. (...) A kutya szokatlan gesztusaban oOsszpontosul
mindaz, ami egyébként is tomény modon nyilvanul meg a margitszigeti homoszexudlis
ritualék soran: a testekben , megvaltast” keresé vagy hiabavalosaganak nem emberi
léptékre szabott s igy bestidlis bolcsessége.”>®

Bazsanyi értelmezésének iranyaval egyetértek, ugyanakkor az értékhangstlyok és
fogalomhasznalat tekintetében mas megoldast javaslok. Az animalitds bdlcsességének
,obestializalasa” a modernitas antropologia gépének eredménye, mely az idegenség kizaro
animalizalasabol épiti fel 6nndn konturjait. Ahogy azt mar a fejezet elején is jeleztem, a
PT-t én sem tartom ,humanista” regénynek, ugyanakkor ez nem sziikségszeriien
antihumanizmust jelent, hanem egy olyan kritikai és nem-essszencialista antropologiat,
mely a humanizmust maradvadnyforméaban 0rzi meg ¢és mutatja fel. Ebbdl a perspektivabol
az ¢let legkinzobb kérdéseire adando ,.egyértelmii, megoldasértékii valasz” elmaradasa
nem mindsiill kudarcnak, hiszen egy nem-esszencialista antropologia épp az ilyen
ideologikus ¢€s totalizald6 megoldokulcsok ellenében fejti ki antropologiai (6n)kritikajat.
Mindez inkabb a kérdezés felszabaditdsat jelenti, a kérdezé pozicid megsokszorozodasat,
mely az emberi mivolt strukturdlis lehetoségeinek felnyitdsaval jar. Az értelmezhetetlen
morgas az animalitas szokésvonala, mely ironizal ugyan az emberi beszéd racio-keresésén,
ugyanakkor nem oltja ki az emberi lehetdségét mint olyat, hanem annak jraalakitasara (is)

0sztonodz. Kristof az érzékiség hatartapasztalataiban 6nmaga emberségének hatarait kutatja,

3% Bazsanyi Sandor i. m. 114.
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de ez a kutatds nem lenne lehetséges és kockazatos, ha ezek a hatarok egyszerre és
mindenkorra biztositva lennének. Az emberlét kihivasa Nadas értelmezésében €pp annak
feladat-jellegében rejlik, az utdpikus megvaltas végleges elhalasztédasaban, abban a
tébollyal kisértd kiizdelemben, ahogy a folyamatosan elénk 4ll6 En-lehetéségek
orvényében folytatjuk tovabb a kérdezést. Ebbdl a perspektivabol Darabos Enikd
megjegyzésével értek egyet, miszerint Nadas ,, meglatasabol nem a humanizmussal valo
leszamolas kovetkezik, hanem annak folyamatos kérdére vonasa: ha egyszer kiiszkodés
van, akkor épp a testre, érzékiségre vonatkozo humanista eldirdasokkal valo — egyébként
roppant kényszeres — szembesiilés miatt van kiiszkodés.”®!

A nem-humanizmus ¢€s antihumanizmus kozti termékeny kiilonbségtétel mentén
egy Ujabb, fejezetiink egésze szempontjabol is relevans problémahoz érkeziink el. Bazsanyi
Sandor szerint ugyanis az ¢jszakai Margitsziget €s az annabergi intézet egyarant az anti-
humanista emberfelfogds ,,intézményesiilt” formajanak tekinthetd, ugyanis mindkettd
abbol a vilagnézeti irbol nyeri radikalis erejét, mely a humanista eszmék értékvesztése
altal nyilik meg. ,A4 kélcsonos szerelem karnevali parodidjaként értelmezheto
homoszexualis csoportjatékok démonikus parddiaja: a naci fajbiologiai  kutatdsok
testgyalazasa. A test libertinus és diktatorikus értelmezései, illetve felhasznalasai — nagyon
ugy tinik — kozos torol, a test eltargyiasitasanak vagyabol és lehetéségebol
fakadnak..””**A libertinizmus és mindenekelétt Sade szovegeinek a fasizmussal vald
Osszekapcsolasa gondolkodastorténeti toposz. A gazdag téma targyalasa meghaladja a
fejezet kereteit, ezért itt csupan arra érdemes utalni, hogy a Sade-irdsok egyik
jellegzetessége a formalizalt ész mindenhatosaganak elismerése, mely egyfajta elszabadult
gépezetként nyilvdnul meg ¢és a hatékonysag érdekében zardjelez mindenfajta
mitologiainak tekintett erkolesi és valldsi normat. A szcientifikus elv abszolutizaldsa az
emberi testiséget megfosztja mindenféle anyagisagan tuli értékétdl €és olyan orgia-
strukturaba rendezi, melyben az élvezetnek immar nincs jelentdsége csupan a hatalmi
jelentéstulajdonitasnak, mely absztrakt formatipologiaban és kombinatorikdban nyilvanul
meg. Mindez az annabergi intézet fajhigiéniai miiveleteiben is megjelenik, hiszen ahogy
lathattuk, az emberi elevenség csupan egy haldlos absztrakcio erdterében valik értékessé és
jelentésessé, melyet a higiénids obszervacid hatalmi optikaja miikddtet. Nem egyszeriien a
test, hanem a megélt test, a Korperleib valik a beavatkozasok médiumava, melyet az

antropometriai eljarasok fokozatosan megfosztanak eleven és pulzald tobbértelmiiségétol.

%! Darabos Eniké i. m. 319.
362 Bazsanyi Sandor i. m. 208.
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Ez valoban embertelen eltargyiasitas, ugyanis az ember itt nem nyitott kérdés, hanem lezart
tény, amely egy olyan esszencialista antropologia kontextusaban értelmezddik, mely az
emberi struktura hatalmi felosztasaban €s ideoldgiai privatizalasaban érdekelt.

A  margitszigeti ¢éjszakaban ugyanakkor nem beszélhetiink ilyen hatalmi
redukciorol. Bizonyos értelemben a test itt is targgya valik, de csak a testként-valo-lét
dimenzidjanak érzéki funkcionalizaldsa szempontjabol, vagyis annak érdekében, hogy az
ember jatékba vihesse Onndn testét az ¢&jszaka szinpadan. A fasiszta dehumanizalds
val6jadban homogenizacié €s az Oonkéntes halalon kiviil nem kindl egyéb kijaratot, ezzel
ellentétben azok a dehumanizalé szerepek, melyek az éjszaka terében Iétestilnek, felnyitjak
a létezés humanisztikus modon lezart — emberarcusitott — régioit, hogy az elevenség amorf
formaival torjék meg a racio tipizalo hatalmat. Ebbol kovetkezik, hogy a higiénias
obszervacionak is teljesen mas szerepe van ebben a térben, hiszen a latas akarasa itt nem
tudast, hanem — a lathatdosag ambiguitdsa miatt — élvezetet termel. A megértés
folyamatosan kudarcot vall a test eseményszertis€gével szembesiilve, de a kudarc végiil is
az érz€kiség kimerithetetlenségének és megalapozhatatlansdganak bizonyitéka. Az ember
ebben a kudarcban 6nnon idegenségét ¢lvezi, mely nem megvaltast hordoz, hanem a Mas-
1ét felismerését és az atvaltozas imperativuszat. Az antropologiai eldontetlenség tere ttra
bocsat, igaz, ané¢lkiil hogy biztos célt jelolne ki, az uton-1ét €s otthontalansag kinzo
tapasztalatat viszi szinre, melyben az ex-centrikus ember felismerheti progressziv
képlékenységét. Ez itt az akarkik szigete, mely egyszerre a bolondok hajéja is, ugyanakkor
lehetséges kiszallni, ahogy Kristof is tovabb folytatja utjat, emberségének lekiizdhetetlen

tobbszdlamiisagat felismerve.
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7. Miiviség és evidencia kozott

A Golemmeé-valas praktikai Hajas Tibor miivészetében

Ebben a fejezetben Hajas Tibor miivészetének és esztétikai nézeteinek antropologiai
vonatkozasait probalom megvizsgalni. Hajas esetében nem valaszthat6 el ¢lesen a miivészi
produkcioé €és a modszertani/teoretikus reflexio; egy olyan k6zos koncepciod — ,.esztétikai
normativitds” (Beke Laszlo) — termékei mindketten, melynek célja: a miivész
atlényegiilése mualkotassa, akar az onmegsemmisités aran is. Miivészet, elmélet és élet
olyan szétbonthatatlan, hibrid egysége mutatkozik meg itt, mely egészen egyediilallo a
magyar kultardban: ,a kéltéi szovegekbol képzomiivészeti és filmes program lesz, a
miialkotast miivészi szoveg kiséri és kommentalja, ami egyben onmaga elméleti
ertelmezésere is kisérletet tesz, és mindez kiad egy cselekvési programot, egy életvezetési
modellt, ami aztin az évek haladtdval mind kevésbé élheté élet mintdjat mutatja.”** Ebbd]
a komplex esztétikai €s medialis viszonyrendszerbdl kovetkezik, hogy Hajas €életmiivének
feldolgozhatdsaga, illetve kanonikus elhelyezhetdsége kifejezetten problematikus.
Els6sorban a magyar performansz-miivészet nemzetkozi szinvonali alkot6jaként szokta
méltatni a recepcid, ugyanakkor fontos kiemelni, hogy Hajas képzOmiivészeti
teljesitménye nem sziikithetd le az eseménykodzponti ,,direkt akcidokra”, emellett nagyon
fontosak — s6ét egyes elemzOk szerint kozponti jelentéségliek®® — a kozonség részvétele

nélkiil komponalt Gn. fotéakciomiivek’”

, 1lletve a korai korszak médiumokat valtogatd
konceptualis munkai. A sokrétli képzomiivészeti anyagba épiilnek bele aztan a film-, foto-,
performansz-elméleti irasok, versek, manifesztumok, illetve az olyan — teljesen
besorolhatatlan — pszeudo-biografiai ,,k61t01 prozak™ mint a legendas Szévegkaprazat.

A hajasi életmii hibriditasara azért tértem ki mar az elsé bekezdésben, hogy ezzel is
legitimaljam ennek a fejezetnek a modszertani torekvését, ugyanis a tovabbiakban arra
teszek kisérletet, hogy Hajas szdmos kiilonb6z6 mifajba/médiumba tartoz6 munkajara

utalva probaljam meghatarozni azt az alapvetd esztétikai-antropologiai stratégiat, mely az

3% Bodor Béla: Carneval herceg apokalipszise, in: Bodor Béla: Mdr az avantgdrda carnevdlra iitott —
Tanulmanyok, kritikdak az aktudlis avantgard targykorében, Magyar Miihely Kiado, Budapest, 2007, 49.

%% V5. Szombathy Balint: Enkorbdcsoldsok — A kézép-eurdpai akciémiivészet egy lehetséges modellje Hajas
Tibor munkassagaban — parhuzamok és elhajlasok, in: Balkon 2005/ 19-25, 20.

365 Fotoakciomiinek tekinthetjilk azt a — vélhetden a bécsi akcionizmus hatisara kialakitott — hajasi
médiumkonfiguraciot, mely nem egy dramatikus cselekmény folyamatat mutatja be, hanem teatralis
eszkozokkel 1étrehozott fiktiv szituaciot rogzit, megrendezett fotoszednsz keretében. Ilyen miiveknek
tekinthetéek mindenekeldtt a Husfestmények 1-1V. (1978), Feliiletkinzas 1-11. (1978), Képkorbacsolas 1-11.
(1978-1979.) stb.

149



ember dehumanizald szinrevitele altal hoz létre mijalkotasokat’®®. Ez a (neo)avantgard
ithletettségli program a megcélzott esztétikai ,,ért€k” és az ember ,,embersége” kozott
ambivalens viszonyrendszert tételez, sOt tartalmazza ennek a viszonyrendszernek a
felbontasat is, hiszen bizonyos pontokon a miialkotas és az ember hagyomadnyos fogalmat
elvetni latszik. Az elemzés célja annak bemutatdsa, hogy egy nem-esszencialista
antropoldgia perspektivajabol a hajasi poétika egy olyan antropologiai szinrevitel
tervezeteként értelmezhetd, melyben ember ¢s Mu kolcsondsen destabilizalo felmutatasa
nem zsakutcaként, hanem tovabbgondolhato ¢és esztétikailag termékeny produkcioként
jelenik meg. Természetesen megvannak ennek a gondolkodasnak a maga tévitjai, olyan
mechanizmusok, melyek reduktivnak mutatkoznak az esztétikai és/vagy az emberi
struktira szempontjabol, de ezek nem az esztétikai-antropoldgiai vizsgalodas ellen, hanem
sziikségessége mellett szolnak, hiszen egy eltérd perspektivaju elemzés soran a reduktiv
mozzanatok ¢észlelése egyoldalian negativ vagy pozitiv irdnya homogenizaciohoz
vezet(het)ne.

Annak érdekében, hogy a dolgozat kohézidjat megdrizziik egy olyan szoveg
targyaldsaval szeretném inditani a fejezetet, mely a szamos szakmai szerzé mellett Nadas
Péter érdeklodését is kivaltotta. Nadasnak a Szovegkdprazatrdl irott essz€éjébdl nemcsak
Hajas szovegérdl szerziink informéciokat, hiszen implicit médon megjelennek benne
Nédas Péter ember- és miivészetképének hatarai, azok a termékeny mezsgyék, melyekhez
képest sajat poétikdjanak értékvilagat felépiti. Ez a hatarkijelolés az onépités eszkoze,
ugyanakkor nem egyszerli szembendllasr6l van szd, hanem vonzddas ¢és taszitds
ambivalens jatékardl, mely Nadasnak a hajasi projektum iranti kitiintetett érdekldodését
bizonyitja. Az Gsszetett viszonyulds mar csak azért is jelentéses, mert Hajas ugyanigy az
emberi test(iség) miivészi faggatasdnak megszallottja mint Nadas, csakhogy ekdzben egy
masik poétikai utat valaszt, mint a Parhuzamos torténetek szerz8je. Ez az ut azonban nem
ismeretlen Nadas szamara ¢és nem is teljesen idegen téle, hiszen épp azért probalja Mas-
ként elhatarolni magatdl Hajast, mert sajat poétikajdban is felismeri a hajas poétika
diszpozicioit.

A hagyatékban maradt Szovegkdprazat négy szémozatlan jegyzetbdl és kilenc
datumozott levélbdl all, melyet 1979-es naploibol rekonstrualtak. Mifajilag nehezen

besorolhatd szoveggel van dolgunk, mely a pszeudo-naplé ¢és fantazmagorikus akcio-

3% 4 performer antropoldgidja I-1I. - Hajas Tibor Husfestményeinek filozdfiai antropoldgiai horizontja (in:
Balkon 2012/2, 6-12. és Balkon 2012/3, 2-8.) cimii irasomban egy konkrét mii elemzése soran probaltam
érvényesiteni a nem-esszencialista antropoldgia szempontjait. Ennek a szdvegnek az eredményei a jelen
fejezet kidolgozasaban is nagy segitséget jelentettek.
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koltészet hataran mozog. A ,,valosnak” tételezett életregiszterekbdl kiinduld hisztérikus
dikci6 egyszerre szerelmi vallomas €s a gytiloletbeszéd, melynek ideologikus vezérelve a
ritudlis (0n)destrukcion keresztiil megcélzott isteniilés. A Szovegkdprdzat Hajas kultikus
értelmezéseinek f0 célpontja, hiszen ebbdl az irasbol rekonstrudlhatd legkonnyebben az
¢let ¢és mivészet dichotomidjat expanzivne mddon meghaladd miivészet-metafizikai

7. mégsem puszta dokumentumr6l és/vagy manifesztumrdl van szé, mert a

program’
szoveg szamos olyan mechanizmust — regiszterkeverést, textudlis hataratlépést stb —
miukodtet, mely fikcido €s ,,valosageffektusok” (Roland Barthes) jatékara bontja szét az
egységes megszolalasmod, illetve az ,,alanyisag” képzetét®.

Nadas roviden ismerteti a szoveg kiadasanak koriilményeit, majd regisztralja, hogy
itt — a szoveg elsdé pontjain — ,latszolag” a klasszikus elbeszélésnek megfeleld
megszolalasmodrol van sz6. Az is hamar tisztazodik, hogy mit ért Nadas itt és most

L))

»elbeszélés” alatt, miszerint a fogalmat nem csupan formai oldalr6l vildgitja meg mint
,visszatekintd” beszédet, hanem ennek a retrospektiv narrdcidonak az analitikus, vagyis

racionalis elemeit hangsulyozza ki.

,Nem addig €l az ember, amig elbesz¢l, de az elbesz¢lés a legredlisabb €letremény.
Az ész reménye a vak sors ellenében. Az ész reménye mindazon erdk ellenében,

amelyek tan legfébb kormanyozoi életiinknek.”*®

Nadas egy alapvetden értékorientalt elbeszéléselméletet olvas rd a szdvegre,
melynek értelmében az elbeszEélés az ,ész reményének” mutatkozik az irracionalis
¢letosszefliggések ellenében. Tehat egy olyan kaotikus vilagmodell — | kdoszérzékelés™

(Balassa Péter) — tarul fel, aminek rendezése csak az elbeszélés keretei kozott lehetséges.””

387 A pszeudo-szakralis értelmezést segitik a szovegbe agyazott , ritudlis nyomok”, melyek a cimvariacioként
szolgalo ,,Sidpa Bardo” mentén a tibeti Halottak kényve iranyaba vezetik az olvasast.

% Erre a stratégidra utal — mas kontextusban — Miillner Andrds amikor a dokumentumok
elbizonytalanitasarol ,,majdnem-esitésérol”, illetve ,,majd-nemesitésérol” beszEl. (Miillner Andras: Majdnem-
moral. Hajas Tibor szovegek , in: BeszEéld 2006/ februar, 89-97. http://beszelo.c3.hu/cikkek/majdnem-moral
¢és Miillner Andras: Hajas Tibor onéletrajzai Philippe Lejeune elméletének tiikrében és forditva, in: (Szerk.)
Mekis D. Janos - Z. Varga Zoltan: [rott és olvasott identitds. Az énéletrajzi miifajok kontextusai, L'Harmattan
- Pécsi Tudomanyegyetem Modern Magyar Irodalomtdrténeti €s Irodalomelméleti Tanszék, 2008, 246-255.
3% Nadas Péter: Evkb'nyv, Jelenkor Kiado, 2000, 42.

37 Talan pontosabb, ha ezt az elbeszélés-etikat nem normativan értelmezziik, hanem olyan ,kérdések” és
HKkeétségek” fesziiltségtereként, mely a humanizmus destrudlodasat érzékeld6 Nadas valsagtudatat
reprezentalja. ,,Ebben a miivészi-szellemi helyzetben valésul meg véleményem szerint az Evkonyv, egészen
addig, amig kévetkezetesen képes feltenni dnmagdnak és olvasojanak azokat a kérdéseket, amelyek
kiolvashatéak beldle. Ugymint: van-e az észnek és az erkélesnek kozos bizodalma abban, hogy a kdoszt még
megerti anélkiil, hogy pillantdsa ujabb, rossz rendet latna bele? Lehet-e egydltalan az ész vagy az erkdlces a
remény hordozoja? Kévetkezésképpen lehetséges-e egybefiiggd elbeszéles, amelynek bizony eldfeltétele
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A rendezés ugyanakkor sziikségszertien magaban hordja az ,,6sz”” normativ mozzanatat, de
azt is megtudjuk, hogy az észnek és az életnek kdzdsek az érdekei, vagyis az €let élhetoveé
tételének egyik modja az élet ésszerli elbeszélése. Ebbol az érvelésbdl azonban az is
kiolvashatd, hogy az élet ,,nem-€sszeri” irodalmi abrdzoldsa nem elbesz€lés, st lehet,
hogy ¢életellenes is. Nadas a tovabbiakban is fenntartja az ,.elbeszélés-etika™ hipotetikus
érvényességét, ugyanakkor regisztralja, hogy a Hajas-szoveg kibontakozasa sorozatosan
athagja a ,,nyugodalmasan bizo elbeszéloi modor” kereteit, melyet elsd 1épéseiben, mintegy

,kamuflazsként” megidézett.

,»Az allando izgalom, az alkohol, a kabitdszerek és a nemiség vakité kdprazataban
lassan teljesen levaltam a vilagrol, mint egy leprasrol az orra vagy a fiile; nem
lattam, nem hallottam, emészté gyongeségemben egyetlen impulzus mozgatott,
egyetlen kérdés maradt, aminek a végére akartam jarni; annak a kevés életnek,
ami még pislakolt bennem, magnéziumlobbandssa vald szitasa. Latni akartam,
¢lesebb ¢€s riasztobb fényben, mint ahogy az természetes vagy megengedhetd, azt
a rejtélyt, amelyrél semmiféle olvasmanyélmény, sziild1 vagy tarsadalmi tanitas,

roromr

kulturdlis oOrokség, raérdés keresgélés, ideoldgia vagy vallas nem adott
hasznalhat6 és atélhetd informaciot; a létezésnek, az életnek azt a ritka levegdji
magassagat vagy fullasztd mélységét, ahova az ember, beépitett Onvédelmi
reflexeinél fogva, ritkan jut el és soha megtorlatlanul; amelynek létezése csak az
alom, a téboly, az eksztdzis, a rémiilet, a katasztrofa, a valldsos egzaltacio, a
halal lobogasaban tarul fel. Barmi arat hajland6 voltam megfizetni ezért; ¢és
reszketd gyonyorérzettel toltott el a tudat, hogy minden szdmon lesz kérve

. r r 7 O . I 7 1
rajtam; és hogy éppen ezért én is mindent szamon kérhetek.”’

Az elbesz¢ld ebben a Nadas altal is idézett szovegrészletben leszamol a ,,személyes
¢let” racio-struktardjaval, ugyanis levalik a vilagrol, lemond arr6l az értelem-
Osszefliggésrél, ami vildg ¢és ¢én kozott kollektiv athagyomanyozas, illetve egyéni
konstitucid altal fenndll. Az alkohol, kabitoszerek, nemiség ,,vakito kdprazata” olyan

excesszus-lehetdséget alkot, mely a polgari életvitel hatarait bontja fel. (Ennek a

barmilyen autentikus Egész vagy Egy (példaul az ész, példaul az erkdlcs) meglétének a bizonyossaga, vagy e
bizonyossag hiteles szimuldlasa?”(Balassa Péter: Mindnydajan benne vagyunk — Nadas Péter miivei, Balassi
Kiadd, Budapest, 2007, 422.)

3! Hajas Tibor: Szévegkdprdzat (Sidpa Bardo), in: Hajas Tibor: Szévegek (A tovabbiakban HTSZ), 144-173,
i. h. 148.
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felbontdsnak ugyanakkor fontos része a ,személyes élet” mozzanatainak mint
valosageffektusoknak a felidézése, illetve textudlis ,,mimelése”, mely nem jelenti a
valosagreferencia iranti elkotelezddést, inkabb annak performativ szétszorasat.) Az élet
wmagneéziumlobbanassa szitasa” a (neo)avantgard €s (neo)romantikus mivész-attitiid
jellegzetes esztétikai programja, mely a miivészileg megformalt egzisztenciat a személyes
¢lettel szemben pozicionalja, illetve az utobbi esztétikai meghaladasara szolit fel. Mar
Bennél is lathattuk, hogy az élet csak formalizalt dimenzidojaban valhat esztétikai
jelentéséglivé, ugyanakkor a Hajas-idézetben az orgiasztikus viziok ¢és késztetések (a
,Rausch”-kultusza) dominansabbnak mutatkoznak az apolloni forma-akarasnal. (A
tovabbiakra tekintettel fontos megjegyezni, hogy a formai kozvetitettség dimenzidja sem
hidnyzik a hajasi poétikabol, de ez az aspektus a képzOmiivészeti munkak kontextusaban
valik nyilvanvalova.)

A nédasi ellenérzések ereddje a hajasi poétika ,hatarsértd” voltdban azonosithato. A
hatarok kérdését itt a lehetd legtagabban kell értelmezni, hiszen egyszerre vonatkozik az
élet és miivészet, élet és halal, realitis és fikcio, szerelem és erészak, En és Masik
fogalomparjaira. Nadas szerint Hajas egy (neo)avantgard ideoldgus, aki nem tiszteli a
kiilonboz6 fogalmi és 1étrégiok elkiilonitettségét, mely felosztas az ésszeriien elbeszélhetd
¢let feltétele. Az ideologus kifejezés itt egyértelmiien negativ jelentést kap, Nadas pszeudo-

pszichologiai retorikdjaban a narcizmussal és az infantilizmussal asszocialodik.

»leste nem mads, mint vildgmegismerési kisérletének targya és terepe. A test
megisteniilésének egyetlen ideologikus zalogat igy aztan nem is lathatja masban,
mint testének abban a szervében, mely a vilagmegismerésben eladdig is a
legmesszibbre ragadta: a halal latszatdba. Abba az érzésbe, amelyet a halal
elélegként adhat magardl a szerelmi egyesiilésben. Nem valakibe szerelmes, hanem

.y . / 2
a sajat nemi szervébe szerelmes.”’

,Hajas nem ¢l ezekkel a kovetkeztetésekkel, nem hajlik se a szkeptikus, se a
racionalis megoldasokra, hanem olyan légvarakat épit rogeszmés vagyakozasabol,
amelyekben szabad mozgasdt nem akadalyozhatja tobbé semmiféle fizikai
valosag és nem kell Onmagat a realitds semmiféle igényével kisegitenie.

Képzeletének kicsapongéasaival azonban 6 sem a hatértalansdg semmijében

372 Nadas Péter: Evké'nyv, 44,
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lebeg, hanem csupan szavakon lovagol.”"?

A test a ,, vilagmegismerési kisérlet targya és terepe”, vagyis az isteniilés médiuma,
de ez a kiemelt szerep Nadas olvasataban redukcionak mindsiil, az emberi elevenség olyan
esztétikai eltargyiasitasdnak, mely homogenizalja és lezdrja az emberi strukturat. A
pszeudo-szakralis hataratlépés, az istenkisértd tudas megszerzésének vagya kivezet az
ember ¢és a mivészet kozos vilagbol, mert az Onmagat felfokoz6 szubjektum
visszavonhatatlanul atkeril a ,mdsik partra, mely téboly és halal’. A masik part
HKiviilségébdl”, a megvaltottsag allapotabol nincsen visszatérés, ,,ott” mar nincsenek
elbesz¢élhetd torténetek, hiszen a ,halal lobogasaban™ feltaruld szakralis ¢€letre nem
vonatkoznak az ész fogalmai. Mindez a miivészet reflexios lehetdségeit is berekeszti,
hiszen a ,,szavakon lovaglo” Hajas valdjaban se esztétikai, se szakralis teljesitményt nem
tud felmutatni Nadas szerint. A ,titkos tudds” evidencidja helyett csupan a szavak
kozvetitettségével tud szolgalni, ugyanakkor ezek a ,szavak” egy tavollévd igazsag
horizontjara iranyulnak, vagyis a nyelv-nélkiiliség ,,sivatagjaban” — a beavatott/misztikus
Lertelmetlen” dadogasaként — hangzanak el, anélkiil, hogy esztétikai relevanciara tennének
szert.””?

Két egymassal ellentétes miivészi magatartas rajzolddik ki a Hajast olvas6 Nadas

szovegében.

,Hajasnak a sajat gyermeki Osztonosségebdl kellett belekorbacsolnia magat egy
olyan tudatallapotba, amelybdl ralathatott a létezés Osztondsen ¢és
megmagyarazhatatlanul kimondott igenjeire és nemjeire. Jomagamnak pedig

inkdbb ki kellett korbacsolnom magam a tudatossdg homoksivatagjabol, hogy

37 Nadas Péter uo. 45.

374 Nadas ,,észelvii” fenntartasai nagyban hasonlitanak, ahhoz az ambivalens viszonyhoz, mely Kantot mint a
diszkurziv bolcselet képviseldjét az intellektualis intuicio irant elkotelezett misztagogokhoz fizi: A
misztagogok azt allitiak, hogy mintegy sajatjukként birtokoljak egy misztikus titok privilégiumat. A titok csak
eldttiik revelalodik, fedddik fol, s féltekenyen drzik ezt a kivaltsagot. A féltekenyseg itt az egyik legfontosabb
jegy. Sohasem tovabbitjak masnak a titkot mindennapi nyelven, csakis beavatdasként vagy inspirdciokent. A
misztagog philosophus per intiationem vagy per inspirationem. Kant teljes megkiilonboztetd listat vazol fol
ezekrdl a misztagogokrol; am valamennyiiiket egy kézos jellemvondsrol ismeri fol: sohasem mulasztidk el,
hogy eldkelonek ne tekintsék magukat (sich fiir Vornehme halten), az elithez tartozo lényeknek,
megkiilonboztetett, felsébbrendii, nem a tarsadalomhoz tartozo szubjektumoknak.”(Jacques Derrida: A
filozdfiaban vjabban meghonosodott apokaliptikus hangnemrdl, forditotta Angyalosi Gergely, in: Immanuel
Kant — Jacques Derrida: Minden dolgok vége, Szazadvég, Budapest, 1993, 34-93, 47.) Derrida
értelmezésében Kant idegenkedése azzal magyarazhato, hogy a misztagdgok pervertaljak az €sz hangjat, mert
Osszekeverik a racio és az intuicié dimenzidit, vagyis olyan diszkurziv hataratlépést képviselnek, mely Hajas
egyes poétikai megoldasaira (személyes és személytelen, privat és ,,kozérdek(i”, valos és fiktiv kozti viszony
elbonyolitasa) is jellemz6.
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ugyanerre ne lassak végre ra.”””

,.En minden nap 6sztondsen mindent megteszek azért, hogy elkeriiljem magamban
azt a lényt, aki nem én vagyok.

O mindent megtett, s tudatosan tette meg, hogy ne keriilje el azt a lényt
onmagaban, aki 6 lehetne.

En a sajat tudathasaddsom adminisztratora vagyok. O a sajat

tudathasadasanak volt a demonstréatora.”’°

Az ember (a ,,miivész”) kiilonb6zo 1étrégiok altal tagolt, eleve meghasadt lényként
jelenik meg, aki folyamatosan kiizd sajat onidegenségével, noha vagyik is 6nmaga Mas-
l1étére. Nadas szamara Hajas szovege nem egyszerlien elvetendd, hiszen valami delejes
vonzalommal kozeledik hozza, de ez a biivolet nem elég ahhoz, hogy az elbeszélés-etika
itéletét befolydsolja, ami arra 0sztokéli, hogy ,, retorikusnak, unalmasnak, undort keltonek
és idétlennek” nevezze. Ebben a kontextusban a hataratlépést demonstralé Hajas egyfajta
érzelmi-miivészi barbarnak mindsiil, akit Nadas az esztétikai és polgari jozansag
szempontjabol ,teriileten kiviilre” helyez, mikdzben erotizalt fétisként mégis ,,bekebelez”.
A demonstraci6 aktiv belevonddast jelent a létezés idegenségdimenzidiba, vagyis egy
olyan performativ dehumanizacidt, mely se nem (meg)¢lhetd, se nem reprezentalhatd az

Evkonyv szempontjai alapjan.

,Noha Nadas alkatilag igényli, €s szemldtomast rendszeresen gyakorolja is, a
tajékozodast a létezés minden lehetséges feliilete és mélysége iranydba, mégiscsak
tiszteletben tartja a hatarokat: egyrészt a miivészet és a valosdg kozott htizddo
hatarvonalat, masrészt a valosagon beliil megnyilo, a titkos-tiltott (abnormalis) és a
nyilvanos-megengedett (normalis) emberi késztetések és cselekedetek kozotti
vélasztovonalat. Eppen ezért lesz kiilonosen érzékeny akkor, ha valaki nemcsak
hogy athagja mindezeket a hatarokat, de még Gssze is keveri, egymasra is csusztatja
a kiilonboz6 hatarvonasok 4ltal felosztott kiilonbozd zonakat: egyfeldl miivészet €s
val6sag, masfeldl a valosagon beliil — a titkos és nyilvanos Iétezés kozott megnyild

mezdket.”"’

375 Nadas Péter: Evkonyv, 54
376 Nadas Péter uo. 56.
3" Bazsanyi Sandor i. m. 65.
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Nadas nem zavarja Ossze a hatdrokat, hiszen apolni akarja a létezésnek azt a
polgari-kulturdlis strukturdjat, amiben mivészete gyOkerezik, ugyanakkor ,beliilr6l”
szorong is ettdl a struktiratol, mikdzben ez ebbdl a szorongasbol nyert fesziiltség jelenti
prozaja érzéki motorjat. Demonstracid helyett adminisztralja a hatdrok egymads valo
viszonyat, felismeri az idegenség-régiok halozatat, de inkabb a hatar(ok) tuloldalarol
szemléli, abban bizva, hogy épp az elvalasztottsag altal 1étrehozott horizont adja meg
szamdara a kivant esztétikai ,,pontossagot”. A demonstracios poétika tehat atideologizalt
volta miatt miivészileg kontra-produktiv, ugyanakkor életellenes antihumanizmusnak is
mindsiil, mely az antropologiai struktira eltargyiasitasat feltételezi. Balassa Péter ebben a
szembeallasban egy az egész Evkonyvre kiterjesztheté dilemmat fedez fel, melyet egy anti-
nietzscheianus és egy nietzscheianus attitlid, pontosabban a végigélt nihilizmus esztétikai
megformalasa és valdsagos, szociopatias megélése kozti konfliktusként értelmez: ,,Ha a
nagy német (poszt)keresztény filozofus kolto nihilizmus-konstrukcioja azt jelenti, hogy csak
a végletekig vitt europai nihilizmus utjan torhetiink ki ama nihilizmust legyozo-meghalado
nevetés, tanc és jaték szabadsaga és onrendelkezése, a tragikus, de ordokkon visszatéro
tinnep felé, akkor ez Nadas esszéiben nem (iiber)menschliches allzu (iiber)menschliches,
hanem olyan gyakorlatilag, torténelmileg meg nem valositando vilag, amely legfeljebb
regényeiben nyerhetett koltéi pillanatnyi  formdt..””™ Nadas ,tétjei” ebben a
szembeallasban viladgosnak tiinnek, ugyanakkor Hajas helyzete nincs pontosan tisztazva,
hiszen az 6 (miivészi) teljesitménye nem értelmezhetd ,,valosagos-szociopatias” megélés €s
miivészeti formalds dichotomiajan keresztiil, ugyanis a Szévegkdprazat, illetve az életmii
egésze €pp az ilyen elhatarolasok felbontasat célozza meg.

Erdemes ebben a kontextusban (Gjra)felidézni Kristof margitszigeti kalandjait.
Kristot onfélreértése €s latszolagos életkudarca abbol adddik, hogy nemcsak ,latni és
latni”, vagyis érzékelni akar az ¢jszaka terében, hanem a testiség igazi ideoldogusaihoz
hasonloan istenkisértd tuddst, vagyis totalizald vélaszt keres 6nndn sorskérdéseire. Ot is
csabitja az érzékiség vakitd kéaprazata, az a dioniiszoszi téboly, mely a polgari és nem-
polgari szereplehetdségek kozti hidtusban tarul fel, de ez az driilet valojaban egylényegii
azzal a nem-tudéssal, ami az ¢éjszaka terének heterogén igazsag-tapasztalata. A nyilvanos
vizeldében lejatszodd Dbeavatéas-jelenet megfeleltethetd a hajasi értelemben vett

demonstracionak, ugyanakkor a performativ modon lejatszodéd pszeudo-szakralis alakzat —

378 Balassa Péter 1. m. 445.
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a fil megkinzatasa és érzéki feldldozasa — csak ideoldgiai, €s nem antropologiai-esztétikai
értelemben jelent kudarcot. Az ész kudarcot vall a kéj jelentéstelenségével szemben,
ugyanakkor az ember mégis gy6zelmet arat azaltal, hogy feltarja €s ,.€lvezni” — megélni —
tudja 6nnon idegenség-dimenzidinak struktirajat.

Az Evkényv-szoveg és a Parhuzamos torténetek kozott érezhetd egyfajta szemléleti
valtozas, mely a nem-humanista antropologia iranti kozeledésként (is) interpretalhato. ,, Az
erotika nemcsak kozmikus és metafizikus hagyomanyaitol szabadul meg, hanem a pore
nemiség formdjaban elvesziti az olyan — meglehet — humanista vezérfogalmakkal is a
kapcsolatat, mint a szerelem, a baratsag, a szeretet és a szolidaritds.” — irja errdl az
elmozdulasrol Radnoti Sandor’”’, és az Gj mi kdzponti tétjeként a ,magdra hagyott hiis”
rehumanizacios kisérleteit nevezi meg. TObb olyan téma, illetve Osszefiiggés veszenddbe
megy itt, melyet Nadas még szamon kért Hajas test-poétikdjan, tehat arra is
kovetkeztethetiink, hogy Nadas bizonyos értelemben ,tanult” Hajas nem-humanista
attitlidjétol, melyet eredetileg — mint reduktivan antihumanistat — elvetett. Az igy l1étrejovo
belatast talan ugy fogalmazhatjuk meg, hogy nincs adminisztracio demonstracio nélkiil, és
forditva, vagyis ezek nem egymassal szembeallithato stratégidk, hanem egymast feltételezd
poétikai €s antropologiai aspektusparok. Ezt gy értem, hogy a PT vildgaban mar
nyilvanvald, hogy a dehumanizacios szinrevitelek — mint példaul az animalizacio — nem
az emberi struktura meghaladasanak ¢és lezarasanak akcioi, hanem az ember antropologiai
onidegenségének demonstracidi. Vagyis olyan ,hatarsért6” poétikai miiveletek, melyek a
humanizmust leplezik le totalizal6 ideologiaként, ugyanakkor segitenek az igy felnyitott
antropologiai szerkezet esztétikai adminisztralasaban.

A reflektalt antropologiai elemzés érdekében Hajas poétikdjat is érdemesebb
demonstracio és adminisztracid antagonisztikus egységében felfogni, ami azt jelenti, hogy
el kell bucstiznunk attol — a Nadas értelmezésében is kisértd — kultikus felfogastol,
miszerint Hajas miivészete redukalhatd lenne egy szakralis epifania ritualis keretek kozotti

performalasara.

7.1. A ,,tiszta jelenlét” paradoxona

A Hajas-recepcioban bevett kultikus felfogas azzal a feltételezéssel €1, hogy a hajasi

ndirekt akcio” — mely a kozvetlen jelenlét és a megismételhetetlenség jegyében

379 Radnoti Sandor: Az egy és a sok, 224.
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konstrualodik — a dolgozat 4. 3. alfejezetében jellemzett szakralis (re)prezentacio iranyaban
bontja ,,vissza” a mimetikus reprezentaciot. Ez az allaspont azt is magaval vonja, hogy a
performansz szemben all mindenféle rogzitett dbrazolassal és képpel, vagyis az ¢let-
miivészet dichotomiat felbonto tiszta prezencia.”™ A kultikus cselekvés egy alapitd
eseményt realizal Gjra és ujra, szakralis ismétlés formajaban, s a ritusban résztvevok
kozvetlentiil lesznek részesei egy felsObb hatalom abszolit prezencidjanak. Az ilyen ritudlé
kultikus k6zosséghez és vallasos kultirdhoz kotott, vagyis egy onmagaban zart, metafizikai
vilagképhez, melyhez nincsen autentikus hozzaférése a varazstalanitott posztindusztrialis
tarsadalom miivészének. Grotowski — aki tobbek ko6zott Antonin Artaud hatisa altal
vezetve tett kisérletet egy (re)ritulizald szinhdaz megteremtésére — szamos kisérlet utan igy
fogalmazza meg ezt a belatast: ,, Szinhazi szempontbol tény és valo, hogy a ritualé
rekonstrudlasa lehetetlen, mert a ritualé mindig akoriil a tengely koriil forgott, amelyet a
hit aktusa, a vallasos, hitvallo aktus alkotott, nemcsak mint mitikus kép, hanem mint az
egész emberi csaladot meghatdarozo magatartas. Ra kellett jonnom tehat, hogy a ritudlé
szinhazaban nincs tobbé feltamadds, mert a kizarolagos hitet, a mitikus jelek egységes
rendszerét, az Gsképek egységes rendszerét elveszitettiik*' Mivel a szakralis prezentacio
vildga nem miivészeti tér, a mimetikus kulturaval elégedetlen alkotd (s az 6t ebben a
fordulatban kovetd értelmez0) a mivészet ¢s ¢élet dichotomia felbontasaval probal
visszatérni egy metafizikailag telitett 1étezéshez. Ez a ,,visszatérés” — mely a huszadik
szézad testmiivészetének egyik meghatarozé torekvése — azonban a fenti okokbol esztétikai
fikcioként leplezddik le, hiszen a szakralis ritus csupan ornamentélis pszeudo-ritusként

lehetséges.”™ Termékeny szempontot az a felfogas kinal, mely a szakralis iranyultsaggal

%0 E7 a felfogas koszon vissza dr. Baksa-Soos Vera irasaban is, amely a miivész 2005-6s Kényszerleszallas
ciml retrospektiv  kiallitasanak katalogusat vezeti be: ,, Bizonyos fokig egyetértek munkassaga
bemutathatatlansaga tényével, két oknal fogva. A fluxus-akciokat valoban nem késébbi, muizeumi kiallitasra
szantak alkotoik, bar manapsag halasak vagyunk a fennmaradt dokumentumok bemutatasanak lehetéségéért.
De valojaban — s ez a masik ok — ugy gondolom, hogy csakugy, mint egy oltari szentséget, egy titkot, egy
torat vagy egy beavatasi szertartast, ugy Hajas Tibort sem lehet , miitargyi-szinten” kiallitani, fluxusbeli
terminussal élve: , nincs értelme”.”(Kenyszerleszallas, 2005, 5. ) Hasonldan reduktiv allaspontot képvisel
Bohar Andras is: ,,4 performansz poézise épp a mulandosagra figyelmeztet, szemben a régzitett irodalmi
strukturdkkal, amelyek sokszor csak tetszelegnek oréklétiik elétt. Hajas Tibor miivére tett fel mindent, nem
torédve azzal, hogy lesz-e kiilsé visszaigazolas. Ezzel a szuperegzisztencialista halal-attitiiddel kompondalta
munkdit, az utolagos rogzités mar nem az 6 dolga” (Bohar Andras: Aktualis Avantgard: M. M. —
Hermeneutikai elemzések, Racié Kiado, 2002, 32.)

31 Jerzy Grotowski: Szinhdz és ritudlé. Szévegek 1965-1969, forditotta Palyi Andras, Pesti Kalligram Kft.
1999, 65.

2 Az ilyen ornamentédlis ritus ,mem etikai-metafizikai szinten, hanem a gyakorlati-testi-pszichikai
mivoltaban razza meg a befogadot. A kbzdsen végzett ritudlis cselekmény altal dsszetartott mikrokézosseg ily
modon nem individuumok valodi etikai és vilagszemléleti kozdssége, hanem metakézosség.”(Hegyi Lorand:
Uj szenzibilitds (Egy miivészeti szemléletvaltds kérvonalai), Magvetd, 1983, 35.) Az a fajta esztétikai
expresszivitas, amely a miivészi ritusban ,profandlodott” (Giorgio Agamben) ornamentikava valik, az
autentikus szakralis ritusban csupan akaratlan (illetve a demitologizalt szemlélet altal ,,beleérzett™) esztétikai
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(is) rendelkezd akcidt olyan — a miivészet teriiletén megmaradd — eseménynek tekinti,
amely a kulturalis performansz formait (linnep, ritus) egy nem-mimetikus (de nem is
szakralisan értelmezett) reprezentacio targyava teszi.>*

Amellett, hogy a kultikus felfogas sok relevans — és Hajas miivész-metafizikajaval
kapcsolatban helytalld6 — mozzanatot tartalmaz, mégis leegyszerlsiti és homogenizalja
vizsgélatanak targyat. Vagyis fennall a veszélye annak, hogy az interpretacidé negligalja a
konkrét-egyedi miialkotas anyagkozeli analizisét — mivel csupan az epifaniat lehetové tevo
,bovitményként” fogja fel azt — és korlatlanul spiritualizalé diskurzust alkotva egy
szakralis ,kijaraton” elhagyja az esztétikai értelmezhetdség teriiletét. Nadas épp ezt a
wszavakon lovaglo” tres spiritualizalast roja fel maganak Hajasnak, ugyanakkor nem veszi
szamitasba a performer-koltd életmiivén athuzodd torésvonalakat, melyek épp a
kozvetlenség/kozvetettség felbonthatatlan egységtapasztalatat jelzik. Hajas érett poétikajat
nagyban meghatarozzak a kiilonbozé (neo)avantgard ,evidencia-ideologiak™*,
ugyanakkor legalabb ennyire jelentdsek az ember esztétikai 1étmodjat miiviségként, illetve
kikeriilhetetlen — medialis — kozvetitettségkeént értelmez6 gondolatmenetek.

A foto mint képzomiivészeti médium (1976) cimi irasdban igy fogalmaz: ,, 4 képen
az jelenik meg, amit és ahogyan latok, az identitas témdja: a képen hitelesen mas lehetek,
mint aki vagyok valojaban, kisérletezhetek személyiségemmel;, és a fénykép mint

738 A személyiség

nyersanyag; alapanyag egy vizualitason tuli kontextushoz.
modositasanak, kicserélésének tapasztalata tulmutat a nyersanyag manipulalasaval
alkothatd konceptudlis képen, mert a realitds, és annak vizualitdson tali kontextusa is
medialis konstrukcioként leplezddik le.**® Vagyis Hajas annak a felismerésnek ad hangot,

hogy a valosag maga az, ami a médium mintdjara Gjraszerkeszthetd, illetve: ,, Aki onmagat

tobblet.

3 V&, Erika Fischer-Lichte: Grenzginge und Tauschhandel — Auf dem Wege zu einer performativen Kultur,
in: (Szerk) Uwe Wirth: Performanz, Suhrkamp, 2002, 277-301. Hajas esetében szamos olyan elem
azonosithat6, mely a kiilonb6z6 aldozati szertartasok, illetve ritudlék motivumainak esztétikai ,,kisajatitasara”
épil. Vo. Kappanyos Andras: ,,Ketté vagyok: alany és targy” - Hajas Tiborrol, in: (Szerk.) Deréky Pal-
Miillner Andrés: NE/MA — Tanulmanyok a magyar neoavantgard korébdl, Racié Kiado, 2004, 123-133, 126.
¥ Radnoéti Sandor talaloan ,,ideoldgiaellenes ideolégidkként” jellemzi a hasonlé programokat. V6. Radnoti
Sandor: Levdgta-e a sajat farkat Rudolf Schwarzkogler?, in: (Szerk.) Sz6ke Annamaria: A performance-
miivészet, Balassi-Artpool, 2000, 191-204, i. h.194.

3% Hajas Tibor: 4 fotd mint képzémiivészeti médium, in: HTSZ, 292-293, i. h. 292

386 Megjelenésiinkkel folyamatosan imidzset kredlunk magunk koré, ijrarajzoljuk dbrdzatunkat, azonban
testiink tarsadalmi szabalyok mentén/ellenében valo kényszerii/ kényszeres megjelenitése, akar a fotografikus
emberabrazolas esetében, valojaban sziszifuszi munka, hiszen a prezencia reprezentacioja, a kép soha nem
teljesen azonos az énnel, mindig csak egy kép-mas. Ilyen az a kettésség, miszerint az emberi test
kikertilhetetleniil kulturdlis szovegekbe zart, ideologiai produktum, s ugyanakkor (ki)mondhatatlan
korporealitisa revén szovegiséget feliiliro/kiradirozo/eltussolo  "ellenproduktiv potencidllal”  (Elizabeth
Grosz) biro materia.” (Kérchy Anna Tapogatozasok. A test elméletének alakzatai, in: Apertara 2009/tél,
http://apertura.hu/2009/tel/kerchy)
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a médium képére formalja, kozvetlenebb kapcsolatba lép a valosdaggal, mint aki csak
hasznalja azt; mert az utobbi és a valdosag kozott mindig ott marad a kozvetité a
médium.”?*” A médium és valosag latszolagos ellentétét felbonté szemlélet az Ent (és az
¢letet) miialkotasnak tekintd expanziv stratégia radikéalis — médium-elméleti fogalmakkal
kifejezett — formaja, hiszen a medidlis gondolkodas legfontosabb alapelve a miivészet €s a
valosag kozti hatarvonal ,permanens nyitva tartdsinak sziikségessége™™™ A miivész
onmaga médiumava, vagyis Onmaga teremtdjévé és termékévé valik, mert igy kivan
megszabadulni minden mas médiumtol, kozvetitd és hordozo feliilettdl, valamilyen
érvényes ,kozvetlenség” elérése reményében.

Hajas esetében a valos jelenlétre torekvés, vagyis az Onmagat mint médiumot
egyfajta — szakralis és/vagy metafizikai értelemben — ,érvényesebb” valdsag elérésére
felhasznalod szemlélet bizonyos értelemben ellentmond a valésagot medialis szimulacidonak
felfog6 allaspontnak. Ez a fogalmi konfuzi6 nem feltétleniil Hajas teoretikus
felkésziiletlenségét jelzi, hanem egy olyan fesziiltségre vilagit rd az életmiiben, ami a
fomiinek tekinthetd Husfestményekben €s a tobbi fotdakciomiiben valik termékeny, egyben
tragikus hangoltsagli er6vé. A ,,miivész 6nmaga médiuma” kitételt — ami mar a sajat test
elsddleges miitargyként vald felismerését implikalja — ennek a konstruktiv fesziiltségnek a
fényében ugy lehetne tovabbinterpretdlni, hogy a miivész egyszerre 1€p ,,beljebb”,
onmagaba, de ugyanezzel a gesztussal ki is vetiil magdbol, hiszen ez nem a kozvetitettség
felszamolasat jelenti, hanem a kdzvetitettség athelyezddését, annak belsové tételét. Vagyis
annak az antropologiai jelenségnek a felismerését, hogy az ember onmagat miivészeti
eszkozzé — és ugyanakkor miitarggya — téve meghasad, és a miivész 6nmagéval mint sajat
anyagaval szemben lesz az alkotds esetlegességének kiszolgaltatottja: egyszerre miivi €s
valdsagos.

A médiumkérdésben elfoglalt ambivalens pozicidja Hajas miivészeti és esztétikai
kiilonallasanak egyik jele, mely a korszak avantgard gyakorlatatol is megkiilonbozteti: ,, Az
uj médiumok- foto, film, video- a magyar avantgardistik tobbsége szamara vagy tovabbra
is egyszertien kifejezési eszkozt jelentettek, vagy az uj szellemiség (az avantgarde-hoz
tartozas) zalogat. Hajas veliik szemben a médium lényegét akarta felmutatni, és az
életpraxis szamdra haszndlhatova tenni. Neki a médium egyfajta ,,protézis” volt, mely

kitagitia ugyan az ego szférajat, de mihelyt szimbiozisba keriil akarmilyen ¢élo

%7 Hajas Tibor: A foté: idézet valésagbdl, in: HTSZ, 293-295, i. h. 295.
¥ Beke Laszlo: Késdi? megjegyzések egy i medidlis gondolkodds érdekében, in: Beke Laszlo:
Médium/Elmélet, Balassi Kiado-BAE Tartoshullam-Intermedia, Budapest, 1997, 83.
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organizmussal, abban mérgezé gocként kezd miikédni; visszavonhatatlan deformaciokat
okoz, amiket vallalni kell. Képletesen szolva: a maszk raég a szinész arcara, nem lehet
elbadds utan csak 1gy levenni.””®® Beke Laszl6 sorai — melyek McLuhan alapjan® a
médiumot a technoldgia és a test kozti metszéspontnak, interfésznek tekintik — pontosan
jellemzik Hajas érett poétikajat. A szinész arcara raégett maszk a miivi és valdsagos
jelenlét elvélaszthatatlan — egymads ellentétét destruktivan felbontd — szimbidzisanak
metaforaja. Az ,,€g6 maszk” képe egyszerre utal arra a medidlis mozgasra, ahogy a test
mint médium ¢€s a fotd mint médium a fotdakciomiivek sikjaban egymashoz rogziil, de az
(6n)destrukcio képzeteit is felkelti.

Az (6n)destrukcio tematikdjanak megjelenése az életmiiben a korai fotdosorozatok
analitikus-intellektualis vildgatol vald eltdvolodassal jar egyiitt, €s annak a végso
poétikanak az elérését jelzi, aminek értelmében Hajas ,, legfobb képtargyava teste, s
legfdbb témdjava a testtdl valé megszabadulds™®' valik. Az 1978-t61 datalhaté idSszak
miivészeti kérdései mind ekoriil a kozponti problematika koriil szervezddnek. Az
¢letmlivon athuzodo fesziiltség, vagyis a tiszta jelenlét vagya és a kozvetettségnek vald
kiszolgaltatottsag dualizmusa, odaig fokozodik, hogy a mii teremtésének, ,,miialkotassa
kényszeritésének” aktusa egybeirddik a pusztitas és a dehumanizacid6 mdodszertanaval.

Ez a jelenség nem csupdn az ¢letmii immanens logikajabol kovetkezik. A hatvanas-
hetvenes évek miivészeti kontextusaban a testet valamilyen kdzvetlenség elérésének
médiumaként hasznald alkotdi program szdmos esetben elvélaszthatatlan a szimbolikus
vagy valos (On)destrukcid ikonografidjatol. A bécsi akcionistdk, Gina Paine, Bruce
Nauman body-art fotdiban és performanszaiban a szubjektum materialitasaként felfogott
test a szubverzio €s abjekcio terepeként jelenik meg. A hatalom altal teleirt test er6szakos
felnyitasa, megtisztitasa azzal a lehetdséggel kecsegtetett, hogy az abjekcio felszenteld €s
profanizal6d hatdsan keresztiil helyredllithatd egy tiszta, kdzvetlenebb jelentés, személyes
test-tér, az ¢let olyan esszencialis rétege, ami mentes a kultura €s a tarsadalom szimbolikus
rendjétdl, repressziv erejétdl. ,, 4 jelenségek belsejének feltarasara iranyulo és gyakran a
testre osszpontositott kisérlet sokszor a felnyitas, az erdszak a csonkolas eszkozeit
hasznalja megjelenitési eljarasként, igy probalva az abjekcio hatasan keresztiil
megkérdojelezhetetlen, kozvetlenebb jelentést, illetve hatast elérni a befogadoban. Az

erdszak mint reprezentdcios technika a kora modern és posztmodern szinpadon egyarant a

3% Beke Laszlé: Hajas Tibor és a performance, Mozg6 Vilag, 1980/10, 100.

390 V6. Friedrich Kittler: Optikai médiumok, forditotta Kelemen Pal, Magyar Mithely Kiado-Récié Kiado,
2005, 19.

31 Sziics Karoly: Test és Kép — Hajas Tibor kidllitdsa, Balkon 2005/6 11-18, i. h. 12.
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kor ismeretelméleti bizonytalansagara, valsagdara adott reakcio: azt a kulturalis
késztetettséget fejezi ki, amely a latszat, a dolgok bore mégé probal behatolni, és a
tarsadalom sebeibe vdj bele. A kora modern szinhaz olyan sebeket nyit fel az egész
szimbolikus rendmetafordjaként miikodtetett emberi testen, melyeket korabban a valldsos
tiltas zart el az emberi kivancsisag elol, mig a posztmodern performansz szinhdz a
feledésbe meriilt, elfojtott, eltagadott test borét hasitja fel, ismét lathatova téve a
szubjektum anyagisagat. "

A testet ideologikus referenciaktdl mentes térbe atforgacsolni akard, gyakran a
penitencia, az 6nbilintetés metaforikus, vagy direkt eszkézeivel dolgozd képzoémiivészeti és
(performansz)szinhazi gyakorlat Hajas érett korszakéaban is jelen volt, és a Husfestmények
sorozatban is megjelenik. De a ,testtdl valdé megszabadulds” mely a ,miialkotassa
kényszerités” egyik elofeltétele és/vagy jelentéstartalma Hajasnal legtobbszor szimbolikus
szinten jatszodik le. Akcidinak ¢és fotdakcidomiiveinek felfokozott képzOmiivészeti
beagyazottsdga — a fenti medidlis értelemben — képtest €s testkép azonositasat hozza Iétre:
a képtesten elkovetett roncsolasok, bemetszések, vagasok a testen elkdvetett autoagresszid
jeloldi. A fotoakciomiivek tapasztalata arra figyelmeztet (s ebben rejlik Hajas poétikajanak
specifikuma), hogy a miiben destruktiv erdvel fesziil egymasnak a tiszta jelenlétre torekvo

»393 , mert a

test és a fototechnika ,,miivisége”, de mindkettejiik ,, akarata fel van fiiggesztve
mi jatéktere €s ,,létmddja” nem mas, mint ez a felfiiggesztés, vagyis a miivész €s sajat
Goleme kozti hasadas.

A tovabbiakban erre a funkciondlis hasadasra probalok koncentralni, hiszen ez a
Hfelfliggesztés” alkotja azt az antropologiai-esztétikai fundamentumot, mely Hajas
miivészetében adminisztracid és demonstracid egységeként nyilvanul meg. Egy olyan
antropoldgiai szinrevitellel van itt dolgunk, mely sok szempontbdl hasonlit 4 szinész
antropologidjaban rekonstrudlt szinészi aktivitashoz, ugyanakkor a szinész és szerep,
illetve a kép-projektum viszonyéaban jelentds eltéréseket tapasztalunk.

Ennek a specialis szinrevitelnek az értelmezéséhez a Golem-motivum megértése

ad(hat)ja meg a kulcsot, hiszen ez a motivum testesiti meg azt a nem-emberi mozzanatot

¥ Kis Attila Atilla: Vérszemiotika: a test kora modern és posztmodern szinhdza, in: JELENKOR
2005/Janius, 619-632, i. h. 629.

33 v6. Bodor Béla i. m. 54. Rendkiviil fontos megallapitas, hogy a fotéakciomiivek fikcio és valosageffektus
olyan jatékmozgasat viszik szinre, melynek uralkoddé motivuma nem valamiféle evidencia-esemény, hanem a
médium és a médium kozti kommunikacio”. Ehhez az allasponthoz kapcsolodik Kappanyos Andras is: ,,4
kozvetlenseg véegpontja csakis kozvetett modszerrel érhetd el, a személyiseg felszamolasdhoz sziikség van egy
nagyszabasu személyiségre, az antimiivészet valodi kiteljesitese pedig — nincs mit tenni — valodi miivészet.”
(Kappanyos i. m. 133.)
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Hajasnal, mely a kiilonb6z6 dehumanizacios torekvéseket egységesiti.

7.2. A babu eloallitasa

A Golem alakja azoknak a szerepfelfogasoknak az Osszessége, mellyel Hajas a
performanszmiivész statuszat probalja jellemezni. Ebbol a szempontbol A haldl
szekszepilje (1. €és 2.) cimii manifesztum-jellegli szoveg szolgal a legtobb segitséggel,
hiszen ebben az irasban adja meg Hajas sajat miivészi praxisdnak legpontosabb teoretikus

leirasat.

,Egy mivészben eleve kell, hogy legyen valami Onveszélyes. Ez azonban
onmagaban nem elégiti ki. Ugyanazt az elOrelathatatlan, megvaltd gesztust,
mely nem az 6vé, mely kegyelemként éri, mellyel nem 6 valaszt, hanem Ot
valasztjak, most mar sajat magan akarja végrehajtani. Mialkotassa kényszeriti

magat; sajat Golemje lesz.

A miivelet elkiiloniti a tobbi embertdl. Ettdl kezdve csonka és embertelen. Teljes-
értékliségéhez allanddéan ra van szorulva a kegyelemnek arra a mozdulatara,
amelyre minden mualkotés, ki van szolgaltatva egy hatalomnak, melyrél semmi

informacidja nincs. Ennek a hatalomnak a mandkenje; egy babu, egy viaszfigura.
Egy babu meglehet kevéss¢ bonyolult, de Iényegibb mint egy ember.

Lényegibb mert a halal metaforaja.”*

Ezekben a sorokban ujra szembesiilink azzal a hatarsérté-retorikdval, mint a
Szovegkaprazat esetében, hiszen itt is a muvészi tevékenység Onveszélyes volta kertil
fokuszba. Ugyanakkor nyilvanvalova valik a ,halal lobogdsdaban feltarulo szakralis élet”
dehumanizalo perspektivaja is, hiszen az esztétikai aktivitas elkiiloniti a miivészt a tobbi
embert6l. Ez nem csupan egyfajta szociologiai, ,kozosségen-kiviiliséget” jelent, az
»atkozott”, illetve a ,kutatd” zseni tarsadalmilag izolalt pozicidjat, hanem antropoldgiai
valtozast is, hiszen a miivész ,.ettol kezdve csonka és embertelen”. A csonkasag itt a
kozpontositott En-poziciotol valé megfosztottsagot, vagyis az antropocentrikus hatalmi

helyzet felfiiggesztését jelenti. A milvész immar nem a humanista teleologia észelvil

%% Hajas Tibor: Performance: A haldl szekszepilje 1., in: HTSZ 329-330.
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vezérlocentrumainak az agense, hanem egy eltéritett €s/vagy ,,megnyitott” szubjektum, aki
a miivészet transzcendencidjaval szemben kiszolgaltatott. Mindez tobb szempontbdl (is)
értelmezhetd a benni antropologiai-esztétika elvei feldl, hiszen a miivészethordozé nem a
humanista kultura szerepléje, hanem a miivészet altal de-centralt ,,mutans”, aki esztétikai
l1étezésmodja miatt valt ,,embertelenné”.

A Hajas-szoveg tobb motivumot is mozgat a performer-miivész metaforikus
jellemzése soran, vagyis ¢érdemes a Golem-figurat kiilonbdzé részaspektusokra
szétszalazni, amilyen példaul a manoken. ,,Az agyagszorny és a manoken ellentmonddsos
onazonossdaga egyarant a lélek birtoklasan, illetve annak hianyan alapszik: babu és (plusz-
minusz) lélek.””” A mandken a divatmodell, illetve a dandy asszociaciés holdudvaraba
tartozik és olyan ornamentalis figuraként jelenik meg, melynek nincsen meghatarozhato
lényegszerkezete, csupan egy szuggesztiv szimuldkrum, melynek performativ
teljesitménye kimeriil a kiilonb6z6é pop-kulturdlis ,,alcak” animalasaban. Ezek a figurdk a
medialis szubjektumtapasztalat, vagyis a kozvetettség allandd konstrukcios-kényszerében
megjelend ,,illékony” szerepmodellek képviseldi, noha a dandy révén fontos modernitas-
torténeti reflexiok horizontjat is megnyitjak. Itt mindenekelétt Baudelaire dandyzmuséara
kell gondolni, aki a modernitas karakterisztikus attitlidjeként tekintett erre a teatralis
létezéstechnikara. Ebben a kontextusban a dandy-1ét a szubjektum expondlasanak a
lehetdségét rejti, nem valami elrejtett lényeg feltardsa, hanem a szubjektum performativ
Jkitalalasa” értelmében®®®. Baudelaire és a kora avantgard dandyzmusa 6ta azonban a
fogalom szdmos kontextusvaltdsan ment keresztiil, hiszen a popkultira megjelenése tobb
ponton Ujrairta, illetve gazdagitotta az eredeti motivumot. ,,4z avantgdrd dandyzmus
kérdese jol elhelyezheto egy torténeti jellegii képzomiivészeti-irodalmi kontextusban,
ugyanakkor a 20. szazad masodik felében, amikor a popkultura egyre eroteljesebben
integralodott a kortars képzomiivészetbe, a dandy alakja tovabbi jelentoséggel ruhazodott
fel. A dandy a popsztar formdjaban sziiletett ujja, és a szo szorvos értelmében megtestesiilt

benne a miivész nem evilagisiga mint egyrést felemelo, masrészt elriaszto egzisztencialis-

395 Havasréti Jozsef: Az Agy-rém. Hajas Tibor irdsairdl, in: Havasréti Jozsef: Szétesé dichotomidk — Szinterek
és diskurzusok a magyar neoavantgardban, Gondolat-Artpool, PTE Kommunikacié- és Médiatudomanyi
Tanszék, Budapest-Pécs, 2009, 143-166, i. h. 156.

3% Erre utal Foucault, amikor a modern dandyzmust a divat és az ujdonsag kultuszaval Gsszefliggésben
értelmezi. ,, A modernseg kiilonbozik a divattol, ami csupdn az idé menetét kérddjelezi meg, a modernség az
az attitiid, amely lehetévé teszi a jelen pillanat "hdsi” oldalanak megragadasat. A modernség nem a mulo
pillanat iranti érzékenység jelensége, hanem a jelen "heroizdlasara” iranyulo akarat.” Michel Foucault: Mi a
felvilagosodas? V6. Peter Biirger: Das Verschwinden des Subjekts, in: Peter Biirger: Das Verschwinden des
Subjekts — Christa Biirger: Das Denken des Lebens — Fragmente einer Geschichte der Subjektivitdt,
Suhrkamp, 2001, 127-137.
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szocialis tapasztalat. A személyiség médiumkent valo felfogasa, olyan szemléleti-fogalmi
keretet hozott létre, melyben a popkultura balvanyai, a tomegkommunikacio hidegen fénylo
elektronikus képmdsai, illetve a populdris kultiira hései egymds jelképévé valtak. ™’ Hajas
szamos fotojan, illetve fotdakciomiivében ¢élt a dandyzmus motivumkincsével, ugyanakkor
jelen kontextusunkban talan az a legfontosabb, hogy ezek az imagdk az antropologiai
hasonmésossag jelenségét exponaljdk, miszerint az ,,0ntlikr6z6” maszkok ¢€s alarcok az
emberi képlékenységet nem kdzpontositjak, hanem in-autentikus médiumok szérodasaban
oldjak fel.

A dandyzmus helyett szamunkra jelentésesebb a babu, illetve a viaszfigura
motivuma, hiszen ezekben a szerepmetafordkban hangstlyozottan jelenik meg az €l6 és a
halott, a szerves €s a szervetlen hatarainak ,,bejarasa”. A viaszfigura a lenyomatok vilagaba
tartozik, vagyis azt a maradvanyszeri emberséget idézik meg, melyet az el6z6 fejezetben
Jean-Luc Nancy nyoman az akarkik antropoldgidjaként értelmeztiink. A csonkasag ebben a
kontextusban a nyom(hagyas) eseményeébdl szarmazik, abbol a miveletbdl, melyben
evidencia ¢s miviség hatol egymdsba. A viaszbabu magdn hordozza az ¢él6 érintését,
ugyanakkor ez az érintés a technoldgia — ,halott” — idegenségével keveredik el, hogy a
jelenlét és tavollét, hasonldsag és nem-hasonlosag oszcillacidjabol egy kisérteties erzékiség
sziilessen meg. Ebben az érzékiségben az antropocentrizmus de-centralizalddik, hiszen az
ember egyszerre jelenik meg mint valami, ami ,,0nmagara hasonlit”, é¢s mint lekiizdhetetlen

(6n)idegenség, olyan hibrid entitas, aki ¢let és halal mezsgyéjén all.

,Egy babu meglehet kevéssé bonyolult, de 1ényegibb mint egy ember. Lényegibb

mert az é16 és élettelen hataran van, a ketté egységes metaforaja.”"®

A babuva-valas tehat a ,millalkotassa kényszerités” egyik hajasi formaja, olyan
dehumanizalo szinrevitel, melyben a mechanizaci6 és a mortifikacid poétikai formai
jelennek meg. A babu alakjanak miivészet- €s kulturtorténeti kontextusa rendkiviil gazdag,
itt csupan néhany olyan mozzanatra szeretném felhivni a figyelmet, melyek egy nem-
esszencialista antropologia szempontjabol relevansak lehetnek. Ebbdl az aspektusbol egy
klasszikus Osszefliggésre, illetve antropologiai-esztétikai ,,paradigmavaltisra” szeretnék
roviden utalni, mely Friedrich Schiller 4 kellemrdl és a méltosagrol és Heinrich von Kleist

A marionettszinhazrol cimu szovege kozti viszonyrendszer alapjan rekonstrualhato.

397 Havasréti Jozsef i. m. 155.
3% Hajas Tibor HTSZ 329-330.
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Schiller a felvilagosult humanizmus szempontjab6l fogalmazza meg esztétikai
allasfoglalasat az ember testi kifejez0-készségét illetden. Ez azt jelenti, hogy szdmara az
ember, illetve az ,,emberi alak™ (antropomorphé) képezi az esztétikai megjelenités kozponti

targyat, illetve médiumat.””

A kellem, vagyis a gracia ebben az dsszefliggésben egy olyan
a szépséggel rokon esztétikai mindség, melyben az ember szellemi ¢€s természeti
dimenzidja (€sz és érzékiség) taldlkozik Ossze, illetve ,jatszik” egymadssal. , 4 kellem a
szabadsag befolydasa alatt allo alak szépsége; azon jelenségek szépsége, amelyeket a
személy hataroz meg. Az architektonikus szépség a természet alkotojanak valik dicsoségere,
a kellem és a gracia annak, aki rendelkezik veliik. Amaz adottsag, emez személyes
érdem.”*® Az architektonikus, vagyis az ember fiziologiai strukturajabol adédo
szépségmozzanattal szemben a kellem egy olyan antropologiai-esztétikai indexként jelenik
meg, mely az embernek szabad ¢€s szellemi ,,embersége”, vagyis a természeti-allati vilagtol
valo lényegi differencidja miatt adatik meg. (,,4hol az ember nem tobb, mint természeti

’ ’ rq . ’ ’ . . ’ ’ 401
dolog és érzéki lény, ott Venus mar semmit sem jelent szamadra.”

) Ez az esztétika-
antropologiai monopolium szoros Osszefliggésben van az autonom szubjektumszerkezet
tételezésével, vagyis az ember ,személy-létével”, hiszen csak az Onreflexidnak ezen a
fokan valik lehetséges szamara, hogy a természettdl adott érzéki alapot ,,beszédessé” tegye.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ember ,graciara-valo-készsége” az ember
Onhumanizaldsanak eszkéze, ugyanis a szabadsag mozgatta alak szépsége olyan
performativ teljesitmény, mellyel az ember 6nnon ember-voltadt — mint szellem és természet
dialektikus egysége — konstrudlja €s bizonyitja. ,,Az dllatndl és a noévénynél a természet
nem csupan megadja a meghatdrozast, hanem teljesen egyediil meg is valositjia azt. Az
embernek viszont pusztan megadja a meghatarozast, s betoltését 6ra magara bizza. Csakis
ez teszi 6t emberré. "

Kleist Marionett-szovege teljesen mas poziciobol kozeledik a gracia
értelmezéséhez, hiszen itt mar egy kiabrandult racionalizmus- €s humanizmus-kritikai
attitiid érvényesiil. A jelen fejezet keretei kozott nincs tér a szoveg gondolati és narrativ
rétegzettségének felfejtéséhez, itt csupan arra a mozzanatra szeretnék ramutatni, ahogy

Kleist a gracia kapcsan elkiiloniti az embert és a marionettet, hiszen ebben a gesztusban

3% Helmut Pfotenhauer: Anthropologie, Transzendentalphilosophie, Klassizismus — Begriindungen des
Aesthetischen bei Schiller, Herder und Kant, in: (Szerk.) Jirgen Barkhof-Eda Sagarra: Anthropologie und
Literatur um 1800, Iudicium Verlag, 1992, 72-97.

490 Eriedrich Schiller: 4 kellemrdl és a méltésagrél, forditotta Papp Zoltan, in: Friedrich Schiller: Miivészet-
és tortenelemfilozofiai irasok, Atlantisz, 2005, 71-129, 1. h. 83.

! Friedrich Schiller i. m. 74.

*2 Friedrich Schiller i. m. 91.
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egy alapvetd antropologiai allitas rejlik, mely a schilleri felfogas destabilizalasat célozza.
Kleistnél a gracia ugyancsak antropologiai indexszé valik, melynek segitségével
elhatarolhatd a szerves ¢€s szervetlen 1étezés régioi, ugyanakkor az index birtokosa itt nem
az ember, hanem a ,holt matéria” képviseldje, a babu. A szerz6 nem tagadja, hogy az
ember képes a graciara, ugyanakkor kiemeli, hogy ebbdl a szempontb6l a marionett
sokszorosan feliilmulja az embert. Ez két tényezdnek koszonhetd.

A babu {0 eldnye a tancosokkal szemben egy ,progressziv hidny”, mégpedig az,
hogy a marionett nem képes ,,szenvelegni’’ (zieren), vagyis a tiancmozdulat kzben nem Iép
fel diszkrepancia Iélek ¢és test kozott. A szenvelgés okozoja ebben a pszicho-
mechanisztikus gondolatmenetben az, hogy az emberi mozdulatsor esetében a 1élek a test
valamely més pontjan ,tartozkodik”, nem pedig az érintett sulypontban.*”> Tagabb
értelemben itt arra is gondolhatunk, hogy a marionett-tdncaban nem kell keresniink test €s
Iélek kozti semmilyen kapcsolat, és/vagy megjelenités lehetdségét, ezért nem meriil fel az
eldadas ,természetességének” vagy ,mesterkéltségének” kérdése sem, hiszen itt
konvencionalis esztétikai jelek absztrakt ujrarendezése zajlik. ,, 4 babuk tanca nem a babos
igy vagy ugy értett szandékainak forditasaként értendo, hanem mozgdsosszefiiggések
mechanikus, gépszerii variacioiként. Vagyis a babjatékos tudata (az a mod ahogy a babok
mozgdsat érti) és a marionettek mozgdsanak jelentése (e mozgdsosszefiiggések
szabalyszeriiségei) kozott nincs semmiféle sziikségszerii, ok-okozati osszefiiggés. (...) A
marionettek azért képesek folyamatos mozgasra, mert mozgasuk szabalyaitol teljes
meértékben idegenek a tudatra jellemzé azon visszacsatolasi mechanizmusok, amelyek az
emberi tancot kifejezévé teszik.”""* A masik tényezé ugyancsak a babu mechanikus
jellegével all kapcsolatban, miszerint a marionettek ,antigravitdnsak”, vagyis nem
vonatkozik réjuk a tehetetlenség, illetve a gravitacid ereje. Ez olyan mozgas- ¢és
koordinacids szabadsadgot biztosit, mely az emberi mozgaslehetdségeket nagyban

meghaladja.

403 A tancos kiilsé abrazolasi szabalyoknak igyekszik megfelelni, kiviilrél diktalt formalis mintakat kévet,

amikor a , kifejezd” mozdulatot keresi. A lélek a mozdulatban dnmaga hiteles abrazolasara torekszik: am
hogy ezt megtehesse, meg kell kettoznie dnmagadt. A szerep ldtszata és a tancos tevékenysége elvalik
egymastol: mikézben a tancosnének Daphneként a spontan riadalmat kellene elarulnia, valojaban a kecses
kartartasnak megfelelé pozicio mechanikus felvételére koncentrdl. (...) Azért tesz igy, mert mozgasaban a
hataskeltés elozetes szandéka vezerli: meg akar felelni a szerep igényeinek, am emiatt — mintha tiikorben
szemlélné — folyton ellendriznie kell dnmagat. Ez a reflexio azonban megfosztja mozgdsat a spontin
természetesség bajatol.” (Rényi Andras: A marionett utopidja — Eléadas a magyar Szinhazi Intézet Blattner-
konferencidjan, in:
http://www.renyiandras.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=69&Itemid=104)

404 16516k Ervin: A mdsik protézis(e)? (Heinrich von Kleist: A marionett-szinhdzrél), in: Alfold, 2008/februr,
49-63,1. h. 51.
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Az antropoldgiai szempontbol dontd mozzanat a progressziv hiany aspektusahoz
kothetd, ugyanis a marionettek esetében nem kell szamolni a test-lélek koordinacio
viszonyrendszerével. A babu nem rendelkezik lélekkel, vagyis képtelen a(z 6n)reflexiora,
de ¢épp ezért képes Dbiztositani a gracidhoz sziikséges mozgasteljesitmény
»~finomhangoltsagat”. A marionett-tinc — Onvonatkozas hijan — szellemtelen és
személytelen, nem fejez ki semmit, csupan onnon 16tét (,,felfiggesztettségét™) exponalja.*®
Ezt az iires és formalis transzparenciat nem arnyékolja be semmilyen idegen motivum,
hiszen a ,,végzetszerii mozgasok zavardnak”**® forrasa az emberi l1élek, illetve az ember
személy-1étének onreflexiv karaktere. Kleist tehat a gracia ,,koriil” forgatja ki magéabol az
antropocentrizmus paradigmajat, ugyanis nala — Schillerrel ellentétben — az ember
antropologiai struktiraja inkabb akadalya és nem lehetdségfeltétele az esztétikai mindség
produkcidjanak. ,,Ldtni valo, ugye, mennél jobban sététiil és halvanyul a szerves vilagban
a reflexio, anndl sugarzobba valik a gracia benne. De minthogy a valamely pontban
egymast metszo vonalak, ha a végtelenen dathaladtak, a pont tuloldalan ismét metszik
egymast, vagy a homoru tiikor altal alkotott kép a végtelenbe tavolitva ismét kozeliveé valik:
ugyanugy visszatér a gracia ott, ahol az ismeret mintegy megjarja a végtelent, s igy egy
idoben abban az emberalkatban jelenik meg legtisztabban, amelyben a tudat egydltalan
nincs jelen, vagy pedig végtelen, azaz a babuban vagy az istenben.”*"” Ebben a részletben
a gracia-reflexio-szervesség harmassaga mentén egy antropologiai ¢és kozmoldgiai
struktira ¢épiil fel, melyben a gracia ahhoz az entitashoz tarsul hozza, mely nélkiilozi,
illetve abszolutizalva ,,felfliggeszti” a reflexio lehetdségét. Itt mar egy olyan antropoldgiai-
esztétikai gondolkodds van érvényben, mely az ,embertelen” irdnyaban tolja el az
esztétikai dimenzid centrumat, illetve az emberiben kisértdo nem-emberi felé orientalodik.

A nem-esszencialista antropoldgia perspektivajabol a Kleist-szovegnek ez a
fordulata a dehumanizalo esztétikak XX. szdzadi hagyomanyat elélegezi meg, hiszen az
érvényes esztétikai hatds eldallitdisdhoz az antropolédgiai dimenzio felfiiggesztése tiinik
sziikségesnek. A marionettek On- és valosagvonatkozads nélkiili tanca az ultra-targyak
ortegai vizidjara, illetve az abszolut formalizacio kiillonb6zd poétikaira utal, ugyanakkor a
Kleist-szoveg sem a totalis ,,ember nélkiiliséget” hirdeti, hiszen a babu bizonyos
értelemben ,,emberalkatnak” mindsiil, vagyis az emberi forma dehumanizdlva -

mechanizalva és formalizdlva — ugyan, de megmarad. ,, 4 szoveg rafinadltan keveri a

405 V. Térdk Ervin i. m. 56.

406 Heinrich von Kleist: A marionettszinhdzrdl, forditotta Petra-Szabd Gizella, in: Heinrich von Kleist:
Esszek, anekdotak, koltemények, Jelenkor, Pécs, 2001, 186-193, i. h. 190.

*7 Heinrich von Kleist i. m. 191-192.
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mensch(lich), (-)mann, Bau, Korper szavakat, vagyis nem allit fel oppoziciot az élettelen
bab és az ember kozott: a marionett is ,,emberalkat”, de olyan, amely kikezdi a
felvilagosult humanizmus Ember-fogalmanak érvényessegét. A Venus altal adomanyozott
kellem mitologémajat, mely nem kizarolagos eldjoga a szépnek, de dtszallhat a nem szépre
is, Kleist azaltal radikalizdlja, hogy Schiller esztétikai dllamanak tancat halaltancca és
nyomorékok tancava valtoztatia. " A gracia tehat nem az dnhumanizacio eszkoze tobbé,
inkdbb — a babu hasonmasos alakjan keresztiil — az ember decentralizalasanak alakzataként
mik6dik*®”. Ebben a paradigméban a marionett az ember hatarfogalmava valik, akinek-
aminek gracidja a szellem természet feletti gyézelme helyett egy kisérteties’'” érzékiség

bizonyitéka.

,»A performer egy babu, mely a kegyelem pillanataban — mely, ha egyaltalan
bekdvetkezik, mindig az utols6 valosagos pillanat utdn — lelket kap, ¢€letre kel. Ez
az élet nem hasonlit semmilyen mas 1étezéshez; olyan intenziv, olyan égetd. Es
minél intenzivebb, anndl mandkenszerlibb. Pokoli latvany. Mert minden, ami
kiilonbozik, gyanas; mert minden, ami teljes, idegen és a sotétségbdl ugrik eld;
mert csak az esetlegesség €s a kudarc emberi. Az, aki sajat magéval kisérletezik,

lemond emberi voltardl és elkarhozik.”*!!

A hajasi babuva-valashoz visszatérve azt lathatjuk, hogy egy bonyolult, 6nmagaban
megkettézott eseményrél van sz6. El0szor is adott a csonka és lélektelen babuként
azonositott performer, aki r4 van szorulva a kegyelem pillanatdra, hogy életre keljen.
Ugyanakkor ez az ¢élet nem a személyes-privat €let, hanem egy ,,manokenszeri”, vagyis
egy egyszerre ritudlis ¢s muvi létezés. Ekdzben a performer lemond ,.,emberi voltar6l”,
hiszen a babuva-valasban rejld esztétikai potencial — a ,pokoli latvany”, vagyis a gracia
kisérteties érzékisége — csak a nem-emberi affirmacidja altal bontakoztathato ki.

Hajas legtobb munkajaban a babuva-valas kiindulopontja a maga pOreségében

kiallitott €s megtisztitott férfi test, ami a hetvenes évek &brazolasi konvencidinak és

98 Benkd Krisztian: Babuk és automatdk, Napkit Kiado, Budapest, 2011, 147.

49 Foldényi F. Léaszlo értelmezésében ember és gracia viszonya a kolesonds ,,(6n)elvesztés”
jatékmozgasaként értelmezodik: ,,4 gracia: a nem-tudatos tokély. A marionettszinhdazrol cimii irds tokéletes,
gracilis szoveg, amely a grdcia elvesztésérdl is szol. Kleist ugy ir, ahogyan Pentheszileia szeret: oly modon
gyvakorolja a graciat, hogy a hianyat siratjia, miként a madsik csokokkal boritia a szerelmet, mikozben
felfalja.” (In: Foldényi F. Laszlo: Heinrich von Kleist — A szavak hdlojaban, Jelenkor Kiado, Pécs, 1999,
167.)

10 A kisérteties és a gracia osszekapesolodasarol a német romantikaban Vo. Benké Krisztian i. m. 111-151.
' Hajas Tibor HTSZ 330.
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testkddjainak szempontjabol provokativnak is mondhato, kiilonods tekintettel a pénisz
kendézetlen bemutatasara.*'> A fotdakciomiivekben a fekete-fehér grafikai hatds enyhe
szogletességet kolcsonoz a testnek, amitdl az mintegy szoborszeriivé valik. A szoborszerti
merevség nem csupan a képek plasztikus hatdsat noveli, hanem egyfajta atlatszatlansagot
hoz létre, parhuzamosan az arc mimikai opacitasaval, maszkszertiségével. Az alak teste (az
antikizalé asszociaciéra is tamaszkodva) tekintheté egy idealizaltsagaban heroikus
férfitestnek is. Sturcz Janos ennek kapcsan, a gender studies ezredvégi tanulsagait
kamatoztatva, macho exhibicionizmusrdl beszél. Elemzése szerint Hajas Onmaga
szinrevitele sordn ,,a heroikus, onmaga (férfi) életerejét akcioiban megerosito,
manifesztal, romantikus, modernista miivész-En imagojdhoz kapcsolédik, testét az
dltalanossag szintjén kezeli, s nem teszi a személyességen vagy éppen onmaga
elidegenitésén keresztiil politikussd, mint posztmodern utédai.”*"’ Az akcidk szimulalt
vagy valos vesz€lyhelyzeteibdl , diadalmasan és szépségesen” kikeriilo, heroikus
férfimlivész-test sajat autenticitasat nyilvanitja ki allitja Sturcz, aki a Hajas utani magyar
testmiivészet torténetét ennek a hipertrofias En-modellnek a lebontasaként értelmezi. Ezzel
a perspektivaval szemben az a f0 ellenvetés tehetd, hogy a Hajas-miivek sokkal
komplexebb, folyamatszerii viszonyt hoznak létre En és nem-En kozott. A kitiresedd
személyesség €s a dehumanizalodo test kozti antropoldgiai fesziiltség berekeszthetetlen és
polifon jatéktérnek mutatkozik, mely lehetetlenné teszi, hogy egy autentikus identitas
bemutatasardl és/vagy meger6sitésérél beszélhessiink.*'

Ha ezt a gondolatot a test meztelenségével Osszefiiggésben is megprobaljuk
alatdmasztani, akkor érdemes figyelembe venni Georges Didi-Huberman gondolatait a
meztelenség fenomenoldgidja kapcesan. A francia mivészettorténész Botticelli Vénuszanak
szentelt konyvében arra figyelmeztet, hogy egy latszolag idealizaldé miivészi gondolkodas a
meztelenség bemutatdsdban mindig felbontja 6nmagat, és az abrdzolando testet is. A
meztelen test képe nem egy tokéletes idea statikus leképezddése, hanem egy olyan

folyamat, melynek horizontja egy felkinalkozo latvany ¢és egy megsebzett viladg

2 V5. Bodor Béla i. m. 48.

13 Sturcz Janos: A heroikus ego lebontdsa, Magyar Képzémiivészeti Egyetem, Budapest, 2006, 26.

414 Ugyanezen okbdl kifolyodlag a narcizmus tobb kritikus — példaul Nadas — altal is felvetett kérdését Hajas
esetében nem egy ,,statikus™ szuper-szubjektumra alapozva kell értelmezni, hiszen a dehumanizalo szinrevitel
soran az En-vonatkozasok tulfokozva ,.szétirodnak™:,, Levdlni a vildgrél, vagy azt levdlasztani onmagdrol —
egyre megy. A vegeredmeny ugyanaz: az en kizarolagossa lesz, elveszti perspektivikus viszonyuldsait.
Hatalmasra né — vagy inkdabb hatalmasra torzul. Ilyen nagy torzé Hajas. Irdsait olvasva alig-alig ldtom dt
magat: helyette kétségbeesetten kalimpalo onallosult végtagokat latok, forrdsukrol leszakadt hangokat
hallok, mindefelé csapkodo nemi szervekbe iitkozom, taszito és vonzo rogeszmékbe gabalyodom.”(Foldényi F.
Lasz16: ,, Szeressetek szilajon...” - Hajas Tibor: Szévegek, in: Elet és Irodalom 2005) V6. Kappanyos i. m.
127.

170



sszjatékabol jon létre.*” Egyik oldalrdl a test képe megnyilva felkinalkozik a szem
szamara, a masik oldalr6l felnyilva megsebzddik, mintha a lemeztelenedés tulmutatna
onmagan, s a bort mint burkot is meghaladna. ,, 4 meztelenség dllapotaban, amely a
megfosztottsag hirndke, jelképe, a legtobb ember eltakarja magat, kiilonosen akkor, ha a
meztelenséget — a megfosztodas beteljesiiléseként erotikus aktus koveti. A lemeztelenités
azokban a kulturakban, amelyekben onallo jelentése van, ha nem is szinlelése, de legalabb
artalmatlan megfeleldje a kivégzésnek. Az okorban a megosztasnak (vagy a
megsemmisitésnek), amely az erotika alapja, elég mély jelentése volt ahhoz, hogy indokolja
a szerelmi és dldozati aktus sszekapesoldsat.”*'® Ezekben a pillanatokban a meztelenség
kinyilatkoztatja fel- €és megnyilasat, vagyis ambivalens nyitottsagat mindarra, ami
lehetséges szamara. Ilyenkor nyeri el a meztelenségben benne lakoz6 Erdsz halalt hozo
jelentését, hiszen a test képe mindig tartalmazza széttépetésének lehetdséghorizontjat, egy
olyan imagindrius nyilas képzetét, ahol Thanatosz és Erdsz érintése elkeveredik. A
meztelenség ambivalens folyamatszertiségére tekintettel értelmét veszti az a kitétel,
miszerint a hajasi miivész-test az akcid probatételei ellenére, illetve benniik edzdédve 6rzi
meg mindvégig diadalmas szépségét. A meztelenségében sajat fel- és megnyilasat
celebralo test képe ugyanis a mii minden pillanatdban hordozza torlddésének és
széttépddésének, vagyis dezantropomorfizacidjanak igéretét. Az Erdsz €és Thanatosz altal
kozdsen birtokolt nyilas mindig ott van a képen, hiszen ennek a nyilasnak az eseménye
maganak a meztelen testnek a képi miikodése.

Hajas a babuva-valas folyamatdban a mivésztest (6n)destruktiv erotikajat is
exponalja, mely gondolat megint csak termékenyen kapcsolodik Didi-Hubermanhoz, aki a
nyildas metafordjat kovetve Botticelli Vénusza és a tizennyolcadik szazadi Firenze
anatomiai kabinetjei kozott épit fel kultartorténeti és gondolati parhuzamot.*!”

Clemente Susini a kor egyik leghiresebb viaszbabu-készitdje Venere de 'medici-ket,
vagyis ,,orvosi vénuszokat” alkotott, melyek anatémiailag a legaprobb részletekig pontosan
kidolgozott ndi viaszfigurdk. A tudoméanyos ismeretszerzés €s anatdOmiai reprezentacio
céljabol készitett babuk felnyithato mellkassal rendelkeztek, és az igy lathatova valo belso
szervek 1s a kor tudomdnyos szinvonaldnak megfeleld precizitassal, mimetikus
valoszertiségiikben tarultak a nézé szeme elé. A szerves ¢€let bensdsége a szépség

mimetikus illuziojat az erotika és az erdszak kozos sikjaval sérti fol, ezt a mozgast —

15 Georges Didi-Huberman: Venus dffnen, Diaphanes, 2006, 106.
1 Georges Bataille: Az erotika, forditotta Dusnoki Katalin, Nagyvilag, Budapest, 2001, 20.

7 V6. Georges Didi-Huberman: Venus ¢ffnen, 120.

171



Bataille-ra utalva — a megsértés ¢és a megszegés aktusanak is nevezhetjiik. Az eredmény az
élet személytelen plethordja,*'® vagyis a vérbs szervek latvanya, melyek — az orvosi
vénusz példajanal maradva — egy babu iireges belsejében helyezkednek el.*'” A babu, mint
a lathatosag ,.edénye”, az idealizalt meztelen test (kdzvetve a mimetikus reprezentacio)
szimulacios mikodését leplezi le, vagyis kétségbe vonja egy autentikus test, illetve
identitas lehetdségét.

Ugyanakkor az anatomiai kontextus bevezetésével elérkeziink a mortifikacio
kérdéskoréhez is, hiszen a babu Hajasnal €10 ¢€s ¢€lettelen egységes metaforaja, vagyis egy
olyan alakzat, ami élve mutatja fel az élettelent. Ez alatt az értem, hogy a babut kitiintetd
kisérteties érzékiség — melyben Thanatosz ¢és Erdsz érintése keveredik el — egyfajta
¢lohalott ¢€let. A hajasi babuva-valas illeszkedik a hatvanas évek neoavantgardjanak
(6n)destrukcios paradigmdjaba, hiszen ez is a ,sziiletés a kioltasbol”, vagyis egy esztétikai
ujjésziiletés-logika alapjan megy végbe. A performer annak érdekében mortifikalja magat,
hogy egy 1), esztétikai létezésmodban reformalja meg antropoldgiai struktarajat. Ebben a
modellben ugyanakkor ott huzodik az az ellentmondas, hogy Hajas pszeudo-vallasos
mozzanatokkal is megterheli az ujjasziiletés-logikat, mert az esztétikai dimenziot mindig
szakralis dimenzionak is tekinti, vagyis mitologiat épit az alakvaltdsok rendszere moge,
mely azzal fenyeget, hogy lezarja az antropologiai szokésvonalak haldzatat.

Az elobbiekben a meztelen test egészének Osszefliggésében elemeztem a
babuszeriiség mozzanatat, de érdemes a kérdést mashonnan, az alak maszkka merevedd
arca felol megkozeliteni. Hajas mimikéja a legtobb fotdakciomiivében (Husfestmények 1-
IV. 1978, Képkorbacsolas 1978, Feliiletkinzas 1978, Sminkvazilatok 1979) kifejezéstelen,
minden transzparencidt nélkiiloz. Taldn egyediil a Kioltas cimii fotdakciomi képez kivételt,
mely a miivész arcat az orgazmus pillanatdban dbrazolja. Azokban az esetekben, ahol az
arc dekonstrukcioja, tényleges maszkka tétele keriil a mii kézéppontjdba, a deformacié
altaldaban kiils6é manipulacié altal megy végbe, vegyi eljarassal, égetéssel, rafestéssel. Az
ilyen kisérletek onreflexiven tematizaljadk Hajas arckezelésének maszkszerli dimenzidit. A
Husfestményekben ugyanennek a kérdésnek egy test-immanens valtozata lathato, ugyanis
az arc merevsége ¢és a ,maszkpercepcio” (Reinhardt Olchanski) kozott, mesterséges
kontextualizalds nélkiil is, szerves vonatkozasrendszer épiil ki. A merev arc mindig

elidegeniti Onmagat, hiszen a megszokott mozgisokra szamitd nézd elvarasai

18 Georges Bataille: Az erotika, 113.

19 Tudatositani kell, hogy az orvosi vénuszok felnyitasa soran az anatomiai tekintet altal racionalizalt test-
tapasztalattal szembesiiliink, ugyanakkor a plethora ,,eseményét” mindez nem domesztikalja, csupan
felfiiggeszti.
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meghiusulnak, s ez a kudarc alkotja azt a torést, melynek bejarasa a maszk-miikodés belséd
logikajat alkotja.

Az elemzdk az arc opacitdsdban a miivész tokéletes Onuralmanak a jelét vélik
folfedezni, ellentétben olyan arc-abrazoldsokkal, ahol a mimikai expresszivitas
hangstlyozasardl, és vizsgalatarol van szo, mint példaul a Hajashoz tobb szalon
kapcsolhaté Arnulf Rainer miivészetében (Face farces, 1975-1979). Az ,, atszellemiiltség,
felsobbrendiiség, isteni eredetii nyugalom” képzetei mellett az arc merevsége tobb mas
asszociacidos mezdot is megnyit.

Eldszor is a mar emlitett Arnulf Rainer halotti maszkokat atrajzold képsorozatat
(1978) lehetne megemliteni, amiben a miivész a halott test fiziognomiai olvashatatlansagat,
¢s az ilyen olvashatatlansag ellenére is jelentkezd intenziv expresszivitasat helyezi
elotérbe: ,, Tizévnyi goércsés onabrazolas utan ezeknél az arcokndl mindenekeldtt a
mimikai-fiziognomiai nyelviik érintett meg: az, amit elszenvedtek, és ami atsiklott a
halalba, a kifejezés érdeklodés- és érzelemmentessége. Itt nem latni fintort, pszichofizikai
megfesziilést vagy parbeszédet kereso figyelmet; hianyzik a benyomaskeltés becsvagya, az
eltorzitas igyekezete, a tulzasra hajlo modorossag. Kozonyosseg lép a helyiikbe, akdrha
megformazottsag, vegérvenyesség volna. A szenvedo, a kiszenvedett, a szenvedéstol
megszabadult , a megviselt, a megbékélt, a tavollévo és az elenyészo ember dabrazata tarul

, . , . 420
elénk; szornyiiséges és megvaltott.”””" A

»Szornytséges és megvaltott arc” a szent rettenet
(tremendum) vagyis a spiritudlis sokk kontextusahoz, tehat Hajas szakralizald
értelmezéséhez utal vissza, de a halotti maszk a babuszerliség és a holttestszeri jelenlét
kozti kapcsolatot is kihangsulyozza.

A fenti értelmezési utak mellett egy olyan analdgia is lehetséges, mely a babu
csupaszsagaban mar azonositott performativ dimenziot teszi az arc maszkszertisége feldl is
hozzatérhetévé. Ennek kapcsdn fontos kiemelni, hogy a maszkpercepcid soran sohasem
csupan az arc van a figyelem kozéppontjaban. A maszk a maszkot hordd személy egész
testének perceptudlis mintazatat megvaltoztatja. Ha most azon esetekhez ragaszkodunk,
ahol a merev arc on-elidegenitése jatssza a fOszerepet, akkor az alvajdrads példaja latszik a
legadekvatabbnak.**!

Az alvajards soran az ¢ber ¢és tudatos valosdgérzékelés hianya (melyet tobbek

kozott az arc merevsége jelol) és a testmozgasok altal evokalt cselekvések kozti

420 Arnulf Rainer: El6sz6 onmagamhoz, forditotta Cseuz Judit, Irodalom Kft., 2005, 69.
1 v, Reinhardt Olchanski: Maske und Person — Zur Wirklichkeit des Darstellens und Verhiillens,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2001, 40.

173



diszkrepancia all a kozéppontban. A cselekvés hétkoznapi iddstrukturai atalakulnak, hiszen
az egyes lefolydsok nem allnak tobbé egy tudatos cselekvésintencié uralma alatt. A
mozgasok lassitott, ,.elemelt” jelleget kapnak €s egy vegetativ eseményhez hasonl6d palyan
valdsulnak meg. Egy olyan elérehaladas megy végbe, ahol a mozgasok spontan modon és
egymastol fliggetleniil jatszodnak le, de mégis, mintegy Onsulyuk 4altal vezetve, az
»alvajard biztonsdgaval” mennek végbe. Ebben az értelemben az alvajard ,,akcior” a
hagyomanyos értelemben nem is cselekvések, hiszen nem feltételeznek olyan végpontot,
amibOl utdlag racionalizalhatéak lennének. Ha mégis egy mesterségesen konstrualt,
utolagos perspektivabol probaljuk végigkovetni a mozgassorozat elemeit, akkor éppen a
kapcsolddasok szakadasait, a kozvetité elemek leflizOdését tapasztaljuk. Ez a tudatot
felfliggesztd mozgas-poétika a kleisti babu szellemtelen és személytelen tancat idézi meg,
vagyis olyan mechanizalt jeltermelésként értelmezhetd, mely nem eldfeltételezi test €s
lélek mimetikus kozvetithetdségét. Az alvajaras mint a babu ¢lohalott gracidja olyan
kontrollalt automatizmus, mely a hajasi poétika ,szertartdsos’/ritudlis jellegében is
megnyilvanul: ,, Leirhatatlanul tisztelem a szertartasokat. Nemcsak a hagyomanyosakat,
bar azokat is. A szertartasokat abban az értelemben is nagyon becsiilom, hogy
megprobadlom lehetdleg totdlisan uralni azt az adott pillanatot, amely a rendelkezésemre
all egy aktus végrehajtasara. A totalis uralomrol van egy olyasfajta eloképem, hogy az
ember ekozben ellendrzésének egy részét el kell, hogy veszitse, eszméletlenségi dllapotba
keriil, mar nem képes odafigyelni arra, hogy egy csomo dolog nem tartozik oda, mert
hiszen attdl a ponttél kezdve visszavonatik az itéléképessége, jon egy automatizmus.”**

A babuva-valas egyik fontos — mar a Golem alakja felé eléremutatd — mozzanata a
szervetlen anyagok (k6, marvany, agyag stb.) vilagaba valo ,,megtérés”. A dehumanizacios
poétikanak ez az extrém valtozata a Benn-fejezetben mar elemzett kiillonb6zo
formalizécios stratégiakkal, a ,formdba 6ltézés” (Sich in Form bringen) normativéajaval
érintkezik, mely mar a német expresszionizmus idején is a ,kristalyszerli-absztrakt”
dimenziot avatta az antropologiai formdk valodi referencidjava. Ernst Bloch ennek kapcsan
az ,.egyiptomi-kéhoz-hasonléva-valni-akardsrol”*> beszél, vagyis a ,.dermedt nyugalom”
€s az ,abszolut koszellem™ vilagardl, melyben az ember mintegy felfiiggeszti nmagat,

hogy elrejtdzhessen a konstruktiv stilisztikat megtestesitd sirboltban. A ké-immanenciaban

az ember struktardja konzervalodik, hogy egy majdani antropologiai kifejezddés

22 Hajas Tibor HTSZ 424.

423 Ernst Bloch: Az utopia szelleme, forditotta Mesterhazi Miklos, Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2007,
40-43.
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(,,Gjjasziiletés”) soran megtisztulva visszatérhessen az elevenségbe.*”* Lathatd, hogy az
antropomorf formak felszdmolasa itt is idéleges jellegli, vagyis a dezantropomorfizacioé az
antropologiai atrendezddés sziikségszerli mozzanata, de ugyanilyen relevans az emberi
forma ,,4jra kitaldlasanak™ aktusa is.

Hajasnal a ké-immanencidba valé megtérés egyik képzdmiivészeti formaja az
Oonbefestés, melyet a bécsi akcionistak hasonldé megolddsaival vald szoros kapcsolat
jellemez. ,, Az onbefestés a festészet tovabbfejlesztése. A képfeliilet mint egyediili kifejezés-
hordozo elvesztette jelentoségét. A festészetet vissza kell vezetni eredetéhez, a falhoz, a
targyhoz, az emberi testhez. Sajat testem mint kifejezés-hordozo bevonasaval létrejon egy
esemény, melynek lefolyasat a kamera rogziti, és igy a nézo ujra atélheti. A tér, a testem, és
minden targy, ami a térben talalhato, atvaltozik. Mindent fehérre lesz festve, minden

képfeliiletté valik.

- irja Glinter Brus errdl a medidlis hatdrokat is keresztbemetszd
eljarasrol. Ahogy ez az idézetbdl is vilagossa valik, Brus sajat akcioi soran fehér festéket
hasznalt; az igy megteremtett fehér test(kép)feliiletet fekete festék felkenésevel,
csurgatasaval destrualta. Hajas esetében legtobbszor ,,fehér” onbefestésrol (Husfestmények
I-1V. (1978), Feliiletkinzas 1.-11. (1978)) van szo, ugyanakkor a sorozatok fekete-fehér
grafikai hatdsa miatt a hasznalt festék milyensége is kérdéses. Brus vakitd €s gipszszeri
onbefestésével szemben a Husfestményeken inkabb egyfajta ,,iszapossagrol” beszélhetiink.
(Ez a megoldés a test ,,szoborszeriisitését” hivatott szolgalni, ugyanakkor a fehér szinnek
bizonyos miivekben van egyfajta klinikai kontextusa is, hasonldéan az ugyancsak gyakran —
vélhetden Rudolf Schwarzkogler hatisara — alkalmazott orvosi bandazsokhoz'*®) A
befestés/befestddés modszertani funkcidja Hajasnal megegyezik a Brus kidltvanyaban
megfogalmazottakkal, a test az 6t korbeoleld térrel egyetemben képfeliiletté¢ valik: a
miivész ,belelép” a festménybe. Ez persze azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az emberi
test a targyak és anyagok szintjére redukalodik, vagyis megfosztdédik antropologiai-
kulturalis statuszatol, hiszen elkeveredik a szerves ¢és szervetlen anyagok amorf
halmazaban.

A bécsi akcionizmusban az emberi test legextrémebb dehumanizald szinrevitele

24 Bloch ezt a gotikus formavilag feltamadas-stilisztikajaban pillantja meg. ,, Am a belsé élet, ahogy dnmaga
felé torekszik, csak anndl erdsebben izzik fel megint. (...) Ez az eleven nyom mar onnan elkezd felénk
kanyarodni, ahol még senki sincs. Ugyanez az erd ez, mint amelyik a lavaban, a hideg viz megdermesztette
olomban, a fa erezetében és végiil a belsé szervek sszerandulo vérzé rongycafatszerii vagy furcsan okélbe
szoritott alakjaban is megnyilatkozik.” (Ernst Bloch i. m. 44-50.)

2 Giinter Brus: Auszug aus einer Selbstverstimmelung, in: (Szerk.) Peter Weibel-Christa Steinle: Identitiit
und Differenz: Eine Topographie der moderne 1940-1990, Wien, K6ln, Weimar, Bohlau, 267.

26 1tt elsésorban a Tumo (1. és 1. 1979), illetve a Chéd cimii akciokra kell gondolni, melyek mas targyi
elemek altal is megidézik Schwarzkoglert ,,anyagnyelvét”(Eva Badura-Triska).
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Otto  Miihl  materidlakcidiban ment végbe. Ezekben a  nouveau-réalisme
hulladékplasztikaira is emlékeztetd képzOmiivészeti szertartdsokban az emberi test — a
miivész intencidjanak értelmében — radikalis médon megfosztodik (Entzweckung) minden
kulturélis €s szellemi attributumatol. A materidlakcid a kép feliiletét elhagyo festészeti
folyamat, melynek soran egy asztalon (7ischaktion) vagy egy installalt térben, heterogén
(organikus €s anorganikus) anyagok talalkoznak, és egymasba hatolva 1) mindséget, eleven

tablot alkotnak.*?’

Az eleven tablok elkészitése idoben zajlo processzus, egyfajta konyhai
miivelet. A gasztrondmiai aspektus relevans, hiszen Miihl szerint, aki egy étel elkészitését
képes természeti katasztrofaként szemlélni, az mar materidlakciot hajt végre.***A
materidlakcidban felhasznalt elemek tag spektrumon beliil varialédnak, a liszt, toll, viasz,
tojas, festék képezi az alapanyagokat, de az emberi test (mely ezekbe a matéridkba
belemartodik, festédik ¢€s pacolddik) alkotja a kozponti ,,matériat”: ,,az ember a
materialakcioban nem emberként, hanem testként jelenik meg, mégha olyan testként is,
mely a legnagyobb figyelmet vonja magara. A testek, targyak, melyeket céljaink elérése
erdekében felhaszndlt eszkozként kezeliink és értékeliink, a materialakcio soran radikalisan
megfosztodnak célszeriiségiiktol. a sokk nem marad el, kiilonosen, ha valami nemiséggel
kapcsolatos dologrol van szo; ha a nézo kényszeritve van, hogy a noi és a férfi testet nemi
attribiitumaitol megfosztva formdlisan kelljen megértenie.” **

A formalis analizisre torekvés a materidlakciot, és annak miveleteit 6nmagaban
létezd valosagnak tekinti. Az akcid részletei nem magyardznak meg semmit, a puszta
anyagga valo testek azok, amiként megjelennek, minden metaforizdciotol mentesen.
Természetesen, ha az egyes miiveletek (pl. uborka felszeletelése egy emberi mellkason)
nem is rendelkeznek explicit jelentéssel, a konyhai szertartasként, természeti

katasztrofaként kovetkezetesen végigvitt jelentéstelenités gesztusa az emberi test

< gy . yees w1 s 71 s e s 1L 1L . 4
anyagisaganak metaforikus ujjasziiletésére — vagyis tjra szemantizalédasara — is utalhat.**

7 A materidlakcié Entzweckung-poétikaja Peter Biirger ,.szervetlen miialkotas”-modellje felél is
értelmezhetd: ,,4 szerves miialkotast létrehozo miivész anyagat elevenként kezeli, melynek elfogadja konkrét
élethelyzetebdl eredé jelentesét. Az avantgardistanak ezzel szemben az anyag csak anyag; tevékenysége
mindenekeldtt az anyag ,, életéenek” kioltasaban dll, vagyis azon funkciodsszefiiggésbdl vaklo kiszakitasaban,
amely annak jelentést kdlcsonoz. A klasszikus az anyagban a jelentés hordozojat ismeri fel, az avantgardista
viszont csak az tires jelet ldatja benne, amelyet jelentéssel egyediil 6 képes felruhazni. Ennek megfeleléen a
klasszikus az anyagot egészként kezeli, az avantgardista viszont kiszakitia az életegészbdl, izoldlja,
fragmentalja.” (Peter Biirger: Az avantgard elmélete, forditotta Seregi Tamas, Universitas Szeged Kiado,
2010, 85.)

28 Ebb6l a szempontbol a materialakciok tekinthetdek az eat-art korai produktumainak is.

42 Otto Miihl: Materialaktion, in: (Szerk.) Charles Harrison: Kunsttheorie im 20. Jahrhundert II., Verlag
Hatje Kanz, 904.

0 Mivel a materidlakciok soran a processzualitas, a folyamatjelleg miialkotast konstituald jelentéségii, az
akcid ,,itt és most”-ja donté a befogadas szempontjabol, viszont ez nem jelenti azt, hogy Miihl elutasitotta
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A pOre anyagisag kivonodik kulturdlis kontextusadbodl, és a materidlakcido soran dramatizalt
formaban szembehelyezkedik 6nmaga tarsadalmilag konstrualt hasonmasaval. Ebben a
mitkodésben megint csak az akcionizmusra is jellemz6 ,restauracios” logika fejezddik ki,
az a gondolat, miszerint a destrukcid atvezethetd konstrukcidba, vagyis a kulturalis-hatalmi
feliiletek  lebontdsa  altal  helyredllithato  valamiféle evidencia-alakzat.  Miihl
materidlakcidval kapcsolatban ez az olvasat talan Antonin Artaud segitségével tamaszthato
ala a legkonnyebben. A fenyegetd, kannibalisztikus asszocidciokat is keltd materidlakciok
soran az anyagi ¢és szellemi szimbolika olyan egyiittallasa valosul meg, melynek sorén,
Artaud kifejezését hasznalva, alkimista jelképek jonnek 1étre: ,, Ezek a jelképek, mondhatni
az anyag filozofiai allapotat jelolik, s elinditjdk a szellemet a természetes molekulak izzo
megtisztulasanak, eggyé valasanak és felbomlasanak utjan, annak a miiveletnek az utjan,
amely a sokszoros dtalakuldas révén lehetové teszi, hogy az egyensuly szellemi vonalat
kovetve addig gondoljuk ujra, addig alkossuk ujra a szilard targyakat, amig ismét arannyd
nem valnak. '

Artaud alkimista retorikdja Hajas pszeudo-szakralis gondolatvilagaba 1is
atvezethetd, hiszen az antropoldgiai formdk lebontésat, a ké-immanenciaba valé megtérés
folyamatat felfoghatjuk ugy is, hogy az emberi test az ,anyag filozofiai allapotaba”,
keletkezés ¢€s atvaltozas centrumaba helyezddik, legaldbbis a test és a festék egyiittes
kezelésének mikéntje ezt szuggeralja. Az ¢l6halott babu eldallitasa, produkcioja soran a
meztelen férfitest a festékkel bevonddva mintegy feloltdzik, vagyis Golemmé-valasat

celebrélja.

7.3. A Golem mint a bestialis nem-emberi

A babu létrehozasanak kiilonb6z0 mozzanatai, a lemeztelenités, mortifikacid, kové-

dermedés, Onbefestés stb. a Golemmé-valasban Osszegzédnek. A Golem annyiban

tobb/mds mint a babu, hogy az ¢él0halott élet bestidalis dimenzidjat nyitja fel, és a

volna a medialis kozvetitettség lehetdségét. S6t, a materialakciokban megcélzott anyagi uniformizalés, az
organikus és anorganikus hatarainak jelentéskioltdo egynemiisitése Kurt Kren akciokat ,,dokumentald”
rovidfilmjeiben (Leda mit dem Schwan, Cosinus Alpha) talan tisztabban is megvaldsul, mint az akcid
esetleges realizalasa soran. Kren specialis stroboszkopikus vagastechnikaja felbontja a lezajlo miiveletek
linearitasat, és mivel a kamera nem az akcidinak folérendelt, meghatarozott perspektivabdl filmez, zsigeri,
anyagkozeli képek sorozatat kapjuk. Az emberi testrészek és egyéb felhasznalt anyagok a Miihl altal dhitott
formalis ,,formatlansag” allapotaban talalkoznak Gssze, a kamera rovid snittjei megakadalyozzak, hogy az
értelmez6 tekintet pontosan rekonstrualja, referencializalja a latvany széttarto részleteit.

B Antonin Artaud: A szinhdz és az istenek, forditotta Betlen Janos, Fekete Valéria, Hars Erné, Pal Csilla,
Szeredas Andras, Zimre Krisztina, 1999, Orpheusz Kiado, Bp. 40.
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monstrum, a szérny-l1ét motivumait hangsulyozza. Ez itt mar egy teratologiai paradigma,
vagyis a humanizalt ember vildganak horrorizalt ,,taloldala”. Annyit mar elzetesen el kell
mondani, hogy ez a projektum nem nélkiiloz bizonyos homogenizacios tendenciakat,
hiszen a nem-emberi bestializaldsdban még mindig ott mikodik a humanizmus
antropoldgiai gépezete. A szérny egy olyan hatarsértd kreatra, aki-ami egyszerre
demonstralja és destabilizalja a kultira demarkacios vonalait. A szdrnyalkotas az adott
koz0sség ,.ontoldgiai higiénidjanak™? — vagyis a kilonbdzd szférak torésmentes
elkiilonitésének — reprodukcidjat szolgalja, ugyanis azért megy végbe Ujra ¢€s Ujra
ritudlisan, hogy a kulturalis-antropologiai Mas(ik) kizarodjon a kozosségbdl mint

L9

idegen.** Az antropoldgiai gépezet épp ezeknek a , kizar6™, illetve ,,bezard” miiveleteknek
a feliigyelése altal kontrolldlja és koti meg az emberi fogalmat, vagyis a horrorizalas
miivelete nem szamolja fel torvényszertien a gépezetet, hiszen egyfajta krizis-jelenségként
beépiil(het) a rendszer miikodésébe.

Hajas egyik f6 viszonyitdsi pontja ebben a teratoldogiai paradigméaban a
Frankenstein-narrativa szorny-alakja, mely szamos ponton kapcsolodik a Golem
figuradjdhoz is. Ehhez a téméahoz kapcsolodva érdemes felidézni a 1977. marcius 26-an

elhangzott un. Ganz-el6adast™*

, mely James Whale Frankenstein cimi filmjét (1931)
vezette be. Ebben a szovegben Hajas amellett érvel — kapcsolédva az ugyancsak altala
tartott Dr. Mabuse-eldadashoz — hogy az ember eleve ,,nem természetes létez6”, varatlan
mutans™>, aki méssagaért érzett szorongasat hatalomérzettel kompenzalja. A ,hatalom
képzete a gyomorbol ered’, vagyis egy alapvetden érzéki torekvésrdl van szo, mely
kiilonbozd intellektualis-kulturalis formakban (megismerés, alkotas, birtokbavétel) fedi el
zsigeri eredetét (,az agyvelo korog”.) Ebben a fiziologiai-antropologiai gydkerli
elméletben — mely szdmos ponton Nietzsche-hatast mutat — az alkotds a még nem létezd

elsajatitasaként és/vagy a létezd antropomorfizalasaként értelmezddik. Ugyanakkor az

alkotas, éppen hatalomérzettel vald 6sszekapcsoldddsa miatt csoppet sem veszélytelen.

2§, Neil Badmington: Theorizing Posthuman, 18.

3 Tyson E. Lewis-Richard Kahn i. m. 2-6.

4 A Ganz-MAVAG Miivel8dési Kézpontban 1976 marciusa és 1979 majusa kozott Papp Tamas szervezte a
Ganz Abraham Filmklub programjat, aki Najmanyi Laszl6 és Molnar Gergely mellett Hajas Tibort kérte meg
a filmek el6tti bevezetd eléadasok megtartasara.

35 Hajas az ember nem-természetes jellegének antropolégiai tételét a kdvetkezSképp fogalmazza meg: ,,Az
evolucio szamdra az emberi tudat teljesen varatlan és indokolhatatlan képzddmény, cezura, valasztojel,
melynek megjelenésétol kezdve a foldtorténeti események jellege megvaltozik, vagy legalabbis elvileg
megvaltozhatna; kartékony céltudatossaga egyenrangu ellenfeléve teszi a vilag rajta kiviil fennmarado
egészenek, folosleg-jellege pedig a természet céltudatossagatol szabaditjia meg. "(Hajas Tibor: Dr. Mabuse
vegrendelete, in: HTSZ 243-245, i. h. 243.) A mutaciénak mint irracionalis antropolégiai ,.elvaltozasnak” a
leirasa hasonlit Gottfried Benn mutacio-értelmezésére, ugyanakkor Hajas azaltal racionalizalja az eseményt,
hogy visszailleszti egy tragizalo narrativaba.
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,Ami kicsuszik az ellendrzésem alol, az ellenem fordulhat; minden alkotas
veszélyes, képes arra, hogy ¢éppen hajdani ismerdssége elvesztése folytan
felfoghatatlanul, egy szornyeteg milveként forduljon szembe velem; az alkotas
folyamata maga erdszaktétel, veszélyes agresszio, igy eredményének sorsais  az

ember aktualis éberségétsl és erviszonyaitol fiigg.”*f

Mivel az alkotds ,.erdszaktétel” — vagyis a bataille-i értelemben vett megszegése
valamilyen szakralis-tarsadalmi tilalomnak — a kész M szembefordulhat alkotojaval, ha
kicsuszik az ellendrzése alol, mert esztétikai értelemben életre kel. A szOrnyeteg ebben a
paradigmaban, maga a miivész, aki erdszakosan antropomorfizal valami olyat, ami lényege
szerint egyszerre nem-emberi is. Hajas gondolatmenete természetesen az dnmagat Miivé
kényszerité miivész motivuma felé halad, de itt is belelitkozik a szorny-1ét normativajaba,
miszerint:

Az ember mint alkotds feltétleniil szérnyeteg kell, hogy legyen..”™*’

Ennek mindenekeldtt etikai okai vannak Hajas szerint, ugyanis az 6nmegalkotas
soran a mavész mint ,individualis monstrum” levalik a tarsadalom Onkényes
konvenciorendszerérl. Ha azonban az antropolégiai motivumszalat kovetjiik, akkor
fogalmazhatunk 1gy 1is, hogy az ember Onmagit miivé avatva erdszakosan
antropomorfizalja 6nmagat. Mindez tautoldgia lenne egy humanista paradigmaban, de itt
arra kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a sz6rny-1ét abbol a térésbol all eld, hogy az ember
mint dnmaga miive embertelenné valik, pontosabban az ember az ,6nmiivészeti” aktus
kozben szembesiil sajat antropologiai onidegenségével (,,nem-természetes létével”), és ezt a
hatartapasztalatot csak az onbestializacio formajaban tudja megjeleniteni, illetve
kompenzalni. A bdbuva-valas folyamata is ezt a hatdreseményt kozvetitette, hiszen az
¢lohalott marionettként felfogott performer antropomorfizacidé és dezantropomortfizacio
kettds eréterében nyilvanul meg, vagyis abban a hasadasban keletkezik, ahol emberi és

nem-emberi kdlcsondsen atjarjak egymast.

,Frankenstein és a tobbi hozza hasonldé miivi szornyeteg viszont selejt; ezért nem

¢ Hajas Tibor: Dr: Mabuse végrendelete, 243
7 Hajas Tibor uo.
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veszi koriil csodélat €s rajongas, csak undor és a félelem, ami az alacsonyabb
rendiinek kijar; a barbarnak, az idegennek, aki vagy ami vagy a féken tartds ¢€s
megfélemlités eszkoze valakinek — egy autentikus szornyetegnek — a kezében;
vagy sajat, ki tudja, mi aldl fellazadt haragjanak amokfutdja; vagy

egyszerlien az életképtelenség logikajanak megszolithatatlan végrehajtoja.”**®

A Frankenstein-lény azokkal az ,,autentikus szérnyetegekkel” szemben selejt, akik
ugy valtjak valora a bestializaciot, hogy ezzel hatalmi pozicioba is kerlilnek a tarsadalmi
viszonyrendszer szempontjabol. Az autentikus szornyeteg tehat politikai és/vagy szakralis
hatalom birtokosa, aki nem veszélyezteti a kozOsség ontologiai higiéniajat, hanem
ujraprogramozasanak joga felett rendelkezik. A barbar és az idegen azonban selejt —
varatlan mutans — marad, aki szOrny-voltat, ,életképtelenségének logikdjat” csupan a
miivészet vagy a rombolds utjan tudja kompenzalni.

A Frankenstein-szorny és a Golem egyarant az illetéktelen teremtés produktumai,
vagyis az ¢€lot és halottat elvalasztd tilalomrendszer erdszakos athagasabol sziiletnek.
Ebbdl kovetkezik, hogy alapvetd jellegzetességiik az antropologiai értelemben vett
hibriditds, miszerint heterogén létdimenzidkat kapcsolnak 0Ossze toredékes modon,

ugyanakkor ezzel felszamoljak az emberi alak organikus egységfelfogasat, vagyis olyan

figurat alkotnak, mely mimeli — ,dialektikus negéacidé” (Didi-Hubermann) jatékdban
yjrarendezi — az emberi formakat. A Frankenstein-szorny esetében a hibriditas

Lanyagszertien” jelenik meg, hiszen a Iény kiilonb6z6 — eredetileg nem egymashoz tartozé
— emberi testrészekbdl all 6ssze. Ez a test-kompozicid felszamolja a ,torzd” €s ,,csonk™
dichotomiajat: a torzd esetében tudjuk, hogy melyik az eredeti test-alak, ami csonkolodott,
de a Frankenstein-szorny esetében eltorlodik ez az ,eredet”, és az egész test egyfajta
»szuper-csonkka” valik, melynek nincsen antropoldgiai rogzitettsége. Ezekbdl az eredet
nélkiili formakbol teremti meg — antropomorfizalja erdszakos modon — Frankenstein
doktor a szornyet, ugyanakkor az ,,emberarcusitas” miivelete kudarcra van itélve, hiszen az
eredet nélkiili formak csak mimelni tudjak a megkivant emberi struktirat. ,,Frankenstein
montirozottsagat tekintve afféle avantgard Golemnek tekintheto. Nem agyagbdl épitett,
hanem szervetleniil montirozott lény, aki Istentol valo elrugaszkodottsagat, tehat eredetét

tekintve, tovabba toredékekbol épitkez6 montazsszeriiségét, tehat kiilalakjat tekintve

egyardnt rémalak, egyardnt félelmetes.”™® A Goélem is hibrid-entitds, mert materialis

% Hajas Tibor: Frankenstein. Rendezte: James Whale (1931), in: HTSZ 245-248, i. h. 247.
4% Havasréti Jozsefi. m. 157.
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értelemben szervetlen, ugyanakkor a szerves formakra utalo tulajdonsdgokkal rendelkezik
seletre keltése” utan. Az animacié aktusa dontd fontossagu mindkét esetben, hiszen a
lények horrorisztikus vonasa a kisérteties vitalitasban azonosithatd, az élettelen dolgok
nem organikus ¢életében, mely ,,szOornytiséges ¢€let”, hiszen nem vesz tudomast biologiai
szervezet hatarairol.**’

wMiként tudnam leirni, mit éreztem e katasztrofa lattan, vagy mint jellemezhetném a
nyomorultat, akit oly végtelen faradalommal és gonddal sikeriilt életre hivnom? Végtagjai
aranyosak voltak, s arca, amit valasztottam szamara, szép. Szép! Uramisten! Sarga borén
majd hogy dt nem tetszett az izmok és artériak miikodése. Haja fényes fekete volt, vallara
omlo. Foga gyongyfehér. De e pompas részleteknek ijesztoen ellentmondott rancos képe,
egyenes, fekete ajka s vizenyos tekintete, amely majdnem ugyanolyan szinii volt, mint a
sziirkésfehér szemgodor, amelyben iilt. (...) Nem! Nincs halando ember, aki elviselte volna
annak az arcnak az iszonyusagat. Egy életre keltett mumia nem lehet oly ocsmany, mint az
a nyomorult. Jol megnéztem, mikor még nem volt készen. Mar akkor is csuf volt, de mikor
az izmai és iziiletei mar mozdulni tudtak, olyanna valt, hogy az még Dante képzeletét is

meghaladna. ™"

- az 1dézett részletbdl is latszik, hogy Frankenstein doktor egészen addig
nem szembesiil az altala alkotott lény valodi abnormitasaval, ameddig €életre nem kelti. Az
iszonyattal vegyes meglepetés elsore talan ellentmonddsosnak is tlinik, hiszen a doktor
tisztaban volt a Iény ,,statikus” strukturajanak milyenségével, hiszen 6 maga valogatta
Ossze a sziikséges elemeket, ugyanakkor ezen a ponton valik vildgossa, hogy a szdrny
esztétikai karaktere (,,ratsdga’) nem az alak statikus karakterébdl, illetve a részletek izolalt
mindségébodl, hanem abbol a performativ eseménybdl (,katasztrofabol”) ered, ahogy a
monstrum elkezdi mimelni az emberi életet, vagyis antropomorf és nem-antropomorf
formak fesziiltségterében mutatkozik meg.

A Frankenstein-szorny, illetve a Golem alakjaban megtestesiild — és a haszas-
harmincas évek filmjeiben szinre vitt — kisérteties vitalitds R. L. Rutsky szerint a

1442
O

modernitas technologia-felfogasanak allegoridjaként értelmezhetd . Eszerint a modernista

paradigmdban a technologia egyfeldl pozitiv értelemben mint spiritualizalt evidencia-

40 V5. Gilles Deleuze: 4 mozgas-kép — Film 1., forditotta Kovacs Andras Balint, Palatinus 2008, 67. A
szOrny a természetbdl ered, hiszen elemei mind ,természetesek”, ugyanakkor a 1étesités ,,illetéktelen” volta
miatt természet-ellenessé valik, allitja Peter Brooks. (Peter Brooks: Body Work — Objects of Desire in Modern
Narrative, Harvard University Press, 1993, 217.)

1 Mary Shelley: Frankenstein vagy a modern Prométheusz, forditotta Goncz Arpad,
http://mek.oszk.hu/02700/02735/02735.htm

25, R. L. Rutsky: High Techné — Art and Technology from the Machine Aesthetic to the Posthuman, 47.
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, 44
forras**

, masfelél mint egy szOrnylséges-disztopikus-kisérteties ¢let lehetdsége jelenik
meg, melynek démonikussaga abbol ered, hogy a ,,mindennapi élet” helyébe probal 1épni.
Paul Wegener Golem (1914, 1920) cimii filmje ugy illeszkedik ebbe a paradigméba, hogy a

. . 444
mechanikus instrumentumnak

tekintett Golem meg van fosztva az antropoldgiai indextol
(a ,,lélektd]”), vagyis egy olyan technologiai €let részese, mely a humanizaltnak tekintett
létrégion kiviil helyezkedik el. Ugyanakkor ez a technoldgiai €let ,,vagyik™” a humanitasra,
ebbéli ,,frusztracioja” miatt valik a Goélem kaotikus-destruktiv monstrumma.

A Frankenstein-szorny esetében is rekonstrualhaté egy ilyen struktura, mely Hajas
értelmezésével is egybecseng, hiszen az erdszakos antropomorfizacioval, illetve — a
performer esetében — dehumanizacioval l1étrehozott hatarlény ,,hidnyként” szembesiil hibrid
karakterével, ,életképtelenségének logikajaval’ ¢€s alkotdja, illetve az antropocentrikus
valosag ellen fordul. A Gélemmeé-valast praktizaldo performer esetében a hatdrtapasztalat
egyszerre szakralis és démonikus jelleget kap, mely az (6n)alkotds elengedhetetlen
feltétele, ugyanakkor reduktiv szembenallasok haldzata irja feliil az esztétikai mozgasteret.
Antropologiai szempontb6l Hajasnal, ahogy Nadasnal is a humanizmussal valo reflexiv
Jiiszkodés” all** a kozéppontban, ugyanakkor Hajas nem ,,szérja szét” a humanista
mozzanatokat mint Néadas, hanem sokszor a nyilt destrukcio stratégidjat valasztja. A
Golemként vald Onbestializacio is ennek az eredménye, hiszen ezzel nem keriilheté meg a
humanizmus antropologiai gépezete, mert mindig fennall a domesztikacié — az ontoldgiai

higiénia helyreallitdsanak — jabb és ujabb lehetdsége.

7.4. Adminisztracio és demonstracio

Ahogy azt mar a fejezet kordbbi részében emlitettem, Hajas miivészetében olyan
antropoldgiai szinrevitelekkel van dolgunk, melyek A4 szinész antropologidja alapjan
rekonstrualt szinészi aktivitassal mutatnak strukturalis hasonlosagot. A szinészi produkcid

wkep-projektumot” (Bildentwurf) igényel, hogy a benne mikodd konstruktiv és

43 Rutsky Marcel Duchamp Nagy Uvegijét (1915-1923) elemzi ebbél a szempontbol.

4 Gilles Deleuze értelmezésében ez a kisérteties élet nem értelmezheté a szerves és mechanikus
szembeallitasaban: ,,Ezekben az esetekben az organikussal nem a mechanikus all szemben, hanem a vitalis,
mint erdteljes csiraszerii preorganikus, amely a kézés az ¢loben és az élettelenben, az anyagban, amely
felemelkedik egészen az életig, valamint az életben, amely szétteriil az anyagban. (...) Az automatdk, a
robotok és a babuk tehat mar nem mechanizmusok, amelyek bizonyos mozgdasmennyiséget juttatnak érvényre
vagy fokoznak, hanem alvajarok, zombik vagy golemek, amelyek ennek a nem szerves életnek az intenzitasat
fejezik ki’ (Gilles Deleuze i. m. 68-69.) Deleuze értelmezése azért rendkiviil fontos, mert eléremutat a
poszthuman biosz, illetve a ,yvitalis technologia”(R. L. Rutsky) fogalmai felé, melyek a Cronenberg-
fejezetben keriilnek majd kifejtésre.

*> Darabos Eniké i. m. 319.
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dekonstruktiv impulzusok egy eseményszerli megjelenitésben alkossanak esztétikailag
szervezett Osszességet. A dolgozat 4.5. alfejezetében a kép-projektumot egy kiilsé
normativitas €s egy immanens jatékmozgas egységeként értelmeztiik.

A kiilsé normativitas a szinész altal eljatszott szerep lehetdséghorizontja, olyan
potencialis mezd, amely a szinész atvaltozd megtestesiilését vezérli és keretezi. A szinész
lénye a szerep megtestesitése kdozben meghasad, de ,,innen” marad a hasadason, hogy
benne maradjon a képben, szerepe, figurdja mogott, melyet megtestesit. A kép-projektum a
szinésznek ezt az Onmagadbdl vald kivetiilését vezeti, illetve tartja palyan. A kiilsé
normativitasként felfogott kép-projektum mindig vilaghoz kotott, vagyis feltételez egy
szinhdzi, irodalmi, kulturdlis hagyomanyt, szereplehetoségek ¢és integrativ mintak
potencialisan végtelen tarhdzat. Az ilyen mintdk és vezérld programok szabjak meg, hogy
egy adott szerep milyen konvencio szerint keriilhet eldadasra. Az eldadott drama, illetve
szindarab szovege is egy ilyen, a szerepalakitist megszabd funkciondlis mezdként
illeszkedik a mindenkori kép-projektumba. Ezzel szemben az immanens jatékmozgas a
kép-projektumnak a szinészi produkcid feldl, vagyis nem egy kiils6 normativitas feldl
felfogott vetiilete. Az immanens jatékmozgas — Iserre hagyatkozva — a performancia ¢€s a
mimézis jatékos nehézkedése, vagyis az a folyamat, aminek sordn a szinész sajat
kozéppont nélkiiliségének szinre vitelével, a jelenlét és tavollét oszcillaciojdban elbontja,
illetve burokként 6rzi meg a kiviilrdl integralt, mimetikus mintékat.

Hajas performere nem szinész, vagyis nem jatszik szerepet a hagyomdanyos
értelemben, de az sem allithato, hogy a miivész az akcidban onmaga polgari Enjét vinné
szinre, mint ahogy azt a FLUXUS-poétika egyes képviseldi teszik. A miivész eldirja
onmaganak sajat szerepét, vagyis egy olyan szinkretikus ikonografidju hagyomanyt
general, amelyhez — a mii performativ megvalositasa soran — szuverén hozzaférése van.
(Ennek a ,magédnmitoldégidnak™ egyik jellegzetessége, hogy a személyesség ¢és a
személytelenség tendencidi a dehumanizacio sordn elvalaszthatatlanul 6sszekeverednek.) A

,G0lem” motivuma kulturtorténetileg kodolt, de Hajasnal nem is eredeti aurajaban jelenik

446 447
kK, L.

meg, hiszen profandlodi vagyis kisajatitodik autentikus  kontextusabo
Természetesen ez mar egyfajta vizionalt szerep-lehetdség, ami megirodik, s szuverén

normaként iranyitja a miivész megtestesiilését az akcid kozben. Hajas megteremti akcidi

0 V6. Giorgio Agamben: A profandcié dicsérete, forditotta Krivacsi Aniké, in: Giorgio Agamben: 4 profin
dicsérete, TYPOTEX kiad6 2008, 108-143.

7 Ezt példazza, hogy a Golem hordozza a szakralis-kultikus jelléket, ugyanakkor a profanacid soran
megfertézodik az expresszionista horror-fantdzia motivumaival is. V0. a ,.kontextus leégetésének” gondolata
Miillner Andras recenzidjaban. (Miillner Andras: Majdnem-moral. Hajas Tibor szovegek, in: Beszéld 2006/
februar, 89-97.)
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liturgiajat és ceremonialis rendjét, de ezek csak a miivész szdmdra normativ kép-
projektumok, nem pedig kozosségteremtd, kollektiv hozzaférés szamdra nyitott
lehetdségmezOk. A lehetséges (de nem sziikségszeriien adott) kozdsség befogadoként
talalkozik a miivel, nem oszthatja meg a miivésszel a kép-projektum normativitasat, annak
csak immanens jatékmozgasaval, vagyis a szinrevitel lathatosagaval konfrontalodik.**®
Ebbdl adodik Hajas akcidinak domindnsan esztétikai karaktere szemben a profanacié utjan
idezett, és performativan eljatszott kulturalis-szakralis tartalommal.

A Goélemmé-valas dehumanizald szinrevitelek egysége, alapvetd célja olyan
szubjektumlehetoségek miivészi formalizdlasa, melyek — az antropocentrizmus
decentraldsa altal — szOkésvonalat kindlnak a humanisztikus szerepmodellek ¢és
jelolérendszerek vilagadbol. A performer itt olyan ,,formakba” o6ltézik, illetve olyan
formakkal ,,jatszik”, melyek 6nnon ember-voltat teszik kérdésessé. A babuva-valas, az
onbefestés, a kd-immanenciaba vald megtérés, illetve a szimulalt/valddi (6n)destrukci6 stb.
azok a miiveletek, melyek az emberi és nem-emberi kozti hataratlépéseket, illetve a
hataron valdé , mozgas” eseményét demonstraljak. Ugyanakkor ezeket a miiveleteket
szigoru technikai-esztétikai kontroll jellemzi, hiven miiviség és evidencia kdlcsonds
onfelfliggesztésének kovetelményéhez, mely a hajasi poétikai adminisztrativ karakterét
jelenti. Csak azaltal valhat ugyanis miivészi jelentdséglivé a kiilonb6z6 munkdkban
celebralt Golemmé-valas, ha a miivész képes esztétikailag megkomponalni az 6nmaga ¢és
onmaga Mas-Iéte kozti differenciat. Ebbol a perspektivabol tekintve a performer szamara a
Golem onmaga torlédésének tulvilaga, vagyis az a ,koztesség”, az a szOrnyliséges, de
esztétikai ,,¢let”, ami a milalkotdssa kényszeritett miivészbol ,,M’-ként még fennmarad,
illetve megtorténik.

A Golem alakja koriil kiépiilo szinkretikus maganmitologia kép-projektumként
iranyitja a massa-valas eseményét, ugyanakkor bizonyos értelemben ,tuldeterminélja” a
dehumanizacids szinreviteleket. Ez azt jelenti, hogy a — kdvetkezd fejezetben elemzendd —

poszthuman massa-levés formaival (mutacid, metamorfozis stb.) szemben erdteljesen

8 Erre (is) utal Kappanyos Andras, amikor a sotétség ¢és felvillano fény gyakori motivumait elemezve arrél
ir, hogy Hajas esetében a nézének ,,ujra ki kell talalnia™ a ritualét, amiben részt vesz, vagyis a kép-projektum
csupan sugalmazodik, illetve az akcid (végrehajtasa, illetve befogadasa) kozben 1étesiil performativ tton.
,Hajas a sotétség révén hendikeppel inditia a nézdt, akinek a maga erejebdl kell a felvillandsok sordan a
tudatlansagbol tuddsra vergddnie, azaz felismernie mi torténik, vagyis szo szerint és atvitt értelemben —
megvilagosodnia.” (Kappanyos Andras i. m. 127.) Ugyanakkor a sotétség-fény dialektika a celebralt esemény
nem-kozosségi, individualis jellegét is erdsiti, illetve az eseménnyel szembeni allasfoglalas lehetdségét a
belevonodassal egy idében performalja. Ehhez V6. Rényi Andrés: El Kazovszkij kegyetlen testszinhdza —
Kiserlet a Dzsan-panoptikumok performanszkent valo értelmezésére, in: Rényi Andras: Az értelmezés tebolya
— Hermeneutikai tanulmanyok, Kijarat Kiado, 2008, 342-369, 359.

184



redukalodik a szokésvonalak haldzata, hiszen a poétikai atalakulasok mogott mindig ott
van egy pszeudo-szakralis narrativa, mely egyfajta mimetikus kontrollt gyakorol a
szereplehetdségek folott. A ritualizald (neo)avantgard nem képes reszakralizdlni a
miivészeti eseményt, ugyanakkor a profanacié sem tokéletes abban az értelemben, hogy —
Hajas esetében — a Mitologia homogenizalja az esztétikai jatékteret, hiszen egyfajta
Jkultikus megelzottséghez” vezet(het). Az Uj Ember, illetve az wjjasziiletés-ideologia
jelenléte ugyancsak a reduktiv bazist erdsiti, mert a restauracids torekvések hiaba tarsulnak
a kortars kultira elleni gesztusokkal, ha a destrukciot nem kiséri reflektalt kritikai attit{id,
akkor a meghaladni kivant szimbolikus rend szovédményszeri ujraképzdodése varhato,
melyet az ,,archaikussag” illizidja csupan elfed. ,,Valamely hagyomanyhoz a hagyomany
radikalis megsemmisitésének igényével fordulni: pontosan ez az, ami a hetvenes évektol
kezdve fokozatosan elvesztette a vonzerejét, nem utolsosorban azért, mert a destruktiv
energiak a megalazni és elpusztitani vagyott tradiciohoz valo koros rogziilésben
mutatkoztak meg.””** Ezzel figg dssze a Golemmé-valasban azonosithatd dnbestializacio
kartékony szimptomaja is. Az antropoldgiai Massag kozvetitddik ugyan Hajas
dehumanizacios torekvéseiben, ugyanakkor ez a Massdg mégsem affirmalodik a maga
heterogenitdsdban, démonizacio, illetve horrorizacid soran szuggesztiv esztétikai erore tesz
szert, de ez a vitalitds mégis domesztikalodik az emberi €s nem-emberi kozti oppozicid
militans fenntartdsa daltal. A humanizmus antropologiai gépezete elleni tamadasnak
vagyunk tantii Hajas akcioiban, de az (6n)destrukcid inkabb csak ujrainditani akarja ezt a

gépet, mintsem atprogramozni.

49 Radnéti Sandor: Levdgta-e a sajdt farkdt Rudolf Schwarzkogler?, 195.
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8. A semmivé valo ember

A metamorfozis antropologiai jelentosége David Cronenberg A 1égy cimii filmjében

Ha van valami markansan k6zés a Cronenberget jellemezni probalo kritikai szovegekben,
akkor az az itélet, miszerint a rendezd manidkus érdeklédéssel vizsgalja az emberi test
metamorfozisait és deformacidit. O lenne korunk Ovidiusa — ahogy Linda Kauffman
fogalmaz450, — vagyis a ,testkritika”, a ,testkutatds” a keresett origd? A rendezd
¢letmiivének szaggatott koherencidjat valoban a test radikalis konceptualizacidja teremti
meg. A korai biohorroroktél egészen a legutobbi Cosmopilisig (2012) szinte minden film
implicit vagy explicit modon épit a szinészi test érzéki/metaforikus erejére, illetve
tematikus szinten is jatékba hozza az ember ,,testbe vetettségének™ motivumvilagat. Ebben
a fejezetben Cronenberg filmjeinek testreprezentacios kisérleteit probalom megkozeliteni a
nem-esszencialista antropologia kontextusaban, remélve, hogy ezzel a modszerrel sikertil
feltarni azt az antropologiai-esztétikai viszonyrendszert, ami ember, test €s (film)kép kdzott

1étesiil.*!

. , 1 ey r ror 452
Cronenberg induldsa idején — a hatvanas évek végén®

— a test(iség) irdnti
érdeklédés a kortars kultira egyik meghatdroz6 tendencidja volt. Olyan maig zajlo,
széttartd, tudomanyagak kozotti diskurzusrol van itt szo, ami egyszerre bir filozofiai,
miivészettorténeti, szociologiai €és politikai aspektussal. ,,Néemiképp a dekonstrukcio
kanonizacio-fixaltsag elleni torekvéseit, a végso jelentésaddstol valo odzkodast tiikrozi az a
tény, hogy — bar a fenomenologiatol, a feminizmusokon at a fogyatékossagtudomanyig
szamos kritikai iskola programja élére tiizi a test tanulmadnyozasat — egységes, bevett
definicio hianydaban inkabb a megkozelitések soksziniiségét igéro tobbes-szamban
beszéliink a test elméleteirdl.”* Mivel a test II. vilaghabort utani elméletei és miivészi
praxisa(i) olyan széles horizontot nyitnak meg, melynek rekonstruildsa meghaladna a
fejezet, illetve a dolgozat kereteit, ezért csak egy — a tovabbiakban is relevans —

aspektusvaltast szeretnék kihangstlyozni.

A hatvanas évek gyakran politikai indittatast testmiivészeti mozgalmaiban — mint

0 Linda S. Kauffman: Bad Girls and Sick Boys — Fantasies in Contemaporary Art and Culture. University
of California Press, Berkeley, 1998, 135.

1A fejezet megirasa soran sajat, korabbi tanulmanyom eredményeire épitkeztem. V6. Nemes Z. Mario: 4
semmive valo ember — David Cronenberg és az antropologiai szinrevitel, in: PRIZMA 1 (2009) — David
Cronenberg, http://prizmafolyoirat.com/archivum/nemes-z-mario-a-semmive-valo-ember-1/

2 Els6, Transfer cimii rovidfilmje 1966-ban késziilt, ugyanakkor az életmii valodi kezdetét talan az 1969-es
Stereo jeloli.

33 Kérchy Anna i. m.
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példaul a bécsi akcionizmusban — az emberi test azért keriilt az érdeklédés kdzéppontjaba,
mert a kulturalis tradicio altal talkodolt €s ,.elfedett” miivészeti médiumokkal szemben egy
tiszta €s autentikus esztétikai kommunikaci6 igéretét jelentette. Ennek a kommunikacidnak
a lehetdségét azonban privat és kollektiv szinten is ki kell kiizdeni, hiszen a hatalmi-
kulturalis mechanizmusok rendszere Ugy teremti meg a tarsadalmi egyiittélés
szereplehetdségeit, illetve azokat a higiéniai normakat, melyek a testben €s a testként valo
l1étezés szocialisan elfogadott formadit irdnyitjak, hogy felfiiggeszteni latszik a test
prediszkurziv evidencidjanak lehetéségét. Vagyis Ludwig Klagest parafrazealva®?,

rom

fogalmazhatunk ugy is, hogy a XX. szdzad elejének diskurzusaitol eltéréen most az ,.€let”
helyett a ,test” valik azza a ,harci fogalomma”, mely a kiilonb6zd paradigmak kozti
gyakran konfliktusos viszonyt metaforikusan kozvetiti. A kiizdelem ¢és az agresszid
képzetei nem véletleniil jelennek meg, hiszen a bécsi akcionistdk, vagy a happening
mozgalom képviseldinél a test ,,felszabaditasa” gyakran erdszakos artikulacioval jar. ,, 4
bécsiek egész tevékenysége arra iranyul, hogy az emberi testet kiszakitsa a tarsadalmi
konszenzusbol, a mindent beborito kommunikdcios halobol, s — akar elpusztitasa daran is
onmagava tegye, egyszerivé, minden idegen parancstél mentessé.”*” A korszak haborus
torténéseire vald utaldsokon tul a szimbolikus vagy direkt (6n)rombolas, a sokkolo-
provokativ gesztusok tehdt azt a metafizikai mozzanatokkal is terhelt poétikai célt
szolgaljak, hogy a pusztitas, illetve a dehumanizicido aktusai valami ,elrejtett”
visszatérését, az evidencia ujjasziiletését segitsék eld. Ez a felfogas szorosan kotddik a
kiilonbozo avantgard ideologiak nosztalgikus-utopikus koncepcidihoz, melyek az emberi
principium valsagédnak megoldasat valamilyen (re)konstruktiv tendencidhoz, vagyis az
elbizonytalanitott értékfogalmak erdszakos — akédr a kortars kultara destrukcidjat is
feltételez6 — Gjralapitasahoz kototték.

A hatvanas évek autenticista poétikdival szemben, ahol a test szakralis €s/vagy
politikai indexekkel ellatott utopia-lehetdségként fogalmazddott meg, a hetvenes-
nyolcvanas évektdl olyan mentalitds erdsodott fel a (performansz)szinhazi €s kulturalis
gyakorlatban, ami a testiséget szabadon konstrualhat6 €s megrendezhetd ,helyszinként”
(site) fogja fol. A késObbiekben szamunkra fontossd valdé poszthumanizmus

paradigmdjadban példaul ez azt jelenti, hogy a test interfész, vagyis materialis €s

**Vs. Otto Friedrich Bollnow i. m. 4.

435 Foldényi Laszlo: A testet felszabadité bécsi akcionizmus, in: (Szerk.) Széke Annaméria: A performance-
miivészet, Balassi-Artpool, 2000, 205-219, i. h. 215.

43¢ V. Hanno Ehrlicher: Entleerte Innenriume — Avantgarde als Fluchtbewegung, in: (Szerk.) Heinz Ludwig
Arnold: Aufbruch ins 20. Jahrhundert — Uber Avantgarden. TEXT+KRITIK / IX/01, 2001, 76-91.
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szimbolikus erék interakcidjanak eseményszeri tere.*’ Ez mar egy ,kiabrandult”
paradigma, mely leszamol azzal az illuzidval, hogy a testiség barmilyen értelemben vett
evidencia mentsvara lehetne. Judith Butler, Jean Baudrillard és szdmos egyéb teoretikus
alapjan a testhez kotott En eljatszhatd szimulacioként, igy a testi jelolok atirhatd és
programozhat6 funkcionalis kodokként értelmezddnek. Az antropologiai paradigmavaltast
olyan — ebbdl a szempontbol dtmeneti pozicidban 1évé — miivészek is regisztraltdk, mint
Hajas Tibor: ,,Mikézben az ember egyelore felmérhetetlen antropologiai valtozason megy
keresztiil; a valosag mélyen miiszerezett volta, a miiszereken keresztiil valo érzékelés, a
miiszereken keresztiil valo gondolkodas utan a miiszereken keresztiil valo megjelenés
hozzanoveszti a gépekhez, melyek kezdenek sajat szerveiként funkcionalni, létezésének
biologiai alaptervét kibovitve, modositva és hosszabb tavon valosziniileg at is rendezve,
egy fantomvilag részéve teszik, fikciova, mely képtelen felfogni sajat fikcio-jellegét, mert el
van temetve a folyamatba.”*® Cronenberg testkdzpontii miivészete ebben a radikalis

"% is szamold

konstrualhatosag irant elkotelezett, a test technikai ,,gyarmatosithatosdgava
térben sziiletik meg, bar a hatvanas évek ,lazado testeinek” transzcendencidja végig ott
kisért filmje1 mogott.

Ugyanakkor a testiség problémdjanak fenti kulturdlis kontextualizdlasa tobb
problémat vet fel, mint amennyit megold, hiszen, ha a test ,,univerzalis” metaforava tagul,
akkor azon jelentések tarhaza, melyet jatékba hozéasa lehetévé tesz, szinte végtelen.
Cronenberg korai Un. biohorrorjai, nemzedéktarsainak (George A. Romero, John Carpenter
stb.) zombi- €s parazitafilmjeihez hasonloan, az utobbi évtizedek tobb relevans, a testet
vezérfonalként hasznalod diskurzusaval 1épnek kapcsolatba, egyszerre nyitjak meg az utat a
betegségmetafordk vildga, az abjekt-elmélet és Baudrillard virologiai elemzései fele. A
szexus ¢és nemiség karnografikus*® abrazolasa ellenallhatatlan vonzast jelent a

pszichoanalitikus, illetve barmely gender-alapu értelmezés szamara. A késobbi filmeknél

még Osszetettebb a helyzet, hiszen a Videodrome (1983), a Meztelen ebéd (1991) a

7 V5. Rosi Braidotti: Meta(l)flesh, in: (Szerk.) Zoe Detsi-Diamanti, Katerina Kitsi-Mitakou, Effie
Yiannopoulou: The Future of Flesh — A Cultural Survey of the Body, Palgrave Macmillan, 2009, 241-262,
244,

% Hajas Tibor: Magdnbeszélgetés. Rendezte: Francis Ford Coppola (1974), in: Hajas Tibor: Szévegek,
Enciklopédia Kiado, 2005, 255-258, i. h. 258.

439 V. Hans Belting: Kép-antropolégia, 107.

0 A | karnogrdfia”(carnography) a ,,pornography” és a hard-core horror” szavak Osszeflizésével alkotott
neologizmus és olyan vizualis abrazoldst jelent, melyben a horror és pornd miifaji-vizualis kddjai
kolcsondsen destabilizaljak egymast. Ehhez vo. Mark Browning: David Cronenberg: Author or Film-
Maker?, Bristol, Intellect Books, 2007, 58, Isabel Cristina Pinedo: Recreational Terror — Woman and the
Pleasures of Horror Film Viewing, Suny Press, New York, 1997, és Hornyik Sandor: Idegenek egy biinés
varosban — Miivészettorténetek és vizudlis kulturak, L'Harmattan — MTA Miuvészettorténeti Kutatdintézet,
Budapest, 2011, 175
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Karambol (1996), vagy az eXistenZ — Az élet jaték (1999) olyan testkonceptualizciokat,
olyan testi metaforakat mozgdsitanak, melyek a macluhan-i médiaelmélettdl kezdve a
poszthumanizmusig, egymadssal radikdlisan szemben 4ll6 tedéridk reprezentacios
médiumaként is olvashatoak. Mindezzel csupan azt szeretném jelezni, hogy a testi
alapvetés felismerése Cronenberg filmjei esetében nem jelent médszertani konnyebbséget,
hiszen ,,annyi test, ahdny film, és annyi film, amennyi diskurzus stb.” Még az olyan, akar
elsére trividlisnak tiind kérdések sem donthetdek el egyértelmiien, hogy Cronenberg
hogyan viszonyul a test-1¢lek kartezidnus kettdsségéhez, vagy barmilyen transzcendencia
lehetdségéhez. Vagyis ideoldgiai homogenizacid, illetve antropologiai redukcid nélkiil nem
tinik kimerevithetdnek a cronenbergi testkép, inkdbb az dallanddé atmenetekkel és
torésalakzatokkal szembesiiliink.

Mark Browning multimedialis palimpszesztusként tekint a cronenbergi életmii
egészére, illetve az egyes filmekre.**' Ez azzal a modszertani kovetkezménnyel jar, hogy a
filmek egyfel6l nem csupan a film- és miifajtorténet kontextusaban valnak jelentésessé,
hanem egy szélesebb kulturdlis-miivészeti horizontban értelmez6dnek, masfeldl az egyes
filmek sem kimerevitett jelentések homogén kozvetitdi, hanem allandé szemantikus
gytirédéseknek kitett alakzatok. Hogy ezt az allitast egy miivészettorténeti parhuzammal
vildgitsam meg, fogalmazhatok Ugy is, a cronenbergi poétika ,lényege” esszencidlis
nyitottsaga, ennek értelmében életmiive ¢€s emberképe az assamblage hibrid logikéjat

462

koveti. ™" A mellérendelések iranti nyitottsag eredményezi, hogy Cronenberg esetében egy

kiilonbozd izléseket €s kulturdlis stratégiakat 6tvozé szerzordl van szd, akinek életmiive
meghaladja a presztizs mozi, vagyis az elitisztikus ,,miivészfilm” €és a populéris kultira
szembeallitasat, hiszen egyszerre készit hagyomdnyos értelemben vett irodalmi
adaptaciokat, miifaji alkotasokat, és miifajilag érz¢keny auteur-filmeket. A tovabbiakban
nem is kivanok az esztétikai-miifaji hatarvonalak tjrarajzolasdnak kérdéseibe belemeriilni,
elemzésemben Browning plurdlisan nyitott stratégidjat, illetve Jeffrey Sconce

. . ry ;o r r 463
Lwparacinematikus érzékenységér’ tartom mérvadonak.

! Mark Browning: David Cronenberg: Author or Film-Maker?, 45.

%2 Az assamblage a pop-art, a (neo)dadaizmus, illetve a nouveau realisme éltal kedvelt targyalkoto eljaras
eredménye, melynek soran heterogén anyagt, allagu, formaji targyakat helyeznek egymas mellé vagy
egymasra.

493 Jeffrey Sconce egy a camp-logikéval parhuzamba allithato érzékenységként értelmezi a paracinematikus
attitidot:,,Mig a camp alapvetéen olyan értelmezoi stratégia volt, amely lehetévé tette a masként
gondolkodok szamara, hogy vj és kifejez6bb szubkulturdlis kod hasznalataval friss perspektivabol szemléljek
igyekszik népszeriisiteni, a mindségi mozi bebetonozott kanonjat tamadja, és a filmmiivészetet tanulmdanyozo,
hatalmon 1év6 diskurzusok legitimitdsira kérdez ra.” (Jeffrey Sconce: Az akadémia beszennyezése — Izlés,
tébblet és a filmstilus politizalodasa, forditotta Roboz Gabor, in: Prizma 7 (2012) — Trash-film, 4-27, 1. h. 7.)
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Itt érkeziink el a jelen fejezet modszertani ajanlatahoz. Ha azt a kérdést, hogy mi a
test, helyesebben mit jelent a test Cronenberg filmjeiben, arra a masodik, antropologiai
értelemben vett kérdésre vezetjiik vissza, hogy ,,mi” vagy ,,miként van” az ember, akkor
lehetéség  nyilik a  cronenbergi  testdbrazoldst az  ember  antropologiai
meghatarozatlansdganak szinreviteleként, az esszencidlis nyitottsdg megjelenitéseként
olvasni. Ennek a fordulatnak tobb elméleti hozadéka is van. Megszabadulunk bizonyos
metafizikai problémakt6l, de eltavolodunk a testi motivumokat ,atpolitizald”
pszichoanalitikus, illetve gender-kozpontu kutatasoktol is, masrészt felnyilik egy olyan
sz¢éles horizont, amin belill az emberi test a szerves és szervetlen egészében valik
elhelyezhetové. Az utdbbi horizont kiilondsen relevans Cronenberg esetében, hiszen a
filmekben Iétesiild metamorfozisok vizsgdlatahoz nem lehet elegendd egy olyan teoretikus
tekintet, melyet az antropomorf kodok iranti elkotelezettség hajt. Egy ilyen reflektalatlanul
humanista ,,megel6zottség” azért karos, mert a madassa-levés cronenbergi tapasztalata
legtobbszor a test dehumanizalo szinrevitele altal jelenitddik meg. Ugyanakkor — ahogy ezt
a dolgozat szamos pontjan hangstlyoztam — az esztétikai dehumanizacidé praktikdi nem
jelentenek feltétleniil antihumanizmust. Egy dogmatikus antihumanizmus ugyanugy
reduktiv antropologiat termel, mint egy dogmatikus humanizmus, ezek az allaspontok
csupan kulturalis értéktételezeésiikben kiilonbdznek, de ugyanugy besziikitik az esztétikai-

antropologiai vizsgélat lehetdségterét.

8.1. Nem-esszencialista antropologia és a poszt-, transzhumanizmus

Cronenberg emberfelfogasat a nem-esszencialista antropologidk fell elemezni azzal az
elénnyel is jar, hogy a recepcioban feliilreprezentéltan jelenlévd poszt- és transzhumanista
diskurzusok reduktiv kovetkezményei bizonyos értelemben semlegesithetové valnak.
Robin Wood mar a Parazitak-kritikajaban megfogalmazza azt a nagy karriert befuto
kijelentést, miszerint Cronenberg a ,fotdlis negdcié™*®* irant elktelezett alkoté. Ez egy
olyan alapitd tétel a Cronenberg-irodalomban, amire Andrew Parker homofobia-, illetve
Barbara Creed ndgytldlet-vadjai is visszavezethetok, de az ember hagyomanyos fogalmat

tagadd, illetve azt meghaladni kivand poszt/transzhumanista recepcid szamara 1is

494 1dézi Linda S. Kauffman: Bad Girls and Sick Boys — Fantasies in Contemaporary Art and Culture, 118.
V6. Mark Browning: David Cronenberg: Author or Film-Maker? 29. Eredeti szoveghely: Robin Wood: An
Introduction to the American Horror Film, in: (Szerk.) Andrew Britton, Richard Lippe, Tony Williams, Robin
Wood: The American Nightmare, Toronto: Festival of Festivals, 1979, 7-28.
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viszonyitasi pontot képez. A fejezet soran tobb ponton probalom majd kibillenteni ezt az
egyoldalian negativ tételt, el6szor az ember- €s humanizmusfogalom kapcsan. Ehhez
azonban elengedhetetlennek tiinik a poszt/transzhumanista koncepciok rovid bemutatasa €s
a kiilonbozd allaspontok kozti differencidlés.

Mindenekeldtt arra érdemes ramutatni, hogy a poszt-/transzhumanizmus esetében
nem besz¢lhetiink hatdrozott és koherens gondolatrendszerrdl, hanem olyan ,,filoz6fiak™ és
allaspontok heterogén Osszességérdl van szo, melyben kozos halmazba keriilnek a cyber-
punk regények jovovizidi, posztmodern teoretikusok gondolatmenetei, pszeudo-vallasos
dogmak, a legljabb természettudomanyos kutatdsok eredményei ¢és futuroldgiai
spekulaciok. A poszthumanizmus fogalménak elsé felbukkandsa az akadémiai
diskurzusban Thab Hassanhoz kéthet*®, aki a hetvenes években a posztmodern kortars
diskurzusaival parhuzamosan fogalmazta meg viziojat az embertudomanyos beszédméddok
kikeriilhetetlennek latszd paradigmavaltasarol. ,, Eloszor is meg kell érteniink, hogy az
emberi forma — beleértve az emberi vagyakat és azok kiilsé reprezentacioit — radikalisan
megvaltozni latszik, és rank harul a feladat, hogy ujratervezziik azt. Meg kell érteniink,
hogy otszaz évnyi humanizmus a végéhez kozeledik, humanizmusként valami olyasmivé
valtozik, amit poszthumanizmusnak kell hivaunk.”**® A poszthumanizmus ebben a
kontextusban az emberrdl valo beszéd olyan valtozata, mely a humanizmus értékvilaganak
destabilizalodasa, illetve felbomlasa ,utani” allapotban probalja Ujradefinidlni azt a
megiiresedett ,,helyet”, amit a humanizmus embere toltott be. Ez a torekvés tekinthetd a
huszadik szazad eleji antropoldgia-kritikai fordulat betetéz6déseként is, mely — ahogy azt a
Benn-fejezetben lathattuk — az ,,embert” egyrészt ismeretelméleti, torténeti €s antropologiai
szempontbol relativizalta, masrészt ezt a relativizaciot egy alapvetd kulturalis megujulas
iranti vagyakozassal kapcsolta 6ssze.*"’

A poszt / transzhumanista stratégidk tobbek kozott abban kiilonboznek a korabbi
emberkritikai diskurzusokt6l, hogy az antropocentrizmus de-centralasat elsdsorban nem a
torténeti, illetve torténelemfilozofiai dekonstrukcio sikjan végzik el. Erdeklddésiik

995468

mindenekel6tt az un. ,biotorténelemre”™™", vagyis az ember biologiai strukturajanak

genealdgidjara iranyul, ugyanakkor — ahogy majd latni fogjuk — ez a kemény

495 6. Hornyik Sandor i. m. 201.

% Thab Hassan: Prometheus as performer: Toward a posthuman culture?, in: (Szerk.) Michael Benamon -
Charles Caramella: Performance in Postmodern Culture, Milwaukee: Centre for Twentieth Century Studies,
University of Wisconsin-Milwaukee, 201-217, i. h.212, V6. Kim Toffoletti: Cyborgs and Barby Dolls —
Feminism, Popular Culture and the Posthuman Body, 1. B. Tauris, London, New York, 11.

%7 Georg Streim i. m. 3.

4% Michel Foucault: Krise der Medizin oder Krise der Antimedizin,. in: Michel Foucault: Schriften II1.,
Suhrkamp, 2003, 54-76.
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természettudomanyos érdeklddés nem zarja ki a torténelemkritikai kovetkeztetéseket is.

A poszt / transzhumanistdk szcientista helyzetértékelése szerint az exponencialis
ugrasokkal fejlédé tudomanyok — mindenekelétt a biologia és a biokémia — olyan
technologiai eszkozoket szolgaltatnak az emberiségnek, melyek eddig elképzelhetetlen
meértekll  beavatkozasokat tesznek lehetdvé az ember biologiai és antropologiai
strukturafeltételeibe.*”” Ezek a beavatkozasok és technoldgiai in(ter)venciok az ember
genetikailag kodolt sajatossagait is képesek lesznek megvaltoztatni, s megnyithatjak az utat
a ,technologiai szingularitas” (Vernor Vinge) azon allapota fel¢, amiben iranyithatjuk sajat
evolucionkat. A ,messianisztikus” transzhumanizmus paradigmajaban ezt az utdpikus
allapotot jeloli a poszthumanizmus kifejezés, vagyis jelen korunk csupan atmenet,
tranzitdllomas az emberi kondicid végleges meghaladasanak folyamataban. A
poszthumanizmus igy értelmezett allapotanak elérése megszakitja az emberi fejlodés
évmillids torténetét — melyben addig biztonsagosan fennmaradt és konzervalddott az
emberi természet, a natura humana — €s az evolicidt nyitott jovoji fajként biralhatjuk
feliil. A transzhumanista vizié szerint a poszthumanitds vildgaban olyan variacidi és
metamorfozisai létesiilnek majd az addig emberként ismert entitdsnak, amelyeket a kiborg,
mutans, klon jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 kategdridi csupan metaforikusan
megeldlegeznek. ,, A kortars biotechnologia dltal tamasztott legnagyobb veszély az a
lehetoség, hogy megvaltoztatia az emberi természetet, és ezdaltal a torténelem
,, poszthuman” korszakdaban talaljuk magunkat. Szandékomban all bizonyitani, hogy ez a
lehetoség nem veheto félvallrol, ugyanis a létez6 emberi természet tolti meg allando
tartalommal azt a fogalmat, amelyet 6nmagunkrol, mint fajrol alkotunk. A vallas mellett az
emberi természet az, ami meghatdrozza legalapvetobb értékeinket. Emberi természetiink
alakitja és korlatozza a kiilonféle politikai rendszereket, ezért az a tudomany, amely képes
ujraformalni azt, ami vagyunk, vélhetéen igen kartékony modon befolyasolhatja a liberalis
demokrdciat és maganak a politikénak természetét.*”

A messianisztikus transzhumanizmussal filoz6fiai antropologiai szempontb6l az a
fé0 probléma, hogy a meghaladni kivant emberi 1ényeget esszencidlisnak tartja, hiszen
ehhez a pontosan azonosithatonak tartott szubsztancidhoz képest tételezi forradalmian
ujnak €s nyitottnak a poszthuman allapotot. Vagyis épp azaltal, hogy teatralis modon

,bevégezni” akarja a humanizmus narrativajat — €s ezzel Osszefliggésben a darwinizmus

499 Rosi Braidotti i. m. 243.
470 Francis Fukuyama: Poszthumdn jovendénk — A biotechnoldgiai forradalom kévetkezményei, forditotta
Tomori Gabor, Eurépa Konyvkiado, Budapest, 2003, 14.
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fejlodés-metafizikailag értelmezett modelljét — elvalaszthatatlanul belevonodik a
meghaladni kivant paradigmaba. Egy tjabb ¢és tjabb végsd fazis tételezése csupan az
eredeti torténet strukturdjat €s univerzalitasat erdsiti, mert nem dekonstrualja azt a fogalmi
modellt, ami a megalkotdsdhoz vezetett. A poszthumanitds mint feltételezett és teljes
elragadtatassal vart ,,végs6 1d6”, az eszkatologikus gondolkodas teologiai-torténetfilozdtiai
alakzatat vetiti vissza az ember természettOrténetére, €s egy metafizikai kozmologia
restitudlasa felé mutat, amit semmi esetre sem nevezhetiink ismeretlen és/vagy forradalmi
koncepcionak.

A messianisztikus-eszkatologikus transzhumanizmus retorikdja megfeleltethetd
annak a regiszterkeverd beszédmodnak, melyet Jacques Derrida apokaliptikus tonusként ir
le. Ez a beszédmod — illetve hangnem — valdjaban nem igazsagot/tudast kozvetit, hanem
egyfajta értelemeltéritésként mikodik, melyet demisztifikdlni kell. ,,Nem tudjuk
megtagadni ezt az Aufkldrungot, és nem is szabad megtagadnunk, torvény ez és sors, nem
tagadhatjuk meg azt, ami az éberség, a vilagos elméjii virrasztas, a megvilagito
magyarazat, a kritika és az igazsag rejtélyes vagyakeént lép fel parancsolo erdvel, am olyan
igazsag vagyakent, amely ugyanakkor magaban orzi az apokaliptikus vagyat, ezuttal mint
a vilagossag és a revelacio vagyat, hogy demisztifikalja, vagy ha jobban tetszik igy,
dekonstrualja magat az apokaliptikus diskurzust, s vele mindazt, ami a latomasra, a vég

11 Az eszkatologikus

kozelségére, a teofaniara, a paruziara, az utolso itéletre spekula
transzhumanizmus dekonstrukcidja azzal az eredménnyel szolgdl, hogy az ember
alkonyaban val6 virrasztas a humanista diskurzus apokaliptikus megdrzését — a ,,vég” feldl
valé konzervaléasat — feltételezi.

Neil Badmington ezzel Osszefliggésben €rvel amellett, hogy ebben az ideologiai

., . . , . . 472
mintdzatban a humanizmus ,idra-természete” nyilatkozik meg.*’

Ezt ugy kell érteni,
hogy a humanizmus a mitologiai hidrdhoz hasonléan immunis a kdzvetlen destrukcioval
szemben, a transzgresszio ,Jiamis kijaratot” (false exit) képez(het) csak, hiszen minden
Hkiviilség”, illetve idealisztikus ,ki-lépés” magaval viszi a bensdt — a humanista tartalmi
mozzanatot — az apokalipszisen ,,talra”. Ugyanakkor lehet, hogy nem is a hidraval valo
hiabaval6 kiizdelem a valodi cél, irja Badmington, hanem a hidra-természet exponalasa.

Ebbdl a perspektivabol a poszthumanizmus épp annyira poszthumanista, mint amennyire

1 Jacques Derrida: A filozéfidban iijabban meghonosodott apokaliptikus hangnemrdl, 1.

72 Neil Badmington: Theorizing Posthumanism, 14. és Neil Badmington: Alien Chick — Posthumanism and
the Other within, Routledge, London, New York, 2004, 109-121. A humanizmus hidra-természetének
tételezése azért is ,,ironikus”, mert az antropomorfizacio irant elkotelezett ideoldgiat a nem-antropomorf
formavilag reprezentativ mitologiai képviseldjével metaforizalja.
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poszthumanista®”. Ezt ugy kell érteni, hogy a kiépitendé poszthumanizmus olyan kritikai
magatartasként is felfoghato, ami a humanizmusban torténik meg, vagyis ,,ismétli” €s/vagy
,1déz1” a humanizmust, de az antropocentrikus gondolkoddsmod dekonstrukcidja tjan.
Badmington itt a ,,poszt” prefixum atemporalis, kritikai értelmezésére sz6lit fel és Lyotard-
nak arra a gondolatmenetére hivatkozik, miszerint a modernitas €s a posztmodernitds nem
szembeallithatd ¢s elkiilonithetd entitds, ugyanis a modernitds ,terhes” a
posztmodernitassal mint dnmaga allandé megkérdéijelezédésével.’* Ez a viszonyrendszer
olvasodik ra a humanizmus €s a poszthumanizmus szimbiotikus kapcsolatara is, melynek
értelmében a poszthumanizmus nem fejthetd vissza humanizmussa, de nem is szabad
antihumanizmusnak tekinteni, hanem inkabb az emberi struktira nem-esszencialista
kritikai elméleteként kell felfogni — mentesen mindenféle ideologikus messianizmust6l.*’
Az oOnreflexiv szempontok érvényesitésével vilagossa valik, hogy a kritikai
poszthumanizmus ellentétes a messianisztikus transzhumanizmussal, ugyanis mig a
badmingtoni poszthumanizmus exponalja és dekonstrualja a humanizmus esszencialista
mozzanatait, addig a transzhumanizmus reflektalatlanul atorokiti azokat.*’® Itt nem csupan
az emberi természet apokaliptikus — meghaladva megdrzd — konzervalasara kell gondolni,
hanem arra, hogy a transzhumanizmus pozitiv programjanak gydkerei (is) a XVIII.
szdazadi, racionalista humanizmusba nylGlnak vissza. Az ember korlatlan
tokéletesithetdségének — a perfectibilitas — felvilagosult gondolata jelenik itt meg
szcientista €s extremizalt valtozatban. A transzhumanizmus vizidja a testetlen ¢&s
virtualizalt tudatrél annak a fundamentalis antropologiai dogmanak az alakvéltozata —
melyet filozofiatorténeti értelemben a humanizmushoz kapcsolhatunk —, miszerint az
ember animalis eredetétdl vald menekiilésben jon Iétre a materialitas hatdrainak
transzcendéldsa.*’” Ez a transzhumanista paradigma nem képes a semmivé valo ember

iirességét tigy nyitottan hagyni, hogy az még diszkurziv maradjon. Regiszterkeverd és

73 Neil Badmington: Theorizing Posthumanism, 15.

414 Eppen azok a fogalmak, idéalakzatok kérddjelezédtek meg, mint a ., haladds” és a ,,valsdg”, , kezdet” és
a ,vég”, amelyek lehetévé teszik a korszakhatdaroknak és aspektusaiknak a ,,rogzitéeset”: ezert csuszik
egymasba a két kiilonbozé korszakhatar ( a modern/posztmodern hatarvonal, illetve az egyelére az
ezredforduloval szimbolizalt jové) és a két kiilonbozé iranyu aspektus (az elozére iranyulo, az utobbirol nem
tudo ,,poszt”-nézdpont, és az eldzdt atjarhatova oldo, utobbit eldrevetité ,,pre”-nézdpont). Erre a sajatos
onfelszamolo iddtapasztalatra utalhat a (mdr Lukdcs daltal is kétkedve figyelt) futorologia gyors bukdsa
éppugy, mint Derrida elemzése a berekeszté retorikaju, az igazsag feltardst tételez6 apokaliptikus
hangnemrdl, illetve ennek voltaképpeni lehetetlensegérdl, az ,,apokalipszis végerdl”.” (Kulcsar-Szabd
Zoltan: A , korszak” retorikdja. (A korszak- és szazadfordulo mint értelmezési stratégia) in: Az irodalmi
szoveg antropologiai horizontjai, Osiris Kiadd,2000, 90-105, i. h. 102.)

473V, Cary Wolfe: What Is Posthumanism?, XV.

476y, Cary Wolfe uo.

47V, Cary Wolfe uo. XIV.
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pluralisztikus retorikajaval eszkatologikus iranyban hagyja el a diskurzust. A ,,régi” ember
lezart ligy €s torténeti rekvizitum, az i) még nem sziiletett meg, tehat nincs mirdl érdemben
vitatkozni. Cronenberg transzhumanista értelmezései tehat igy homogenizaljak targyukat,
hogy egyszerre relativizaljdk is azt, leolvassak sajat koncepcidjuk metaforikajat a
filmekrdl, de a poszthuman képzetek regisztralasaval le is zarjak — vagy éppen el se kezdik
— az értelmezés munkajat.

A kritikai poszthumanizmus — megszabadulva a transzhumanizmus eszkatologikus
kontextusatol — nem az ember sziikségszerli idejétmultsagat hangstlyozza, inkabb a
differencia ¢€s identitas ,,ujraclosztasahoz” jarul hozza, vagyis nem redukélja a nem-emberit
az emberitdl valo kiilonbozésre, hanem a két tényezd kozti rezonancia €s interferencia
jatékaban szorja szét a kiilonboz6 identitisformakat.*’® Ebbél a perspektivabol a
poszthumanizmus programja parhuzamos a nem-esszencialista antropologia premisszaival,
pontosabban a poszthumanizmus identitds-Gjrarendezd stratégidja csak egy nem-
esszencialista emberfelfogas kontextusdban tudja hatékonyan kifejteni szubverziv
potencialjat, hiszen az ,antropologiai eldontetlenség terének” (Giorgio Agamben)
felnyitasa a poszthuman identitasképzés sziikséges feltétele.

Linda Kauffman az egyik szerzd, aki Cronenberget ebbdl a kritikai poszthumanista
perspektivabol tartja megkozelithetonek. Szerinte a rendezd az emberi fajt evolucionista
terminusokban vizsgalja ugyan, de ez a kulturalis-biologiai valtozas nem felel meg
semmilyen felvilagosodasnak. Ebbe a megjegyzésbe egyrészt beleérthetd a totalis negaciod
mar ismert vadja, miszerint Cronenberg poszthumanizmusa irracionalis és felvilagosodas-
ellenes antihumanizmust jelentene, ugyanakkor helyesebb, ha inkabb arra gondolunk, hogy
itt egy olyan — Gottfried Benn természettani torténelemképéhez hasonldo — felfogas van
érvényben, mely antropologiai alakvaltozdsok heterogén sorozataként ¢€s nem
civilizatorikus fejlddésként tekint az emberiségtorténetre.’”® Kauffman a kilencvenes évek
nyugati filmjeiben megfigyelhetdnek vél egy olyan tendenciat, hogy az instabil identitasu
(férfi)hdsok allatmetaforakkal irddnak egybe, vagy a film fikcios sikjan egyenesen allatta
valtoznak.*®

Cronenberg hdsei esetében ez a metaforizacios tendencia nem all meg a foemldsok

78 V6. Judith Halberstam: Posthuman Bodies — Unnatural Acts, Indiana University Press, 1995.

47 Cronenberg bioldgiai taxonomiakkal szemben szkeptikus, nem-esszencialista tudomanyfelfogasarél lasd
Peter Ludlow: Cronenberg as Scientist — Antiessentialism, Sex as Remixing, and the View from Nowhere, in:
(Szerk.) Simon Riches: The Philosophy of David Cronenberg, The University Press of Kentucky, 2012, 36-
52.

0 Kauffman tdbbek kozétt 4 farkas, A hollé, ill. a Farkasokkal tancolé c. filmeket emliti a fenti tendencia
példaiként.
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szintjén, hanem kiterjed a szervesség egész univerzumara, de ennek sordn nem egy
vagyott, ,,archaikus” identitds igazolddik, hanem 0j optika generaldodik, amely immar nem

481

a humanista értelemben felfogott ember tekintete.” Ezen a poszthuman filmes optikan

82 pillanthatunk meg. Kauffman —

keresztiil egy ,.denaturdlt és posztreproduktiv vilagot
Browninghoz hasonl6an ugyancsak meghaladva a filmtorténeti analogidkat — Cronenberg
poétikajat az 1992-es Post Human kidllitds mlivészeinek (Kiki Smith, Martin Kipperberger,
Bob Flanagan) emberképéhez kozeliti.* Ennek a reprezentativ kiallitisnak egyik f&
tanulsdga az volt, véli az amerikai teoretikus, hogy a poszthumanizal6do vilag technikai, a
plasztikai sebészet, a genetikai rekonstrukci6 10 szintet adnak a darwini evolucidhoz,
aminek miivészileg is relevans kovetkezménye tobbek kozott az, hogy az ,,En” leghijabb
konstrukcidiban minden természetesség immar konceptualis.***

Donna J. Haraway Kiborg kialtvany: tudomany, technika és szocialista feminizmus
az 1980-as években cimii irdsa a poszthumanizmus alapité szovegei k6z¢ szamit. Ebben az
esszében Haraway a kiborgot nevezi ki a poszthumanista kontextus reprezentativ
képviseldjének, aki-ami a meghaladni kivant fallogocentrikus és humanista metafizika
hagyomanyos fogalmi dichotomidinak felfiiggesztése altal 1étesiil. Ezek koziil harom
alapvetdt nevez meg a szerzd, az allat és ember, organizmus €s gép, testi €s testetlen kozti
oppozicidt, melyek a Haraway paradigmajaban immar atjarhatdéva valtak, ugyanakkor a
kiborg/ poszthuméan dekonstrukcido fo célpontja — ahogy az Kauffman elemzésében is
visszatér — a természet és kultara kozti fundamentalis megkiilonboztetés. Ebbdl a rétegzett
— az ironia, intimitas, elhajlas felé orientdlodd — perspektivabol tekintve a kiborg ,testbe
vetettséglink”  drdmdjanak  poszthuman  forméja: ,természetesen  szerves  és
kulturdlisan/gépileg (re)konstrualt, egyszerre biologiankat (feliil)iro fiktiv szovegeink,
valamint megélt (gépiesiilt) tarsadalmi valénk terméke.”*™

Antropologiai elemzésiink szempontjabdl Haraway szovegében az a legérdekesebb,

ahogy a kiborgok és a humanista kultira organikus modelljei kozti 6sszefliggést elemzi.

81 Fred Botting és Scott Wilson egy lacanizalo diskurzus felél itélkezik a cronenbergi filmes optikarol: ,,[...]
Botting-Scott Wilson: Szexkarambol, forditotta Roboz Gabor és Palos Maté, in: Prizma 1, 2009, 16-28. i. h.
24.) Peter Ludlow ezzel dsszefiiggésben a ,,semmibdl” kiinduld tudomanyos-személytelen perspektivarol
beszéEl. (V6. Peter Ludlow i. m. 36-37.)

*2Vs. Linda S. Kauffman i. m. 123-124.

83 A Post Human tarlat iker-kiallitasanak tekintheté az Abject Art (Whitney Museum, 1993). A két tarlaton
szereplé muiivészek kozti nagyfokt atfedés jelzi a poszthumanista és az abjekt-diskurzus kozti kapcsolatot,
mely gy is értelmezhetd, hogy a poszthuman identitasok vizualis reprezentacidja legtobbszor egyiitt jar a
Htisztatalansag” beirodasaval. Ezt az Osszefonddast példazza a Cronenberg szamara rendkiviil fontos
biohorror poétikaja is.

8 v§. Linda S. Kauffiman i. m. 41.

83 Kérchy Anna i. m.
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»Az organizmusok és az organikus szemléletii, holisztikus politikak az ujjasziiletés
metafordira tdmaszkodnak, és mindig a reproduktiv szex forrdsaihoz folyamodnak. En tigy
latom, hogy a kiborgoknak inkabb van koziik a regeneraciohoz, és gyanakvoak a
reproduktiv matrixszal, illetve a legtobb sziiletéssel szemben. A szalamandradknal a sériilés
— példaul egy végtag elvesztése — utani regemerdcio magaban foglalja a szerkezet
ujraképzodését és a funkcio helyredllitasat, megkettozodés vagy mas kiilonos topografiai
képzodmeny létrejottének allando lehetéségével a korabbi sériilés helyén. Az ujranovesztett
lab lehet szornytiséges, dupla, erdteljes. Mindannyiunkat boségesen megsebeztek.
Regeneraciot igényeliink, nem ujjasziiletést, és ujjaalakitasunk lehetoségei magukban
foglaljik egy irtézatos, nemek nélkiili vildgban valé bizakodds utépisztikus dimat.”**

A poszthuman kiborg tehat Gjjasziiletés helyett a regeneraciod, valtozas, massa-levés
poétikajat valasztja, hiszen az ujjasziiletés organikus-holisztikus modellje a reprodukcids
matrixhoz, illetve a humanista kategoriaparokhoz vald rejtett visszatérést jelentené. Ebbol
a perspektivabol a kiilonbozé antropologiai és emberkritikai mozgalmak ,,Uj Ember”-
modelljében is leleplezhetdvé valik az organikus implikacio, hiszen a 20. szazad
(neo)avantgarde torekvéseinek jelentds része — ahogy azt a Benn- és Hajas-fejezetben is
lathattuk — az antropologiai principium ,,megujitasat” valdjaban individualis-kollektiv
ujjasziiletésként képzeli el.

A regeneracio, mutacid, massa-levés paradigmdja azonban nem Orokiti at az el6z6
modellek pszeudo-teleologikus mozzanatait, vagyis nem ,,folytatast”, illetve ,,fejlodést”
képvisel, hanem a benni értelemben vett ,,valtozasi zonat” (Verwandlungszone) tarja fel az
emberi strukturaban. A valtozési zona a szerkezet ujraképz0dését teszi lehetdve, vagyis egy
olyan antropologiai Gjraformalasat, mely az emberit a nem-emberi iranyaban exponalja,
ugyanakkor ez az esemény nem tiszta oppoziciok, hanem a kevert mindségek hibrid-
logikaja mentén valosul meg.*’ A poszthuman massa-levésben tehat az ember
dehumanizacids szinrevitelek sorozatdban mutatja fel az Ondifferencidlodas azon
eseményét, mely nyitott strukturajanak lehetdségfeltételét alkotja.

Rosi Braidotti ebben az 0Osszefliggésben a Giorgio Agamben biopolitikai

elemzéseiben is kozponti szerepet betdltd biosz / zoé fogalomparbol indul ki.*** A biosz

% Donna Haraway i. m. 135.

7 Rdaddsul a kiborg modell esetében a test sem nem mechanikus, sem nem fizikai — és nem is csak
textualis. A kiilsé és belsé valosag kozti interakcio ellenparadigmajaként nemcsak a testet és nem is csak a
gépeket értelmezi, hanem azt is, mi zajlik le a kettd kézott. Az ész/test vita helyére lépve a kiborg erdteljes és
uj posztmetafizikai alkotds.” (Rosi Braidotti: Egy nomdad terképei, forditotta Vandor Judit, Agardi Izabella,
Balassi Kiad6, Budapest, 2007, 27.)

88 V5. Rosi Braidotti: Meta(l)flesh, 245.
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Braidottinal az ¢élet/szervesség antropomorf oldalat képviseli, vagyis azt a dimenziot, mely
az ember kollektiv és individualis életvitelének formaegységeit strukturalja. A biosz ebben
az értelemben az ember biokulturalis létmodjanak szerkezeti kodja, annak a ,fiziologiai
kulturanak™ az alapja, melyet Gottfried Benn a dor vildg esszenciajanak tartott. A zoé ezzel
szemben az élet/szervesség nem-emberi oldala, az a nem-antropomorf dimenzid, mely
hatark6zegként a biosz elkiiloniilését segiti, ugyanakkor folyamatos intervencidval
fenyegeti. A humanista gondolkodds ennek a két dimenzidonak a tiszta elkiilonitésén
(természet ¢és kultura oppozicidja stb.), illetve a hatarvonalak felligyeletén dolgozik, hiszen
a konceptualis kizarasok / bezarasok segitségével az ember fogalma diszkurziv médon
ellendrizhetd. Braidotti modelljében a poszthuman paradigmat az jellemzi, hogy affirmativ
modon viszonyul a nem-antropomorf zoéhoz, vagyis ,,igent” mond mindarra, ami nem
emberi, hogy ebben az igenlésben emberi €s nem-emberi Uj konstellacioit fedezze fel.

A poszthuman massa-levés kiilonb6z6 formai koziil jelen elemzésiink
szempontjabol az animalizalodas — kordbban mar tobbszor érintett — problematikaja valik
kozponti jelentdségiivé™’, hiszen a hosszabban elemzendd A légy cimii film antropoldgiai
szinrevitelét ez a dehumanizald poétika hatdrozza meg, ugyanakkor mar Kauffman
elemzésébdl is nyilvanvalova valt a motivum Cronenberg é€letmiivében betdltott relevans
szerepe.*”” Az animalizacié kérdésében Gilles Deleuze és Felix Guattari koz6s munkai,
mindenekel6tt a KAFKA — A kisebbségi irodalomért cimii irasa®' jelenti a leginnovativabb
forrast. Ebben a kotetben az animalizacid, pontosabban az ,dllatta-leendés” a Kaftka-
szovegek megértésének egyik kulcsfogalmaként miikddik.

Az allatta-leendés példainak Osszegylijtése soran tobbszor is hangsulyozzak a
szerzOk, hogy nem archetipusokat akarnak felfedezni, melyekbdl aztan 6sszeallithato lenne
Kafka szimbolikus bestidriuma. Ez azért fontos, mert az archetipus fogalma az
asszimilaci® ¢és a homogenizalds miiveleteit implikdlja, mig az allattad-leendés a
heterogenitds, a torés, a szakadas vilagdba tartozik. ,, Kafkandl az dllatok soha nem
mitologiara vagy archetipusokra utalnak, hanem csak amolyan elért fokozatoknak,

felszabaditott intenzitasovezeteknek felelnek meg, ahol is a tartalmak kiszabadulnak

49 Roviden kitérek majd a biomechanizdlédds problematikajara is, de ennek a kérdésnek a kifejtése
meghaladna a fejezet kereteit.

0 Az animalitas témajaval foglalkozé ,.speciesism” a poszthuman diskurzus egyik egyre jobban el6térbe
keriil6 kutatasi iranya, melynek kézponti fogalma a nem-emberi szubjektivitas, melyet W. J. T. Mitchell
,humanimal” tudatként probal leirni. V6. Cary Wolfe: Animal Rites — American Culture, the Discourse of
Species, and Posthumanist Theory, XIII.

P A kérdés a szerzéparos tobb mas munkéjaban is visszatér pl.: Gilles Deleuze-Felix Guattari: A4 Thousand
Plateaus, Continuum, London, New-York, 2004 és Gilles Deleuze: Franicis Bacon — The Logic of Sensation,
Continuuum, 2003.
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formdikbél csakigy, mint a kifejezések az Sket formalizalé jellobél.** Az allatta-leendés
olyan szokésvonalat kindl a szubjektumnak, mellyel kiléphet az 6nnon konstrukciojat is
meghataroz6 szimbolikus jelolérendszerek (,az ordogi hatalmak embertelensége”)
fennhatosaga ald, vagyis ,,ex-centrizalhatja” sajat emberségét, hogy tiszta intenzitasként
jéarja be a szoveg terét. Ez a metamorfdzis ugyanakkor nem metafora, vagyis nem tartozik a
mimetikus-paradigmahoz, hiszen az esemény soran nem valamilyen alakzat ,utdnzo”
reprodukcidja megy végbe, hanem az elkiilonitett formak kolcsonos deterritorializélasa. ,,4
metamorfozis mintha két deterritorializaco osszekapcsoldsa volna: egyfelol az ember altal
a menekiilésbe hajszolt vagy leigdzott allatra kényszeritett deterritorializacio; masrészt az
dllat altal az embernek felkinalt deterritorializacio, olyan kiutakkal, olyan menekiilési
modokkal, amilyenekre az ember magatol soha nem gondolna (skizo menekiilés), e két
deterritorializacio immanens modon egymasbol fakad, egymast siettetik, lenditik hatarokon
G279
A metamorfozisban tehat megvalosulnak a poszthumdn massa-levés, illetve
dehumanizalo szinrevitel legfontosabb struktura-mozzanatai, hiszen az Aallatta-leendés
soran a formdk kolcsonds inkorporacidja és dialektikus negacidja hozza létre az
antropocentrizmus decentralasat. Nem csupan arrol van szo, hogy az ember egy bizonyos
allatot atvaltozva mimetikusan — metaforikus uton — reprodukal, vagyis allatot ,,jatszik”,
hanem arrdl, hogy mind az ember, mind az allat (formdja) ,,megfert6z6dik” egymassal,
vagyis azok a hatdrok, melyek elvéalasztjak az emberit és nem-emberit, a szokésvonalak
intenzitastérképére cserélddnek le. Ebbdl a perspektivabol tekintve a bestidrium olyan
allati szubsztancidk szimbolikus tarhdaza lenne, mely mimetikusan megkotné a
metamorfozis eseményét, hiszen a szOkésvonalnak mindig ,,vissza” kellene térnie a
jelentésbiztositd szubsztancia erdterébe. Ugyanakkor az esszencialis értelemben ,.tiszta”
animalizalt allat ¢és humanizalt ember — akiket csak mimetikusan lehet egymadsra
vonatkoztatni — a humanizmus ideologiai fikcioja®!, mely a nem-esszencialista
antropoldgia €s a kritikai poszthumanizmus perspektivajabol autoritasat veszti.
Ahogy azt mar tobbszOor hangsulyoztuk, az ember képalkotd elevensége az
antropoldgiai szinrevitelek altal konceptualizdlja sajat semmire helyezettségét, s ezeknek a
szinreviteleknek az elemzése a milivészi reprezentacid mélystruktardjaba is bepillantast

enged. Ha ilyen szempontbdl tekintiink Cronenberg nyitott poétikdval megjelenitett

2 Gilles Deleuze — Felix Guattari: KAFKA — A kisebbségi irodalomért, 27.
493
uo. 72.
94 Cary Wolfe: Animal Rites — American Culture, the Discourse of Species, and Posthumanist Theory, 103.
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elasztikus testképeire ¢és poszthuman metamorfozisaira, akkor homogenizacid nélkiil
tudjuk megkdzeliteni a rendez6 munkait. Ehhez az sziikséges, hogy Cronenberg filmjeit
egy befejezhetetlen antropologiai kutatas kihivasaira adott, atmeneti valaszoknak tekintsiik,
valahogy tgy, ahogy a képzOémiivész Arnulf Rainer fogalmaz onreflexiv nyilatkozataban:
A miivészetet ugy gyakorlom, mint valami antropoldgiai kutatdst, mert az ember nem t6bb
mint egy gorongy, egy gorongynyi csira, egy gorongynyi lehetéség, melyekbdl csak keveset
sejt, a legtobbet a priori elutasitia. Tabunak tekint egy széles teriiletet, mert az biologiai
multjat képezi. Lehetoségei nagy részét félénken elveti; mert olyannyira hangya, hogy

v .. . 55495
nagyobba valasa sziikségszeriien szornyeteggé valasanak tiinik neki.”

8.2. Antropologiai szinrevitelek Cronenberg filmjeiben

Browning egyik érve a Cronenberg filmekkel szembeni pszichoanalitikus értelmezések
intervencidja ellen, hogy a rendezé filmjeinek nagy részében a csalddi, illetve rokonsagi
struktiraknak nincsen dominans szerepe.””® Ez alol kivételt képez a testvéri relacio,
ugyanis a testvérparok gyakran visszatérnek a rendezd filmjeiben (Parazitak, Két test egy
lélek, Eroszakos mulf). Tagabb értelemben a Porontyok hibrid torpe-lényei is testvérek
(erre még bdvebben kitérek), €s, ha a testvéri viszonyt a hasonmdasossdg metaforajanak
fogjuk fel, akkor a kor még jobban kitagul, hiszen a Parazitdk iranyitott embertestei, vagy
az eXistenZ virtudlis jatékkaraktereket alakitdé hdsei is Onmaguk hasonmasai. Erre a
gondolatmenetre még mindig alapithatd lenne egy pszichoanalitikus (horror)értelmezés,
hiszen a hasonmas, a Doppelginger — Otto Rank nyoman — Freud egyik vezérmotivuma a
horror-esztétikak  szamara oly fontos kisérteties-tanulmanyban.*’  Antropolégiai
szempontbol azonban a hasonmasossag strukturajat az inautentikus identités
szinrevitelének metaforajaként értelmezem.

Ezen a ponton érdemes roviden tujra Osszefoglalni a 4. fejezetben részletesen
targyalt pasztorjaték-modellt. Wolfgang Iser A fiktiv és az imaginarius cimi
irodalomantropologiai fdmiivében azt allitja, hogy az ember kdozéppont nélkiili helyzetébdl
kovetkezd képi feltétezettség sohasem egy pozitiv identitdst hoz létre, vagy képez le

mimetikus médon, hanem onképeknek és En-konstrukcioknak olyan dinamikajat rajzolja

495 Arnulf Rainer: El6sz6 énmagamhoz, 35.

4% v, Mark Browning i. m. 9-15.

Y7 V6. Steven Jay Schneider: Manifestations of the Literary Double in Modern Horror Cinema, in: (Szerk.)
Steven jay Schneider: Horrorfilm and Psychoanalysis — Freud's worst nightmare, Cambridge University
Press, 2004, 106-121.
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fel, melyek permanens értelmezési szitudcioba sodorjak az embert. Ezért allitja a német
szerzO, hogy a szinrevitel, mely antropoldgiai szempontbdl minden miialkotés sajatja, az
emberi Onértelmezés intézménye.

A pasztorjatékok foszereploi olyan hercegek, akik péasztoroknak alcdzzédk magukat,
hogy beléphessenek egy elbliik elzart vilagba. Ugyanakkor a hercegek arra torekszenek,
hogy a tiltott hely elérése utan ,,valodi” személyiikben legyenek folismerhetéek. Mindez
ahhoz vezet, hogy folyamatosan ,,provokaljak” sajat szerepiiket, mert le is akarjak leplezni
onmagukat, de meg is akarjak tartani alcazd maszkjukat. Tevékenységiiket ezért mindig
egyfajta kettdsség jellemzi, hiszen a leplezés és leleplezés gesztusait egyszerre kell
gyakorolniuk. Az egyidejli fel- és elfedés a fikcionalitds illusztracidja, mely megengedi,
hogy egy eltitkolt dolog megtévesztés révén taruljon f6l. Ennek eredménye egy excentrikus
allapot, ami azt jelenti, hogy a pasztort jatszd herceg egyszerre van dnmagandl (mint
herceg) és egyszerre van 6nmagan kiviil (mint pasztor).

A hdsok tehat a ,tiltott térben” mindig kettds szerepet jatszanak, sohasem csak
alarcként vagy onmagukként cselekszenek, hanem a kettd hibrid egységeként, melyet a
tavollét és jelenlét oszcillaciojaként érthetiink meg. Lényiik ebben a kettds drvénylésben
artikulalodik, melyet a realitds- és illuzidtendencia keresztezOdése jellemez. Az
autentikusnak tekintett — ,,eredeti” — személy csak a nem-autentikusként felfogott alcazé
szerepre vonatkozva van jelen, de ez forditva is érvényes, hiszen a jelenlevdt folyton
bearny€kolja a tavollévd. A fikcid aramlésa ra van utalva a ,valosag” mimelésére,
ugyanakkor az igy elbizonytalanitott ,hitelesség” a fikcid segitségével strukturalja
onmagat. A megkett6z6dés jatékaban mindkét tényezd egyszerre van jelen, és egyszerre
van tavol, vagyis a jaték tiltott terében a cselekvd személy mindig megkérddjelezédik. Ez
azonban nem valamiféle antropoldgiai hidnyossagként jelentkezik: ,,Az, hogy soha nem
vagyunk jelen onmagunk szamara, olyan folyamat, melynek sordan képesek vagyunk
dllandéan megvdltoztatni magunkat sajdt lehetéségeink tiikrében.”*®

A fenti — antropologiai gyokerti — gondolatmenet kivaléan alkalmas a cronenbergi
hasonmésossdg modellezésére. Iser konkrét pasztorjaték-példdja az eXistenZ virtualis
tematikajahoz illik a legjobban. A jaték megsokszorozodo realitds-szimuldcidjaba (vagyis a
,mivészet tiltott terébe”) belépd fohOsoknek nem csupan a realitasérzékelése
bizonytalanodik el, hanem identitdsa is megkérddjelezddik, mégpedig ,,visszafelé is”,

hiszen kérdéses marad, hogy mikor kezdddott el a szimulacio. A személy €s az alarc kozti

498 B 366.
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kolesonosen ellenirdnyt mozgasok Cronenberg korporalis fokuszdhoz hiven a figurak testi
akcioiban is megnyilatkoznak, mert az alakitott szerepek viselkedési mintdk és eldre
meghatarozott akciok Osszességét hordozzak, amit a hdés mintegy akarata ellenére
elszenved, vagy megerdsitéen gyakorol. (Bizonyos értelemben a jaték ,,maga” feliigyeli
azt, hogy a szerepld koveti-e a kép-projektum szabalyait.) Ez a jelenség a bizonytalansag
¢s megsokszorozodas alakzatait hangsulyozza ki, mert nem egyértelmii, hogy egy
kivitelezett akcid, vagy megvalositott viselkedés milyen, illetve melyik identitashoz
kothetd. A gondolatmenet kivaldan alkalmas a Videodrome hasonldé motivumainak
elemzéséhez is. Max Renn programozhatova valé lénye olyan viselkedést mutat, ami nem
utal rogzitett identitasra, illetve a kiborgizacid olyan szintjére ért, melyben identitasat a
technologiai relacionalitds és interaktivitds Osszjatéka termeli*”’. Akciéi vizualisan
kovethetdek, de az akcidkat végrehajté hasonmdshoz nem tartozik tobbé autentikus
személy, s6t a hés teste is csupan egy megsokszorozodd holofrazis™™, amit a
Videodrome nevii kollektiv-medialis hallucinacid visz szinre. Az el6adas mintegy
Hfuggetlenedik” az el6adoktol, hiszen a kép-projektum — ami megismerhetetlen marad
mind a nézok, mind a szereplok szdmdra — egyfajta személytelen digitalis tudatként
Onmagat reprezentalja az eldadas tirtigyén.

Ha az eXistenZ virtualis jatékat a miivészet, az alkotdi folyamat metaforajaként
értelmezziik, akkor vilagossd valik, hogy a kozéppont nélkiili ember mimetikus
tevékenysége olyan produkcid, melynek meghatdrozd jellemzdje a jelenlévd hiany
szinrevitele, ugyanis a Iétrehozott fantazmaszerti képiség a jelenlét ¢és tavollét
megsziintethetetlen fesziiltségében ingadozik. A hasonmasossag példdjanal maradva
nyilvanvald, hogy sem a szinész, sem az eljatszott karakter nem bir autentikus jelenléttel,
egymas pozicidjat kolcsondsen arnyékolva tartjdk milkodésben a megkettézodések
berekeszthetetlen sorozatat. A szinre vitt test(kép) viszonylatdban mindez azt jelenti, hogy
a test-tapasztalatot hattérbe szoritja és/vagy allanddan provokalja a kép-tapasztalat. ,, Mar
nem a képnek a testtel valo analogiajarol van szo, hanem forditva. a testnek a képpel valo
analogiajarol. A képek elvitatjak toliink a testi vilagtapasztalatot, és képtapasztalatot

erdltetnek a helyére.””"

Ugyanakkor ez a reprezentacid (kép)antropoldgiai értelemben
mindig Onreprezentacid is, egy semmire helyezett 1étezd kisérlete arra, hogy képekkel

toltse ki esszenciaja hianyat.

9 R. L. Rutsky i. m. 157.
200 1 365.

%" Hans Belting: Valodi képek, hamis testek — Tévedések az ember jévdjével kapesolatban, forditotta Nadori
Lidia, in: (Szerk.) Nagy Edina: A4 kép a médiamiivészet kordban., L'Harmattan, 2006. 43-58, 53.
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A pasztorjaték €és az eXistenZ példajatol eltavolodva egy kevésbé nyilvanvald
szinrevitelre térek at, mégpedig a Porontyokban végbemend paradox reprezenticiora. A
Két test egy lélek mellett talan ez a Cronenberg-film az, ami a leginkabb tamogatja a
pszichoanalitikus megkozelitést.””> Kozponti gondolatmenetemet kovetve most mégis
zarojelezem ezt az aspektust, és a film legemlé¢kezetesebb motivumara, a porontyokra
koncentralok. A vélhetden Nicholas Roeg Ne nézz vissza! cimli misztikus thrillerjének

kozponti szdrnyalakjarol mintazott hibrid teremtmények™”

a film szlizséje szerint a
fohésndé, Nola (Samantha Eggar), haragjanak ¢és diihének pszichoszomatikus
megjelenitései. A megtestesiilést egy ,,pszichoplazma-terapia” tette lehetévé, melyet a
Somafree intézet igazgatoja, Dr. Raglan szuggesztios kezelésekkel hajtott végre, végletes
elvaltozasokat okozva ezzel a nd fiziologiajaban. A porontyok torpeszerli teremtmények,
szaporitd szervekkel nem rendelkeznek, ¢s 6nallo életre képtelenek, ugyanis egy szerves
tapanyaggal ellatott holyagbol nyerik életenergidjukat. Egymasra szinte a
felismerhetetlenségig hasonlitanak, tehat itt Gjra bevezethetjiikk a testvér-iker relacid
fogalmat, a kérdés azonban nem ilyen egyszerii. Az egymastdél megkiilonbdztethetetlen
porontyok mimetikus mintaja latszolag a hdsnd kislanya, viszont nem egyszeriien a gyerek
testvérei (annak ellenére, hogy ko6z6s anya ,sziilte” Oket), hanem hasonmdasos
reprezentacioi. Esetilkben megszakadni latszik a ,reprodukcios matrix” (Donna Haraway),
hiszen testileg modifikalt és ,,masitott”** hasonmasokrol van sz6, melyek maguk kozott
sorozatot (és nem fajt) alkotnak, de sorozatuk referencidja, vagyis szarmazastanuk nem
hatarozhatd6 meg tisztan. Valojdban nem Iéptek ki az anya pszichoszomatikus
on(re)prezentacidjabol, még mindig részei a fel- €s bemutatott ndi testnek.

A film elején bemutatott terapia-jelenet (,,Mutasd meg a diihdodet, hogy
megérthessem.” ltt van apa. Ez vagyok én.””) arra utal, hogy a pszichoplazma moédszere
performativ Onprezentaciét foglal magdban. A beteg testével mutatja be Onmagat

onmaganak ¢és a ,kozonségnek”, ezzel egyszerre transzkorporalja és eljatssza Enjét.

92 4 két test, egy lélek pszichoanalitikus/feminista recepciojahoz lasd Marcie Frank: The Camera and the
Speculum: David Cronenberg's Dead Ringers, in: PMLA, Vol. 106, No. 3 (May, 1991), 459-470. és Mary
Russo: The Female Grotesque — Risk, Excess and Modernity, New York: Routledge, 1995, 107-128.

3% A kapcsolatot megerdsiti Roger Ebert: The Brood, Chicago Sun-Times, 1979, (June 5.)
http://rogerebert.suntimes.com/apps/pbes.dll/article? AID=/19790605/REVIEWS/906050301, és Tony
Magistrale: Abject Terrors: Surveying the Modern and Postmodern Horrorfilm, Peter Lang Publishing, New
York, 2005, 99-126.

3% Kele Fodor Akos Szikra és viz c. esszéjében a ,masitast” olyan a korporalitast (de)formalé filmnyelvi
modifikacioként hatarozza meg, ami kimozditas €s eltérités segitségével emeli ki a testet hétkoznapi
reflektalatlansagbol, s 0j jelentésekkel tolti fel: ,,4 test reprodukalodik, felkeltve az otthonossagérzetet,
mikozben kornyezetidegen, elkiilonbozédd jegyek oldédnak fel a mdsolt testben.” (Kele Fodor Akos: Szikra és
viz — A test Chris Cunningham reklamjaiban ésvideoklipjeiben, in: Prizma 1 (2009)94-101., i. h. 98.)
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Ekozben a beteg bizonyos értelemben miialkotéassa is avatodik, hasonloan a tizenkilencedik
szazadban Jean-Martin Charcot altal mediatizalt-esztétizalt hisztérikus néi testekhez.’” A
terdpia soran a beteg pszichoszomatikus torzuldsokkal mintegy kitaszitja, megkettdzi
testhez kotott Enjét, de ez az abortdcié csak Nola esetében vezet valoban testen kiviilivé is
valdé megtestesiiléshez. Olyan megjelenitésrél van tehat sz6, aminek soran az anya 6nmaga
¢s gyereke interkorporalis egységének masitasat viszi szinre a porontyok, illetve az dket
vizualisan létrehoz6 Onmutacid segitségével. Az Onmutdcids esemény itt olyan
dehumanizacids szinrevitel, mely nem csupan két test kozti metamorfozisos viszonyrdl
szamol be, hanem testek burjanzdsiban mutatja fel a szokésvonalak halozatat. A
hasonmasossag logikdja felnyilik, hogy a sokasodas aszimmetrikus folyamata
meghaladhassa a mimetikus mintdkat. Ugyanakkor ezek a mintdk gy szérddnak szét,
hogy nem tiinnek el teljesen, hiszen nyomként/lenyomatként mégis megmaradnak a
porontyok és az anya kolcsonviszonyaban. Ez a viszonyrendszer egy Ujfajta poszthuman
,megtestesiilési modnak™ a prototipusa, hiszen nem lehet tisztan eldonteni, hogy itt ,.egy”
vagy ,,sok” 1ényrdl van szo, a hibrid koztesség allapota zsibong6 rajzasként jelenik meg,
melyben elvéalaszthatatlanul Osszekeveredik eredet és szarmazék, sziiletés és élet. A
reprodukcid bizonyos értelemben (hasonloan a szalamandra haraway-1 példajahoz) valoban
lecserélddik ,.elmasuldsra”, hiszen nem tudjuk meghatarozni, hogy ez a test-tudat-
komplexum ,,sziiletik” vagy — egyetlen igazi ¢letfunkcidjaként — 6nmagat ,,sziili”.

Hogy ezt a sajat referenciajat ujra ¢és ujra athelyezd reprezentacids jatékot milyen
motivumok tartjdk mozgasban, az a mindenkori értelmezési diskurzusra van bizva,
Cronenberg nyitott poétikdja tobbfajta érvényes olvasatot is megenged. Sajat antropoldgiai
szempontunkb6l az a fontos, hogy ez a szinrevitel nem csupan a totalizalhato
motivumokrol szol, hanem — gyermek ¢€s anya On(re)prezentacios kapcsolatan keresztiil —
az antropomorfizmus hatérair6l, vagyis az emberi ,,alak” elasztikus természetérdl is szamot
ad.

A Porontyok radikélis testtematizacidja utan elérkeztiink az egyik legdsszetettebb
(mert sajat magara is reflektald) antropologiai szinrevitelhez, 4 légy cimii filmben
lejatsz6do metamorfdzishoz.

A testvérek mellett a Cronenberg-filmek egyik masik visszatérd motivuma a

gyakran apai vonasokat is mutatd tudos figuraja. Ezek az alakok a klasszikus horror Oriilt

395 A Salpétriére-klinika Augistine nevii orvosi-esztétikai ,,remekmiive” és Cronenberg néi szerepldje kozotti
szamos parhuzam vonhatd. V6. Georges Didi-Huberman: Erfindung der Hysterie: die photographische
Klinik von Jean-Martin Charcot, 1997.
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tudosainak mint4jara olyan — altalaban biotechnikai — kisérleteket folytatnak, melyek a
varttol eltérden alakulnak, s az egyes filmek ezeknek a tudomanyos katasztrofaknak a
kovetkezményeit kovetik végig. A mar emlitett Dr. Raglan, a Parazitdk Hobbes doktora,
vagy az Agyfiirkészokben Paul Roth ilyen szereplok, de a Videodrome Oblivionja is
hasonlo statuszt tolt be.”*® 4 légy Seth Brundle nevii fohése abban kiilonbozik az emlitett
példaktol, hogy egyszerre kezdeményezbje és alanya sajat kisérletének. Alakja tobb
szerepfelfogast egyesit, melyekre a film kiilon-kiilon utal is. Az Oriilt tudds archetipusat
mar emlitettem, de tobbszor felmeriil a bilivész-illuzionista figuraja mint lehetséges
metafora, ¢s nem szabad figyelmen kiviil hagyni az ,,6nmagét miialkotassa avaté6 miivész-
olvasatot sem’””.

Seth Brundle egy olyan forradalmi jelent6ségu teleportacios eszkozt (,telepod’-ot)
hoz létre, ami az utazasrdl, vagyis a térrél és i1dordl alkotott hagyomdnyos képzeteink
radikalis feliilvizsgalatara hivatott. A szerkezet harom részbdl all, két teleportacios
kamrabol és egy kozponti vezérld szamitdgépbdl, ami Brundle hangjahoz (kdzvetve tehat
testéhez) igazodva mikodik. A kamrak egyszerre keltik mesterséges keltetd-kamra
keépzetét, illetve annak bioldogiai masdra, a n6éi méhre is utalnak. Barbara Creed a
telepodokat a maszkulin méh-irigység targyiasulasaként értelmezi, vagyis egy olyan
szimulacioként, ami a ndi szaporitd szervek technikai-szimbolikus imitdlasaval a ndi test
folotti fallikus hatalomatvételt jelenitené meg.’®® Ett6]l a reduktiv interpretaciotol
eltdvolodva inkabb egy semlegesebb meghatarozast valasztanék, miszerint a telepodok — a

Cronenberg tobbi filmjében is gyakran megjelend biomechanikus eszk6z6khoz hasonldan

. , . w . r,. . cr .y 509 . " 7
— az ,organikus és a technologia kozti esztétikai mediaciok™ ", vagyis miialkotas-

% Ez a motivum az expresszionista filmek vilagdhoz, illetve a ,,Faust-komplexushoz” kapcsolja vissza
Cronenberget, ugyanakkor az 6 tudodsainak motivacid altalaban ismeretlenek és/vagy nem-humanista
jellegiieck. Ehhez 1asd R. L. Rutsky i. m. 35.

7 6. Tony Magistrale i. m. 110.

% Creed értelmezését (Barbara Creed: Dark Desires — Male Masochism in the Horror Film, in: (Szerk.)
Steven Cohen—Ina Rae Hark: Screening the Male: Exploring Masculinities in the Hollywood Cinema, New
York, Routledge, 2002, 118-133.) tovabbfejleszté Helen W. Robbins a film egészének aspektusabdl tgy
itélkezik, hogy a telepod-dal Onmagéanak (0jja)sziiletést adomanyozé Brundle a méh mesterséges
kisajatitasaval feminizalodik, mert a méh-appropriacio sajat névé valasanak, illetve az ,,anyai valdosaghoz”
vald visszatérésének vagyat fejezi ki. (Helen W. Robbins: More Human Than I am Alone’— Womb Envy in
David Cronenberg’s The Fly and Dead Ringers, in: (Szerk.) Steven Cohen—Ina Rae Hark: Screening the
Male: Exploring Masculinities in the Hollywood Cinema, New York, Routledge, 2002, 134-135.)

% Mary Russo ezeket a targyakat olyan mialkotasnak tartja, amelyek a természetet a mimézis Gtjan a
természet ellen jatsszak ki, mert egy ideacios aktussal ,kijavitani” torekszenek azt. (Mary Russo: The Female
Grotesque — Risk, Excess and Modernity. New York, Routledge, 1995, 112.) A miivészi mimézis ¢és a
természet ilyen felfogasat Iser a kovetkezOképp jellemzi: ,,A mimézis kettds vonatkozassal rendelkezik:
utanzo szerepkoreben azt a feladatot teljesiti, amely a természet feladata. Mindezt azonban nem a természeti,
hanem emberi szempontok szerint teszi. (...) A techné egyszeriien elohivia az alkoto morphét, és a
megprobalja befejezni azt, amit a természet befejezetleniil hagyott — a befejezetlenség azonban mindig csak
emberi szempontbol az.” (FI 343.)
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metaforak is egyben. Ezt az értelmezést a telepod-rendszer harmadik részének miikodése is
tamogatja.

A szamitégépes konzol a Brundle laboratéoriumdban ugyancsak megtalalhato
zongora ikertargya. A telepod-rendszer eleinte nem érti ,,a hiis poétik4jat”, melyet Brundle-
nak egy kreativ aktus segitségével kell kozolnie a géppel. Ez a folyamat nem kertl
bdvebben kifejtésre a filmben, felfoghatjuk gy is, hogy a f6hds a szamitdgépes konzollal
egyesiilve egy poétikai miiveletet hajt végre.”'® A miivészeti akcié tehat mar a film korai
fazisdban eldrejelzi a metamorfozist, ami nem csupan két biologiailag eltérd test
asszimilacidjat jeleniti meg, hanem egy olyan miivészi performansz, amely a technikaval
valé biomechanikus egyesiilés metaforaja. (Hasonldéan a képzOmiivész Orlan nyilvdnos
plasztikai miitéteihez, ahol a test mesterséges masitasa technologiai fzioként jelenitddik
meg.)

A biomechanizal6dds — mint a dehumanizacids szinrevitelek egyik markans formaja
— témajat jelen dolgozat keretei k6zott nem tudom részletesen targyalni, ugyanakkor mégis
tennék néhany megjegyzést, hiszen Brundle metamorfézisa nemcsak technologiailag
kozvetitett, hanem techno-esztétikai is egyszerre, vagyis a biomechanizal6das
folyamatosan jelen van az allatd-leendés eseményében. (SOt, a film végén a
biomechanizalédds az 4llatta-leendések sorozatat lezar6 wutols6 — és haldlos —
formadltésként jelenik meg, hiszen az utolso teleportaciod soran a 1égyemberré valo Brundle
az egyik telepoddal ,keveredik 6ssze”.) Ebben a kontextusban legeldszor is azt érdemes
hangsulyozni, hogy a technologia Cronenberg szdméara nem egyszerlien instrumentalis
jellegli, vagyis nem a gép mint eszkdz €s az ember mint eszkdzhasznalé dichotomidjaban
értelmezddik. A technologia itt ,high techné” (R. L. Rutsky), vagyis egy olyan
jelolérendszer, ahol a technologia konceptumaban elfojtottan jelenlévd esztétikai aspektus

(a ,stilus”) nyilvanul meg.’'" Ez a nem instrumentalis techno-logika azt jelenti, hogy a

1% Ha a gender-orientalt értelmezést akarjuk kovetni, akkor felfoghatjuk mindezt ugy is, hogy a gép
kezdetben ,,steril”, és csak Brundle érzéki ,revelacioja” — szexualis élménye — altal ,,megfert6zédve” valik
miikddoképessé. William Beard rekonstrukcidja szerint ebben a kdzvetett erotikus halozatban a telepodokat,
vagyis Brundle (6n)reprodukciés eszkozeit a ndi f6hés, Veronica, termékenyiti meg, hiszen az érzéki
tapasztalat, mely a hus poétikajara megtanitja a gépet, téle ,,ered”. William Beard: The Artist as Monster —
The Cinema of David Cronenberg, University of Toronto Press, Toronto, Buffalo, London, 2006, 205.

' Ennek a jelenségnek emblematikus példai A két test, egy lélek biomechanikus ndgyodgyaszati eszkozei,
hiszen ezeknek az eszkozoknek nincsen funkcionalis referencidja, mert nem léteznek olyan ndi testek,
melyek mitésére alkalmasak lennének. Az esztétikai ,.stilus” dominal itt a funkcio folott, ugyanakkor a
biomechanika ambivelens jellege abbdl is adddik, hogy folyamatosan kiprovokalja 6nnén eszkdzszeriiségét,
vagyis a stilus altal nyitja fel azt a fikcionalis vilagot, ahol eszkozlétét beteljesithetné. (Az eszkdzok
Emmerik Ingerslev Fragmenter af Fodseshjaelpens Historie (Kjebenhavn, Gyldendal, 1906-1907) cimi
orvostorténeti munkajanak felhasznalasaval késziiltek V6. Marcie Frank: The Camera and the Speculum:
David Cronenberg's Dead Ringers, in: PMLA, Vol. 106, No. 3 (May, 1991), 459-470, 460.)
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technologiat nem a produkcio és a funkcid strukturdlja, hanem a reprodukcid €és a mutécio,
vagyis a technologia versus élet ellentétparja felbomlik, mert a technologia elkezd
esztétikai-kulturalis fogalmak mentén ujrarendezédni.”"

A biomechanizalédasban tehat felbomlik az eszkoz és az eszkozhasznald
dichotomiaja, de az ember ¢és a technologia fizidja még csak nem is a protézis logikajat
koveti, hiszen a protézis még mindig 6rzi az instrumentalis mintdzatot. Helyesebb talan ha
a mutaci6 mellett a ,,fert6zés” organikus motivumat hangsulyozzuk, mert a kiborgizacid
sok esetben a sériilés-mérgezés-fertdzés motivumaival irodik egybe.”" Ez tobbek kozott
azt is implikalja, hogy a cronenbergi high technének nincs olyan értelemben vett
archetipikus ,.forméja” mint egy gépi terméknek, hiszen a biomechanizaci6 folyamatdban a
technologia (is) kiilon ,.életet” éI°'*, vagyis a bioldgiai formakat inkorporalva allandd
,,elmasulasban” van.

Ha visszatériink a kézponti metamorfozis rekonstrukcidjahoz, akkor azt lathatjuk,
hogy amikor Brundle 6nmagéan hasznalja a telepod-rendszert, az atvitel /dtszolag sikeres. A
kimeneti telepodbol el6lépd Brundle azonban mar nem onmaga, hanem egy poszthuman
reprodukcio Utjan eldallitott hasonmaés. (A hasonmasossag akkor is fennallna, ha a légy
nem keriilt volna bele a bemeneti telepodba, hiszen a biotechnologiai masitds akkor is
megtortént volna.) A miivelet egy olyan dnreprezentaciot mutat be, ami elbizonytalanitja, a
film logikéja szerint torli eredeti referencidjat, hiszen az eredeti Brundle mar abban a
pillanatban megsziinik, amikor athelyez6dik.”’> A film tovabbi részében bemutatott
metamorfozis ennek a torlédésnek antropologiai dramatizacidja, hiszen a dehumanizacios
szinrevitelek sorozata az ember mint lezart és tokéletes forma ideoldgidjat assa ald. De
ennél erdsebben is fogalmazhatunk. A légy-metamorfozis (,,Brundlefly megsziiletése”)
feldl visszanézve a hasonmadsos torlédés — az antropoldgiai szinrevitel logikaja értelmében
— az eredeti identitast is elbizonytalanitja, ugyanis Jeff Goldblum szerencsésen kivalasztott

fiziognémidja’'® mar a film elsé pillanatatol kezdve magaban foglalja Brundlefly

312y, R. L. Rutsky i. m. 107. és Peter Ludlow i. m. 42.

313 Erre kivalo példa az eXistenZ bioportja, a Videodrome hasfali ,beolvaséja”, illetve a Karambol (1996)
seb-kultusza. Ugyanakkor a legjellegzetesebb fertézésalapu biomechanizalddas a japan Cronenberg-tanitvany
Shin'ya Tsukamoto Tetsuo-trilogiajaban (1989, 1992, 2009), illetve a japan splatterpunk szintér egyes
alkotasaiban lathat6. Vo. Csiger Adam: Szemét a nap mogott — A japan trashfilm tja, in: Prizma 7 / Trash-
film, 70-79.

>4 Ezt a biomechanikus életet nevezi Rosi Braidotti 6nmagat technologiailag kifejez6 nem-esszencialista
vitalizmusnak (Rosi Braidotti: Meta(l)flesh, 244.)

*'3 V. William Beard i. m. 204,

316 A szerepl§ keresztneve (,,Seth™) az egyiptomi, embertestii-allatfejii hibrid istenre utal. Felfoghatjuk tgy is,
hogy a név nemcsak eldrejelzi az atvaltozast, hanem az eredeti identitasban is elhelyezi a masitas jeldlojét.
Az egyiptomi, hibrid istenekre torténd utalasnak tobb értelmezési lehetésége is van. Egyrészt Cronenberg
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lehetéségét. Vagyis az alca (Brundlefly) és az autentikus En (Brundle) kozti konstruktiv és
dekonstruktiv impulzusok a metamorfozis objektiv idejét is feliilvizsgaljak, helyesebben
kiterjesztik a mii egészére. Nem tudni, ki az, aki kilép a telepodbol, de az is kérdéses, hogy
ki 1épett bele.

A film egyik szkeptikus szerepldje Brundle taldlmanyar6l hallomasbol értesiilve
megjegyzi: ,,Régi triikk ez mar a két kabinnal.” Valoban, a biivész-illuzionista hagyomany
kiemelt attrakcidjarol van szo, az eltlind ember és a szabaduld miivész csodairol. 4 légy
miifaj- és médiumtudatossagat bizonyitja, hogy a biivész attrakcidjanak €s az Orilt tudds
figurdjdnak egymasba jatszasaval egy filmtorténeti horizontot is felnyit, hiszen a
tudomanyos-fantasztikus metamorfozisok, illetve a varazslo/blivész atvaltoztatod
praktikdi’'” a mult szazadi dsfilmek és a korai némafilmek legkedveltebb témai kozé
tartoztak. Erdemes lehet eljatszani azzal a gondolattal, hogy Cronenberg filmje nemcsak
egy antropologiai expedicido példdzata, hanem egyben filmtorténeti idéutazas, mert a
metamorfozis témajat nemcsak feldolgozza, hanem filmtorténeti és filmnyelvi reflexio
targyava teszi.”'®

A blivész-illuzionista motivumnal megmaradva, egy masik filmet is szeretnék
bevonni a kontextusba. Christopher Nolan A4 tékéletes triikk cimii miivérdl van sz6, ami
szamos ponton €rintkezik Cronenberg munkéjaval. 4 tokéletes triikk 6 cselekményszalat
ket fiatal blivész, Robert Angier (Hugh Jackman) és Alfred Borden (Christian Bale)
egymas kozti rivalizalasa alkotja. A két szerepld arra torekszik, hogy feliillmuljak egymast,
mikozben mindkettejiiknek be kell tartani azt a harom szabalybol 4116 kanont, ami minden
blivésztriikk struktarajat eldirja. A kdnon a kovetkezoképp hangzik. Els6 fazis az igéret. A
blivész bemutat egy egyszerti targyat a kdzonségnek, vagy atadja megvizsgalasra, hogy
bizonyitsa, egy valddi, hamisitatlan hétkoznapi targyrdl van sz6. A masodik fazis a
fordulat. A blivész fogja a kzonséges targyat, €s valami rendkiviilit tesz vele, pl. eltiinteti.

A harmadik fazis a jutalom, ami a harmas struktira legfontosabb része, hiszen nem elég,

nyitott, az assamblage-poétikdja irant elkotelezett miivészet- és emberképét jelzi, masrészt a metamorfozis
szakralis aspektusat is felveti.

317 Mint példaul az Escamotage d’une dame au théatre Rober Houdin (,,Az asszony eltiintetése”, 1896) A
témat kimeriten targyalja Varrd Attila 4 kép és a szorny — A klasszikus horrorfilm mozgokepi onreflexioja
cimi tanulmanyaban (Varro Attila: 4 kép és a szorny — A klasszikus horrorfilm mozgokeépi onreflexioja, in:
Metropolis 10 (2006) no. 1., 110-123.)

318 A médiumtudatossag allandoan jelen van A4 légyben. Brundle mellett, a videokamerat is tekinthetjiik a film
masik foszerepldjének. Gyakorlatilag allandoan filmezi az eseményeket (a kisérletet és a valtozas stacioit
stb.), és tobb videod-bejatszas ékelddik a film szdvetébe is. Ha mar réviden megemlitettem a filmtorténeti-
filmnyelvi onreflexiok témajat, akkor utalnék arra a kozismert tényre is, hogy Cronenberg alkotasa Kurt
Neumann 1958-as filmjének atdolgozasa. A gesztus dnmagaért beszél, hiszen egy remake maga sem mas
mint metamorfozis, filmpoétikai ,,masitas
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hogy egy dolog eltlinik, el6 is kell keriilnie.

Borden és Angier rivalizaldsa egy olyan triikkk kapcsan érkezik el csucspontjara,
amit Teleportdldo ember néven emlegetnek, ¢s a blivész Oneltiintetését foglalja magéaban.
Mindkét szerepld ugy probalja felépiteni sajat verzidjat, hogy betartja, de egyszerre
dekonstrualja is a bilivész-kanont. Borden a ,konzervativ’ biivész, aki a dubldr-
hagyomanyhoz nyul vissza, de felil is vizsgalja azt, hiszen sajat ikertestvérével
egylittmiikddve nem csak a triikkdn osztoznak, hanem egész életiikon, mert felvaltva
alakitjak azt a személyt, akit Alfred Bordenként, vagyis Professzorként ismer a
nagykozonség. Angier az ,,avantgarde” blivész, aki nem képes belenyugodni a dubldr-
megoldasba, s a tokéletes trilkk keresése soran Nicola Teslat (David Bowie) kéri fel egy
miikodoképes teleportalo-gépezet megtervezésére. A gép elkésziil, de nem mikodik
tokéletesen, mert nem teleportalja a dolgokat, hanem duplikdlja. Angier ugy épiti fel a sajat
Teleportald emberét, hogy minden eldadas kozben duplikalja magat, de 6nmaga ,.eredeti
példanyat” belefojtja egy — a szinpad ala rejtett — vizzel teli tartdlyba. A halott
hasonmésokat tartalmazéd tartdlyokat egy régi szinhazépiiletben rejti el, melyet
jutalomraktarnak nevez.

Nolan filmjének meghataroz6 jellemzdje a burjanzo szimmetridk jelenléte. Minden
megkettdz6dik, minden fordulatnak, motivumnak, szerepldnek van egy ellenparja, ami
kiegésziti és elbizonytalanitja az eredeti mintat. A megéllithatatlan megkett6zddések
sorozataval a blivész-kanon harmas struktirdja all szemben, de ez a harmas mintdzat
felbomlik Angier és Borden egzisztencialis mélységet nyerd mutatvanyaiban. A bemutatas-
eltiintetés-megjelenés tulndvi a konvencionalis keretet, és az oszcillalo attlinések rendszere
(maga a tokéletes triikkk) szétszorja az eredeti identitas képzetét. Seth Brundle mutatvanya
soran is hasonlo torténik, az 4llandd metamorfozis kiterjed a film egészére, hiszen a
fOszereplot nézve sohasem tudhatjuk kit vagy mit latunk, mert ,lényege” minden
pillanatban a tavollét és jelenlét valtakozasanak van kitéve. A tokéletes onfelbontas és az
eredet eltorlése, illetve ennek a torlésnek az allandositasa valik mindkét figura jutalmava.
Ha szorosabbra akarjuk flizni a kapcsolatot a két alkotas kozott, akkor érdemes ramutatni a
jutalomraktar mindkét filmben feltéind motivumara. Ahogy Angiers sajat eltorolt ,,En”-jeit
mint orvosi-klinikai kuridzumokat preparalja a formalintégelyre is utald viztartalyokban,
ugy rendezgeti személyes természettorténeti mizeumaban Brundlefly emberi forméjanak

maradvanyait. A jutalomraktar mindkét esetben negativ trofeagyiijtemény, az ember

209



semmire helyezettségének antropologiai felmutatasa.'”

A technologia-magia-miivészet harmassagot kovetve a Brundle 4altal celebralt
antropoldgiai szinrevitel egy ujabb — miivészeti — aspektusdhoz érkeziink el. A
reprezentacid eredeti €s Osi jelentése az archaikus kozosségek kultikus keretei kozott
gyakorolt, ritudlis prezentacio.’”™® A ritudlis prezentaci6 a hagyomanyos miivészeti
reprezentacioval-mimézissel szemben nem csupan jeloli a megszemélyesitett alakot
(démont, istent stb.) hanem teljes szakralis valosagdban jelen valova teszi azt.

Ha Brundle metamorf6zisat ritualis prezentacioként értelmezziik, akkor Brundlefly
egy olyan lény/istenség stb. inkarnacidja lenne, ami kitorli az eredeti identitast, hiszen a
megtestesiild szakralis hatalom kioltja az 6t képviseld emberi hordozét. Az ilyen olvasatot
azonban el kell vetniink, hiszen ez a modell a szimbolikus archetipusok logikajat, vagyis a
mitologia narrativdjat épitené vissza a metamorfozisok szokésvonal-halozata moge. A

Lad?

ritualis prezentacid lehetésége ugyanakkor az ,,Uj ember’-paradigmék ,,ujjasziiletés”-
modelljét is megidézi. Ezt az is megerdsiti, hogy Brundle eleinte az emberi kondicio
tokeéletesitésének, egyfajta onperfekcios eseménynek tekinti a teleportacio utan jelentkezd
emberfeletti tulajdonsdgokat, vagyis onnon lényének mimetikus megdrzését (,,breakdown
Robinson is az dnmagat tokéletesre ujrasziild ,,szuper-férfi” regressziv fantdziajat olvassa
bele a filmbe™'.

Ezeknek az értelmezéseknek ellentmond az a mar tobbszor is kiemelt sajatossag,
hogy a metamorfézisnak mint eseménynek nincsenek tisztan elkiilonithetd iddbeli-térbeli
keretei, vagyis ezaltal sem lehet elkiiloniteni a valtakozd identitasformdk hatarait, tehat
nem lehet arr6l beszélni, hogy az egyik alakzat adott ponton ,levaltand” a masikat. Az

atmenetek tehat valdjaban megkiilonboztethetetlenek, a filmbeli jelenetezés csupan

dramatizalva kiemel egyes staciokat.’” Az a lény, aki Brundle és Brundlefly’> kozti

319 A személyes antropolégiai muzeum motivuma koszon vissza a kortars képzémiivészet egyes preparacios-
tendenciaiban, pl. Szollosi Géza Hus-projektjében (2003-). Ez a miicsoport arra épiil, hogy a miivész nyers,
allati husbol varra dssze tobbnyire emberi testrészek (foként fejek €s nemi szervek) preparatumait szimulald
szobrokat. Az eredmény kevert allagu vilag, melyben emlékezés és felejtés viszonymozgasaban egy hidnyos
csaladtorténet jelenitddik meg.

320 y/5. jelen dolgozat 4. 3. fejezete

*2! Helen W. Robinson i. m. 134-135.

22 A metamorfozis Brundle onreflexidja alapjan harom f6 fazisra tagolhato: a valtozas (1.) félreértése
(6nmaximalizacio), (2.) megértése, és (3.) affirmacioja (William Beard i. m. 207.), ugyanakkor ez a tagolas is
egy elkiilonitheté Brundle-identitas el6feltételezése alapjan strukturalodik.

523 Korabban mar utaltam a ,Seth” keresztnév ,beszédes” voltara, de a ,Brundle” vezetéknévvel
kapcsolatban is lehetséges hasonld értelmezési jaték, ugyanis a névhez asszociativan tarsithato ,,brindle”
(tarka, pettyes stb.) illetve a ,,bundle”(csomag, kéteg, nyalab stb.) egyarant a burjanzé formakeresztezédés
jelenségének iranyaba mutat.
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oszcillacioban ,,burjanzik” folyamatosan kitor a hasonmasossag mimetikus logikajabol,
vagyis megidézi ugyan a lehetséges archetipusokat, de ezeket a mitologiai mintakat a
formak intenzitastérképén szorja szét. ,, Az értelembol mar csak annyi marad, amennyi a
szokésvonalak iranyitasahoz sziikséges. Nincs mar sem szo szerinti értelemben vett
kijelolés, sem pedig metaforikus, atvitt értelmen alapulo hozzarendelés. A dolog, és
ugyanugy a képek mar csak intenziv dllapotok sorozatat hozzak létre, szintiszta
intenzitaskort vagy — létrat, mely egyik és masik iranybol is bejarhato, fentrol lefelé
ugyaniigy, mint lentrél lefelé.”**” Cronenberg kifejezetten kdvetkezetes ebben a kérdésben,
hiszen ha figyelmesen kovetjiik a filmet, akkor nyilvanvalova valik, hogy Brundlefly-nak
nincsen végleges, ,tulajdonképpeni” formaja. Brundlefly egy berekeszthetetlen ,,rakszerti”
sejtkdosz’>, ami folyamatosan artikuldlodik, egyik 4tmeneti fazisbol a masikba. A film
végén lathatd egy jelenet, ahol az antropomorf alakzat teljesen felbomlik, €s az emberre
még emlékeztetd ,,alcabol” kifordul az oridsi rovar. De ez a rovaralak is csak latszolag a
végleges forma, hiszen rogton ezutdn — biomechanizalodva — egybemontirozodik az egyik
telepoddal. Bizonyos értelemben a Iény haldla — fejének szétlovése — is hozzatartozik az
alakvaltasok sorozatdhoz, mert ezzel a felbomlassal a 1ény a hus teljes absztrakcidjaba tér
vissza.

A végtelenitett metamorfozis tehat olyan burjanzé massa-levést jelenit meg, melyet
nem kontrollalnak — legfeljebb ,,szineznek™, illetve elrugaszkodasi pontokkal gazdagitanak
— mitoldgiai archetipusok. Brundle massa-levése ebbdl a szempontbol (is) izgalmas
ellenpontot képez az el6z6 fejezetben elemzett hajasi Golemmé-valassal. Ha ragaszkodunk
Deleuze-Guattari szokészletéhez, akkor fogalmazhatunk ugy, hogy Hajas esetében egy
redukalt metamorfozisr6l van szd, mely bizonyos pontokon megadja magéat a bensd
metaforizacionak ¢és mitologiai jelentések, illetve humanista értékcentrumok koriil
stabilizalja onmagat. Részben ezek a jelentés/érték-betdltddések biztositjak azt, hogy Hajas
esetében tragikus-szakralis projektumrdl beszélhessiink, vagyis egyfajta elkarhozasi —
ezzel parhuzamosan megszentelddési — folyamatrol, melynek eredménye a performer
Onbestializalodasa. Ahogy mar emlitettem, ezzel a redukalt metamorfozissal az a 6 bay,
hogy a nem-emberi horrorizalasa, tehat (6n)veszélyes és emberfeletti erdként (egyfajta
»szentségként”) valdo bemutatdsa nem destrualja a humanizmus antropologiai gépezetét,

526

hiszen a szOrnnyé-valas (6n)domesztikacioként is miikodhet™”, a hatarok athagasanak

324 Gilles Deleuze-FelixGuattari i. m. 45.
333 A betegség-metaforika kérdéséhez vo. William Beard i. m. 199. és 218.
526 Brre utal Tyson E. Lewis és Richard Kahn, amikor az ,,abnormalis” megteremtését — Roberto Esposito
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olyan ¢lvezeteként, mely megdrzi az ideologiai racsozatot. Donna Haraway
poszthumanista szempontjai alapjan a Gélemmé-valas nem szédmolja fel a reproduktiv
matrixot, hiszen az illetéktelen teremtés motivuma — melyet a Frankenstein-torténettel
0sszhangban elemeztiink — mentén visszakapcsolodik a fallogocentrikus és humanista
metafizikahoz: ,,Frankenstein szérnyével ellentétben a kiborg nem varja apjatol, hogy
megvdltsa ot az édenkert helyredllitasaval, azaz egy heteroszexudlis tars létrehozasa,
vilaganak befejezett egésszé (varossa és kozmossza) valo kiteljesitése altal. A kiborg nem
dalmodik az organikus, ezuttal az Oidipusz-torténet nélkiili csalad kozosségerol. A kiborg
nem ismerné fel az édenkertet; nem porbél lett, és nem dlmodhat arrdl, hogy porrd lesz.”*’
Kiilonosen az utols6 mondat deszakralizald hangsulyai sokatmonddak, hiszen Hajas
mitologiai mintazatdban — minden profanacié ellenére — fontos szerepet tolt be a pszeudo-
szakralis ,,evidencia-igéret”, mely a kiilonb6z6 (de)humanizacids stratégidk rejtett
értékkozpontjaként is mikodik.

Brundle méssa-levésében ezzel szemben legfeljebb maradvanyformaban 6rzddnek
meg a hasonlo mintdzatok, €és a szinrevitel soran — mint ,.,géréngynyi csirak” (Arnulf
Rainer) — szétszorodnak a formék polifon jatékaban. A tudds-miivész-magus dnmutacidja
soran felbontja az antropocentrikus eredetet, mikozben a teomorf ,test-utopia” lehetdségét
sem tartja fenn, mint szakralis iranyképzetet. A csaldd idedja nem (re)humanizacios
vagyként jelenik meg, hanem a metamorfozis kitdgitasaként, hiszen a poszthuman massa-

2 Az onmutacio

levésben Egy és Sok kapcsolata nélkiilozi a hierarchikus viszonyokat
tehat az antropologiai eldontetlenség terét nyitja fel, melyben az emberi és nem-emberi
intenzitasok szabad keresztez0dése megy végbe. Ebbdl a szempontbdl kiillondsen izgalmas
az értékindexek kérdése, hiszen a Golemmé-valas soran a nem-emberi mozzanat egyfajta
produktiv hidnyként tételez6dott, mely a szubverziv ,negativitds” modernista
paradigmajdban valt tragikussd. A4 [égy esetében azonban nincsenek ilyen szilard
oppoziciok, ugyanis a nem-emberi nem helyezddik ,,szembe” az emberivel, inkabb az
emberin beliili ,,béviilésként” értelmezhetd.”

Talan akkor kertiliink kézelebb valamilyen megoldashoz, ha azt feltételezziik, hogy
a film egyszerre miikddtet egy humanista és nem-humanista perspektivat, és ezt a két

perspektivat folyamatosan egymasba vetiti/tordeli. A humanista perspektiva megtestesitdje

alapjan — a kozdsség belso ,,immunizacidjaként” értelmezik. Tyson E. Lewis-Richard Kahn i. m. 58.

2" Donna Haraway i. m. 109.

528 Brundlefly a film végén 6nmagéba akarja ,,olvasztani” terhes szerelmét, hogy interkorporalis egységben —
a Porontyok mintajara — alkossanak burjanzo kozosséget, igy valdsitva meg a ,,tokéletes” csaladot.

32 Colin McGinn: The Fly and the Human Ironies of Disgust, in: (Szerk.) Simon Riches: The Philosophy of
David Cronenberg, The University Press of Kentucky, 2012, 9-23, 1. h. 17.
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Veronica (Geena Davis), a néi fOszerepld, akinek a szemszogébdl tekintve Brundle
metamorfozisa tragikus leépiilés-torténet, mely egyszerre jelenik meg fenyegetoként és —

abjekt-effektusokkal telitve — ,undoritoként”> .

A nem-humanista perspektiva nem
egyszeriien Brundle szemszoge, hanem magaé a személytelen metamorfozisé, mely az
emberi vonatkozasokra nem fenyegetden, hanem inkabb funkcionalisan, érték-semlegesen
tekint. Ez a két perspektiva rengeteg ponton kapcsolédik egymaéshoz: Veronica
dokumentélja a metamorfozist, kovetkezményeitdl leginkabb neki van ,,félnivaldja”, hiszen
0 bizonyos mértékig kiviil all rajta, noha jelentds szerepe van annak meginduldsaban. A két
perspektiva kapcsolata a film ,,mifaji” mikodésmodjanak is kulcsa, hiszen a kozottiik
1étrejovoé allando torések/szakadasok/konfliktusok teszik lehetéveé, hogy tragikus love
story, melodrama, sci-fi illetve horror miifaji hibridjeként miikod;jon.

Ahogy mar a fejezet elején emlitettem, nem akarom az elemzést miifaji kérdések
mentén szervezni, ugyanakkor az antropologiai szempont érvényesitése, emberi és nem-
emberi interferencidjanak pontos rekonstrukcioja megkdveteli, hogy roviden érintsiik A
légy ,,mint horrorfilm” kérdését is.

Cronenberg korai filmjei — kiilonds tekintettel a Parazitdak (1975), Veszett (1977) és
a Porontyok (1979) harmaséara — miifaji értelemben horrorfilmek, ezen beliil is kifejezetten
érzékcentrikus, szdmos szubverziv testreprezentaciot felmutatd un. venereal illetve gross-
out horrorok. Az el6bbi fogalmak a latvanyossag-orientalt sokkmechanizmusok alapjan
irjak le a filmeket, ugyanakkor megnevezhetd egy olyan komplex ¢és maig életképes
szubzsaner, melynek kidolgozasdban Cronenbergnek vezetd szerepe van, ez pedig a
biohorror.>®" A mar emlitett korai trilogia a biohorror kvintesszencidja, de a legtdbb
késobbi — masfajta miifaji dominancidt mutatdé — Cronenberg-film tartalmaz ilyen
motivumokat, illetve hatasmechanizmusokat.

Biohorrornak nevezhetdek azok a filmek, melyekben a fenyegetés, illetve az

idegenség-¢lmény forrasa testi jellegli. Vagyis nem egyszerlien valami pszichologiai,

3% Az undor-, illetve abjekt-diskurzus mar a légy/rovar elsé megjelenésénél miikodni kezd, hiszen a rovar
jellegzetes undormotivumnak szamit. Ehhez Colin McGinn i. m. 9-10.

>3 A biohorror filmtérténeti gyokerei az dtvenes évekre nytilnak vissza, olyan filmekhez mint a Cronenberg-
film alapjaul szolgald A legy (1958), A fekete laguna szornye (1954), The Alligator People (1959) A
Quatermass kisérlet (1955) The Slime people (1963). Ugyanakkor a szubzsaner igazi aranykora a nyolcvanas
évekhez kothetd, amikor olyan mainstream-sikereket is felmutato biohorrorok sziilettek mint 4 dolog (1982),
illetve A nyolcadik utas: a Halal (1979). A biohorror a kétezres években is — 0Osszefliggésben a
poszthumanizmus erételjes miivészeti jelenlétével, illetve a zombi-filmek reneszanszaval — nagyon virulens
volt, itt mindenekel6tt az Elkiilonitve (2005), Bad Biology (2008), Tiiske (2008), Hibrid (2009) cimi filmeket
érdemes emliteni, illetve japan splatterpunk szinteret, ahol gyakori a biomechanikus kiborg-filmek, illetve a
biohorror kozti mifajfuziok. A jelentds biohorror-rendezék kozé Cronenbergen kiviil olyan alkotok
sorolhatok, mint Frank Henenlotter, Brian Yuzna, Stuart Gordon, Lloyd Kaufman, Clive Barker, Larry
Cohen, Philippe Mora, Jorg Buttgereit, Shin'ya Tsukamoto, Takeshi Miike.
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illetve metafizikai jelenség metaforizalodik testképekben™?, hiszen a biohorror lényege
épp a test-lélek dualizmus hagyomanyos formainak vizudlis felforgatasa. Tematikus szinten
a leggyakoribb témak a betegség, parazitizmus, mutacid, melyek az ember ,,megtestesiilt
Enjének” dekompozicidjat segitik szinre vinni. A biohorrorokban megjelend kvazi-huméan
— ,,borderline” (Rosi Braidotti) — figurdk olyan ambivalens élet/szervesség megtestesitoi,
mely a humanisztikus antropologiai sémak elmasulasat, s6t bizonyos esetekben ezen
sémak teljes felbomlasat okozza™. Ugyanakkor — és ez a nem-esszencialista antropologia
szempontjabol rendkiviil fontos — a biohorrort nem csupan az érzéki disszocidcid iranti
megszallottsag vezérli, hanem a test hibrid rekonfiguracidja irdnti érdekl6dés, mely a
megtestesiilési formak megsokszorozasa és konfuzioja altal megy végbe.”**

Tobb biohorrora — Cronenberg filmjeire kiilondsen — jellemzd, hogy az ambivalens
szervességet megtestesitdi entitasok/lények abbol a szempontbol (is) destrudljadk az
antropocentrizmust, hogy nem mindsithetdek a humanizmus szempontjabol se pozitiv, se
negativ. modon, vagyis nem valhatnak homogenizalo értéktételezések targyava.
Megjelenitésiik lehet szubverziv jellegli, hiszen az antropomorf €és nem-antropomorf
formak kolcsonds destabilizacidja — a ,tisztatalansag/abjekt” beirddasaval — felforgathatja
higiéniai normainkat. Barbara Creed szerint a populdris horrorfilmek legfontosabb feladata
»a tisztatalan megtisztitasa a szimbolikus épitmény alapjaihoz valo leszallas révén. A
horrorfilm igy ujra eloidézi a tisztatalannal (a holttesttel, a test salakanyagaival, az
iszonytato noiséggel) valo szembesiilést azzal a céllal, hogy végiil kizarja a tisztatalant, és
wjra meghiizza a hatdrt emberi és nem emberi kiozétt.”” Ugyanakkor a biohorror
teratologiaja tll van ,,jon €s rosszon”, mert az emberi szempontokat mindig szétirja, illetve
,mutalja” a nem-emberi perspektiva, vagyis viszonyuk nem egyszerlsithetd puszta
dichotomiara. Ebbdl kovetkezik, hogy bizonyos biohorrorokban — igy 4 /égyben is — nem a

hatarok restitucidja megy végbe, hanem a kizarasok és bezarasok rendszerének lecserélése

32 Ebb6l a perspektivabél kiilonosen tanulsagos Oliver Stone A kéz (1981) cimii filmje, mely egyszerre
tekinthetd testképekben ,,elbeszElt” pszicho-thrillernek és biohorrornak.

333 Szamos értelmezé a biohorrort — bizonyos értelemben redukalva a jelenségesoportot — , testhorrorként”
(body-horror) kategorizalja, ezzel hangstlyozva a testhatarok felbomlasanak fontossagat a horrorisztikus
hatasmechanizmusok felépitésében. Ebben az Gsszefiiggésben sokatmondé Judit Halberstram megjegyzése,
aki szerint a kortars képkultira a szorny-létet a testfelszinhez, illetve a borhoz tarsitja, ezzel valtva fel a
g6tikus horrorhagyomanynak a mélység és magassag tér-metaforiai iranti megszallottsagat. (Vo6.: Kim
Toffoletti i. m. 87.) 4 légy atmeneti jellege abban (is) azonosithatd, hogy bizonyos szempontbol restitualja a
horrorisztikus mélység képzeteit a testen ,,belil”.

3% V6. Kelly Hurley: Reading Like an Alien: Posthuman Identity in Ridley Scotts Alien and in David
Cronenbergs Rabid, in: (Szerk.) Judith Halberstram: Posthuman Bodies — Unnatural Acts, Indiana University
Press, 1995, 203-224, i. h. 206

333 Barbara Creed: A horror és az iszonytaté ndiség, forditotta Vajdovich Gyorgyi és Kis Anna, in: Metropolis
10 (2006) no. 1.,88-109, i. h. 95.
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a szokésvonalak halozatara.

A biohorror kontextusat azonban A4 légy esetében kiegésziti egy masik poétikai
tradici6, mégpedig a metafizikai horror hagyoméanya, melynek relevancidjat Cronenberg
nyilatkozatai is megerésitik>*®. A metafizikai horror legjelentésebb XX. szazadi miiveldje
és teoretikusa H. P. Lovecraft™’, akinek munkéssaga rendkiviil inspirativ a filmmiivészet
szdmdara, noha poétikajanak kozponti motivuma épp a megjelenithetetlenség hataran
mozg6 formdk irdnti manidkus érdekldédés. A dolgozat antropoldgiai szempontjabdl az a
legfontosabb Lovecraft miivészetében, hogy szovegei tullépnek azon az évszazados
hagyomanyon, mely a kozépkortol egészen Charles Maturinig ivel, és ami a
természetfolotti fenyegetést az antropocentrikus keresztény vilagkép keretein beliilre
integralta.”®® A baljos természetfeletti a Gonosztol vald félelem érzéskultirdjaban
nyilvanult meg, ami ugyan nem redukdlta a horror fenomenologiajat, de a hatarsértd
eseményt mégis egy koherens vilagkép ki- és megismerhetd miikodéseként haziasitotta. A
diabolikus jelenlétnek ezek a hagyomanyos leirasai képesek kivaltani olyan hatast, mely a
»szent” eseményének morbid inverzeként miikddik, ugyanakkor a Gonosz a teoldgiai
narrativaban hatarozott jelentéssel ¢és funkcidval birt, és ami a legfontosabb, ennek a
jelentés-egésznek a kozéppontjdban a megkisérthetd, de mégis gydzedelmes ember mint
animal rationale allt.

Lovecraftnal ellenben nincsen teologiai €s/vagy antropologiai korrekcio, hiszen az
0 szovegvilaga nem az ember jelentésadd instancidja koriil rendezddik el. Ennek a
szemléletnek az episztemoldgiai vetiilete arra a felismerésre épiil, hogy az ember igencsak
korlatozott megismerési lehetdségekkel bir az univerzum valodi lényegét illetden. Ez a
»lényeg” valami radikalis idegen és nem ,,emberarct” igazsag, amit Lovecraft pszeudo-
mitologiai narrativaja, a toredékes Chtulhu-mitosz jelenit meg. A Chtulhu-mitosz alapjan a
kozmosz valddi urai kiilonb6zé nem-antropomorf 1étezdk, olyan Osi entitdsok, akik
egymassal bonyolult viszonyrendszerben allva mintegy jatékbol teremtették meg a foldi
¢letet. Mindebbdl az emberi torténelem és kultara teljes decentralizalédésa kovetkezik,

mivel az ,,eredet” és a ,.k6zéppont” humanisztikusan felfogott ideai érvényiiket vesztik. 539

536 1dézi Linda Kauffman i. m. 133.

337 A fejezet Lovecraftra vonatkozo részeihez vo. Nemes Z. Mério: 4 Pickman-paradoxon — H. P. Lovecraft
és a vizualis reprezentacio, in: PRAE 2011/1 (Dark fantasy) 2-11.

338 Ehhez vo. Fritz Leiber: 4 Literary Corpernicus, in: (Szerk.) Ben J. S. Szumskyj és S. T. Joshi: Fritz Leiber
and H. P. Lovecrafi: Writers of the Dark, Wildside Press, 2004, 282-292.

%% Ezen a ponton valik kiilsnosen fontossa Kisantal Tamés felismerése, aki a Lovecraft-szovegek
hatasmechanizmusat a ,,kultura horrorjaként” irja le: ,,A jol felépitett, megdinthetetlennek hitt vilagba
hirtelen betornek olyan erdk, melyek a kultura koherens jelrendszerét megbontjik, legitimitasat
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A lovecrafti irdasokbol soha nem tudunk meg pontos informacidkat a vilag valodi
mukodésérol, csak elozetes értelmi  konstrukcidink kikertlhetetlen kudarcaval
szembesliliink. A f6hdsok mindig meg vannak arrdl gy6zddve, hogy egy borzalmas tudas
birtokaba keriiltek, ez a tudas azonban elvalaszthatatlan a nem-igazsag tapasztalatatol,
attol, hogy természetes beallitddasaink, ha nem is teljesen tévesek, de egy alapvetd massag
vetiiletei. Ez lenne a Lovecraft altal a horrorirodalom esszenciajanak tartott ,kozmikus
rettenet” (cosmic terror) megsziiletésének keretfeltétele, amit a Természetfeletti rettenet az
irodalomban ciml tanulmdnyaban a kovetkezOképp jellemez: ,, Az emberiség legdsibb és
legerdsebb érzése a félelem, a legosibb és legerosebb félelem pedig az ismeretlentdl valo
félelem. A valodi hatborzongato torténet eszkoztara nem meriil ki a titokzatos
gvilkossagokban, a veéres csontokban, vagy a lepellel boritott, lanccsorgeté alakokban.
Ezeket a kiilso, ismeretlen erdktol valo lélegzeteldllito és megmagyarazhatatlan iszony
légkore lebegi be; s emellett kello komolysaggal és vészjosloan sejtetni kell az emberi
elmében megfoganhato legborzalmasabb gyanut  a természet valtozhatatlan torvényeinek
gonosz és kiilonds dthdgdsanak vagy hatdlytalanitdsanak lehetéségét.””*" Mindez a szent
kivaltotta ,félelemmel vegyes csodalat”, vagyis a szakralis iszonyat (tremendum)
heterogén élményére emlékeztet,”*' ugyanakkor itt nincsen semmiféle totalitds-eszmény
¢s/vagy egységes kultikus horizont. A Cthulhu-mitosz nem koézvetit pozitiv tudast, a
beavatddas €s a megismerés egyet jelent a szubjektum megsemmisiilésével vagy —
gyakoribb esetben — az Oriilet altali disszociacidjaval. A vilag lovecrafti ,yomantizaldsa”
(Novalis) az ember vildganak megsziintetését jelenti, hiszen az a fajta a latomasos
dimenzi6, ami a kozmikus rettenetben Iétesiil, nem a fenséges-elmétek heroikus-humanista
6rokségét irja tovabb’*?, hanem az ember antropologiai konstiticidjanak felszamolasat,

illetve a mimézis strukturajanak lebontéasat végzi el.

megkérdojelezik. Lassan kideriil, hogy az eddig teljes autoritasunak tekintett metanarrativa csupan egy
masik, nagyobb elbeszélés olyan kis szekvencidjat képezi, mely értelmét veszti az egész (ami teljességében
nem rakhato dssze, létezésére csak a fragmentalt torténetdarabkakbol lehet  kovetkeztetni)
fényében. ”(Kisantal Tamas: Fantasztikum, horror és toredékesség H. P. Lovecraft miiveiben, in: PRAE,
2003/1, http://www.prae.hu/prae/journals.php?menu_id=39&jid=43&jaid=236A) fantasztikum és a horror
tehat nem valami izolalt dimenzidbol hatol be az érzékelés teriiletére, hanem mar mindig is jelen volt/van az
ismertnek tételezett vilagban, sot, ennek a vilagnak a lehetdségfeltételét — folyamatosan elmozduld eredetét —
alkotja.

S0 H. P. Lovecraft: Természetfeletti rettenet az irodalomban, forditotta Galamb Zoltan, in: Howard Philips
Lovecraft Osszes Miivei II., Szukits Konyvkiado, 2003, 443-511, i. h. 443-446.

31 Noél Carrol: 4 horror paradoxona, forditotta Buglya Zsofia, in: Metropolis 2006/1, 32-68, i. h. 34.

%2 pontosabban a fenséges fenoménjében rejtetten jelenlévé nem-humanista dimenziot explikélja. A fenséges
heroikus valtozatanak elméleti transzformacioja Adornohdz €s Lyotardhoz munkassagahoz kothets. Ehhez
V6. Wolfgang Welsch: Adorno esztétikdaja mint a fenséges implicit esztétikdja, forditotta Weiss Janos, in:
Wolfgang Welsch: Esztétikai gondolkodds, L'Harmattan, 2011, 85-114. illetve Jean-Frangois Lyotard:
Inhuman Reflection on Time, Stanford University Press, 1991.
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A metafizikai horror lovecrafti paradigmdjdban a fenyegetd idegenség kiemelddik a
,,Gonosz” antropocentrikus érték-struktirajabol €s olyan nem-antropomorf dimenziéhoz
rendeldédik hozza, mely ,kiviil” van az emberi struktira kulturalis-episztemologiai
hatokorén és megjelenithetetlenként, illetve megismerhetetlenként tételezodik. Ezek a
mozzanatok irjak koriil ennek a horror poétikanak a ,,metafizikai” jellegét. A , kiviilség”
ugyanakkor — a ,kultura horrorizalasa” (Kisantal Tamas) folytan — Gjra és ujra
betlirddik az emberi érzékelés teriiletére, vagyis a horrorisztikus revelacid 1ényege épp
az az esemény, ahogy a nem-antropomorf formadimenzi6 megnyilik az
antropomorfizalasnak, amikor az ember szembesiill a nem-emberivel és ezt az
idegenségtapasztalat domesztikalni probalja, de kudarcot vall.

Ez a miikddési modell tobb szempontbodl is parhuzamos a biohorror esztétikajaval,
hiszen a kozponti kérdés mindkét esetben az  antropomorfizacid és
dezantropomorfizacid kozti jaték szinrevitele. A metafizikai motivumok azonban
visszaszorulnak a biohorrorban, s6t érzékelhetd egy erdteljes ,,varazstalanitd” torekvés
is>*, ugyanakkor ennek a biologizalasnak végs6 soron nem egy racionalis-tudoméanyos

vilagkép a referenciaja, hiszen a konfliktusok ereddje legtobbszor az anyag (a ,test”, a

,hus”) irraciondlis-kiszamithatatlan miikddése, a ,,vdltozdsi zonak” (Gottfried Benn)

gy0zelme a biotechnologia és a higiéniai normak felett. Amellett, hogy a racionalis

megismerhetdség lehetdsége legtobbszor a biohorrorban is felfliggesztodik, ehhez nem

tarsul sziikségképpen az ,,abrazolhatatlansdg” mozzanata is, ugyanis sok esetben a

filmek megmaradnak a dehumanizdldo szinrevitel olyan formajanal, ahol az

, , , , . . 44
elvaltozasok-torzulasok csupéan ,jelzik’

a nem-antropomorf dimenzi6d lehetdségét.
Ennek ellenére fundamentalis vonasnak tekinthetd, hogy a metafizikai horror
»kiviilsége” interiorizalodik, vagyis a nem-antropomorf lehetOségtér az emberi test
,mOge” koltozik be, hogy egyfajta ,,immanens transzcendenciaként” az emberi format
,,belilrél” decentralizalja.

A légyben szamos ponton felismerhetjiik a biohorroron atsziirt ,,lovecraftianizmus”

545

hatasat™, mindez legerésebben a nem-antropomorf dimenzi6é ,formatlansaganak”

problémdjaban, vagyis a metamorfozis vég nélkiili eseményként vald szinrevitelében

% Ennek jellegzetes példaja a zombi-mitoszban rejlé ,,magikus” vonasok felfiiggesztése a virus-narrativa
javara a kétezres évek filmjeiben.

> A biohorror ,kvazi-human” figurai épp azzal jelzik ,pszeudo-voltukat”, hogy bizonyos mértékig
megfelelnek a klasszikus testkanonnak, ugyanakkor tobb olyan vonassal rendelkeznek, mely virusosan
elmasit(hat)ja ezt a kanont.

% Beard a metamorfozis kornyezeteként szolgald belsé tér atalakulasat jellemzi a lovecrafti ,hibds
geometria” (wrong geometry) fogalmaval. (William Beard i. m. 111-112.)
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jelentkezik.>*® Ebben az osszefiiggésben valik jelentéssé egy latszolag irrelevans
motivum, ugyanis Brundle a teleportacio utani eksztatikus allapotban arra hivatkozva
utasitja el Veronica aggodalmét, hogy a né nem tud semmit a husrol, mert — vele
ellentétben — nem martdzott meg a ,,plazmatoban”, ami 6rok forrds és allandoé koitusz.
Ez az enigmatikus utalds — melyre nem térnek tobbet vissza filmben — egy olyan ,,nem-
helyszeri” (non-lieau) topografia képzetét tételezi fel, mely a mar emlitett immanens
transzcendenciat hivatott koriilirni. Brundle a két telepod kozti dtmenetben érintkezett
ezzel a térrel, vagyis a ,seholban és semmikorban”. A plazmatd az antropomorf test
,mOgott” talalhato, ugyanakkor ,.tul” van az individualis megtestesiilés formavilagan.
Ez a dimenzié nem ,anyagtalan™, inkdbb a személytelen €s nem-antropomort vitalitas
olyan mélyszerkezeteként értelmezhetd, melyet Rosi Braidotti ,,zoé¢” fogalma probalt
jelolni. A kultiran és a szimbolikus jelolérendszerek vilagan kiviili his eseménye, mely
mindig belejatszik testként és testben vald létiinkbe, hiszen annak lehetdségfeltételét
alkotja.

A plazmaté motivuma mar a Parazitakban is felbukkan, ahol a film utolso eldtti
jelenetében — a té6 metaforajara épitkezve — képileg is megjelenik. A parazitak (amiket a
filmbéli Hobbes doktor azzal a céllal tenyésztett ki, hogy az emberiséget egy szép €s
gondtalan orgidban egyesitsék) altal megfertdzott testek a Starliner hotel medencéjébe
ildozik a fohdst, Dr. Roger St. Luc-ot. Az orvos belezuhan a medencébe, a fertdzott testek
1s kovetik, teljesen kitdltve az egyre valdszertitlenebbé valo teret. A foszerepld ,,beavatasa”
— Cronenbergtdl szokatlan lassitasok altal kihangsulyozva — egyfajta jrakeresztelésként
abrazolodik, melyet egy papi asszocidciokat keltd szobapincér celebral. A plazmato valodi
eseménye azonban nem filmezhetd le, ugyanis nem tud Ggy megtestesiilni, hogy el ne fedje
onmagat. Olyan ,szervesség”, ami csupan médiumként hasznilja az emberi, vagy
barmilyen mas testi alakzatot. A légyben — a Parazitdakhoz hasonl6an — betegségmetaforak
segitségével artikulalodik®™’ ez az egyszerre 4hitott és rettegett immanens transzcendencia,
ami azonban nem jelent tobbet, minthogy a plazmaforras titka csak a ,hipertrofias és

59548

burjanzo  test antropoldgiai  szinreviteleként, vagyis tavollét ¢&s jelenlét,

dezantropomortfizacio és antropomorfizacio egylittes eréterében valhat vizualissa.

346 Ebbél a szempontbol John Carpenter 4 dolog, illetve Stuart Gordon A tdgra nyilt elme (1986) cimii filmje
képezi a legkdzelebbi parhuzamot. (Utdbbi ténylegesen egy Lovecraft-adaptacio.)

7T A betegség az egészséget mint normat eléfeltételezi, ugyanakkor Cronenberg poétikajanak egyik
kovetkezménye, hogy az antropocentrizmus decentralasaval a betegség és egészség dichotdmiaja is
felbomlik.

%8 Jean Baudrillard: Fatal Strategies, London, Pluto Press, 1990, 32.

218



A fentiekbdl is latszik, hogy Cronenbergtél nem teljesen idegen a metafizikai-
szakralis irdnyultsaig (Robin Wood ,totalis negaci6”-vadja ebben a kérdésben is tal
egyoldalinak bizonyul), ugyanakkor ezeket a képzeteket is inkabb ,gyOkérteleniti” €s
,SZ€etszorja” mintsem ideologiai logikajukat kovetné. , 4 kiborg nem ismerné fel az
édenkertet’- irja Donna Haraway, ez Brundle esetében is helytalld, hiszen a zoét ,.elérni”
nem, csupan toredékesen affirmalni lehet a poszthuman massé-levésben. Mindez nem valt
meg senkit (hiszen ezen a ponton nincs is hagyomanyos értelemben vett szubjektuma a
folyamatnak), ugyanis a metamorfézis eseménye nem szakralis transzmutacié, hanem a
valtozasi zona személytelen és semleges realizalasa. A film humanista perspektivajabol —
Veronica szemszogébdl — tragikusnak tlinhet a dehumanizacid, ugyanakkor az allanddan
(be)jelentkez0 nem-humanista perspektiva a plazmatd nevében feliilirja ezt az olvasatot:
»ludom mit akar a betegség. Valami massa akar valtoztatni. Ez nem is olyan rossz, nem? A

legtobb ember barmit megadna azért, hogy valami mdssd valtozhasson.”**”

Peter Ludlow szerint™°

Cronenberg egyike a kevés Oszinte humanistanak, amivel
arra  utal, hogy a rendezd filmjei az ember-létben inherensen megbtvo
idegenségdimenzidkat probaljak feltarni. Mindez a nem-esszencialista antropologia és a
kritikai poszthumanizmus perspektivajabol is helytallonak tiinik, hiszen Cronenbergnél az
antropoldgiai struktura — ahogy lattuk — folyamatos elvaltozasoknak kitett projektum, mely
nyitottnak mutatkozik 6nmaga Mas-Iétére. Ekozben nemcsak a humanizmus, hanem az
ember ,.hidratermészete” is megmutatkozik, az az excentrikus helytelenség, mely mindig 0
¢s 1j formaban préobalja rogziteni onmagat, an¢lkiil, hogy valaha is nyugvopontra juthatna.
A rendezd nyitott antropologidja nem az ember tagadasa mellett érvel, mert az emberi
mivolt 4llandé Ujrafogalmazasat mint kikeriilhetetlen feladatot abrazolja. Ez a kihivas
kudarcokkal terhes, de sajat kudarcanak vallalasa és bemutatisa az ember kivaltsaga is
egyben. Ahogy Helmuth Plessner — Heinrich von Kleist klasszikus sorait parafrazedlva —
fogalmaz: , Természet és isten kozott, akozott, aminek nincsen émje, és akozott, ami

t6kéletesen onmaga, ott all az ember; aki Enjét nmagdanak reprezentalja.”"

39 I know what the disease wants. It wants to change me into something else. That's not so terribly bad, is

it? Most people would give anything to be changed into something else.” Brundle szavait Beard idézi 219.
% Ppeter Ludlow i. m. 50.

33U Zwischen Natur und Gott, zwischen dem was kein Selbst ist, und dem, was ganz Selbst ist, steht der
Mensch, der sein Selbst sich prdsentiert.” (ASCH 416.)
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9. Utoszo

A jelen dolgozat megirdsa soran egy antropologiai-esztétikai kutatasi mez0 kialakitasara és
mikodtetésére tettem kisérletet. Az antropologia dimenzidt ebben a kutatasban a Helmuth
Plessner munkéssagara alapozoé nem-esszencialista antropologia testesiti meg. Ezalatt egy
olyan kritikai antropoldgiai gondolkodas értendd, amely elhatarolodik az embert fogalmat
esszencialista mdédon megkotni akard antropologiai és ideoldgiai tendencidktol, és egy
onreflexiv, ,nyitott” emberkép mellett kotelezi el magat, amely az emberi
szerepelhetdségek berekeszthetetlen polifonidjat mutatja fel. Az embert olyan
excentrikusan pozicionalt 1étezOként abrazolja, aki onmaga kozéppontja €s hatarai kozti
Latfutasban” 1étezik mint egyszerre kulturalis és természeti 1ény. Ez a nem-esszencialista
modell nem tartja definitiv médon meghatarozhatonak az embert, de nem is a teljes
relativizmus elkotelezettje, ugyanis az (On)azonossag ¢és (On)idegenség mozzanatait
egységes, biokulturalis keretben 6sszegzi.

A Plessner gondolkodésa alapjan rekonstrualt nem-esszencialista antropologia azért
mutatkozott a dolgozat soran esztétikai szempontokbdl relevansnak, mert az ember
antropoldgiai struktiraja €s a miivészi aktivitds kozott lényegi Osszefliggéseket mutatott
fel. A ,kozéppont nélkiili létezoként” leirt ember ugyanis rd van szorulva arra, hogy
folyamatos ,,0jrak6zpontositasi” kisérletekbe bonyolddjon, vagyis kulturdlis objektivacidk
¢s (On)reprezentacids modellek segitségével probalja megalapozni 6nmagat. Ennek a
torekvésnek a biokulturdlis mechanizmusa az antropolégiai expresszivitas, mely
folyamatos (6n)szinrevitelek formajaban jelentkezik, vagyis lehetdséget ad arra, hogy az
ember kiilonbozé En-formacidit Snmaga és masok szamara performativ moédon ,.jatékba
hozza”. Ugyanakkor az expresszivitisban eleve benne rejlik a kudarc, a ,faktikus in-
adekvacio” mozzanata, hiszen az ember épp excentricitdsa folytan atlatszatlan, a
szinrevitelek eredményeképpen mozgositott En-formaciok mindig valosag és fikcid
kolcsonhatasaban nyilvanulnak meg. Pontosabb is, ha mindezek miatt nem valamiféle
antropologiai defektusként értékeljiik ezt a mozzanatot, hanem olyan progressziv erfkeént,
mely lehetdséget ad az emberrdl valo képzeteink folyamatos — esztétikai és kulturdlis —
revizidjara.

A miivészeti produkciokban megvalosuld antropologiai szinrevitelek — melyek
alapszerkezetét A szinész antropologidja cimi Plessner szoveg alapjan rekonstrudltam —
soran tehat az emberi létlehetdségek kiillonbozd formai valnak plasztikussa. Az altalam

kivalasztott miivészeknél (Gottfried Benn, Nadas Péter, Hajas Tibor, David Cronenberg)

220



olyan poétikdk érvényesiilnek, melyek hangsulyosan tematizaljdk ember és miivészet —
gyakran destruktiv — kdlcsonviszonyat. Vagyis az elemezett esetekben olyan antropologiai
szinrevitelekkel talalkozhatunk, melyek dehumanizaldo tendencidkat (is) mutatnak.
Ugyanakkor fel kell ismerniink, hogy a dehumanizalo szinrevitelek a nem-esszencialista
antropolégia szempontjabol nem mindsiilnek antihumanistanak, mert a kritikai
antropologia azon szkeptikus torekvését testesitik meg, mely az antihumanizmus-
humanizmus ideoldgiai dichotomiajanak feltorésében érdekelt.

A dehumanizdlo  szinrevitelek az ember ,onelbizonytalanitas  adltali
ujrafeltalalasanak” (Helmuth Plessner) poétikai stratégiai, vagyis olyan megjelenitési
modok, melyek altal az ember 6nndn hatarait ,,provokdlja”. Ennek soran az emberit és
nem-emberit elvalasztd — a kiilonbozd esszencialista antropoldgidk altal rogziteni és
feliigyelni kivant — hatarok ,,székésvonalak” (Gilles Deleuze-Felix Guattari) halozatara
cser¢lddnek le. A szokésvonalak halozata az antropologiai eldontetlenség nyitott
immanencidjat tarja fel, vagyis azt a teret, ahol az ember O6nndn idegenségével és
folyamatos (6n)elkiilonbozésével szembesiilhet. A nem-esszencialista antropologia alapjan
tehat a miivészet annak lehetdsége, hogy az ember Onndn megalapozhatatlansagat és
kiismerhetetlenségét (Unergriindlichkeit) megtapasztalja, illetve hogy erre a tapasztalatra
rautalva létezését idegenség €s azonossag sziintelen jatékmozgasaban (Gjra)értelmezze.

A poétikai dehumanizacido dolgozatban targyalt példait az is Osszekoti, hogy az
antropologiai ,.emberkritika” testkritikai kontextusban jelenik meg, vagyis az ember
szerep- €s létezéslehetdségeinek ujra feltalalasa az ember ,testbe vetettségének™ poétikai
vizsgélata sordn bontakozik ki. Ezt a viszonyrendszert mar csak azért is érdemes
hangsulyozni, mert — ahogy azt Hans Belting képantropoldgiai szempontbdl kiemeli — az
wember olyan, ahogy a testben megjelenik”, vagyis ahogy a test altal kozvetitve ,.képpé”
valik. A kiilonbdz6 esszencialista antropologiak és ideologiak emberképeivel egyiitt jar a
normativ testképek megteremtése is, hiszen a lényegrogzitésért felelds ,.antropologiai
gépezetek” (Giorgio Agamben) az ,,Ember” feliigyeletét az emberi test kulturalis formalasa
altal tudjak a leghatékonyabban biztositani.

Azok a kiilonbozd testképek, melyek az elemzett miivészi produkcidk antropoldgiai
szinrevitelei soran megjelenitddnek egyarant a test egységképzetével, illetve a
humanizmus(ok) ,klasszikus testkanonjaval” (Mihail Bahtyin) szembeni kritikaként
foghatoak fel. Ez a ,,zart” / ,plasztikus” / ,,homogén” test az alapja a humanizmus(ok)
»teljesen humanizalt” Emberrdl alkotott felfogasanak, vagyis annak az elképzelésnek, mely

az embert fogalmat az 6nazonossag ¢és organikus egység keretei kozott €piti fel. Ez egy
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olyan antropocentrikus szemlélet, melyben tisztan elkiilonitheté az emberi és a nem-
emberi, vagyis ahol a kiilonboz6 1étrégidk ontologiai higiénidja szavatolva van, hiszen az
idegenség €s/vagy a massag mindig kizarodik az antropologiai struktrabol.

A miielemzések soran olyan dehumanizalo szinreviteleket (mortifikacido, mutacio,
formalizécio, animalizacio, bestializacid, biomechanizacid stb.) rekonstrudltam, melyek
nem eltérlik az emberi alakot, hanem ,dialektikus negaci6o” (Didi-Huberman) altal
szétszorjak a klasszikus testkanon formakészletét. Ez alatt azt értem, hogy a szinrevitelek
olyan (el)valtozasokat, metamorfozisokat, mutaciokat jelenitenek meg, melyek az
antropomorf formakat nem-antropomort formakkal ,keresztezik™. A vitalis , formdatlansag”
(informe) nem az emberi alakzatok eltlintetését jelenti valamilyen — sziikségszeriien
illuziorikus — totalis absztrakcid értelmében, hanem a formarelaciok felszabaditasat és a
konkrét nyitottsdg elgondoldsat a fix terminusokkal szemben. A felszabaduld
(szerep)formaknak dinamikus jatékterében az ember taldlkozik mindazzal, ami — addig —
nem ,,0” (volt), hogy réébredjen arra, mi lehet ,még”. Ez a tapasztalat azonban nem
kecsegtet semmilyen autentikus ,eredet” reformalasdval, melybe mintegy ,vissza”
sziilethetnénk, vagyis nem valamiféle Uj Ember ideoldgiarél van sz6, hiszen a hasonld
elképzelések €pp olyan esszencialista eldfeltevésekkel €lnek, melyeket a dehumanizald
szinrevitelek dekonstrudlnak. Ami a vitalis formatlansagban mint lehetéség megjelenik, az
az ember antropolégiai-esztétikai Massa-valasa, mely nem tokéletesedést ¢és/vagy
ujjésziiletést jelent, hanem a létezés megnyitasat 6nnén megalapozhatatlansagara.

A dolgozat egyik kozponti felismerése, hogy a nem-esszencialista antropoldgia
szkeptikus modszertananak érvényesitésével lehetdség nyilik a XX. szdzad egyes poétikai
torekvéseinek Ujfajta megkozelitésére, illetve az értelmezési poziciok kritikai
atrendezésére. Ebben a kontextusban kiilondsen azok a tendencidk valtak fontossa, melyek
a (poszt)modern mivészetet az antropocentrizmus, illetve a humanizmus kritik4javal
kapcsoljak 0ssze. Az ilyen emberkritikai esztétikdk megitélésének visszatérd akadalya az
»esszencialista megel6zottség”, vagyis az a bedllitodas, mely a miivek kritikai gesztusait
humanizmus ¢€s antihumanizmus ideologiai dichotdémidjan ,keresztiil” olvassa. Ennek a
beallitodasnak a hatékonysdgat csak noveli ©Onndon reflektdlatlansaga, vagyis az
(anti)humanizmus fogalmainak kovetkezetlen hasznalata, mely legtobbszor nem
rendelkezik ,leir6¢”, illetve ,magyaraz6” potenciallal, ezzel szemben mechanikus
értéktételezésekhez iranyitja az értelmezdt. A nyilt vagy rejtett ideologiai olvasat az
esztétikai értéktételezés megkotése mellet az értelmezési horizont redukalasdhoz vezet. Az

(anti)humanista ideologiai optikdban szadmos ,,vakfolt” jon 1étre, hiszen a tagadas €s igenlés
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binaris kodjai homogenizaljadk azokat a kritikai tendencidkat, melyek a massag
perspektivajat probaljak érvényesiteni. Ennek a beallitddasnak a jellegzetes eredménye a
dehumanizalé poétikak reduktiv olvasata, mely nem képes megkiilonboztetni a ,puszta
negacio elore megasott vermét” (Martin Heidegger) a progressziv destrukcid gazdag
eszkoztaratol.

A nem-esszencialista antropologiabol kiinduld miivészetelméleti vizsgalodas
pozitiv eredménye, hogy az esszencialista megel6zottség felszamolasaval az ember
antropoldgiai-esztétikai Massa-valasanak értelmezését immar nem Kkorldtozza az
(anti)humanitds bindris ,racsozata”, ugyanakkor az esszencialista antropologidk
miikodésének feltarasaval a reduktiv olvasatok ideologiai strukturaja is vilagossa valik.
Mindez nem egy ,,ember nélkiili” esztétikdt eredményez, hiszen az (anti)humanizmus
antropoldgiai feliilvizsgalataval épp az ember miivészet altali Gjrateremtésének lehetdségeét
helyeztiik a vizsgalat kdzéppontjaba, ezzel is azt a meggydzddést hangsulyozva, hogy a
homo humanus 1igazi méltésaganak egyik forrasa Onndn nyitottsaganak esztétikai

elsajatitasa.
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