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“The Negro is not. Any more than the white man.”

(Frantz Fanon)

,-Az eszkodz éppugy tartozéka az igazsagnak, mint az eredmény. Az igazsag kutatasanak is igaznak kell lennie; az

igaz kutatas maga a feltart igazsag, melynek szétszort elemei egyesiilnek az eredményben.”

(Karl Marx)

Megtigyelés mozgasban

Nem cigany kutatoként a valasztott téma megkozelitésénél rogton egy alapvetd
ondefinialasi problémaval kellett szembenéznem. Nem bujhatok ki a bdrdmbdl: nem
vonhatom ki magam azok al6l az intézményi, politikai, ideologiai kotottségek alol, amelyek

kozott szarmazdsom alapjan a magyar tarsadalom ,,tobbségi tagjaként” élek.

A fenti Fanon-idézet meghatarozatlan, de vélhet6en ,,fehér alanyt” kijelentése stiriti azoknak
az évtizedeknek a kaotikus viszonyait, amikor a gyarmati vilag felszabadulasa, a polgéarjogi
mozgalmak lehetévé tették a szines boriiek szamara, hogy meglassdk magukat a Masik
tekintetében: ,,Nézd, egy néger!” Homi K. Bhabha néhany évtizeddel késobb a konyvhoz irt
elészavaban méltatja a posztkolonialitds szellemi atyjanak tekintett szerzot, €és ramutat ,,a
mellozésével olyan meghatarozhatatlan jelentésmezd jon 1étre, amelynek legfobb jellemzdje

maga a negacio: s ez tobbet elarul a beszél6rdl, mint arrol, akirdl beszél. (Szamosi 1996:425)

Err6l a tagadasr6l szol ,,A film cigany teste”, azokra a kritikai kultarakutatdsokra
tamaszkodva, amelyek szellemében Magyarorszagon torténelmi ¢€s tarsadalmi okokbodl
kifolyolag nagyon halkan ¢és ritkan szolalnak meg roma értelmiségick. Ha viszont igen, az
rendkiviil provokativ és inspirativ, eldbb-utobb elséprd erejii lehet, mert szavaik hatdsara a

megismerést nem csak kiegészithetik, hanem felvalthatjak az elismerés politikai.

A film kivalo eszkoze lehet annak a kritikai 6nvizsgalatnak, amely ebben a folyamatban egy
kutatéra harul. Epp a megfigyelés latdsara, vagy a latas megfigyelésére tanit. Az elemzés
sordan értettem meg: egy nem roma filmes kutatonak soha nem lehet a témdja cigéany,

legfeljebb azokat a motivumokat vizsgalhatja, amelyeket 6 vagy masok ciganynak gondolnak.

Ehhez nyujtanak kivalo segitséget a kultirakutatas eszkozei: altaluk a kutatd kisérletet tehet
arra, hogy a régebbi korokban (a hozz4 hasonlé nem ciganyok 4ltal) 1étrehozott ciganyképek
formait meghataroz6 diszkurziv folyamatokat feltarja. Keresse azokat a mozgasokat, amelyek

az adott tarsadalomban ¢l6k gondolkodasat és tevékenységét meghataroztak. Ezek szamunkra



sziikkségképpen elérhetetlenek, 4m ha a jeleniinkben kutatjuk a hasonlo elvii mikddéseket,

allandoan ingazunk kozottiik, valamelyest rekonstrudlhatok.

Figyelmemet igyekeztem épp ezért a reprezentacids politikdk vizsgalatanal (allando
helyvaltoztatassal, tehat a nézOpontok valtogatasaval,) arra a ,massag-kijel6lo”
viszonyrendszerre irdnyitani, amelynek természetesen kutatoként magam is része vagyok,
bizvan abban, hogy igy taldn nagyobb eséllyel sikeriil annak dinamikajarol tdrsadalmilag

ervényes tudasra szert tennem.

Ennek gyakorlasdban nagy segitségemre volt Dziga Vertov forradalmi szelleme, amely mint
egy palackba, ugy zarddott be az Ember a felvevégéppel cimlii mestermiivébe. Mind
ahanyszor ujranézem, ¢és hozzaolvasom egyik legjobb tanitvanyanak, Body Gébornak a

szavait, kiszabadul: ,,ablakot nyit szdmomra az idén”.

A masik mottd, Marx gondolata — a forrdsa egy francia baloldali szociolégus, Georges Perec
1965-6s kiadasu, magyarul 1966-ban megjelent regénye, A dolgok - megidézi szamomra azt a
szellemi kozeget, amely helyet adott és megszolalasra késztetett olyan, Frantz Fanonnal nem
kevésbé radikalis gondolkodasu tuddsokat, akiknek ugyancsak a ,rések tagitdsaban” volt

vitathatatlan szerepe.

Tartalman tal inspirdcios forrasként is hasznomra valik: mikézben egy altalam tarsadalmi
cselekvésként értelmezett kutatas modszerének kidolgozasan faradozom, a magyar
tarsadalomnak ujra kiizdenie kell a haladd szellemiség érvényesitéséért. A rendszervaltas
utani lasst demokratizalodas, megitélésem szerint, a ciganysag szempontjabol leginkabb
»posztpaternalistainak™ nevezhetd hatalmi viszonyai erodédlodni kezdenek és a helyiikben
képz6dok ugy tinik, megkisérlik azt, ami szerencsére mar lehetetlen: Ujra gatakat szabnanak a

romak’, ,.egy etnikai kisebbség” veliink egyenlévé valasanak.

! A dolgozatban a ,roma” és ,,cigany” jelz6t szinonimaként illetve szovegkdrnyezettdl figgéen igyekszem
hasznalni.



Elméleti keretek



1. Romaképek a filmes kutatdsban, filmképek a romakutatasban

A romaabrazolas eurdpai torténetét - a folklorisztikatol a sajto-, az irodalom- és a
zenetorténeten at a miivészettorténetig - szamos diszciplina vizsgalja. Am jelentésége
kiilonosen az utdbbi évtizedekben értékelodott fel igazan. Ennek az okat alapvetéen két
fontos, egymassal 6sszefliggd tarsadalmi 6sszetevoben kereshetjiik. Az egyik a kiilf61don mar
évek Ota zajlo folyamatok, a kiilonféle polgarjogi mozgalmak hatdsira meginduld
emancipacios kiizdelmek, amelyek a romak esetében (az etnikai csoport transznacionalis
jellegébdl adododan) vilagszerte kisebb-nagyobb intenzitassal mennek végbe. A masik ok,
hogy ezek az események és a kovetkeztikben végbemend intézményi, tudoméanyos és
szemléletbeli valtozasok olyan kritikai megkozelitések kialakulasahoz vezettek, amelyek a
kiilonféle reprezentacidkat alapvetden tarsadalmi Gsszefiiggésekben vizsgéljak, méghozza a
hatalmi helyzetiikért kiizdo, kiilonféle nemi, etnikai szarmazas és osztalykiilonbségek alapjan

elkiiloniild csoportok illetve az dket dbrazolok lathatova tételével.

A posztkolonialista elméletek fontos fogalma, a ,subaltern”, az alarendelt szdmara a
mindenkori hatalom megtagadja a reprezentacid mimetikus és politikai formai szamara is a
hozzaférést: igy még a sajat onképe Sem lathatd (Spivak 1996). Szamos valtozata Iétezik
azonban azoknak a reprezentacioknak, amelyeket masok hoznak réla létre. A kisebbségek, a
mi esetiinkben a romak abrazolasanak kutatdsa és annak megélénkiilése, - minden fontos
kiilonbség mellett is - hasonlithatd a hetvenes évek feminista mozgalmaihoz és az azok
mellett, illetve azokkal egylitt megerdsddé feminista elméletekhez. Maga a valtas, amely ez
1d6 tajt bekovetkezett: amint athelyezddott a hangsuly a biologiai nem (sex) fogalmardl a
nemi szerep (gender) kérdésére, tehat arra a tarsadalmi konstrukciora, amelyet kulturalis és
torténeti feltételek formalnak, parhuzamba allithaté a "ciganykép" megformaldsaban ¢és
analizisében megmutatkozo6 valtozassal. A rassz esszencialista felfogdsa mellett megjelentek a
épiilnek (Feischmidt 2010). Ez a hatvanas évektdl hasznalt, am az utobbi évtizedben
elterjedtté¢ valt antropologiai fogalom a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok kozotti etnikai

kiilonbséget mindig viszonyokban értelmezi, és a kdvetkez6kbdl indul ki:

A tarsadalmi kapcsolatoknak csak akkor van etnikus Osszetevojiik, ha a kulturdlis kiilonbségeket észlelik,
jelentésnek tartjak, és igy azok tarsadalmilag meghatdrozéva valnak. (...) Ha a kulturalis massaghoz
rendszeresen a kiilonbség érzete tarsul a konkrét csoportok tagjai kozotti érintkezések soran, akkor az adott
csoportok kozotti tarsadalmi kapcesolatnak etnikus Osszetevdje van. Az etnicitds magaban foglalja az interakcio
soran keletkez6 valamennyi hasznot és veszteséget, és vonatkozik az identitdsformalodasban 1étrejovo
jelentéseknek egyik fontos aspektusdra is. Az etnicitdsnak tehat egyarant vannak politikai, a tarsadalom

szervezddésével Osszefliggd és szimbolikus vonatkozasai. (Eriksen 2008: 29)

8



Az etnicitds azonban nyilvanvaléan nem magatol értetddd fogalom, hanem — féleg a
szimbolikus és politikai vonatkozasaiban - gy képzelhetd el, mint egy ,kiizdétér”. Ugy
gondolom, a kiilonféle miivészeti dgakban vald megjelenése a legjobb példa erre, hiszen a
kategorizaci6 altalanos problémija, egy miivész szarmazasanak hangsulyozasa (és annak a
tobbi identitdskategoriahoz kapcsolhatosaga) napjainkban szamos polémia forrdsa. A roma
irodalom és roma képzOmiivészet koriil duld értelmezési és azzal szorosan Osszefliggd
kanonizacioés kiizdelemben azonban nem egészen ugyanazok a kérdéses pontok, mint a

filmmuvészetben.

A filmek esetében meg kell kiilonboztetniink a roma film és romafilm fogalmat. A
Lromafilm”  definicibja (a sajtoban tapasztalhatd helyesirdsi bizonytalansdgot is
megszilintetendd): romakkal kapcsolatos film, amelyben valamilyen roma kulturalis sajatossag
nemcsak eléfordul, hanem kisebb-nagyobb szerepet is kap. Szemben a ,,roma filmmel”, amely

az Osszes tobbi, eredetre, szerzdségre, gyartora utalo jelzos szerkezettel egyiitt kiilon irando.

A romafilm kategoridja elsdésorban a programszerkesztést konnyiti meg. A tematikus elemek
alapjan létrehozott adatbazisok, a filmtorténetek, a leginkabb politikai céllal szervezett
fesztivalok, vetitéssorozatok azonban gyakran figyelmen kiviil hagyjdk az alkotoi
szandékokat, a filmes eljarasokat; kritikatlanul kezelik a reprezentacionak épp azokat a
vonasait, amelyek az etnicitast jelenitik meg; ezzel tovabb taplaljak a romak lathatosagaval

szemben taplalt illuzidinkat.

A kozelmult kiilfoldi szakirodalmaban, a Framework c. folydirat tematikus szamaban egy
atfogo, szempontjait tekintve gazdag elemzés értékes szakirodalmi és filmografiai jegyzékkel

kiegészitve jelent meg az egyetemes filmtorténet romadbrazolasardl.

Dina Iordanova, a foly6irat vendégszerkesztdje bevezetdjében kitér arra, hogy a
filmtorténészek €lénkiild érdekldodésével kozel egy iddben kiilonféle beallitottsagu, szemléletii
rendezvények figyelme is a romadbrazolas felé fordult a 90-es évek végén. Hogy csak néhany
példat ragadjunk ki: Montrealban, Amiens-ben, Thessalonikiben, Londonban, Bécsben,
Skopjeben, Firenzében valasztottak fesztivalok f6- vagy altémdnak a romakkal kapcsolatos
filmeket. A legnagyobb ilyen valogatast azonban kétségkiviil a 2003-as Rotterdami
Nemzetkozi Filmfesztival programja tartalmazta, amely a fesztival profiljanak megfeleléen

f8leg dokumentumfilmeket (kdzottiik szamos magyar klasszikust) tlizott miisorra.

...mig az etnograf és a dokumentumfilmek némileg modosithatjak is a romakrol alkotott képet, esélyiik sincs

arra, hogy megnyerjék a miifajok kozo6tt dulo harcot. A 'cigdnyok' metaforikus alapanyagként valo felhasznalasa



folytatédik mindaddig, amig el lehet adni. Legalabbis ma reménytelennek latszik annak felismertetése, a

'vaszonciganyoknak' és a valosagos romaknak vajmi kevés koziik van egymashoz. (Iordanova 2003)

Am az 6sszeallitas f6 szempontja, amit ez az idézet jol megvilagit, meglatasom szerint nem
képes a médium mifajoktol fiiggetlen hatalmi politikdinak vizsgélatdra. Dina lordanova
gondolatmenete kiemeli azt a két leggyakrabban megnevezett, és elkoptatott rendezdi
attitildot, amelyet a romafilmekkel Osszekotnek: a romakrél alkotott kép modositasa
(tarsadalmi cselekvés) ¢és metaforikus alapanyagként vald felhasznaldsa (dramaturgiai
szempont). Ezzel eltereli figyelmiinket a legfontosabb kérdésekrdl: hogyan, milyen
eszkozokkel konstrudlja meg a film a kulturdlis kiilonbségeket, ,leleplezi-e” a tarsas

interakcid mindazon résztvevdit, akik ennek jelentésalakitd folyamataban részt vesznek?

A dolgozatom ilyen jellegli hidnyossagokat hivatott potolni. Négy egészen eltérd filmtorténeti
korszakban (szdzadeld, negyvenes évek, hatvanas €s hetvenes évek) elemzek majd néhany
kivalasztott alkotast, kozottiik olyanokat, amelyek a korszak elfogadott diszkurzusait is
megjelenitik, és olyanokat, amelyek valamilyen médon igyekeznek azokat meghaladni,
esetleg érvényteleniteni. Ehhez természetesen meg kell idéznem a korszakok azon diszkurziv
gyakorlatait, amelyekbe beirodott a ,cigdny mdassag”. A tarsadalomtOrténeti és a
formatorténeti elemzések egymasba szdvésével tehat olyan tényezodket igyekszem feltarni,
amelyek egyszerre vilagitjak meg a filmtorténet romaképeit, valamint a romakutatas (Romani
studies) tudomanyos eredményeit is modosithatjak azaltal, hogy a romak ,,lathatatlansaganak™
torténetét a latas, megfigyelés médiumanak vizsgalataval igazoljak. Az utols6 fejezetben
kortars filmpéldak segitségével kutatom, milyen formanyelvi eszkdzok alkalmasak arra, hogy
a nézot elbizonytalanitsdk biztosnak hitt valdsagreferenciait illetéen, és raébresszék, a
megfeleld kérdések feltevésének elmulasztdsaval maga is részt vesz a kulturalis kiilonbségek

tarsadalmilag meghatarozo jelentéseinek konstrualasaban.
2. A filmes romadbrazolas kutatdsanak helye a filmtorténetirasban

A filmtorténetiras kiilonbdzé modozatainak teljességre nem térekvd, am alapos tipologiajat
Francesco Casetti allitotta 6ssze a filmelméletekrdl sz616 miivében (Casetti 1998: 264-286).
A fejezet elején roviden felvazolja a nyolcvanas évek filmelméleteiben tapasztalhatd torténeti
érdeklddés erdteljes visszatérésének okait. Itt hivatkozik Michele Lagny kivalo attekintésére,
amelynek egyik fejezetét a Metropolis c. folydirat 1997 tavaszi, a filmtorténet elméletnek
szentelt szama is kozolt (Lagny 1997). Ezen irdsok alapjan a romakép vizsgéalatanak
»prototipusa” a magyar filmtorténetben a kovetkezOképpen képzelheté el. Egy leiro,

rendszerezd tipologidban gylijtenénk 6ssze a kiilonb6z6é korszakok, iranyzatok, alkotok azon
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miveit, amelyekben roma karakterek, kulturalis sajatossigok vagy maga a roma hds
kérnyezete valamilyen szerepet kap.” Ezzel a magyar filmtorténetirasnak abba a rendszerezési
igényl hagyomanyaba illeszkednénk, amely nyelvi-esztétikai kozponta (ha egyaltalan lehet a
kis szamu, elméleti megfontoldsokat érvényesitd munkak alapjan ilyenr6l beszélni ilyenrol
beszélni). Az emlitett Metropolis szamhoz irt szerkeszti bevezetd utolsd részében Vasak
Benedek Balazs roviden ir a magyarorszagi helyzetrél. (Vasak 1997: 7) Am nem
hivatkozhatott egy olyan miire, amely mddszertani alapossagat, sulyat és hatasat tekintve is
majdnem egyediilalldo a magyar filmtorténetirasban. Az dsszeallitds megjelenése utan adtak ki
Gelencsér Gabor A Titanic zenekara c. miivét, amely tobb szempontb6l is hianypétlo volt.
Egyrészt a figyelmet (a szerzd elnevezésével élve) a hetvenes évek ,elsiillyedt évtizedére”
iranyitotta, masrészt kovetkezetesen alkalmazta azt a formanyelvi megkozelitést, amelynek
segitségével a korszak stilusirdnyzatai kivaloan rendszerezhetdk (Gelencsér 2002). A
modellalkotas kdvetelményét pedig oly mddon teljesitette, ahogyan Casetti a nyelvi-esztétikai

torténetekkel szemben taplalt elvarasoknak valo megfelelést hatdrozza meg:

(...)nem annyira az egyes filmek értékelésében volt érdekelt, inkabb az eljarasaik és architekturajuk feltarasaban,
nem annyira a nevek akar varatlan és excentrikus panteonjanak Osszeallitasa foglalkoztatta (hiszen a ’szakralis
torténeteknek’ mindig van ’ellentdrténetiik’), inkabb a filmet expressziv és kommunikativ formava tevo

eljarasok rekonstrukcioja. (Casetti 1998:274).

Egy ebben a hagyomanyban fogant romafilmtorténetben a modellalkotds, amely Vasak
Benedek Balazs szerint az egyes miivészi produkciok kozvetlen, konkrét és zart struktraitol
valé elvonatkoztatassal megy végbe, egy olyan korpusz alapjan torténne, amelynek darabjai
egymastol meglehetdsen eltérd tarsadalmi-politikai kdzegben, kiilonb6zo alkotdi szandékok
nyoman jottek létre. Nos, ezzel a vizsgalati médszerrel nehezen lenne teljesithetd az a jogos

elvards, amely a nyolcvanas évek Ota megjelend kutatdsokban ,problématorténetként”

crcr

Olyan térténelem ez, mely nem rejti a kutatd munkajat egy feltételezett objektivitas mogé, hanem nyilvanvalova

teszi sajat valasztasait és eljarasi modjat. Olyan torténelem ez, mely sokrétii eszkozoket alkalmaz, de sosem tart

2 A kétezres évek kozepétol, filmtorténeti kutatasaim kezdetén (nem elhanyagolhatd mértékben tandrom, Szuhay
Péter hatasara és segitségével) ebben a felfogdsban kezdtem el a magyar filmtérténet roma tematikaji filmjeinek
vizsgélatat (Pocsik 2004a; Pocsik 2004b; Pécsik 2006). Ezek a publikacidk a hagyomanyosnak tekinthetd
reprezentaciotorténet vonaldba illeszthetok, am részben az idokozben felgyorsuld tarsadalmi események, részben
a doktori programon végzett tanulmanyaim ¢és kutatdsom hatdsara megkozelitésem tobbszori, alapos
feliilvizsgalatara, allitdsaim ujragondolasara, majd vizsgalati modszerem atalakitasara kényszertltem.
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igényt egyetlen meghatarozott nézopontra. Mindenekel6tt pedig olyan torténelem, amely tudja, hogy a tények
jelentése az elemzés modjatol fligg, s ezért a valosagot nem annyira ’visszaadja’, mint inkabb rekonstrualja, vagy

még inkabb sajat diskurzusa targyaként konstrualja meg. (Casetti 1998:266)

A romék reprezentdcidjanak vizsgalata elképzelhetetlen a tarsadalmi viszonyokba vald
agyazottsag elemzése nélkiil, a sztereotip romaképek kiillonb6z6 alakzatainak tipologiaja
azonban ,eltakarnd” a kutatoi poziciot, ezért sziikségképpen ujratermelné azokat a hatalmi
viszonyokat, amelyek 1étrehozasukban kozrejatszottak (err6l majd a bevezetd zard részében

részletesen lesz sz0).

Az altalam kijelolt problématorténet tehat annak feltarasa, hogy egy adott — kiilondsen a maig
hato hatvanas-hetvenes évek - tarsadalom- és filmtorténeti korszakaban radikalisan Gjnak €s
hatasat tekintve igencsak erOteljesnek tekinthetd stilus megjelenése milyen politikailag
determinalt diszkurziv formak és funkciok hatasara alakult ki. Nem az alkotdi eredetiség
megkérddjelezése a célom ezzel, hanem csak annak igazoldsa, hogy ami a szubjektiv szerzoi
attitiid markans megnyilatkozasanak ttinik, val6jaban, és mindenekel6tt egy hatalmi eszkozzel
val6 €lés (esetenként vissza€lés) ijabb valtozata. Ennek figyelmen kiviil hagyasa jarhat azzal
a kovetkezménnyel, hogy egy dokumentumértékii vizualis ,,nyom” a kulturalis emlékezetbe a

médium diszkurziv funkcidinak negligalasaval épiil be.

Egy masik, témadmhoz kozel allo6 (inkabb kiilfoldon jelentds) torténeti iskola a
tarsadalomtorténetre fokuszal. Ez a (nem véletleniil) a hatvanas évek oOta viragzo kutatasi
irany természetesen meglehetdsen Osszetett, &m a kdzos pontokat az jelenti, hogy a kutatdk

szerint

(...) a film képes visszaadni a tarsadalmi szokasokat és orientaciokat; az egy kozosségben jelen levo cselekvési
¢és gondolkodasi formak értékes tanujanak s az adott kultirat megtestesitd gesztusok, szokasok, torekvések,
hitek, értékek (bar gorbe, idealizald, deformald, de ett6l nem kevésbé hil) tiikkrének gondoljak. Masrészt a
tarsadalmi folyamatokba valdé beavatkozasi képessége is motivalja Oket: kiemelik, hogy elterjedt
meggy6z0déseket erdsithet meg vagy rombolhat le, kévetendé modelleket nyujthat, elfojtott vagyakozasokat
hozhat felszinre, hasonlo izlési és véleményii embereket kapcsolhat Gssze, taplalhat divatot, munkaalkalmakat
teremthet, szilard szakmai csoportokat hozhat 1étre, vagyis feltarjak tarsadalmi hatoerd szerepét. (Casetti

1998:271)°

> A film szociokulturalis torténeteit Casetti tovabbi alcsoportokra osztja, attdl fliggéen, milyen tarsadalmi
funkciokra fokuszalnak. Eszerint bizonyos kutatdsok a film és politika kapcsolatat vizsgaljak, mig masoknal a
tarsadalmi valdsag abrazolasa a kozponti kérdés. A vizsgalatok harmadik korében a filmmiivészetben szerepet
jatszo tarsadalmi strukturdkra és dinamizmusokra koncentralnak (ez Onmagaban egy rendkivill szerteagazo
teriilet, amely a filmek fogyasztasat szamos eltéré szempontbdl elemzi). Végiil, de nem utolsésorban Casetti
tobb példat hoz azokra az intertextudlis, intermedialis kutatdsokra, amelyek 0Osszefoglaldé néven
reprezentaciotorténetként illeszthetdk be az osztalyozasba.
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A romaképek vizsgalatanal a legfontosabb ,tarsadalmi hatéerd”, ami feltarasra kinalkozik, a
meggy6zddések erésddésének, leromboldsanak vizsgalata, tehat a csoportkdzi viszonyokban

szerepet jatszo kategorizacio, sztereotipia és elditélet.

Kézenfekvé moédszer lehetne a ,,valosagban™ és a filmben miikodo sztereotipidk miikodési
mechanizmusdnak és viszonyanak vizsgalata. Nem célom, hogy a dolgozat elméleti
bevezetdjében alapos attekintést nytjtsak a tarsadalomlélektani kutatdsokban hosszu
évtizedek oOta vizsgalt fogalmak meghatdrozasardl és a hozzajuk kapcsolodd empirikus
vizsgalatokrol. Fontos azonban rdgziteniink, hogy a vilag észlelésének alapjat képezd
kategoridk (és az ezek képszerli alkotéelemeinek, mentélis konstrukcioknak, azaz
sztereotipiaknak), a tdjékozodasunkat segitd tipizdldsi mechanizmusoknak az alapvetden
értéksemleges mitkodésébdl képzddik az empirikus bizonyitékok altal megtamogatatlan,
hianyos ismereteken alapuld, érzelmi elfogultsagot tiikr6z6 tudas, az eloitélet. (Allport 1977;
Csepeli 1993). Az elditélet-kutatasok szamos 1) eredménnyel gazdagitottak a csoportkdzi
viszonyokrél alkotott tudasunkat: a csoport-hovatartozasban a fenyegetettség, az
ismeretlenség szerepének vizsgalata hozta felszinre a homogenizaciotol (a csoport tagjai
kozotti hasonlosag eltulzasatol) a képzelet szerepén at a , kimérikus™ elditéletek képzodéséig
(melynek funkcidja az adott csoport tagjainak az elfogadhatdsag korein talra vald szamiizése)
rengeteg adalékkal egészitették ki a folyamatok feltarasat (Csepeli 2008; Langmuir 1999).
Lényegi OsszetevOokre mutattak ra a kisebbségekre vonatkozé elditéletek vizsgalataiban is:
hogy csak egyet emlitsiink ezek koziil, ,,az illuzérikus korrelacid” szerepének igazolasa
megvilagitotta azt, hogy a tobbséggel szemben a kisebbség inkabb kivalt negativ
asszociaciokat, a ,,nem teljes értékii” csoporthoz vald tartozas nagyban befolydsolja mindkét

iranyban a csoportkozi viszonyokat. (Hamilton, Gifford 1999).
3. Szempontvalasztas, modszertan €s politikum a tarsadalomtudoméanyokban

A kérddives vizsgalatok torténeti attekintését végezte el és az elditéletek mérésével szemben
tamasztott kétségekrol irt Erds Ferenc szocialpszichologus egy alapos tanulmanyt, amely tobb
szempontbdl fontos szamunkra (Erds 2005). A zar6 fejezetben, amely ,,Az elditélet-kutatas
mint tarsadalmi cselekvés” cimet viseli az empirikus vizsgalatok alapjan az elditéletek
strukturdjardl és elterjedtségérdl levonhatd kovetkeztetéseket 0sszegzi. Ebbdl csak néhany
gondolatot emelnék ki, elsésorban az elditéletesség hagyomanyos formdinak atalakuldsara

vonatkozoan. Erds megallapitdsa szerint a magyarorszagi elditélet-kutatasok eredményei
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Osszhangban vannak azokkal a kiilfoldi vizsgalatokkal, amelyek szerint 0j tipusq, ,,puhabb”,

Hrejtettebb” elditéletek 1épnek fel.

Ezeket sokkal nehezebb ,tetten érni”, mivel hagyomanyos kérddivek és egyéb attitlidvizsgalo eljarasok nem
tudjak oOket kimutatni. A ,rejtett elditélet” sokszor nem annyira az ideoldgia, mint inkabb a cselekvés (pl.
elkeriilé reakcidk) szintjén mutatkozik meg, nyelvezete pedig a ,,massag”, az etnikai és kulturalis identitas
pozitiv mivoltanak elismerését hangsulyozza. Kiilondsképpen igy van ez az Egyesiilt Allamokban, ahol a

,politikai korrektség” tabuva tette az elditéletek nyilt kifejezését. (Erds 2005:372)

Kiemeli tovabbda, hogy a kérddives modszereknél a megkérdezettek sokszor tisztaban vannak
az elvarasokkal, és miikodésbe 1épnek a kozvélemény szociologidja altal feltart folyamatok,
mint pl. ,lappangd kommunikicio”, ,véleménypresszi6”, ,hallgatdsi spiral”, stb. Az
eloitéletek visszaszoruldsanak, lathatatlannd valdsanak modozatait Pierre Bourdieu nagy

hatasu elméletére hivatkozva, a Férfiuralom c. miivébodl vett idézettel szemlélteti:

Szelid, tetten érhetetlen ez az er6szak, mert maguk az aldozatok sem észlelik, mert alapvetéen a kommunikéacio,
pontosabban szélva a félreismerés, az elismerés, de legfeljebb az érzelem csatornain keresztiil a tudat jelképes
medrében jut érvényre... Ez a tarsas viszony a maga rikitd hétkoznapisagaban kivaldan alkalmas arra, hogy
szemléltesse az uralkodd és az alarendelt altal egyarant ismert, elismert szimbolikus elvre hivatkozo folény
logikajat, egy bizonyos nyelvet (vagy beszédmodort), egy bizonyos életstilust (vagy gondolkodas-, beszéd-,
vagy cselekvésmodot), altalanosabb értelemben egy sajatossagot, emblémat, stigmat, amely mindenekel6tt az

olyan merdben onkényes, esetleges jellemz6t domboritja ki jelképesen, mint a bérszin. (Bourdieu 2000: 9-11)

Osszegzésképpen Erds rairdnyitja a figyelmiinket mindazokra az etikai, modszertani és
episztemologiai dilemmakra, amelyekkel a kutatonak, az elditéletességgel egyazon tarsadalmi
térben mozgd, ugyanazon szocialis konstrukciokkal koriilvett agensnek, meg kell kiizdenie.
Ezeknek ¢és hasonlo eredeti kutatoi reflexioknak a szerepe a tarsadalomtudomanyokban,
kiilondsen a szociologiaban, az utdbbi évtizedekben oriasira ndvekedett (Dupcsik 2001).
Most ismertetésiikre nem térek ki, azonban egy ehhez a kérdéskorhoz szorosan hozzatartozo
tudomanyos fordulatra igen, amely a kulturdlis antropolégiaban zajlott le a nyolcvanas

években és a jelen dolgozat szempontjabol megkeriilhetetlen eredményekkel jart.

14



1. Ertelmezési keretek
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1. Az antropoldgia diszkurzivitdsa

A kulturalis antropoldgia tudomanya nemcsak targyat tekintve jelent szilard alapot a
romareprezentacio vizsgalatanal, hanem a vizualitdsnak a kutatdsokban betoltott szerepe miatt
is szamos gyiimdlecs6zo elméleti megfontolasra késztethet (errdl a késébbiekben még tobbszor
lesz sz06). Fontos azonban az a tudomanytdrténeti ut is, amely soran a madssag, idegenség
vizsgalatatdl a sajat reprezentacios eljarasaira kezdte iranyitani a figyelmet. A ,retorikai”
vagy ,,irodalmi” fordulathoz vezetd hosszu Utnak a fazisait magyar nyelven N. Kovacs Timea
vazolta fel abban a szerkeszt6i bevezetében, amely a Helikon folydirat ,,Kulturalis
antropologia és irodalomtudomany” c. tematikus szdmaban kozolt tanulmanyok elé irt (N.
Kovacs 1999: 479-493). A korai antropologia a természettudomanyos leird-rendszerezd,
résztvevd megfigyeléssel végzett adatgyiijtésre, a ,,laboratériumnak tekintett” terepmunkéra
alapozta moédszereit, az idealis etnografiat pedig (nem véletleniil) a t4j folott elhelyezett
kameraként képzelte el. Az etnografiai tekintetnek a jellege ezzel a metaforaval jol
érzékeltethetd: am alaposan megingott a tudomanyos, etikai hitele akkor, amikor Bronislaw
Malinowski, az antropoldgiai kutatdsok egyik ,,attordjének™ naplojat joval a halala utan
publikaltdk (N. Kovacs 1999:481). Bar szerzdje az irast nem publikaldsra szanta, a bevezetot
ir6 Raymond Firth is hangsulyozta, hogy ,,emberi dokumentumként, s nem tudomanyos
miiként kell értékelniink”. Am épp a hatvanas években zajlé radikélis polgarjogi mozgalmak,
a harmadik vildg fliggetlenedését kisérd szellemi aramlatok vezettek azokhoz a vitakhoz,
amelyek sordn az antropologiat szembesitették sajat gyarmati multjaval, a kolonializmusban
jatszott szerepével (N. Kovacs 1999:482). De mik is azok a politikai, etikai és episztemologiai
kérdések, amelyek a hatvanas években az antropologiai kutatds modszertanat, a kutatdi
szerepet mas fénybe helyezték? Elsoként az objektivitas/szubjektivitds problémdjat kell
emliteniink, hiszen az addig objektivnak mindsitett résztvevd megfigyelésbdl szarmazéd
tapasztalatok ,,szavahihetdségét” épp a kutatdi ,.koztes” pozicidnak, a kultirdk kozottiség

allapotanak felismerése kérddjelezte meg:

(...) a terepmunka egyaltalin nem laboratérium, hanem olyan, alapvetéen szubjektiv tapasztalat, amely

személyes rite de passage-ként is felfoghatd. (N. Kovacs 1999:481)

Ez a felismerés iranyitotta a figyelmet a terepmunkérdl az addig masodlagosnak tekintett

irasra, a hangsuly az antropoldgia diszkurzivitasara és textualitasara kertilt at.

Abban, hogy az antropologiat mint valamiféle ,kamerabeallitast” értelmezziik és ne végérvényes
dokumentacioként képzeljiik el, nagy szerepet jatszott az antropoldgia nyelvének a humantudomanyok és

elsésorban az irodalomtudomany felé valo orientalasa. E folyamat egyik mérfoldkove a Clifford Geertz nevéhez
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kapcsolodo interpretativ antropologia s vele a hermeneutikai szempontok és kérdésfeltevések integraldsa az

antropologiai kultirfogalomba, illetve az antropologiai tevékenység meghatarozasaba. (N.Kovacs 1999:484)

Az 10 (filologiainak nevezhetd) felfogasban a kultura szoveg, amely a tarsadalmi
beszédfolyamat leirdsaval és értelmezésével alakul ki. A mikroszkopikus leirdsok soran a
kutatd a jelenségek mélyére igyekszik hatolni, és azokat egy sajatos, a vizsgalt kultura
fogalmaival megalapozott értelmezési keretbe helyezni. A hermeneutikai eredetii felfogas
masik fontos eleme a gadameri forditdsnak kiterjesztése az antropologiai munkéra: az

interpretalas, a kozos (harmadik nyelv) megtaldldsanak feladata a két kulttra taldlkozasanal.

A masik nagy fordulat - James Clifford Writing Culture c. miivének megjelenése kapcsan - a
nyolcvanas évek madasodik felében bekdvetkezd, az irodalomelméleti dekonstrukcido és a
torténettudomany retorikai kérdésfeltevései altal inspiralt valtas volt, amely soran a figyelem

a sz0veg reprezentacios modozataira iranyult.

A kultara szovetér6l/szovegérdl a hangsuly tehat atkeriil a kultarardl 1étrehozott szovegekre. Az interpretativ
fordulatbol kovetkezd irodalmi vagy retorikai fordulat a figyelmet az etnografiai szoveg egészére iranyitja,
hiszen a leiras targyan tal arra is rakérdez, az antropologus hogyan konstrualja meg a szévegét, mikor idegen
kultirakkal kapcsolatos megfigyeléseit, az idegen bennsziilotteivel folytatott beszélgetéseit irasba oOnti.

(N.Kovacs 1999:487)

A dilemmak sorat, amely ,,az etnografiai tekintetnek a sajat etnografiai tevékenységére
iranyitasabol fakadt” jol 0Osszegzi a kovetkezd retorikai fordulat Stephen Tyler

megallapitasdban, miszerint
az etnografiai leiras az idegent szévegekkel bekotott szemmel nézi. (N. Kovacs 1999:488.)

Arra a szertedgazd kérdéskorre mar nem tériink ki, hogy a kulturalis vizsgaldédasok mindezek
utdn milyen 10j irdnyokat vettek. A vazlatos attekintésre azért volt leginkabb sziikség, hogy
kiemeljiink bizonyos tarsadalomtudomanyi dilemmakat, méghozza azokat, amelyek a

kultarakutatasokra alapozott romakép elemzéseknél jelentdséggel birnak.
2. Vizualis antropologia (Antropoldgiai filmelmélet)

Szorosan idekapcsolodik a vizualis antropologia elméletében és gyakorlataban torténd
valtozdsok szambavétele, a részben a fent vazolt retorikai fordulathoz kapcsolédo kutatasi
modszertanok kidolgozésara tett kisérletek. Ennek magyar nyelvii szakirodalma gyakorlatilag
nem létezik. A Dialéktus Fesztival 2002-es és 2004-es kataldgusédban kozoltek e targyban
né¢hany szoveget (Dialéktus 2002; Dialéktus 2004). Egy szerz6 gondolataira térek ki réviden,

hogy a vizualis antropologidban jelen 1évé problémafelvetések sulyat érzékeltessem (a
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dolgozat elemzd részében szamos ponton fogom érinteni ezeket a kérdéseket. Roviden csak
David MacDougall egyik programadé irasara utalnék, melynek cime (,, A megfigyeld filmen
tal”), jol érzékelteti azt az ,,elmozdulast”, amely az antropolédgiai filmelméletben az utdébbi
évtizedekben bekovetkezett.

frasai magyar nyelven az emlitett katalogusokban szerepeltek. Az elébbiben csak néhany
olyan tanulmanyanak a vazlatos ismertetése, amelyek az Ethnographic film aesthetics and
narrative traditions és Film as Ethnography (Crawford — Turton 1992) c. kotetekben jelentek
meg, az utobbiban pedig a Principles of Visual Anthropology (Crawford — Simonsen 1992) c.,
sokaig a vizualis antropologia ,,biblidjanak™ tekintett tanulmanygytijtemény egyik fejezetét

kozoltek.

Ez az el6szor 1975-ben kiadott mii kivaldan tiikrozi az etnografiai filmkészitésnek azt az
allapotat, amelyben a pozitivista tudomanyfelfogasnak megfeleléen a valdsag objektiv
megismerésének 1Uj, tokéletesebb eszkozét lattak benne. MacDougall mar ekkor eltérd
nézeteket képviselt. A megfigyeld film biralatat tartalmazo irasdban (nem kis mértékben Jean
Rouch hatasara) amellett érvel, hogy a film készitdinek hdseikkel egylittmiikodve, Oket a
munkafolyamatokba bevonva kell dolgozniuk. Az alkotasnak ,nem esztétikai, nem
tudomanyos teljesitménnyé, hanem a kutatas részévé kell valnia”. Maskiilonben az alkoto ,,ha
nem is személyes viselkedésével, de munkamoddszerének kovetkezményeként jovatehetetleniil
az antropoldgia gyarmati eredetét erdsiti.” Ezzel 6sszhangban, &m joval késébb, 1992-ben igy

definidlta az etnografiai filmet:

Az etnografiai film kiilonbozik mind az Gslakos, mind a nemzeti filmgyartastol, azaltal, hogy az egyik
tarsadalmat igyekszik értelmezni a masik szamara. Kiindulopontja két kultira, ha akarjuk, két élet-szoveg

talalkoz4sa, s ami ebbdl 1étrejon, az egy tovabbi, igen specialis dokumentum.(Heltai, 2002: 90.)

Az Ethnographic film aesthetics and narrative traditions c. kotet (amelyb6él ez az idézet
szarmazik) szerz6i inkdbb kérdéseket, mint allitdsokat fogalmaznak meg, megkisérlik az
etnografiai filmet ujraértelmezni a posztmodern kritikai, irodalomelméleti irdnyzatok
(posztkolonialitds, dekonstrukcid) szellemében. Példaként egy (Magyarorszdgon azbta is
kevéssé ismert) kisérleti filmtipust hoznak fel: a megidézd vagy intertextudlis antropologiai
filmet, amely dekonstruktiv beszédmodjaval csokkenti a filmes ¢és filmezett hatalmi

kiilonbségét.
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(...) lehetSséget ad a tér-idé egység, a realista narracié és végiil az En dédelgetett nyugati fogalmainak

elbizonytalanitasara. (Ethnographic Film Aesthetics, Pinney p.101.) 4

E posztmodern filmmodell propagéldsa a jelek szerint a szerzék ama meggy6zodését tiikrozi inkabb, hogy az
etnografiai filmnek is at kell esnie a maga ,,irodalmi fordulatan”, stilaris és funkcionalis atértelmezdodésén. Nem
pusztan a kulturdlis antropoldgidban a kozelmultban tért nyert diszkurzus-tipus filmbe vald Aatiiltetését
szorgalmazzak, inkabb elméleti keretet kivannak biztositani az antropologiai kutatas két fajta — szoval illetve
képpel dolgozdé — reprezentacidos formaja kozotti  eltérések  meghatarozasahoz. A két  szféra
Osszehasonlithatosaganak  alapja  szerintik egy modszertani  rokonsag, mely a  megvaltozott
terepmunkamodszerek és az observational cinema, valamint a cinema verité modszerei kozott all fenn.
Hasonloak az etikai dilemmak is, melyek a filmkészitok és filmezettek, illetve az antropologusok és adatk6zlok

kapcsolatanak értelmezésében jelentkeznek. (Heltai, 2002: 92.)°
3. A posztkolonialités kritikai elmélete

Nyilvanvalo, hogy ezek a tudomanyos problémak sem a kulturélis, sem a vizualis
antropolégiaban nem a posztmodern kritikai aramlatoktdl elszigetelten, hanem inkdbb azok
hatasara, a kiilonféle tudomanykozi diszkurzusokban formalodtak. Ezek kozil a
posztkolonialitdsnak, mint a gyarmati viszonyok altal meghatarozott (dm szdmos egyéb ala,
folé rendelésen alapulod) strukturalis hatalomgyakorlasnak a kritikai rendszere vitathatatlanul
elsddleges szerepet kapott. Ennek a rendkiviil gazdag kultaraclméletnek jelen keretek kozott
még a vazlatos ismertetésére sem vallalkozom, sziikségképpen csak azokat a gondolati
elemeit emelem ki, amelyek a dolgozatom értelmezési keretének kialakitasahoz feltétleniil

sziikségesek.

A Helikon c. folyoirat 1996-ban kiadott, a posztkolonialitisnak szentelt szamanak

bevezetdjében Szamosi Gertrud igy hatdrozza meg az elmélet alapjat:

A kolonidlis, neokolonidlis és posztkolonidlis (kiemelés az eredetiben) fogalmak a kolonialitas-jelenség harom
létezési €s megformalodasi alakjat jelzik. A kolonialis a korai modern, a neokolonialis a kései modern, a
posztkolonidlis pedig a posztmodern értelmezési kisérlete, azaz hermeneutikai aktusa a kozosségeket Osszeko6tod
kapcsolat bizonyos formainak. A lényeges kiilonbség kozottik éppen az (és e kiilonbség felismertetése a
posztkolonidlis elméletek legfontosabb hozadéka), hogy az egymast kovetd hermeneutikai cselekmények nem

annyira egy eredeti, ,,objektiv’ jelenség eltérd leképezései, hanem sokkal inkdbb egy jelenségcsoport

* Bill Nichols dokumentumfilm tipologijaban (Nichols 2001:99-138; magyarul Nichols 2009) ez a filmtipus a
reflexiv és a performativ eljarasok o6tvozete lenne, de errdl az elemzés bizonyos pontjain részletesen lesz szo.

® Egy masik ismertetett tanulméany, amelyben a szerzé (a kotet szerkesztéje) Ian Crawford az etnografiai film
elméleti alapti rendszerezését végzi el. Haromféle anyag-feldolgozasi modot kiilonboztet meg: attekinthetd
(perspicuous), kisérleti (experimental), és megidézo (evocative). Ezek haromféle filmes eljarassal
kombinalodhatnak, igy mint ,,fly on the wall” (a kamera észrevétlen szemléldje az eseményeknek), ,,fly in the
soup” (a particapatory cinemadra jellemz0, a kamera aktiv résztvevoje, idénként indukaldja az eseményeknek) és
a ,fly in the I”” (az alkot6 az adott filmtéma vizsgalataval parhuzamosan radikalis, kritikus szemléleti
onelemzésre is vallalkozik.) (Heltai 2002:95-96)
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értelmezéseinek Ujraértelmezései. (...) A harom fogalommal jelzett eltérd politikai stratégia, politikai és
intellektualis torekvés nem integracidval, hanem atértelmezésekkel épiil egymasra. Az atértelmezések soran egy
sajatos természetii, bizonyos tarsadalmak testén véghezvitt dekonstrukcio segitségével az el6zo koherens eszméi
megkérddjelezédnek, és az 11j Osszefiiggések felismerése éppen az eldzé gondolkodasi rendszer kohézidjat
biztositd rejtett indokok feltarasa kapcsan érhetd el. Ekdzben nem az valik vilagossa, kinek is van igaza, hol a
pontos értelem, jelentés, hanem az, hogy mi jellemzi a beszélés helyét, milyen eldfeltevések mozgatjak az egyes

beszéloket és mi hoz letre dialogust (Kiemelés P.A. Szamosi 1996: 416)
A posztkolonialitasrdl alkotott egyik értelmezésben a fogalom

(...) egyarant magaban foglalja az eredeti gyarmatositd gondolkodasmodokat és az azokat felvaltd
neokolonializmust, de mindkett6t egy genealogiai tudatositas értelmezé kontextusaba helyezi, amely a
megnyilvanulo helyett a rejtett, a titkolt; a raciondlis, a szervezett helyett pedig a disszeminalodo vagy- és

hatalomszerii nyomaba ered (Kiemelés P.A. Szamosi 1996:417)

A posztkolonialista értelmezési keretben végzett filmtorténeti kutatdsok modszertananak
kidolgozasa azért nem olyan egyszerli, mert a technikai kép Iétrehozasdnal hasznalt
felvevigép eredendéen hatalmi eszkdz. Epp ezért az a radikalisan 0j ut, amelyet Szamosi
Gertrd szerint az irodalomtudomanyban az irodalmi kontextus szerepének megértésére
kijelol, a filmtudoméanyban egészen mas moddszerrel jarhaté be. Kiindulasi alapja azonban

hasonlo:

Feltételezi, hogy a miivek, a szovegek megirasa és befogadasa Osszetett, tudattalanul szervez6dd vagy- és
hatalomimpulzusok halojaban torténik. Ugy gondolja, hogy ezek az 6sztonzések — a hatalomnak és vagynak a
halai -, 1ényegiik szerint rendezetlenek, intertextualisak, dekonstruktivak. Az irodalomtudomany feladata tehat —
posztkolonidlis szemmel — nem mas, mint megfigyelni ezen halok szovésének technikajat, azokat a
metahermeneutikai torekvéseket, amelyeket az ilyen szovegek sziiletését és olvasatat lehetdvé és sziikségszeriivé

teszik. (Szamosi 1996:429)

Talan egy magyar filmtorténeti kutatdsban kifogasolhatd egy olyan elméletrendszernek az
értelmezési  keretként vald kijelolése, amely alapvetden a gyarmati viszonyrendszer
vizsgalatara épiil. Bizom benne, hogy az elemzések soran vilagossa valik majd: az elmélet
kiterjesztése leginkdbb a dekonstrukcion alapuldé moédszertannal valéo probalkozast jelenti.
Megitélésem szerint ugyanis a kiilonb6z6 korszakok diszkurziv mozgasainak vizsgalata a
ciganysagrol alkotott (kolonialista, paternalista, ,,posztpaternalista”) gondolkoddsméddok
egymasra vonatkoztatasaval, atértelmezésével végezhetd el. Kiilonosképpen fontos ennek
felismerése a filmképek elemzésénél, hiszen a médium jellegébdl addéddan a romakép-
konstrukciok Iétrehozdsa a vizualitds 4ltal wuralt kultirdnkban 1jabb és 1jabb
valosagreferencidkat jelent, amelyeket a reprezentdcidos hatalmi politikakkal marginalizalt

romak képtelenek ellenstlyozni.
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Viszonyitasul idézziik fel a posztkolonialis filmelmélet egyik fontos, &m eredeti megjelenését
tekintve meglehetdsen régi irasat (Stam-Spence 2005 [1983]:12-26). Itt a szerzok azt a
modszertani problémat veszik goércso ald, amelyre a bevezetd korabbi pontjan, a filmtorténeti
kutatasi irany meghatdrozasdnal mar utaltam. Nevezetesen, a kolonializmus és a rasszizmus
filmes megjelenési formainak vizsgalatdndl az elemzOk 4ltaldban a hagyomanyos
megkdzelitések alkalmazasaval (a tarsadalomrajzban, cselekményben, jellemabrazolasban
jelenlévo negativ vagy pozitiv sztereotipiak vizsgalataval) nem forditottak elég figyelmet sem
a kontextusra (a filmi kolonializmus eredetét meghatarozo, a gyartast és a fogyasztast
szabalyoz6 intézményes hattérre), sem a textualis és intertextudlis szempontokra (azokra a
kodolasi stratégidkra, amelyek a rasszizmust stilusjegyek, motivumok ,mogé rejtik”,
bonyolult dsszefliggéseket alakitva ki a nézdi reakciok és a filmes kifejezdeszkzok kozott).
Ez utébbi hianyossagot igyekszik a szerzd poOtolni a ,rasszista filmkép és filmhang
dekodolasaval és dekonstrualasaval”. Mindemellett szot ejt a ,pozitiv imazsok”
dekodoldsaban, a paternalizmus rejtett megnyilvanulasainak felismerésében rejld
nehézségekrdl, valamint a negativ sztereotipidkra vonatkozé redukcionista egyszeriisitésekrol.
Ezek konnyen ujratermelik a rasszizmust, amelynek felszdmolasa érdekében alkalmazzak

oket.
4. Médiumelméleti dilemmak — elrugaszkodasi kisérletek

A dolgozatom értelmezési keretének kidolgozasaban (mint ahogyan latni fogjuk,
szamos dokumentumfilm elméleti probléma megfogalmazasdban 1is) az interpretativ
antropoldgia szellemi atyjanak, Clifford Geertznek a gondolatai jelentettek termékeny erot.
Programad¢ irasaiban (Geertz 2001: 144-245) az etnografiai leiras jellegzetességeinek, a
.jelentés talalgatasanak™ ujfajta, értelmezésen alapuldé modjait taglalja. Az antropoldgiai leiras
»csinalt” jellegére ramutatva, azt a szé eredeti értelmében hasznalva fikcionak tituldlva a
geertzi fordulat lehetdveé és sziikségessé teszi, hogy a szovegek egyiitteseként felfogott kultura
vizsgéalatanak 0jfajta modjait nem a realista, hanem a ,.képzeletgazdag” egyiittgondolkodas

hatarozza meg.

Gondolatainak kiterjesztésével a filmelemzés soran a kettds fogalmi struktura egymadsra
vetitését végezziik: az egyik annak a ,tarsasbeszédnek™ a jelentése, amely a kamera eldtti
valosag alanyainak cselekedeteiben van jelen, a masik, amelyet a formanyelvi eszkozok
hasznalataval a filmkészitd konstrudl. Mindezt egy olyan, konfliktusos tarsadalmi
kdrnyezetben, amelyet kivaloan leir Geertz ,,nyelvzavar-modellje”: legfobb jellemzdje, hogy a

kulturdlis formék ,szokatlan helyzetek vagy szandékok nyoman szokatlanul milkodnek”
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(Geertz 2001:223). (Azaz a jelentéstalalgatast meglehetdsen bizonytalan, mert szemantikailag

talterhelt, &m biztosnak hitt valosagreferencidk alapjan végezziik.)

A cigénysag esetében meglatdsom szerint arrdl is van sz, hogy bizonyos (kolonidlisnak
nevezhetd) torténelmi korszakokban a reprezentacid legitimaltan, deklaraltan lealacsonyitd
jellege egyértelmiivé tette, hogy nem az dabrazolt kultura fogalmi struktarijanak
megismertetése a cél, hanem egy azt egészen mas jelentésekkel felruhazo, lealacsonyito,
dehumanizalo, egzotizald beszédmodnak a ravetitése, az ennek megfeleld kép konstrualasa. A
problémak akkor kezdddtek (nevezetesen a hatvanas évek paternalizmusaval, majd
folytatodtak a rendszervaltas utani ,,posztpaternalizmussal’’), amikor az alarendeltséget elfedni
szandékoz6 ideologidk (a cigdnysag ,.felemelése” majd integracidja) nevében a reprezentacio
jellege megvaltozott. A kulturdlis kiilonbségek egy sajatos, szokatlanul miikodd kulturalis
formakbol allo tarsadalmi gyakorlatban jelentek meg: eleinte a stdtuszemelkedést lehetévé
tevo rendszer kiteljesedését ,,akadalyozd” tényezok egyiitteseként (a ciganysag azonositdsa a
hatranyos helyzettel), majd egy demokratikusabb, a multikulturalizmus elveire, 4&m nem annak
gyakorlatara ¢épiild kisebbségpolitikat alkalmazd posztszocialista allam esszencialista,
homogenizalo elvarasait ,,meghitsitd”, a szegénységgel, lemaradéassal azonositott tarsadalmi

csoportként.

Nevezetesen a ciganysag tarsadalmi statuszanak vitathatatlan emelkedése, az tjfajta kozéleti,
kulturélis szerepvallaldsok formalodasa €s reprezentacidja egyre inkabb fenntarthatatlanna
teszi azokat az elmult tarsadalmi rendszerekbdl atoroklott, posztpaternalista viszonyokat,
amelyek az egyenrangusagot ¢és hatalmi atrendezddést erdteljesen assak ala. A ,kénytelen
szokatlan miikddést” nagyban felerdsiti az uj vizualis, medidlis kultara terjedése, egy olyan
reprezentacios feliilet kialakitasaval, amely sokkal Osszetettebb reflexido-rendszer beépiilését

teszi lehetévé, mint a hagyomdanyos, jorészt elavult vagy atalakuloban 1év6 kozvetitési

modok.°

Mindezekbdl kiindulva azt a hipotézist fogalmaztam meg, hogy a film médiuma a ,hatalmi-
¢és vagyhalok szovésének” (a megfigyeldi szdndéknak) eltakardsara folyamatosan torekvo
»elmosodott miifaj”, amelyet azonban a megszokas (az Ujra és Ujra kialakitott konszenzus)
kiilondsen a tarsadalmi, politikai funkcidval felruhazott reprezenticiokban még mindig

reflektalatlanul valosagreferenciaként kozvetit és kezel.” Geertznek a tarsadalmi gondolkodés

® Az Gjmédia (miivészet) azon miifajaira gondolok, amelyek alapveten megvaltoztatjak a dokumentumrol
alkotott fogalmainkat, és amelyekrdl az elemzésekben részletesen szolok majd.

" A hipotézis igazolasara/elvetésére épitett kutatas kétségteleniil teljesebb lenne, ha tartalmazna empirikus
vizsgalatokat. Kiilondsen érdekes ebbdl a szempontbdl azoknak a filmeknek/ rendezvényeknek a vizsgélata,
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atalakulasardl irt tanulmanyaban alkalmazott kifejezését (Geertz 2001: 304-323) K. Horvath
Zsolt terjesztette ki a dokumentumfilm miifajara, egyik, a dolgozatom szempontjabol is fontos
irasaban (K. Horvath 2009: 254). Ha ennek a viszonyrendszernek a tudataban hoznak létre az
alkotok a romakrdl képeket, tehat nem egyszeriien ,nézik a targyukat”, hanem a latasuk

modjardl is szolnak, jelentdsen tisztulhat a kép.

Egy eltér6, am szorosan idekapcsoléddé gondolatmenetben Bill Nichols a geertzi
problematikat sajatos, d&m szamomra meggy6z6 modon terjeszti ki a dokumentumfilm

készitésre, ahol

(...) a reprezentacié a Mi provinciank lesz, mikozben oly mddon beszéliink Roéluk, ami mar nem nagyon
szamithat Nekik. (Nichols 1993: 183)

Az idézethez kapcsolddo labjegyzetben pedig Osszeveti a ,,masok reprezentacidjara
létrehozott intézményesitett technikdk™, az antropoldgia és a dokumentumfilm megkdzelitési
modjait, felhivvan a figyelmet az inkabb hierarchikus, mint kiilonb6zdségi viszonyokra
alapozott reprezenticiok veszélyeire. Osszegzésiil pedig Trinh T. Minh-ha, feminista

elméletird, rendezénd gondolatait idézi ekképpen:

Még meggy6z6bb Trinh T. Minh-ha megjegyzése, ,,A ’veliink’ folytatott beszélgetés ’roluk’ egy olyan
beszélgetés, amelyben "6k’ elnémittatnak... Végiil is, az antropologiat jobb lenne pletykaként meghatarozni...”
In: Woman, Native, Other: Writing, Postcoloniality and Feminism (Bloomington: Indiana University Press,
1989), 67, 68. (Nichols 1993; 225.)

Nos, a ciganysag filmképérdl vald beszéd, ha a tarsadalmi kontextus és a filmes dbrazolasmod
problématlan egybevetésén alapszik, legyen mégoly alapos és tudomanyosan helytallo, a fent
emlitett okokbol kifolyolag egyfajta ,,metapletykanak” tekinthet6. Ha azonban a kritikai
attitlidnek a folyamatos érvényesitésére toreksziink, kialakithatunk olyan diszkurzustipusokat,

amelyekbe beépiil a reflexid eleme; hatalmi pozicionk (ha fel nem is szamolhat6 teljes

amelyek/ahol valamilyen, az emberi szenvedés abrazolasat tarsadalmi/politikai funkcidval kotik dssze: pl. az
emberi jogi tematikat az aktivizmussal. Ezt az elméleti problémat jartam korbe egy esettanulmannyal kiegészitve
egyik korabbi irasomban. A filmnézés ,ritusdnak” elemzéséhez itt Victor Turner szimbolikus antropoldgus ritus-
elméletét hasznaltam. A ritus (antropologidban és médiaelméletben) széles korben hasznalt fogalmanak
kiterjeszthetdsége a kozosségi filmbefogadasra, mint atmeneti vagy kiiszoballapotra azonban sokkal alaposabb
analizist igényel, amelyet a fentebb emlitett empirikus vizsgalattal kiegészitve lenne értelme elvégezni. (Pocsik
2011)

® Trinh T. Minh-ha elméleti és gyakorlati tevékenysége ezt a viszonyt 4ssa al4 sikeresen: filmjei az intertextualis

dokumentumfilm készités kanonizalodott darabjai lettek, és alland6 hivatkozasi alapként szolgalnak mind a

dokumentumfilm, mind a vizualis antropologia elméletében. Munkéssagarol a késobbiekben még lesz szo.
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mértékben), bizonyos elemeiben gyengithetd.’ Ez a térekvés dsszhangban 4ll a posztkolonialitas
szellemiségével, amelyet Edward W. Said, az Orientalizmus bevezetdjében a

kovetkezOképpen Gsszegzett:

Ha munkam eredményeként kialakul a Kelettel valé foglalkozas 1j mddja, vagy akar megsziinik a *Kelet’ és a
’Nyugat’, akkor valamivel elérébb jutottunk abban a folyamatban, amit Raymond Williams ’az inherens

uralkodo 1étezési modok tudatos elfelejtésének [unlearning]’ nevezett. (Szamosi 1996: 449)

Ha ezzel sikeriilne annyit elérni, hogy masképp gondolkodjunk a Keletrél, vagy netalantan még a Kelet és
Nyugat, a két szembenallo fogalom is érvényét vesztené, némiképp elérehaladhatnank az uton, melyet Raymond

Williams a ’veliinksziiletett uralkodasi vagy kioltasanak’ nevezett. (Said 2000: 56)

5. Problémafelvetések a magyar film romakép-elemzéseiben

Ugy gondolom, korantsem meglepd az tény, hogy a magyar film romaképérdl (néhany
kivételtdl eltekintve) tarsadalomtuddsok irtak. Kritikdk, szemle-, fesztivdl beszdmolok,

interjuk rendszeresen jelentek meg ebben a témaban filmes szakemberekt6l is (leggyakrabban

% Részben ez a torekvés hatarozta meg annak a dokumentumfilmes filmklubnak a koncepcidjat, amely a DocuArt
Moziban a 2010/2011. tanév tavaszi félévében meghirdetett kurzusként is miikodott. Az Miillner Andras altal
egyik hazikonferencian tartott eldadasom utan ,,antropoldgiai képértelmezésnek” elnevezett modszer, amelyet a
Romakép Mithelyben alkalmazni kivantunk, ennek a diszkurzustipusnak a kialakitasaval probalkozott. A filmek
kivalasztasanal a f6 szempont az volt, hogy azok valamilyen modon ,,a sajat elmosodottsagukra” kérdezzenek ra,
tehat mifaji, dramaturgiai, formanyelvi vagy egyéb elemekkel a reflexionak valamilyen forméajat érvényesitsék.
A filmek utani beszélgetésekre a hallgatok olyan modon késziiltek, hogy a masik, tematikailag szorosan
kapcsolodo egyetemi kurzuson megismerkedtek a fontos hattérelméletekkel, fogalmakkal. A vetitések utani
mihelybeszélgetésen szinte minden esetben egy tarsadalomtudos és egy filmes szakember is részt vett. Ily
modon igyekeztiink a filmkészités €s ,valdsagkutatas” kapcsolatat megvilagitani, feltarni az adott mi
kontextualis és textualis jellegzetességeit. A filmklubban (sok esetben rendszeresen) résztvevok hattérélményei,
tapasztalatai és azoknak a latottakra vald vonatkoztatasai rendkiviil érdekes beszélgetéseket eredményeztek, bar
emiatt épp a legfontosabb alapszandékot nehéz volt érvényesiteni. A filmek megkozelitésmodjanak elemzése
mindig alarendel6dott az adott tarsadalmi kérdés értelmezésének. Viszont a sokféle hattérélménybdl szarmazéd
gondolatokat szintetizalo vitak valoban az értelmez0 antropoldgiai hagyomany szellemében zajlottak: ,,a
megértésre késztetettség” geertzi orokségét folytatva. A beszélgetésekrdl minden esetben felvétel késziilt, amely

a DocuArt honlapjan megtekinthetd, tovabbi kutatasokhoz segitséget jelenthet. http://www.docuart.hu/docuart/

A sajat, szubjektiv reflexioimrél egy blogot inditottam, azzal a szandékkal, hogy a vitdhoz, elemzéshez

kialakitott mozis teret virtualisan tagitsam. http://romakepmuhely.blogspot.com/ Ez az elképzelésem nem

valtotta be a hozzafuzoétt reményeket, valdsziniileg nem sikeriilt eltaldlnom a posztokon a megfeleld,

vitagerjesztd hangnemet.
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Bori Erzsébet kritikus tollabol a Filmvilag és az Amaro Drom folydiratokban), de atfogd,
tudomanyos igényli elemzést, nagyobb tanulmanyt tobbnyire szociolégusok készitettek. Egy
kivétellel kell kezdenem: Imre Anikd, aki a University of Southern California School of
Cinematic Arts intézményében tanit film- és médiatudomanyokat, tobb alkalommal is
publikalt angol nyelven olyan irdst, amelynek a magyar film romaképe a témaja. Az els6
2003-ban jelent meg a Framework c. folyodirat tematikus, romaabrazolasnak szentelt
szamaban, ennek kibdvitett valtozata pedig 2005-ben, a Postcolonial Whiteness c.
tanulmanygytlijteményben. Szamunkra nem maguk az elemzések az érdekesek (sajnos azok
meglehetdsen pontatlanok), hanem a fehérség kritikai kutatasanak értelmezési kerete (critical
whiteness theories), amelyben a szerz6 elhelyezi azokat. Az utobbi irdsban altalaban Kelet-
Eurdpardl beszél, arrdl az esszencialista romaképrdl, amely a térség orszagait jellemzi, €s
amely a nacionalista ideoldgidk és az etnocentrizmus megerdsddésének szoros velejardja.
Legfontosabb megallapitasai a ,fehér tobbség” felsobbrendiiségi tudatanak egyértelmi
megnyilatkozasait veszik szamba, amely a ,,faj” fogalmanak a nyugat-eurdpai kolonialista
diszkurzusba valo szamiizésével (€és az etnikaira vald kicserélésével) alszent modon leplezi
sajat rasszista sajatossagait. A kelet-eurdpai nemzetallamok torz fejlédése az ,,europaisagnak”
olyan sajatos modozatait hozta létre, amelyben a kulturalis imperializmus, kolonializmus ¢€s

nacionalizmus tobbnyire reflektalatlanul megfér egymas mellett.

A fehérség észrevétleniil beépiilt a magyarsagba, bolgarsagba és egyéb nemzeti jellegbe. (...) Ahelyett, hogy a
posztkommunista atmenetrél szolod elméleteket a (poszt)kolonialitds kontextusaba helyeznék, piac és a
demokracia retorikaja uralja a kelet-eurdpai kozbeszédet — tovabbra is biztositva ezzel a fajrol/ tarsadalmi és
biologiai nemrdl (racial/gender/sexual) a szilenciumot, amely eléfeltétele a nemzetallamok fenntartasanak és

épitésének. (Imre 2005: 85)

Ebben a tarsadalmi kdzegben sajatos szerep harulhat a ciganysagra. Imre Anik6 a ,kiviilall”
elfogulatlansagaval {lidvozli azokat a roma értelmiségi torekvéseket, amelyek az
antiesszencialista és antinacionalista paradigma megformaldsadval alddssak a nemzetéallam-

ideologidkat, a romak transznaciondlis sajatossagait emelik ki.

Amikor a romék elutasitjak a tobbségi tarsadalom altal rajuk vetitett identitasokat — az aldozati, bin6z6i vagy
romantikus vadember szerepet — és hibrid képekkel, hangokkal formaljak Gjra ,hiteles” kultaraikat, a karibi és a
latin-amerikai film mestizaje és creolité stratégiaival erdsitik antiesszencialista identitasaikat: olyan
stratégidkkal, amelyekkel ,,a marginalizalt csoportok a reprezentacids rendszer réseit tagitva aradasokat

idézhetnek el6”. (Imre 2005: 95)

Annak az Uj tudomanyos paradigmanak a formaldédasa, amely kritikai elméletekkel
alatdmasztva segitené el6 ,a rések tagitasat”, lassan halad elére, am bizonyos irdsokban a

szandék tetten érhetd. Két fiatal roma tudos, Junghaus Timea miivészettorténész és Koczé
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Angéla szociologus képviselik legerdteljesebben ezeket a torekvéseket, am irdsaik tobbnyire
angol nyelven jelennek meg (Koczé-Trehan 2009). A fehérség kritikai kutatdsanak
elméletrendszerérél magyar nyelvii 6sszefoglaloét Junghaus Timea egyik irdsaban olvashatunk

(Junghaus 2011).

Fentebb emlitettem, hogy a romafilm képelemzések tobbnyire tarsadalomtuddsok 4altal
késziiltek (Bernath 2002; Bigazzi 2005; Eréss 2005; Juhasz 2010; Orkény 2005). Sziilettek
tovabba értékes tanulmanyok, kutatdsok a romdk médiaképére vonatkozodan is (Bernath-
Messing 1996; Csepeli 2001; Csepeli 2008). Az irasok koziil megkozelitése okan egyet tartok
emlitésre érdemesnek: Berndth Gabor tanulmanyédban a két vilaghaboru kozotti filmgyartas
romaképét veti Ossze a tarsadalmi viszonyokkal, és szdmos értékes megallapitast tesz a
korabeli attitidok és a vizudlis reprezentaciok kapcsolatira vonatkozoan. A tanulmany
hianyossagai részben a forrasok elégtelenségébdl (késébb jelent meg Dupcsik Csaba
monografidja, amely rengeteg fontos adalékkal szolgal a szoban forgd korszakhoz: Dupcsik
2009), masrészt modszertani problémakbol ered. A szerzé ugyanis kevés figyelmet fordit a
film médiumanak tarsadalmi funkcidira, a mifaji és egyéb adottsagoknak a cigany

tematikaval valo Osszefliggéseire.

A kulturtorténeti, torténeti antropoldgiai szempontoknak a figyelembe vétele ¢és a
kultaraelméleti értelmezési keret kialakitasa egy olyan irdsban valosul meg szamomra
példaértékiien, amely nem a romdk filmes, hanem a képzOmiivészeti reprezentacidjat elemzi
(Kovacs 2009). A szerzé a tanulmany elején magat ,,a képtudomanyok irant érdekl6do
szociologusként” pozicionalja. Vizsgélataban kulcskategoriaként hasznalja Walter Benjamin
»optikai tudattalanjat” €s Michel Foucaultnak a modernitas panoptikus rezsimjérdl szolo
elméletét. Ily modon a megtigyeldi tekintet és a megpillantottsag viszonyat elemzi a korszak
képzOmiivészeti abrazolasaiban, méghozz4 abbdl a tarsadalomtudomanyi megfontolasbol
kiindulva, hogy a tudoméany, a miivészet és a mindennapi élet reprezenticidi azonos

statuszuak.

A latas torténete mégsem pusztin reprezentaciotorténet, hanem a test és az intézményes, diszkurziv hatalom

formai kozotti kapcsolatok metszéspontjan megképzodd megfigyeldi statusz torténete is. (Kovacs 2009:75)

Tézisei szerint a ,,fehér” tarsadalom a rossz kozérzetét a ,,fekete” noi és férfi testre vetiti, a
kozép-eurdpai tarsadalmak pedig létrehozzdk a maguk sajat ,feketeségét”: a modernitas
kozép-eurdpai panoptikus rezsimjében a ,.ciganyok” lesznek a pendant-jai Nyugat-Eurdpa

afrikai és azsiai ,,primitivjeinek.”
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Dolgozatom célja a felvevégéppel ,kiegészitett” megfigyeldi tekintetnek a vizsgalata, annak
feltdrasa, hogy adott tarsadalmi, politikai viszonyok kozott hogyan irédnak be a
kutatd/adatkoz16, filmkészitd/filmezett kozotti talalkozasok hatalmi tényezdi a szovegekbe,
miképp mikédik a film médiuma ebben a viszonyrendszerben. Ezen vizsgalatokkal
igyekszem olyan dekonstrukcios eljarasokat kidolgoznom, amelyek tjabb, leginkabb
empirikus  kutatdsi irdnyokat jelolnek ki.  Feltételezésem szerint ugyanis a
(roma)képelemzésekkel parhuzamosan vagy akar azok helyett a befogadok (vizualisan
Htultelitett”) valosagreferenciainak, a kulturalis terek megnovekedett szerepének €s a vetitések

kozosségi formainak Osszefliggéseirdl végzett kutatasok valhatnak egyre inkabb sziikségessé.

A modszer elméleti hatterének és értelmezési keretének ismertetése utan kovetkezzen a

vizsgalati korpusz kijeldlésének koncepcioja.
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1"l Korpuszkérdések, testkérdések
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1. A kulturdlis és tarsadalmi tavolsdg megmutatdsanak egy korai és kirivo példaja

Miel6tt azonban a dolgozat korpuszdnak ismertetéséhez fognék, egy aprd, am
(médszertani szempontbol is tanulsagos) kiegészitést fiiznék hozza Kovacs Evanak az el6z6
fejezetben ismertetett kutatdsahoz. A tOrténeti antropologiai rakozelités rendkiviil érdekes
eredményekkel, esetemben a kulturdlis és tarsadalmi tavolsag egy revelativ példajaval

szolgalhat.

A szerz0 a szazadforduld polgéari tekintetét elemezve, a miivész esszencializald
pillantasara és a kor eurdpai miivészetét urald szinergiara példaként Kunffy Lajos miiveit
emliti. A Somogyturon alkot6 festd visszaemlékezeseibdl valoban szamos érdekes adalékot
megtudhatunk az alkot6i hozzaallasrol, hogyan hasonlitja maga a milivész a teknfvajo beas
ciganyokat ,,az indiai vadakhoz”, miképp valt témat, amikor az 1914. sorozas utan a
férfiaknak le kell vagatniuk hosszu hajukat. (Késébb a lanyokat és a kolompar ciganyokat
kezdte festeni, akiknek a viselete sokkal szinesebb volt.) Kovacs Eva azt is megjegyzi, hogy a
festd meghivasara érkez6 miivész baratok, pl. Ivanyi Griinwald Béla, Szilanyi Lajos, Edvi-
Illés Aladar és Rippl-Ronai Jozsef is lefestették Kunfty ,,ciganyait”, igy Somogytur a magyar
miivészek gyarmatava valt, Parizsban pedig jo kereslet kinalkozott a cigany targyu képekre.
A visszaemlékezésekbdl azonban az is kideriil, hogy Kunffy Franciaorszdgban nemcsak
festészetet tanult, hanem — nagybirtokos 1évén - ¢lénk érdekl6dést mutatott a korszeri

gazdalkodasi formak irant.

Amig Parizsban éltiink, a nyarakat Somogyturon toltottik. Minden évben festettem, dacara annak, hogy a
gazdalkodas is elfoglalt, egy-egy nagyobb méretli képet, amely aztan a kovetkezé évben Parizsban lett kiallitva.
Ez id6ben késziilt a *Vasarnapi beszélgetés’ két kioltozott falusi lanyt abrazold kép, amint a szép napfényes
idében a fiiben iilve beszélgetnek. Eletnagysagu alakok. A ’Tanacskozo ciganyok® egy kis patak partjan négy
férfi és egy asszony. (...) Egész ciganytelep volt ndlam, rendesen 4-5 csalad, és minthogy sok gyerekiik volt, 30-
40 modellem volt allandoan. Amennyire a gazdalkodas engedte, minden szabad idomet koztiik toltéttem,
megfigyelvén minden életmegnyilvanulasukat. Ez aldozatot is kovetelt, mert szerették volna Gsszes nyarfiaimat,
hogy abbol tekndket csinaljanak. Sajnaltam nagyon ezeket a fasorokat €s igy oldottam meg a nehéz problémat,
hogy csak minden masodik fat adtam nekik és igy még sokaig élveztem ezeket a magyar ciprusokat. (Kiemelés:
P. A.: Kunffy 2006:122)

Kunfty megkozelitésében tehat (amint az idézetek €s a festmények is tanusitjak) tobbféle
attitlid keveredett: az lizleti szellem mellett a modern (és nem a korszak merev tarsadalmi
kasztrendszerét magaénak vallo, feudalista) gazdalkodora jellemz6 demokratikusabb,
megértdbb hozzaallas vegyiilt a résztvevé megfigyelé antropologus nyiladozo tekintetével.

Kunffy visszaemlékezése egy - a dolgozatom szempontjabol kulcsfontossagi -
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miivészetelméleti problémat, nevezetesen a modell és motivum értelmezésének Arthur C.
Danto altal megfogalmazott kérdését is felveti, amelyre hamarosan kitérek. (Danto 1997)
Erdemes kicsit elidzniink a ,,magyar ciprus” metaforajanal is: nem véletlen, hogy Kunffy a
nyarfat egy Magyarorszagon nem honos fafajtdhoz hasonlitja a beds cigdnyokkal vald
viszonyat leiré naplobejegyzésben (gondoljunk Kovacs Eva meghatarozasara, az afrikai és
azsiai ,,primitivek” nyugat-eurdpai primitivjeinek ,,pendantjaira”). Joval hangsulyosabb
azonban az egylittélésbol eredd feladat, a fakivagas gazdalkoddi dilemmadja és annak
megolddsa: minden masodik fa atengedése. Ez az lizleti, partneri viszony az, amely Kunffy

attitidjét (és laikus miiértdként szamomra képeit is) kivételesseé teszi.

Kunffy Lajos fent idézett festményét a dolgozat vizsgalati korpuszat bemutat6 fejezet
mottojanak is tekinthetjiik (7andcskozo ciganyok, 1911). A kép eldterében négy, viseletiik
alapjan teknévajo (beés) ciganyként azonosithat6 alak {il, akiket a miivész kozelrdl abrazol: az
asszony félig hattal, a tobbiek szembdl vagy profilbol lathatok. Egyiittlétiiket meghitt
konnyedség jellemzi, tekintetiikbdl komolysag, elmélyiiltség olvashatd ki. Viseletiik a beas
ciganyok bod fehér inge ¢és nadragja, az asszony hosszu fejkenddt és labszarkozépig érd

szoknyat visel.

Erre a motivumra érdemes részletesebben kitérniink. A hagyomanyos ndi cigany
viseletben ugyanis nem létezett térden feliil éré szoknya, am a gondosan eltakart néi labak
elovillannak példaul azokon a népi életképeken, sajtoillusztraciokon, amelyeknek elemzését
Révész Emese miivészettorténész e témaban irt tanulmanyaban talalhatjuk. A dolgozatban a

korabeli sajtora hivatkozva kiemeli a korszak kozfelfogasaban a ruhazat fontossagat:

’Ha a kiils6ségekbdl szabad itélni, ugy foleg a ruhazat az, melybdl legtobbet kovetkeztethetiink a belsd
jellemre; mert a ruhazat a mint mérve az erkolcsnek, szeméremnek, ugy mérve az emberi hitisdgnak is’) — tarsitja
moralis értékfogalmakkal a ruhdzatot az egyik képeslap. (N. N.: Olah néviselet. Budapesti Viszhang, 111, 1856,
augusztus 14., 33. szam, 272). A nemzetiségek magyar viselettel vald azonossaga egyszersmind a torténeti
sorskozosség vitathatatlan bizonyitékaként jelenik meg. A mérce ezattal is a magyar etnikumu alsobb
néposztalyok — a biedermeier polgari értékrenddel egybecsengd — szolid egyszeriiségli, rendezett, egyszersmind
mutatos viselete, amely a moral szintjén jozansagot, mértéktartast és takarékossagot jelez. A tilzottan szines,
diszitett, felékszerezett ruhazat a hiusag és kacérsag erkolesi fogyatékossagat is magaban hordozza, a hidnyos

ruhazat pedig éppugy jele a civilizalatlansagnak mint a testi szabadossagnak. (Révész 2001)

Masutt, a ciganysagrol, a magyar nemzeti jellem romantikus alternativajarol sz6l1o
fejezetben leirja, hogy a 19. sz. masodik felében megjelend sajtodillusztraciokon
leggyakrabban a foglalkozasukhoz kapcsolodd szerepkorokben, ,,a tadrsadalmi beilleszkedés
utjara Iépett csoportként” jelentek meg. (Révész 2001) Behatobb elemzést érdemelne azonban

szoveg ¢és kép viszonya, a leirdsokban alkalmazott, ,,megfigyelésekre” alapozott beszédmadd.
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Hiszen ha csak a sajat példankbol indulunk ki: a korabeli erkdlcsi tabukat sért ruhazatot a

cigany nok a képeken és nem a valosagban viselték.

Egy patak partjatol kissé tavolabbi magaslaton iilnek, a hattérben a nyari napfényben
csillogd viz lathatd. A kdzéppontnak tekinthetd sotét ndi szoknyabdl induld enyészvonalak
mentén a hattérben helyezkedik el a bal oldalon a fiiben iil6 két, feltételezhetden nem cigany
(szines ruhat viseld) gyermekalak, és a patakot ativelé hid, a kdzéps6 enyészvonalon, a
komoly arcu beds férfi mogott egy fatorzs, a jobb oldali enyészvonalon pedig, a patak tulsé
partjan két sétald, polgari 6ltozetli nd. A tarsadalmi tavolsagot jol érzékeltetd kép tehat tobb
szempontbdl is figyelemre mélt6: a cigany csoport kozeli, etnografusi hitelességii
abrazolasanak hatterében elhelyezkedd, valasztd vonalat képezd patak és a hidmotivum
megjelenitése, a nem cigany szereplok (gyerekek, felndtt nék) ehhez képest valo elhelyezése
sokat elarul Kunffynak a birtokéan ¢16 cigdny modellekhez fiz6d6 viszonyarol. Ez a — mar a
mozi, a popularis kultira és az etnografiai kutatasok elterjedésének idészakaban - szinte

valdszerttlennek tiind dszinte érdekldédés kiilonbozteti meg Kunffy attitiidjét a kortarsaktol.

Lehetséges, hogy Kunffy a kor divatjanak megfelelden ,,indiai vadakat™ kivant festeni.
Am a teknGvajo beas ciganyokat, akiket latott maga koril, nézte is: igy motivumként

megjelenhettek képein.
2. A kisérteties massag magiaja

Az egzotikumba hajlo massag magikus erejii megmutatasa szorosan hozzatartozik a
mozi médiumanak a sziiletéséhez, és elemzése a korai film torténetének kultaraelméleti
megkozelitéseiben oOriasi szerepet kapott az elmult évtizedeken (pl. Griffiths 2001; Moore
2000; Christie 2007; Marks 2000). Ezek a kisérletek (melldzvén mind a kognitiv, mind a
pszichoanalitikus  filmelméletek meglatasait) a tarsadalmi, politikai kontextusra
osszpontositva a befogadoi viszony és a befogadas folyamatanak ujragondoldsara késztetnek,
¢s szamos fontos adalékkal szolgdlnak a filmkészités korai szakaszara jellemz6 torekvések és
az antropologia kolonidlis korszakaban zajlé tudomanyos munka indittatdsainak ko6zos
vonasaira vonatkozéan. A modernitadsnak altaldban, de kiilondsképpen egyik legfontosabb
médiumanak, a mozgodképnek a primitivhez vald vonzalma tudomanyban, miivészetben,
popularis kultiraban egyarant nyilvanvald, sok tudost foglalkoztatott mar a kortarsak koziil is
(Balazs 1961, Benjamin 1983, Epstein 1996, Kracauer 1960). Ez egy olyan viszonyrendszer,

amely bar mas és mas alakban jelentkezik Gjra, behdl6zza a romaképeket is.

A vizsgalati korpusz kijelolését nagyban meghataroztak ezek az elméletek, hiszen mint

fentebb utaltam ra, a dolgozat alapvetd célja felfedni azokat a filmes (hatalmi) eszkozoket,
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amelyek a , kisérteties massag” feletti uralkodasi vagybol eredd, rejtett viszonyok eltakarasara
alkalmasak. Ezek a kiilonbozé kulturak talalkozasanak metszéspontjain képzddo
diszkurzusokban képileg, nyelvileg reprezentdlédnak: feladatomnak az egymadsra rétegzddo,
egymasba ¢épiild jelentéstartalmak 4altal létrehozott textusok, intertextusok vizsgalatat

tekintem, kiilonos figyelmet forditva a tarsadalmi-politikai kdrnyezetre.

De mit értiink kisérteties massagon és honnan ered maga a fogalom? Nem térek ki részletesen
a hasznalatainak kiilonbozdségeire, mert a ,kisérteties” Sigmund Freud altal feltart
jelenségének egy magyar szerz0 altali kiterjesztése elégséges szamunkra a lényeg
kiemeléséhez. Ban Zsofia egyik esszéjében Forgacs Péter Col Tempo — a W. projekt c.
installacidjanak és Nadas Péter Parhuzamos torténetek c. regényének W. fejezetét veti egybe
(Ban 2009). Gondolatmenetében az eredeti német ,,unheimlich” kifejezésnek etimologiai
Osszetettségében a magyar ,kisértetiessel” von parhuzamot: a ,nyugtalanitdé kiilonosség”
érzésehez kothetd kivaltd okokban Freud hires milivészetpszichologiai tanulmanyara
hivatkozva rendkiviil gazdag jelentéstartalmat jelol ki. (Freud 2001 ) ,,A Kkisérteties
lényegében olyasvalami lenne, amiben ugymond nem ismerjiik ki magunkat. Minél jobban
eligazodik egy ember az 6t koriilvevd vilagban, annal kevésbé valoszinli, hogy a targyak vagy
események a kisérteties érzését valthatjak ki beldle” — idézi Freud egyik meghatarozasat. Ban
Zsofia a masodik vilaghdborat megel6zé évtizedek antropologiai, humangenetikai ¢€s
eugenikai vizsgalatainak politikai célokra vald felhasznalasat is a ,kisérteties massag
érzésének lekiizdésére” alkalmazott taxonomikus torekvésekkel koti Ossze. A szazadeld a
toliink eltérd etnikai csoportokkal, tarsadalmi osztalyokkal érzett antropologiai azonossagba

vegylilo idegenség megfigyelésének és mechanikus reprodukalasanak jegyében telt.

Maga a film médiuma, a dolgok, az emberi arcok, testrészek felnagyitasaval, az
egzotikummal vald (vetitdtermi) taldlkozasnak a sajatos, alomszerii koriilményeivel a maga
modjan hozzajarulhatott ,,a szorongés lekiizdésé¢hez”, 4m kdzben minden jarulékos elemével

ujabb és jabb jelentéseket tarsitott az abrazoltakhoz.

A ciganysag esetében a ,kisérteties massag” keltette szorongés ellentmondéasossagat még a
két tizenkilencedik szézadi tarsadalmi szerephez és toposzokhoz (romantikus miivész és
féktelen kobor cigdny) kotheté ambivalencia is erdsiti. Az otthonossag/ismerdsség és az
otthontalansag/idegenség  valtoz6 aranya, mas-mas kulturdlis sajatossaggal vald
Osszekapcsolasa azonban mindvégig jelen van a romak reprezentaciojaban. Ha mindehhez a
tarsadalmi tavolsag érzete (eltérd tarsadalmi osztalyok esetén) is tarsul, a helyzet tovabb

bonyolodik. A tavolsag ,,megszépitése”, ,romanticizalasa” is megtorténhet, de gyakoribb a
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kétféle idegenség (egymast versengve felerdsitd) elutasitdsa. Az igazi problémak mégis akkor
kezdbédnek, ha eltiinhetnének az osztalykiilonbségek: ha — mint a hatvanas-hetvenes években -
a ciganysagnak a parasztsdg/munkdassag, vagy a rendszervaltas utan a kdzéposztaly részeként

kell(ene) a reprezentaciokban helyet adni.

Az egzotikus Masik statuszemelkedéseinek torténetei a hatvanas évek filmmivészetében, a
gyarmati vilag felszabadulasa és a polgéarjogi mozgalmak megerdsodésének idején vannak
nagyon erdteljesen jelen. A kultirak kozotti valodi hidépitésre azonban csak kevesen voltak
képesek. Jean Rouch munkassaga, amelyrdl a dolgozat késdbbi részében lesz még szd, talan a

legjobb példa ra, egyik elemzdjének megallapitasa szerint:

Roucht gy tekinthetjiik, mint aki a tavoli, egzotikus helyeken talalhatd ’etnografiai primitivtél’ az elsé vilag
nézoihez vezetd atjaroban helyezkedik el, emlékeztetvén Oket arra, hogy az afrikaiak olyan vilagban élnek,
amelyet az 6 segitségiikkel formaltak meg, és amelyen mindannyian osztoznak, legalabbis ha a mozi mindent
ativeld kultarajat vessziik figyelembe. Epstein 1926-ban igy irt: ’a fiatal fekete, aki szolgalatkészen térdelt a
felfedezok autdjanak fényszoroi elé, most Parizsban vagy New Yorkban taxit vezet. Jobb lenne, ha mi sem

maradnank le téle.” (Christie 2007: 270)

Rouch péalyajanak elején, a késd Otvenes, korai hatvanas években, amikor legtobbet
foglalkozott a statuszcserével, a feketék mar a taxikban utasként is lltek, €s talan olyan
frusztrald helyzetekbe is hozhattak fehéreket, hogy az orruk el6tt intettek le egy kocsit. A
Rouch szemléletét athatd, allandd nézdépontvaltassal jaré6 megujulds Epstein ironikus

megjegyzését példazza.

Ma Magyarorszagon, ugyanezt mondhatjuk. Hiszen a romaknak azon része, akit ebben nem
akadalyoznak a reprezentacidés politikak hatalmi eszkozeivel, magas presztizsi, felelds

munkat végez. Jobb, ha mi sem maradunk le.
3. A dolgozat korpusza és szerkezete

A magyar filmtorténetnek négy korszakit jeloltem ki olyan mélyfuras-jellegii
elemzésre, amely kivaloan szemlélteti a tarsadalomtorténetének ¢és a médium
formatorténetének egymadasra hatasat. Ez az erlsen szelektiv és célirdnyos megkozelités
indokolja, hogy a dolgozat korpuszénak felépitése nem tekinthetdé reprezentativnak és
szisztematikusnak.

Erre utal a dolgozat cimében hangsulyozott kultdrakutatéi szemlélet. Elfogadtam és
igyekszem alkalmazni a kortars Kulturwissenschaft, cultural studies azon torekvéseit,
amellyel lemondanak az univerzalitas igényérdl, és egy olyan paradigma képzését tliztem ki

célul, amelyben kitapinthatova valnak a nagy diszkurziv mozgésokat éltetd hajszalerek, a
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lokalitas, a mikrotorténetek valnak lathatova és elbeszélhetévé. Bar a négy korszak (és majd a
késobb kifejtendd lezaras) kronoldgiai sorban all, nem az all érdeklédésem kozéppontjaban,
hogyan jottek létre a cigany kép alakvaltozatai a film torténetében. Sokkal inkabb az, milyen
domindns diszkurziv gyakorlatok 1éteztek egy adott korszakban, és miképp befolyasoltak
ezeknek a képeknek a formajat. Ily modon a korszakokat egymasra rétegz6dd feliileteknek
képzelhetjiilk, amelyekbe — ahogy szemléletesen az ilyen jellegli kutatasokat nevezik —
mélyfurast végzek.

Méghozzd feliilr6l: err6l szol a dolgozat utols6 fejezete. A kortars medidlis
kornyezetlink generdlta ugyanis mindazokat a kérdésfeltevéseket, amelyek a kutatasra (és a
kultarakutatoi modszer megvalasztasara) Osztondztek. Az emlékezetkutatasnak, a
mikrotorténetnek €és a médiaarcheologidnak az erdteljes jelenléte a tudomédnyos diskurzuson
tul altaldban a kortars kultiraban elkeriilhetetlenné teszi a jelen értelmezésében az effajta
megkdzelitéseket.

Az ujmédianak ¢és a kortars filmkészitésnek azon jellegzetességei, amelyek feloldjak a
hagyomanyos miifaji korlatokat, és a reprezentacido nélkiilozhetetlen elemévé teszik a
reflexiot, a kulturdlis terek szerepének (€s az azokat kialakité hatalmi politikaknak) a
befogadasban valo felértékelddése mind olyan tényezOk, amelyek kulturalis normainknak a
pluralitasat és diverzitasat rendkiviili jelentdséggel ruhazzak fel.

Innen nézve a cigdnykép vizsgalata nemcsak politikai értelemben fontos. A fikcios €s
dokumentarista forma keveredése kozponti kérdéssé valt az antropologiai filmelméletekben
is, nem véletlentil. A kérdés iranti fogékonysag tehat annak a diszciplinanak a filmkészitéssel
valé kapcsolatdban is megjelent, amelyet mar a kezdeti idékben, a modernitas hajnalan is
kiilonos kotodés fiizte a vizualitas formaihoz, koztiik leginkabb a technikai képhez.

Fikci6 ¢és dokumentum ardnya (és a kettd aranyaban az érvényes forma megtalalasa,
idézhetnénk Body Gabor szavait'®) azért kulcskérdése a ciganykép kutatasanak, mert a
Kunffy-képekkel kapcsolatban felvetett modell/motivum problémat takarja. A filmek nagy
tobbségében ugyanis lathatok a cigdny modellek (fikcioként, szerephdsként, konstrukcidként)

¢s lathatatlanok maradnak a cigdny motivumok, Kunffy szavaival, ,a megfigyelt

10 Mintha minden vetitésen egyszerre két filmet latnank: az egyik dokumentum, a masik, amit a felfogas és a
kifejezés mar addig kialakult konvencidi sugallnak. A miivészet voltaképpen abbdl allna, hogy ezt a két filmet
[bar egyikiik ,,0rok”, masikuk romlékony jelentést hordoz] valamilyen tartoés 0sszhangba hozzuk egymassal (...)
A jelentés épp a részekre tagolt valdsdgdarabok fesziiltségébdl jon 1étre, pontosabban, ahogy ez a fesziiltség a
valdsagrol beszerzett emlékeink viszonylatdban bedll. A tagolds konvencidi és lehetdségei végsd
meghatarozottsigukban egy nyelvet kell alkossanak: ez minden fikcio alaprajza. Ahogy a kockak képsorokka
valnak tehat, ismét megindul a , kettds vetités”. A ,tiszta dokumentum”, bar jol tudjuk, hogy ott pereg a vasznon,
szamunkra lathatatlan, csak a dokumentum és fikcio ardnydban jelenik meg. Ebben az aranyban érvényes formdt
alkotni, illetve megtalalni azt a gyakorlati modszert, amely ilyen forma alkotaséara képes, minden valamirevald
filmkészitd legbensébb ambicigja. Nem tulzas azt mondani — legalabbis akkor, ha erre a formaalkotasra kisérlet
torténik —, hogy ,,a dokumentumfilm a film filozdfidgja”. (Kiemelések az eredetiben. Body 2006: 105-106)
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¢letmegnyilvanulasok” (dokumentumként). Minden korszak Ilétrehoz ugyanis olyan
diszkurzustipusokat (a film esetében ez lehet formai, miifaji megoldés), amellyel
,elmosodottd” teheti dnmagat, eltakarhatja a konstrudlds modjat; ezeket vizsgdlom meg a
kiilonbozo fejezetekben oly modon, hogy alaposan bejarom a tarsadalomtorténeti hatteret
néhany ciganysaggal kapcsolatos diszkurziv gyakorlat elemzésével.

A modell, motivum és téma fogalmak hasznalatat Arthur C. Danto-t61 kolcsonzom és
terjesztem ki a kutatdsomra (Danto 1997). Képelméleti fejtegetése alapjan induljunk ki abbol,
hogy a mi esetiinkben a képet létrehozo ok a lathatd, rasszjegyek alapjan azonositott Cigany.
(Vagy inkabb cigédny test, hiszen senki nem kérdezi, minek tartja magat, vagy éppen ,,hogyan”
cigany, de ett6l most el kell tekinteniink.) A képen sajat szemantikai struktirat vesz fel
(romantikus szabadsagvagy, erotika, kitaszitottsag, biindzés, hatranyos helyzet, stb.). igy, a
konstrualo altal modellé valtozik: valamely dolog helyett 4ll, valamely interpretacios szabaly
szerint. Egy masfajta szemantikaban, amikor a tudomanyos megismerés elkezdi leirni a
tulajdonsagait, megfigyeli kulturalis sajatossagait, és ezt alkalom adtin (dokumentarizmus)
beépiti a konstrukcidba, a képet Iétrehozd cigany test ,,allandéo modell¢ valik: a kép alanya a
Cigany motivum. Nem all valamely dolog helyett, hanem 6nmaga kellene, hogy legyen.
Csakhogy a film médiuma erre csak dokumentum és fikci6 aranyaban, az érvényes forma
megtalalasaval alkalmas, ahogyan Body irta (ezzel a problémaval kiizd az antropologiai film.)
Ezen okfejtés szerint a cigany modell Cigany témava abban a lehetséges vilagban valhat, ahol
az abrazoldja is cigany, méghozza deklaraltan az, a filmben 6nreflexiv eszkdzzel megmutatja
onmagat. Ennek egyik legharcosabb és legkifinomultabb formajat a fentebb mar idézett
posztkolonialista, feminista elméletir6, Trinh T. Minh-ha filmes munkassagdban vélem
felfedezni. De nyilvan Iétezik szdmos, a mi latokoriinkbdl egyeldre kiesé formdja. A rola
sz0l6 irodalom inkébb elérhetd (Marks 2000, Naficy 2001).

A kultarakutatds alkalmas lehet arra, hogy a film 4altal Osszekevert viszonyokat

valahogyan kibogozza, hiszen (Danto tanulmanya is idevezet): mozgd képeket latunk.

A film tehat valami latvanyosat ér el, nemcsak azaltal, amit bemutat, hanem a bemutatds tényének bemutatasa
dltal. Nemcsak a targyat adja, hanem a targy percepciojdt is, egy vilagot és ugyanakkor vilagnézetet is. A
miivesz latasmodja éppen olyan fontos a munkdja szempontjabol, mint az, aminek a latasarol szo van. (...) Az a
moéd, ahogyan a vilagot latjuk, akkor keriil felszinre, amikor az mar valamifajta spiritualis termékké érlelodik
vagy strtisodik. A filozofiai figyelmeztetések ellenére dntudatos filmkészitdink a torténetek és a nézék kozott
ingadoznak és latasmodjuk — talan stilusukkal ellentétben — elfoglalja meghatarozott torténeti helyét, még mieldtt
egyaltalan észrevehetd lenne. Akarmilyen modon vagyunk a tudat tudatdban, a tudat nem énmagaért valo fargy.
Amint targgya valik, aigymond mogeé kertiliink és a vilaggal a tudat oly modjain keresztiil keriiliink kapcsolatba,

amelyek jelenleg reményteleniil maguktol értet6déek. (Kiemelés az eredetiben. Danto 1997:20)
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Az els6 torténeti fejezetben egy rekonstrudlt filmhirad6 szerepel: 4 kobor ciganyok
eélete — A danosi rablogyilkosok (Projectograph, 1908). Sziiletése idején egészen mas volt a
mozgdkép €s a valosag kapcsolata, igy a filmtipusok meghatarozéasa is (épp ezért érdekes
szamunkra az adott film). A leirasok alapjan rekonstrualt hiradé (vélhetdleg etnograf fotokat
mintaként hasznalo) életképekbdl, népszinmiivek toposzaibol és a gyilkossaggal gyanusitott,

majd elitélt kobor ciganyok fotdjabol épiilt fel.

A kovetkezO fejezetben egy a negyvenes évek elején késziilt melodramat, Kalmar Laszlo
Danko Pista c. zenés filmjét elemzem. Itt a miifaj kovetelményei szerint, a korszak tarsadalmi
elvarasait kiszolgdlva formalodik az életrajzi adatok megmasitdsaval a tehetséges cigany

muzsikus torténete.

Rendkiviil fontosak (hatasuk tekintetében is) a hatvanas €s a hetvenes filmjei, egyazon alkoto
altal készitett dokumentum- ¢és jatékfilmek kapcsolata. Koziiliik is kiilon figyelmet érdemel a
modernista torekvéseket megvalositd Sara Sadndor munkdéssaga, akinek filmjei a kulturdlis
emlékezetiinkben is sajatos szerepet toltenek be. A Ciganyok (1962) és a Feldobott ké (1968)

elemzése a harmadik fejezet targya.

A hetvenes évekbOl — a szamos érdekesnek tind, dokumentarista eszkdzokkel forgatott
jatékfilm koziil — Schiffer Pal Cséplo Gyuri (1978) c. filmjére esett a valasztasom. Ennek
legfobb oka a fikcids dokumentarista forma megtalalasanak és alakitasanak jelentdsége,
valamint az, hogyan viszonyul ez az TUjfajta megkozelités a szerzO korabbi
dokumentumfilmjeihez (Fekete vonat 1971, Faluszéli hdzak 1972, Mit csindlnak a

cigdnygyerekek? 1973).

Minden egyes filmalkotas (és a korszak egyéb elemzett diszkurziv gyakorlata) mas viszonyba
allitja a modellt és a motivumot, és egyaltalin nem, vagy csak elvétve tesz kisérletet a

reflexiora, hogy felfedje sajat konstrukcios eljarasainak jellegét.

Természetesen a romafilmek ugrasszerli novekedésével, amelyet a rendszervaltas utdn a jaték-
¢s dokumentumfilm készitésben tapasztalhattunk, a konstrukcidk nemcsak mennyiségileg
szaporodnak, de a rajuk jellemz0 megkozelitések is egyre valtozatosabbak. Mintdazataik
azonban nem valtoztak: ha az el6zd fejezetek mélyfirasai sikeresek, miikédnek, kdnnyen
raismerhetiink akéar a szdzadeld, a haboru eldtti iddszak, de talan leggyakrabban a Kadar-

korszak diszkurziv gyakorlataira is.

Viszont megszaporodnak az olyan jellegii kisérletek, féleg dokumentum-, elvétve jatékfilmes,

majd ujmédia eljarasok, amelyeket az tesz kiilonlegessé, hogy sajitos modon reflektdlnak
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»sajat elmosddottsdgukra”, tehat valojaban tarsadalmi tettként is értelmezhetd fordulatot
hajtanak végre azzal, hogy a ciganykép konstrudlasinak modjat is megmutatjak:
dekonstrualnak. Ezekbdl valogatom az utolsé elemzd fejezet filmpéldait, hogy
megfigyelhessiik egy szamomra még nehezen értelmezheto tarsadalmi kornyezet diszkurziv
gyakorlatainak miikodése helyett azokat, amelyek ezekre reflektilnak. lgyekszem ebben a
gondolatmenetben elhelyezni olyan roma filmrendezOk munkait, akik biztatd jelét mutatjak:

kezdik megtalalni a témajukat.
4. A dolgozat testkérdései

A dolgozat koncepcidjat, a vizsgalati korpusz kijelolését illetben még egy fontos
dologgal, a cim magyarazataval tartozom. A tudoményos diszkurzusokban az utobbi
évtizedekben oOriasira novekedett a testnek, mint barmely elméleti €s tapasztalati kontextus
legfontosabb feliiletérdl szold értelmezéseknek a szerepe. A téma tarsadalomlélektani

megkozelitésének egyik fontos tanulmanyaban a szerzok igy indokoljak a jelenséget:

A szakirodalomban és a kulturalis reprezentaciokban megjelend ,,testek” persze a tarsadalmi test fesziiltségeit is
leképezik, és tiikrozédnek benniik a kiilonb6z6 hatalmi intézmények konfliktusai is. Mindez nem tekinthetd
véletlennek, hiszen éppen ezek az intézmények cimkézik az individudlis testeket (és azokon keresztiil az
egyéneket) deviansnak vagy normalisnak, tisztatalannak vagy tisztanak, még szabalyozasra szorulénak vagy mar
megfeleloképpen fegyelmezettnek. (...) A posztstrukturalista megkozelités szerint az emberi test mar
semmiképp nem tekinthetd eleve adott realitisnak, hanem a tudas, a hatalom és az ezekkel kapcsolatos

diskurzusok termékének. (Csabai-Erés 2000: 13-14.)

Dolgozatomban ,,a film cigany teste” egyfeldl jelenti azt a filmes korpuszt, amelyet a
vizsgalati szempontok kijelolnek. Masfeldl azonban a testnek arra a kulturszocioldgiai,
antropoldgiai értelmezésére utal, amely a fentebb targyalt tarsadalmi, politikai és hatalmi
viszonyoknak reprezentacios feliilete. Végiil, de nem utolsésorban jelzi a filmképnek a
korporealis természetébdl eredd sajatossagait: utal azokra az érzéki tapasztalatokra, amelyeket
a médium kozvetit. Ez utdbbi értelmezésnek a dokumentumfilm elméletekben is terjedelmes
irodalma van, itt csak egy olyan tanulmanyra utalok, amely ennek a kérdésnek a targyaldsaban
szamomra iranyadd volt, mivel a fenti értelmezéseket egyesiteni latszik. Bill Nichols
, Getting to Know you...” Knowledge, Power and the Body” c. irdsdban a kovetkezOképpen

hatarozza meg a ,,dokumentumfilmes testkérdések” vizsgalatainak perspektivait:

(...) (1) annak a tarsadalmi cselekvonek a teste, aki a torténelmi tetteknek és eseményeknek, helyzeteknek és
tapasztalatoknak egyszerre agense és alanya; (2) 4m annak a narrativ szereplének a teste is, aki azon
cselekmények és enigmak, segitk ¢és donorok fokuszaban all, amelyek mind a narrativa lezarasan
munkalkodnak; tovabbad (3) egy mitikus, torténelmietlen perszonaként, tipusként, vagy fétisként, a vagy és

identifikacio targya is. (Nichols 1993: 184)
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Az elemzésekben e fenti szempontokat szem el6tt tartva, folyamatos nézdpontvaltassal
igyekszem feltarni a ciganykép-alakzatokon keresztiil, egy adott korszak vagy alkotas
jellegzetességeit. Csak néhany példat kiragadva ezek a kovetkezd lehetnek: egy adott film
kornyezetében létrejott kutatds tudomanytorténeti elemzése, a szereplok életével, a
filmkészitdivel kapcsolatos torténeti adatok, a mii kritikai visszhangjanak elemzése,
kozonségszociologiai felmérések, befogadas hatasvizsgalatok. Ez a mozgas biztosithatja (mint
ahogyan a miikodd test esetében is) azoknak a tarsadalmi és medialis viszonyoknak a
megfigyelését ¢€s értelmezését, amelyek ezt a napjainkban is egyre boOviild korpuszt

létrehozzak.

»Az idegenség, a massag nem ott kezdddik, ahol a fold €s viz elvalik egymastol, hanem a
bornél, a test felszinén” — irta Geertz (Geertz 1986). Csabai Marton és Erds Ferenc a fent
idézett miviik bevezetdjében utalnak ra, hogy bizonyos elméletirok szerint a posztmodern test
toredezettsége ¢és instabilitdsa a ,,halalat” €s a virtualis testtel valo lecserélodését jelzi. Masok
azonban vitatkoznak ezzel az allasponttal; érveik alapja, hogy mas testek szinre 1épésérél,

tehat lecserélddés helyett transzformaciorol van szo.

Nem a test végét tapasztalhatjuk, hanem a testeket és az embereket megszervezd sémak koziil
az egyiknek a letlinését és egy masiknak a folemelkedését. Az e folyamat altal eldidézett
transzformaciok mélysége indokolja részben azt is, hogy a test miért biivolte el a tudomanyos

kozéletet. (Martin 1997)

Ennek a ,biivoletnek™ a jegyében toltottem az elmult néhany évet, hogy megfejtsem, hogyan
hasznalédnak el azok a régi sémak, amelyek a mozgdkép esetében a cigany testek
reprezentaciojat szervezték. Melyek maradnak makacsul fenn? Sziiletnek-e egyaltalan ujak

vagy csak hinni szeretnénk jjdonsagukban, amikor a szézad eleji sémék transzformacidival

talalkozunk?
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1. A danosi rablégyilkossag esete a rekonstrualt hiradoval
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1. A szazadvég popularis kultaraja és a ciganykép kettdssége

A magyar némafilm torténetében kevés alkotds van, amely olyan gazdag
Osszefliggésrendszerbe épiil a korszak vizudlis kultirdja, tudomanyos élete és tarsadalmi
hattere tekintetében, mint az 1908-ban bemutatott A kébor ciganyok élete cimet és A danosi
rablogyilkosok alcimet viseld hiradofilm.** Az Elsé Magyar Mozgofénykép- és Gépgyar
(Projectograph) alkotdsa — szdmos némafilmhez hasonldan - sajnos csak leirdsokban maradt
az utdkorra, a&m igy is kivaléan alkalmas arra, hogy a modernitas medialis valtozasainak a
ciganyképekre gyakorolt hatisat illetve a film ciganydbrazolasan keresztiil, a korabeli
dokumentumfogalom sajatossagait megvizsgaljuk. A cim/alcim jelzi a modell/motivum
dichotomiajat: a kobor ciganyok idegenségére vetitett bilindz0 ¢letmod megrendezett
bemutatasban modellként, a konkrét biiniigy vélhet6 elkdvetdit abrazold foton motivumként

szerepelnek az dbrazolas targyai.

A dualizmus koranak a kultura kiilonb6z0 teriiletein 1étrejovd, a ciganysagot megjelenitd
reprezentacios modjait szdmos kivald tanulmanyban elemezték, am az Osszefliggések
megvilagitasara mindeddig nem tettek kisérletet. Az alabbi esettanulmény kivalo kiindulasi
alapja lehet egy sokkal szélesebb korben elvégezhetd kutatasnak. Epp ezért bevezetésképpen
megkisérlem felvazolni azokat az Osszetett diszkurziv gyakorlatokat, amelyek a
tizenkilencedik szazad masodik felében, az egyre elterjedtebb tomegkulturalis termékekben a
ciganyképeket meghataroztdk. Ezeknek a konstrukcioknak az alapja az el6z6 szazadokbol
orokolt, (a ciganysag magyarorszagi letelepedése ota, a tarsadalmi berendezkedésekben 1étezo
kiilonbségek €s a csoportok folyamatos atrétegzddése ellenére fennallo) kettdsség, amelyre

Dupcsik Csaba torténeti monografiajaban hivja fel a figyelmiinket.

Mint emlitettem, mar a 18. szdzadban, méghozza valdsziniileg annak els6 felében megjelentek
Magyarorszdgon a mai oldhciganyok elddei. S bar 6k sem a torténelmen kiviil éltek
lakohelylikon, a romdn fejedelemségben, nyilvanvald, hogy archaikusabb viszonyok
uralkodtak kozottitk, mint a Magyarorszagon korabban megtelepiilt roma népesség korében™;
s az is vilagos, hogy ez a csoport mindenkor, de a 18-19. sz4dzadban kiilondsen egy
kisebbséget alkotott a cigany cimkével illesztett népességen beliil. Mégis, ettdl a korszaktol

ered az a sajatos retorikai csusztatds, hogy a ciganyok kifejezést hasznalok a vandorciganyok

" Mas forrés szerint a film még egy, 4 ddnosi rablégyilkossdg cimvaltozattal 1étezett. (Balogh-Gyiirey-Honffy
2004:15)

12 A romaniai fejedelemségekben egészen a 19. szazad masodik feléig létezett a rabszolgatartas intézménye.
Ekkors 250 000 allami vagy magantulajdonban 1év6 cigany ember nyerte vissza a szabadsagat. (Achim
2001:133-137)
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vélt vagy valos tulajdonsagaira utaltak, de ugy, mintha az valamennyi romara, vagy azok

nagy tobbségére jellemzéek lennének.™

A masik tipikus nyelvhasznalati triikkk a cigany megkettdzésében allt: megkiilonboztették a ,,rendes”, letelepiilt,
igen gyakran muzsikus ciganyt a vandorciganytol. A jelz6 nélkiili cigany sz6 hasznalatat azonban szinte mindig

ez utobbi — vélt vagy valos — tulajdonsagai hataroztak meg. (Dupcsik 2009:57)

Am mig a megel6z6 idészakban a fantaziadus leirdsoknak, romantikus képzelgéseknek a
valosagos élményekkel valdo keveredése szolgalt alapul a (gyakran tévedésekbe torkolld)
,tudomanyos” megallapitasoknak™, a dualizmus kora a technikai képrogzitési eszkdzok és a
tarsadalomtudomanyok parhuzamos fejlddésének iddszakaként egyfajta atmenetet képez a
mérésekre alapozott, az objektivitas latszatat keltd megfigyelések tomegméretii terjesztéséhez.
A tudomanyos ismeretterjesztés és a szoOrakoztatds igényeit addig soha nem tapasztalt
méretekben kezdték el kiszolgalni a popularis sajtotermékek, nem kis mértékben befolyasolva
a kézgondolkodast. Ugyanakkor a polgadrosodd Magyarorszdgon egyre fontosabba valtak azok
a (tudomanyos) eszkdzok, amelyek épp a mérhetdség kritériumanak teljesitésével igyekeztek

a hatalmi rendszer szabalyozasi torekvéseinek megfelelni.

»Kétféle cigany van. Az egyik fajta sziiletett — poéta, a masik sziiletett — gazember”
irja le sommas megallapitasat a Vasdrnapi Ujsdg egyik szerzbje a danosi rablogyilkossagot
kovetden (Gaal 2007:3). A kettds konstrukcid, amelyben a ,,sziiletett” jelzo kiilon figyelmet
érdemel, a szazadfordulotol kezdve jelentds leegyszertisodésen megy keresztiil, holott néhany
évtizeddel korabban még a nemzeti Onkép meghataroz6 eleme volt a véandorcigany

romantikus képe:

A feléjiik forduld kivételes figyelmet csak részint magyarazta a romantika hagyomanya, amely a vandorban
egyszerre ismerte fel az individualis 6nmegvalositas alapjat jelentd szabadsag és az ezzel egyiitt jard tarsadalmi
peremlét szimbdolumat. A témat a nemzeti fliggetlenség elvesztése olyan ujabb, aktudlis jelentésrétegekkel

telitette, amelyben a vandorciganyok a sajat hazajukban jogfosztott magyarsaggal, a szamkivetettként bujdosni

3 Ez a téma behatobb elemzést kivanna, ugyanis érdemes lenne megvizsgalni a koborlas, csavargas és a
szegénység Osszefliggéseit, valamint a szegénységpolitikak, intézményesiilés valtozasait, a szegénység
kezelésének torténetét a modern tarsadalmi atalakulds iddszakaban. (Gyani 1999) Ennek a folyamatnak szép és
tomor Osszefoglalasa Faragd Gizella, kétegyhazi cigany parasztasszony megfogalmazasaban igy hangzott el
Készegi Edit és Szuhay Péter Harom néver (2009) c. dokumentumfilmjében: ,,.De akinek van szdmja, hdzszam,
az mindig ember. Ember a talpan. Es aki tart egy kis joszagot. Igy van ez kérem.”

“Megjelenése idején igen nagy visszhangot valtott ki és ma is figyelemremélté munka Liszt Ferenc konyve: A
czigdanyokrdl és a czigany zenérdl Magyarorszagon (Az 1861-ben Pesten megjelent kiadas hasonmasa),
Budapest: Magyar Mercurius Kiado, 2004. A konyv keletkezésének és fogadtatasanak torténetét Hamburger
Klara, a konyv torténeti antropologiai értelmezését pedig Szabo Levente targyalja. (Hamburger 2001; Szabd
2003). Liszt és a cigany zene kapcsolatat jarja kortil a korszak vizualis dbrazolasainak, targyi kultirajanak
felelevenitésével a Néprajzi Muzeum iddszaki kiallitasa: Liszt Ferenc és a ,,czigany zene”, Néprajzi Muzeum,
2011.
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kényszeriilt szabadsagharcosokkal és hontalan emigransokkal keriiltek parhuzamba. “Olyan ez a nép, mint a
vandor fecske, sehol sincs hazaja, nincs vallasa, nincs nemzeti ruhéja (...) melyet mindeniitt iildéznek, mindeniitt
elkergetnek, és a mely mégis mindeniitt ott van...” — fogalmazddtak meg a sorskdzosségbol eredd egyiittérzés

sorai a Képes Vilaghan. (Révész 2001)

Révész Emese erre a megallapitasra a szdzad masodik felének sajtédillusztracioit elemezve
jutott. Szuhay Péter fototorténeti tanulmanyaban a késobbi, szdzadfordulds idészak mitermi

¢s etnograf fotdinak ciganyalakjaiban a kdvetkezod kettdsséget latja megtestesiilni:

Az archivumokban legrégebbi datalasu képek, melyek a ciganyokrol szolnak mintegy az eurdpai vadembert
tarjak elénk. A XIX. szdzad végének és a XX. szazad elejének historikus fényképez6i - megdrokolve a XIX.
szazad masodik felének ciganyokrol szold irodalmi és képzomiivészeti képét - kétfajta ciganyt ismertek. Az
egyik cigany alakja a beilleszkedd, a hatalommal, az altalanos kulturalis szokasrendszerrel konform cigany, aki
altalaban zenész, és ha nem is tal szorgalmas, de muzsikéjaval képes amulatba ejteni hallgatosagat, s még az
orszag jo hirnevét is oregbiti. E letelepiilt és jovialis cigany ellentéte a vad és szilaj, titokzatos és kiismerhetetlen,
szabadsagszeretd, am a tarsadalomra veszélyes, koborlo cigany alakja. E korszak fényképészeit ez utdbbi csoport
érdekelte. Mivel kevésé ismerték Oket, szokasaikat, kulturalis normaikat és dontéseiket nem értették, vad és
egzotikus emberként fényképezték oket. Az egzotikussag mellett az archaikus kultira hordozoit is 1attak benniik.
Ezeken a képeken a ciganyok vagy vandorolnak, szekérrel, satorral jelennek meg, vagy erdei telepen emelt
kunyhok koriil mutatkoznak: ruhazatuk szegényes, rongyos, nem ritkan félig meztelenek, hajuk kocos,
csimbokban 16g, arcuk és testtartasuk inkabb a gonoszsag és elvetemiiltség képzetét kelti. A képeken a
megrendezettséget sejtjiik, és csak kevésbé a spontaneitast. A tarsadalomkutatok a szabadban, a természetes
kornyezetiikben fényképezik inkabb a ciganycsoportokat, mig a mitermi fényképészek sokszor becsalogatjak
miitermiikbe az egzotikus vadembereket, és ott készitik zsanerképeiket. Igy valnak kifejezetten anakronisztikussa
a festett hattér elé allitott mezitlabas, szakadt ruhas tekndvajo ciganyok. E szazad elején a masik tipus
képviseldit, a letelepedett, konszolidalt zenészeket, vagy a polgarosodd mas csoportokat ez az iskola nem

fényképezte. (Szuhay 2002:98)

Ezek a fotok is alatimasztjdk Kovacs Eva azon megallapitasat, hogy a ciganyok ,a
modernitas panoptikus rezsimjében Nyugat-Eurdpa afrikai és azsiai ,,primitivjeinek” pendant-

jaiva valtak; nemcsak a képzémiivészetben, hanem a fotdzasban is.

David MacDougall, vizudlis antropologus egyik irdsdban torténeti attekintést nyujt a
vizualitasnak a korai antropologiaban betoltott szerepérél. (MacDougall 2006:213-227).
Allitasa szerint, oriasi jelentésége volt a tudoméany alakuldséban és az ismeretterjesztésében a
tizenkilencedik szdzad masodik felében megélénkiild muzeumi kultGranak. A mizeumi terek
a tudomany koril szinte valldsos aurat teremtettek: a vizudlis a (hidnyzo) emberies vonasok
helyére keriilt, mint ahogyan a templomok épitészete Isten lathatatlansagat kozvetiti. A
szocidldarwinizmus kordban széles korben elfogadott volt a ,,vadaknak™ az emberek ¢s az
allatok kozotti skalan vald elhelyezése. (a meztelenség, allati eredetli haszndlati targyak,

ruhdzat, mind erre utalt). A huszadik elsd két évtizedében ezek a jelenségek visszahatottak az
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antropologiai kutatdsokra, hiszen a ponyvairodalom, a film megteremtette (¢és fikcionalizalta,
tehetnénk hozz4) a maga szinpadias és szO szerinti értelemben vett vademberét'®. Oriasi
népszertiségnek drvendtek mas vizudlis tomegtermékek, MacDougall példaként a szazad eleji,
nagy-britanniai adatokat emliti, ahol egy cég naponta 15,000 sztereo kartyat gyartott; 1909-
10-ben 866 milli6 képeslapot kiildtek, amelyeken Kkitiintetett tipus volt a bennsziilottek
mezteleniil vagy ,,viseletben”, akar antropometrikus ,,p6zban”, szembdl, profilbol abrazold

képe. (Akarcsak a mazeumi dioraméakon. )™

Kovacs Eva a fentebb idézett tanulmanyéban a kettésség értelmezésében, a ,,negrofobiabol és
negrofiliabol” kiindulva még tesz néhdny Iépést: mikozben a korszak képzOmiivészeti
alkotasainak ,romafobidjat és romafiligjat” elemzi, Osszevetve az egyetemes modern
miivészetek primitiv nép-abrazolasaival, 1ényeges kiilonbségként jegyzi meg, hogy a magyart
»szemlélteti” is a cigany: a patridta nemesur sajat nemzeti identitasat is belevetiti a historizalt
figurdba, ugyanakkor az abrazolok nem a ciganysagot emelik fel, hanem azt a természeti
1étallapotot, amelynek hordozdja. A cigany/magyar kép 0Osszetorlodasanak ,,honfibin é€s

hondertin” kiviili lehetséges okai koziil szamunkra mégis az alabbi a legfontosabb:

A Monarchia ’sokszinlisége’ ugyanis csupan részben adddott abbol, hogy a benne €16 népek mas nyelveket
beszéltek és mas kultirakat teremtettek; e sokszinliséget masrészt maga a birodalom is termelte, hogy igy vonja
ellendrzése ald a kiilonbozé etnikai csoportokat. Igy valt lehetévé a ’ciganyt’ pars pro toto néptipusként
megjelolni és lathatova tenni. S ezzel egy id6ben a ciganysagot a tarsadalom fizikai és mentalis peremeire

szamiizni, és forditva: a peremhelyzeteket *cigany’ helyzetként értelmezni. (Kovacs 2009:80-81)

Ennek a hozzaallasnak kiilonleges lenyomatat, egyben a tudoményos érdeklodés és a

popularis igények kiszolgalasanak 6tvozodését mutatja meg egy valdban kiilonleges életmii:

1> Errél olvashatunk Allison Griffiths Wondorous Difference — c. kivalo konyvében. A szerzé, miutan attekinti az
etnograf filmezés elézményeinek tekinthetd muzeumi és vilagkiallitasok latvanykozpontu vilagat, és a
tudomanyos kutatasoknak a fotografia torténetével valo kapcsolatat, egy rendkiviil izgalmas esettanulmanyt
kozol abbol az iddszakbol, amikor a ,karosszék-antropologia” idészakat felvaltotta az igazi terepmunka-végzes.
Két olyan tudos, Alfred Cort Haddon és Walter Baldwin Spencer munkassagat ismerteti, akik egy Londonban
vasarolt egyszer(i kameraval felszerelkezve indultak expediciora a szazad elején. A tanulmany igazi kuriézum a
tekintetben, hogy a tudosok naplojegyzetei alapjan rekonstrualja az alkotasi folyamatot (Haddon korabban, de
még a filmkészitéssel egy iddben is, szoveggel ellatott rajzokat, akvarelleket készitett), valamint feltarja azt is,
ahogyan a filmek hasznalata (szobeli el6adasok vetitésekkel valo kiegészitése), a piaci elvarasok visszahatottak a
tudomanyos munkara. Masrészt rendkiviil izgalmas filmelemzést k6zol a tudésok munkdirdl: Noél Burch
filmelméleti munk4jabdl, a ,,haptikus (a tapintas érzékelési modjahoz kotédo vagy azon alapuld) filmkép”
fogalmat alkalmazza az etnograf dsfilmek vizsgalatanal. (Griffiths 2002:172) Erre a kérdésre a dolgozat késdbbi
pontjan, egy ,al-etnograf ésfilm”, a Szafari kapcsan majd visszatérek.

16 Behato vizsgalatot érdemelnének épp ezért azok a képeslapok, amelyek ebben a korszakban a ciganysagot
abrazoltak. Ezek kozott talalunk képzomiivészeti alkotasokat (Kunffy Lajos visszaemlékezéseiben épp a
Tandcskozo ciganyok c. képrol jegyzi meg, hogy képeslapon is kiadtak), &m litografidkrol, etnograf fotokrol is
késziiltek anzixok Magyarorszagon csakugy, mint mas europai orszagokban. (Kunffy 2006: 122) A
modernitassal gydkeresen megvaltozo tér/ido érzékelés, az utazas emlékéhez kapcsolodd megidézés fontossaga
miatt a képeslapok vizualis elemei és a hozzajuk irt szovegek kivalo elemzési korpuszt formalnanak.
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Garay Akos karikatirista munkassaga, aki a rajzait sajat etnograf fotoi alapjan készitette el. Itt
nem egyszerlien a festészetben gyakori modszerrdl, a fénykép utani alkotasrol van szé, hiszen
a kétféle médium létrehozasanak szandéka, terjesztési modja, valamint az a kozeg, amely

szamara késziilt meglehetdsen tavol all egymastol.

Nem 6nall6 rovatként ugyan, de rendszeresen visszatéré téma volt a Borsszem Jankoban a Mucsa-sorozat, amely
1890 és 1910 kozott mintegy Otven karikatiraban jelent meg. Ezek a rendszerint csak cimmel, esetleg egy-két
mondatos szoveggel kisért rajzok arrol a kitalalt falur6l irnak, amely nagyon hamar a parlagi, miiveletlen magyar
vidék szinoniméajava valt. A sorozatot az a Garay Akos rajzolta, aki koranak hires néprajzosa volt, tobbek kozott
ciganyokkal is foglalkozott. Nem egy fotografiajat ismerjiikk, amelyeket vandor ciganyokrol készitett. Ebbdl is
adodik, hogy ezek a karikatirak abrazoljak a leghitelesebben a romak oltdzetét és a hozzajuk tartozo
targykultira egyes darabjait. A hitelesség azonban megreked a targycsoportok abrazolasanal, az élet egyéb

terliletein mar jocskan gazdagitja az amugy is béséges sztereotipiak sorozatat. (Polyak 2002:96)17

A hitelesség kényes kérdés a tizenkilencedik szazadi reprezentaciokban, hiszen a legtobb
esetben a valosaghoz ,,vallaltan” nem kivantak kotddni, inkabb igyekeztek kiszolgalni a piaci
igényeket. A vasari ponyvairodalom illusztracidiban a szanalmat keltd népéletek mellett a
szazad masodik felében mar feltlinnek az életvitelt és a kiilonallast moralis aspektusba
helyezd, negativ hangulatkelté gunyrajzok, majd kvalitdsosabb munkak is. Ekkor sziiletik
meg a tyuk- és libatolvaj, a joslas, koldulds cimén a hazba benyomuld, kézben aprobb
targyakat elemeld, veszekedd, fogadkozo, eskiidozd, atkozodo cigany alakja. Ebben az idében
jelennek meg, s valnak ismeretlenségiik miatt gyantssd, hol tanulatlansdguk miatt nevetség
targyava a népszinmuivek epizodszerepeiben azok a tipusok, amelyek a ciganyokrol vélekedve

részben maig meghatarozonak tart a tobbségi tarsadalom. (Sz6116sy 2002:74)

Y Erdekességként megjegyzem, hogy egy joval korabbi, az élclapi karikatarak altalanos torténeti

monografidjaban a szerz6 emlitést sem tesz a rajzok ciganyképérdl. A Mucsa-sorozatbol egy karikatura szerepel
benne (amelyen egy csontsovany, borzas, foldon l6 cigany szegkovacs is feltiinik) ezzel a kommentarral:
,Mucsa a Borsszem Jankd szimbolikus magyar faluja volt, ahol az orszagos események vidékies valtozatban
megismétlédtek. (Garay Akos rajza). A Borsszem Janké szellemiségét targyald (,Népszeriitlen politizalis —
kozkedvelt formaban” c.) fejezetben egy bekezdést szentel a nemzetiségek abrazoldsanak, amelyek kozé (a
monografia 1983-as kiadast) természetesen nem sorol(hat)ja a ciganyokat: ,,A nemzetiségi kérdés tobbnyire
politikai kérdésként mertilt fel a Borsszem Jankoban, sokszor a baloldal hamis szandéku izgatasainak
szintereként — de nem sértette és nem kezelte le a nemzetiségeket.” (Buzinkai 1983:40) Dupcsik Csaba viszont
tobb élclapi karikaturat is felhaszndl a torténeti monografiajaban, példaként azokra a jelenségekre, ,,amikor a
negativ sztereotipidkat hasznaltdk fel arra, hogy a romdkat ne a massdg, hanem a magyarsag
megszemélyesitéjeként jelenitsék meg.” Ezt a diszkurziv gyakorlatot én masképp értelmezem: azért
abrazolhattdk a korszak politikai szinterén hadakozo kozszerepldket ciganyként, mert a hozzajuk kapcsolhato
negativ (vagy ritka esetben pozitiv) sztereotipidk konnyen mozgosithatok, beazonosithatok voltak. (Dupcsik
2009:76;78; 84; 93)
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2. A néprajzi kutatasok 6skora és a cigdnysag tudomanyos ,.kiskoruasitasa”

Mieldtt azonban megnéznénk, hogyan kelnek életre a filmvasznon a ponyvairodalom
cigdny hdsei a mozi G6skordban, érdemes kicsit még elidézniink a korszak tudoményos
vizsgalodasaindl. Garay karikatirainak megjelenése éppen arra az iddszakra esik, amikor
elkezdédnek Magyarorszagon az etnografiai kutatasok. A liberalis, polgarosodas tutjara 1épo,
am nemzetiségi és egyéb tarsadalmi fesziiltségekkel terhes orszagban a fiatal tudoméanynak
sajatos szerep jutott, amely épp a cigdnysaghoz valé viszonyuldsban mutatkozott meg
leginkabb. Dupcsik Csaba torténeti monografidjaban 6sszefoglalja azokat a tudomanytorténeti
fejleményeket, amelyek a szdzad végén zajlottak és a cigdnysag kutatasaban a néprajzot tették
a legilletékesebb tudomannya. 1889-ben Herrmann Antal'®, kolozsvari néprajztudds
vezetésével megalakult a Magyar Néprajzi Tarsasag, 1890-ben megjelent Ethnographia
cimmel a sajat folydirata, majd ugyanebben az évben lezajlott a Kiralyi Statisztikai Hivatal
vezetésével a kozel nyolcvan évig egyetlen, atfogd ciganyodsszeirds. Az elsd ,,romakutato
tridsz” (a masik két fontos személyiség Wlislocki Henrik és Jozsef foherceg voltak) fontos
tagja ,,No¢é barkdjanak” nevezte a fiatal tudomanyt (olvashatjuk Dupcsik konyvében), mert
ugy gondolta, a modern, polgarosodo tarsadalom fejlodésével az addig lassti atmenetekkel
valtoz6é népélet hirtelen atalakuldsokon megy keresztiil, ezért mindenképpen sziikséges a
tradicidinak ,,0sszegyljtése, Osszesitése, szambavétele, leltarozasa™®. A cigany
népszokasokat ugyan a tobbi nemzetis€ég hagyomdanyaival, hiedelmeivel egyiitt gyljtotték,
gyakran azokkal 0sszehasonlitva kozolték, am a kozléseken helyenként atiitott az a Dupcsik

altal  civilizatorikusnak nevezett szemlélet, amely a romakat a kovetkezOképpen

kiskorusitotta:

Mert a cigany faj nagyrészt igyszolvan még kiskoru, dnsorsanak meghatarozasara alig képes. Nevelni, oktatni,

vezetni kell azt egyes illetékeseknek, a tarsadalomnak, az allamnak. (...) Egy kis kegyetlenséget kell elkovetni a

® Herrmann nevéhez fiizédik a néhany évvel korabban, 1887-ben alapitott német nyelvii folydirat,

Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn, majd magyar nyelvii valtozatanak, az Etnolégiai Kozleményeknek a
kiadasa is. Ugyancsak 6 volt az alapitdja a mai napig 1étez6, nemzetkdzi romakutatd egyesiiletnek, a Gypsy Lore
Saociety-nek.

9 yoltak olyan néprajztudosok, akik ennél joval ,tovabb 1éptek”, nem tudhatjuk ugyan, hogy csak atvették a
korabeli antropologiai kutatdsoknak a primitiv’ gyarmati népek kultirajara vonatkozd, a ,salvage
anthropology” ideologiai alapjat képezd szemléletet, vagy maguk is hittek ezekben a nézetekben: ,,.Bemutatd
tisztemet annak a reménynek kijelentésével fejezem be, hogy most, amikor ilyen fennkolt fejedelmi sarjadék a
ciganyokra vonatkozd kutatasoknak lelkes protektora s Angolorszadgban olyan tudds tarsasag keletkezett, mely a
vilag Osszes zingaroldgusait egyesiti magaban, biztosan sikeriilni fog a philologidra nézve semmis de a
linguisticara és ethnographiara nézve paratlan érdekességli cigany népnek még meglevé nyelvkincsét és néprajzi
sajatsagait, nem ugyan az ¢életnek,mert a mivelddés harczaban el6bb-utobb pusztulniuk kellLhanem a
tudomanynak megmenteni és termékenyiteni.” (Ponori Thewrik Emil Jézsef foherceg beszamoldjahoz irt
bevezetdjét idézi a folyoiratbol Dupcsik 2009:72)
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humanitds nevében. Az egyéni szabadsag némi korlatozasara kell magat rdszanni az allamhatalomnak, hogy

igazi emberi szabadsagra neveljen egy jelenleg vadallat modjara szabad fajt. (Herrmann 1896:29-30)

Dupcsik Csaba Herrmann Antal gondolatait abbol a Jelentésbol idézi, amelyet a néprajztudods
az 1893-as Ciganyosszeiras eredményeinek 0Osszefoglalojaként irt, Hieronymi Kéroly
beliigyminiszter kérésére. Az idézet mai szemmel nézve rémisztd, &m szamunkra nem a
kijelentések fontosak (hiszen azokat nehéz megitélni a kontextusukbol kiszakitva: egészen
mas fogalmaik voltak a tudosoknak az egyéni szabadsagrdl, a nevelésrol, a az egyéni és
kollektiv jogokrol), hanem a kijelentd személye és a megbizas jellege, tovabba a statisztikai
felmérés (amely alapjan a fenti kdvetkeztetésre jutott) rendszere. A nyilvanvaléan politikai
jellegli megbizas — a mi témank szempontjabol kulcsfontossagu - céljat maga Herrmann kozli

a bevezetés elején, erre Dupcsik Csaba is felhivja a figyelmiinket:

Herrmann a Jelentés elsé bekezdéseit azzal az altalanos probléma targyalasaval kezdi, amelyet a csavargas, a
vandorlas, a ,,nomad elemek” okoznak ,,minden miivelt” orszagban. Ezutan tér ra arra, hogy ,,a tarsadalom
¢losdijei, a csavargok tenyészete” Magyarorszagon ,,legnagyobb részében kobor ciganyokbol all”. Megallapitja,
hogy ez nem pusztan rendészeti, hanem Ossztarsadalmi is, hogy a megoldas keresésének részeként jott 1étre ez a
kutatas is. A vizsgalat szerint azonban az Osszeirt romak 89,2 %-a allanddan letelepedett, 7,5 %-a részben
letelepedett volt, s minddssze 3,3 %-a szamitott kobornak. Az adatokbdl raadasul kideriilt, hogy a helyhatdsagok
még e kobor kisebbségnek is csak mint 6t6dét mindsitették ,,rossz magaviseletiinek”, utobbi kategoriaba, a
problémas koborok ,, kozé tartozott tehat az Osszeirt ciganyok 0,7 %-a (a korabeli Magyarorszag és Erdély

lakossagénak 0,012 %-a). (Dupcsik 2009: 82-83)%

Nem célom a statisztikai kutatas €s 0Osszegzésének elemzése, mindOssze arra akartam
iranyitani a figyelmet, hogy a civilizatorikus szemléletii néprajzi kutatasok politikai, hatalmi
cé¢lokat (is) szolgaltak, tehat a beldliik taplalkozé kulturdlis reprezentacidkat is erdsen
meghataroztak ezek a viszonyrendszerek.” Hogy miképpen, annak megmutatisa lesz a

feladatunk a danosi esetr6l késziilt hirad6 vizsgalatanal.

20 Dupcsik tovabba ironikusan megjegyzi, hogy vajon az id6szakban szervezkedd agrarszocialista és nemzetiségi
mozgalmak résztveviéinek vajon hany szazalékat mindsitették volna ,rossz magaviseletinek” a hatdsagok?
,,Valaszként” kicsit eléreugrom a danosi eset sajtovisszhangjara, amelyben a Népszava egyik Ujsagirdja szova is
teszi, hogy a csenddrség a ciganyokkal és a baloldali munkasokkal van elfoglalva. (Idézi Gaal 2002, Népszava
35,1907, 175.5.)

! Herrmann Antal palyajanak kiilonds, megmagyarazhatatlan hanyatlasara Dupcsik is kitér, am furcsa modon
nem emliti, hogy épp a danosi eset utan fellingold indulatok, politikai csatarozdsok nyoman szorgalmazott, a
ciganysag letelepitését elokészitd rendelet felelose, az akkori Beliigyminisztérium Cigényiigyi Féosztalyanak
tanacsosa is Herrmann Antal volt. Ezt a tényt a Herrmann (maig feldolgozatlan) hagyatékat gondozo szegedi
konyvtar honlapjan elhelyezett ¢letrajzban sem emlitik (http://www.bibl.u-
szeged.hu/exhib/evfordulo/hermann.cikk/ ), viszont Készegi Edit Sitiprinc (1999) c. nagyjatékfilmjének
forgatokonyve részben az altala készitett irdsos anyagok alapjan késziilt. (Fleck-Szuhay 2002)
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3. A danosi eset és a korszak reprezentacios politikai

Mieldtt azonban a Projectograph filmjének készitési koriilményeit megvizsgalnam,
ismertetem a rablogyilkossag kontextusat. Ehhez egy kivalo, korabeli forrasokat feldolgozé
munka all rendelkezésre, amely az eset sajtovisszhangjat elemzi: Gadl Gyorgy: A danosi
rablogyilkossag — és ami mogotte van (Gaal 2002). A tanulmany a kovetkezd feltevésbol
indul ki:

A danosi rablogyilkossag a dualizmus koranak egyik legnagyobb visszhangot kivaltdé és maig vitatott
biineseteként valt hirhedtté. 1907-ben ismeretlen tettesek kiraboltdk a danosi csardat, négy embert
meggyilkoltak. A rablogyilkossagért végiil vandorciganyokat helyezett vad ala és itélt el a birésag. Az eset nem
csupan azért lett ismert, mert akadtak olyanok, akik kételkedtek a ciganyok biindsségében, hanem azért is, mert
felszinre hozott egy sor olyan problémat, amely a biintény elkdvetése el6tt, alatt és utan is 1étezett, és megoldasa
nem tirt tovabbi halasztast. Ilyen értelemben a rablogyilkossag tilmutatott 6nmagan, sulyos tarsadalmi
kérdéseket vetett fel; ezzel magyarazhato, hogy a korabeli sajtd oly terjedelmesen és kimeritden foglalkozott a
Dénoson tortént mészarlassal. (...) A vandorciganyok irant érzett bizalmatlansagot a danosi mészarlas tovabb
novelte. Amint azt a korabeli sajtoban olvashatjuk, az eset utan egyes falvakba be sem engedték a ciganyokat,
s6t a parasztok ,,cséploverdvel és kaszaval rohannak utanuk”. A helyzet igy tovabb romlott. A cigdnyok nem
jarhattak be a telepiilésekre, nem tudtak élelmiszert vasarolni, ezért még inkabb lopasra kényszeriiltek. A
csenddrség feltartoztatta a karavanokat: minden ciganyban potencialis gyilkost lattak. Ezzel magyarazhato, hogy
1907 juliusaban és augusztusaban tomegesen tartoztattak le a ciganyokat. De nemcsak a csendérség reagalt
hevesen a torténtekre, hanem a kozvélemény is. Sokan a sajtoban fejtették ki a véleményiiket, valosagos
tarsadalmi vita bontakozott ki a ,,cigany ligy” kapcsan. Abban minden hozzaszolo egyetértett, hogy a helyzet

tarthatatlan, de érdemes részletesebben szemrevételezni a megoldasi javaslatokat. (Gaal 2002)

A szerz6 a korabeli sajtohirek alapjan minucidzus pontossaggal tarja fel az eset kontextusat: a
szenzacidjellegtdl kezdve (a nyilvanos boncolasra 1500 6 érkezett a danosi csardahoz), a
korabeli (fovarosi) renddrség és a (vidéki) csenddrség kapcsolatdn, munkamodszerén at a
tomegsajto miikodéséig. Szdmunkra mindezeken tul azok a pontok a legérdekesebbek,
amelyeken a tudomanyos érvelés, bizonyitas (,,néplélekre”, erkdlcsi szokdsokra vald
utalasok), a vizualis adatok (fotok) felhaszndldsa beépiil a blintény rekonstrukciojaba illetve a
tarsadalmi nyilvdnossagban vald értelmezésébe, valamint ahogyan az adatnyilvantartés
hidnyat szintén az életmodbeli sajatossagokkal hozzak osszefliggésbe. Mindent dsszevéve (és
utalva a hirad6film cimére), hogyan keriil minden tudoméanyos vagy laikus allitds, elképzelés

egy brutalis rablogyilkossag kontextusaba?

Az egyik kiugr6 példa egy korabbi, 1897-es forrdsbol szdrmazik, Endrédy Géza A biiniigyi
nyomozas kezikonyve c. miivébol, amelyet Gadl szerint a csenddrségen €s a renddrségen is

alapveté munkanak tekintettek. A modern kriminalisztika kiilonos miivében kiilon fejezetet
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szenteltek a ciganyoknak ,,massdguk” miatt. Ebben vannak statisztikailag aldtdmaszthato
megallapitasok (pl. a cigadny elkdvetok koziil gyakrabban keriilnek ki tolvajok mint
gyilkosok), am az altalanos sztereotipidk (lustak, bossztallok ¢és gyavak) olyanok is
szerepelnek, amelyek abszurd médon érzéki tapasztalaton alapulnak: biidosek, ,,szaguk
hasonlit a zsir szagadnak az egér szagaval vald vegyiiletéhez” (Endrédy 1897:193), &m nem

véletlentil a szapora, ¢16sk6do kartevo a hasonlat targya.

Szamunkra azonban az osztalyozas jellege a fontos: végeredményben, a hatalmi helyzet
gyakorlasanak tekintetében mi a kiilonbség a Wlislocki Henrik altal a Pallas Athéné
Nagylexikon ,,cigadnyok™ c. szdcikkének sommas megallapitisai, a bioldgiai, szdrmazasbeli
adottsdgoknak a jellembeli tulajdonsagokkal vald Osszekapcsolasa és Endrédy gyakorlati

céllal késziilt utmutatdja kozott?

»lagadhatatlan, a nép ellenszenve a ciganyok irant szintén nagyon neheziti a telepitést. Az
ellenszenv némileg jogosult is, mert bizony rakoncatlanok India ezen fekete fiai. S még
fokozddik az amugy is meglévd idegenkedés, ha tudomasara jut a fold népének, hogy a
ciganysag — amint az eleinte sziikségesnek mutatkozott — bizonyos kedvezményekben is
részesiil, mint p. ruhdzat kiosztasa, ingyen élelmezés, stb. Igen, de ilyen kedvezmények nélkiil
munkahoz szoktatni oly népet, mely a munkatol irtdzik és azt soha meg nem kisérlette, merd
lehetetlenség”. A tudostarsa, mecéndsa vagy sajat szavaival: ,,a fenséges védnok paratlan
buzgalma, szakértelme, aldozatkészsége €és magas allasa” irant érzett tiszteletbdl, halabol
talan, mindenesetre Wlislocki Henrik tobb hasabon keresztiil idézi Jozsef fohercegnek a kdbor
ciganyok alcsuti letelepitése kdzben szerzett tapasztalatait, és azokra alapozott tudomanyos
megallapitasait. (Pallas IV 1893: 364) A korabeli tudomanyos kutatasokban és eredményeik
kozzétételeben keveredik tehdt a modern allamigazgatas kiépitéséhez vald hozzajarulds és a
néprajzi vizsgalodasok gazdagitdsanak szandéka. Hiszen a lexikon ,.cigdny” szocikkéhez egy
hosszt melléklet is tartozott, amely a nyelvészeti kutatdsokat, a népszokasok és népkoltészet

gylijtéseinek eredményeit is tartalmazta.

Természetesen a szézadeldn a ,néplélekre” alapozott tipizadlas, a nemzetkarakterologia
egészen mas jelentéssel birt, és a legkiilonbozdbb céllal képzddd diszkurzusokban szerepelt.
A cigénysagnak azért van ebben a helyzetben kiilonds szerepe, mert a tudosok a cigany
sajatossagok megfigyelésében és a hozzdjuk kapcsolodo tarsadalmi problémakban még a
segitd hozzaallas ellenére sem kerestek érveket, ellenérveket a letelepedett, polgari életmddot
€16 csoportok kulturalis jellemzdi alapjan, hanem inkabb a hatalmi, politikai intézkedésekhez

parositottak (a korabeli tudomdnyos szintnek megfeleld) antropologiai ismérveket.
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Nyilvanvald, hogy a korabeli tudoméanyos beszédmddban nem lenne ildomos az dnreflexio
jegyei utan kutatni, az azonban kérdéses, hogy miért a politikai célok megvalositdsdhoz
kapcsolodo leirdsokban szerepelnek nagy szamban a nyilvanvaloan tulzo, altalanositd

megallapitasok.

Példaként vessiik 0ssze az alabbi, keletkezését tekintve majdnem egy idejii, am vélhetd

céljaiban teljesen kiilonboz6 két szoveget:

A kozigazgatasnak a cziganyok polgarositasat czélzo intézkedései oda iranyultak, hogy megakadalyozzak a
cziganyoknak az elkiilonzott nagyobb tomegekben valo ¢€lését és kényszeritsék Oket arra, hogy a tobbi
népességgel egyiitt lakjanak, tehat nem a kozségen kiviil, annak kiilén részében, kiilon czigany varosrészekben
és utczakban, hanem szétszorva a kozségben, a tobbi lakosok soran és lehetdleg ezekéivel egyfajtaju
épiiletekben. Ezzel szemben a letelepedett cziganyok, kivéve a teljesen rendes polgari foglalkozastiakat, pl. a
rendes zenészeket, szeretnek egylitt maradni s a tobbi lakossagtol elkiilonitve, kiilon helyen, a kozségen kiviili
telepen, vagy kiilon czigany negyedben, vagy utczaban, tobbnyire a kozség sz€élén, rendetlen csoportban épiilt
silany negyedben lakni.”

Herrmann Antalnak a ciganyosszeirashoz késziilt jelentésében tényként szerepelnek a
szokasokra vonatkoz6 itéletek, az osztalyozas kérdésességérdl nem is beszélve. Egészen mas
hangnemben, az adott csoport pontos megjeldlésével irodott az alabbi széveg egy
mezdgazdasagi szaklapban:

.- .-cziganyaink nagyobb tarsasagban laknak az erddk kozvetlen kozelében, de minden csalad kiilon gunyhdban
él; e lakhelyek félig a foldbe asott meglehetdsen meleg viskok, melyek teteje favazra hanyt, 50-70 cm vastag
foldréteg, s némelyik oly tiszta és takaros berendezésii, hogy bizony nem egy keleti szomszédnak példaképiil
volna felmutathatd. Minden kompania, mely olykor 70-80 csaladbdl is all, tart néhany par lovat, hogy vasarra
vihessék a nagyobb teknét, valyat, stb.” (Fehér Zoltan: Karcolat a tekn6vajo ciganyokrol, In: Gyakorlati
Mezégazda 9. sz. 108-109.) (Mindkettdt idézi: Szuhay-Barati 1993: 21-23)

Visszatérve a danosi eset sajtovisszhangjadhoz: a ma mar nyilvanvaléan tévesnek tudhato
statisztikai adatok (az 1893-as ciganyOsszeirast kdvetéen tizévente, am nem olyan széles
korben ismételték meg az adatfelvételeket és Osszesitésiiket) hasznalata pontatlan sajtohireket
eredményezett. Figyelmet érdemelnek a gyilkossagot kovetd szamos uszitd? és a

gylilolkodést elutasitd preventiv javaslatok®® koziil azok a megszolalasok, amelyek a

2 Ezen tartomanyba egyarant beletartoznak az erdszakos letelepitést, a gyermekek menhelybe vételét, a
Szomalidba szdmiizetést és a megsemmisitést szorgalmazo megoldasi javaslatok.

ZAz eldbbiek ellenreakcioiként szamos kritikai vélemény fogalmazddott meg a renddrség/csenddrség
munkdjanak birdlatatdl kezdve (csak a szocialistakat és a ciganyokat iildozik), a modern allamigazgatas
kiterjesztéséig, amely elsésorban a korszerti adatfelvételi és nyilvantartasi modszereket, az ellendrizhetdség
megval0sitasat siirgette. Ennek (nem magyarorszagi, am egészen kozeli, burgerlandi) példajardl rendelkezésre
all egy archiv mozgokép, amelyet a 2007. Velencei Biennalé Roma Pavilonjdban rendezett NoRomal! c.
videdinstallacio részeként mutattak be. A propagandaanyag bevezet6 felirata szerint egyre nagyobb sziikség van
a problémas cigany csaladok nyilvantartdsba vételére: hiszen az azonos csalddnevek viselése miatt
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fesziiltségterhes egyiittélés tarsadalmi problémajara hivjak fel a figyelmet, amelyért nem lehet
biinbakka tenni a cigdnyokat. Szamos beszamold jelent meg a nyomozas lefolyasarol, a
lehetséges elkovetdk a kinvallatdsar6l. Ami kiillondsen érdekes, a bulvarlapokban a fotd és a
szOoveg viszonya: a koronatanuként kihallgatott kislanyr6l a fotonak ellentmondd szovegben
egy ,regényes fordulat” tlint fel (Gaal 2002), miszerint Lakatos R6za nem is cigany, hanem
rablott gyermek”.** Ugyanigy, a végil fOblindsként elitélt Balog Tuta is feltiinik a
csendorokkel kozrefogva egy foton, amelyen semmi — de legkevésbé a hajviselet - sem latszik

alatdmasztani a sajté altal meglehetdsen romantikusan kiszinezett képet:

A legtdbbet természetesen a ,,cigany Don Juannal”, Kolompar Balog Tutaval (lasd a 3. képet) foglalkoztak, aki
,,népszeriibb ma, mint akarmilyen primadonna”. Az 6t elfogd csenddrtiszt szerint ,,idealisan szép férfi ez és alig
tizennyolc esztendds suhanc. Testalkatara nézve valosagos atléta, fejét siirii hullamos haja fodi, a szeme nagy és

csillog, hogy Parizs legszebb kokottja is megirigyelhetné érte. (Gaal 2002)

A birdsagi targyalast a sajtoban naprol-napra kovették, figyelmes olvasonak feltlinhet a
szakértOként felkért Torok Aurél antropologus neve is, a Budapesti Egyetem Embertani
Tanszékének professzordé, akit a fovadlott koranak meghatarozéasara kértek fel (az itélet
enyhitésének esélye miatt volt az eljarasra sziikség). Erdemes egy kis kitérét tenniink az
orvosi antropoldgia nemzetkézi hirti tudésanak munkassagahoz. Nevéhez fiizédik tobbek
kozott a koponyamérd (craniométer) miiszerének feltaldlasa. Matay Monika egyik
tanulmanyaban részletesen feltarja a tudods palydjan keresztiil az orvosi antropologianak a
szocialdarwinizmussal és a lombrosoi tanokkal valdo kapcsolatat, azok magyarorszagi
fogadtatasat. Matay egy olyan példan mutatja be a kés6bbi fajhigiéniai elméletek alapjaul is
szolgald tedria visszhangjanak ellentmondasossagat, amely (nem véletleniil) épp a hazai

ciganysagon valo alkalmazhatosagat teszi egyértelmiivé:

Az inkonzisztens allaspont a jogaszoktol sem idegen, pedig szamukra Lombroso eszméinek cafolata 1étkérdés.
Ha az olasz tuddosnak igaza van, a jogi procedira mellézhetd, a bir6é feladata feleslegessé valik, a tettes
azonositasa targyaloterem helyett az orvosi rendelében torténik. Balogh Jend biintet6jogasz, egyetemi tanar, a
liberalis jogalkotas egyik jeles magyarorszagi képvisel6je a Budapesti Szemlé-ben 1906-ban k6z6lt dolgozataban
elitéli a szdzadfordulés Lombroso-kultuszt, elfogadhatatlannak mindsiti az itdliai krimindlantropologus
alaptéziseit, keményen megrdja a magyar sajtét Lombroso iinnepléséért, ugyanakkor ugy vé€li, hogy a

gyermekcipdben jard biiniigyi embertan felmutathat még értékes tudoményos eredményeket kiilfoldon és

beazonosithatatlanok. A film egy etnograf felvétellel indul: viddm cigany csalddot &brazol mezgerelés
(elhullajtott termés gytijtogetése) kozben. A kovetkezd rész mar a helyi hatosdgi irodaban mutatja, amint
ujjlenyomatot vesznek egy komor arcu, lesiitott szemi fiurol. Az aktak elétt allo, diadalmas tekintetti hivatalnok
¢s a ,,beszabalyozott” fiu képe keriilt az installacio plakatjara. A filmben tetten érhetd kétféle torekvés (etnograf
felvétel és hatalmi propaganda) egymasra vetitése a kontextus ismeretében szimbolikus értelmet nyer.

# A gyerekrablas toposzan alapszik a fentebb emlitett, életrajzi feljegyzésekbél dsszellitott magyar jatékfilm,
Készegi Edit: Sitiprinc c. alkotasa is.

50



Magyarorszagon egyarant. A biinozo tipus tételének gunyos és egyértelmii elutasitidsa békésen megfér az elmélet
sugalmazasaval egyazon rovid tanulméanyban: "Az embertannak és az elmekortannak magyar miiveldire és a
magyar orvosokra var az a foladat, hogy tanulmanyozzak a hazank teriiletéen nagyobb szamban jelentkezo
biintetteseket, kiilondsen a hivatdasos biintettes osztdalyoknak (elég legyen példa gyandnt a kobor cziganyokra
utalnom) embertani adatait, testi, elmekértani és erkdlcsi anomdlidit és életviszonyait". (Kiemelés P.A.

Matay:2005)

De kanyarodjunk vissza a perhez: lezarasanak érdekessége, hogy az ujsagok politikai
partallasuktol fliggden foglaltak allast a kiszaband6 biintetésrél. A korabeli ponyvaban az
itélet enyheségét énekeltek meg, amelynek okaként természetesen a cigany szarmazast

. 2
nevezték meg.”

A dénosi eset két nagyon fontos tanulsaggal szolgal. Egyrészt megmutatja a korabeli magyar
tarsadalom ciganyokrol alkotott képét. A nyomozas, az {igyrél tudositd sajtd, valamint a
gyilkossag kapcsan megfogalmazott reakciok alapjan rekonstrualhatjuk, milyen elditéleteket,
kozhiedelmeket és — kevés kivételtdl eltekintve — ellenséges indulatokat taplalt a
szazadfordulo embere a ciganyokkal szemben. A tobbség alacsonyabb rendii fajnak tekintette
a ciganysagot, amely genetikusan magéaban hordozza a biin elkovetésére valdo hajlamot. A
romakon kiviil més gyanusitott nem is volt, kevéssel a gyilkossag felfedezése utan ez a
tarsadalom peremén €16 csoport keriilt a célkeresztbe. Danos utan a kisebbség €s a tobbségi
tarsadalom viszonya tovabb romlott, végletesen eldurvult. A megmérgezett kapcsolat
javitasaval sem a nagypolitika, sem a sajté nem foglalkozott érdemben, voltaképpen fel sem

meriilt, hogy a megoldas fel¢ vezetdé uton mind a két félnek lépéseket kell tennie. A

2 Bar haldlra egy sem lett itélve
Tekintettel, hogy Farad népe”

(A danosi ciganyok elitélve, Legjabb magyar népdalok, 1908, Idézi Gaal:2002)

,Kioltottak az életét egy csaladnak,
Tobbé nem lesz parja az ily csuf haldlnak,
Most 6 nekik mégis marad az élet,
Zhgolodnak most e miatt a népek.

Tetszik ez most minden kobor ciganynak,
Bétrabban all be ezutan zsivanynak;
Rablo, gyilkos tobb lesz minden bokorba
Tobb is talan, mint az erdén a gomba.

Ne menj pajtds mar ezutdn nagy Utra,
Se a szomszéd, se a sajat faludba,
Forditsd ra a szob’ajtodnak a kulcsat,
Ejjel-nappal tartsd kezedbe a puskat!”

(4 danosi rablégyilkos ciganyok ellen hozott itélet, 1908, Idézi:Gaal 2002)
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véleménynyilvanitok  tobbsége a  kényszerterapidt  (munkatdborok,  dologhdzak,
javitointézetek), a modern tarsadalomba vald erdszakos beillesztést tartotta az egyetlen

udvozité modszernek.

Raadasul ez az egyetlen eset tokéletesen alkalmasnak bizonyult arra, hogy a (vandor)ciganysagot kollektiven
gyilkosnak bélyegezzék. A sajtd tovabb erdsitette a ciganyokkal kapcsolatos negativ sztereotipiakat, amivel
fokozta a ciganyok és magyarok kozotti fesziiltséget. Ugyanakkor eszkozként hasznalta a vandorciganyokat

politikai nézetek propagalasara és fontosnak tartott tarsadalmi problémak kifejtésére. (Gaal 2002)

A déanosi pert kovetd évtizedekben a ciganysdg megitélésében, csakiagy, mint
¢letviszonyaiban egyértelmii romléasi tendencidk figyelheték meg. Ezek okait Dupcsik a
kovetkezoképpen foglalja Ossze: az elditéletesség 1) témai, ) ideoldgiai klima, gazdasagi

dezintegracio, valamint a szegregacio, a hatdsagi diszkriminacid er6sodése.

Az 1 ideologiai kliménak™ tudhato-e be vajon a kovetkezd jelenség, amely immar nem
Herrmann Antalnak, hanem a fianak a tudomanyos palyéajan fordult el6? A korszakra jellemzd
neveld célzatti tudomanyos ismeretterjesztd el0adasainak egyikén, 1913-ban a temesvari
felmérés eredményeit elemezte. A bevezetOben hosszan sorolta a dénosi ,rablogyilkos
népség” tulajdonsagait, majd ratért a temesvari ,letelepedett” ciganyok ¢letmodjanak

bemutatasara. Egyfajta szenzacioként ecsetelte az ottaniak ,kifogastalan életmodjat”™.

A szambavétel még kiilon megjegyzi, hogy a régebben letelepedett ciganycsaladok ivadékai varosi polgaroknak

tartjAk magukat és tiltakoznak az ellen, hogy ket ciganyoknak tekintsék. (Dupcsik 2009: 88)

4, Kettds projekeio: ciganyokra vetitett képek a valosdgban és a mozgoképen

Az elkovetkezendd évtizedek politikai Iégkdre még inkabb kedvezett a kitaszitason,
megkiilonboztetésen alapuld ideologia terjedésének, am az erre vald fogékonysag kialakitasa
a tomegkulturalis javakbol egyre inkabb részesiild, szélesedd néptomegekben valdsziniileg

nem kis mértékben, kdszonhetd a sajtdé mellett a mozgdkép médiumanak is.

A magyar némafilmtorténetben tobb okbol kiemelt helyen szerepel A kobor ciganyok élete.
Készitésének datuma 1908, tehat a rendszeres filmgyartds kezdete, az Ungergleider Mor
alapitotta kolcsonzobdl lett filmgyartd cég, az Elsé Magyar Mozgofénykép- és Gépgyar, a
Projectograph miikodésének elsd éve. A cég a nevezetes eseményekrdl hirt ado

dokumentarista képekkel indult, de készitett rekonstrualt hiradokat, tajfelvételeket és tréfas
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jeleneteket is. A késobbi filmmiifajok dsei koziil a filmdrama gyokereit épp a danosi esetrdl is

késziilt rekonstrualt hiradoban leljiik fel. (Balogh-Gyiirey-Honffy 2004:14-15.)%

A ,természetes felvételek”-ként hirdetett els6 filmek életbdl ellesett pillanatokat, tajakat drokitettek meg. Csak
miutan a filmezés nem jelentett mar akkora szenzacidt, akkor valt a felvételek témajava a szenzacid. Az igazi
szenzacio azonban ritkan keriilhetett kameravégre, a vasuti szerencsétlenségeket vagy a gyilkossagokat nem
tudta lefilmezni az operatér, ezért az orszagot foglalkoztaté eseményekrél a Projectograph utélag készitett
filmhiradokat, melyek mar csak az eredeti helyszineket, az esemény szerepldit vagy az aldozatok temetését
tudtdk bemutatni, és nem lehettek tulsagosan izgalmasak. Ilyen felvétel késziilt 1908-ban a vakmerden
mutatta be a budapesti vasuti szerencsétlenséget. Az elmaradt izgalomért dramatizalt jelenetek

beiktatasaval karpotoltak a mozinézét.
A kobor ciganyok élete (A danosi rablogyilkossag) tartalma korabbi forrasok alapjan rekonstrualhato:

1- Ciganyok érkeznek a faluba, és takoljak satraikait.

2-  Elet a satrakban (asszonyok és larmazé lurkok).

3- Csirkelopas és 10kotés. Az asszonyok a baromfilopas, a férfiak a 10kotés mesterségét tizik. Lathato,
mily tigyességgel szedi ki egy ciganyasszony a csirkéket az 6lbol, €s siet a zsakmannyal a satorba, ahol
a tobbiek altal elkészitett parolgo iistbe dobja. A férfiak lovakat kotnek ki egy istallobol, mikozben a
gazda békésen hortyog, majd eladjak a lopott allatokat.

4- A tolvajokat feljelentik a csendérérson. Hegyen, volgyon, vizen at folyik az iildozés, és csak nehéz
kiizdelem utan tudjak elfogni a blindsoket.

5- A danosi csarda a rablogyilkossag utan, majd a danosi rablogyilkosok birosagi targyalasa. Lakatos Roza
koronatanti és a gyilkos, Kolompar Balogh Tuta, valamint biintarsai. (Balogh-Gyiirey-Honffy
2004:15)

Magyar Balint korabeli forrasok (pl. Vasdrnapi Ujsdg vonatkozd szamai) alapjan a

kovetkezoképpen foglalja 6ssze a filmrdl fellelhetd ismereteket:

Az élénkiild magyar filmkészités szamara a nagy port felvert, a sajtoban széltében-hosszaban targyalt biinperek:
halas anyagul szolgaltak. Az els6 ilyen nagyszabast — bar csupan 130 méter hossza — film 1908-ban késziilt,
kobor ciganyok danosi rablogyilkossagardl. Az Elsé Magyar Mozgofénykép- és Gépgyar (Projectograph) részére

hiteles anyagként persze nem allt mas rendelkezésre, mint a biin6zok lefényképezése. Kolompar Balog Tuta, a

% A rekonstrualt hiradok egyetlen magyar ,.taléléje” 2002-ben, Mildndban keriilt el (Vasiiti szerencsétlenség
Budapesten), olvashatjuk a Magyar Balint némafilmtorténetének bevezet6jében, amelyet Balogh Gyongyi irt.
Erdekessége, hogy ,, valoszintileg még cim és felirat nélkiil keriilt a nézék elé, de mar nem egyszerdi, rogzitett
kameraval késziilt filmfelvétel, hanem egy esemény koré tudatosan megszerkesztett, majd iigyesen megvagott
riportfilm. (...) A felvételek mindsége jO, a képek tisztak, a mozgd kamera tobbszor is rdigazit a targyara, s csak
egy snittben fordul eld, hogy a kozeleddk feje lemarad a képrdl.” Balogh leirja, hogy a film készitdje nem
nyugodott bele, hogy lemaradt az eseményrdl, ,trikkfelvétel” segitségével megrendezte az {itkdzést
(valoszintileg parhuzamos sineken egymas felé kozeledd vonatokat latunk, jobbra-balra svenkeléssel, majd
mindketto képbe kertil). A megjatszott {itkdzés elott vagas kovetkezik, majd a dramai esemény utani pillanatokat
lathatjuk, melyeket a gyorsan a helyszinre érkez6 riporter mar képes volt rogziteni. (Balogh 2003:14-15)
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nagyon ismert nevii gyilkos, Lakatos Réza, a koronatant és a tobbiek. A gyar ezért egész életképet jatszatott el,
mely “hiven elénk tarja a ciganyélet minden fazisat”, satorverést, “a satrak eldtt vigadd ciganyasszonyok és
gyermekek sajatsagos ciganytancat”, utana persze csirkelopast és 10kotést, majd a lotolvajok iildozését “hegyen-
volgyon-vizen keresztiil...mig végre nehéz kiizdelem utan sikeriil 6ket lefogni, letartoztatni”. Ezutan a primitiv
“jatékfilm” utan pedig kovetkezett a biindzok bemutatasa. Voltaképpen alacsony 0Osztonokre szamito,
ciganyellenes szenzaciofilmrol volt szo, amelynek végén nagyobb nyomaték kedvéért valodi blindzok is 1athatok
voltak. FErdekes, hogy ugyanekkor egy masik véllalkozo is készitett filmet a biiniigy nyoman, nyilvan kevésbé
hatéasosat, de hitelesebbet, s a plakaton hivatkozik is erre. Ennek a filmnek — a Tepli-féle vandormozi bacsalmasi
plakatja szerint — csak a kiindulopontja volt megrendezett (Betérék a munkanal — humoros), nyilvan ide nem
tartozo, kilfoldi film, a tobbi része viszont az unalomig puritan: Utazas Déanosra és a danosi csarda. — A monori
vastti allomés. — A leégett danosi szallas stb. Erdekességet csak a befejezés nytjtott: “Az elfogott ciganyok és a

csendOrség az orszaguton”. (Mozgdképtar 1.)

Rendkiviil érdekes, hogy Magyar Balint a magyar némafilm monografidjaban kétféle
kontextusban foglalkozik a filmmel. El6szor természetesen ,,A mozgofénykép jelentkezése

Magyarorszagon” c. rendszerezd jellegli fejezetben:

Tudjuk, hogy a sziik hatokorii Urania mellett Ungergleider Mor és Neumann Jozsef tarsulasa, a Projectograph
teremtette meg a magyar filmgyartast, a huszadik szdzad els6 évtizedeiben. Ez a filmgyartas az 6 esetiikben is a
mai hiradoképeknek megfelelé rovidke aktualitasokbol allott, itt-ott megjatszott részletekkel, a jatékfilm elsd
csiraival élénkitve. A primitiv jatékfilmgyartas kialakulasat segitették el6 az tgynevezett ,,rekonstrualt” hiradok.
Amikor a torténeteknek a riporter nem volt (nem lehetett) tanuja, ezért szinészekké kinevezett, alkalmi
résztvevokkel ,.eljatszatta” az eseményt, a konnyebb lelkiismeretli mozisok a miivecskét valodiként mutattak be,
a szolidabbak viszont figyelmeztettek, hogy ,,rekonstrualt hiradorél” van sz6, melybdl semmi sem hiteles, vagy
legfeljebb egy kis kép (példaul az elfogott gyilkosok bemutatasa) lesz az a gomb, melyhez az elézmények,
kabatként hozzavarrodnak. Igy tortént ez a szazad eleji egyik nagy biiniigy, a danosi rablogyilkossag esetében is.

(Magyar 2003:49)

A masik kontextus, korantsem meglepé modon, a jatékfilmes miifajok eredetének a torténete

(,,A magyar jatékfilmgyartds meginduldsa” c. fejezetben.)

A jatékfilmhez az egyik ut kozvetlenill vezetett. A lelocsolt kertészbdl és Az amerikai borbélybol kiindulva. A
masik Ut az igynevezett rekonstrualt hirad6 volt. A korai operatdr persze nemigen lehetett jelen a varatlan vagy
messze tortént eseményeknél. Igy azokat utélag megrendezték, és tobbnyire eredeti felvételként terjesztették.
Mint a VII. Edward angol kiraly korondzasat bemutato riportképet. A kézvélemény akkoriban legfeljebb néhany
tizezer embert jelentett. Ennyien tudhattdk, hogy a kép semmi esetre sem lehetett valodi, hiszen az angol
koronazasra filmriportert nem bocsatottak be. ,,.Szerte az orszagban” a kinematografia millids latogatoserege
azonban ezt nem tudhatta. Es akkor sem tudott kiilonbséget tenni, amikor a szizadel6 egyik hires gyilkossagi
btintigyében a Projectograph éppen csak a letartdztatott biinozoket fényképezhette le, (,,Az elfogott ciganyok az
orszaguton”), minden egyéb részletet hazilag kellett eldallitania, rekonstrudlnia. Az Oszinteség ritka erénynek

szamitott. A Délvidéken miikodé Lifka Bioscop példaul plakatjan bevallja, hogy habortas felvételei
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rekonstrukciok. Ezekben ,,...a roman kormany engedelmével a roman hadsereg valogatott hadosztalyai

miikddnek kozre- hirdeti. (Magyar 2003:91)%

Magyar Balint forrdasmunkéjanak kiilon érdeme, hogy szamos adalékkal szolgal (bar gyakran
kényszerliségb6l, a filmek hidnya miatt) a készitésilk, de leginkabb fogadtatasuk
koriilményeirl. gy a hitelesség kérdése nem a mozgdképes anyagok elemzése (értelmezése)
altal korvonalazodik, hanem a korabeli reakciok alapjan. Szamunkra ez kiilondsen fontos
korilmény. Erdemes példaul az aktualis kozéleti események megorokitésének

bonyodalmainal kicsit elidézniink.

A rovidesen kitord vilaghaborua idején azutan a kormanyzat nyiltan korlatozta a véleményszabadsagot. De ekkor,
1912-ben még liberalisabb volt a szemlélet. ,,A magyar képviselok kivezettetését a magyar képviseléhazbol

abrazolja a film”- olvashatjuk egy hiradoképrdl. ,,...az orszaggyllési képviselok kivezettetése megjelent a

srer

ellenzékieknek, hogy kituszkolasuk kdzben igyekeztek ,,odajatszani” a felvevégépnek. Az elsd, allandonak szant
magyar filmhirad6, a Frohlich-Fodor-féle Kinoriport igy varatlan csemegéhez jutott, mindjart elsé szama
részére. Sajnos, nem maradt rank. Kettejiik egyikét, Fodor Aladart ugyanis a rendérok megkotozve hurcoltak el,

ezt tarsa felvette, €s az incidens aznap este lathato volt a mozikban. (Magyar 2003:60)

5. A szociofotds elkotelezettség

A hitelesség kérdésében van azonban egy olyan koriilmény, amelyet alaposan meg kell
vizsgalnunk, hiszen a film két cimet visel, amelyek koziil csak az alcim utal a biiniigyre, a
masik egy ismeretterjesztd film igéretével is kecsegtethet. ,,A kobor ciganyok élete” egy olyan
Osfilmes miifajra utal, amelynek az eredete néhany évvel kordbban, az Urania Tudoményos
Szinhaz vetitésein lelhetd fel. Angol élet, Budapesti élet, Balaton , Berlini élet, A délibabok
hazaja ,Bacskai mulatsag, A Tisza mentén — mind diapozitiv-bemutatasokat mozgoképpel
kisérd, igen népszerli eléadasok volt a kilencszézas évek elején. Magyar Balint ,,a magyar
filmkritika elsd csirdiként” méltatja azt a szdmos elemzést, amely a sajtoban az eldadasokrol
megjelent. Valoban kivételesek ezek a cikkek, mert szamos olyan szempontot tartalmaznak,

amelyek alapjan a korabeli (ez esetben foleg kozéposztalybeli) kdozonség megitélhette az

7 Magyar ezutan tobb példat is hoz a rekonstrudlt btiniigyek, sot jotékonysagi szervezetek tevékenységét
propagaléd torténetek ,,amatér” szinészekkel vald eljatszatasara. A legszorakoztatdbb és mellesleg rendkiviil
tanulsagos, a kdrnyezet reakcidjat is megorokitd forrasmunka: ,,A Mozgofénykép Hiradod a Projectograph cég
organuma volt. A Projectograph viszont ellentétben allt a francia vilagcéggel, a Pathéval. Ennek a vetélkedésnek
koszonhetjik a Nagyhoflany kozségben tortént buntényrél szolod, Pathé-féle alhiradd leleplezését.
’Nagyhoflanyban megvertek egy kinooperatdrt, mert egy francia cég megbizasabol Gjra inszcendlta a vérengzést
— irja — és a Pathé-hétben (hiradoban) gyonyodrkodhetiink... hli, megbizhatd felvételében, amint egy
arvalanyhajas, gatyds magyar all a toronyban, és 16voldoz lefelé.” (Magyar 2003:91) (Kiemelés P.A.: a
szohasznalat kiilon figyelmet érdemel, amint arra majd Sara Sandor Feldobott ké c. filmjének elemzésénél
visszatérek.)
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eldadasokat. A leggyakrabban szerepld szempont a készitési szdndék és az azzal 6sszefliggd

valosaghiiség:

»(--.)Az Urania Szinhaz azért tudomanyos intézet, hogy inkabb lemond a szenzaciordl, de mozgoképei, akar
kiilfoldrdl szallitja azokat, akar itt bent késziilnek, hiteles felvételek.” (...) ,,...e rész legutolsd6 mozgoképe, a
Hogy mulat a Bacska? a legjobb, amit e nemben az Uraniaban lathattunk.” Ez a dicséret a Pesti Hirlapbol valo,
egy hasonl6 zsanerl produkcio éles biralata viszont csak a miisorijsagbol. A Tisza mentén-rdl van szo. ,,A régi
betyarvilag bemutatasa mozgdfényképben nem sikeriilt — olvashatjuk — ezt feltétleniil el kellene hagyni. A
mozgd fényképek érdekesek s nagyon a helyiilkon vannak, ha targyukat a jelenbdl veszik, de hogy egy par
tigyetlen komédias a népszinmiivek sablonos szobajaban, ruhdjaban s gondolataival eljatszik egy elcsépelt
tartalmu betyarjelenetet, melyben ha jol lattuk, a szerelmes betyart né abrazolja, ennek igazan nincs értelme. E

kép nélkiil a darab hatasa sokkal nagyobb, egységesebb lenne...” (Magyar 2003: 46-47)

Természetesen, a filmek hianyaban csak taldlgatasokba bocsatkozhatunk, melyik ,kritikus”,
milyen szempontot hogyan érvényesit (Magyar maga is megjegyzi, hogy ezek csak ,kritikai
morzsalékok, és bar rendkiviil dszinték, szempontjaik nem atfogoak™). Arrol sem lehet
ismeretiink, hogy 4 kobor ciganyok (nem az Uradnia kozonsége, hanem a tobb szdz poros
vidéki és fovarosi mozi nézdi szamara) €breszthetett-e hasonld kétségeket nem is a biineset,
hanem a ciganyok ,hiteles” abrazolasat illetéen. Szinte kizartnak tarthatjuk, ha a korabeli

sajto és a tudomanyos ¢€let fentebb vizsgalt megnyilvanuldsaira gondolunk.

Am a szegénység és biindzés kapcsolatanak vizualis megjelenitésérol rendelkeziink, (sajnos
szintén csak leirasokban fennmaradt) forrdssal, amellyel egyik némafilm torténetiink sem
foglalkozik, pedig pont az Urania néhany évvel kés6bbi miikodéséhez kothetd (Razzia,1911;
Az utca biinei és erényei, 1913; Egy haldlraitélt orszag borzalmaibol, 1920). A magyar
szociofotd torténetének egyik meghatdrozé alakjahoz, Tabori Kornélhoz?® fiizédik az a
harom, mozgoképekkel tarkitott diapozitiv-bemutatd eldadassorozat, amelyet tobb szaz
alkalommal mutattak be az Urania szinpadan. Az elkotelezett szociografus-tijsagird fotoit és
mozgbdképeit a nyomor elleni propaganda készitésének szandéka hitelesiti. Tomsics Emdke, a
Tabori munkéssagat elemzd tanulmanyiban idézi torekvéseinek Osszefoglalasat az egyik
ujsagcikkébol:

,,Tessék csak megnézni a szoveget tarkitd képeket! Itt nem csak elméleti fejtegetés kovetkezik, amind sokszor és
hidba elhangzott mar, hanem a fényképezdgép objektiv, kegyetleniil Oszinte és semmivel nem szépithetd

bizonysdgai sorakoznak elénk. Epizodok, jelenetek a pesti élet mélységeibdl, csupa dobbenetes kommentar,

amely foloslegessé teszi az irasmiivészetet, sot olykor tilto-tablat is allit elébe.”

% A kivalé Gjsagiro, riporter a filmtorténetben egyik korai burleszk-sorozatunk, a Kino-Riport 1913-as Pufi-
sorozatanak rendezdjeként szerepel.(Kohati 1996:88)
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Természetesen itt a fotdzdsr6l van sz6, amelynek a szazadelején bekovetkezo

,szerepvaltasat” Tomsics Emdke a kdvetkezOképpen foglalja 6ssze:

A fotografia els6 harom évtizedének fényképészei nem lazitd, hanem tisztan dokumentacios céllal vagy
etnografiai és mulvészi érdekl6désbol fordultak a szegények felé. Képeiken nem az elesettség és
kiszolgaltatottsdg, hanem az emberi méltdsag, a szegénységben is erkdlcsi tartast add munka és az esztétikum

dominal.

A 19. szdzad masodik felében az ipari fejlodéssel egyiitt jard, gyorsuld urbanizacio kovetkezménye volt a
szegénység, a prostiticio, a gyermeknyomor mértékének, az arvak szamanak emelkedése. A munkanélkiiliség
,feltalalasa’, a szegénység megitélésének valtozasa, a tarsadalom szocialis aktivitdsanak ndvekedése a
nyomorral vald szembesités Uj modjat kivanta meg, a sajtdé atalakulasa pedig lehetdséget biztositott, st
megkivanta a valosag kozvetitésének Uj formajat. A valdosagabrazolas irott formaja mellett egyre nagyobb

szerephez jutott az optikai valosagot rogzito fotografia. (Tomsics 2006)

A reformer Ujsagirasnak a magyarorszdgi meghonositasiban nem kis szerepet vallalt Tébori
Kornél, am a képes riportokkal kisért irasai mellett nagy jelentOséget tulajdonitott az
Uraniabeli el6adasoknak, ahogyan azt az egyik beharangozo cikkében is jelzi: ,,Nem szimpla
latvanyossag kerekedik az eftélébdl, hanem talan szocidlis jelentdségii iniciativa is, amely
folrazhatja kicsit a tarsadalom lelkiismeretét.”” Tomsics a bemutatora vonatkozo reakcidkbol

is idéz: az egyik cikk ir6ja ,,valosagos tarsadalmi razzidnak” nevezi az eldadast. 29

Tabori, ha 0jsagir61 palyafutdasa soran talalkozott is cigdnyokkal, ,nem latta Oket”. , Az
ujsagironak meglatonak kell lennie, észrevevonek, kérdezonek. (...) Annak, amit latok, nem
keresem itt a biologiai, szociologiai és etikai magyardzatait, hanem beérem vele, hogy
rogzitsem szoval és képpel’” — irta 1910-ben egyik nagy sikert aratott konyve, a Pesti élet
bevezetc’ijébengo. Az 1911-es Razzia c. el6adasanak plakatjan feltiintették a képcimeket, a 165
diabol talan tobben is szerepelhettek ciganyok, am csak egy cim jelzi jelenlétiiket, ,,A blin
lejt6jén” cimet viseld II. Felvonasban, ,,Cziganyok a hatdron”. Mint ahogyan Szuhay Péter
ravilagit a szociofotd (néhany évtizeddel) késdbbi torténetében, képviseléi a tarsadalmi
igazsagtalansag ellen kiizdottek, céljuk a felhivds, megddbbentés volt, nem etnikai

csoportokat, hanem tarsadalmi osztalyokat lattak.

 Tomsics Emé6ke elmondja, hogy Tabori széles érdeklédésti és tajékozott ujsagird 1évén sokat utazott Eurdpa
nagyvarosaiban, és nagy valosziniiséggel meritett a kortarsai, pl. Jacob Riis munkassagabol. A bécsi Urania
Szinhazban is eldadtak hasonld tematikaju, vetitett képes eldadasokat, amelyek Tabori Kornél és Székely
Vladimir (a budapesti rendOrség sajtdosztalyanak vezetdje) egyiittmiikodéséhez hasonldan, Emil Klager és
Hermann Drawe munkai voltak.

%% Tabori Kornél: Pesti Elet. Képes riportkényv. Budapest 1910. p. 1.

57



A szociofoto talan természetébol kovetkezoen a tarsadalmi egyenldtlenségekre probalta a tarsadalom figyelmét
felhivni, és olykor csak szanalmat, maskor azonban szolidaritast is akart kelteni. A miivészek nem is tartottak
mindig fontosnak a képek meghatdrozasanal feltiintetni a képeken szereplé emberek esetleges cigany
szarmazasat. Szamukra a szegénység még nem etnicizalodott, annak tehat nem etnikus, hanem osztaly jellegét

emelték ki. (Szuhay 2002: 99)

Albertini Béla torténeti monografidjaban egy olyan példaval taldlkozunk ebbdl az idészakbol,
amely egy ,cigany” jelzével ellatott szegényiskola  hétkdznapjairol — tudosit
propagandaszeriien, a hozzaflizott értelmezés pedig talan kozelebb visz ennek az

ellentmondasos viszonynak a megértéséhez:

A képek31 elaruljak, hogy a joszandékti gondoskodas nem volt ellentmondasmentes. A fiak ill. a lanyok
tantermében a gyerekek katonas rendben, fegyelmezetten iltek a fényképész gépe elétt. Ugyanakkor a Tdlaljdak
az ebédet cimil fénykép azt mutatja, hogy a talalok az iskolaépiilet ajtaja elott a foldon lévi tanyérokba tették az
ételt. Az ebéd cimil kép tantsaga szerint pedig a gyerekek ugyancsak a foldon iilve ettek a tornacon. A
gondoskodok minden bizonnyal ugy vélték: az a fontos, hogy a gyerekek kapnak ennivalét, a hogyan
masodlagos. A szocialis gondoskodas igénye szemmel lathatdoan nehezen tudott attérni a ciganysagra vonatkozo

beidegzddések falan. (Kiemelés az eredetiben. Albertini 1997: 26)

A szocialis érzékenységre, megértésre apellalo vizualis abrazoldsokban nem szerepeltek tehat
a ciganyok, am a kiszinezett, kész konstrukcidkat szallitd, kozhelyes reprezentdcios
moédokban elfogadott lett a jelenlétiik. A hitelesség eltérd értelmezéseirdl is szo6 van itt, hiszen
amint azt Tomsics Eméke kivaloan megvildgitja, a mai felfogasunkhoz mérten Tabori€k is

eltéro elképzeléseket alkottak rola:

A fotografiat sziiletése pillanatatol a valosag lenyomatanak, a ,,torténés’’ bizonyitékanak tekintették. Ha ma mast
gondolunk is a fénykép hitelességérol, bizonyitd erejérdl, ahogy Brian Winston irja: ,,A legtobb ember szamara,
a Box Brownie koratol a Polaroid korszakaig a fénykép jo bizonyitéka volt az altala rogzitett valosagnak.”” A
vele vald6 manipulacid kiviil esett az emberek hétkoznapi tapasztalatin, nem valtoztattak azon a
kézmondasszamba mend vélekedésen, hogy ,,a kamera sohasem hazudik.” A triikkkfotok, amelyekbdl pl. a Tolnai
Vilaglapja is sokat kozolt, latvanyos, mulatsigos modon torzitottak a valosagot, kiviil estek a hihetdség korén. A
fénykép a valdsagot jelentette, ezért nem keltett megrokonyodést az sem, ha egyik-masik ,,pillanatnyi
felvételbe’’ egyszeriien belerajzoltak a hianyzo figurat. Tabori nem tudds volt, hanem 10jsagird, aki munkajaval
minél nagyobb hatdst akart elérni. Szamara az volt a fontos, hogy a fénykép valdsagot kozvetitett, mégpedig
nagy meggy6z0 erdvel, s az igazsagtartalma vitathatatlan volt, még ha esetleg nem is pontosan ott és ugy
torténtek a dolgok, ahogyan megirta. Maga a nyomor tény volt. Ezzel magyarazhat6, hogy nem zavarta, ha a

riportjaindl hasznalt képeken esetleg erésen latszott, hogy nem a pillanat sziilte 6ket, hanem egy sikeres vagy

3y elfy Gyula : A pankotai czigany-iskola c. riportja melletti nyolc fényképrdl van szé. Vasdrnapi Ujsag, 1910.
6. 124. 0. (Albertini 1997)
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kevésbe sikertilt beallitas eredményei. Még egyik, a valosdghoz semmilyen szallal nem kotédo ifjisagi regényét

is €16 emberekrol késziilt fényképekkel illusztralta, hogy életszeriibbé tegye a miivet. (Tomsics 2006)

Mi szamitott tehat ,ténynek™ a cigdnysag abrazolasaban a huszadik szazad elején? Nehéz
lenne valaszolni erre a kérdésre, foleg ha a korszak tudomanyos kdvetelményeinek megfeleld
etnografiai leirasokra gondolunk. A4 kobor ciganyok élete c. hiradd egy tényt biztosan
tartalmazott, a danosi blinesetét. Az ellen azonban senki nem tiltakozott, hogy a film a maga
hataskeltd eszkozeivel ,.elmossa” nemcsak a blncselekmény kontextusat, hanem a
dokumentum ¢s fikcid kozotti kiilonbségeket is, €s a ,,blin” fogalmat kiterjeszti egy elenyészo
kisebbség életmodjan keresztiil, a tarsadalmi hierarchia aljan elhelyezkedd, am a maihoz
hasonléan rétegzett, kozosséget nem alkoto, tehat megfeleld érdekképviselettel sem bird

csoportra.®

A film pontos ismeretében természetesen azt sem tudjuk megitélni, hogy milyen jellegii
beallitasokat tartalmazott, kelthetett-e olyan ,talalkozéasi képzeteket” a korabeli nézdben,
amilyenekrél Frances Hubbard Flaherty, Robert Flaherty operatére, munkatarsa (mellesleg

felesége) egyik irasaban beszamolt:

A filmfelvevd gép a mozgast olyan kozelrdl, olyan intim modon képes kovetni, hogy ezeket a mozdulatokat
beliilrél érezziik. Egy pillanatra szinte megérintjiik és megismerjik magat [az eldadd] szivét és lelkét;

majdhogynem részt vesziink az életében, eggyé valunk vele. (Griffiths 2002:142)33

A mozgdkép magikus erejérdl, a kozelképek szerepérdl természetesen gazdag irodalom all
rendelkezésre a korszak filmesztétikai irdsaiban. Fontos megjegyezniink azonban, hogy ezek a
kezdetleges eszkozokkel késziilt filmek boségesen szolgaltattak észleleteket olyan
embereknek az ¢életérdl, szokasairdl, akik még az egyébként tarsadalmilag kozel azonos
helyzetli csoportoktol is térben elkiiloniilve az életiiket. A ciganyok ,kisérteties massaga”

latszolag egészen kozel, ,érintésnyire” keriilt a korabeli kozonséghez, mikdzben a tarsadalmi

*? Parhuzamként az egyetemes filmtorténet egy — ebben az értelemben szimbolikus — példajat emlitem. Heiner
Ross, német filmtorténész egyik eléadasan szamolt be kutatasanak a kovetkezo fejleményérdl. (Az eléadas 2005.
majus  30-4n, Kolnben hangzott el, a ,Mit anderen Augen sehen” «c¢. rendezvényen:
http://www.hrb.at/bzt/doc/zgt/b10/woche romafilm.htm) Lewin Fitzhamon Rescued by Rover (1905) c. alkotasa
a némafilmtorténet egyik klasszikus darabja, tobbek kozott az elsé kutyasztar szerepeltetése miatt. A film egy
gyerekrablds torténetét meséli el, amelyben a hiiséges allat a fogva tartott gyermeket egy londoni
nyomornegyedben taldlja meg. A tolvaj eredetileg egy munkésasszony volt, am az akkori
munkdasszakszervezetek tiltakozdsdnak hatdsara a plakatokon, a tartalomleirasokban lecserélték: a rablo
szerepében ezutan ,.egy ciganyasszonyt” tiintettek fel. Erdekes — politikailag korrekt - fejlemény, hogy jelenleg a
film hivatalos, a British Film Institute-bol szarmazé tartalomleirasaban ,koldusasszony” szerepel
http://www.bfi.org.uk/education/teaching/storyshorts2/films/film4.html , a ,cigany” jelz6t mar csak elvétve
hasznaljak pl. http://www.movieberry.co.uk/films/film_rescued by rover/ .

%% Flahertyt Allison Griffiths idézi, a forras:F. H. Flaherty: The Odyssey of a Film-maker: Robert Flaherty’s
Story (Putney, Vt.: Threshold, 1984)
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tavolsag egyre jobban novekedett. A mozgokép nem élhetett olyan eszkozokkel, mivel nem
volt birtokdban, amelyek segitségével erre a viszonyrendszerre reflektalhatott volna. ** Elt
viszont a korabeli torténetmesélés jol bevalt fordulataival, de legf6képp a happy enddel,
amely ez esetben nagyon fontos célt szolgalt. Enyhitette a tarsadalmi fesziiltségtdl terhes
orszagban a szorongasokat: dokumentalta a rablogyilkosok elfogatasanak tényét. Csakhogy az
egyensuly szinte jovatehetetleniil felborult: kordbban a fotot kiegészitették rajzokkal, hogy a
hianyzo részleteket fantdzidjukkal potoljak, és bar a hitelességrél a korszak befogaddja
egészen mas fogalmakat alkotott, a két eszkdzt nyilvanvaloan meg tudta kiillonboztetni

egymastol.

A filmnél azonban mas volt a helyzet. Lattuk, sokszor a rendezett jelenetek beazonositasa is
gondot okozhatott. A mi esetiinkben a kébor ciganyokrol készitett életképek etnograf fotok
kliséit hasznalhattdk (mint ahogy Garay Akos a karikaturain sajat fotoit). Az egzotikus
vademberek azonban életre keltek a vasznon: szorakoztatd, tréfas jelenetekben jatszottak el
rossz szokésaikat, tarsadalmon kiviiliségiik okait. Ezt a szines fikciot egészitette ki a
dokumentumként kezelt fotd, amelyen még csak a gyanusitottak, a vélt rablogyilkosok voltak
lathatok. A szdzad eleji mozgoképeken nemcsak a miifajok keveredtek: megjelent a
rasszjegyei (foleg sotétebb bore) alapjan beazonosithatd Cigany, amelynek felismerését a
filmes konvencid rendszerbe illeszkedé (formanyelvi, narracios) eszkozokkel probaltak
konnyiteni. A biindzé €életmodot folytatdé vandorciganyok vélt vagy valos rossz tulajdonsagait
immar sokkal hatékonyabban (az érzékelés minden teriiletét célba véve) ki lehetett terjeszteni

a rétegzett tarsadalmi csoportra.

% A tarsadalmi tavolsag testélményének egészen megrazo torténetét Ady Endre irta meg 1906-ban, a
Répakapdlas c. novellajaban. Az urasagi birtokon kapalé cselédek kozott van néhany cigany lany, akik kiilon,
,,az utolsd sorban” haladnak. A falusi parasztlanyok azonban nem hajlanddak veliik a vizeskorson kézoskddni,
ezért az intéz6 kiilon edényt készit oda nekik. A cigany lanyok biiszkeségbdl elutasitjak a kiilon korsét, és
¢jszaka leple alatt beleisznak a ,kozdsbe”: ,Mintha nem petyhiidt viz volna, hanem az élet, az almok
teljestilése.(...) Reggel pedig mentek a tobbi korsohoz a tobbi lednyok. Vihogva mondtak egymasnak: - Nem
nyult hozza senki. EbbSl nem iszik 4m cigany. — Es boldog arccal vették fel a kapat, hogy harminc krajcarért
dolgozzanak a méltésdgos Bataryak iidvére. Es a ciganylednyok is boldogok voltak mar e napon. Es igy folyik
am a répakapalas szép Magyarorszagon.” (In: Gy6ri Laszl6 (szerk.): Nomdd katona, Budapest: Kozmosz, 1980)
A ,,ciganyok utan ivastol érzett undorra” még egy hatvanas évekbeli tijsdgeikk kapcsan visszatérek.
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V. ... avilag egy létra.. %

A dalkolté Danké Pista feltamadésa a negyvenes évek mozivasznain

* A vilag egy létra, melyen az egyik fel, a masik le megy. (Cigany kézmondas). Az antropoldgiai fotéalbum
cime (Szuhay-Barati 1993)
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1. Cigéanyzene ¢s kulturalis emlékezet

A harmincas évek kozepétdl, végétdl kezdve — ha 0ssze lehetne vetni két torténelmi
korszakot az atéloik altalanos lelkiallapota alapjan - sokkal indokoltabb, igy erdteljesebb
szorongasokat kellett oldania az ,,alomgyar” munkasainak. A kétszazadik magyar hangosfilm,
a Danko Pista (1941), a szérakoztatds modjait nézve, Kalmar Laszl6 melodramai koziil nem
emelkedett ki semmilyen értelemben. Balogh Gyongyi és Kiraly Jend filmtorténete az ,,Olcsod
filmek kultaraja” c. fejezet ,,izléstelenségek” c. alfejezetében épp, hogy megemliti (Balogh -
Kirdly 2000:64). Jelentésége akkor valik mégis nyilvanvalova, ha megvizsgaljuk, a
miifajtorténetben betoltott szerepén tul hogyan illeszkedik a filmes ciganyreprezentaciok
soraba. Ami pedig még érdekesebb, az elemzés soran feltarhatjuk, milyen konstrukcioban
formaldédik meg a tarsadalmi hataratlépés, a statuszemelkedés a szazadvégi cigdnysorson
keresztiil. Mit jelentenek ebben a filmes cigany attributumok, hogyan fondédnak a korszak
diszkurziv gyakorlatainak (tudomany, sajto, politika, stb.) szovetébe? Masképpen fogalmazva,
hogyan sajatitja ki, miképp hasznalja fel sajat céljaira a szazadforduld kultikus
ciganyzenészének, a roma kollektiv emlékezet egyik meghatarozd személyiségének alakjat a

harmincas-negyvenes évek magyar filmgyartasa?

Kivételes kultartorténeti érték sziiletett majdnem egy idében az eldz6 fejezetben emlitett elsé
atfogod ciganyOsszeirdssal. Abban az évben, amikor Dankéd Pista palyaja a csucsan volt. A
millennium esztendejében, 1896-ban jelent meg Markd Miklos, ujsagird (tobbek kozott a
Magyarorszag c. lap bali tudositdja) szerkesztésében az a paratlan album, amely ,,80 elhalt és
320 févarosi, vidéki és kiilfoldi primas és jelesebb zenekari tag arcképét, 56 zenekar képét,
rajzokat, tobb mint 500 segédzenész arcképét”, valamint szamos ¢letrajzot, anekdotat,
kiilonféle forrasokbol 0Osszegyljtott torténetet tartalmazott.>® (Ugyanebben az évben
komponalta Danké Pista a Feszty-korkép 4ataddsakor, a mil hatasara a hazafias Feszty-
induldt.) A régi mulaté Magyarorszag Kortorténeti dokumentum, hiszen nemcsak a
zenetOrténet szamara forrasértékli munka, hanem kivaldé lenyomata a kulturalis emlékezet
mitkddésének. Az életrajzok, vizualis illusztraciok osszegylijtésének modja, az anekdotdkhoz
fiizott kommentarok, kiegészitések jellege és mindezek albumba flizésének, majd kétszeri
kiadasanak szerepe a korabeli tarsadalmi nyilvanossagban a kommunikativ emlékezet
intézményesiilésének folyamatat, a kulturalis emlékezet szocialis kereteinek (at)formalodasat

teszi lathatova.

*® Az 1896-0s elsd kiadast egy masik kovette 1927-ben, amelynek elészavaban a szerz6 mér bortlatéan
nyilatkozik a cigdnyzenészek jovojét illetden a jazz térhoditdsa miatt. (Marko 1927:5)
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A ciganyzenének a magyar kulturdban, a zenetudomanyban betdltott szerepe azonban a
harmincas évekre teljesen atalakult. Bizonyos értelemben elvesziti azt a tobbletet, amely a
hazafiassag, a nemzeti virtus és Onérzet apolasanak kulturdlis kodjaival, széles korben
(tobbféle tarsadalmi rétegben elterjedt,) elismert rangjaval a tobbi miivészeti ag mellé, folé
emelte. Szerepét egyre inkabb a magyar népzenei hagyomany kutatasa és népdalkincs apolasa
veszi at. Dupcsik Csaba a harmincas években, zenetudds korokben fellangolo vitat a , kitizetés
a zenei 6rokségbdl” fejezetcimmel foglalja 6ssze. Ennek lényege (a Liszt korabban emlitett
konyvének kiaddsa ota) napirenden 1évé problémakor a népies miizene eredetét és annak
terjesztési modjahoz (a ciganyzenekarok miikddéséhez) kothetd valtozasokat illetden.®” A vita
Dupcsik  altal idézett megszolaloinak a tudoméanyossagtdl gyakran tavol 4&llo
megallapitasaiban, érvrendszerében hol nyiltabban, hol burkoltan, de tetten érhet6 a ciganyok
alsobbrendiiségének bizonyitasi szdndéka, a ,néplélektani aldvalésdganak” kidomboritasa
leginkdbb a magyar parasztsaggal valdo szemben Aallitdsaban. Az ideologiailag erdsen
meghatarozott szovegek némelyike odaig merészkedik, hogy a néhany évtizede még
vitathatatlan presztizzsel bird ciganyzenészek zenei és eléadoi stilusaban véli felfedezni az

altalanos ,,erkdlcsi és gazdasagi romlas™ okait:

Tudjuk, hogy minden zenében vannak bizonyos elemek, amelyek olyan fiziologiai folyamatokat idéznek eld a
szervezetben, hogy ez altal csirdjaul szolgalnak a zene altal keltett alaphangulatnak. (...) A ciganyzene
depressziv természete ilyen beidegzddéseken alapszik. Valami megmagyarazhatatlan {irt érzink a lasst
ciganyzenében, a vigasztalan csiiggedt fajdalomnak, a reménytelen sévargasnak olyan intenziv erejét és athato
¢kesszolasat, amely minden feloldodast, minden kiegyenlitddést eleve lehetetlenné tesz. Egy cél és eszmények
nélkill tévelygd, allhatatlan, tisztan az Osztoneitdl vezérelt lelkiség fegyelmezetlensége hangzik beldle.
Veszedelmes varazserd rejlik ebben a muzsikaban, elpuhité passziv ereje, csiiggedésbe, lankasztd hatasanak sok
esetben része lehetett abban, hogy a régi ’jo’ vilagban a magyar foldbirtokok koziil annyi idegen kézre jutott.

(Prahécs In Dupcsik 2009:108)%

A legmegdobbent6bb kijelentés mindazonaltal épp attol a két néprajzos kutatotol, a Csenki-
fivérektdl szarmazik, akiknek uUttord jelentdségli gylijtése ma is a cigany népzenekincs

rogzitésének egyik korai példaja:

" Természetesen a vita szamos, azota is tudomanyos evidencianak tekintett tényt eredményezett, mint pl. a
Bartok Béla akadémiai székfoglalojaban felvetett problémak a népies magyar miidalok eredetére vonatkozdan
(Dupcsik 2009:106), am téves kovetkeztetésekhez is vezetett (pl. a cigany népzene 1étének tagaddsdhoz). Bartok
Béla ciganyzenérdl alkotott felfogasanak posztkolonialista kritikai megkozelitésérdl olvashatunk Julie Brown
,,Bartok, the Gypsies and Hibridity in Music” c. tanulmanyaban (Born-Hesmondhalgh 2000)

% FErdemes Osszevetni Prahacs Margit nyilvanvaloan vesztes poziciobél kiinduld, szimbolikus hatalmi
torekvésekre épiilé megszolalasat Marko Miklos egészen mas forrasbol taplalkozo, egy prosperald, polgariasodd
tarsadalmi kozegben fogant lelkes értékelésével. Bar a kijelentések tartalma tekintetében oriasi kiilonbség van
kozottik, egy dologban hasonloak: mindKketten a sajat céljaik, eszményeik legitimdldsa és terjesztése érdekében
kozlik allitasaikat.
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Ugy véljiik, nem annyira eddigi gytijtésiink a jelentds, mint inkabb az, hogy a munkat egyéltalan meginditottuk.
Adataink valdszinlileg nem is annyira a cigany népzene, mint inkabb a magyar népdalkincs szempontjabol
lesznek fontosak kiiléndsen, ha felgyiijtjiik a ciganyokhoz lesiillyedt magyar dallamokat. (Csenki-Csenki In
Dupcsik 2009:109)%

2. A tarsadalom alatt

Figyelemre méltod a ,,ciganyokhoz lesiillyedt” szokapcsolat, amely 6sszhangban 41l Dupcsik
Csaba azon megallapitasaval, amelyet a korszak néprajzi és szociografiai kutatdsainak
vizsgalata alapjan Ggy Osszegez: ,,A romak tehat valahol a tarsadalom alatt éltek.” (Kiemelés

az eredetiben. Dupcsik 2009:112)

A népi szociografidknak, akarcsak a korabeli szociofotonak a magyar tarsadalom also
rétegeinek a megismertetése és ezen keresztiil a tarsadalmi allapotok megvaltoztatasa volt a
célja. Az Erdei Ferenc, Szabo Zoltan, Veres Péter és Illyés Gyula miiveibdl valogatott
szemelvények mind arrél tantiskodnak, hogy a figyelemfelkeltés fokuszdba a romak szinte
kizarolag valamilyen negativ kontextusban keriilhettek. Ennél azonban radikalisabbak voltak,
kiilonféle hatalmi intézkedések sziikségességét siirgették azok a kutatasok, amelyek a
szegénység problémajan beliil, am elkiilonitve lattattdk a ciganyokat, és még az alsébb
néposztalyokra is veszélyt jelentd (,,elcigdnyosodas”) tarsadalmi csoportnak tekintették. A
hivatalos szegénypolitikdban, tudjuk meg Ferge Zsuzsa  torténeti monografiajabol,
ugyanakkor az egyik f6 kérdéskorben, ,.a segélyezésre érdemesek”™ kivalasztasdban, Gjra csak

lathatatlanna valtak a ciganyok:

A ,,munkakeriil6” érdemtelenek a szocialpolitika gyiiloletének targyai voltak. Veliik szemben nemcsak a segély

és koldulasi engedély megtagadasa, de mindenféle erészakos megtorlas is jogosnak itéltetett. (...)

Azt talan nem sziikséges hosszan bizonygatni, hogy a hivatalos szocialpolitikanak nem voltak kiiléndsebb
aggalyai az ’6nhibab6l munkakeriilok’ meghatarozasanal. Noha nem hivatkoztak az angol szegényjogra, az
ugynevezett ’work testet’ alkalmaztak. (A harmincas évek kozepéig talalni nyomat e szabalynak, amit a
‘munkakészség’ igazolasanak hivtak.) A Iényeg az, hogy aki elfogadta az inségmunkat — annak Osszes
embertelen és megalazd feltételével -, az segélyezésre ’érdemes’ lett, aki nem, az érdemtelen. Egyébként
erkolesi, politikai vagy faji szempontbol is érdemtelenné lehetett valni. Definicio szerint érdemtelenek, tehat a
kozsegélyre jogosultak jegyzékébe fel sem vehetok voltak a ciganyok. Az érdemtelenek csaladtagjai sem
keriilhettek a segélyezettek kozé — igy a gyermekek esetében az egyetlen segitési lehetdség az elhagyottd

nyilvanitas volt. (Ferge 1998:78-79)

* A gyliijtés modszere is figyelmet érdemel: a fivérek a kutatasi beszamoldjukban elmondjak, hogy a cigany
kozosségeknek ugy igyekeztek bizalmukba férkézni, hogy egyikiik ciganynak vallotta magat. Ez a koriilmény
majd a Sara-filmeknél meriil {6l Gjra, hiszen a Gaal Istvan egyik irdsdban emliti, a Ciganyok forgatasan ok is
,,odatartozonak” vallottak magukat, hogy elnyerjék a telepiek bizalmat. (Gaal 1978:6)
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3. A peremre szoritas eszkozei

Teljességgel érthetd tehat, hogy sem a miivészek, sem a tudésok nem torekedtek arra,
hogy barmilyen formaban betoltsék egy tarsadalom alatti, tarsadalmon kiviili csoport
képviseletét. Ennek az athidalhatatlan tarsadalmi tdvolsagnak is maradt egy kivételes vizualis
dokumentuma, amely Szuhay Péter antropologus gytijtésében keriilt eld, és szintén a mar
emlitett NoRoma! videoinstallacio részét képezte. A csentei geder népe c. amatérfilm*® egy az
uradalmi cselédséggel egy sorban €10, am tdlik térben és szimbolikusan is elkiiloniild
(elkiilonitett) cigany kozosség ¢letének megorokitése egy sajatos értelmezési keretbe
helyezve. Az ismeretlen szerzd feleségével és gyermekeivel kirandulast tesz Csentére,
amelynek meghatarozasa (némafilm 1évén) feliraton torténik ekképpen: ,,Messze a falvak
népétdl”. A kezdd képsoron hangstulyos az erdokkel tarkitott nyari mezdn valo séta,
megerdsitve az elobbi poziciondlast. A film rdovidsége ellenére ,,fejezetekre” tagolodik,
amelyek kezdetleges szociologiai kutatdsnak is felfoghatok: a lakhatds (,,foldbevajt
kunyhok™), az élelmezés (,,ebéd”), a munkalehetdség (kanalfaragd idds férfi ,,Matuzsalem és
neje” felirattal). A filmben ellentétes erdk Osszhatasaként erds fesziiltség képzddik a
kirandulok jotékonykodasa és a filmezés aktusaban, majd az utdlagos feliratozasban
megnyilvanulod ellenséges attitid kozott. A polgari ruhat viseld gyerekek ajandékokat
osztogatnak a koréjiik csoportosuld rongyos ,purdéknak”: a kozvetlen érintkezéstl valo
félelem (kapkodo, ugraldé mozdulatok, allandé helyvaltoztatds) disszonanciat hoz Iétre a
kamera pasztazd, részletekre Osszpontositd mozgatasaval. A kopott vaslabasban f6zott,
beazonosithatatlan étel kozelképe, vagy a cigarettazo kislany kozelije a szegénység ilyenfajta
mélységét soha meg nem tapasztald (feltehetden szlik, barati) kozonség szamara szokatlan,
sokkold kozelségbe hozhatta a nyomort. Mindezt azonban egy olyan értelmezési keretben,
amelyben az elszenveddit allatsorba alacsonyitotta, és ebben a mindségében undor és giny
targyava tette. Erre a némafilmek parbeszédes formaban irt, a filmkészitdhéz cimzett, az
abrazoltakat a gunyrajzok, népszinmiivek zsanerfigurainak stilusdban megszoélaltato felirata a
legjobb példa: ,,nagysdgos ur! bides a szam”. A film legerdsebben az érzékelésre hat, a kora
gyermekkorban elkezdett bagozas elrettenté példaja, a tliz mellett guggolva f6z6 kocos
rongyos asszony megorokitése nem valdszinli, hogy tarsadalmi szolidaritdsra Osztondzte

volna a korabeli nézdket, mint ahogyan a szociofotok.

A szegénységnek erre a szintjére jellemzd higiéniai viszonyok természetesen az uradalmi

cselédség korében sem voltak eltérdek, errdl tantiskodnak a népi szociografidk leirasai is.

* A szuper nyolcas technikaval, 1944 nyaran késziilt amatorfilm részletei a Pava utcai Holokauszt

Emlékkozpont allando kiallitasanak anyagat képezik.
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Dupcsik Csaba az emlitett fejezetben Illyés Gyula Pusztdk népe c. hires alkotasat idézi, ahol a
szerzd tobb helyen is ezen allapotok egyfajta végleteként a ,cigdnyként élést” jeloli meg.
(Dupcsik 2009:114-115) Ennek az ,alacsonyrendli 1étmodnak™ sajatos, kozegészségiigyi
szempontokat figyelembe vevd vizsgalatat gyakran végezték el cigdny kdzosségekben. Ezen
felmérések alapjan bontakozott Ki egy vita a Népegészségiigy c. szaklapban a harmincas évek
végén, negyvenes évek elején, ahol a ,ciganykérdés végleges megoldasar6l” folytattak
eszmecserét a szakemberek. Szamunkra itt nem a vitaban felszolalok érvelése, allitasainak
nyilvanvaléan altudomanyos jellege az érdekes, hanem a kategorizalds, amely szerint a
magyarorszagi ciganysagot csoportokra osztottak. Az ¢letmdd megitélésében (mint mindig)
fontos szerepet jatszott a letelepedettség, igy keriiltek a hierarchia legalsé szintjére a
vandorcigdnyok, ¢s a legfelsére ,,a zenész és kulturalt ciganyok”. Dupcsik is felhivja a
figyelmiinket a hangnemvaltdsra, amely a szazad kordbbi felében megjelent irdsokhoz
viszonyitva egyre hatdrozottabban €s erdteljesebben védelmezi a ,,magyar nemzet és fa;”

érdekeit a ciganysaggal szemben.

S tegyiik hozza, a vitdban megjelend mérsékelt megkozelitéseket nem a durva megoldasok elvi kritikaja vagy
elvetése jellemezte, hanem a differencidlas: megfogalmazoik szerint a ,,rendes” altalaban (muzsikus) ciganyokra
nem, csak a ,javithatatlan” kobor ciganyra alkalmazandok a kegyetlen modszerek. Réadasul a radikalis és
mérsékelt megkozelitések kozotti halvany hatarvonalat még jobban elhomalyositotta, hogy a ciganyok hasonlo

differencialasa nemegyszer megjelent az egyébként radikalis javaslatokban is. (Dupcsik 2009:126)

Egy olyan cikk kiilondsen érdekes szamunkra, amelyben a szerzé a 18-20 ezresre becsiilt

ciganyokkal szemben méltanyosabb elbanast javasolt. Figyeljiilk meg az indoklasat:

Ezt a kivételezést nem a ciganysag, hanem a magyarsag érdekében javaslom. A zenész ciganyok évszazadok ota
népdalaink majdnem kizardlagos, vetélytars nélkiili mivel6i, teljes kiiktatasuk —utanpotlas hidnyaban —
népdalaink terjesztésében nagy hézagot okozna, ez pedig nemcsak kulturalis, hanem nemzeti szempontbdl is kart

jelentene. (Kormos 1943:96 In: Dupcsik 2009:126-127)

4. A deklasszalodas traumainak gyogyitasa

crer

abban a kozegben értelmezve kell vizsgalnunk, amelyben a tdrsadalmi statusz rendkiviili
modon felértékelédott. A magyar tarsadalom a harmincas-negyvenes években erdsen
foglalkoztattdk az egyén tarsadalmi helyzetét jelképezd szimbdlumok. Természetesen ez a
felfokozott  érdeklédés nemcsak a szimbolumokra iranyult, hanem azokra a
magatartasmintakra, amelyeknek azok hordozodiva valtak, illetve azokra a folyamatokra,
amelyek az egyik csoportbol egy masikba vald atlépést lehetdvé vagy épp ellenkezdleg,

lehetetlenné tettek. Az egyénnek a velesziiletett vagy szerzett tulajdonsagai, mint a tarsadalmi
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helyzet legfoébb meghatarozoi, a tomegkulturalis produktumokban sematizaldédtak: a sztereotip
abrazolasmodok alapjaiva valtak. Kiilonosen fontos szerep jutott ebben a folyamatban a
filmnek. A magyarorszagi filmgyartds épp ebben az iddszakban, nagyrészt politikai,
ideologiai nyomasra jelentds szerkezetvaltason megy keresztiil (Kirdly Jend filmtorténész
szavaival: az ,Alomgyar” ,méreggyarként” kezd miikddni). Am a két évtized altalanos
jellemzéje a mifajfilmek kizarolagossdga, amelyek bar stilusokban jelentds eltéréseket
mutathatnak, torténeteik tarsadalmi kérdések koriil bonyolddnak. A harmincas évek

korstilusdnak kettosségét a korszak elemzo6i a kovetkezoképpen jellemzik:

Az egyik a naturalizmus és a ,, Kammerspiel” német tradicidja, melyet a gondos miliéabrazolas, a ,,nagyon is
emberi dolgok” iranti vonzalom és groteszk poentirozas hajlama jellemez, a masik az amerikaias glamurfilm, a
minden féktél és gatlastdl mentes vagygondolkodas jellemez. (...) A naturalizmus az alkotok ,miivészi”
torekvéseinek megnyilvanulasaképp 1ép fel, mig a kor kdzonsége glamurfilmet kivan. (...) A realista, naturalista
és a glamurfilmi stilus vonzisa egyszerre hat, befolyasoljak, fékezik egymast. Igy a magyar film a milié
feltarasaban is oOvatos, a vagygondolkodasban is mértéktartd, egyiket sem csinalja végig, de mindaddig
termékeny és tetszetds kompromisszumokat taldl, amig a fejleményeket a mozinézék igényei és nem a
hivatalnoki ész és a hatalmi gondolkodas kiilsé beavatkozasi diktaljak. E kozéputassaggal fiigg Gssze, hogy a
tarsalgé film mifajai, a komédia és a melodrama viragoznak fel, s nem a fantasztikus és kalandos akciofilmi

miifajok. (Balogh-Kiraly 2000:50-51)

Balogh Gyongyi ¢és Kirdly Jend a glamurfilm esztétikdja és a boldogsagmitologia kozotti
szoros kapcsolatot részben a tarsadalmi igényekkel magyarazzak: ,,a modern tdmegemberre

jellemz6 kamaszkori lazas képfogyasztassal™:

A boldogsagmitologia az aranykor eszméjét, mely a tomegfantazidban mindig élt, az evollcidé és a mobilitas
tapasztalataibol biztatast meritve, a technikai ,,csodak” vilagaban él6 tomegember optimizmusaval a jelenbe
vetiti. Mindennek, mert a vulgéris szenzibilitas alapvetd érzékiségének megfeleléen a popularis mitologiak
erotikus jellegiick, a nemi viszonyban kell reprodukalédnia. A filmhds a szeret6tl kapja vissza mindazt a
feltétlen igenlést és szolidaritast és a tarsadalomtdl ama tokéletes ellatottsagot, amit a sziilé a primér gyermeki

szimbidzis lebomlasakor megvont vagy megvonni latszott téle. (Balogh-Kiraly 2000:59)

5. A miifajfilmek tarsadalomképe

A szerzOk korszakoldsdban a harmincas évek a glamurfilm és a komédia aranykora volt: az
elsd fele a hdskorszaknak tekinthetd, amikor a filmstilus kialakult, illetve a miifajrendszer és a
sztarrendszer kiépiilt, az évtized vége felé a film atlépett a tomegprodukcid koraba. A
negyvenes évek a film noir jegyeket is mutatdé melodrama kibontakozasdnak kora. Kalmar
Laszloé Danko Pista c. (1940) filmje sajatos, koztes helyet foglal el a mifaji és stiluselemeit
tekintve: felvonultatja a népszinmiivekbdl 4toroklott komikus zsanerfigurakat, miifajat

tekintve azonban a melodramak kozé sorolhatd. Filmtorténeti szempontbol érdekessége épp
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abban all, ahogyan ezeket a stilus- és dramaturgiai elemeket a ,,cigany” sorssal kiszinezi,
tudatosan vagy spontan modon felhasznalva a korszak diszkurziv gyakorlatainak meghatarozo
vonasait. Balogh és Kiraly a cigadny sztereotipiak alakvaltozatai alapjan értékeli a filmet,
véleményem szerint helyteleniil, &m a médium ,,elmosodottsagabol” kifolyolag védhetden,
hiszen épp a mifaji és stiluselemek ,takarjak el” az alkotdsban fellelheté hatalmi
torekvéseket. A melodramatikus elemekkel, a Dank6-nétdk és a ciganyzene ,,boditd”
dallamaival fiiszerezett, a korszak sztarjait felvonultaté (nem mellékesen Javor Palt Dankd
Pista szerepébe helyez0) miifajfilm a kulturdlis emlékezetben egészen mas szerepet tolt be: az
¢letrajzi elemeket kisajatitja, azokat sajat, rejtett hatalmi céljaira hasznélja fel. Ez az eljaras
eszkOzeiben ¢és tartalmi vonasaiban kiilonbozik ugyan mas filmtipusoktdl, a hatalmi
politikakat erdsitd, szilarditd, rejtett viszonyok jellegét tekintve nem. Neézziik meg
kozelebbrél, hogyan is miikddnek ezek a gyakorlatok a negyvenes évek magyar

filmkészitésében.

Amint azt fent emlitettem, a ,tarsalgd filmmiifajok” egyik legfontosabb tematikaja a
tarsadalmi statusz, illetve annak megvaltoztatisa. A sematikus miifaji kovetelmények
meghatarozott szerepkdroket ronak egyes tarsadalmi csoportra. A tarsadalmi hierarchia alsé
szintjén allok koziil a parasztsag, azon beliil a cselédség érdemel figyelmet. Ok természetesen
nem a sajat kozegiikben szerepelnek ezekben a mifajfilmekben, hanem ,,szolgalat kozben”,
hogy még tobb alkalom adddhasson az Oket a polgari és nemesi kdzéposztalytol elvalaszto
hatarok megmutatasara. Balogh és Kiraly leirjak, hogy a korszak filmjeiben a paraszti alakok
az amerikai filmek ,,vicces négereinek” megfeleldi, viselkedésiik (bumfordi tudatlansaguk)
allando gegforras. A vidéki kozéposztaly tal kozel all hozza, ezért keres eszkozoket az
eltavolitasara, a nagyvarosi polgarsag pedig olyan messze ¢l téle, hogy egzotikumnak tartja.
Fontos tehat a cselédszerepekkel Osszevetve megvizsgalni a filmek cigdnyalakjait, amit a

szerzOk ekképpen tesznek meg:

Korai hangosfilmiink leggyakoribb ,,négerei”, a paraszt mint cseléd €s a cigany mint zenész; a varosi Gr szamara
a paraszt és a cigany egységes kulinaris komplexus részei, a paraszt f6zi, a cigany zenél a lakomahoz, az ur
pedig az, aki megeszi. Rokonszenves emancipatorikus el6relépés, egyelére a mellékmotivum szintjén, a Tomi, a
megfagyott gyermek (Balogh Béla, 1936), melyben ,.elditéletoszlatd célzattal szerepel élénk eszii, szeretni vald
ciganygyerek, nem tilromantizalt cigdnyk6zdsség...” A cigany sztereotipiajat eldszor a gyermek archetipusaval
egyesitve vetik ala egyenlsitd atértelmezésnek. A Tomi, a megfagyott gyermek a ,,vicces néger” modelljén beliil
emancipal: a figura modellje a Tamds bdtya kunyhdja Kis Topsyja. A ciganyt Kalmar LadszIo 1940-ben késziilt
alkotasaban, a Danko Pistaban, a szdazadik magyar hangosfilmben reprezentativ modon rehabilitaltak, de a
tovabbiakban, a koran jott, nem valosagos helyzetvaltoztatast kifejezo s ezért kovetkezmenyek nélkiili filmet

kovetden, ismét a régi szerepkorben lép fel. A paraszt rehabilitdlasa a ,,népi filmekben” hatékonyabb: elzarja a
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régi szerepkor felé vezetd utakat (Rodriguez Endre: Bors Istvdn, 1939, Banky Viktor: Andrds, 1941, Martonffy
Emil: Nemes Rozsa, 1943) (Balogh-Kiraly 2000:64, kiemelés t6lem)

Ezt a latszolagos rehabilitaciot a szerzok egyrészt a hires zenész életutjat megorokitd
filmmesére, masrészt a polgari milidben abrazolt cigany hdsre vonatkoztathattak. A kdzelebbi
vizsgalat alapjan azonban kitlinik, hogy a biografiai tényeket kisajatitd, miifaji
kovetelményeknek megfelelden atalakité dramaturgia sajaitos moédon formalja 4t ,,az uralkodo
mifaj szellemi arculatat” (Balogh-Kiraly) is. A tarsadalmi hataratlépésnél megforditja a nemi
szerepeket: a szinte 4llandé viszonyrendszer (a tarsadalmi ranglétran magasabban
elhelyezkedd nagypolgari vagy nemesi férfi €s a kispolgari, esetleg paraszti szairmazasu nd
kozott szovodik szerelem) felbomlik, a megvetett cigdny szokteti el, majd veszi feleségiil a
vidéki, polgari szarmazasu lanyt. A konfliktus {6 forrasaként a cigany szeretd (szimbolikusan

a szdrmazas) megtagadasat jelolik ki.**

A korszakban zajlo tarsadalmi és gazdasagi valtozasoknak fontos lenyomata a vigjatékok és a
melodramak altal is kedvelt deklasszalodasi tematika. Ennek magyarazatat Balogh Gyongyi
¢s Kiraly Jend tobb oldalrol vilagitjdk meg: Osszeveti a stagnaléan kedvezdtlen tarsadalmi
helyzet (,,parianyomor”) tematikéajaval, és ennek hattérbe szorulasat azzal magyarazza, ,,nincs
kalandstrukturaja, hianyzik bel6le a lazadas”. Ezzel szemben a lecstszas ,,tragikus-dinamikus

metamorfozisok™ eredménye.

Filmjeink a komédiat vagy a melodramat latens tragédiakkal szeretik fokozni. Tipikus hdsiik
dupla képlet: a feltorekvé self made man egyuttal melankolikus auraval atromantizalt
lecsuszott ur. A tarsadalmi helyzet visszanyeréséért kiizdo feltorekvo lecstiszottal szemben a
»sima” feltorekvo az elsé idokben tobbnyire komikus hdsként szorul masodvonalba. (...) A
harmincas években, melyeket igénybe vesz Trianon kdvetkezményeinek lelki feldolgozésa, ez
a dontd élmény, a népszerli téma, s csak miutan kitargyaltdk és kimeritették, a negyvenes évek
fel¢ haladva n6 a self made man tiszta, nem elddeklasszalt tipusanak idealizalasa iranti

hajlanddséaga. (Balogh-Kiraly 2000:75)

" Eza dramaturgiai klisé szdmtalanszor el6fordul a filmtorténetben, 6nalld vizsgalatot érdemelne. Az egyik
legérdekesebb megvaldsuldsa csak terv szintjén maradt rank egy kissé kordbbrol, a némafilm iddszakabol.
Magyar Bélint a Tandcskoztarsasag filmelképzelései kozott bukkant a kovetkezd leirasra: ,,A Star-filmgyar
Szeszeély c. filmjének terve (...) egy fouri n6 becstelen kedvtelését hozta elénk. Az arisztokrata holgy, a régi vilag
ingyenéldje, szeszélybdl beleszeret egy ciganyfitiba, s amikor azt latja, hogy konnyelmii érzései a vandorlegény
szivében visszhangra talaltak, egyszertien elloki magatdl. A ciganyfitl eleinte szornyll bosszura gondol, de
késobb lemond errdl, mert belatja, hogy a 1éha nagy urak 1élek nélkiil valo tartalmatlan élete Gnmagatol omlik
Ossze.” (Magyar 2003: 182) Alighanem ez lett volna a valodi rehabilitacios kisérlet a magyar filmtorténetnek
ebben a korszakaban.
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Az 1) ember-mitologianak egyik tiszta példaja épp a fent emlitett film, amelyben az elemzdk
szerint ,,a cigany sztereotipia az egyenldsitd atértelmezésen” megy keresztiil. A Balogh Béla
Tomi, a megfagyott gyermek (1936) c. melodramaban abrazolt csalad a kozéposztaly lelki
betegségének képét rajzolja meg: mar nem a komédidkban megszokott médon szolnak
erényeikrél, hanem a meghasonlottsagot helyezik el6térbe. A dzsentri €s parasztlany
hazassagabol (tehat kettés hataratugrassal) sziiletett gyermek torténetében sajatos szerepet
jatszik egy kis ciganylany:

A két tavoli osztaly frigyébodl sziiletet Tomi otthontalan a tarsadalom emberskatulyaiban. Hosiink két
Osszeférhetetlen osztaly gyermeke, akit az egyik eltartani, a masik befogadni nem tud. Tominak nincs helye a

tarsadalomban, mert nem osztalyegyén: be nem agyazott, be nem tagolt, lebegé helyzetének kifejezése a

groteszk kapcsolat Sutyival, a kis ciganylannyal, gyermekbaratsag és gyermekszerelem kombinacidja, mellyel a

rrrrr

vérszomjas kis atkokat szoré Sutyi (Addm Kléri) a film legkedvesebb motivuma. A harcias kis ciganylany volt,

emlékezik vissza Szepesi Maria ’a film f6 szenzacigja’”. (Balogh-Kiraly 2003:496)

A nevelhetd pozitiv hést még épp ,elviselte” a korszak filmkulturaja, &m az ugyancsak
szeretnivalo, a bonyodalom megoldasaban fontos szerepet jatsz6 irodalmi alakot mar
parasztlanyra cserélte; helyette 1j, a konfliktus kirobbantdsdban tevékenykedd cigany
karaktert talalt ki Radvanyi Géza A4 beszélo kontos c. Mikszath-adaptacioban, tudjuk meg
Bernath Péter elemzésébdl (Bernath 2002:111)

6. A Dankoé-reprezentaciok torténete

A Danko Pista c. film torténetében illetve a filmmel vald bandsmodban is 1étezik ez a
kettOsség: a f0hds cigany szarmazasa (€s attol valo elszakadni nem tudasa) egyfajta atokként
nehezedik ra, nagy szerepet jatszik a tragikus végkifejletben is. Ugyanakkor a film kivaléan
alkalmas volt reprezentacids és politikai célokra: kétszdzadik hangosfilmként tiintették ki,
holott nem ez kovetkezett a sorban. Szintén Bernath hivja fel r4 a figyelmiinket, hogy a
bemutatojan tobb miniszterrel egyiitt Horthy Miklds is megjelent, a Velencei Filmfesztivalra
(az ugyancsak cigany zsanerhdst szerepeltetd Giil babdval egyiitt) nevezték, majd itthon és
kiilfoldon is nagy sikerrel jatszottak. Ebben valoszinilileg nagy szerepet jatszott a muzsikus
cigany fOhds, aki a Horthy-korszak nacionalista, az Gri kdzéposztaly izlését hordozd "sirva

vigadé magyarok vagyunk" mentalitdsdnak még megfelelt, irja Bernath.

Ennél azonban Osszetettebbé valik a helyzet, ha megnézziik, hogy a szerzék milyen
valtozdsok mentén alakitottdk ki a film végsd valtozatat a Dankd Pista életrajzhoz képest.
Természetesen felmeriil a kérdés, mennyiben tekinthetjiik Kalmar Laszlo alkotasat életrajzi

filmnek? A cim adhat okot erre a kiindulasra, valamint a forgatokonyv elkészitésének
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kortiilményei: filmiroként Nagymihaly Séndort tiintették fel a stablistan, a forgatokonyv
megirasdban szintén 6 vett részt Kalmar Laszl6 mellett. A torténet alapjat tehat Nagymihaly
munkéja képezte, amely konyv formdjaban nem jelent meg, csak kéziratban létezhetett, a
szerzO ezekben az években szegedi targya regényeket irt, legismertebb miive a Blaha Lujza
életrajzi regénye volt.*? Létezett azonban egy 1938-6s kiad4s, népszeriibb alkotas, amelyet
Gardonyi Géza Jozsef nevii fia irt: Dankd Pista — Géardonyi hegediise cimmel.* Valosziniileg
nem véletlen, hogy nem ez a (dokumentumokon) alapuld mi lett a forgatokonyv alapja,
hiszen egészen mashovd helyezddnek benne a hangsulyok. Gérdonyi Jozsef irdsa bar
szépirodalmi mii, bizonyos megkotésekkel kultartorténeti forrasként is kezelhetd.
Legérdekesebb vondsa az a viszony, amelyet a korszak két fontos miivészegyéniségének
baratsagar6l fest. Errdl arulkodik az alcim is, ,,Gardonyi hegediise”. Danké életutjanak
regényes megformalasiban meghatarozo szerep jut a nagy ir6 baratsaganak, egyszersmind
annak az 6roklott ala-folérendeltségi viszonynak, amely a korszak cigdnyzenészeit még ekkor
is a ,megrendeldikhez” flizte. A patronusnak vald kiszolgaltatottsdg a ciganyzenekarok
szamanak novekedésével egy évszazad alatt ugyan sokat valtozott, a szolgaltatd zene
jellegébdl adoddan mégis az igények kielégitésére €piilt. Gardonyi (csakugy, mint Posa Lajos)
azonban Danko6 szerzotdrsai voltak, hiszen a neves ir6 €s kolté szdmos noéta dalszovegét irtak.
Gardonyi Jozsef regényében finom utaldsok szerepelnek a magyarsagtudat, a nemzeti érzés
velliink sziiletett birtoklasara, és ebbdl a kozosségbdl természetszerlileg kiszorulnak a
ciganyzenészek, legyenek barmilyen tehetségesek, elismertek. A regénybeli Danko Pista
tobbszor nyilvanitja ki tudatlansagat a korabeli politikai viszonyokrol, &m a millenniumi
linnepségsorozat idején magaval ragadja a nemzeti azonossagtudat szelleme, és a frissen
felavatott Feszty-korkép hatdsara indulét komponal, a Magyarok bejovetele cimmel. A
regényird szerint Gardonyinak nemcsak nem tetszik a dallam, ezért atirja, hanem szova is
teszi a ciganyzenészeknek ebben a miifajban vald jaratlansagat. Ugyanitt utal tobb Danko-

szerzeményre, amelynek dallamat a prozair6 komponalta. (Gardonyi 1938:132-134) Ezzel

2 Nagymihaly Sandor: Szegedtél Kolozsvarig, Budapest: Atheneum, 1941; 4 nemzet csalogdnya: Blaha Lujza
életregénye, Budapest: Helikon, 1941; 4 szegedi boszorkdnyok, Budapest: Altalanos Nyomda, 1935

* A konyv 2008-ban, a kettSs évfordulén (Danko sziiletésének 150., Gardonyi sziiletésének 145. évforduléjan)
jelent meg ujra a Kairosz Kiadé gondozasdban. Bar az eredeti mii alcimét elhagytdk, az ismertetOben nem
mulasztottdk el megjegyezni, hogy sok, ismert Dankdé-ndta szovegét Gardonyi irta. Részlet a konyv
fillszovegébdl: , Kiilonos szeretettel bocsatja utjara ezt a konyvet a Kairosz Kiado, amelynek profiljaba a magyar
nemzeti értéktudatot képviseld irasok is beletartoznak. Gardonyi Jozsefnek, Gardonyi Géza fianak 1935-ben
megjelent regényes Danko-€letrajza, amelyet most kezében tarthat az olvasd, életrajzi tényeken alapulé szines,
€106, torténelmileg hiteles képet fest a *cigany Petdfi’-nek titulalt notaszerzordl és a korabeli miivészi, irodalmi és
politikai élet ismert alakjairol. Egyuttal hitelesen mutatja be a ’ciganysors’ és a ‘miivészcigany’, a ‘muzsikus-
cigany’ sorsat is, amely szaz évvel ezel6tt se volt rozsas, és maig érvényes tanulsagokkal szolgal.” (Kocsis
Kléra)
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ugyan nem vitatja el a notaszerz0 érdemeit, kiss€¢ meggyengiti annak presztizsét.
Mindazonaltal a konyv emléket allit Dankd Pistanak, megjelenitve a korszak tdrsasagi,

kozosségi és kulturalis életében betoltott fontos szerepét.
7. A legendas Danko6-mitosz

A Danko Pista kortil kialakuld (maig tart6) kultusznak valdszintileg nemcsak a nétainak
népszeriisége az oka. Epp az altala kivivott tarsadalmi statusz, széleskorii elismerés lehet a
titka; és nem utolsosorban az a megitélés, ami ellentmondisossaga miatt minden cigany
miivészsorsnak a sajatja.** Kétségbevonhatatlan tény, hogy Dankonak péalyaja soran szamos
(csak részben a szarmazdsahoz kothetd) nehézséggel kellett szembenézni, nélkiilozéssel
megbirkéznia. Am ugyanilyen nyilvanval6 az is, hogy a korszak tarsasagi, kulturalis életében
a tobbi alkotomiivésszel egyenrangu helyet vivott ki maganak. Errdl tantskodik szamos
¢letrajzi adat, a mivészélet fontos személyiségeivel apolt baratsagtol kezdve, a korai
betegségénél nyujtott segitségen at egészen a koran bekdvetkezd haldla utdni, tarsadalmi
osszefogassal torténé emlékallitasig.® Danké Pistanak a korszak tekintélytisztels
szertartasossagahoz mérten is a szokasosndl fénylizobb temetést rendeztek, a Nyugati
palyaudvarrol Szegedre induld vonatndl 6tszaz ciganyzenészbol allo zenekar kiséretében,
szamos tiszteldje bucsuztatta el a koporsojat. Szegeden diszsirhelyet kapott, majd a koltd
barat Posa Lajos kezdeményezésére szobrot allitattak neki kedvenc kavéhaza elétt. Ady Endre

¢s Juhasz Gyula is verset irtak hozza.

Eletrajzanak kiegészitéseképpen talalunk a filmre vonatkozé utalast is: ,,Javor Pal
fészereplésével, 1940-ben, film kelti €letre a hegedii szerelmesének alakjat, természetesen

néhany, a film kedvéért megvaltoztatott életrajzi elemmel keverten.”

* Danké Pista életét a kozelmultban is feldolgoztak egy ,alomregény” formajaban. (Csemer 2001). A mii
érdekessége, ahogyan a cigany szarmazasi Csemer Géza forgatokonyvird, szinhazi rendezd ravetiti sajat
élményeit, kordnak identitdsproblémait a kozel szazotven éves torténetre. Részlet az el6szobol: ,,Apam (1911-
1983) annak a haznak a helyén épiilt viskoban sziiletett Szegeden, a Bihari u. 13. szam alatt, ahol Dank¢ Pista is
meglatta a napvildgot. Anélkiil, hogy tulértékelném ezt a tényt, gondolom okom is van, hogy Roluk, az
ismeretlenségbdl, a homalybol magukat fényre kiizdd, fajtajukat vallalé, &m magyarsdgukat is mindig és
mindenkor vallé alkotomiivészekrol szolva irjam meg magamat.”

* Neves kozéleti személyek Posa Lajos kezdeményezésére levelet fogalmaznak Szeged véros tekintetes
Tanécsanak a kovetkezd kéréssel. Mikozben a zsenialis dalkoltd utolsd tusajat vivja, bar az orvostudomany
lemondott mar rola, &m 6 maga "melddiaval teli szivének minden hitével csligg az életen - méltanyolva nagy
sziilottének halhatatlan érdemeit, haldla esetén kegyeskedjék hazavitetni a dalkoltd holttestét, s forro kivanat
szerint az édes sziilotte fold, pihentetd hantja ala eltemettetni. Hadd siisson dics6 sirjara 6rok csillagként Szeged
szeretd szive’ - all a levélben, amelyet legeldszor is dr. Jokai Moér it ald”
http://www.szineszkonyvtar.hu/contents/a-e/dankopelet.ntm
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8. A ,,vaszon-Danko™: a fiistds cigany

Mint fentebb emlitettiik, a film k6zépponti témdja a korszak melodramaihoz hasonléan
»a feltorekve tjemberként miikodé” cigdny mivész kiizdelme a sikerhez, boldogulashoz
vezeté uton. Erdekessége a két korszak, a szdzadvég polgariasodé és a harmincas évek
Magyarorszaganak egymadsra vetitése. Bar a torténet az ezernyolcszazas évek végén jatszodik,
a naplementekor a Trianon el6tti Nagy-Magyarorszagot formazé felhdk a korszak uralkodo
ideologidjat idézik meg: a film a két bécsi dontés kozotti idoszakban, a zsidotdrvények
bevezetése utani ,,0rségvaltas” iddszakaban késziilt. A bonyodalom kivaltoja latszolag a
kétféle ndalak, a szlizies, gondoskodo polgarlany €s az erotikus, boszorkdnyos ciganylany
kozotti  valasztds nehézsége. Valdjaban azonban a szdrmazas megtagadasa az
asszimilalédassal jaro siker (amelybe beletartozik a Janky Ilonkaval kotott hazassag is)
elérése érdekében. Ezt jelképezi az apai orokség, a hegedii vandorlasa, a visszaszerzéséért
folytatott kiizdelem. A tarsadalmi felemelkedésnek tehat két, nem egyenrangt utja létezik a
filmhdés Dank6 szamara: az egyik, a hagyomanyos, anyagilag ugyanolyan kedvezd, am
kiszolgald ciganyzenész miikddés, amelyhez kivald partner lehet a cigany tancos, énekes
Roézsi. A maésik az 6nallo, alkoté mivészpalya, amelynek alkotoeleme az O6roklstt zenei
tehetség, am annak etnikai sajatossaga nélkiil, a nem cigany polgarlany, Janky Ilonka oldalan.
Ez a problematika a filmben tdbbszor, kiilonb6z6é dontés- vagy konfliktushelyzetben
megfogalmazddik, legexplicitebben a film elején Dankéd jelenti ki: ,,Nem vagyok ¢én

ciganynak vald. Ne ragasszanak bankét a homlokomra, ne mondjak, hogy fiistos cigany!”

Nemcsak arrdl van sz6 tehat, hogy a filmkészitok leegyszeriisitenek egy meglehetdsen
Osszetett tarsadalmi kérdést a feltételezett kozonségigények illetve a korszak ideologiai
elvarasainak megfelelden, hanem épp azokat a motivumokat takarjak el a Dankd-életutbol,
amelyek valamennyire hozzasegithetnek a cigany miivészek helyzetének megvilagitasaval az
azonossagtudatukban (azota is jorészt feloldatlan) anomalidk megértéséhez. Ez az erdltetett,
szimplifikdlo szandék a filmnek szinte minden miifaji és stiluselemében megtalalhato. A
kezdd képsor az apai 6rokség atvételének pillanatat idézi fel, amelynek kozponti motivuma az
Andrea Amati-hegedii. A rendkiviil értékes (tobb szaz éves) hangszert a primas apa egy olasz
groftol kapta ajandékba: ennek a fiktiv elemnek a beépitése mar eldrevetiti a
ciganyzenészeknek a patronusaiktol valo fiiggését, hangstulyozvan, hogy mit sem ér a zenei
tehetségiik a megfeleld eszkdz birtoklasa nélkiil. A bevezetés Dankd zenésszé valasanak
masfeél évtizedes iddszakat sliriti egy szekvenciaba, attlinéssel valtozo kottalapok és egymast
valto, egyre bonyolultabb zenei dallamok megidézésével. Ezzel a filmirok nem egyszeriien az

1d0 stiritésének eszkozével élnek, hanem megmasitjak a zenei fejléddésnek a cigany zenészek
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korében megszokott, személyes kontaktuson, az improvizacios ¢és varidld készség
fejlesztésével egyiitt jar6 modjat. Kihagyjak tovabba a f6hds jellemfejlodéséhez
elengedhetetleniil hozzajaruldo kamaszéveket, amikor a kilenc évesen arvan maradt fif, tizenot
¢ves koraban ,,malacbandat” (fiatalokbol 4ll6, 6nalldé zenekart szervezve) kezdte el keresni a
kenyerét. Ezekre a ,kitakardsokra” nemcsak dramaturgiai okbol van sziikség, hanem hogy
megfelelden lefaraghassak a fohds Danké karakterérdl a realisztikusan motivalt,
egyszersmind nagyobb tarsadalmi tavlatokat nyitd, a ciganysagot valosdgosan kiizdo,
leleményes, aktiv csoportként bemutatd elemeket. Ehelyett olyan hattérkozeg megformalasara
torekednek, amely ellentmonddsosan egyesiti a szegényparaszti milié (a szobabelsd targyai,
az olvasdt morzsolgatd anya alakja) és a népszinmiivek komikus ciganyhdseinek (lakodalmi
jelenet, Kukac alakja) sztereotip jegyeit. Semmilyen formaban nem utalnak a szegedi
ciganytelep lakdinak életére, amelyet gyokeresen megvaltoztatott az (épp a Dankd

hazassagéanak elso éveire esd, 1879-es) nagy tiszai arviz utani atépités.

Természetesen a korszak tomegfilmjeinek aramaba tartozd melodramatol nem az elemzo
tarsadalomabrazolast kérem szamon, hanem azt probdlom megvilagitani, mi az, és legfoképp
miért az all helyette, ami. Nagy vonalakban egy nagyravagyo, am jellemgyenge férfi
kudarcokkal teli, misztikummal atitatott élettorténete, akinek a siker inkabb a polgari feleség
szamara megteremtett anyagi biztonsdgot, mint az alkotdémilivészként kivivott tarsadalmi
presztizst jelenti. Ez nemcsak meghamisitja Danké Pista ¢€lettorténetét, de teljes ellentétben
all vele. Dank6 koztudottan nem az anyagi jolétre, hanem a miivészi onallosagra torekedett.
Kultikus alakja épp — a mai fogalmainkkal — emancipacios torekvésként is értékelhetd tudatos
kulturélis értékképzés €s tarsadalmi statuszteremtés szintézise miatt emelkedik ki a tobbi

legendas zenész koziil.

Jol megvilagitja ennek az életrajz meghamisitisnak a lényegét a szimbolikus hegedii-
vandorlas. Az értékes apai O0rokség eladdsara (a szdrmazds megtagadasat jelentd hazassag
Hragikus  vétsége”, konkrétan az elhagyott Rozi 4ltal elhangzd ,cigdnyatok”
kovetkezményeként felfoghato) nélkiilozés kdzben kényszeriil Dankd, rdadasul tudatlansaga
kovetkeztében fillérekért. A hangszer egyre tobb pénzért cserél gazdat, kdzben, (akércsak a
korabeli ciganyzenekarok) bejarja a vilagot. Végiill egy dusgazdag hangszergyiijtonél
allapodik meg, Oroszorszagban, mivel az elhagyott cigany szeret6 is ott probal
,vengerkaként” (kitartott tancosként) szerencsét. (Valoszinlileg nem véletlen a magyar
szarmazasu prostitudlt és a félmiivész cigdnylany alakjanak egymadsra vetitése sem.) Danko,
aki a hegedli eladasaval illetve az atok hatdsdra elvesziti zenei tudaséat, elmegy, hogy a

hangszert a lany segitségével visszaszerezze. A rendkiviil olcsdé dramaturgiai fogasokban
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bévelkedd zard jelenetek, a cselekmény tetdpontjan a mar beteg, am a szibériai koraton még
jobban elgyengiilé Dankonak a hegediért folytatott eszelds kiizdelmét, a két nd kozotti
vergddését emelik ki. (Dankd valoban fiatalon, 6roklott vagy az ifjukori nélkiilozések soran
szerzett tlidobajban halt meg, bar a miivészbaratai altal szervezett gyiijtésbél San Remo neves
szanatOriumaban is probaltak gyodgyitani.) A megoldas felé kozeledve ujra Magyarorszagon
vagyunk, ahol a haldokl6 Danké megkapja (R6zsi megbocsato lizenetével egylitt) a hangszert,

egyben az atok feloldasat, &m késon.

A torténet érdekessége még, hogy a Danko életrajzokban nyomat sem taladljuk az elhagyott
cigdny szeretohoz fliz6d6 romantikus szalnak, ellenben a nétaszerz6 maga probalkozott
egyszer egy népszinmil megirasaval €s szinpadra allitasaval, amelyben szerepel ez a motivum.
A Ciganyszerelem c. népszinmiiben a hires primas, Rigd Jancsi és Chimay hercegné valos
alapokon nyugvo, egykoru romantikus szerelmét dolgozta fel, a miivet 1896-ban mutattak be
€s jatszottdk rovid ideig az 6budai Kisfaludy Szinhazban. (A dolog pikantéridja, hogy
ugyanezt a torténetet dolgozza fel aztan 1958-ban Keleti Marton nagysikeri filmje, a Fekete
szem éjszakaja). A cselekmény bonyodalmat itt is az elhagyott ciganyk6zosség és feleség
valtja ki, valamint a hegedii, mint fétistargy ebben is nagy szerepet kap. Mintha a Danko Pista

szerzOi a notaszerzo altal szinpadra vitt fikciot gyartak volna 6ssze a miivész élettorténetével.

Hogy a ciganysag attributumait negativan vagy pozitivan értékelte a korabeli kozonség, az
nagyban fliggott attol, mennyire azonositotta azt be ,,a magyar vagy a cigany néplélekre”
jellemzo sajatossagokkal. A tarsadalmi tavolsag hangsulyozasa (amelyre Bernath Péter az
idézett tanulméanyban tobb, korabeli filmben hoz példat) még a romantikus szemléletii, dicsérd

kritikdkban is fellelhetd:

A sz€p ciganyleany, egyetlen végzetesen izz0 szenvedély, fajtaja végzetesen izzd, gyiildletes szerelmével szereti
a kozilik szakadt renegatéletli ciganyt és halhatatlan muzsikust. (...) Micsoda asszonyi sors lehetett: a
legszebben zengd hegediin kapni szivébdl szakadt, csodalatos szerelmi vallomast - és 6rokké idegen maradni

amellett, akit legjobban szeret. (Tersanszky 1941:16 In: Bernath 2002)

Egy er6sen elmarasztald kritikdban szintén a ciganytematika a birdlat targya, d4m a
széls6jobboldali politikai propaganda céljai szerint. Az irds viselhetné a mi a magyar és mi a
cigany alcimet, ugyanis a tobbnyire jogos filmbiralatban az érvelés alapja a szerz6 értékrendje
és alfolklorista kategorizacidja. Az alapprobléma a szerzd szerint a megidézett korszakban

rejlik, amely

(...) a magyarsag biologiai torténetének taldn legszomorubbik fejezete: a kivandorlds, a masfélmillios
vércsapolas, a zsido és roman térhoditas és a tragikus magyar foldcsuszamlas kora, Trianon szallascsinaloja.

(Paloczy Horvath:1941)
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A szinészvalasztds és — vezetés gyengeségei, a dramaturgiai hibadk mind teritékre keriilnek,
idonként parddiaba ill érveléssel, helyenként tlipontos szarkasztikus ¢éllel, am a
legfontosabbak mégis a Dankod Pista noétdk ,magyartalansdgait”, a cigany zenei
eldadomiivészet ,ritmustulzasait” pellengérre allitd megallapitasok. A cikk utolsé részének a
,vissza a gyokerekhez” passzusa természetesen a magyar népdal, a paraszti élet kutatasanak,
bemutatasanak fontossagat allitja szembe ,,a szegény magyartalan magyar Hollywoodbol”

kikeriilé filmekkel.
0. (Film)tizlet és (film)politika

Kalmar Laszlo Danko Pistdja akarhogy is, de bdrkinek érveket szolgéltathatott arra, hogy a
miifajbol, a stilusbol, a rendez6i munkéabol, szinészi alkalmatlansagbol eredd hianyossagait
Osszefliggésbe hozza a magyarorszagi ciganyzenészek tevékenységével. A film altalanos
elmosddottsagabol kovetkezden, mikdzben latszolag leegyszeriisitve, kiszinezve is, de egy
cigany miivész ,,emancipacidos kilizdelmét” dabrazolja, megszilarditja a fennalld6 hatalmi
viszonyokat. Megmasitja mindazokat az életrajzi tényeket, amelyek ezeket a harcokat
atélhetoveé tennék, a Danko személyiségében és palydjaban rejlé valodi értékeket felfednék. A
vitak egyik fontos pontja, a cigdny zenészek ,,magyarsaga” vagy ,,magyartalansaga” val6jaban
irrelevans abbol a szempontbol, hogy ,,védelmezdik” sem érintették a Iényegi kérdést: a
tarsadalmi egyenlOsitést, a miivészeknek a hasonld nem cigany tarsadalmi csoporttal valo

egyenrangusitasanak sziikségességét.

Mindez ujra a film ,,elmosddott természetére” iranyitja figyelmiinket, ezért érdemes a
problémat a fenti elemzés fényében megkozeliteniink. Mindeddig, szdndékosan mozogtam
kétféle nézopont kozott: Kalmar Danko Pista c. alkotdsat hol a korszak egyik, ha nem is
fontos, de jellegzetes jatékfilmjeként vizsgaltam, hol pedig ,,véletlenszerli dokumentumként”,
amely a két vilaghabort kozotti cigdnyképek egyik kiilonleges lenyomata. Elsd latasra ez az
eljards nem feltétleniil tlinik célravezetdnek, d4m meggy6zddésem, hogy a tomegfilm
diszkurziv gyakorlatdnak lényegi vonasait emeli ki. Segitségképpen idézziik fel Arthur C.
Danto ,,Mozg6 képek” c. mar idézett tanulmanyat (Danto 1997). Jatékfilmként nézve bar
életrajzi témaju alkotas, valdjdban a fiktiv Danko Pista alakja egy sajat szemantikai
struktaraval biré modell, a cigdny miivészsors allegoridja, amely mellesleg erés parhuzamot
mutat a Danko6 altal megformalt Rigd Jancsi alakjaval. Ez esetben a korszak diszkurziv
gyakorlataitol nem sokban kiilonb6z6 mozgdképes reprezentacio. Itt kiilon kell szdélnom
ennek az eljarasnak a legfontosabb eszkdzérdl, a szinészvalasztasrol. Danko Pista szerepét
ugyanis az elsd magyar férfisztarra, Javor Palra osztottdk. Javor palyajanak felivelése

egybeesett a hangosfilm gyartasanak elinditasaval, egyben a hollywoodi tipust sztarrendszer
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magyarorszagi kialakuldsdval. Nem véletlen tehat, hogy a szamos filmszerep koziil Javor

legtobbszor mulatozo urat jatszott, akinek a legfontosabb eldadasi ,kelléke” a ciganyzenész.

Nincs az a "moriczzsigai" Kerek Ferko €s nincs az a bihari, vagy nyirségi, fiatal tiszteletbeli szolgabiro, akinek
hetyke és angyali, bricseszes, sargacsizmas, "reitpecsnis" férfi-szekszepilje vetekedni tudna ennek a mosolygo,
karakan, ruganyos és renitens Javor Palinak a kedvességével, hatszaz fogii mosolyaval, uri, magyar,
lobbanékony és megejtd, huszartisztes és négylovas sandlaufert hajo, sarga szavasbérkesztylis, ostorpattinto,

félrecsapott kalapu, villogd szemi - s mind e tulajdonsagok mellett mégis oly kisfius bajaval..." (Egyed 1942)
Bernath Péter a fenti tanulmanyban Javornak egyik idevonatkozo nyilatkozatat idézi:

Az Egy tal lencsérdl ezt irtak a lapok: "Javor Pal végre megmutathatta, hogy van igazi dolgos jomarku,
szerelmes-szivii magyar férfi - fiistosképi, fillbehuzo kiséret nélkiil." Javor Palt, amikor ra akartak venni, hogy
bucsizzon el a mulatés filmektdl, igy valaszolt: "Eszem agaban sincs elbucsiizni a ciganymuzsikatol.
Fliggetleniil attdl, hogy miivészeti vonatkozasban a legszélesebb skala hive vagyok, igenis érzem, hogy az
egyéniségem kitlinden harmonizal a notazo, ciganyozo6, mulatos szerepekkel, tehat a jovoben is szivesen
vallalom oOket. (...) A Noszty fiu felvételei alatt kiilonds élményben volt ezzel kapcsolatban részem. A film
tudniillik magyar-német verzidban késziilt, s mindkét valtozatban én jatszottam a cimszerepet. Nos, én mar sokat
mulattam az életben, és a szinpadon is. Minden idegszalammal érzem a ciganyzenét, a mulatds jeleneteket olyan
spontan természetességgel, hogy Uigy mondjam 6si Osztondsséggel élem at, hogy szinészi alakitasra nincs
sziikségem. Ellenben még sohasem mulattam németiil. Ez volt az els6 eset, hogy a primast dirigald, asztalra
csap0, poharat toré jelenetekben németiil kellett kurjantani. Azt hittem semmi az egész, hiszen hibatlanul
beszélek németiil. Es mégis pokolian nehéz volt megallni, hogy egyszer-egyszer magyarul el ne széljam magam,
hiszen a ciganyos mulatsaghoz Ggy hozzatartozik a magyar sz6, mint a huszarhoz a lova. (Banos 1975:147-148

Idézi Bernath 2002:114)

Ennél hitelesebb vallomast a ciganyzenés mulatozas szeretetérdl aligha lehet talalni a korszak
sajtojaban, Oszinteségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Javor a halala el6tt a korhazba

rendelt egy zenekart €s utoljara eljatszatta veliik kedvenc notait.

Annak azonban, hogy Javor alakitotta Dankd Pista szerepét, méghozzd annak karakterét,
¢letrajzi vondsait a fenn targyalt modon leegyszerisitve, kisajatitva, tagadhatatlanul van némi
pikantéridja. Arthur C. Danto ugyanitt leszogezi, hogy a sztarszisztémaban a szinész
Lautogramszeri kultartermék”, ,,metafizikai szempontbdl 0Osszetett egyéniség”, amely
eltakarja az altala jatszott szerepet. Amikor tehat a fiktiv Danké Pistat, a Kalmar-

crer

urat /atjuk.

Ez ad felmentést a nézdpontvaltdsra és a dokumentumként vizsgalt film kritikai

megkozelitésére. Ha tehat a filmben szerepld Javor-Dankot és kornyezetét motivumoknak
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tekintjiik, megvilagithatjuk ennek a minden elemében hamis cigany miivészsors allegorianak

a lényeggét.

A valddi produktum egy olyan Danké-film, amely eltiinhetne ugyan az ismeretlenségben, ha
sziiletett volna sok, egyéb maradand6 életrajz alapt feldolgozas cigany miivészekrdl. Igy
azonban fajdalmas mement6, dokumentuma egy hianynak, amely 0jra és Gjra termel6dott a
magyar filmtorténetben. A ,hozzadnk tartozd magyar ciganyzenészek” romantikus
hangulatemelé vagy kultirankat gazdagitd szerepének hangsilyozasa barmilyen céllal
torténjen is, a hagyomanyos hierarchikus viszonyok megvaltoztatasdnak szandékat egyetlen
elemében sem tartalmazza. Ehhez pedig a film, (mint remélhetdleg lattuk és latni fogjuk,) épp

elmosddottsaganal fogva, kivald eszkdznek bizonyul.

Hiszen a danosi eset idején még magas presztizsii cigany muzsikusbol igy lett Gjra ,,flistos

cigany”.
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VI.  Ciganyok a hatvanas évek filmmiivészetében, valosag és képzelet hataran
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A magyar filmmiivészet cigdnydbrazolasaban attorést jelentett egy meglepé moddon,
megjelenése idején is elismert, majd kés6ébb kanonizal6dd miialkotds, Sara Sandor Ciganyok
(1962) c. rovid dokumentumfilmje. Néhany év mulva az addig inkabb operatorként jeleskedd
alkoto elkészitette elsd 6nalld, onéletrajzi elemekbdl épitkezo nagyjatékfilmjét, Feldobott ko
(1968) cimmel. Ennek torténetében egy epizddszerli, am a film dramaturgiai tetépontjan
elhelyezett jelenetsor egy faluszéli erdében €16 ciganykozosség életét, valamint a rajtuk
(ellentik) végrehajtott kdzegészségiigyi intézkedést, a kényszermosdatast 6rokiti meg. A korai
Sara-mii, valamint ezt a dokumentarista filmrészletet magaban foglalé jatékfilm sajatos helyet
foglalnak el a magyar filmtorténetben: az eldbbi a balazs béla studios lirai dokumentarizmus
korszakvalto darabja, ez utobbi az ,igy jottem”-filmek sordban, a ,cselekvé hdsoket”
kozéppontba 4llit6 modernista alkotds, a magyar 0j hullamos irdnyzat egyik korszakzaro
miive. JelentOségiik azonban a ciganykép-alakzatok formai valtozasait tekintve és a rajtuk
keresztiil megelevenedd korszaknak a kulturalis emlékezetiinkben betdltott szerepe miatt is
joval tilnd ezen a filmtorténeti kdanonhelyzeten. Létrehoztak ugyanis egy olyan
Hflmemlékezeti statuszt”, amelynek dokumentumszeri mindsége rendkiviili mddon
megerdsodott: latni fogjuk, illusztracioként, a multra vald hivatkozds megjelenitéseként
tobbféle torténeti forrasban szerepelnek. Egyszersmind szamos, nyugtalanito, a
szenvedésabrazolassal kapcsolatos filmelméleti kérdést vetnek fel, amely mindezidaig
tisztazatlan maradt. Viszont kialakitottak egy konvencidrendszert a ciganysag aldozatként
vald megjelenitésében, amely — akar anélkiil, hogy ennek a ténynek tudataban lenne — SOk,

Saranal kevésbé tehetséges alkotot is kovetésre 0sztonzott.
1. Egy filmdokumentum a cigany idegenségrol

Mieldtt azonban a filmek vizsgalataba kezdenék, meg kell emlékeznem egy olyan,
nagy valdszinliséggel a korszak magyar alkot6i szdmara ismeretlen el6képrdl, amely
szigetként létezett sajat koranak filmtermésében. A parhuzam kedvéért is érdemes elidézniink
itt: alaposan szemiigyre véve az alkotoi szandék, a megkozelités, a szellemi, kulturalis és

tarsadalmi kdrnyezet kapcsolodasait.

Moholy-Nagy Laszl6 Dberlini emigracioja alatt, 1932-ben készitett egy rovid
dokumentumfilmet Nagyvdrosi ciganyok (Grossstadtzigeuner) cimmel. Bar a filmet
természetesen nem magyarorszagi cigany kozosségben forgattdk, nalunk évtizedekig
joforman ismeretlen volt, a szerzéjének személye miatt mégis a magyar filmtorténet részének
tekinthetjiik (annal is inkabb, mert a korszak német filmgyartasa ,,sem fogadta be”). A film
példatlan modon, az onreflexio eszkozeivel kdzeliti meg az dbrdzolas targyat, igy nemcsak a

ciganyreprezentacié, hanem a dokumentumfilm készités torténetében is kitiintetett helyet

80



érdemel. Holott figyelmet nem kapott: Moholy-Nagy életében nyilvanos bemutatét sem

tartottak.*®

Nem véletleniil: a harmincas évek Németorszagaban érzékeny pontnak szamithatott a
ciganysag ¢életének dokumentarista bemutatisa. Ugyanebben az évben keriilt viszont a
mozikba egy teljesen mas szemléletli, miifaju jatékfilm Leni Riefenstahl rendezésében és
Baldzs Béla forgatokonyviroi, segédrendezdi kozremikddésével. (A kivalod filmesztéta ekkor
mar a Német Kommunista Part tagja volt, ezutan emigralt Moszkvaba. Amikor az 6t megilletd
tiszteletdijat kérte, Riefenstahl még a nevét is levetette a stablistardl.) A4 kék fény (Das blaue
Licht, 1932) a hegyi filmek (Bergfilme) egyik tucatdarabja: romantikus szerelmi torténet egy
falusi ciganylanyrol és egy festorol. A szerzOk a természetfeletti képességekkel megaldott
lany tisztasagat, onzetlenségét allitjak szembe a kapzsi parasztok ¢letszemléletével, akik a
f0hdst boszorkanynak tartjak. Siegfried Kracauer a kdvetkezOképpen jellemzi a filmmesének

a ,,német film pszicholdgidjdban” betdltott szerepét:

Gyonyori kiilso felvételek hangsulyozzak a primitiv emberek €s természeti kdrnyezetiik feloldhatatlan kotelékét.
(...)Mig a parasztok csupan a talajhoz kotdédnek, Junta az elemi erdk igazi megtestesiilése, €s halalanak
koriilményei megddbbentden erdsitik meg ezt. Junta meghal, amikor a jozan értelem megmagyarazta, és igy
elpusztitotta a kék fény legendajat. A kristalyok ragyogasaval egyiitt az 6 lelkét is elhordtak. Mint a Viharok a
Mont Blanc folott meteorologusa, ez a hegyi leany is Osszhangban van azzal a politikai renddel, amely az
intuicidira tamaszkodik, imadja a természetet, és mitoszokat kultival. Igaz, a végén a falu orvend a
szerencs€jének és a mitosz legy6zottnek latszik, de a film a racionalis megoldast annyira réviden intézi el, hogy
inkabb kiemeli, semhogy csokkentené Junta jelentdségét. Ami megmarad, az a lany birodalma irant érzett

nosztalgia, €s a szomortsag a kijozanitott vilag felett, amelyben a varazslatos aruva valik. (Kracauer 1991:224)47

Néhany évvel késdbb azonban, 1936-ban, joval a zsidok tomeges deportalasa eldtt, Berlin-
Marzahnban mar allt az a gyljtétabor, ahova a ,tarsadalomellenesnek” mindsitett ciganyokat
zartak. Leni Riefenstahl ekkor mar javaban késziti a naci propagandafilmjeit, majd 1940-ben

egy régota dédelgetett alma valosul meg, elkezdi A hegyek aljan (Tiefland) c. film forgatasat.

*® Sibyl Moholy-Nagy, a szerzé volt felesége, visszaemlékezéseiben részletesen beszamol a film
keletkezéstorténetérdl. Azzal az indoklassal utasitottak el a filmkopia nyilvantartasba vételét, hogy készitdje
kiilfoldi, nem tagja a Német Filmkamaranak, raadasul a német szocialis allapotokat nem kedvezéen mutatja be.
Moholy-Nagy 1934-es tavozasaig nem mutattak be nyilvanosan Németorszagban, de mashol sem, egészen 1946-
ig. (S.Moholy-Nagy 1969 In Curtis 1997:60)

" Egy kiterjedt kutatas keretében érdemes lenne megvizsgalni a film készitésének koriilményeit, a metaforizaciot
kivalto késztetéseket. Balazs Béla ugyanis életrajzi regényében (Baldzs 1976) hosszan mesél a ,,gyermekkor
metaforikus korardl”. Elbeszélésében pontos leirdsat adja a kisérteties élményének. Az egyik példa, egy
gyerekkori dlomban latott szinnel valé felnéttkori ,.talalkozas”: egy kiranduldson a Dolomitokban, a Monte
Cristallot 6vez0 hegylancon (4 kék fény forgatasi helyszine). A film torténetének alapja a hegycsucshoz
kapcsolodo helyi legenda, Balazs Béla kisérteties élményét pedig a Monte Cristallo gleccserén tiikr6z6do
holdfény szine valtotta ki. Ezek egymasra vetitésébdl sziilethetett Leni Riefenstahl alakitdsdban Junta, a
ciganylany. ,,Az dlomban, ahol nincs objektum, latomasaim szine az én kivetitett, lathatova lett érzéseim, melyek
levaltak rolam, és visszanéznek ram. Azért olyanok, mint az értelmes pillantas, mint a hivo kialtas, és a szandék,
mely engem illet.” (p.32.)
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Ebben Ujra 6 jatssza a foszerepet, Juntahoz hasonldan egy vonz6 ciganylany alakjaba helyezi
magat. A filmtorténetben kevés film bir ilyen tragikus keletkezéstorténettel: az 1940 és 1944
kozott, megszakitasokkal zajlo forgatdsokon tobb alkalommal, a Karwendel hegységben zajlé
kiilsé helyszineken és a babelsbergi stididkban is alkalmaztak a kozeli gyljtétaborokbol
(f6leg Maxglanbol) cigany fogvatartottakat, tobbségében gyerekeket. Kés6bb Auschwitzba
deportaltak dket, ahonnan csak néhanyan térhettek vissza. A forgatasok és a késébb roluk
sz616 vitdk torténetét nyomon kovethetjiik Steven Bach monografijjaban. A szerzé a

kovetkezdképpen kommentalja a tragikus végkifejletet:

Leni kés6bb azt allitotta: A haboru utan jéforman valamennyiiiket viszontlattuk’ és mind gy emlékeznek a
forgatasra, mint életiik legszebb korszakara’, nem utolsésorban azért, mert hiszen ’egyikiiknek’ sem esett
bantodasa’. (...) Onmagat a ciganyok jotevojének tartotta, és az dnvad éppoly idegen természetétdl, mint az
onvizsgalat. > Alkotoerémet nem csorbitotta kétség vagy lelkifurdalas, borti vagy balsejtelem — jelentette ki. — A
mivész szamara egyetlen kiizdelem Ilétezik: az, amelyet miive tokéletességéért viv — és csak egyetlen

szabadsagot ismer: ha elgondolasa testet Olt az alkotasban.” (Bach 2008:345)

Riefenstahl a film 1954-es (!) bemutatojat koveté felhaborodasra reagalva és a késébbi
megnyilatkozasaiban is tobbszor kisérletet a cigany holokauszt megtagadasara. Csak haldla
utan, egy a Der Spiegel-nek 2002-ben adott interji miatt sikeriilt egy kolni roma jogvédo

szervezetnek (Rom e. Verein) kartéritési pert inditania ellen, amelyet meg is nyertek.

A film habort utani (kegyeletsértd) befejezésére €s bemutatdjara némiképp magyarazatot ad a
pharrajimos (cigany holokauszt) utdni traumafeldolgozas késleltetett, ellentmondasos

torténete.*®

Erre a latszolag nem annyira fontos kitérére nemcsak azért volt sziikség, hogy a megteleld
kontextusba tudjuk helyezni Moholy-Nagy filmjét, hanem azért is, mert a filmgyartas és
kulturalis emlékezet e kirivo példaja megfeleld parhuzamot jelent majd Sara Sandor Feldobott
ko c. filmjének keletkezéstorténetéhez. A fenti, valosziniileg helytalldé Kracauer-idézet jra
csak a film elmosddott természetének egy Ujabb igazoldsara példa: hiszen ,a cigany
misztikum” toposzait még egy olyan politikai, ideologiai vonulat is képes volt a szolgalatdba
allitani, amely néhany évvel kés6bb mar a romdk tdrsadalmi csoportjdnak végsd

megsemmisitésére torekedett.

Epp ezért Moholy-Nagy filmje elkészitésének tényével is forradalmi lépésnek szamitott.
Jelentéségét csak noveli az altala képviselt alkotdi szemlélet, annak kiteljesitéséhez hasznalt

filmes eszkozok. A film két 1étezd valtozatanak kivald dsszehasonlitd elemzését Robin Curtis

*® Erre vonatkozoan Id. a Katrin Seybold filmrendezével készitett interjamat (Pocsik 2006).
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végezte el (Curtis 1997). Eszerint az eredetihez valdszinileg kozelebb allé néma, Un.
Bauhaus-verzi6 mellett a Chronos nevii cég 1971-ben kiadott egy olyan valtozatot, amelyet
zenével, kisérészoveggel (Sibyl Moholy-Nagy mar idézett miivének vonatkozd részleteivel)
lattak el.*® A szerzé épp ezért a két valtozat kozotti eltérésekbd] kiindulva egy kivalo allitas
melletti megalapozott érvelést tesz koOzzé: a Nagyvarosi ciganyok sem varos-
dokumentumfilmnek, sem egy varosi cigany kozosség etnografikus szemléletii Lebenswelt-
lenyomatanak nem tekinthet6. Ellenben egy olyan alkotdsnak, amely Moholy-Nagy
avantgardista szemléletét tiikkrozi, €s az abrazolas targyava a nézdi tekintetet teszi. Az altala a
Bauhaus-évek alatt programszeriien kitagitott fogalom, a Sinneserweiterung (,,az érzékek
kiterjesztése) egyik megnyilvanuldsa. (Curtis 1997) A szerzd érveléséhez csatlakozva ugy
gondolom, hogy a film ¢letképeket rogzitd, rovid snittekbdl allo, kb. minden tizedik bedllitas
utan egy onreflektiv elemet beépité szerkesztésmodja nemcsak Moholy-Nagynak a térrél és
mozgasrol alkotott haladd elképzeléseit példazza, de jol mutatja kortdrs dokumentarista
kisérletez6 alkotok, legfoképp Dziga Vertov hatésat is. A kozosség tagjainak civakodasat és
a tancos mulatsagot bemutato jelenetek koz¢ €kelt képsor a kamera nemkivanatos jelenlétérol,
tehat a filmez6 Moholy-Naggyal valdo (elutasitd) kapcsolatteremtésr6l nemcsak a
ciganyabrazolas, hanem a dokumentumfilm torténet egyik kivételes pillanata. A megfigyeld
tekintetre tett utalasok (€s a szandékosan alkalmazott, ,,zavar6é” formanyelvi eszkdzok, mint
példaul a rosszul fokuszalt, ferde kompoziciok), amelyek folyton-folyvast kizokkentenek a
voyeaurisztikus nézoi szerepbdl, azt a viszonyt teszik lathatova, amely az alkotot az abrazolt
targyhoz flizte. Bar Sibyl Moholy-Nagy visszacmlékezése szerint a nagyvaros szélén
taborozo, am a természetkozeli életmodbdl sok elemet megdrzé ciganyok Moholy-Nagyban
gyermekkori emlékeket ébresztettek, a filmen nyoma sincs romantikus nosztalgianak, a
vagabond vandorlok ,kihaloban 1€vé” kultirajat érzelmes mazzal bevond leirdsnak (S.

Moholy-Nagy 1969). Ellenben a kultarak kozotti, illetve a kozosségen belili

* A filmet legutobb Magyarorszagon a Ludwig Muzeum Moholy-Nagy Laszlo életmiibemutatd kiallitasan
lathattuk (Moholy-Nagy Laszlo: »The Art of the Light”
http://www.ludwigmuseum.hu/site.php?inc=Kkiallitas&kiallitasld=768&menuld=44 ). Itt egy olyan verzio
szerepelt, amelyet a jogutdodok készitettek. Kortars cigany és magyar népzene (Kalyi Jag, Sebd, Vujicsics)
felhasznalasaval, Moholy-Nagy (szamomra egyel6re ismeretlen) instrukcidi alapjan hoztak létre egy folklorizalt
valtozatot, amely teljesen mas értelmezését adja a szerzd felvételeinek. A Moholy-Nagy Foundation dvd-n
forgalmazza, megrendelheté a honlapjan, am pontos adatok a zenére vonatkozoan nem szerepelnek a leirasban
http://www.moholy-nagy.org/Ein-Lichtspiel-DVD-p/dvd_6.htm . Az egyes valtozatok eltéréseit, a zenevalasztas
és értelmezés Osszefliggéseit egy alaposabb kutats keretében kivanom a jovoben feltarni.

% Moholy-Nagy Laszlo az egyik ,,mozgé képekrél” irt, a montazst elemzé tanulmanyiban behatéan vizsgalja
Vertov eljarasat. ,Mindezen elemek kombinacidja meglepd valtozasokban forradalmiasitotta a szokasos vizualis,
valamint felfogési folyamatot. Az érzékelés teljesen 1j litemezését teremtette meg, amely a fizikai mozgésnak a
festdi mozgasba és a kezdeti cselekvésnek maguknak a cselekvo személyek altal latott, objektiven megfigyelhetd
folyamataba valo atiiltetésén alapult. Habar ez el6szor zavarba ejtonek tiinhet, el kell ismerni, hogy késziildben
van a tér-id6 felfogas 0j térvénykonyve.” (Moholy-Nagy [1946] 1996:280)
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kapcsolatteremtés legkiilonfélébb, ellentétes médozatain keresztiil (16vasar, utcai joslés, utcai
arulas, kartyazas, gyerekjaték, veszekedés, tanc. stb.) az emberi interakcioknak szines tarhaza
jelenik meg eldttiink, az emlitett Onreflektiv elemek segitségével allanddan utalva ,az
idegenség” élményére. Ezzel a metanarrativ eszkdozzel Moholy-Nagy feliilirja és mas
mindségbe forditja a cigdnysaghoz kapcsolddo, a ,kisérteties massaggal” jol megragadhato
idegenségérzet kivaltotta szorongést. Egyszersmind a modernizaléd6é nagyvaros szélén €16,
nyilvanvaldéan polgariasodé ciganyok dllandosulo (tehat folyamatos hataratlépéssel jaro)
jelenlétének a sajat betolakodoi szerepkorén keresztiil dbrdzolt valésagat gy jeleniti meg,
hogy az a bevandorlas 6rokké érvényes metaforajaként is mitkodhet. Kiviil és beliil viszonyai
meég inkabb Osszezavarodnak, ha Moholy-Nagy emigrans magyar (kiilfoldon gyakran épp a
ciganysaghoz kotott) identitasara és az abrazolt szintd ciganyok ,,németségére” gondolunk.
Ebben a rendkiviil érzékeny, a film medidlis sajatossdgait tudatosan kiakndz6 formanyelvi
jatékban kétségkiviil Dziga Vertov hatdsa érhet6 tetten: Moholy-Nagy a Ldtds mozgasban C.
kotetében (Moholy-Nagy 1996:10-12) kozolt bevezetéjében van egy hitvallds, amely sok
parhuzamot mutat Vertov ,.filmszem-elméletével”, az ¢€let dolgainak ,lataskivonattd” valo
szervezésével. Azt hiszem, Moholy-Nagy filmjére ugyanugy illik az a megéllapitds, amelyben

Body Gabort idézve Vertovrol irtam, s amelyet most a kdvetkezéképpen egészithetnénk ki:

Az észlelésmod megjelenitésével, elemzésével olyan ,,allapotba” hozza a befogadot, amelyben az abrazolt vilag
megismerése teljesebbé valhat. A médium természetét a valosag észlelési modjainak elemzésével parhuzamosan
vizsgalta, €s a kettét a reflexivitas eszkozével egymasban tiikrozve abrazolta. Ezzel hozott 1étre — kevésbé
elmosodottnak tind - valodi dokumentumokat, egy korszak viszonyainak, osszefiliggéseinek lenyomatait — Body

Gabor szavaival élve ,,ablakot nyitott sziamunkra az idén”. (Pdcsik 2009: 289-305)

2. A Ciganyok — a kora Kadar-korszak ,,atmeneti” filmje

Sara Sandor Ciganyok c. rovid dokumentumfilmje hasonld modon egyediilallo,
elézmény nélkiili alkotds, am mar természetesen megjelenése idején sokkal szélesebb korben
valt ismertté, mint Moholy-Nagy miive.>’ Hamarosan sz6 lesz majd a politikai
iranyvonalakban bekodvetkezd valtozasokrol, amelyeknek a film elkésziilésének ténye és a
korszak egészen mas szemléletli propagandadradatahoz képest radikalis kritikai megkozelitése
volt koszonhetd. Am mielétt ezt a rendkiviil osszetett kérdést megvizsgalnank, tekintsiik 4t

roviden a tarsadalomtorténeti elézményeket.

> Az Gtvenes-hatvanas években cigany zsanerh8sok szerepeltek néhany kosztiimos miifajfilmben Keleti Mérton:
Fekete szem éjszakdja (1958), Varkonyi Zoltan: Egy magyar nabob (1966), Fejér Tamas: A beszéld kontos
(1968).

A Ciganyok a bemutaté utan kozvetleniil dijat kapott a Miskolci Rovidfilm Fesztivalon, 1963-ban a Lipcsei
Filmfesztival II. dijat hozta el, valoszintileg ennek hatdsara a szerzoket ebben az évben SZOT-dijjal tlintették ki.
(Gaal 1978). A film kritikai visszhangja is jelentdsnek mondhato.
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Dupcsik Csaba, a mar sokat idézett monografidjaban igy foglalja 6ssze az 1945-t61 az 1960-as

évek fordulataig tart6 iddszak hatalmi politikdjanak a lényegét:

A hatosagok folytattdk a korabbi ,,civilizald” gyakorlatukat, csak éppen most mar a totalitarisztikus allam
kiboviilt eszkoztaraval. A korabbi nyilvanossagban elvétve bukkantak fel a ciganyok. Ha mégis felbukkantak,
akkor ezeket a diskurzusokat a civilizatorikus megkdzelités szocialista valtozata uralta — a rendészeti
megkozelités erds, de bizonyos korlatok kozé szoritott pozicidival. A mindennapi életben pedig — a korszak
masodik felében ezt mar kutatasok is kimutattdk — sokkal erdsebbek voltak a szélséséges, indulatokkal terhelt

el6itéletek, mint amelyek a nyilvanossag sziikre méretezett szférajaban megjelenhettek. (Dupcsik 2009:138)

Ennek az elditéletes gondolkoddsmodnak az egyik legszembetiindbb fokmérdje a cigany ¢€s
nem cigany szegénység kozotti kiilonbségtevés (folytatddd gyakorlata) volt. Holott, a
koalicios években, a vesztes haboru utan eltlintek a tarsadalmi igazsagtalansagot jelentd oridsi
vagyonok: mindenki egyforman volt, azaz ,senki nem volt” szegény, tudjuk meg Ferge

Zsuzsa mar idézett tanulmanyabol. (Ferge 1998:35-36).

S mindemellett a f6ldosztas és altalaban a tarsadalmi mozgasok lendiilete megcsillantotta a szegénység végleges
felszamolasanak lehet6ségét és reményét. Ez pedig a szegénységtudatot gyengithette, alkalmasint teljesen

megsziintethette. (Ferge 1998:35)

De nem mindenkinél, deriil ki a szegénységpolitikat leird, elemzé részbdl. A haboru elétt szandékosan
elkiilonitett munkas- és parasztpolitika a szegénypolitikaval dsszefonodott. A foldreform gyakorlata

példaul népi mozgalomként zajlott le néhany honap alatt, am a ciganyok ebbdl is kimaradtak:

A ciganysag korabban oly mértékben marginalis és jogfosztott volt (lattuk, még a szegénykataszterbe sem voltak
felvehet6k, nemhogy az ONCSA® juttatottjai kozé), hogy — a jelek szerint — fel sem foghattak, hogy most
esetleg jogaik lehetnének. (...) Ha masok a feltételek, ha — mindenekel6tt — a ciganykérdés iranti érzékenység

létezett volna, talan szamos késébbi nehézségnek elejét lehetett volna venni. (Ferge 1998: 95)

A koaliciés iddszak utan, a kemény diktatra éveiben a szegénység mértéke novekedett, 65-
75 %-os lett, és bar a tdrsadalom homogénebbé valt, a munka biztonsdga nagyobb lett, a
fejlodés lendiilete hianyzott, helyette a megfélemlités hatarozta meg az emberi, tarsadalmi

viszonyokat, irja Ferge.

Dupcsik kutatasai alapjan képet formalhatunk arrdl, hogy ekkoriban a diszkriminativ eljarasok
mintha a haboru el6ttieck folytatasai lettek volna (errél tanuskodnak a bilniigyi és
kozegészségiigyi szervek intézkedései, az a kevés vitaanyag, amely nyilvanossagra kertilt),
am tobbnyire elfogadott gyakorlatként alkalmaztdk azokat, nagyobb ellenallasba nem

itkdztek sem a part ideologusai, sem a lakossag részérol.

*? Orszagos Nép- és Csaladjoléti Alap
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Erre az iddszakra esik Séara Sandor palyajanak indulasa is, amely korantsem volt
zokkenOmentes, épp a szociofotos indittatds, a szegénység megmutatasa jelentette a problémat

a sematikus szocialista realizmus kizardlagossdganak idészakaban:

Ranédyval ugyan mar dolgoztam, a Szakadékhoz fényképeztem a Viharsarokban, Oroshaza koérnyékén
parasztokat. Részben tipus, részben ruhazkodas szempontjabol. Az 6tvenes években, amikor a parasztsag mar a
fényes jovo felé - nem menetelt - menekiilt..., lementem Oroshazara és kornyékére, és olyan anyagot hoztam,
mint amilyenek Kalman Kata szociofotoi voltak annak idején. Az ideoldgia és a valosag kozott oriasi volt a

kiilonbség. (Pintér 2000)

Ugyanennek a torténetnek ,,némileg kibdvitett” valtozatat olvashatjuk Kincses Karoly

fototorténész tanulmanyaban:

Ranédy Laszl6, mieldtt elkezdte volna forgatni az Akiket a pacsirta elkisér cim( filmjét, felkérte Sarat, hogy
készitsen tanulmanyokat a Viharsarok életér81®. Ekkor fotézott Békésben egy sorozat szegény foldmiivest,
ciganyt, a tarsadalom szélére sodrodott embert. Nem aratott osztatlan sikert, a rendérok még aznap éjjel ratorték
a szallodaszoba ajtajat, s a negativokat kovetelték. Meguszta valahogy, pedig 1958-at irtak ekkoriban. (Kincses
2003:36)

Nagyon fontos tény, hogy Sara magat a Kalman Kata-féle szociofotds hagyomany
folytatojanak vallotta. A szociofotd altala képviselt korszakanak ciganyképét Szuhay Péter igy

jellemzi:

A szociofot6 - lényegében az 1930-as és 1940-es években - a ciganyok jelenlétét nem etnografiai kuriozumként
kezelte, hanem egyenlonek tartva dket a nem cigany szegényekkel, a szegénység egyetemesen marginalis,
megalazott és kisemmizett helyzetét abrazolta. Cigany és nem cigany szegények egyarant a fennalld hatalommal,
az igazsagtalan tarsadalmi berendezkedéssel pereltek. A szociofoté talan természetébdl kovetkezden a tarsadalmi
egyenldtlenségekre probalta a tarsadalom figyelmét felhivni, és hol csak szanalmat, maskor azonban szolidaritast
is akart kelteni. A miivészek nem is tartottak mindig fontosnak a képek meghatarozasanal feltiintetni a képeken
szerepld emberek esetleges cigany szarmazasat. Szamukra a szegénység még nem etnicizalodott, annak tehat
nem etnikus, hanem osztaly jellegét emelték ki. A gyermeki meztelenség, a gyermekét szoptatd anya - mintegy a
betlehemi istallot idéz6 kornyezettel - még nem valik specialisan cigany abrazolastipussa. Ebbdl a korszakbol
talan Besny6 Eva és Kalman Kata nevét érdemes kiilon kiemelni, bar egyikéjiik sem "szakosodott" a ciganyok
fotografalasra. Besnyé Eva mar-mar fest6i képeket készit zenészekrdl (lasd példaul. E. Csorba 2000. 8. kép),
Kéalman Kata hiressé valt Tiborc és Szemtdl szemben cimii koteteiben megtalalhatd parasztabrazolasai mellett a
ciganyok megjelenitése is beletartozik a szegények képi vilagaba. Kalman Kata egyik késébbi elemzdje azt
fejtegeti, hogy "A szegénység megfigyelése, anélkiil, hogy a latottak személyesen érintenék Oket, a
kozéposztalybelieket bintudattal toltotte el. Kalman Kata képei azt a tragédiat mutatjak, ami a riporter szivében
¢és tudatdban, de nem sziikségszeriien modelljeiben jatszddott le. Amit a néz6 1at, az nem a szegénység, hanem

Kalman Kata reagalasa a szegénységre.” (Simon 2000:185. In Szuhay 2002)

> Kincses Karoly valosziniileg tévedett: Sara nemcsak a Pintér Juditnak, hanem egy joval korabbi interjuban is a
Szakadék c. Ranody-filmrél beszél, aminek az el8késziiletei korabban, nem 1958-ban, hanem 1955-ben folytak.
(Ablonczy 1978:14-20)

86



Erre a kérdéskorre majd a filmek elemzése soran visszatérek, most azonban a kontextus

feltarasanak folytatasaval kell tovabbhaladnom.

Az sem elhanyagolhat6 tény ugyanis, hogy a fiatal Sara a szamara meghatarozo, mélyen humanista
vilaglatasu Széts Istvan utdn Ranody Laszlo mellett is tevékenykedhetett. Ha nem is kdzvetleniil, de
hathatott ra a Randdy-filmek eszmevilaga, a baloldali szemléletii népi szociografidkat adaptaléd
torténetek, amelyeknek alapkonfliktusai a segitdé szadndéka értelmiségiekkel szovetkezo

szegényparasztsag életvilagaban gyokereznek. (Gelencsér 2011)
3. A tulzott Oszinteség

Az 1956-0s forradalom utani idészak politikai enyhiilése ugyanis nagyon kiilonos
dolgokat produkalt. Az otvenes évek végén a kormdny ciganypolitikdjanak egyik
legfontosabb eleme annak hivatalos kinyilvanitasa volt, hogy a magyarorszagi cigdnysag nem
tekinthet6 nemzetiségnek, tehat nem illetik meg a sajat kulttra dpolasdhoz sziikséges jogok.
Eveken keresztiil készitették el az eredetileg 1960-ra tervezett, majd 1961-re atcsuszod
parthatarozatot, amely az egyre égetébb ,,ciganykérdés” megoldasi javaslatait tartalmazta.
Ehhez egy olyan orszagos statisztikai felmérés szolgalt alapul, amelyet tanacsi hivatalnokok
toltottek ki — az itmutato szerint tilos volt az érintetteket is megkérdezni. (Dupcsik 2009:139).
Ugyanakkor, az 1957 nyaran a Mivelddésiigyi Minisztériumban létrehozott Nemzetiségi
Osztaly (vezetdje Vendégh Sandor) ald rendelve hoztak létre oktoberben a Magyarorszagi
Ciganyok Kulturdlis Szovetségét, az elsé orszagos cigany szervezetet. Ennek vezetdje a
szocialdemokrata multtal biré wjsagirond, a zenész cigany szarmazasu Laszld6 Maria lett,

olvashatjuk Dupcsiknal.

O lett tehat a Szovetség elsd fotitkara, de az allamapparatus szemében gyorsan ,yrossz valasztasnak” bizonyult,
mivel tul komolyan vette a feladatat. A ciganyok ,,ugy gondoljak, azért van a Szovetség, hogy cigany mivoltukat
képviselje, és kotelessége, hogy mindenféle ligyes-bajos dolgaikban (birdsagi, renddrségi, csaladi, segély stb.)

eljarjon” — fogalmazta meg egy Lasz16 utoda altal alairt irat a konfliktusok f6 okat.

A Szdvetség nem érdekvédelmi szervezet volt, de mivel mas cigany szervezet nem létezett, a sérelmet szenvedett
romak tomegesen ide jottek panaszaikkal — az elhivatott Laszl6 Maria pedig nem tudta és valdsziniileg nem is
akarta elkiildeni 6ket. 1958-ban lejarattak és lemondattadk LaszIot, utdda pedig a katonai allomanyban 1évo,
karhatalmista Ferkovics Sandor lett. (...) Ferkovics 1995-6s szobeli kozlésében tomorebben, de 1ényegre térden
igy fogalmazta meg sajat szerepét: ,,a mor mehet, a moér megtette kotelességét”. Miutan formalissad tette a
Szovetség miikddését, 1961-ben hosszt rendkiviili szabadsagra kiildték, hogy 1j allast talaljon maganak — még

azel6tt, hogy az 1961-es hatarozat hivatalosan is felszamolta volna a Ciganyszdvetséget. (Dupcsik 2009:140)

Mindezek ismeretében masképpen tudjuk értelmezni Sara Sandor 1978-as nyilatkozatat, amelyben az

ujsagird a Cigdnyok késziilésének el6zményeirol, koriilményeirdl kérdezi:
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Az indittatas k6z0s [Sara itt a riporter kérdésében szereplé Csodri Sandor-irasokra utal — P. A.]; az 1957 utani
politikai nyitasnak folyomanyaképp nyilhatott tér és engedékenység ezeknek a torekvéseknek. A felsGbb
vezetésben ¢és az also igényekben kozdsen munkalt: végre Oszintén beszéljink magunkrél. Multunkrél és
jelentinkrdl egyarant. A Cigdanyoknak is elézménye volt. Sik Igor osztalytarsam kozvetitette a ciganyszovetség
igényét, hogy jo volna, ha készitenénk egy filmet, amely a ciganysag életét hitelesen bemutatja. De hasonlo
tarsadalmi megrendelés inditotta Gtra Gyongyossy Imrééket, amikor gépkocsival, magnoval jartak az orszagot,
hogy rogzitsék: a szovetkezetesités miféle dramakat, gondolatokat hullamoztatott meg az emberekben. Igy gyiilt

0ssze a Tizezer nap alapanyaga.

A talzott 6szinteségnek™ azonban, mint lattuk, nemcsak korlatai, de ara is volt. Séara az
interjuban nem részletezi, de a megbizast még a Laszl6 Madria vezette ciganyszdvetségtol
kaphatta: az orszag nyomorusagos ciganytelepeirdl kellett szociofotokat €s rovidfilmeket
készitenie, annak igazolasara, hogy a szegénység ezekben a kozosségekben konzervalodott, €s
a szocialista allam kinalta ,,felemelkedési lehetdségek™ ellenére sem akar megszﬁnni.54 Ebben
az iddszakban, kozvetleniil a keménydiktatira sematikus realizmusa utan, az orszag
ujjaépitésérdl szolo tomeges propagandagyartds kordban a szegénys€g csak megfelelo
eértelmezési keretbe helyezve volt megjelenithetd. Az allandd nélkiilozés, amely az érintettek
szamara alapvetden testélmény (taplalkozas, lakhatés, 6lt6zkodés, munkakoriilmények, stb.)
¢s ahhoz kothetd tarsadalmi statusz tapasztalata, tobbféle diszkurziv gyakorlatba irodott be
egészen eltéré modon. A szegenység szégyenehez (hiszen a kiszolgaltatottsag, alsobbrendiiség
minden tarsadalmi rendszerben szégyenérzettel parosult) még egyfajta biintudat is tarsult: az
érintettek nem képesek éIni a szocialista tarsadalom kinalta lehetdségekkel. Hogy miért, arra a
ciganysag esetében a szarmazashoz kétheto okok garmadaja allt rendelkezésre, elég csak
elolvasni Faludi Andras 0jsagir6 irodalmi szociografidjat. Az ujsagir6 1961 6szén kezdett
anyagot gytijteni a riportokhoz, aztan két évig jarta az orszagot: a konyv 1964-ben jelent meg.
A mai szoval élve diszkriminacios €s szegregacios esetek szdzait gylijti Ossze, s kdzben a
szocialista dllam civilizatorikus megkdzelitésének és paternalista hozzadllasanak szellemében

minden egyes problémahoz a Kadar-korszak megoldasi javaslatait illeszti. (Faludi 1964)

A magyarorszagi ciganykérdés olyan probléma, amely hazankban talan minden embert érdekel. Eléitéletek,
objektiv adottsagok, a faji ideoldgia még meglévé maradvanyai, a cigdnysag eddigi €letformaja, s koriilotte az
¢épiil6 szocializmus viszonyai rendkiviil bonyolult 6sszképet adnak. De a tarsadalom egészének felemelkedésével
egyiitt, ha lassiibb iitemben is, de megindult az asszimilacids folyamat, a ciganyok beilleszkedése a koriilottitk

¢16k kozé. (Idézet a fiilszovegbdl. Falusi 1964)

* A ,Laszl6 Maria-hagyaték”, Séra megbizasbol készitett szociofotoi a Kecskeméti Fototorténeti Archivumban
talalhatok. Koziiliik néhanyat, amelyeket a késobbi film forgatdsdnak helyszinén rogzitett Sara, digitalizalt
valtozatban Szuhay Péter bocséjtott rendelkezésemre. Ezuton is koszénom.
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Az iranyelvek a haboru eldtti, fasiszta multbol 6rokolt ,,faji ideologia” megbélyegzésén, a
szocialista eszmerendszer internacionalizmusan alapultak, a gyakorlati megvaldsitasuk

azonban egészen masképp zajlott.

Mikozben az értelmiség nagy része a maga erdsen korlatozott eszkozeivel valoban ,harcot
viv” a ciganyokat sujto elditéletek ellen, elindult egy masik, sokkal erdteljesebb folyamat: a
tabusitott szegénységnek a ciganykérdéssel valdo azonositasa, vagy masképp fogalmazva a
szegénységnek cigany szegénységként vald lathatova tétele. Ennek igazolasahoz ujra Ferge

Zsuzsa torténeti attekintésére van sziikségiink.

A tarsadalomtudomanyok a szegénység tobbféle meghatarozasat hasznaljak. Altalanosan
elterjedtnek az Eric Hobsbawn-féle definicio tekinthet6, amely szerint tarsadalmi
szegénységet €s pauperizmust kiilonboztetiink meg (tovabba moralis szegénységet, amelyet
Ferge nem tart a vizsgéalat targykorébe tartozonak). Az elébbi nem koétddik meghatarozott
jovedelmi szinthez, viszont nemcsak gazdasagi, hanem tdrsadalmi egyenl6tlenséggel jar
egyltt, s alsobbrendiségi, fliggdségi viszonyt implikdl. A pauperizmus olyan egyénekre
vonatkozik, akik kiilsé segitség nélkiil képtelenek az Onfenntartasra. (Ferge 1998:16) Ferge a
fenti meghatarozasok és a rendelkezésre 4ll6 hianyos adatok alapjan igyekszik bemutatni a
kiilonb6zé korszakokra jellemzd szegénység mértékét ¢és az enyhitésére alkalmazott
politikakat. A Kadar-korszak vizsgalatdnal azonban bevezet egy Ujabb, tarsadalmilag

elfogadottabb meghatarozast, amely Peter Townsendt6l szarmazik:

(...) egyénekrol, csaladokrol vagy a népesség bizonyos csoportjairdl csak akkor allithatd, hogy szegénységben
¢lnek, ha nem rendelkeznek elég eréforrashoz ahhoz, hogy ugy taplalkozzanak, olyan tarsadalmi gyakorlatokban
vegyenek részt és olyan korilmények, illetéleg felszereltség mellett éljenek, ami szokasos, vagy legalabb

széleskoriien elfogadott és helyesnek tartott abban a tarsadalomban, amelyben élnek. (Ferge 1998:43)

Ferge ezutan leszogezi, hogy az 1957-t61 a hetvenes évek kozepéig tartd, két prosperalo
¢vtizedben a tomeges, a népesség felére vagy anndl nagyobb hanyadara kiterjedd, a
létfenntartashoz épp elegendd vagy az alatti szintet jelentd szocidlis szegénység megsziint. A
kor szinvonala alatt ¢l6k aranya azonban 10-30 % koriilire tehetd, és kozottik az egész
népességen beliili 1étszamuknal (4-5 %) nagyobb aranyban szerepelnek cigdnyok. Az anyagi
sziikdsség, illetve a ,,halmozott hatranyok™ problémdja azonban messze nem ,,ciganykérdés”.
(Ferge 1998:42) Egy masik helyen, a tarsadalomkutatasok és érdekmozgasok kapcsolatat
ugyanebben az id6szakban elemezve, a szerz6 utal a rendelkezésre all6 adatok hidnyossagara.
Bar a hatvanas években enyhiilt a torténelem- és kozgazdasagtudomanyt ovezd Szigor, a
lényeges informacidkat a még nem létezd szociologia vagy szociografia helyett a statisztika

kezdte gyiijteni. 1962-ben zajlott az elsd, az egész népesség jovedelemeloszlasat is magaban
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foglald rétegzddéskutatds. A hatvanas évek kozepétdl jelent meg ,sajat szineiben” a
szociologia, a hetvenes években pedig a tarsadalompolitika elmélete. Ferge, a

kovetkezményekrdl nagyon dvatosan fogalmazva, megjegyzi:

Ennek a gyenge elméleti és demokratikus politikai alapozasnak a hatuliitéi csak a gazdasagi és tarsadalmi-
szocialis fejlodés megtorpanasaval valtak nyilvanvalova. Addig ugy tinhetett, és ez ennek a husz évnek a
jellemzdje, hogy jol fejlédé gazdasag mellett néhany gazdasagkorlatozo és korrekcids intézkedéssel onalld
szocialpolitika nélkiill is folyamatosan javithato a lakossag helyzete, csokkentheté a szegénység, az

egyenlotlenség. (Ferge 1998:109)

A hatvanas ¢évek nyilvanossagdban nagy szerepet jatszottak a mar emlitett irodalmi
szociografiak, amelyeknek egy része a népi irok habort elétti mozgalmanak szellemi
orokségét folytatta. Azonban a szegénységnek egészen mas értelmezési keretet nyujtott ez a
»kOztes miifa)”, a valosdgabrazolasnak, valosagkutatasnak az a ,,hatdrmezsgyéje”, amelynek
kialakulasat K. Horvath Zsolt a mar hivatkozott irdsdban elemzi. (K. Horvath 2010) Példaként
nézziik az akkori magyar tarsadalom masik (a cigdnysaggal csak kis részben atfedést mutato,

am annal joval népesebb) hatranyos helyzetii csoportjarol szo16 szociografia ismertetdjét:

A tanyan ma is petréleumldmpa pislakol, rontva a szemét annak, aki raszanja magat az olvasasra. Elzartan élnek
s a tavolsag konzervalja a maradisagot, a tarsadalmi elmaradottsagot. Hazankban kozel egymillié ember €l
tanyan. Egymilli6 ember létformajanak torténelmi sulyossagi problémajardl ir Mocsar Gabor és Taar Ferenc
izes magyar nyelven és szenvedélyesen. Cafolhatatlan tényeket kozdlnek, de nem szaraz tényeket. Szavukbol

arad a siirgetés: itt varni nem lehet, itt cselekedni kell, mégpedig gyorsan és hathatéan. (Mocsar-Taar 1964)55

Ez a hatarmezsgye, de leginkabb a hozzakapcsolddd sajtovitak tere annak a kadar-kori
leleménynek a kivald példdja, amelyet K. Horvath Kalmar Melinda nyoman ,,szimulalt

nyilvanossagnak” nevez.

Ennek a faramuci, sajatosan kadarista alkotmanynak a célja éppen az volt, hogy egyfeldl szanalja a kozélet
korabban tapasztalt fundamentalis ideologiai elnyomasat, masfell pedig lehetOséget teremtsen az egy kicsit
szabadabb beszéd hatalmi normalizalasara. Evtizedes tavlatban igy alakult ki a szegmentalt nyilvanossag
gyakorlata (els6 — hivatalos, masfeledik — félhivatalos, masodik — rejtett, szamizdat), s ez indirekt modon
mégiscsak kialakitott egy olyan félig publikus, f€lig rejtett mez6t, ahol egyes, kiilonésen fontos, az elsd
nyilvanossagban elhallgatott, elkendézott tarsadalmi problémak megvitatasanak nyitott teret. (K. Horvath

2010:254)°°

> Erdekességként megjegyzem, hogy a konyvkiadoi szokasoknak megfeleléen, a szociografia ismertet8jét
reklamként” elhelyezték a Ciganyok c. konyv hatsé boritdjan.

% A korszak értelmiségi, miivész kozszerepldinek a multhoz valé viszonyat (amely talan nem tilzé megéllapitis
részemrol, de igy gondolom, szamtalan jelenkori, akut tarsadalmi probléma gyokere) a mai napig meghatarozza
a nyilvanossag harom szegmense kozotti hatarvonalak elmosoédasa. Ebbdl kovetkezden a hatalommal valo
egylittmikodés vagy azzal szembeni ellenallas széles skaldjan valo elhelyezkedés is problémas lehet, mint
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Ezért érdekes ujra megnézniink, mit ir Ferge a szegénység kérdésének a nyilvanossagban vald
megjelenitésérodl:
Az adatok szerint a szocialpolitika és a szocialis kérdés nyilvanossaga 1952-ben volt a mélyponton. E problémak

fontossa, témava 1956 utan, a reformot kovetden, és leginkabb a mai helyzetben valtak. Igaz, a ,,szegénység”

tabu jellege a napi sajtoban megmaradt (legalabbis 1982-ig), de egy sor szinonimaja terjedni kezd, és kifejezetten

polgarjogot nyert a ,hatranyos helyzet”, a ,halmozottan hatranyos helyzet” kifejezés. Ez egyébként —
visszautalva a Huszadik Szazad kapcsan elmondottakra — dnmagaban nem baj. A szegénységtudat altalaban
leszereld, cselekvést bénito lehet. Az is igaz, hogy a ,,szegénység” sokféleképpen értelmezhetd, tudomanyosan
pontatlan kategoria — ezért a kutatdsban célravezetobb lehet a magyartalan, de pontosan koriilhatarolhatd
fogalmat, az ,,objektiv relativ deprivaciot” hasznalni. Mindazonaltal, ha tényszerien 1éteznek a szegénység
bizonyos formai, s ha errél az allampolgaroknak véleményiik van, akkor a fogalom keriilése vagy felcserélése —

mint tajékoztatasi stratégia — vitathatd. (Ferge 1998: 123)

A fogalomhaszndlat probléméja érint egy masik, ismeretelméleti kérdéskort, amelynek
elsésorban az antropologiaban van nagy jelentdsége, am a mi esetiinkben is felmertil. Clifford
Geertz antropoldgus egyik irasaban kitér az értelmezésre hasznalt nyelvezet elemzésére, majd
a Heinz Kohut pszichoanalitikustél kolesonzott ,.€lménykozeli—€lménytavoli” fogalompart
ajanlja.

Az eldbbi [...] olyan valami, amit barki [...] minden eréfeszités nélkiil, magatol értetddden hasznal, ha el akarja
magyarazni, hogy 6, illetve a tarsai mit latnak, gondolnak, éreznek, képzelnek stb., s amelyet konnyen megért, ha

masok is ezek hasznalatdhoz folyamodnak. Az élménytavoli fogalmakat a kiilonbozd szakemberek [...]

alkalmazzak tudomanyos, filozofiai vagy gyakorlati céljaik elérése érdekében. (Geertz 1994: 201-202)

A Ferge felvazolta fogalomhasznalati probléma tehat két sikon jelenik meg: a tabusitott
szegénység koriilirdssal torténd eltakardsa egyszerre jelenti a valosdg meghamisitasanak
igényét, ugyanakkor épp a — mint Ferge utal is r4 — tudoméanyos beszédmoddban praktikus
¢lménytavoli fogalmak bevezetésével (bizonyos értelmezések szerint a szegénység
seufemizalasaval”) igyekszik megfosztani azt lealacsonyitdo jellegétdl. Alapvetden a

kontextustol fligg, milyen jelentésekkel telitddik a szegénységrol vald beszéd.
4. Nem cigdny szegénység a szimulalt nyilvanossagban

Ez azért is lényegi kérdés szamunkra, mert ahogyan feltehetden a Séara szdmara ihletforrast
jelentd, a tanyavildgrol, a cigdnysdg életkoriilményeirdl vagy a modernizalodd paraszti
¢letmodrol, a szovetkezetesitésrdl (Csodri 1964; Csak 1964) szold szociografiakban is mas-
mas jelentéssel telitddik a szegénység, tigy a filmekben is. A riportregény miifajanak és a

dokumentumfilmezésnek Osszekapcsolodasara, illetve a korabeli nyilvanossagban betdltott

példaul Sara Sandor esetében. Egy vetités utani beszélgetésen (Paloznak, 2009., Feldobott ko) hangsulyozta a
Ciganyok betiltasanak a tényét, amelyet korabeli dokumentumokkal nem lehet igazolni.
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szerepiik kdzelebbrdl valdo megtekintésére kivalod alkalmat nyujt egy 1976-ban befejezett, &m
1968-ban elkezdett dokumentumfilm, a Vannak valtozdsok, Gulyas Gyula és Gulyas Janos
alkotasa. A Cinema 64 nevii amatérfilmes csoport néhany tagja 1968-ban forgatott egy
dokumentumfilmet, amelyben az akkor oriasi sajtobotranyt kelté Végh Antal publicisztika
riportjainak nyomaba eredt: Penészlekre, az orszag egyik legkeletebbre esé zugaba. A
,Magyarorszag Szicilidjaként”emlegetett Nyirségben a hatvanas években a foldrajzi,
természeti adottsdgok ¢s a kozpontositott gazdasagpolitika, a tervgazdalkodas és rossz
teleptilésfejlesztés egyiittes hatasaként az orszag tobbi térségehez mérten jelentds kiilonbségek
alakultak ki. Ezek a kisebb telepiiléseken, mint példaul Penészleken, halmozottan
jelentkeztek. Végh Antal , Alloviz” cimii irdsa a kozség helyzetérl 1968 aprilisaban, a
Valosag c. folydiratban jelent meg., A szociografidra tOobb irdsban is reagiltak, koztik a
szociografusokat 4ltaldban kifigurazé pamflet® és ellenriport-sorozat” Végh irasanak

ellentmond¢ ,tények”, interjarészletek kozlésével*®,

Gulyasék kozben érkeztek a helyszinre és Valosag sippal, dobbal avagy tiizon-vizen dt
cimmel egy 8 mm-es amatdrfilmet készitettek. A sajtovita honapokon 4t folytatodott®®, majd
azt kovette Darvas Jozsetnek a riportbol irt dramaja, ,,A térképen nem taldlhatd” cimmel,
amelyet a Miskolci Nemzeti Szinhdzban, majd felvételrdl a televizioban is bemutattak. Ez
ujabb sajtovitat inditott el. Az egyik kerekasztal beszélgetésen Darvas problémafelvetése utan
a fo kérdés, hogy ,,hol legyen a hatar az ir6 hibdkat feltaro tevékenységében és a politikus
negativumokat visszautasitd magatartasaban?” Az ir6-politikus a kovetkezoképpen valaszolt:
,Nekiink, partmunkasoknak arra kell vigyaznunk, hogy kiilonbséget tudjunk tenni a
rendszerellenes tdmadasok ¢és a kritikai észrevételek kozott. Mi legyen itt a mérce? Szerintem
minden ir61 feltarast, iroi kritikdt el kell fogadni, ha tartalmilag a tobbes szam elso
személyben irodik.”® Ezeknek a vitdknak az anyaga a szimulalt nyilvanossag minden
kritériumdnak megfelel, kiilondsen ha Darvas Jozsef személyére és hatalmi pozicidjara
gondolunk: az 6 szerepe lehetett a legfobb garancia a vita bizonyos korlatok koz¢ szoritasara.
L A beszélgetésbol kiragadott gondolatnak pedig Séara filmjeinél nagy jelentésége lesz:
hogyan képes egy alkoto filmes eszkozokkel a még oly kozeli 56-os forradalmi szellemiség

Lrendszerellenessége” és a hatalommal kiegyezd kritikai szemlélet kozott egyenstulyozgatni.

*” Ordas Nandor: Szomorufiiz, Hogyan irjunk korszerii szociografiat? Kelet-Magyarorszdg, 1968. majus 1.

%8 Gesztelyi Nagy Zoltan: A valosag Penészleken I-1V. Kelet-Magyarorszdg, 1968. majus

% Lengyel Jozsef: Mibél lesz a serke? Elet és Irodalom, 1968. szeptember 4., Darvas Jozsef: Magyarorszag
felfedezése Kortdrs, 1968. szeptember

® zZimonyi Zoltan:”Erted haragszom, nem ellened” Vita Darvas Jozsef tjdramajarél, Napjaink, 1969. marcius

® Darvas 1953-ban Révai Jozsefet viltotta a Népmiivelési Minisztériumban, 1957-t61 1959-ig a Hunnia
Filmstadié igazgatdja, majd az froszovetség elnoke volt. Gelencsér Gabor irasabél megtudjuk, hogy Darvas ,,azt
a fajta lagy diktaturat igyekezett megvalositani a miivészet teriiletén, amelyet majd kiforrott formajaban Aczél
Gyorgy gyakorolt”. (Gelencsér 2011)
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Visszatérve az amatOrfilmre: erre nem terjedtek ki a fenti korlatok, mivel az irodalom mellett
egyre erdteljesebb kulturalis funkcidval biré6 médiumnak (Gelencsér Gabor) azon tipusa volt,
amely rendkiviil szlik nyilvanossdgot kapott, ezért nem is tulajdonitottak neki akkora
jelentoséget. A ,kollektiv filmet” a fiatal, nem hivatasos filmesek 8 mm-re forgattak. A
forgatas koriilményeir6l szdmos ¢érdekes dolog elhangzik Dékany Istvan 2007-es
dokumentumfilmjében (Ok akik...Cinema 64). Az allami tdmogatison ¢és egyben
szabalyozottsagon kiviil es¢ vildg szabad (bar draga médiumrol 1€évén sz, anyagilag erésen
behatarolt) kisérletezési terepet jelentett, amely a hivatasos filmesek szamara is ihletforrasként
miikodott. A Gulyés-testvéreknek ez volt az els6 dokumentumfilmjiik, a szociografiara
Sarkozy Erika (akkor bolcsészhallgatd) hivta fel a figyelmiiket, veliik tartott a forgatasokon,
majd kifejezetten etikai aggalyai miatt kiszallt a csapatbdl. A filmben elhangz6 beszélgetésen
harom problémakér rajzolddik ki: a tarsadalmi probléma (szegénység) €s a hatalom viszonya;
az ¢érintettek és a nyilvanossag (bizalom az érdekképviselet reményében); az érintettek és a

filmkeészitk (etikai kérdések).

Nekem egyszeriien nem tetszett, csak a joérzésem tiltakozott az ellen, hogy ezeket az embereket egymasnak is
kiszolgaltattuk, tehat ma mar a mai eszemmel tudom megfogalmazni, hogy amikor egy ember nyilatkozik, vagy
az indulatait el6 tudod hivni, kameraval, mikrofonnal, akkor 6 nincsen annak tudataban, hogyha ezt levetitik egy
televizioban, vagy barhol meghallgatjAk maésok is, hogy akkor mit gondolnak réla. O ezt nem a nagy
nyilvanossagnak szanta, hanem annak az embernek, aki empatiaval, emberséggel kérdezte, érdek]6dott utana. En
mikor a felel6sségrol beszéltem, errdl beszéltem. (...) Minden olyat probaltunk megtalalni, ami kiilonds, amit
takargatni is igyekeztek, a szégyen, a kosz, az otvar, tehat tudtak 6k ezt, hogy ez nem a kirakatba vald, de hat mi
ezért mentiink, hogy ezt dokumentaljuk, ezt foltarjuk. De valahol, nem tudom nektek megfogalmazni az akkori
érzéseimet, de ugy éreztem, hogy becsapjuk 6ket. Ok iiriigyek valamire, felhasznaljuk Sket, és ez valahol nem

tisztességes. (Részlet a filmbol: Sarkdzy Erika nyilatkozata)

A film készitdi tisztaban voltak a téma tabusértd, cenzurdlis korlatokat feszegetd jellegével,
de amatdr filmes statuszuk valamennyire védelmet jelentett szamukra. A nyilatkozoknak
azonban ,,a mikrofon és a kamera” a Nyilvanossigot jelentette, fel sem meriilt benniik a
filmkészitdk statuszdhoz kotddd hatalmi helyzet mérlegelése. Segitséget reméltek,
érdekképviseletet vartak el tdliik. Elgondolkodtatd, hogy a kemény diktatira utdn egy
évtizeddel az allami irdnyitast médiumok irant ilyen naiv bizalommal viseltettek. Talan épp a
szimulalt nyilvadnossdg kialakuldsa erdsitette meg a lakossagban azt a tévhitet, hogy
problémaik  meghallgatdsra és megoldasra taldlnak. (Szerepe lehet ebben a
propagandagyartdsnak is: ugyanis ezekben sorra megjelentek a tarsadalmi kérdések, am
kizar6lag az allam segitd gondoskodasanak mellérendelésével.)) A Vannak valtozasok c.
dokumentumfilmnek 4ttételesen épp ez a témdja: az amatdrfilm készitdi koziil néhanyan

(immar a Baldzs Béla Studio kotelékében) visszamennek Penészlekre, hogy megnézzék,
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tortént-e 1ényegi valtozas az ott €lok életében. A film érdekessége, hogy a szocialis, gazdasagi
helyzetet illetden a szegénység (tehat a kornyezethez, az ,elfogadotthoz” mérten a
rendelkezésre all6 eréforrdsok) nem sokat valtozott, a szereploknek a nyilvanossaghoz valo
viszonya anndl tobbet. A nyitd jelenetben egy asszony, akinek a szegénységét korabban

,»kipellengérezték™ hosszasan rabesz¢lésre iil csak Gjra a kamera elé.

Az Alloviz” megjelenését koveté sajtovitdban ugyanis allandéan kozéppontba keriilt a
Htetvesség”, mint a szegénység legfobb fokmérdje. Egy néhany éve rendezett Végh Antal-

konferencian az egyik felszolald igy fogalmazta meg ezt a problémat:

Amit Végh Antal az Allévizben leirt, az egyszeriien nem illett a helyi vezetés altal a megyérél alkotott képbe. A
szembesiilés a csikorgd nyomorral valdoban dramainak nevezhetd. A hazai szegénységrol igazabol hallgatott az
egész orszdg. Es annak jeleirdl is. Szégyellte. A nyers valosaggal addig sosem talalkozott kadereknek szinte
fizikailag sajgott a tetii emlitése. Tudhattak volna pedig. Az az €16skodo eléggé elterjedt a szabolcsi €s nem csak
szabolcsi falvakban, s egyaltalan nem tekinthetd penészleki specialitisnak. Hajvizsgalatokat folytattak szinte
minden iskolai osztadlyban. Rendszeresen. Siirtin. Fiirdsztd és fert6tlenitd brigadok jartdk ez id6 tajt a
telepiiléseket, s kiilondsen a ciganykoloniakat. Gyanithattak a tetiiinvazio forrasat a putrik lakoiban, habar még
Nyiregyhaza is csupan par éve dicsekedhetett kozponti vizmiivel. Kozségekben alig talalhattunk ilyet, a hazi

vizellatok is csak ekkoriban kezdtek terjedni. (Kun 2008)

Ugy gondolom, a kadereknek valosziniileg sok esetben nem azért fajt a tetii emlitése, mert a
val6sagban nem talalkoztak vele. Legfeljebb mdr nem voltak tetvesek; gyermekkori rossz

emlékeiket szerették volna kitoriilni, vagy ha nem lehetséges, hat ravetiteni masokra.

A film megjelenése utdn néhany évvel sokszorositott kézirat formajaban kiadtak egy
dokumentumgytijteményt, amely részleteket tartalmaz az eredeti (1968-69-es sajtovitabol), a
filmben elhangzo nyilatkozatokbol, illetve a Vannak valtozasok 1978-as fogadtatasabol. A
konyv ,,mottdjaként” Illyés Gyuldnak az alkotokhoz irt levelét hasznaltak fel:

A vigasztalds — vigasztalodas — ott kezdddik, amikor a valésag mar ki akarja fejezni s végiil elsdként ki is

mondja magat.

Szamomra igy volt vigasz maris Gulyas Gyula és Gulyas Janos filmje.
A Vannak valtozdsok. .. valésaga lever; de a foltaras batorit, erdsit.
Szerencsét kivanok hozza, melegen, megrendiilten, vitara borzoltan.

Igen, artatlanok érzékenységét sose bantsuk. De: --
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Gyermekkorom Tolna megyéjében, a Dunatdj egyik legrendezettebb megyéjében a vasarok satrai béven kinaltak
sliri-, népiesen: tetvészo-fésiit is. Anyank is vett. Iskolabol megtértemkor szokott térde kozé allitani. Noha
nalunk soha serke sem volt. Epp azért, mert folyton kerestiik. Nem kiviil volt a fejiinkon, hanem a tudatunkban.
(Fekete 1980)

A levél érdekessége, hogy stiritve tartalmazza a hetvenes évek dokumentarista vonulatanak
problémakdrét: a (szocioldgiailag leirhatd) valosag feltdrasaba vetett hitnek és az abrazoltak
érzékenységét (amely gyakran épp a performativ erejli, testélményeket megidéz6 filmkép
korporealis természetébdl €s az intim szférdba vald behatolasbol ered,) sértd etikai
dilemmaknak a fesziiltségét. Az Illyés gyermekkori emlékének ,,élménykozeliséget” az egyes
szam elsé személyli verbalis kozlésben bizonyos iranyzatok képesek lesznek majd adott

filmes eszkozokkel ,,elérni”, ennek targyaldsa azonban egy késobbi fejezet feladata lesz.

5. Vizualis nyomok a kulturalis emlé¢kezetben

A fentiek alapjan talan kezd korvonalazodni megkdzelitésem jellege. Dolgozatom
egésze szempontjabol rendkiviil fontos ugyanis annak feltarasa, hogy egy adott — kiilonésen a
hatvanas-Zetvenes évek - tarsadalom- és filmtorténeti korszakaban radikalisan jnak és hatasat
tekintve igencsak erdteljesnek tekinthetd stilus megjelenése milyen politikailag determinalt
diszkurziv formak ¢és funkciok hatasdra alakult ki. Nem az alkotdéi eredetiség
megkérddjelezése a célom ezzel, hanem csak annak igazolasa, hogy ami a szubjektiv szerzdi
attitiid markans megnyilatkozasanak ttinik, val6jaban, és mindenekeldtt egy hatalmi eszkdzzel
valé élés ujabb valtozata. Ennek figyelmen kiviil hagyasa jarhat azzal a kovetkezménnyel,
hogy egy dokumentumértékii vizualis ,,nyom” a kulturalis emlékezetbe a médium diszkurziv
funkcidinak negligalasaval épiil be: jelen esetben rogziti egy tarsadalmi csoport ,,passziv

aldozati szerepben” valé megjelenitését.

Elemzésemben azt a foucault-i gondolatrendszerre épiild felfogast képviselem, amelynek
iranyelveit Michael Renov dokumentumfilm-poétikajanak ,,megeldlegezésében”, ,,Poétika és
politika” fejezetcim alatt fejt ki. Az altala példaként emlitett tudosok (mint a kordbban az
antropologia irodalmi fordulataval kapcsolatban emlitett James Clifford vagy az avantgard,
Gender ¢és politika Osszefiiggéseit boncolgatdé Susan Rubin Suleiman) kulcsfontossagunak
tartjak, ,hogy a kulturdlis/esztétikai gyakorlat elemzése figyelembe vegye a targya altal
elfoglalt tér tarsadalmi dinamikajat” (Renov 2009:49)

Szembeotld ezekben az 1) keletli —irodalmi, etnografiai és filmes — poétikakisérletekben az a kozds ambicio,
hogy a textualitds egy-egy olyan &ltalanos elméletét hozzdk létre és kisérletezzék ki, amely a kompozicio, a

funkci6é és a hatds mikddésének konkrét folyamataira &sszpontosit. Noha kimondatik, hogy a figyelem a
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retorikai eszkdzre vagy a formai stratégiara iranyul, ebbdl nem kovetkezik a torténelmi vagy ideologiai
meghatarozottsaguk (koztiik a kritikus vallalkozasban rejlé torténelmi vagy ideologiai meghatarozottsagok)

figyelmen kiviil hagyasa. (Renov 2009:50)

6. Az arral szemben - sodrasban

A Balazs Béla Studio alapitdsa utdn egy évvel, 1962-ben Sara Sandor nagy
magassagba szokellt a ,trambulinr6l” (igy nevezte Gaal Istvan a fiataloknak kivételes
lehetdséget biztositd mithelyt®). A Cigdnyok (1962) elkészitésének torténete, forgatasanak
koriilményei emblematikusak a BBS-ben kialakuld ujfajta valdosagfeltaro igények
szempontjabol. Részben a ciganyszdvetség megbizasabol készitett dokumentacid forgatdsa
alatt szerzett ¢élmények alapjan sziiletett meg egy dokumentumfilm elkészitésének az otlete,
am Sara akkori munkahelyén, a Hiradé és Dokumentumfilm Studioban ezt az elképzelését
elutasitottak. (Jakab 2004) A korszak propagandagyartasanak ciganyképérél Szuhay Péter

antropoldgus igy ir a fentebb idézett tanulmanyban:

Az 1960-as, 1970-es években egy 0j mifaj és hivatal képei veszik at a foszerepet, vagyis az errdl a korszakrol
sz0l6 ismeretiinket az MTI fotdéanyaganak forraskritikai tanulmanyozasaval érhetjiik el. A mezdgazdasag
atszervezését €s a parasztsag likvidalasat kovetden a vidéki ciganysag elvesztette 1étalapjat, a paraszti gazdasag
nyujtotta megélhetési biztonsagot. A falusi térségek ciganysaga egyre nagyobb krizis helyzetbe keriilt, amely
mar az 1950-es évek masodik felében fennalld szocialista tarsadalmi rend legitimitasat is megkérddjelezte,
vagyis a ciganysag korében tapasztalhatdé nyomor és szegénység, analfabétizmus és munkanélkiiliség ellentétben
allt a szocializmus altal vallott értékeivel: egyenléség, a dolgozok megélhetése, a szegénység megsziintetése. A
ciganysag — mint tarsadalmilag elmaradt réteg — beilleszkedése érdekében 1961-ben az MSZMP KB
parthatarozatot tett kozzé, amelyben célul tiizte ki az analfabétizmus lekiizdését, illetve az iskolaztatast, a telepek
és putrik felszamolasat, illetve az emberi lakhatasra alkalmas hazak megépitését és a ciganysag munkaba
allitasat. Ennek a politikai célnak volt teljes szoszoldja és illusztratora az MTI hurrdoptimizmusa. A
parthatarozatot kovetd évtizedek propaganda fotoi arrdl szdlnak, hogy (elsGsorban a part jovoltabdl és
segitségével) megvaltozik a ciganysag élete, a gyerekek boldogan jarnak iskolaba, a felnéttek munkaik nyoman
0j otthonokat emelnek, konszolidalt csaladi életet teremtenek, a tanacsok pedig megsziintetik a régi
szegénytelepeket és 0j hazakhoz segitik a ciganyokat. [...] A kérdés valdjaban az, hogy az MTI képek a
ciganyokrdl szolnak, vagy olyan ciganyokrol, akik részesiiltek e politikai hatarozat aldasaibol, vagy inkabb arrol
a politikai rendszerrdl szélnak, amely a maga modjan fogalmazott meg egy ciganysagproblémat és annak

megoldasi valaszat. (Szuhay 2002)

Nézziink meg kozelebbrdl egy olyan, Sara ekkori munkahelyén készitett propagandat, amely
alapjan lathatjuk, valoban jogos Szuhay Péter kérdésfeltevése. 4 pdlfai majalis (1961) c.

hiradorészlet kezdd képsoran a majalist linnepld parasztok kozott egy cigany férfi il. A

62 1961. A Balazs Béla Studié alapitasanak esztendeje. Ez volt a pant, amely fesziil6 energidinkat egybefogta,
ez volt az az intézmény, amely trambulin volt a nagy ugrasokhoz.” (Gaal 1978: 6)
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narratorhang a kovetkezOképpen vezeti fel az Orvendetes eseményt: ,,Ennyi kedves
menyecske kozott vajon gondol-e még arra Balog Jozsef, mi volt Palfan a ciganyok sorsa?”
Nagyon fontos, hogy altalaban a ciganyokrdl mult idében beszél: a jelen hdsét nevén nevezi.
Ugyanigy jar el az 0t sz€élén iil6 idOs koldussal is, aki ,,ma nyugdijat kap, mint a tobbi,
munkabdl kidregedett szovetkezeti tag.” Figyelmet leginkabb a kovetkezo képsor érdemel: a
falu utcajan csoportosuld cigany férfiak, asszonyok, gyerekek kozott egy munkaskinézetii
férfi fennhangon olvassa ,,A palfai ciganysoron” c. cikk részletét: ,Kicsit nehezen ment, de
mondhatom, hogy cigdnyaink tobbsége legalabb olyan lelkiismeretesen végzi a k6zds munkat,
mint a szovetkezet barmely mas tagja.” Az akadozo, iskolasszerli felolvasas utdszinkronjara
rakeverik a kovetkezd narratorszoveget: ,,Az jsagban is onmagukrél, €letiik valtozasarol
olvashatnak.” Majd az Ujsaghir igazolasat latjuk rovid é€letképekben: a putri lebontasat
(amelynél ,,az egykor megvetett ciganyoknak a falu lakoi segitenek™; az j haz épitését immar
a faluban €s nem a cigdnysoron; a szalonnaval, kolbasszal teli éléskamrat; a radi6 hangjara
tancold, mulatd ciganykozosséget). Es halljuk a konkluziot: ,, A ciganybol is ember lett
Palfan!”

A film érdekessége, hogy nem altaldban a cigdnyok helyzetérél mesél: megnevezi a helyet, a
személyeket, ahol, akikkel akar megeshettek a latott események. Az, hogy nem ez volt a
jellemzo, hogy a szocialista allam jotéteményeibdl részesiilo cigdnyok szama elenyészd volt,
csak azok szamara volt nyilvanvald, akik kozvetlen kornyezetiikben megtapasztalhattak. Ami
a filmen ldtszik, az a vidam, torekvO, dolgos cigany ember, aki segitséggel bar, de
boldogulhat, részt vehet az 0j tarsadalom épitésében. Az Gjsagban valosziniileg a falu egyik
vezetdje nyilatkozik, am szavait az érintett, mint a tudas ujdonsiilt birtokosa olvashatja el.
Még a csattand is tobbértelmii: ember lett, noha korabban nem az volt, illetve ember lett, mert
emberszamba veszik.

Es ez a kettésség a korszak legellentmondasosabb sajatja: a ciganysag ,,felemelésére” tett
gazdasagi, tarsadalmi lépésekben inherensen és kiirthatatlanul 1étezett az alsobbrendiiség
eleme. Viszont azoknak, akik emberségbdl vagy 6szinte politikai meggy6z6désbdl fontosnak
tartottak az alapvetd kozosségi, emberi értékeket, adott volt a — mint Laszl6 Mdria esetében
lattuk — korlatozott lehetdség a cselekvésre. A politikai mozgositas retorikdja, a tarsadalmi
cselekvés népszerlisitése nélkiilozhetetlenné tette a meggy0zés eszkdzélil hasznalt
propagandat, am ehhez feltétlen kellett egy jol elkiilonithetd, atnevelésre vard tarsadalmi
csoport, akin ezt még jobban illusztralni lehetett. Kellett egy allanddan kiskorusitott, (n¢ha bar
rakoncatlan) alany, amely nem a parasztsdg vagy a munkassag szerves része, tehat az
ontudatosodéasnak azon a fokéan 4ll, amely még kevésbé teszi lehetdvé a rola formalt kép

hamissaga elleni lazadast.
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7. Eltérd nézéponta poétikai elemzések

Tekinthet6-e a ,,cselekvo értelmiség” tettének, a dramaian leleplezd erejii képeknek a
megformalasa lazaddsnak? Mennyiben szolgal(hat)ta a szubjektiv, lirai formanyelv kialakitdsa
az egyéni feleldsségnek a tarsadalmi cselekvésben megnovekedett szerepét? Mit
,dokumentalt” Séara filmje: egy sziikk korladtok kozé szoritott miivészi Onmegvaldsitasi
kisérletet, amelynek legalkalmasabb targya a ciganysag archaikus kulturajanak
modernizalédasa és az aktudlis tarsadalmi valtozasoktol valo lemaradas kozotti fesziiltség

lett? Milyen tarsadalmi jelenségeket ,.takart el” az elkotelezett alkotoi szemlélet?

Sara Sandor a film elkészitése utan a kdvetkezéképpen fogalmazta meg sajat céljait:

Az a meggy6z6dés alakult ki bennem, hogy a filmet elsésorban az eléitéletek, a faji megkiilonboztetés ellen kell
készitenem — lemondva a teljesség igényérdl, vallalva bizonyos elfogultsagot, siratdik szellemében egyiitt

panaszkodva veliik. (Sara 1964 idézi Nemes 1972:12)

A film ,hivatalos” tartalomleirasa a filmintézeti filmografiaban pedig igy irta el6 a film

»olvasasi modjat™:

A ciganykérdésrdl sajto, szemelvények, portrék alapjan, majd a tovabbiakban a ciganyok életérél, munkajarol, és
arr6l tudosit a film, hogy tarsadalmunk eddig mit tett annak érdekében, hogy a kéborlashoz szokott embercsoport
allando lakashoz jusson, letelepedjen, tanuljon és beilleszkedjen kornyezetébe. Elditéletek és Osi szokasok

felidézése. (MNFA — www.bbsarchiv.hu )

Sara dokumentumfilmjérdl a korabeli sajtoban is elismerd kritikdk sziilettek, kozottiik talan a
legpontosabb Létay Vera irdsa a Filmvilagban, amely a mivet a korszak dokumentumfilmes
iranyzataiban ¢és a magyar modernista torekvéseken beliill egyarant elhelyezi és erényeit
ezekhez képest méltatja. (Létay 1963). Rendelkezésiinkre 4l1 azonban két kivalo,
megkozelitését és keletkezését tekintve is tavoli poétikai elemzés: Perneczky Géza irasa 1968-
bol és Stoéhr Lorant tanulmanya 2009-bdl. Az el6bbi abbol az indittatasbol sziiletett, hogy —
mint az alcim is jelzi — a hatvanas évekbeli magyar filmképek stilusvaltozatainak alakulasat
elemezze.®® Ebben a poétikai rendszerben nincs jelent3sége a film tipusanak, a dokumentum-,
a kis ¢és nagyjatékfilmes stilizacids eljarasokat a szerzd egyiittesen vizsgalja.
Szempontrendszerének kiinduldsi alapja ugyanis a bator, avantgardista, ujitd jellegli
torekvéseknek és a folklorisztikus stilizacid Osszekapcsolddasanak problematikdja. Ebben a

vonulatban kitiintetett helyet biztosit Sara filmjének:

8 Perneczky cikke nagy visszhangot valtott ki, és felélénkitette a népies-urbanus vitik szellemiségét, olvashatjuk
Gelencsér Gabor konyvében. (Gelencsér 2002:31)
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Sara a Ciganyokban ugyanis €éppen a magatartast talalta el. Kemény és szigoru ritmusban komponalta dssze a
dokumentacios anyagot: az archaikus életforma és a mai vilag ellentétes gravitacigju latleleteit. A film
alapélménye a disszonancia, amelyet Sara feliilrdl, a dolgokat elrendez6 miivész latszolagos szenvtelenségével
szorit lezart, harmonikus formaba. Sara matematikai szigora igy végiil az €letképi elemeket archaikus rogokke,
az egymas melletti torténéseket kontrasztokka, a film egészét pedig a helyi, extrém probléman messze
felillemelkedé egyetemes latomassa ndvelte. Itt kopogtat ajtonkon az a bizonyos ,,Azsia”, az Indidban éhezdk, a
Himalajaban gyaloglok és a nagy folyamok sarabdl kunyhot épitdk kontinense, amely a mi szamunkra nem
annyira foldrajzi, mint inkabb lelkiismereti kérdés. (...) Sara Ciganyokja a legjobb és legmeggy6z6bb példa arra,
hogy a magyar filmeseknek miért volt j6 a ,tavolsagtartd”, parasztian vagy archaikusan stilizalt filmnyelv.

(Perneczky [1968] 1991:237)

Perneczky ezutdn sorra veszi azokat a Sara kozremiikodésével késziilt jatékfilmeket,
amelyekben ez a filmnyelv meghatarozd szerephez jut. Végiil, egyfajta ,zsakutcaként” a
Vizkereszt (1967) c. dokumentumfilmet emliti, amelynek ,,himnikus ragyogéast zaroképe” (a
belvizzel eldrasztott puszta jegén korcsolyazéd tanyasi gyerekek ,,megrendezett, folklorizalt
valdsaga™) a szerzO tehetségét, ,,a magyar tajképet gorog sorsdramak egyetemességéig tagitd”
miivészi itéletalkotds szenvedélyességét hitelteleniti. Perneczky érvelésének érdekessége,
hogy Sara palydjanak ezen ,,egyenetlenségeit” nagyrészt a befogadoi igények, nézdi elvarasok

hatasanak tulajdonitja (tehat a formanyelv funkcidirdl attér azok hatésara):

E kérdésben csak Oszintén beszélhetiink: nagy az igény az igazsag ilyenfajta érzelmes felhigitasara, és gyakran a
kozonségnek éppen a mivészettel egyiittérzo, aktivabb része az, amely szinte kisarcolja az alkotokbol azt a

jellegzetesen honi életérzést, amit igy foglalhatnank 6ssze: mélyrdl szenvedni jo. (Perneczky 1991:239)

Ebben az Osszefliggésben tehat a Ciganyok alkotdi szemlélete nem a ,,szenvelgd, 6nigazolast
keres6t, az igazsagot feloltoztetd” esztétizadlas, hanem annak ,kutatasdval, személytelen
szolgalataval tor0do racionalitas™. Ezt a vonast méltatva elemzi Séra alkotasat Stéhr Lorant is,
mikozben a milvet egy fontos fordulopont, a fiatal Balazs Béla Stadioban kialakulo lirai
dokumentarizmus nyitdnyaként helyezi el. Részletes poétikai vizsgdlatanak tobb hozadéka is
van: a Séara altal hasznalt kifejezéeszkozoket textualis elemként (kognitiv szempontbol
narracios, érzelmi szempontbol az asszociativ liraisag eszkdzeként), illetve funkcidik szerint,
a kortars dokumentumfilmes irdnyzatokban elhelyezve targyalja. A film legfébb erénye

a mi és a kozonség kozott. Az alkotd nem analizal, hanem szintetizal:

(...) a ciganysagban archaikus életet €16 népcsoportot 1at, amely a modernizal6dé magyar tarsadalomban a mult
szigeteként 1étezik. A Ciganyok a hatvanas évek modernista filmjének példaértékii darabja: egyetemes érvényl

latomassa formalja a részleteket, a toredékeket.(Stohr 2009:89)
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A poétikai elemzések, mikdzben behatéan elemzik a mii formai tulajdonsdgait, legfeljebb
érintik, am leginkdbb megkeriilik azokat a kérdéseket, amelyeket Sara filmje a korszak fent
targyalt diszkurziv gyakorlatainak hal6jaban elhelyezve felvet. Az értelmezésekben
megjelenik annak az elvitathatatlan tavolsdgnak az érzékelése, amely a hatvanas évek
tarsadalmaban a ciganysagot a tobbségi tarsadalomtol elvalasztotta. Azonban nem bukkan fel
a szegénység tabusértd megmutatadsanak problémaja, pedig az épp a Vizkereszt c. filmmel valo
Osszevetésben valik relevanssa. Stéhr utal ugyan arra, hogy a két filmben a szerz6 a ,kiviilrél
érkezOk™ latogatasaval hasonld, jellegét tekintve mégis teljesen eltérd helyzetet teremt: a
Ciganyokban az orvosi vizsgalatot végzik az ,idegenek”, mig a Vizkeresztben
vendégszinészek érkeznek a tanyakdzpontba. Ez kulcsfontossagu motivuma mindkét filmnek,

amely alapjan Stéhr a kdvetkezd konkliziot vonja le:

Sara lagyabb, érzelmesebb poziciot vesz fel a tanyasi vildg, mint a ciganytelep abrazolasaban: a tradicionalis
paraszti €let szépségeit nyomatékosabban jeleniti meg, mint az ezzel a létformaval sziikségszeriien egyiitt jaro

arnyoldalakat. (Stéhr 2009:89)

Valoban igy van: a két film e tekintetben gyokeresen kiilonbozik. A tanyasi szegénység Sara
filmjében egy ontérvényl vilag, amely a modernizalodd, nagyipari, nagylizemi gazdalkodast
elonyben részesitd szocialista tarsadalom épitésénél sziikségképpen a perifériara kertl
tobbféle értelemben. A segitségnyujtas (a tavolsag lekiizdése) a kozmiivelodési lehetdség
kiterjesztésében nyilvanul meg, am a folklorisztikus stilizacid eszkozével Sara mintegy
Legyenrangusitja” a magaskultira termékét a népi kulturaval, idealizaltan bar, de a tekintetek
¢s targyak folklorjaban is annak gazdagsagat jeleniti meg. Ennek része az esztétizalo
befejezés, amelyet Perneczky Géza bar nem ezekkel a szavakkal, de alapvetden hataskeltd

céltnak itélt.%

Ez a peremhelyzet egészen mas tarsadalmi, gazdasagi okokra vezethetd vissza a cigdnysag
esetében: mig a tanyak szegényebb vagy moddosabb parasztjai egy elavult gazdalkodasi és
¢letforma 0rokosei, addig a cigdnyok kirekesztettsége egy sokkal dsszetettebb problémakort
takar. A film bevezet6 képsora épp ennek a leegyszerisitését végzi el: a fent leirt uj politikai
iranyelveket propagald ujsagcikkekbdl idéz. A gyors vagas (és az alatta felhangzo
dobszoloval inditd dzsessz dallama) inkabb a figyelemfelkeltés céljat szolgalja, mint az
ismeretatadast. Am a hivatalos diskurzus megidézése a korszak tomegkommunikéaciojabol

vett ,,idézetekkel”, amelyek kozott a figyelmes olvaso ,,a munkéra nevelés” fontos szlogenjét

* Figyelemre méltd tovabba, hogy Sara két révid dokumentumfilmje épp a tabusitott szegénységen kiviil
helyezett két témaval foglalkozik: a ciganyok és a tanyasiak élethelyzetével. Ha emléksziink, a két emlitett
irodalmi szociografia, az 1964-es Cigdanyok és Tanyavilag — bomlé vilag (Faludi 1964; Mocsa-Taar 1964) is
ezeket dolgozza fel.
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is olvashatja, az elkovetkezd ,.érvelés” fontos alapja. Melléhelyez6dnek ugyanis a Séra altal
(nagy valoszintiséggel a Ciganyszovetség megbizasabol) készitett szociofotok. Ezek a nyers
latleletek egy masfajta torekvést szimbolizdlnak: nem kiegészitik az 0jsagcikkeket (mint
hajdan a szociografikus ijsagiras hajnalan, a munkasnyomorrdl készitett riportokban), hanem
mellettiik allnak, a tisztan 1atas céljait szolgalva. Ezutan kovetkeznek azok a koltéi, szubjektiv
szegénység-narrativak, amelyeket Sara valoban a lirai én elbesz¢l6i pozicidjabol formal meg.
A statikus kameraval felvett kép mozdulasa, el6bb a szalmatetok, majd a sarbol tapasztott
kunyhofalak lassti pasztdzasa (Gaal Istvan operatdri munkajanak koszonhetden) egészen
bensdségesse teszi a kiilso tereket. Nem egyszerti kocsizé mozgast végez, hanem ,,barangol” a
viskok kozott, mintha valdosagosan is bevezetné a nézOt az ismeretlen, tobbnyire elzart
Vilélgba.65 Az egyes képi kompoziciok kozott megbijnak a konstrukcio-jelleget Gszintén
feltard beallitdsok, mint példaul az egyik kunyhoablakban allo6 asszony szomoru tekintete,
vagy a szekvencia végén, a homalyos, Osszetakolt ablakban, a haz belsejében elhelyezett
kamera, amint az elsuhano autét filmezi. A szekvencia alafestd zenéje egy romani nyelven
énekelt hallgatd, amely a fasizmus alatt atélt borzalmakrol sz6l: ezzel Sara egy ujabb tabut
sértett, hiszen a cigdnyok meghurcoltatasa egészen a nyolcvanas évekig nem képezte a
hivatalos, kollektiv emlékezet részét. Egy-egy beallitas feltlinik komponaltsagaval: a szomoru
asszonyi ¢és fil arc kép/ellenképe, a bolcsOt ringatd nd a karon 1ilé gyermekkel (a késdbbi
roma targyt fotok ikonografikus madonnaalakja, aki majd a zar6 fejezetben jelenikmeg tjra,
immar ,,filmtémaként™). Ezzel hangulatilag, képileg elokésziti a kovetkezd narrativakat: a
telepre érkezd orvosok torddést nélkiilozo, inkabb szdmon kérd jellegi vizsgalatat, majd a
lakhatas ¢és foglalkoztatds égetd problémait. A szereplok hangjan (idonként a képtdl
elvalasztva) elhangzo panaszaradat szokatlansaga ellenére az el6zé narrativakban dominans
aldozatisag-motivumot erdsiti azzal, hogy az interjurészletek képei k6zott komor, fajdalmas
arcu férfiakat, ndket mutat.

A kovetkezd narrativa hangulatdban nem, am tartalmilag ellenpontozza az el6zdeket: nem
véletleniil emleget Sara ,siratot” az irdsaban: a film egyik legszebb, igen hangsulyos, bar
megrendezett, még is dokumentumértékii jelenete a cigdny hagyomanyok egyik
legfontosabbikat, a temetés eldtti halott blicsuztatast, virrasztalast mutatja. Ez még talan a
szegénység nyilt abrazolasanal is kevésbé tetszhetett az akkori hatalomnak, hiszen a kizarélag
elmaradott tarsadalmi csoportnak tekintett ciganysag létezd, bar eltagadott etnikai kulttirajabol

villantott fel részleteket. A siratason eléneklik, majd egy asszony romani nyelven elmeséli a

® Tobb korabeli forrasban eléfordul, hogy a ciganytelepekre ritkan ,merészkedtek” idegenek. Gaal az egyik
irasdban utal is arra, hogy Sarat kreol bore és bajusza miatt gyakran ciganynak nézték. (Gaal 1978:7)
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ciganysag egyik legszebb, Madarakbél lettiink cimii eredetmondajat.®® A virrasztaldsok
szokasrendjéhez tartozd kozos éneklés, beszélgetés mellett fontos elem, és az elzértabb,
hagyomanydrzé kozosségekben madig ¢€l6 hagyomany a mesemondds, amely a cigany
folklérnak rendkiviil 6sszetett eleme. A mesélés a k6zos zenéléshez, énekléshez hasonldéan
»erzelmi kozosséget” teremt, amint arra Bonini Baraldi olasz antropoldogus egy romaniai
cigany faluban végzett terepmunka leirdsaban ramutatott. (Baraldi 2008) A kdvetkezo jelenet
egy hagyomanyos cigany mesterség, a kovacsmunka végzése kozben abrazol férfiakat. A
dinamikus, a csapasok ritmusdra komponalt szekvencia ellenpontozza az el6z6 csendes
jelenetsort, és azzal a filmnek a legkevésbé didaktikus egységét alkotja. Ennek oka, hogy az
archaikusnak mondhat6 kulturalis gyakorlatokat funkciojukkal egyiitt jeleniti meg: az
elzartsagbodl is eredd szorosabb kozosségi kotelékek és a modernizalodd gazdasdgban még
megélhetést jelentd hagyomdnyos munkavégzés a filmben is hangsulyos €s a ciganysag
¢letében 1s meghatarozd elem. Az utolséd narrativa az iskolai élet megrazo epizodjait villantja
fel: a repedt aszfalton mezitldbas gyerekek sietnek az iskolaba (még egy valosagos hataron,
egy arokra helyezett keskeny pallon is atvonulnak). Majd kovetkezik a kotelezd mosakodas,
atoltozEs ritusa, amely a telepen hidnyzé higiéniai eszkozoket hivatott potolni. A valtozas
reménye a gyerekek nyelvén, hangjan fogalmazodik meg: a szavalt versekben egyfajta
Lhiiségnyilatkozatként” vallanak idetartozasukrol, fogalmazisaikban pedig a vagyott,
elképzelt foglalkozasokba vetitik jovoképiiket. A jelenetsor érdekessége, hogy az iskolai
kornyezet csak szegényes targyakban jelenik meg: a gyerekeken kiviil egyetlen emberi alak
(akar tanarok, akar nem telepi gyerekek) sem tlinik fel, mintha a teleprol valo kiszakadas egy
nem valosagos, konstrualt tdrsadalmi gyakorlatként miitkodne egy lakatlan, élettelen térben.

Sara rovid dokumentumfilmje nemcsak a hossza, hanem a célja és hangneme miatt iS az
epigramma irodalmi miifajaval allithatd parhuzamba. (Huszarik Zoltan, akinek életmiivében
legaldbb olyan hangsulyosak a rovid, mint az egész estés jatékfilmek, épp e miifajra
hivatkozva kelt az elobbiek védelmére.) Nemcsak az enyhén didaktikus hangnem, a
tarsadalmi kérdéskor, hanem az ellenpontozé szerkesztésmod is erre utal. Epp ezért rendkiviil

fontos a film lezarasa, amelyet Stéhr igy értelmez:

A zérlatban visszatérnek a kemény portréfotok €s a szigortl ritmusu focimzene, a valtozas 6todik tételben

feléledd szellemét visszazarva a mélyszegénység palackjaba. (Stéhr 2009:87)

%A monda teljes szovege (tobbek kozott) az alabbi kotetben talalhato: Sosemvolt Ciganyorszag. Szegkovacs
cigany torténetek. (Gyljtotte és irta Bartos Tibor.) Europa, Budapest, 1958.
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8. Rakozelités

A szociofotok valoban Gjra megjelennek, keretezik a filmet, &m az kiegésziil még egy
kulcsfontossagl jelenettel, ,csattanoval’, amelyben Séara Osszegzi az addigiakat. Egy
behatobb, ,,antropologiai képértelmezés” szerint miivészi alkotomodja tobb kérdést vet fel.
Rendelkezésre all ugyanis az a (filmben nem szerepld) szociofotd, amelyet az alkotok
ugyanezen a helyszinen vettek fel (a krétaval telerajzolt fal kizarja a tévedés lehetdségét.)®’ A
fotod jobb oldalan a fal el6tt a filmen lathatd asszony il két kisgyerekkel, szakadt ruhdban,
kocosan. A zar6 jelenetben tiszta, rendes ruhdban szerepel krumplihdmozas kozben. Mellette
a vélhetdleg ugyancsak ,,bedltoztetett” iskolaskoru kisfit krétaval rajzol a falra. A rendkiviil
bensdséges jelenet egyszerre jeleniti meg a szegénység ,.Elhetdségét” €s a tarsadalmi
tavolsagot: a falra rajzolas elképzelhetetlensége a normalis lakdsviszonyok kozott élok
korében 6tvozodik az egy élettér funkciondlis megosztottsagabol kovetkezd szoros érzelmi,
tarsas viszonyok megidézésével. Ennek az egységnek a hitelességét robbantja szét a kisfia
ruhdzata, amely mintha a beilleszkedés, a tarsadalmi felzarkozéas zalogaként konstrualt utolso
narrativa Osszegzése lenne. A tiszta, fehér kabatka ¢€s svdjci sapka a korszak
propagandafotdinak ismerdiben felidézheti azt a hires, sokat hivatkozott MTI fotot, amelynek
témaja egy 1dos cigany férfit irni tanitd, hasonld ruhat viseld iskolas portréja. A kép a mar
idézett antropologiai fotogyljteményben és Dupcsik Csaba monografidjaban is szerepel
(Szuhay-Barati 1993:164; Dupcsik 2009:143) Szuhay Péter a kovetkezOképpen jellemzi

tanulmanyaban:

Ebben a miifajban a legszebb kép az 1963-ban késziilt felvétel, amelyen ,,a kis Lazar Jani II. osztalyos tanuld
segit Lakatos Péternek a tanulasban”(...) Mindketten a fiizetre merednek, de mégis ugy érezziik, hogy a jovobe
néznek. A kisgyerek lekiizdi a mult atkos 6rokségét az analfabetizmust, és utat mutat az értelmes jovo felé.

(Szuhay 2002)%

A Kkonstrualas modja Sara filmjében nem ugyanezen a reprezentacios politikan alapszik, am
tagadhatatlanul ,,azonos térél fakad”. Az atdltoztetés szimbolikus aktusa, az inszcendlds
modja olyan rejtett paternalista viszonyok meglétére utal, amelyet latszolag feliilir a
figyelemfelkeltés, egyiittérzés, kozosségvallalas szdndéka. Ennek, amint azt latni fogjuk,
,»sulyosabb” kovetkezménye lesz Sara nagyjatékfilmjében. A szociofotds hagyomany, amely

sokkal inkabb az alkot6 ,blintudatat” dokumentélja (olvashattuk fentebb) a filmet még

%7 Laszl6 Maria archivuma, Galambok.

® A korszak korabbi propagandagépezetének ikonografidjaban tobb helyen is rdbukkantam erre a motivumra.
Gertler Viktor En és a nagyapam (1954) c. filmben az alkoholista munkas nagypapa atnevelésében segédkezd
uttorok lathatok ugyanigy, valamint egy MTI foton (készitette.:Pap Jend) ,,A halasztelep irastudatlan dolgozéi a
napi munka utdn tanulnak irni, olvasni. Domingo Leon épitémunkas keze nehezen szokja a betlivetést, igy a 12
éves Lazaro Lopez segit a tanulasban. Kuba, 1961.” (Horvat 2006)
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elmosodottabbad teszi. A Cigdnyok — ahogy a cime, a helymegjelolés hianya, a sokféle
szerepld felbukkandsa is jelzi — altalanosit: egy mar akkor is rétegzett tarsadalmi csoport
¢letén keresztiil illusztralja a hatalmi politika céljainak és eljarasainak visszassagat. Kozben

eltakarja a kiilonbségeket, a passziv aldozat egységes szerepkorébe helyezi a ciganyokat.

",

9. ,Furodj meg, te koszos cigany

Ennek az aldozatisagnak a narrativaja épiil ki Sara elsé 6nallé nagyjatékfilmjében, a
Feldobott ko c. 1968-as alkotasban. A filmben szerepld dokumentarista epizod azt a
kozegészségiigyi intézkedést jeleniti meg, amelyet mar a habort eldtt intézményesitettek, am
1945 utan 1s, egészen a nyolcvanas évekig alkalmaztak.

A kényszermosdatdsok sorozata a magyarorszagi cigdnysag kollektiv emlékezetének egyik
legsulyosabb traumaja, amelynek feldolgozasa korantsem mondhato kielégitének. 2002-ben a
Nyilt Tarsadalom Archivum munkatarsai rendeztek egy kiallitast, amelynek a leirasdban ezt

olvashatjuk:

Borotvalas, kopasztas, nyilvanos megszégyenités: Ciganytelep-fertétlenitések a szocializmusban

Kopaszra borotvalas, fiirdetés mar6 vegyszerekkel (koztiik a rakkeltdnek bizonyult, és 1968-ban betiltott DDT-
vel is) - a habort utantol a rendszervaltasig zajlo egészségiigyi akcidk a ciganytelepeken. Bar a dokumentumok
alapjan az 6tvenes években a falvakban altalanos volt a csatornazatlansag, a vezetékes viz és a vécék hianya, a
hatalom csak a roma lakossagot biintette egészségiigyi koriilményeiért e rendszerint hajnalban kezd6dé fiirdetd-
borotvalo akciokkal.

A kényszermosdatasok az adatok alapjan a magyarorszagi romak tobb mint felét érintették. Tobb helyen azokat
is, akik a varosba koltoztek, és - igen ritkan - a szintén e telepeken lako tobbségieket.

A sok helyiitt rend6ri brutalitas kisérte akciok soran sokszor azokat is kopaszra borotvaltak, akik nem voltak
tetvesek, néha csak csikokat vagtak a hajukba: afféle "szégyenmenetként" kisérték végig ket a falun, vagy
terelték be a satrakban felallitott fertGtlenitdszeres zuhanyfirdékbe. A hatalomnak a romak szégyenével
szembeni k6zombosségére jellemzd, hogy évek 6Ota zajlottak mar a fiirdetések, amikor egy 1961 -es utasitas végiil
elrendelte: "a nok flirdetésénél kizarolag ndi dolgozok segédkezhetnek”, és ugyanebben az évben dontottek arrdl
is, hogy "csak azokat a ciganyokat kell ellendrizni, fiirdetni és fertdtleniteni, akikben éléskodoket talalnak". (Az

intézkedést a helyi tanacsok a jelentések szerint gyakran ezutan is figyelmen kiviil hagytak.)

Az otvenes évek végétol beigért telepfelszamolas sok helyen mar meginditasakor elakadt, masutt pedig a helyi
tanacs ujakat hozott 1étre. 1971-ben a roma csaladok kétharmada lakott még ilyen telepeken, a legtobb helyen
csatorna, vezetékes viz és dram nélkiil, és még 1980 koriil is komoly Osszegeket forditottak a fiirdet6 akciokra
ott, ahol a viz 25 évvel az els6 rendelet megsziiletése utan sem volt bevezetve. Egyes vidékeken mindmaig

valtozatlan a helyzet. (http://www.osaarchivum.org/galeria/catalogue/2002/forced bathing/hu_index.html )
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Ugyanebben az évben a Roma Sajtokdzpont kotetet allitott 0ssze a visszaemlékezésekbol és
dokumentumokbol. (Bernath 2002) A koétethez irt bevezetoben Bernath Péter és Polydk Laura
Osszefoglaljak a hatalmi intézkedés eredetét, dokumentumok alapjan végigvezetnek
benniinket azon az Uton, ahogyan a jarvanyveszély ,.etnicizalodott”; hogyan jutunk el ,az
egészségtelen koriilmények kozott €lokto]” a roma kozosségekig: hogyan lett a ,koborbol”
Helepi”, a telepibol” ,cigany”. A koOzegészségiigyi intézkedéseknek, mint hatalmi
politikdknak mellesleg oriasi irodalma van. Az egyik kiilfoldi torténeti antropologiai kdtetben

ez a szazad eleji forrasbol szarmazod mottd szerepel:

’A birodalmi tisztasag’ — irta a huszadik szazad elején egy kozegészségiigyi hivatalnok - ’a higiénidra nevelés ...
inkabb a kozismert tisztasagi szabalyokkal folytatja a gyarmatositast, mint katonai erdvel.” (Cumpston in

Bashford 2002)*

Az etnicizaldsnak — Ggy gondolom a fenti forradsok alapjan, - volt még egy praktikus célja: a
szocialista tarsadalomban is 1étez0 szegénységet (és az azzal jard rossz, megoldatlan

lakaskoriilményeket) kivanta a ,.koszos cigdnyokkal” elfedni.

Azzal pedig, hogy a kozegészségiigyi programok kiemelt feladata lesz az ,.elmaradott néprétegeket” célzo
felvilagositd munka”, megtorténik az els6 1épés afelé, hogy a ,,megrogzott szokasrend” és ne a koriilmények

legyenek a feleldsek. (Bernath — Polyak 2002:9)

A Kkulcsszo6 tehat az atnevelés lett, irjak a szerzok, a telepfertétlenitések mellett a Voroskereszt
filmvetitéseket is tartott. Mindekdzben a telepfelszdmolas teriiletén alig tortént eldrelépés,
vagy ahogyan majd a hetvenes évek targyalasanal latni fogjuk, a régiek helyett jak jottek
létre. A hasznalt technologia nemhogy elavult, de egészségre artalmas is volt. Az
intézkedések pogromszeriien zajlottak, ahol a munkét végzd egészségligyl alkalmazottak,
kivezényelt katondk, renddrok, helyi tanacsi dolgozok hozzaallasatol fiiggd mértékben zajlott
az ¢érintettek megszégyenitése. Errdl az oral history, a kotetben taldlhaté interjuk szolgédlnak
tanisagul. A legszégyenteljesebb stigma a tetvesség megalapozott vagy — szamos esetben —
megalapozatlan vadja és annak kovetkezményei voltak. A kopaszra nyirés, szOrtelenités nem

rovid ideig tarté nyomai gyakran a helyi tarsadalmi viszonyokban is jovatehetetlen karokat

%A keserii megallapitas mellé érdemes egy (keserti) pillantast vetniink a kadarista propagandaanyag szovegére:
»Ahol nincs fiirdésre alkalmas helyiség, nagy edény, a mozgod-fertdtlenité szolgalat ingyen biztositja a
zuhanyfiirdot a lakotelepeken. A zuhanyfiird6 iidit, frissit, testiinket megtisztitja a portol, szennytdl, €l6sdit6l.”
Kiadja: az Egészségligyi Minisztérium Felvilagosité Kozpontja, Budapest, 1963 (Bernath 2002:17)
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tettek: a munkahelyi kapcsolatokban az intézményesitett megkiilonbdztetés hatékonyabban

rombolt, mint ahogyan az épit6 szandéka propaganda a ciganysag ,.felemelkedését” hirdette.

Masfel6l a hivatali retorikdban a tetvességet hol az elmaradott koriilmények, hol az alcsoportok ko6zotti
kiilonbségtevés, hol az un. ,cigany életmdd” magyarazza: erre jo példa a Csongrad Megyei Tanacs 1982-es
beszamoldjanak egyik mondata: ,.egyes csoportoknal a hagyomanyos életforma komoly egészségiigyi és
kozegészségiigyi feladatok mindennapos megoldasat teszi indokoltta, bar tomeges fert6z6 megbetegedés a

cigany lakossag korében az elmult id6szakban nem fordult eld.” (Bernath-Polyak 2002:18)

A kotetben szamos korabeli vizualis dokumentum (fotdk, plakatok, szordéanyagok) mellett
Sara Sandor filmjének egyik képe is szerepel, ,,Nyiras elott” cimmel, a forras megjeldlésével.
A hozzatartozo szoveg egy oOnéletrajzi alapl, Csisznyikoi cserepek c. novellaskotet (Farkas
1998) egyik elbeszélése, amelyben a fohds kisfil megszokik a kényszerfiirdetés eldl, am
elkésik az iskolabol. Az 8t feleldsségre vond tanar kérdésére elmondja a késés okat, aki aztan

»elovigyazatossagbol” az utolso padba iilteti:

- Csattogtatoval a kezében a szikar Benedek tanar ur alakja magasodott folottem. Mellette a pufok, rozsas arcu,
kis Pelyhe Miska allt. Vele oldottuk meg mindig a matek feladatokat. Szemeiben most szomortsag vibralt.
Adamik Pista arcardl egyiittérzést olvastam le és valami olyasmit probalt dadogni, hogy végre valamit talaljak
mar ki. Mar tudtam: képtelen vagyok hazudni! (...) Megbotrankoz6 csend tamadt koriildttem. Dobbenet iilt ki
Benedek tanar ur csontos arcéra. Szajat minduntalan szolasra csiicsoritette, de egy hang sem jott ki rajta. Korbe

hordozta tekintetét a fitkon, majd hirtelen megszolalt:

- Mit bamultok? Indulj a tanterembe! Kezdddik az dra — rebbentette szét maga koriil az egyiittérzo Pelyhe
Miskaékat. Leporoltam magam, az ivokitnal megmosakodtam, zsebkendével megtordlgettem az arcom,
szemem, honom ala vettem a bakom, és elindultam a tanterembe. A fiuk tekintetének kereszttiizében foglaltam el
helyemet a padban. Bar hangosan nem beszéltek rola, gyorsan hire futhatott a torténeteknek a tanari karban, az
egész iskolaban. Ezt arrol sejtem, hogy a kdvetkezd dran mar eliiltettek a mindig piszkos, tragyaszagu Csori fiuk,

az ikrek melldl is. Egyedil iiltem egész tanévben a hats6 padban. (Bernath 2002: 54)

A novellanak (amely a flirdetési kényszerritus részletes leirasat tartalmazza) ez a része keriil a
kép ald: mintha a tanar kezében 1évd ,csattogtatd” (valamilyen korabeli rendteremtd,
fegyelmezd eszk6z) a kopaszra nyirdshoz hasznalt eszkdz lenne (a képen a kisfii megtort arca

latszik, az elkdvetéé nem). A két hatalmi gyakorlat, a kétféle agresszio igy keriil parhuzamba,

"0 A szerzék a fertdtlenitések besziintetése utani idészakrol (az utols6 adat 1985-6s!) megjegyzik, hogy ezek a
gyakorlatok attevédtek az iskolai életbe és szamos jogsértést hoznak példaként. Snétberger Ferenc, a neves
dzsesszgitaros, nemrég egy interjiiban ezt a gyermekkori emléket idézte fel: ,,Volt az osztalyban 32-33 gyerek.
Abbdl kettd roma, én meg egy ismerds, vagy lehet, hogy tobben. Es akkor voltak ilyen, minek hivjak ezt, jottek
ellendrizni, nézték a kormot! Komolyan mondom, nézték a kormot és megnézték az embernek a hajat, van-e
tetve, vagy hogy mondjik. Es ahogy benéztek az érara, nem akartak zavarni, ki akartak menni, de meglattak
minket hatul, fekete gyerekeket, és odajottek hozzank. Es akkor taldlkoztam elészér, akkor tudtam, hogy ez a
dolog, ez a rasszizmus. Kegyetlen. Mikor jatszottunk a gyerekekkel kinn a jatszotéren, akkor mi ezt nem is
vettiik észre.” http://nol.hu/ajanlo/20090526-huros_ember
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¢s szoveg/kép egysége a novella befejezésének gondolatisagat idézi meg: a flirdetés eldl vald
szO0kés hidbavaldosaga szimbolikusan jelenik meg a jogtalan, ok nélkiili, iskolai

szegregacioban.

A szovegkdrnyezetbdl kideriil, hogy egy joval korabbi, habort eldtti esemény felidézésérdl
van sz0. Figyelemre méltod a kép és szoveg viszonya az adott kontextusban: a négy iddsik (az
1945 elotti biografiai adat, az 6tvenes évekbeli torténet és 1968-as megfilmesitése) egymasba
csusztatasa és a kotet dokumentumai szerint a nyolcvanas évekig folytatddo gyakorlatnak a

kulturalis emlékezetben betoltott szerepe 2002-ben.

10. A Feldobott ko a filmemlékezetben

Annak az ,,emlékezetdompingnek”, amely Pierre Nora torténész szerint vilagszerte €s
Magyarorszagon is zajlik, a ciganysag kevés jelét tapasztalhatja. Természetesen bizonyos
torténelmi események kollektiv felidézése, a megemlékezések koriikben is ritualizalodnak, am
kevés olyan alkalmat tudnank taldlni, amikor a helyi tarsadalmakban romdk és nem romak
kozosen emlékeznek a hatalmi eszkozokkel vald durva visszaélésekre. Annal is inkabb, mert
ezek a gyakorlatok vagy napjainkig folytatodhatnak, vagy ha nem, akadnak esetleg olyanok,
akik helyesnek tartandk wjboli bevezetésiiket.” Az emlékezetkutatok szerint létezik az
emlékeknek is kozpontja, periféridja: a kényszermosdatds az emlékek foldrajzaban a
periférian helyezkedik el. Pedig Nora az emlékezet ,,vilagméretii diadalmaskodéasanak™ okait
kutatva azt allitja, hogy a Iényegi valtozas, miszerint a jelennek egykor a multat és jovot
0sszekotd szerepét felvaltotta az emlékezethez fliz6dd, kitlintetett viszonya, részben a
torténelem  ,,demokratizdlodasara” vezetheté vissza. A  kisebbségi  emlékezetek
»felszabadultak™ a tobbségi hatalom ideoldgiai, politikai uralma alol: a tobb szinten zajld
folyamat egyik szelete az integralodas utjara 1épett kisebbségek torténelmének megerdsitése.
A szerz0 szerint alapvetden megvaltozott a torténelem és az emlékezet viszonya is:
felértekelodott a kollektiv emlékezet, a torténelmi igazsag helyébe a megélt tapasztalat és az
emlékek igazsaga 1épett. Az addig az egyénhez tartozé identitas is kozosségi, tarsadalmi lett, s

ekképpen mindkettd (identitas és emlékezet) ,,egyfajta feladattd” valt.

Séra Sandor filmje ennek a feladatnak a , teljesitésében” tolthet be kivételes szerepet. Am nem
lehetséges-e, hogy a fikcios film ezen részlete atveszi a nem létezd archiv feltételek szerepét,

olyan emlékezeti alakzattd valik (a fogalmat Jan Assmannt6l kdlcsondzve), amely bar

" Dupcsik Csaba monografidjaban egy olyan interjit idéz, amelyet Bernath Péter és Polyak Laura készitettek K.
P. nyugalmazott megyei tiszti foorvossal. A hivatalnok a beszélgetés idején is sajnalatat fejezte ki a
kényszermosdatasok gyakorlatdnak megsziintetése miatt. (Dupcsik 2009:149)
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latszolag a kényszermosdatdsok erdszakos cselekedeteinek allit emléket, valojaban a
kiszolgaltatottsag, az aldozatisdg allegoridjaként szerepel egy torténetben, amely a diktatura
korszakanak az egyéni feleldsségben jelentkezd korlatair6l szol? Miért van sziikség egyaltalan
arra, hogy kiillonbséget tegyiink a két funkcid kozott? Vagy masképpen fogalmazva: a
filmtorténetben  elfoglalt kanonikus helyzetet modosithatja, befolyasolhatja-e a

filmemlékezetben betoltott szerep?

A filmemlékezet fogalma némi magyardzatra szorul. Azon jelenségek leirasara hasznilom,
amelyek az assmanni emlékezet alakzatokként, &m valamilyen mozgoképes reprezentaciohoz
kotédve mitkddnek. Egy csoport szamara a hely, esemény felidézésében (konstruadlasdban,
tehat a szelektivitasban €s a fikcionalizédlasban) a film médiumanak kitiintetett szerepe van.
Befolyasolja-e egy tarsadalmi csoporthoz — pl. a magyarorszagi ciganysaghoz — fiiz6dd
viszonyunkat ezen filmemlékezeti kdnon darabjainak tekinthetd vizudlis anyagok alapjan
formalt tudas? A mozgdkép természetében rejlenek-e olyan tulajdonsagok, amelyek az irott

rom JON 4

szovegtdl eltérden az eredeti szandéktol egészen eltérd hasznalati modot tesznek lehetdvé?

A film formai elemzése soran azt igyekszem majd korbejarni, hogy milyen
,kovetkezményekkel” jarhat a két funkcid szerinti értelmezések eltérése. Assmann szerint a
jelen ,belakott mult”, amely a mindenkori tarsadalmi, kulturalis keret fliggvénye. A Sara
jelenetfotok a kényszermosdatdsok dokumentumkotetében, Dupcsik Csaba torténeti

"5

monografidjaban, a filmrészlet a Velencei Biennalén a ,,NoRoma!” videoinstallacioban mind

megannyi ,,belakott mult”, amelyet érdemes bejarni ujra a film behatobb elemzésével.

Murai Andras a magyar filmnek a kollektiv emlékezetben betdltott szerepérdl irt konyvében

crer

sorolja, amelyek ,,a torténelmi kontinuitas iddszakaban™ késziiltek.

Mikozben ezek a filmek azt vizsgaljak, hogyan hat a torténelmi fordulatok egymasutanja egy kozosségre (Hiisz
ora, Tizezer nap) vagy személyek sorsara (Apa, Szerelmesfilm, Feldobott ki, Pdrbeszéd), a cselekményt
elvezetik a jelenbe, s a szereplok a multat sajat életiik részeként, a mai vilag elézményeként tekintik. (Murai
2010:76)

Ez azért fontos, mert, ahogy Murai irja, a késziték — és a mi esetiinkben a f6hds altereg6 -
szamara a multnak a feldolgozott darabjai ,,az atélt emlékezethez”, tehat még a kommunikativ
emlékezethez tartoznak, mig a késObbi korosztalyok tagjai kozott egyre kevesebb azoknak a
szama, akik sajat, viszont egyre tobb, akiknek kozvetett vagy kozvetitett tudasuk van ezekrdl
az eseményekrdl. A mi esetiinkben ez azért bonyolultabb kérdés, mert 1ényeges, hogy kinek a

kommunikativ emlékezetérdl van sz6? Ha a kotet dokumentumait olvassuk, nyilvanvaldéan
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szembetiing az aldozati, elkdvetéi vagy szemtanui nézépont kozotti kiilonbség.” A formai
elemzésben megmutatjuk, hogyan mossa el a film ezeket a kiilonbségeket: miképp jeloli ki a
szemtanii nézOpontot meghatarozénak és hozza létre a passziv aldozatisdg narrativajat a

relevans viszonyok megmutatasa, megidézése helyett.

Az elemzés érdekessége, hogy — egy fontos eltéréssel — koveti a dokumentumkotet
szerkezetét. Ott ugyanis a tanulmany utani elsé fejezet (,,a szappant nem is kérjik vissza”)
tekinthetd prologusnak, nilam ez inkabb az epilégus szerepét tolti majd be. Az utina

kovetkezo kifejtés harmas tagolasa azonban megegyezik az altalam kialakitott struktaraval:

A/’Pogrom” — a filmrészlet funkciojat vizsgalom: egyrészt a film dramaturgiai, narrativ
szerkezetében betoltott szerepét. Ezzel megkérddjelezem a kényszermosdatas jelenetének

dokumentumjellegét.

B/’Szégyen” — a kompoziciot vizsgalom, a jelenetet a szenvedésabrazolas kontextusaban

helyezem el.

C/”Szereplok” — az elemzésben megkisérlem a filmrészlet hatasanak sajatos

szempontrendszerli vizsgalatat.

Sara Sandor filmjének helyét a hatvanas évek magyar 0j hullimanak kanonikus alkotasai
kozott a téma €és megkozelitésmod egyiittesen jelolik ki. Kozismert tény, amelyre Varga
Balazs, Gelencsér Gabor elemzései (Gelencsér 2002; Varga 2004) is felhivjak figyelmiinket,
hogy ebben az id6szakban az ideoldgia és a politika teriiletérél a maganéleti problémak
atkeriiltek a modernista alkotasok torténeteibe: a fiatalabb generacio alkotoinak ,,igy jottem”
filmjeiben a szerzOk szamot vetnek sajat multjukkal, gyermek- vagy fiatalkoruk torténelmi
sorsforduloit értékelik at. Felerdsodik az egyéni feleldsség vallalasanak kérdése a tarsadalmi,
torténelmi valtozadsokban. A Kadar-rendszer kulturalis hatalma a reformista politika
szellemében hallgatolagos ,alkut kot” az alkotokkal: bizonyos hatdrok betartdsa mellett
biztositja az alkotdi szabadsagot, ezen a vékony mezsgyén egyenstlyozgatva késziilnek el a
gyartas adott pontjain megfeleléen cenzirazott filmek. (Varga 2005). Ehhez jarult hozza a
korabeli nyilvanossdg a maga modjan: az 1965-t8] rendszeressé valo filmszemlék (és az ott
megfelelden ,,beszabalyozott” vitak), a filmes szaklapok és napilapok, tarsadalmi folydiratok

kulturalis rovataiban fel-fel langol6 polémiak.

72 A kotet dsszeallitoinak érzékenységére vall a belsd boriton elhelyezett megjegyzés: ,, A kotetben szerepld
fotok tilnyomo részét a tobbségi intézmények munkatarsai készitették, ezért sokkal inkdbb a mosdatasokat
levezénylé hatalom, semmint az azokat elszenveddk szemszogébdl mutatjak az eseményeket. Néhany részlet
azonban még ezeken a fotokon is arulkodo.” (Bernath 2002:6)
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A kritika ideologiai bedllitottsaga tehat egyrészt a korszak kultirpolitikajabol fakadt, masrészt a miivek
jellegébdl, amelyek elsdsorban egy tarsadalmi-torténelmi allapot esztétikai megfogalmazasdhoz kerestek
érvényes, Ujszerli format. (...) Az ideoldgia feldl értelmezd kritikanak igy mar nem pusztan mint ,hatalmi
szocsének™ volt szerepe a korszak filmtorténetében. Miivészet és tarsadalmisag Osszefonddasa az alkotok és a
kritikusok szamara valoban fontossa tette az ideologia megfogalmazasat, az absztrakciok analizisét, hiszen igy
viszonylag nyilt, érdemi vitat folyhattak, amelyek nem pusztan adminisztrativ moédon, hanem az érvek sulyaval

is hathattak az elkésziilt miivekre. (Gelencsér 2002:31)

Sara fOohdse, a rendezd alteregdja, Pasztor Baldzs, az oOtvenes évek erdszakos
téeszesitése 1dején egy gordg forradalmarral €és annak feleségével egy tanyakodzpont
megszervezeésénél vesz részt. Igaz, kényszertiségbdl: apjat ugyanis egy szakmai, am politikai
kovetkezménnyel jar6 hiba miatt bebortonzik. A fid emiatt nem nyer felvételt a
filmféiskolara, &m személyiségének formalddasaban oOriasi szerepet kapnak a munka kozben
szerzett élmények: ,.felébresztik szemlélddésébdl”, olvashatjuk a korabeli tartalomleirdsban.
A kemény diktatira éveiben jatszodo konfliktussorozat lezardsa atvezet a filmkészités
jelenébe, hiszen Sara az onreflexi6 modernista eszkozével a film végére illeszti a Feldobott ko
forgatdsanak jelenetét. A film torténete egy egyenes vonali kronoldgiai sorba illeszthetd
eseményekbdl all, amit a szerzd belsé monologja keretez. A keret elsé része egy fotdsorozat,
amelyben a nagyiizemi, nagyipari gazdalkodasra valo attérés, a modernizalodo tarsadalom
emblematikus képei valtakoznak a torténetelemeket idéz6 fotokkal, foleg portrékkal. Ez az
eloreutalds nemcsak formailag fontos, hanem a torténetelbeszélés szempontjabol is: hiszen
részben azokra a fotokra épiil, amelyeknek készitése €s tartalma is a cselekmény fontos része.
A cselekmény tulajdonképpen kettés bonyodalomra épiil, egy ,,valosdgos”, gyakorlati jellegii
problémara: a paraszti szarmazast fohés a kitlinG érettségi utan filmféiskolara jelentkezik, de
terve meghiusul apja bebdrtonzése miatt. Azt kdvethetjiik majd nyomon, milyen fazisokon
megy keresztiil célja megvalositdsaig. A masik, etikai probléma a tarsadalmi szerepvallalassal
fligg Ossze: az 0j tarsadalom épitését kisérd anomalidk, a hatalom részérdl elkdvetett sorozatos
er6szak mennyiben ¢és milyen mdédon befolydsolhatd az egyén részérdl, hol és miképp
avatkozhat be a dolgok menetébe ugy, hogy kozben célja megvaldsitdsa sem végzddjon
kudarccal. Az ideoldgia és a valosag konfliktusanak felismerése — ha nem kisérik konkrét
cselekedetek — mennyiben tekintheté megalkuvasnak? Sara ezt a kettés bonyodalmat
kibonthatta, majd megoldhatta volna, ha a gorog haldla utan a f6hds etikai kiizdelmét a
miivészi/alkotoi ontudat ébredésével valamilyen modon lezarja, &m e helyett egy epizodként
illesztette a cselekménybe a cigany favagokkal vald kapcsolatteremtés és a kényszermosdatas
jeleneteit. Az epizodnak azonban — mint altalaban — fontos szerepe van a fohds
jellemfejlédésében és ennek abrazoldsdban. Egyrészt a cigany kozosséggel kialakitott

munkakapcsolat emberségessége feloldhatja az addigra mar feloldhatatlannak latszo etikai
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dilemmat (a politikai akarat végrehajtdsa Osszeegyeztethetetlen az érintettek érdekeinek
képviseletével). Am ugy tiinik, az ujabb durva jogtipras soran a hatalommal szembeni lazad4s
¢s annak leverése valtja ki a fohdsbdl azt az elszantsagot, amely a dontés meghozatalahoz
szilkséges: a miivészet eszkozeivel folytatja a harcot. A kényszermosdatas megjelenitése tehat
az elbesz¢lés szempontjabol is fontos szerepet kap, a dramaturgiai funkcidja azonban még

ennél is erdsebb. A dramai fesziiltség itt éri el a tetdpontjat.

Az epizdd dokumentarista jellege inkdbb a dramai fordulat elokészitésében érhetd tetten. A
fohds és a favagdk ismerkedése soran ugyanis Séara rendkiviil érzékenyen abrazolja a
cigdnysag helyzetét a lokalis tarsadalomban: a szocidlis allapotokat a megfeleld
Osszefliggésrendszerben, a kirekesztettséggel koti 6ssze. A kozdsségvallalas belsd motivacioja
igy tarsadalmi jelentéssel gazdagodik: Péasztor Balazs embersége €s a cigdny munkasoknak a
parasztokkal vald egyenrangusitasa valodi tarsadalmi cselekvés. A szokatlan helyzet egy
szimbolikus értelmii kérést valt ki, amelyet a kunyhdban, az ételt elfogadd fOhdsnek
szegeznek ¢€s a rd adott valasz is: ,,Mondjon mdar valamit ciganyul.” ,Nem tudok.
Elfelejtettem.” Az elhalvanyult tudas talan a szegénységiikben megalazottak
szolidaritasvallaldsara vonatkozhat, amelynek megvannak a hatdrai, jelzi majd Sara a
kényszernyiras jelenetében, amikor a fOhds az Ot megragado alkalmazottaknak odaszol:

,»Vakok vagytok?”

Sara ugyanazokat a motivumokat emeli be a k6zosség bemutatasanal, mint a Cigdnyokban,
mondhatnank, antropologiai szempontok szerint a tarsas, kozosségi viszonyokba agyazva, am
természetesen az ,,aldozati narrativa” megtartasaval. Kézben egy-egy beallitasban feltlinnek a
hagyomanyos ¢letmodhoz tartozd tevékenységek, a teknOfaragas, a kenyérsiités.
Ismerkedésiik, baratkozasuk egyik legérdekesebb jelenetsora a fényképészkedés, amikor a
telep lakoi sorban ,,levetetik magukat” Baladzzsal. A portréalanyok arckifejezése, pézolasa a

csaladi fotok meghittségét, természetességét €s deriijét idézi meg.

A filmek és az irdsok, nyilatkozatok alapjan valdsziniisithetjiik, hogy Séra fiatalkordban
meghataroz6 élmények lehettek a kiilonféle cigany kozosségekkel vald talalkozasok. Az is
nyilvanvald, hogy kirekesztettségiik és jogfosztottsaguk az akkori hatalmi politikdkban sokkal
kevésbé szamitott problémasnak: a dokumentumok szerint a jelenet felvétele sem {itkozott
akadalyokba. A cenzlra egy ponton avatkozott be: Séra elképzelése szerint, amikor a f6hds
elfut a kameraval az erdébe, 16vések dorrennek. Ezt a jelenetet nem engedélyezték, a renddri

brutalitas abrazolasaval 1épték volna at azt a bizonyos hatart.
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A kényszernyirds, mosdatas jelenetének megrendezése a traumatikus esemény
»inszcenalasaval” torténik, amelyben az epizodjelleg, a dramai tetépont miatt a hangsuly a
f0hds jellemabrazolasan van. Az § szerepe koré szervezddik minden beéllitas. A jelenet elején
az erdei telepen lassan késziilddnek az egészségiigyi alkalmazottak, a cigany asszonyok,
gyerekek pedig varakozassal vegyes idegenkedéssel veszik koriil Oket. Amikor kideriil
érkezésiik oka, az egyik lany elfut a favagék munkahelyére, értesiti a férfiakat. A futés

ismétl6do motivuma a filmnek, minden visszatérésnél tovabb toltddik szimbolikus jelentése.

A konfliktusoknal, jogsértéseknél ez a jellegzetes cselekvésmodja a féhdsnek: a beavatkozas
vagy a passziv szemlélodés helyett futassal igyekszik valahova, hogy a probléma
megoldasdban részt vegyen: az utolsé alkalommal a legdramaibb szitudcioban, iildozés
kozben menekiil a fotokkal. A jelenetben eldszor a telepiek oda-vissza iranyt futasat kovetjiik
nyomon, ezzel Sara jra megerdsiti a fohds és kozottiik fennalld kozosségvallalast. Ezutan
kovetkezik a kényszernyiras-, mosdatas jelenete. A szinpadi zsargonbdl atvett kifejezést, az
»inszcenalast”, (amelyet, mint olvashattuk a danosi eset rekonstrudlt hiraddjarol sz6lo
fejezetben, a film megjelenése idején is hasznaltak a kritikakban), azért érzem fontosnak
alkalmazni, mert ha a narrativ funkciot nézzik, itt nem egyszeriien a valosagbol meritett
esemény reprezentalasarol van sz6, hanem annak olyan modon val6 megrendezésérdl, hogy

,,az alkotd hozza kornyezetet €s latdsmodot rendel””.

Amit Sara reprezental, az tehat maga a dramatizalt 1atas, megfigyelés érzéki tapasztalata,
amely egyfajta kdvetkezménye a korszak politikai koriilményeinek: a fohds megfosztva az
aktiv tett, a beavatkozas eszk6zétol, a filmezés miivészi kifejezésmodjat valasztja. A
jelenetben az alkotd alteregodjan keresztiil a sajat, hatalomhoz fiiz6dé viszonyat inszcenalja.
Milyen formai kovetkezményekkel jar(hat) ez a torekvés? Kovetkezd Iépésként ennek

feltarasa a feladatom.

Vincze Teréz, rovid dsszefoglald elemzésében a filmet igy méltatta:

A Feldobott ké rendezoként Sara els6é nagyjatékfilmje (irdja és operatdre is 6), benne a masodik vilaghaboru
utdni magyar film legcsodalatosabb és legbeszédesebb arcaival, ami organikus kapcsolatban all Sara
torténelemszemléletével, melynek kiinduldpontja az ember, az individuum mindent feliilir6 jelent6sége — ennek
képi megtestesiilése a ,,beszédes” emberi arcok katalogusa.

(http://magyar.film.hu/filmtortenet/filmelemzesek/feldobott-ko-1968-filmtortenet-elemzes.html )

A jelenet dramai fesziiltségét az alkotok a néhany maésodperces, rovid snittek valtakozasaval

tartjak fenn. Ezek nagy része arcok kozelképei, tobbnyire a kényszernyirdst végzok kezével,

s

jelentésben az inszcenalas fogalmat. (Rényi 2009:12)
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kopenyével vagy a nyirdeszkozzel a hattérben. Az aldozatokrol késziilt felvételekkel
»szemben” latunk a szemtanu parasztokrdl, a segitd karhatalmi szervek képviseldirdl is
néhany képet. A ,beszédes arcok” és Sara torténelemszemléletében ,,az individuum mindent
feliiliro jelentdsége”, ahogyan azt Vincze Teréz kivaloan megfogalmazta, a kulturélis
emlékezet és film kapcsolatanak 1ényegi pontjait érinti. A Feldobott kében ugyanis atfedésbe
keriilt a torténelem és az aktudlis hatalmi gyakorlat: a film az Gtvenes évek (lezartnak
tekinthetd) diktatorikus viszonyait abrazolja, mégis egy olyan eseménysoron mutatja meg
legdramaibb modon a fohdsnek a hozza fiiz6dd viszonyait, amely folytatblagosan atvezetett
nemhogy a filmkészités idejébe, hanem még joval késébbre is. Ennek azért van jelentdsége,
mert a multfilmekben lényegi kérdés ,,a torténelmi hiis€g” problémaja, az, ahogyan a

valdsagreferenciaink miikodnek (Murai 2009:77).
11. Szenvedésabrazolas és megidézés

A kényszermosdatasok gyakorlatardl nagy valdszinliséggel a benne résztvevokon
kiviil nem sokaknak volt wvaldsagreferencigjuk, mivel semmilyen egyé€b tarsadalmi
reprezentacioban nem is szerepeltek. Ezért, akar tekinthették azt a lezart mult, az 6tvenes évek
részének is. A benne résztvevok pedig sziikségképpen valamilyen viszonyban alltak a
torténtekkel. Ezen viszonyok abrazoldsanak az elmulasztdsa tehat azt vonta maga utan, hogy a
jelenet az adott hatalmi gyakorlatot inkabb eltakarta, illetve a sajat szubjektiv szerzoi
latasmoddal feliilirta. Kovetkezésképpen a ,,beszédes arcok” nem annyira a nagy torténelmi
aramokban sodr6do egyén képi megfeleldi, mint a cselekvésképtelen, biintudattol szenvedd
szerzOi tekintet visszatiikrozédései. Murai Andras az ,,Abrazolhatd versus megmutathatatlan”
c. fejezetben a holokausztabrazolds két enigmatikus (és gyakran elemzett példajat) veti
0ssze.(Murai 2009:79) A szenvedésabrazolas elemzésé¢hez altalaban nagyon sokat adott a
holokausztreprezentaciok  vizsgalata, amely a ,helyes” ¢és ,megengedhetetlen”
abrazolasmodok széles skalajan helyez el adott miiveket. Holott itt nem a normativitas adja a
probléma lényegét, inkdbb annak figyelemben tartdsa, hogy minden eltéré megkdzelités mdst
mutat meg és mast takar el. Claude Lanzmann Shoah c. alkotasa tobb okbdol marad 6rok
vonatkoztatdsi pont: eszkozhaszndlatdban, filmnyelvileg egészen 0j utakra merészkedett és
ennek kovetkeztében képes volt az emlékezés végteleniil szovevényes hdlojaban elhelyezkedd
eseményeket megidézni. Mindekdzben a helyek megmutatésa a kozosségi, tarsas kapcsolatok
feltdrasaval parosult, torténelmi dokumentumfilmekben addig példatlan modon. Séra
filmjelenete a torténelemhez vald viszonyaban nem Osszevethetd Lanzmann alkotasaval,

hiszen nem egyenértékli multfilmekrdl van sz6, nemcsak a fikcié/dokumentum jelleg, hanem
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az alkotoi szdndékok miatt is. A szenvedés abrazoladsdhoz, a trauma megidézéséhez valod

viszonyaban azonban ugy gondolom, igen.

Egy korabbi irdasomban az emberi jogi dokumentumfilmekrdl és fesztivalokrol elmélkedve
tekintettem at a szenvedésabrazolas kiilfoldi szakirodalma koziil néhanyat. (Pocsik 2009) A
valasztott mottd, amely a filmnézés soran masok szenvedésérdl szerzett ,,masodlagos

¢lményekrol” szol, a kovetkezd volt:

Talan nincs is masnak joga az ilyen sz€lséséges szenvedés képeire tekintenie, csak azoknak, akik tettek valamit
az enyhitéséért — mondjuk a fényképfelvétel helyszinéiil szolgalo tabori korhaz seborvosainak —, vagy azoknak,
akik tanultak bel6liik. Mi, tobbiek akarva-akaratlanul kukkolok vagyunk. (Sontag 2004)

A szenvedés vagy a nézdtdl bizonyos tarsadalmi tdvolsagban elhelyezkedd, stigmatizalt
egyének megfigyelése altal kivaltott nézdi reakciokat fOleg a televizids miisorok és a
sajtofotok esetében vizsgaltak. A filmeknél ezt tovabb arnyalhatjuk, vagy bizonyos
tekintetben meg is kérddjelezhetjiik a nézoi attitlidok sokfélesége és a kiilonféle filmes
eszkozok alkalmazéasa miatt. Brigitta Hoijer egyik tanulményaban a tavoli szenvedés képei
altal kivaltott globalis részvét kimeritden részletes rendszerezését talalhatjuk (Hoijer 2004:
524-525.). A kozonségreakciok empirikus kutatdsa alapjan elemzi, hogy a részvét mértéke
miképpen fligg a vizudlis elemektdl, az ,,idealis aldozat™ képeitdl és a nemektdl. Az egyik
legfontosabb megfigyelése a részvéttdl valo eltavolodas, azé a stratégia¢, amelyet a kozonség
annak érdekében alkalmaz, hogy az érzelmi és kognitiv jellegben is megdrizze passzivitasat,

»képes legyen elfordulni a humanitarius tragédiaktol”.

A masok szenvedésének szemtanujaként atélt befogadasi folyamat nagyon fontos
elemére mutat ra egy masik tanulmany szerzéje. Rentschler John Peters szemtanu-

meghatarozasat hasznalja, amely

(...) amédium paradigma esete: eszkdz, amellyel tapasztalatunkat megosztjuk az eredetivel nem rendelkezdékkel.
[...] John Peters leirasa szerint a szemtantsag érzékelési tapasztalat és elbeszélés cselekedete — test és szoveg.
(Rentschler 2001: 709.).

De mi adja a tdmegmédia szemtanjanak a moralis er6t? Peters szerint a szemtanlisag tettéhez
,rendkiviili moralis és kulturalis erdkifejtés jarul”, mert a szemtantik kozel allnak az élet és
halal kozotti hatarhoz, és az élet egyéb fontos atmeneteihez (Rentschler 2001: 708.). A
szemtaniisag azt jelenti, hogy élet és halal hataranak kozvetlen vagy masodlagos
kozelségében iiliink.” (Rentschler, 2004: 298-299.). Rentschler azokat a szerzdket is idézi,
akik a masok szenvedését abrazold fotokat elemzik: ,,Sontag és Zelizer is hangsulyozzik,

hogy a haboruk és atrocitasok fotografikus evidencidjanak potencialis hatalméanak birtokéban,
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de a politikailag mobilizald hirmédia nélkiil a szemtanik csekély vagy semmilyen, a
cselekvés irdnyat megszabd utmutatd nélkiil maradnak (Rentschler :2004, 300.). Aztan arrdl
beszél, ,,(...) ahogyan a fotok megtanitanak benniinket arra, hogyan képzeljiik magunkat az
erdszak aldozatanak helyébe, vagy miképpen konnyebbiiljiink meg azzal a tudattal, hogy ez
nem ¢€n voltam.” Bar az emlitett szerzOk egy masik médiumrol beszélnek, gondolatmenetiik
egy cleme hasznos lehet szdmunkra a filmek megkdzelitésénél. Rentschler emliti a
,kozelallok™ szerepét, akiket bizonyos fotok egy agressziv esemény megfigyeldiként
abrazolnak, pl. lincselésnél tamogatokeént, s ily modon indirekt résztvevoként. Rentschler azt
allitja, hogy bar ezek a fotdk épp arra tanithatndnak, hogy a hétkoznapi életben hogyan ne
vegylk magunkra a kozelalld szerepét, a legtobben — még a tarsadalmi tavolsag ellenére is —
az aldozatokkal vald azonosulasra vagyunk tanitva, és a hasonlo verbdlis vagy tettleges
tamadas célpontjaként atélt emlékeket idézziik fel. Ez a fajta empatia azonban lényegi
kovetkezményekkel bir mentalitdsunkra és attitlidiinkre nézve. Rentschler szerint ,,ami a
felszinen a kozonség mulasztasdnak tiinik az erdszakos népirtdas megallitasdban vagy
enyhitésében, az ¢épp a taniskodas céljat igazolja: a tanuskodas ugyanis nem annyira
feljogositja az allampolgarokat a cselekvésre, mint inkdbb képessé teszi Oket az allami
erdszak passziv tdmogatasara ¢és a humanitarius segély melletti szelektiv (€s nem 1étezo)
elkotelezettségre. [...] ,,A tanubizonysag-tevés” példaul etikailag igazolhatja a hiripar
mentalitasat, az if it bleeds it leads iizleti imperativuszat.” Es amikor a hdbortiban a katonai
akcioknal tanuként szélitanak meg, nem tiizenik-e azt is, hogy tamogassuk az akcidjukat?
Ahhoz, hogy a tantiskodast teljes mértékben mediatizalt és gyakran nagyon is politikamentes
etikus cselekedetnek tekintsiik, onmagunkhoz és helyzetiinkhoz kozelallokként (és nem
elsésorban aldozatként) kell viszonyulnunk. Dominick LaCapra a taniskodas veszélyétdl ov,
attol, hogy mindenfajta kritikai hozzaallas nélkiil azonosulunk az aldozatokkal az empatia
kialakulasanak folyamataban. (LaCapra 1999: 699.). Az allampolgaroknak azonban olyan
politikailag erdteljes szemtanu-modellekre van sziikségiik, amelyeknek nem az dldozatta valas
az alapja. (Cvetkovich 2003: 284.). De ez a modell masfajta média-dokumentéciot feltételez,
olyat, amely a szemtantiva valas aktusdval a tarsadalmi igazsdgossag irant elkotelezett, felelds
allampolgéri cselekedetre tanit. A tanuskodasnak az erdszak megsziintetésére iranyulo,

szélesebb politikai és etikai késztetésnek kellene részévé valnia. (Rentschler 2004: 301-302.)

Egy masik, altalam még fontosabbnak itélt értelmezési keretbe is helyezhetjiik a
masok szenvedésér6l késziilt filmek befogadasat. Segitséglinkre lehet a szimbolikus
antropologia megalapozodjanak, Victor Turnernek az elmélete, és annak (hozzank idében,
megkozelitésben is kozelebb 4ll0) kiterjesztése Hammer Ferenc egyik irdsdban. Turner a
tarsadalmi viszonyok modalitdsat elemezve megkiilonbozteti a tarsadalmi struktaratol (a
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normak altal szabalyozott, intézményesiilt, absztrakt jellegli modalitastol) a communitast, azt
a fajta ritualis egyenldséggel, egyformasaggal jellemezhetd kozosséget, amely a liminalitas
strukturalatlan, kezdetleges allapotban van (Turner 2002: 139.). Ez utobbit a “liminalitas”

jellemzi, az antropologusok altal ,,atmenetinek” nevezett ritusok kdzbiilsé fazisa.

Az els6 fazis (az elkiiloniilés) olyan szimbolikus viselkedésformat tartalmaz, amely egy személy vagy egy
csoport levalasat jelképezi, vagy a tarsadalmi struktira egy korabbi, rogzitett pontjardl, vagy egy adott kulturalis
feltételrendszerrdl (egy ,.allapotrol”), netan mindkett6r6l. A kozbiilsé, ,limindlis” szakaszban a ritualis
szubjektum (az ,utazd”) jellemz6i bizonytalanok; olyan kulturalis teriileteken halad at, amely alig, vagy
egyaltalan nem emlékeztet a multbéli vagy eljovendd allapotra. A harmadik szakaszban (Gjraegyesiilés vagy

visszafogadas) az atmenet beteljesedik.” (Turner 2002: 140.)
Hammer értelmezése ugyancsak hasznos lehet szdmunkra:

Nyilvanvald, hogy mig a premodern tarsadalmak életében a liminalis fazis jol meghatarozhato, koriilirhato
helyzeteket jelentett, a modern tarsadalmakban a liminoid szituaciok keresése egyfajta altalanos stratégiava valt,
nagyobb embercsoportok életformajava. [...] A modern életnek szinte barmely formaja hozhat létre a
liminalitasra érdemes helyzeteket. A liminalis vagy inkébb a liminoid magaban foglal kiilénféle emberi
viselkedési modokat, altalaban az emberi élet bizonyos fazisait, bizonyos kulturalis folyamatokat és mas
gyakorlatokat, termékeket. Mint mar korabban utaltunk ra, a modern kultardk altal 1étrehozott jelentések
meglehetdsen relativisztikus természetének koszonhetden szinte barmi miikddhet liminoid entitasként. Ezzel
némiképp kiterjesztjiik Victor Turnernek a modernitasrol alkotott elméletét (Turner: 1974/1996: 14.). Itt ,az
irodalmat, a filmet, a mivesebb 0jsagirast” az iparosodott tarsadalmakban elszaporodo, a tér és id6 ,,liminoid
miifajainak” tartja, mig szerintlink a liminoid élmény és jelenség — mint az allandoé jelentésvaltozas el6idézoi és
termékei — a modern kultarak Iényegi elemei, amelyeket a jelentések tobbértelmiisége és poliszémikussaga

jellemez.” (Hammer 2002: 82.)

Ugy vélem, a filmnézés a liminalitisnak mindkét, eredeti és kiterjesztett értelmezését
is lehetévé teszi, hiszen azok nem zarjak ki egymast. Az elobbi inkabb a filmnézésre
érvényes. Annak kozOsségi formédja Onmagaban egy liminoid allapotban, a nézdterem
Htitokzatos sotétjében”, a ,,sem itt, sem ott” élményének megtapasztalasaval torténik. Turner
szerint a communitas modalitdsa és a liminoid allapot tobbnyire (kiilondsképpen a vallasos
formdiban) a marginalitidshoz és a szegénységhez kotddik. Amikor szegény, megalazott,
stigmatizalt aldozatok, elutasitott emberek életét szemléljiik, egyfajta modern vezeklési
formdban van részlink, az daldozatokkal valdo azonosulds pedig ,statuszcsereként” is
értékelhetd. A filmkészitok a forgatds és a vagas sordn szintén egy limindlis folyamatba
lépnek, s azzal, hogy stigmatizalt, szenvedd embereket visznek vdszonra, egy masik ritusban
vesznek részt veliik, amelyet a szerepldk ,,stdtuszemelkedése” jellemez. A lényegi probléma
az, hogy a film a valddi ritusokrél pszeudo (méasodlagos) élményeket kdzvetit, hiszen egyrészt

ott van ,,kozottlink™ a vaszon, masrészt a kamera. Ettdl a 1ényegi vonastol eltekintve még azt
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is leszogezhetjiik, hogy a ,,statuszcsere” a filmnézés idejére, a ,,statuszemelkedés™ a forgatas

idGtartamara érvényes.
12. Az inszcendlas aldozatai

Es vajon mi torténik azokkal, akik ezeket a szenvedéseket nemcsak a forgatas soran, hanem a
hétkoznapokon is atélhetik? Hiszen Sara filmjében nem egyszeri statisztak vettek részt,
hanem olyan emberek, akik maguk is ezeknek a hatalmi gyakorlatoknak az aldozatai lehettek

elotte és utana is.

A kényszermosdatasokrol nem késziiltek torténeti antropologiai tanulmanyok, nem tartak fel,
milyen hatassal voltak a helyi tarsadalmakra, a csaladi, munkahelyi kapcsolatokra. A
visszaemlékezések, amelyek a dokumentumkotetben talalhatdk, rengeteg adalékkal
szolgalnak a Kadar-korszak tarsadalmi hierarchidjarol a felelevenitett ritudlis megaldzasok

kapcsan.

Ezek olyan hatvankettd koriil torténtek, még fiatal, suttyd gyerek voltam. Ugy évente megcsinaltak, vagy
tizenkét-tizenharomszor. Rank fogtak, hogy tetvesek vagyunk, meg biidosek. Lehet, hogy volt valakibe, de vét,
akire csak rafogtak. A renddrség meg a katonak kora hajnalban kériilfogtak a ciganytelepet, se ki, se be.
Felallitottak egy hatalmas satrat, musz4j volt megfiirddni. Hiaba tiltakoztunk, ha bementiink a tanacsra, meg se
hallgattak, kizavartak minket. Ahogy hallottam, a K&jaltol voltak ezek kikiildve, vagy talan a tanacs rendezte,
nem tudom. Mar meghalt az az ember, aki ezzel foglalkozott. O volt, aki a tisztasagra feliigyelt. Ugy hivtuk: a
tetlivizsgalo. Az édesapammal pasztorok voltunk. Aznap még azt sem engedték meg, hogy kihajtsuk a nyajat.
Mi, gyerekek eleinte oriiltiink a flirdésnek, de aztan ahogy néttiink, mar nagyon bantott. Fajt nagyon a dolog,
mert nem éreztiik piszkosabbnak magunkat, mint a tobbi fehér borii parasztok. De bele kellett menniink, mert
alacsonyabb rendiiek votunk, mint a fehér nép. Nem mosdattak ott fehér borit, csak minket, a barna bori
ciganyokat. Oket az iskolaba se nézték meg soha. Mi elég tisztan jartunk, vét, hogy anyam éjszaka mosott, hogy
reggel tisztan menjiink iskolaba. Heten votunk testvérek, nem volt nagy hazunk, egy szoba-konyha, de mindig
tisztak votunk. A tanar soha nem mondhatta, hogy piszkosan jarunk, vagy tetvesek vagyunk. Még is rank fogtak:
egy honapba kétszer is megnézték a fejiinket, a holminkat, az ingnek a gallérjat, vagy hogyha alsoénadrag vot
rajtunk, annak a gumis részét is megnézegették. De hat allandoan tisztdk voltunk, minket nem kentek be az

iskolaba. Akibe vot, azt bekenték féregirtdval vagy mit tudom én, mivel. (...)

A mosatdsnal sem vizsgaltdk sohase, hogy tetvesek vagyunk-e. Csak az vot, hogy jottek és behajtottak
benniinket, elére a ndk, utanuk a férfiak. En is odakeriiltem, szégyelltem bemenni, de két gumibot utdn muszaj
volt bemenni. Aki nem akart, mar kapott is a gumibottal. El votunk nyomva. Most is el vagyunk, de azért most
szoba allnak veliink, abba a rendszerbe, ha bementiink a tanacshoz, kérdezni akartunk valamit, azt mondta a
tanacselnok, hogy no, mi van cigany, mit akarsz? A balbdl is kivertek a rendérok, a munkasordk, gyomorszajba

vertek, jol megrugdostak. Azt iittek meg, akit akartak. Ovék volt a hatalom, miénk a nyomor. (...)
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Nem adtak nekiink semmit se a flirdetéshez, csak egyszerlien bezavartak, hogy fiirddj meg, te koszos cigany.
Megfiirdottiink, megmosakodtunk, kijottiink, volt egy rongy, amibe megtoérolkoztiink, kililtiink a napra ¢és

megszaradtunk. (Olah Teofil, Pétervasvara In:Bernath 2002:46-47)

Sara cigany filmszerepl6i hasonld élmények birtokaban allhattak a kamera el6tt: - visszatérve
a Danko-filmmel kapcsolatos elméleti problémara — a modell és motivum funkcié esetiikben
osszekeveredett. Aldozatisaguk latvanya meglehet biintudatot ébresztett a korszak nézéiben, a
kényszermosdatasok kontextusat elmosta. A ,tetlivizsgalas” szimbolikus tettét, és a ,,magukat
a szegények tudatdba befészkeld tetveket”, ahogyan Illés irta, filmnyelvi eszk6zokkel nem
sikerlilt megidézni. Joval bonyolultabb 1is, mint szdvegben: ugy, ahogyan egy
visszaemlékezésben hirtelen az elbeszEéld alany egy kiviilre helyezett beszéld1 poziciobol

felhangz6 felszodlitas letegezett targya lesz: ,,fiirddj meg, te koszos cigany.”

Ennek a borre ir6do szégyenérzetnek a megidézése anélkiil, hogy a szereplok (beleértve a
helyi parasztoktol kezdve az egészségiigyi alkalmazottakon 4t a rendérokig mindenkit) kdzotti
viszonyokra fény deriilne, ugy tlinik, nem lehetséges. Lanzmann filmje ezért marad 6rok
vonatkoztatasi pont: a megidézés ezek altal a visszaemlékezések altal torténik, nem az

aldozatokrdl készult archiv felvételeken.

Sara filmje a ciganyreprezentacio altal kijelolt értelmezési keretben a Kadar-kor
dokumentuma marad, de oly médon, hogy nem a pogromot, a szégyent, a ,,szereplok” tetteit,
hanem a hatalmi viszonyoknak a filmes reprezentdcioban (is) miikkddd rejtett modozatait
dokumentalja. Képviselet helyett — szandékaval ellentétben - Gjra/kijeloli a ciganyok helyét a

tarsadalomban.

A film masik emblematikus képsorat, amelyen a vonaton bodbiskold Pasztor Balazs a
felvételijére utazik a félkész fotokkal, talan nem tulzok nagyon, ha parhuzamba allitom a
dokumentumkétet elsd, ,, a szappant vissza sem kérjiik” c. fejezetével. A szimbolikus tettet, a
hatalom elleni miivészi lazadast tantsitd fotok (a megaldzottsdgukban sem egyenranguak
arcképeivel) lebegnek a befttes ilivegben. A dokumentédlds latszateredményei azokra az
aldozati visszaemlékezésekre ,,rimelnek”, amelyek a kényszermosdatdsokat megprobaltak a

gondoskodé allam jotéteményeiként felfogni.

Egy korabeli kritika, B. Nagy Laszl6 irasa — egészen mas gondolatmenet szerint — fogalmazza
meg a hosszan méltatott film irdnti hidnyérzetét. (B. Nagy 1969) Erdemes felidézniink, mert a
szerzO meglatdsa szerint Sara abban az alkotoi fazisban van, amelyben ,,az emberformalta
torténelem, a ’volt’ mellett a ’lehet’ viliga még nem keltette fel figyelmét”. B. Nagy azt a

,»cselekvo igeragozast” kéri rajta szamon, amelyet ,,Pasztor Baldzzsal egyiitt a film mas hdsei
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IS — parasztasszonyok, téesz-elnokok, cigany favagok és mas értelmiségick — megtanultak, s
mindinkédbb modjuk is van élni vele.” Ez a hatvanas évek ideoldgiai klimajat jol érzékeltetd
idézet is mutatja, mennyire mast ,,kért szdmon” a korszak befogaddi kozege, bar az 1969-es

pécsi jatékfilmszemle a filmet fodijjal jutalmazta.

A film szimbolikdjabdl, képi megfogalmazasabol ez a nyomatékos hangstly, sajnos, hianyzik. Sara porol
osztalyosaiért, de nem porol elleniik. A "szenvedd igeragozas" a film nyelvét is jellemzi. Vannak képsorai -
példaul a tanyakdzpont hazhelyeinek atadasa, a himnusz, a Talpalatnyi fold egy részletének vetitése a
vandormoziban, s féleg a ciganyok megnyirasanak folhaborodastol fiitott, altalanos torténelmi érdekiivé
emelkedd epizddja -, melyek személyes hitele, a megformalas tokélye nyoman nemcsak a szerzo, de a nézé
lelkiismeretének is részévé vilnak. S nem a tegnapra vonatkozdan, de jovdre szoloé hatdllyal. Amint az
Osszefoglalas epizodja is hibatlan tisztasagli metafora: a fohds - a szerzo - egy beféttesiivegbe zarva viszi
magaval emlékeit - fényképek usznak eléttiink, félbevagott arcok, probacsikok, ahogy a nagyitogép aldl az
oblité vizbe keriiltek - nem a multjat, a jovojét rezegteti a Pestre szaladd vonat. "Szamon kérik téled a
torténelmet, s igazuk van. Kérd szamon a tdrténelemtdl az embert, s igazad lesz" - halljuk a bels6 monologot.
Az utdbbira azonban Sara Sdndor a "Feldobott k6" kilatopontjan nagyobb hangsulyt tesz. Az ember formalta
torténelem, a "volt" mellett a "lehet" vilaga egyelére még nem keltette 6l e nagyszerii miivész figyelmét.

(Kiemelés P.A. B. Nagy 1969)

B. Nagy Laszlo szamon kérd sorai ,,meghallgatasra” talaltak, csak nem a Sara-féle alkotoi
szemléletben, €s nem ugy, ahogyan azt a kritikus elképzelte. A ,,lehet” vilaganak kialakuldsat
akadalyozo tarsadalmi, politikai tények analizdld6 megismerésér6l épp ebben az évben
szlletett meg az a kialtvany, amely a kovetkezd fejezet targyaul szolgdlo, szociologiai

indittatasa dokumentarizmust meghatérozta.
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VII.  En, Cséplé Gyorgy.

A szociologiailag meghatarozott valdsag ¢és a filmnyelvileg konstrudlt képzelet hataran
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A hetvenes évek magyar filmtorténetének romaképe joval gazdagabb, szertedgazobb,
mint az el6z6 évtized¢é. Van azonban egy olyan, a dokumentarizmushoz kothetd iranya, amely
hatasat tekintve is jelentds, de ami még fontosabb, vizsgalataval jol lathatova valik, milyen
ellentétes iranyd diszkurziv mozgasok Iéteztek a korszak kulturdlis, tarsadalmi
gyakorlataiban. A Balazs Béla Studiobol kiinduld, majd joval szélesebb korben elterjedd
dokumentarizmus, az ahhoz szorosan kothetd ,,0szvér” filmes forma, az utébb Budapesti
Iskola néven elhiresiilt fikcidés dokumentarizmus jelen van egy olyan alkotdi életmiiben,
amelynek a ciganykép formalodasara tett hatdsa (legalabb annyira, mint Sara Sandor€)
szamottevd. Schiffer Pal filmjeinek kiindulasi alapja a ,szociologiai gondolkodés”
alkalmazasa a filmkészitésben. De mit jelentett ez a hetvenes években? Rekonstrualhato-e
kizardlag a filmek alapjan? Az a sejtésem, hogy nem, legfeljebb toredékesen, részlegesen.
Ami viszont lathatova valik, nevezetesen, milyen kovetkezményekkel jart ez a
formavalasztas, nem kevésbé fontos. Ennek indoklasara, alatamasztasara késObb ratérek,

elébb azonban igyekszem bemutatni vazlatosan magat a korszakot.
1. ,,Larsadalomelemzés filmmel”"

1969 fontos datum, amelyhez a filmtorténeti kutatdsok a hatvanas évek
,H1lluzidrealizmusabol” a hetvenes évek dokumentarista és szerzoi stilizacio stilusahoz vezeto
korszakvaltast kotik. Természetesen egy folyamatrol van sz6, amelyet Gelencsér Gabor a
hetvenes évek stilusiranyzatair6l irt monografidjanak bevezetéjében behatoan elemez. A
jelzett év mégis fontos: egy fiatal alkotdcsoport céljaik markans megfogalmazasat tette
nyilvanosan kozzé. A ,.Szocioldgiai filmesoportot!”c. kidltvany alairoi (részben) annak a
nemzedéki valtasnak a képviseldi, amelynek az tjfajta szemlélet meghonositasaban €s a
kollektiv alkotdmunka kialakitasdban fontos szerepe lesz. A Balazs Béla Studi6 ugyanis
ebben az évtizedben nemcsak (az alapitdsdnak céljai szerint,) a palyakezddé fOiskolasok
gyakorloterepeként mikodik, mint az 1961-ben végzett ,Mariassy”- és az 1964-ben
diplomdz6 ,,Hersko”-osztaly esetében, hanem egy olyan szellemi mithelyként, ahol egy fiatal
miivészcsoport alkotomunkajaban kiilsd tagok, mas miivészeti agak képviseléi valamint
tarsadalomtuddsok is részt vesznek. Az emlitett nyilatkozatban jol meghatarozott célként

deklaralodik ez a késdbb megvalosuldo mitkodési mod:

(...)Mi mégis ugy gondoljuk, hogy a magyar filmgyartas szamara — kiilondsen, ha ,,valosagfeltaré” funkciojat

komolyan veszi —hasznosabb lenne egy olyan csoport mitkddése, amely:

rendszeresen és szervezett formaban,

7* Jozsa Péter lentebb idézett tanulmanyénak cimét hasznaltam itt (Jozsa 1978).
" Filmkultira, 1969/3.
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folyamatos és tudomanyos alapon,

céltudatosan,

a filmi feldolgozas elvei szerint

kiterjedt anyaggyjtési munkat végez. A célkitlizés a szociologiai gondolkodas bevitele a dokumentumfilmek
latasmodjaba. A csoportnak ez a torekvése a filmmiivészetben mar 1étez6 tendencidkhoz kapcsolodna. Ezeket a
tendenciakat fejleszthetné tovabb azzal, hogy:

az anyaggyuijtésben — szociologusok bevonasaval — tudatosan és atfogobban alkalmaznd a szociologia
modszereit;

a feldolgozasban pedig kiserletet tenne a szociologia kategoridinak, leirostrukturdjanak a film kovetelményeihez

igazodo kialakitasara. (Zalan 1991:45)

Hammer Ferenc, a Balazs Béla Studio torténetérdl szold tanulmanykotetben, a korszakban
fénykorat €16 miifaj, a szociologiai dokumentumfilm elterjedésének koriilményeit a hatvanas
évek tudomanyos, miivészi €letében tapasztalhato ,,valosaglaz” kontextusaban helyezi el. A
talalo cimben (,,A megismerés szerkezetei, stratégiai €s poétikai”) alkalmazott tobbes szamok
is jelzik, hogy a szamunkra kulcsfontossagiinak itélt tarsadalomtudomanyos vizsgalodas
megélénkiilése (és egyeb kulturalis gyakorlatokkal vald 6sszefonodéasa) mellett ,,a valdosag
évtizedében” (Hammer), a hatvanas ¢években szamos kiilonbdzé modja létezett a

megfigyelésnek, leirdsnak, értelmezésnek.

A szociolégiai indittatdsu dokumentarizmust képviseld hazai filmkészitok szadndékait,

moddszereit Hammer Ferenc az etnometodologiai kisérletekkel allitja parhuzamba.

A modszer lényege a megfigyelendd emberek életének aprolékos, elfogulatlan vizsgalata, s kiilondsebb
prekoncepcié nélkiil annak megfigyelése és megértése, hogy cselekvésiik milyen szabalyokat kdovet, mely
mintazatok alapjan rajzolodik ki a megfigyeld szamara a tarsadalmi rend. A valosagfeltaras politikai jellege
pedig abban rejlik, hogy a kamera objektiv tekintete segitségével leleplezi a mindennapok megszokasabol

szarmaz6 hazugsagokat és az érdekek elnyomo apparatusat. (Hammer 2009:238)

Ennek az ,,0ntudatosan vallalt utopista programnak™ (Hammer Ferenc), amely a kialtvanyban
is manifesztalodik, két fontos sarokkove a filmkészités alapjat szolgald ,,megismerd analizis”
¢s a ,tarsadalmiasitott terjesztés”. Nem tekintem 4t ennek megvalosulasi formadit a korszak
dokumentumfilmjeiben ¢és forgalmazasi modjaban (errdl az idézett tanulmanyban
meglehetdsen teljes képet kapunk), ehelyett egy olyan irdsra hivatkozom, amelynek

szamomra tobb szempontbol is forrasértéke van.
2. Filmelemzés szociologiaval

A kadar-kori szovegek olvasasandl szamos értelmezési nehézségbe titkoziink,

amelyekre itt nem térek ki részletesen. A kovetkezd rész nem tudomanytdrténeti szempontbol
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érdekes, hanem azért, mert segitségével megprobdalom rekonstrualni azt a fajta szociologiai

gondolkodasmaodot, ami a BBS alkotok megkozelitéseit ekkortajt nagyban meghatéarozta.

A korszak fontos kutatdja, Jozsa Péter miivészetszociologus 1978-bol visszatekintve erre az
idOszakra, egy kivalo tipologiat allitott fel a fentiek szerint formalodo filmes modszerekrol.
Jozsa szertedgazd munkassdga meghatarozd szamunkra abban az értelemben, hogy
tudomanykozi tanulmanyaiban a kulturalis értékek befogadasat vizsgalta. Filmes €s irodalmi
hatasvizsgalatait a koré az elgondolds koré épitette, hogy a tarsadalmi mentalitdsok
sokfélesége (amely a miialkotasok befogadasaban ¢€s értelmezésében is megmutatkozik)
onnan ered, hogy az emberek nem az é¢letfeltételeikre, hanem azok értelmezésére reagalnak.
Ezeknek a kutatasoknak ebben az idoszakban felbecsiilhetetlen értéke, és ma talan mar
nehezen megitélhetd moédon, de tétje is volt. A hatvanas évek végén, a hetvenes években
ugyanis a gazdasagi fellendiilés kovetkezményeként a modern tarsadalmi tomegfogyasztas a
kultara teriiletén is jellemzové valt, méghozzd a tudatos, ideoldgiai szemponta
mivelddéspolitikai iranyelvek szerint. A ,felépitményre” irdnyult a figyelem, a kozélet,
koziigy, kozbeszéd problémaira és a kozizlés formalodasara. Csakhogy pontosan behatarolt,
normalizalt feltételekkel: a kulturalis koztereken (a gombaként szaporodd miivelddési
hazakban, a konyvtarakban, mozikban, a gyarak, izemek erre a célra kialakitott klubjaiban) és
a tomegkommunikéacios eszkozok segitségével meghjult erdvel folyt a kultara
otarsadalmiasitasa”, demokratizdlasa. Jozsa Péter szertedgazd munkassaganak egyik
legfontosabb részteriilete volt a miialkotasok befogadasanak és értelmezésének vizsgalata,
legfontosabb motivacioi kozott szerepeltek a ,tarsadalomjobbitds €s izlésnevelés” marxista
alapokon, lukacsi esztétikdn nyugvd, néhol utdpikus céljai. Kamards Istvannak, egyik
munkatarsanak tanulmanyabol tudjuk, hogy Jozsat tobbek kozott a kovetkezd kérdések
foglalkoztattdk: hogyan lehet kidolgozni a modern tarsadalmi témegfogyasztas olyan
modelljét, amely betdlti Gsszetartd erd szerepet, de meghagyja a szuverenitast? Hogyan lehet
elindulni egy olyan szitudci6 felé¢, amelyben a lakossag kis csoportjai onalloan fogjak
megteremteni a maguk kultirdjat, a maguk autentikus formadit és tartalmait, az autonom
onkifejezés jegyében?” Jozsa a miivelodés- és miivészetszocioldgia korszerii eszkozeivel
probalt tudomanyos modszereket kidolgozni a befogadoi viselkedéstipusok és miitipusok
talalkozdsainak mérésére, elképzelései szembedlltak ,az akkor divatos voluntarista és
délibabos szocialista izlésformalassal” (Kamaras 2002:106-122.) Bar az esztétikai élmény
»kiszdmithatosagara” alapozott kutatdsai tobbnyire utdpisztikusnak tlinnek, szamos kivalo

¢szrevétellel gazdagitjak a korszakrol alkotott kozonségszociologiai ismereteinket.
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Nem véletlen tehat, hogy a Balazs Béla Stadid dokumentumfilmjeirél késziilt egyik
legfontosabb rendszerezd jellegi tanulmanyban nemcsak alkotoi eljarasokat elemzo
megallapitasokat tesz, hanem ezekkel ramutat az ujfajta modszerek kozonségre gyakorolt
hatasaira is, méghozza els6sorban azokra, amelyek a jelenkor vizudlis kornyezetében €16
befogadoét mar nem vagy nem olyan formaban érik. Jozsa négy eljarast talal fontosnak: a
felnagyitassal a szerzok aprolékosan, hosszan elemeznek latszdlag 1ényegtelen dolgokat. A
riportalany hosszas beszéltetése soran példaul nem csupan a ,,csak kozhelyekben gondolkodd
ember” vilaga tarul fel, hanem — mimikéjanak, gesztusainak behaté megismerésével — a
kozhelyekhez valdo viszonya is. Ezek a filmek — mar a mindennapisag filmtémava
valasztasaval — kiemelnek a kontextusbol, a hétkdznapisag mas szogbdl vald megmutatasa
révén lehetévé teszik az litkoztetést a nézok ideologiai hatterével. Jozsa dezilluziondlasnak
nevezi azt a modszert, amely soran ,,a filmhiradok klisékben preparalt anyagai helyett benne
hagyott vagy vagosnittként hasznositott ’inadekvat’ felvételeket alkalmaznak, s ezzel
frenetikus hatast keltenek a nézdben”. Végezetiil az ilyen filmek gyakran konfrontaljak a
szereploket a sajat problémaival, multjaval, a hiedelmeit pedig az objektiv tényekkel. (J6zsa
1978:39-45)"

Megkockaztatom, hogy a filmtorténetnek egyetlen korszakdban sem sziiletett ilyen —
folytonos polémiaban korvonalazdodd - egyértelmti és nyilt konszenzus a valdsag filmes
eszkozokkel valo feltdrasanak mibenlétérdl: ,,a szocioldgiai gondolkodas bevitele a filmek
latasmodjaba” az empirianak a leképezéséhez korantsem egységes, am egyezményes
szabalyokat rendelt. Az a fajta ,koOzelség”, amely a szociologus Jozsa elemzésében, a
gyakorlo filmrendezék, mint Szomjas ¢és Gazdag megnyilatkozasaiban rendkiviil
hangsulyossa valik, (tobbek kozott) valoban azt a fontos célt szolgalta, hogy a ,,prosperald”
szocialista dllamban egyre nagyobb szerephez juttatott tomegkommunikaciod értelmezésére
tanitson. A hetvenes évek propagandagépezete ugyanis kordntsem olyan sematikus modon
igyekezett biztositani a megfelelé ideologiai nevelést és legitimalni a fennalldo hatalmi
viszonyokat, mint a hatvanas években. A hiradogyartastol kezdve a televizidfilmekig a

tarsadalmi nyilvanossag legkiilonfélébb tereiben jelentek meg azok a motivumok, amelyek a

7® Ezeknek az eljarasoknak a mind gyakoribbd valasat természetesen bizonyos technikak elterjedése tette
lehetévé: a 16 mm-es film, a kézi kamera, a szinkronhang alkalmazasa. Szomjas Gyorgy a kidltvannyal majdnem
egy id6ben ugyancsak a Filmkultira lapjain szorgalmazza a 16-os technika elérhetévé tételét, Gazdag Gyula
pedig egy interjuban kifejti, hogy a technikai eszkdzok nemcsak a film formajat ujitjak meg, hanem a tartalmat
is. Olyanfajta kozelséget, kontaktust tesznek lehetévé, amely kordbban elképzelhetetlen volt a film alanya ¢és
alkotéi kozott: ,Es ez a kapcsolat, ennek milyensége, nemcsak fontos hatastényezdje lehet a filmnek, hanem
adott esetben tartalma is.” Szomjas Gyorgy: Tizenhat milliméteres technikat! (Filmkultura, 1969/5.) és Bernath
Lasz16: Betolti-e hivatasat a mai dokumentumfilm? Beszélgetés dokumentumfilm rendezékkel (Filmkultira,
1969/5.) Ehhez egy apré megjegyzést fiiznék: a filmkészité és a filmben abrazoltak fizikai tavolsiga is
testkérdés, formai kovetkezményei mas szempontl elemzéseket is igényelnének, de erre jelen keretek kozott
nincs lehetéségem.
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megfeleléen irdnyitott értelmezést iranyitottdk, a tarsadalmi kérdések nyilt megvitatasanak

»szimulalt lehetéségét” kinaltak.

Csakhogy szamomra rendkiviill nehéz ennek a rekonstrudldsa, mivel az azota eltelt,
rendszervaltas utani idészakban parhuzamosan zajlanak a kultura kiilonféle szinterein a
»feltarasok”, elég vegyes eredménnyel. A Kadar-kor divata sok olyan kacatot is a felszinre
hoz, amely nemhogy konnyiti, neheziti a megértést. Tovabba az értelmezési keret

kivalasztasa, a (re)konstrualads médja is befolyasolja latasmodunkat.

Térjiink vissza kicsit Jozsa elemzéséhez. Ha ,felnagyitast” latunk, amelyben a kor nézdje
megismerte a kozhelyekben gondolkod6 ember kozhelyekhez vald viszonyat, mi nem
ragadunk-e le a ,koOzhelyek biivoletében”? A szocialista kaderek, funkcionariusok
beszédmddja egészen mas ,,izeket, szineket, tereket, benyomasokat™ idéz fel nekiink, mint
azokban, akik benne éltek (és esetleg ugyanigy beszéltek).”” Ha kiemelnek a kontextusbol,
hogyan ismeriink rd az eredeti tulajdonsagaira? Ha dezilluziondlnak, tobb szaz filmhiradot
kell végignézniink, hogy annak preparalt kliséi beépiiljenek gondolkoddsunkba. Az utolsod
modszer azonban meglatasom szerint szamunkra is revelativ lehet: ,,Végezetiil az ilyen filmek
gyakran konfrontdljak a szereploket sajat problémaival, multjaval, a hiedelmeit pedig az
objektiv tényekkel.”

Azért, mert tartalmazza az onreflexidé mozzanatat (ennek mértéke alkotoi felfogastol fiigg), a
valtozasra vagy annak lehetdségére vald radmutatds (a dinamika) az altala feltart tarsadalmi
tapasztalatot teszi kozvetithetové. Ennek miikddtetésére latunk majd kivald példat a Cséplo

Gyuri cimi filmben.

De amig odaig eljutunk, hosszu €s meglehetdsen farasztod utat kell megtenniink. A fejezet felét
ugyanis olyan rekonstrukcios probalkozasok toltik ki, amelyek alapjan igyekszem valahogyan
bejarni a Sara Ciganyok és a Schiffer Cséplé Gyuri kdzotti, a Padlfai majalis c. és a Pedig...! C.
hirad6filmek kozotti oridsi teret. Felmeriilhet, hogy mivel a korszak filmjeiben szadmos

romaképet talalunk, miért nem azokat veszem sorba?

77 Legf6képp azért, mert a posztszocializmus még mindig a Nyugat tekintetét tikkorként hasznalo, annak pozold,
hatasra vadaszo divatja dsszezavar benniinket. Kiallitasi terekben, a megfelelé kuratori koncepcid, az installalas
jol megvalasztott eszkozei sokat segithetnek ennek a problémanak az athidalasdban. Példaként Paldi Livia
munkdjat emliteném, a 2010-ben a Micsarnokban ,,BBS 50 éve” cimmel rendezett kiallitasat, amelynek egyik
részletérél a Filmkulfiirdban irtam egy recenziot. A kivald kuratori munkan tal, azért is fontos nekem, mert a
kiallitas apszisaban elhelyezett anyag, Szalai Gyongyi-Darday Istvan Leleplezés c. filmje szorosan kothetd a
kutatdsomhoz. (Pocsik 2010) Egy masik kivalo példa egy animacios/képzomiivészeti életmi felfedezése Ivanyi-
Bitter Brigitta kuratori-kutatoi tevékenységének részeként. Meggydzddésem, hogy Kovasznai épp ,,az anima
verité” teljességgel egyedi alkalmazasaval korszakalkotd modon jarult hozza tobbek kozott a rekonstrukcid
-megoldhatosdganak” kultaraelméleti probléméajahoz.
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Csak néhany lehetséges példat emlitek. Ebben a korszakban sziilettek jelentds, a cigany
tematikdra ¢épiild nagyjatékfilmek, amelyek kiillonbozoképpen bar, de kotheték a
dokumentarizmushoz: Gyongydssy Imre Meztelen vagy (1971) c. alkotasa a Balazs Janos-
festmények és az életut bizonyos elemeinek felhasznaldsaval, a pharrajimosra tett utalds, a
romani kris  (cigdnytorvény), szamos egyéb antropolégiai elem ¢és a film
keletkezéstorténetének megvilagitasaval (a dramaturgja a fiatal Body Gabor volt) lenne
szamomra érdekes. A Koportos (1979) c. filmjét az irodalmi alapanyag, de leginkabb a f6hds
Balog Mihalyt alakité amatdr szerepld, a kivaldé mesemondd Rostas Mihdly személye, és a
sziill6falujaban, Nagyecseden, a cigdny néprajzi kutatasok egyik kitlintetett helyszinén zajld
forgatasok tennék izgalmassa. Szomjas Gyorgy Tiindérszép ledany c. (1969) fikcios betétekkel
kiegészitett dokumentumfilmje feminista néz8pontbol érdemelne figyelmet. Mindhdrom film
fontos adalékokkal szolgilna a modell/motivum problematikdhoz, valamint kivald alapja
lehetne egy filmemlékezeti kutatasnak, mégis mell6zom elemzésiiket. Alapvetd formanyelvi
valtozast sem jelentettek, az altalam vizsgalt kérdéskor mélyebb megértéséhez sem segitenek
hozza. A fogalmat a Koportos egyik korabeli kritikdjanak szerzdjétdl kolesondzve (Csalog
Zsolt: Nem csak ,cigany film”, Filmvilag, 1980/03.) ezeket az ,alkalmazott

crer

kovetok nélkiili irany megalapozdjanak tekintem.

A valasz masik, fontosabb része az eddigiekbol kovetkezik, az elobb felsorolt filmek
elemzéséhez ,,mashol” kellene mélyre furnom, bar a Schiffer-filmekkel kozel egy idében
sziilettek. En a szociologiai gondolkodas filmes megvalositasara és az azt kikényszerit6
diszkurziv mozgasok miikodésére vagyok kivancsi. Nem utols6sorban pedig arra, mi

homalyositotta el a kivald szakemberek (filmesek, szociologusok) kamerajat, tekintetét?

Ezért tekintem a4t a  korszak  cigdnyokkal kapcsolatos tarsadalomkutatasait,
miivészetpszicholdgiai és miivészetszocioldgiai filmes hatdsvizsgilatokat, valamint olyan,
talan elsé ranézésre jellegtelennek tind filmeket a Kadar-kor tomegkommunikacids
termésébodl, amelyek hatdsa alél nagy valdsziniiséggel a korszak ellenzékinek szamito

értelmiségi szerepldi sem tudtak kivonni magukat.

A magyarorszagi ciganysag ugyanis a hetvenes években megjelent, lathatova valt a hivatalos
médidban, de igen rafindlt médon. Mar-mar gy tiint, szohoz is jutott, csakhogy pontosan
eldirt szerepet rottak ra, amely szerint a valtozas lehetdségét volt hivatott képviselni. A
hagyomanyos kulturalis sajatossagok (amelyek a fent emlitett 1961. parthatarozat ota
deklaraltan a szegénység ¢és elmaradottsag jelentéseivel valtak egyenldvé) olyan narrativakban

jelentek meg, amelyek szerint a cigdnysag tarsadalmi mobilitasa ezen okok miatt hiisul meg.
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Ami pedig ennek a diszkurzusnak a fenntarthatésadgat biztositotta, az elbitéletes tarsadalmi
kornyezet megjelenitése volt, mégpedig ugyanebben az dsszefiiggésrendszerben: az elditéletes
gondolkodas az ideologiai atnevelésben még nem, vagy nem megfeleldé modon részesiild

tarsadalmi csoportok sajatja.

Talan kérvonalazodik, hogy szamomra a f6 kérdés, befolyasolhatta-e a mozgdkép médiuma a
cigany szegénységhez vald viszonyokat? Hogyan probalta a hivatalos propaganda gépezete
folytonosan a tarsadalmon kiviiliség megsziintetését gatlo elditéletes kornyezetre iranyitani a
figyelmet, a fent megfogalmazott kérdések vizsgalata helyett? A felemelkedés pozitiv
példainak kihasznaldsaval (személyes teljesitmény), am €épp a propagandisztikus eszkdzok
egyértelmli hasznélataval (kiils6 erdk felmagasztaldsa) kevésbé elmosddott képet sugarozva,
milyen értelmezésre tanitotta a befogadot? Hogyan probalta ezt a folyamatot a kritikai
szociologia megzavarni €s képviseldinek gondolkoddsmddja miképp érvényesiilt a Schiffer-
filmekben? Mennyiben volt alkalmas a film elmosodott médiuma azok kozvetitésére?
Felmertilt-e a reakcidkban, hogy a szegénység vizudlis reprezentacioja a testkérdések eldtérbe
helyezésével, a filmkép korporedlis természetébdl addédoan, a megfeleld viszonyrendszer
abrazolasanak elmulasztdasaval fizikai undort valthat ki, élményszeriivé téve és erdsitve a

kognitiv €s érzelmi szinten egyébként is 1étezd elutasitast?
3. Ciganykérdés, ciganykutatas

Egy 1977-es kiadasu, szoveges és képi riportsorozat (Bucsu a ciganyteleptdl)

bevezetdjében talaljuk ezt az 1963-as Magyar Nemzet interjarészletet:

-,, Igaz, hogy a dorozsmai kocsmaban piros csikkal megjeldlt poharakbol ihattak csak a ciganyok?

- Igaz. De késobb feliilrdl betiltottak. Faji megkiilonboztetésnek mindsiilt a csik. Azota a csapos tigyel arra, hogy
melyik poharbdl ivott a cigany. Az én apam kubikus volt. Nem kényeztettek el, de én sem innék utanuk. Maga

talan inna?” (Tamas — Révész 1977: 18)78

Hogyan probaltak eltiintetni a reformkommunista elképzelések, az 1j gazdasagi mechanizmus,
de legféképp annak hibait feltard tarsadalomtudosok a fejekben még 1étezd ,,piros csikokat™?
Miképp reagalhattak az életkoriilményeik kiilonféle értelmezéseire maguk az ,¢érintettek™: a
kubikus utddok és a ciganyok?

Dupcsik  Csaba konyvének erre a korszakra vonatkozd fejezetében rajzolodik ki

legvilagosabban az az alcimben megjelolt torekvés, hogy a ciganysag torténelmét ,.a

7® Ezt az albumot érdemes lenne dsszevetni Faludi Andras Cigdnyok c. szociografiajaval, kiilonds tekintettel a
kép és szO6veg viszonyara. A kortars fotoelméleti szovegek alapjan rendkiviil izgalmas kérdéseket vetne fel
(Burgin 1997)
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ciganykutatasok tiikkrében” irja meg. Nem véletleniil. A hatvanas évek végén, a hetvenes
években egyrészt (ahogyan korabban Fergénél olvashattuk) a szocioldgiai kutatasok is egyre
kiterjedtebbé ¢és alaposabbd valnak, szélesedik, kiilonféle részteriiletekre szakosodik és
gyakran a kortars nemzetkozi tudomanyos élettel is érintkezik a vizsgéalatokat végzo
szakemberek csoportja. Tudomanyos eredményeik egy része pedig bekeriil a nyilvanossagba,
megjelenik a tudomanyos vita és elkiiloniilnek felfogasbeli irdnyzatok. A ciganysag
tarsadalmi helyzetének vizsgalatat a polémiak (€s a kutatasi eredmények) alapjan Dupcsik két

{0 ranyzatra osztja:

A kritikai és a civilizatorikus megkozelités legfontosabb modszertani kiilonbsége igy vazolhato fel: - mikozben a
civilizatorikus megkdzelités szerint a ciganyok tulsdgosan kiviilallok voltak a tobbségi tarsadalomhoz képest,
nem integralodtak eléggé a tarsadalomba, és ebbdl adodtak a problémak, - addig a kritikai megkdzelités hivei
szerint a ciganyokkal kapcsolatos problemdak éppen ,,integraltsagukbol adodnak, pontosabban a fennalld

kapcsolatok sajatos jellegéb6l. (Dupcsik 2009:173)

Az utobbi — Kemény Istvan szociologus ¢s kore — képviselte irany egyik legfontosabb
felismerése, hogyan lesz az évszazados tarsadalmon kiviiliségbdl hatranyos helyzet. Az addigi
¢les hatarvonalak (a falvakon kiviili telepek, kiilon kocsmak, kozlekedési viszonyok) a
szocializmusban masképpen jelolddnek ki: k6zos lesz a munkahely (a banya, a koho), az
iskola, az orvosi rendeld, a korhdz ,de a mivezetd, a parttitkar, a munkafegyelem, a
munkaidd is” — irja Dupcsik.

De nem az elbands, a megitélés, tehetnénk hozzd. Hiszen a tarsadalmat épité munkésok,
parasztok kapcsolata ez a tarsadalom segitségére szoruld, felemelésre varo ciganyokkal, am a
felsobbrendiiség tudata ezen az 1j, kolonialista jellegb6l paternalistavd lett viszonyon
alapszik.

Ennek illusztralasara lassunk egy példat. Az otvenes-hatvanas évek hagyomanyos néprajzi
kutatasait (Sara a Ciganyokban még a kivalo néprajztudos Erddss Kamill szakmai segitségére
tamaszkodott) felvaltottdk olyan ciganoldgiai-romologiai kutatasok, amelyek (gyakran
altudomanyos) adatok tomkelegével lattdk el a tudomanyos kozéletet, és leplezetleniil
képviselték, kiszolgaltak a korszak ideoldgiai irdnyelveit, amelyben kddolva volt a cigdnysag
alsobbrendiisége. Az egyik — foleg a tanarképzésben — igen aktiv tudos, dr. Vekerdi Jozsef,
»Ltudomanyos tényekkel bizonyitotta”, hogy a ciganyoknak asszimildlodniuk kell, irja
Dupcsik.

De az elobbi testkérdésiinknél maradva, olvassuk el a fent idézet kotetbol az elismert tuddssal

késziilt gatlastalanul nyilt interjit, amely szinte a Sara-képsorokat idézi:

Dr. Vekerdi Jozsef ciganologussal beszélgetek. Meséli, 6 is jart mar Marispusztan. ,,Mikor kozottiik vagyok a

putriban, a szennyben, kdzds poharbol iszunk, elfogadom a letort kenyeret. Gytijteni csak igy lehet. S az ember a
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telep kornyezetében mindent természetesnek vesz, szinte kiesik a vilagbol, még a civilizacid zajai is csak
tavolrdl jutnak el hozza. A vonatfiitty, vagy az autéduda... Ha a varosban latok egy szutykos ciganycsaladot,

undorodom télik.”

Faggatom, mi segitené ki oket sajat maguk kulcsra zart s a kiilsé vilag altal is sok tekintetben lelakatolt
vilagabol?

- Az intézményes joakarat, az intézkedésekben pedig a sziiléi szeretettel parosult sziiléi szigor. Meg kell
érteniink — nekik soha nem volt 6nallo megélhetési forrasuk, késobbi mesterségeiket is csak fol-folvették,
rdadasul azokra ma mar alig van sziikség, enni sem tudnak bel6le... Aki Indidban gyiijtogetd volt, az Eurépaban
parazita lett. Még ma is a jelennek élnek, elfelejtik a jot, a rosszat, elére nem gondolkodnak, mert eddig nemigen
tudhattak, hogy mit hoz a holnap. Meg kell érteniink ezt, de nem kell belenyugodnunk. Ez a kotetlenség a
legnagyobb fogsag, amiben csak ember élhet... (...) En, aki a maltat forrasokbol, mesékb6l ismerem, Sszintén
mondhatom, hogy a ciganyok beépiilése a tarsadalomba olyan gyors iitemii, amit csak egy ilyen egységesen,
szervezetten felépitett szocialista rendszer biztosithat. Sajnos, az elsé idokben nem szamoltunk az évezredes
hagyomanyokkal, a lélektani torvényekkel. Nincs olyan ugras, amely tobb 1épcséfokot kihagyhat. A félig-
meddig 6skozosségi tarsadalombdl rogton a szocializmusba akartuk vezetni a ciganysagot. Azota — miodta ennek
a kudarcat belattuk — lépcséfokokkal operalunk. Van Cs-lakas és kotetlenebb munkalehetdség. Van gyorssegély
és ciganynapkozi. (Tamas-Révész 1977:51-52)

A riport végén a szerzok ,,visszatérnek” a ciganytelepre. Vekerdi szavait sajat ¢élményeikkel

,tdmasztjak ald”, hitelességiiket egy cigany férfi (név nélkiil) kifakadasaval megerdsitve:

Ismét a telep. Szalma és nadtetdk alatt térdelnek a putrik. Néhany férfi kisvasarnapot tart — 6k igy nevezik az
igazolatlan mulasztast. Az egyik magyaraz: - Hat, mik lesznek ezekbdl? Hat, igysem jarjak ki a nyolc osztalyt!
Minek az iskola? — kérdi a koriilotte alloktol, senki sem felel, a hallgatas helyesld, a nap siit, a gyerekek

sziircsolik a ciganylevest. (Tamas-Révész 1977:53)

A riportok mellett szociofot6-sorozatok szerepelnek, minden helyszinhez, témahoz egy-egy
képekben elmesélt torténetet rendelnek. Ikonografidjuk néhol Sara Sandor képeit idézi, de
inkabb illeszthetd a hetvenes évek szociofotds irdnyzatdba. Tartalmilag (helyenként
feliratokkal is megerdsitve az illusztrativ-dokumentativ szdndékot) a szdveges riportokat
hivatottak vizualisan alatimasztani, tehat azok egymassal tamogatott értelmezésére tanitanak.

A ciganologusok a hatalommal valdé viszonyuk és a tudomanyossagrdl alkotott nézeteik
szerint is szemben alltak a kritikai megkdzelitésli szociologiai irdnyzattal: tamadtdk annak
szemléletét, modszereit. Egyik — bar homalyos — érv volt annak sziiklatokoriisége, amelybe
nem fér bele a cigdnysdg kulturdlis sajatossagainak figyelembe vétele. Ezekhez, mint
lathattuk, 6k a hatalmi érdekek szerint fliztek magyardzatokat. Ugyanezen logika alapjan
itéltek el az id6 kozben szinre I€pd cigany értelmiségiek ,,nacionalista” torekvéseit,
,hemzetiségként valo elkiiloniilési vagyat”. A Dupcsik-monografia egyik hianyossaga, hogy
nem tér ki részletesen a hetvenes évek cigany kulturdlis mozgalmara, épp a Vekerdi¢k altal
elitélt értelmiségiek szinre 1épésének politikai jelentdségére, amely kiilondosen a
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rendszervaltozas idején, az 4tmenet éveiben valt majd kiemelkeddvé. Dardczi Agnes igy idézi

fel a hetvenes éveket:

Minthogy politikai érdekképviseletre nem nyilt lehetdségiink, az ellenkultira részeként — parhuzamosan a
magyar tanchdz mozgalommal (gyakran Kkardltve) — sajat kulturalis forradalmunkba kezdtink. A

néphagyomanyok és a magas miivészetek teriiletén demonstrative mutattuk meg: van cigany kultira — tehat van

cigany nép is. (Dardczi 2006)
4. Az 1971. orszagos ciganyfelmérés

A ciganologusok tevékenységére azért is tértem ki részletesebben, mert a leginkabb
Kemény Istvanhoz ¢és tanitvanyaihoz, munkatarsaihoz kothetd kritikai szociologia
formalddasaban is nagy szerepet jelentett a kulturalis sajatossdgok (at)értelmezése, az etnikai
€s/vagy szegénységi kultura jellemzdinek meghatirozasa, leirasa. Nem itt van a helye, hogy
ezt az egészen napjainkig elhuz6dd tudomanyos polémiat akar vazlatosan is bemutassam, a
Kemény-kutatasokkal kapcsolatban azonban tisztdznunk kell azokat kérdéseket, amelyek a
szegénység képi reprezentaciojahoz, a Schiffer-filmekhez kapcsolodnak. Dupcsik Kemény
palyajanak ismertetésében is nagy hangsulyt fektet arra, hogy az okot, amely miatt
munkassaganak hivatalos elismerését, megnehezitését majd megakadalyozasat tényként

kezelhetjiik, szegénység-kutatasaiban kereshetjiik.

1970-ben az Akadémia {innepi iilésszakan tartott eléadasan szegénységrdél beszélt, nem alacsony jovedelmi
rétegekrol, ezért azonnal elbocsatottak. Ettdl kezdve, a kor viszonyai kozott szokatlan forméban, havonta
meghosszabbitott szerzédésekkel alkalmaztak, 1973-ig, amig folyamatban 1évé kutatasait be nem fejezte. (...)
Miutan az 1970-es években kiszorult a hivatalos nyilvanossagbol, nem hivatalos szeminariumokat szervezett,
amelyeken publikalhatatlan, de sokszorositott kutatasi beszamolokat, kéziratokat, betiltott kiilfoldi publikaciokat
is megvitattak. Amikor (1972 marciusaban) elkésziilt a szegénységkutatisanak zardtanulmanya, azonnal
titkositottak és pancélszekrénybe zarattak — ,,ami azért is volt vicces, mert kozben legalabb 100 példany cirkulalt

a varosban.”(Dupcsik 2009:1 84)79

A ciganyvizsgalatokat Keményék tehat 1971-ben végezték, beszamolojat csak 1976-ban a
Szociologiai Kutatdintézet belsd kiadvanyaként, ennek rovid dsszefoglalojat pedig a Valosdg
c. folyoiratban 1974-ben jelentették meg.®® A kutatas kiindulopontjaul szolgaloé ,Ki a
cigany?” kérdésre a kiils6é meghatarozottsagot tekintették mérvadonak, tehat, akit a
kornyezete annak tart. Az onbevallds szerinti romasag ebben a tarsadalmi kornyezetben nem

tette volna lehetévé a megfeleld minta létrehozasat, épp az asszimilacids elvardsok miatt. A

”® A Vannak véltozdsok c. Gulyas-film szociologus riportalanya is hivatkozik ezekre.

8 Rendkiviil érdekes tény a nyilvanossag szegmentaltsaga tekintetében, hogy 1977-ben, Kemény emigraldsanak
évében, a Filmkulturdban, az épp hogy elkésziilt Cséplé Gyurirol szolo elemzésében Kozdk Andrés a
szociologiai intézetben kiadott kutatdsi beszamolora hivatkozik (a forrds pontos megjel6lésével) és ebbdl
szarmaznak az idézetei is. (Kozak 1977:89)
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védondk, tanacsi alkalmazottak, iskolai statisztikdk alapjan elkészitették az Gsszes cigany
héaztartas listajat, majd errdl kivalasztottdk azok 2 %-at, ahol a kérddives felméréseket
végezték. A nemzetiséggel kapcsolatos kérdések mellett a felmérés részletes adatokkal
szolgalt a lakhatas, foglalkoztatas és iskolazottsag kérdéskoreirdl. Ezeket az eredményeket
Kemény tanitvanyai, munkatarsai (Csalog Zsolt, Havas Gabor, Solt Ottilia és masok) a
hetvenes években tovabb finomitottak, kiegészitették a nem roma lakossag korében végzett
hasonlé vizsgalatokkal. Az etnikai és/vagy szegénységi kultura kérdésében is valtoztattak
allaspontjukon. Kemény ugyanis ugy latta 1971-ben, hogy a ciganyoknak nincs sajat
kultardja, a szegénység szubkulturdjdnak egyik sajatos etnikai vonasokkal rendelkezd

csoportjat alkotjak. A késdbbiekben elkezdték feltarni a cigany kozosségek Osszehasonlitd

vizsgalataval a rétegzettséget, az eltérd csoportokat, azt, hogy lassak,

(...) melyikben jatszanak szerepet sajatos tarsadalmi hagyomanyok, hol tintek el esetleg ezek teljesen; a
tradicionalis €s a modern kozotti atmenet skalajan hol helyezkednek el. (...) A tanulmanyok is, amelyek a
vizsgalatok alapjan sziilettek, probaltak ezt megfogalmazni. Akkor irtam tanulmanyomat a foglalkoztatas
kiilonboz6 tipusairdl, ami arrdl szolt, hogy eltéré hagyomanyok birtokaban a ciganyok kiilonbdz6é csoportjai
ugyanazokra a helyzetekre masképp reagalnak, mas stratégiakat képzelnek el a maguk szamara; €s a rendszer

melyik stratégiat engedi mitkodni, és melyiket nem. (Havas Gabort idézi Didsi 2002: 114)

Ez a kérdéskor nagyon sokféle problémat okozott, hiszen mellesleg a tét a cigany értelmiség
kulturdlis mozgalménak legitimaldsa is volt. Bar a nevezett szociologusok tdmogattak az
etnikai alapon val6 Onszervezddést (Havas is utal rd az interji késObbi részében),
kutatasaiknak célja elsésorban annak a tényekkel valo igazolasa volt, hogy a hetvenes évek
elején a szegénység a cigany lakossag nagyobb hanyadara jellemzé ¢€s masképp
befolyasolhatja annak ¢életkoriilményeit. Dupcsik igy 0sszegzi az alapvetOen rendszerellenes
kritika 1ényegét:

S emdgott ott hiizodott az a kimondatlan, de az id6 haladtaval mind tobbek altal ki is mondott tétel, mely szerint

crer

tarsadalmat alkoto emberek mentdlis dllapotanak sem tettek minden esetben jot. Sot, idonkent kifejezetten

romboltdk azt is.” (Dupcsik 2009:187)%
5. Szegénység, cigdnysag

Ezutan Dupcsik sorba veszi a Kemény-kutatas fontosabb eredményeit, kiegészitve
azokat a hetvenes években (féleg a tanitvanyok altal végzett) vizsgalatokkal.
Szdmomra ezek kozil a ,Szegénység ¢és szocidlpolitika” c. alfejezetben irottak a

legértékesebbek. Itt Solt Ottilia egyik, a budapesti szegények korében végzett, 1976-0S

® Hiszen ezt latszanak rogziteni a Balazs Béla Studidban késziilt filmek, barmelyik iranyt vessziik is alapul.

131



felmérésére hivatkozik elséként. Dupcsik leirja, hogy a cikk el6szor szamizdatban jelent meg,
majd a Budapesti Neveldben, Ggy, hogy a szegény szot ki kellett hizni a cimb6l, &m nem a
szovegbOl.(Solt 1998: 242, 250-251)

A cikk el6szor azt a tobb szazezres, nyomorusagos szallasokon lako, gyakran éhezd vagy alultaplalt tomeget
jelenitette meg, amely a két vilaghabort kozotti Budapesten élt. ,,Ez a szegénység mar az 1950-es és foleg az
1960-as évek tajan szinte teljesen eltiint a févarosbol. Azért nem egészen. Elt, és ma is él Budapesten néhany
ezer cigany, pontosan ilyen szinvonalon. (...) A cigany telepeken vagy romok kozott meghuzodé ciganyok és a
tobbi budapesti kozott azonban nincs érintkezés. A hatdsagok alig, a lakossag egyaltalan nem vesz tudomast
ennek az életformanak a létezésérdl, amelytol a tobbi életformat szakadékok valasztjak el. A legszegényebb
ciganyok jelenleg a févaros kozigazgatasi teriiletén beliil, de tarsadalman kiviil élnek.” 4 korabbi kiterjedt nem
cigany szegenyseg meég nem tint el a cikk sziiletésekor, de Solt mar prognosztizalja: ha igy megy tovabb, idével a

romak ,,atvehetik a budapesti szegénység egész tarsadalmi szerepkorét”. (Kiemelés télem, Dupcsik 2009:198)

A kozelmultban rabukkantam egy olyan, eddig nyilvanosan be nem mutatott fotdsorozatra,
amely a Solt-iras ,,mellé” nem oly modon, mint a Tamas-Révész kotetben, hanem egy Oriasi
kérdéiellel helyezhetd. Kovacs Endre fotomiivész® a hatvanas évek végén, hetvenes évek
elején fiatal, palyakezdé miutargyfotosként tevékenykedett. Kedtelésbdl a budapesti utcakon
készitett élet-, és hangulatképeket. Barangolas kozben bukkant egy barakkszerii 6sszetdkolt
hazcsoportra a Vizafogon, a Rakos-patak mellett, egy oridsi gyar kozvetlen kozelében,
mondhatndnk arnyékaban. Az ott ¢l6 néhany cigany csalad torténete ismeretlen, de a képek
talalgatasra G6sztondznek: talan nemrégiben Budapestre koltozottekrdl lehet sz, ahol a
csaladfé az ingdzds helyett az egész csalad felkoltoztetését valasztotta. A képek
kiilonlegessége, hogy a téma megragadasanak modja, a komponalads, a fotos és a képen
lathatok kozotti viszonyra tett utalasok nem a korszak szociofotdés hagyomanyat, hanem egy
sokkal korabbi, egészen Moholy-Nagy Laszl6 fotos ¢letmiivéhez vezetd felfogasmodot
tikroznek. A képeken a gyarhoz ,tapadd” szegényes kornyezeti hattér elSterében
megoOrokitett alakok bemutatdsa domindl, gyakran a fotds felé iranyitott gesztusok, néhol a
csaladi fotok meghittségét idéz6 pdzolas, ,,.bedllas” megodrokitésével. A nyilvanvaloan nehéz
¢letkoriilmények ellenére a képeken szereplok dertisen, kdzvetleniil viselkednek a kameréaval
felszerelt fotds jelenlétében, dm gesztusaik természetesen nem a korszak propagandédjanak
,Hhurrd-optimizmusat” idézik.

A Solt-kutatas ismertetése utan Dupcsik kiemeli, hogy a korabbi nyomorbol jott vagy
szarmazott, mar nem szegény nem romak szdmara ez nem konnyitette meg, hogy empatiaval

forduljanak a még szegények felé.

crey

rendszervaltozas utdn tért vissza Magyarorszagra. A kérdéses sorozat egy darabja az ,,Amnesia temporis —
Iddleges felejtés™” c. berlini, majd balatonfiiredi kiallitdson szerepelt, és bekeriil az ebbdl késziilt nyomtatott
kiadvanyba is majd. http:/kovacsendre.hu/amnez/index.html
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A mai magyar tarsadalom dontd tobbsége agresszivan elutasitja a sajat szegényeit. E tarsadalom nagyra noétt
kozéprétegeinek jelentOs része a *szegénység kulturajabol’ jott, hiszen oriasi méretl volt a szegénység. Nagy
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok kaptdk szarnyukra, és tették egy-két 1épcsdvel feljebb, mint ahol sziilettek —
nyilvan senkit sem személyes eréfeszitések nélkiil. Hol van a vilagon 'mobil szegény’, aki a hangsilyt — onmaga
elott is — ne személyes teljesitményére tenné? Senki nem vet szamot szivesen a szamara kedvezd kiilsé erdkkel,

mert az talan sajat érdemét csokkenti.

A mobilitast kiséré sajatos pszicholdgiai érvekkel és igazolassal latja el a hivatalos ideologiat, amely
felmagasztositja a régi nyomort, de makacsul nem vesz tudomast sajat, tarsadalmi és gazdasagi strukturankba
agyazott szegénységiinkrél. Csak ’lumpenek’ léteznek, részeges munkakeriilok, akik nem élnek korlatlan
lehetdségekkel. Legfeljebb annyi enyhité koriilményt irnak javukra, amennyit *a mult tudati orokségébol’ le

lehet vezetni.” (Solt 1998 [1976]:252-253 1dézi Dupcsik 2009:199)

Solt Ottilia bolcs gondolatai rendkiviil fontosak szamomra. Ugyanabban az évben irta le
ezeket a sorokat, amikor a Csépld Gyuri késziilt: a személyes teljesitmény (eréfeszités), a
kiils6 erok szerepe €s a — kiilvilag altal is elismert, az 6nmagunk altal is megfogalmazott -
érdem kulcsfontossagu fogalmai lesznek az elemzésnek.

Szavainak hitelességét igazoljak a korszak kozvélemény kutatasai, amelyeknek eredményeit

Dupcsik a korabban altalam is idézett Ferge-monografiabol veszi at. (Ferge 1998).

Az orszagos kozvélemény mintegy fele — a Tomegkommunikacios Kutatointézet 1978-as felmérése szerint — ugy
gondolta, hogy az allamnak az erre érdemeseket kell tamogatni, harmada szerint az erre raszorulokat. Csaknem
minden hatodik magyar allampolgar szerint pedig senkit sem kell tdmogatni. (Labjegyzet: A nyolcvanas évek
elején atmenetileg csokkent az ,.érdemesség”-tabor [egészen 40%-ig], de 1984-re, minimalis kiilonbséggel az
1978-as aranyok alltak vissza [Ferge, im. 186.0.]. A jelent6s roma lakossaggal rendelkezd falvakban némileg
megnoétt az ,,érdemesség”-ideologia tabora a masik kettd rovasara, de lényegi eltérés nem mutatkozott. (Dupcsik
2009:199)

6. Az elbitélet-kutatasok romaképei

Ujra felidézve Jozsa Péter miivészetszociologus gondolatait, miszerint a tarsadalom
tagjai nem az ¢életkoriilményeikre, hanem azok értelmezésére reagalnak, a filmek elemzése
elott érdemes egy pillantast vetnlink egy olyan kutatasi irdnyra, amely szamos érdekes
adalékkal szolgalhat a fenti kérdéskorhoz. Ezek ugyanis valamelyest megvilagitjak a
korszakban fellendiild kommunikacié kutatasok jellegét, a kiilonféle lehetséges iranyok
kozotti kiilonbségeket.

Dupcsik Csaba a sokat idézett fejezetet a korszakban megjelend elditélet kutatdsok vazlatos
attekintésével zarja. Ezek kozott taldlhatd egy, méghozza a civilizatorikus megkdzelitést
képviseld dr. Varnagy Elemér egyik vizsgalata, amely modszerét (és eredményét) tekintve is

érdekes szadmomra, annak ellenére, hogy Dupcsik jogos kritikdjaval egyetértésben
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megallapithatjuk, nem teljesiti a tudomanyossag alapvetd kritériumait. Varnagy azonban a
szokasos Bogardus-skalat alkalmazo modszer mellett egy olyannal is ¢élt, amelyben 52
kisiskolas, nem cigany, dél-dunantuli gyereket egy fotd alapjan fogalmazas irasara kért. ,, A
képen ciganytelep tavoli képe volt putrikkal, tovabba premier planban kis cigany gyerekek a
hoban, hianyos 6ltozetben, valamint egy kislany, aki szomortan néz ki egy putri nyildsan.”
(Varnagy 1972:102, idézi Dupcsik 2009:236) A valaszokat 0sszefoglald tablazatbol Varnagy
csak egy 19 f0s almintat elemzett részletesebben. Kutatdsat az alkalmazott modszer
érdekessége és a (részleges) eredmények Osszefoglalasat tartalmazd mondat egyetlen (a

Dupcsik Csaba altal kurzivval kiemelt) szava miatt emlitem:

(...) Varnagy megallapitotta, hogy ebbdl a 19 f6bol 14-en ,,csak tényleirast” adtak, s minddssze harman irtak le

(a cikk megfogalmazasa szerint: ,,mondtdk ki) azt, hogy ciganyok lathatdak a képen. (Dupcsik 2009:236)

A ciganyok felismerése a képen és annak kimondésa tehat egyfajta modalitast feltételez, ha
szembeallithatd a nem felismerés tényleirasnak szamitd rogzitésével. Mindkét szovegfajtara
hozok egy példat, azért is, hogy megtigyeljiik, miképp rogtondz egy kerek torténetet a

»clganyt kimondé” tanulé a kép alapjan:

,»S. Zs. csupan tényleirast ad: 'Egy szegény kisfiut lattam, aki révid nadragban jar télen is. Laban csak egy
csizma van. Egy sarkunyhoban laknak. Biztos szegények és nem telik nekik semmire. A kisfit abrazata elarulja,

hogy buskomor. Ruhazata hianyos, nincs eléggé feloltozve.’

B.B. a tények mellett negativ tapasztalatait rogzitette: *A ciganyok nagy nyomorban élnek. Eletiik a mesebeli
kunyhokra emlékeztet. Télen is egy nadragban jarnak a gyerekek. Sziileik nem dolgoznak. Lehet, hogy tudnanak
dolgozni, de szinte irtdznak a munkatol. Aki pedig dolgozik, csak épp annyit keres, hogy annyi élelmet tudjon
venni, ami sokszor népes csaladjanak elég. Ezért kesertiségiikben sokszor elisszak azt is, amit kerestek. Sokszor

¢heznek is, emiatt az életiik mindig rosszabb lesz.” (Dupcsik 2009:237-238)

A kovetkeztetések 0sszefoglalasara épp a kutatds tudomanytalan jellege miatt nincs sziikség.
Nos, ehhez a kiilonos elditélet-kutatashoz tarsitunk olyan miivészetpszichologiai befogadas
hatasvizsgalatokat, amelyek ezzel és a Jozsa-kutatdsokkal kozel egy iddben, de mas
iranyultsaggal késziiltek.® Dr. Halasz LaszI6 és dr. Sipos Kornél 1969-1970-ben végeztek két
olyan kutatast, amelyek szdmomra rendkiviil érdekesek. Az egyik ,.egy ciganykérdésrdl szolo
ifjusagi szinmii vizsgalata 10-14 éves tanulok korében” (Halasz-Sipos 1969), a masik Séara
Sandor Cigdnyok c. filmjének befogadas hatasvizsgalata hasonlo kort fiatalok korében,
amelynek eredményeit a Filmkultura ,,A film és kozdnsége” c. rovataban tették kozzé

(Halasz-Sipos 1970). Ez utdbbit négy évvel késébb megismételték egy francia-magyar

8 Jozsa Péter ez id6 tajt olyan filmszociologiai felméréseket végzett, amelyek a filmek értelmezésével
kapcsolatos tényezoOket, Osszefiiggéseket voltak hivatottak megvilagitani, ezaltal ,,a tarsadalmilag szervezett
esztétikai nevelés” tagan értelmezett kérdéskorének boncolgatasdhoz jarultak hozza. (Jozsa 1976)
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egylttmiikodés keretében, 0sszehasonlitd vizsgalatként francia és magyar didkokkal (Halasz
1974). Az els6 kutatas soran vizsgalt szinmi alapja egy ifjusagi regény volt: Halasi Maria Az
utolsé padban c. miive, 1975-ben pedig egy televizios ifjisagi film is késziilt beldle, amelyre
majd késébb részletesen kitérek.®

A szerz6k miutdn attekintik a szini eldaddsnak a mivészeti kommunikacioban betoltott
helyét, a miivészeti jelenségek pszichologiai torténetére térnek at. Ezutan a miihatas kiilonféle
pszichologiai és szociologiai kutatasainak kiilonbségeit illetve atfedéseit ismertetik. Ez
utobbiba tartoznak a miivészet szocidlpszichologiai hataselemzései, amelyek kétfele céllal
késziilhetnek: a szocialpszichologiai jelenségeknek a miiatélésre gyakorolt hatdsat kutatjak,
vagy épp forditva, azt vizsgaljak, miképp képesek a miialkotasok ,bizonyos emberi
tudattartalmakat illetve viszonyokat formalni”. Természetesen ez utdbbiba tartozik Haldszék
kisérlete. A faji elditéletkutatasok szakirodalmanak alapos ismertetése utan, a magyar
irodalom ciganyképét illusztraland6 idézetek felsorakoztatdsaval tér rd a kérdéses szindarab
1968-69-es, Bartok Szinhazbeli eldéadasaira. ,,A szindarab azt sugallja a nézonek, hogy a
tarsadalom perifériajara szorult, hatranyos koriilmények kozott €10, faji megkiilonboztetéssel
sujtott fiatal pozitiv tulajdonsédgainak kibontakozasa, illetve tulajdonségai pozitivva alakulasa
kornyezetével vald egyiittmiikodés soran valdsulhat meg. A téma és a mondanivald szinre
vitelében elokeld hely illeti meg a népi és a beat elemeket egyesitd, olykor 0j slagerek
lehetdségét magdban hordozd zenei anyagot. A vizsgalat szempontjabdl kulcsfontossag
szerepeket ismert, népszerl szinészek alakitjak- foglaljak 0ssze a torténet ilizenetét a szerzok.
Eszerint tehat a szindarabban megnyilvanuld nevelési szandék a tarsadalom cigany és nem
cigany tagjaira is iranyul. A fohOs Kati, aki csonka (anya nélkiili) csaladjaval Budapestre
koltozik, szegényes koriilmények kozott €1, nehezen illeszkedik be a nagyvarosi kdrnyezetbe
¢s az iskolai kdzosségbe is. A cselekmény sorozatos bonyodalmai soran (amelynek alapeleme,
hogy mik6zben Katit iskolatarsai kitaszitjak gondozatlan kiilseje, rendetlensége miatt, a nézok
tudjék: otthon neki kell ellatni az anyai, haztartasvezetdi szerepet) darnyaltan dbrazoljak
jellemét és erdfeszitéseit. Ugyancsak részletgazdag képet kapunk a kdrnyezet tdmogato és
ellenséges elemeirdl. A cigdnysadgnak tulajdonitott sajatossdgok is szerephez jutnak: a kislany
érzelmi kitorését (,En cigany vagyok!”) a tandrnével folytatott beszélgetésben az valtja ki,
hogy osztalytarsai tiszta ruhdban, rendes hajjal befogadndk. De a kislany
»statuszemelkedésében” ugyancsak szerepet kap a beat- és népzenei stilusban jatszo zenekari
tagsag. A megoldast hozd jelenetben (a sorozatos félreértések tisztdzodasa utan) Katit

osztalytarsai ritualisan megfésiilik, feloltoztetik, zenekarat pedig meghivjak az iskolai

8 Utolsé padban, ifjisagi tévéfilm, 1975. Rendezbje Kende Mirta, forgatokonyvét a regény iréja, Halasi Méria
készitette. A regény tobb kiadast megért a ,,P6ttyds konyvek” sorozatban: 1963, 1969, 1974, 2001.
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iinnepségre. Nem kezdek a vizsgalat részletes ismertetésébe (barmilyen érdekes), mert jelen
dolgozat szamara csak bizonyos Osszetevdi fontosak.®® A szerzék mérték a tanulokat a
ciganyoktoél  elvalasztd6  tarsadalmi  tdvolsagban  bekdvetkezd  valtozast, ¢és a
véleményvaltozasokban a darab kiilonféle dsszetevoinek (szereplok karaktere, adott jelenetek,
stb.) szerepét. Hipotéziseiket sikeriilt igazolniuk, — bizonyos tekintetben — varakozason feliili
eredményeket kaptak a kiilonb6zo idopontokban (réviddel, majd harom hoénappal a darab
megtekintése utdn) mért adatok alapjan a kedvezd elmozduldsokrdl, a pozitiv f0hds
jellemvonasainak €s a ciganysagnak tulajdonitott karakterjegyek Osszefiiggéseirél. A minta
kialakitasanak szdmomra legfontosabb tényezdje, miszerint a tanulokat harom, lakhely szerint
definidlt, kiilonbozé tarsadalmi hatterli iskolabol valasztottdk ki, az eredmények
ismertetésében egyaltalan nem kapott szerepet. Holott az egyik a varos kultircentrumahoz
tartozo, kedvez6 szocialis miliGben talalhato intézmény, ahol intenziv zenei képzés is folyik.
,»A masik iskola helyileg ugyan nem periférias, &m a kornyék 6sszhatasanal fogva a tanuldkat
az elobbinél gyakrabban érik személyiségtejlodésiiket karosan érintd tapasztalatok.(...) A
harmadik iskola a fovarosunk ciganylakta perifériajan talalhato. Mig a masik két iskolaban
cigdnygyerekek csak elvétve akadnak, itt a tanulok jelentékeny hanyadat alkotjak.”

Az eloitéletek felszamolasaval egyiitt jard asszimildcios politika kiszolgalasaban tehat
semmilyen Osszefliggésben nem kap szerepet, hogy a vizsgalat alanyai szarmazasuknal fogva
miképp azonosulnak a fohdssel, hogyan véleményezik a kornyezet részérdl a cigany kislany
befogadasara vagy elutasitasara utal6 jeleket. Felmeriil a kérdés, hogy a valojaban roluk sz616
szindarab hatéasat vizsgald kutatasban miért is keriiltek a mintdba? Lehetséges, hogy a
tanulmanyi eredmények, szocialis hattér tekintetében reprezentativitasra torekvd kutatok
veliik igyekeztek potolni a sziikséges adatokat?

A masik hianyossag, hogy mig a bonyodalom megoldasaban nagy szerepet jatszo zenekari
motivum értelmezése €és szerepe a hatdselemzésben jelentds (bar nem a népzene etno-
kulturalis vonasa, hanem a korosztalyra jellemzd, exhibicionista torekvések, a sztarsag pozitiv
vonzasa miatt), addig a masik elemmel, a ritualis atoltoztetéssel kapcsolatban nem talalunk
érdemleges valaszt. (Néhany széveges véleményben szerepel a kulturalt, tiszta megjelenés
elvarasanak fontossaga.)

A Ciganyok c. film hataselemzésében ugyancsak azokat a tényezdket kerestem, amelyek a
befogadoi reakcidkban a szegénység dokumentarista 4brdzolasdra és az etnokulturalis
sajatossagokra (halottvirrasztas, mesélés, kovacsolas) iranyuld figyelemrdl tantiskodnak. Az

eredmények ugyanis (a Bogardus-skdla alkalmazasat kiegészitd pozitiv/negativ

® A vizsgalat a minta koriiltekint, és minden bizonnyal a tudomanyossag kritériumainak megfelel
kivalasztasaval, preciz lebonyolitassal tortént.
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tulajdonsagparoknak a cigdnyokhoz valdé kapcsolasat tartalmazo kérdéiv) igazoltdk a
kisérletezk hipotézisét: az elditéletesség tekintetében jelentds csdkkenést tapasztaltak.
Csakhogy a kutatdk arra voltak kivancsiak, hogy a miivészeti kommunikacionak ez a modja

(a szinhazi élménnyel 6sszevetve) hogyan fejti ki hatasat.

A filmélmény eredményeként 1étrejovo kedvezo valtozasokhoz mérve meglepden elénytelen — halvany szinben
jelenik meg a valtozasok életrehivoja. Igaz, a film kevésbé hidegnek — nemtetszének, némileg érdekesebbnek,
természetesebbnek tlinik, mint az alanyai: a ciganyok. De ez a kiilonbség jobbara nem szemet szird. Nem arra
utal, hogy a vizsgaltak érzelmi-értékelé magatartasanak egyik oldalan helyezkednének el az eléitéletek
kereszttiizében allo ciganyok és a veliik ellentétes oldalon, a sorsukat megrazé erdvel, jelentéséggel bemutatd
alkotdas. Annyira nem igy van, hogy a filmet és a ciganyokat egyforman kissé csunyanak, szegénynek és
korszeriitlennek vélik, sét a filmet még kevésbé tartjak egészségesnek, mint a ciganyokat. (Halasz-Sipos
1970:60)

Az idézetekkel nem a mérés kritikai megitélése a célom, hanem az azt létrehozo
gondolkodasmod megfigyelése, a film felhasznalasanak modja. Az eredmények értelmezése
soran a kutatok ugyanis rendkiviili médon leegyszerlsitettek a filmi kifejezOeszkdzok
szerepét (a dokumentumfilmben, szemben a jatékfilmmel, ,rejtve marad” a miivészi
megformalas, hiszen a targy ¢s a mi Osszefonodik, raadasul a nézok altalaban a miifajjal
szemben taplalt ellenérzések miatt sem tekintik 6nallo, ,,szép, eredeti, korszerti” alkotasnak).
A szegénység naturalis dbrazolasara reagald tanulok valaszait a kutatok a ,,naiv szemlélet”
megnyilvanuldsaként értékelték: ,,Az abrazolds, a miivészi megjelenités sajatos modja,

kompozicidja rejtve marad eldtte: érzelmeit csak a téma mozgatja meg”- irjak.

Mintha a mii tul nagy drat fizetett volna tdargyvdlasztasaért. Errdl tantskodik szamos vélemény irasbeli
megindoklasa is:

,-~Azért nem tetszett, mert rossz az a latvany, amikor olyat mutatnak, hogy elképesztd.”

»Nem tetszett, mert unalmas volt, mert vad pofakat vagtak.”

»Nem tetszett, mert undoritd volt, még filmen is — hat még a valosagban milyenek.”

,»Nekem a film nem tetszett, mert a nyomorusag és sok nélkiilozés. Egyébként rosszul taplaltak és betegek voltak

a gyerekek. Es egészségtelen lakasuk volt.” (Kiemelés P.A. Halasz-Sipos 1970:60)

A vizsgélatot végzd pszichologusokban természetesen fel sem meriil az altalam végzett
elemzéshez hasonld szempont, a film vildgdnak konstrudldsdban alkalmazott eszkdzok

figyelembevétele. Az ideologiai keretre tett utalasokat a kovetkezoképpen értelmezik:

A lényeg a bemutatottak hitelességének atélése. S ez végbemehet és végbemegy anélkiil, hogy a filmélmény
sajatos, s e célt biztositd Osszetevdit a vizsgaltak képesek lennének tudatosan felfogni.

,Tetszett, mert az igazsagot mutatta és sajnalatot sugarzott. Es 6k nem tehetnek arrol, hogy ilyen a szervezetiik.
En nem vetem meg ket.”

,Tetszett, mert pontosan megtudtam a szegény ciganyok életét. Azt is megtudtam, hogy iildozik Sket. Es egyiitt
érzek veliik kiizdelmiik soran.” (Halasz-Sipos 1970:61)
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Sokkal arnyaltabb az a vizsgalat, amelyet 1974-ben, a Bordeaux-i egyetem munkatarsaival
kozosen, francia €s magyar minta kijelolésével végeztek, mivel a céljat is masképpen
hatarozzak meg. A fentiekben ,,a kommunikaciénak a faji elditéletet (attitid) valtoztatod
hatasat” kutattdk, ebben pedig ,,az audio-vizualis kommunikacié hatékonysagat fékezo
tényezok meghatarozott csoportjanak mukodését, a dekddolds modjanak megfigyelésével”
igyekeztek feltarni. Arra voltak tehat kivancsiak, hogy a ciganyokrol a befogadokban ¢16
elézetes kép hogyan befolyasolja a filmiizenetnek a felfogasat. Epp ezért a Bogardus-skala
kitoltése mellé olyan kérddivet allitottak Gssze, amely a film tartalmi értelmezése mellett azok
kozvetitésére hasznalt kifejezéeszkozoknek a befogadasban jatszott szerepét is megvilagitotta.
A ciganysagtol elvalasztd tarsadalmi tavolsag mérésének eredményét a kutatok igy foglaltak

0ssze:

Summazatul: a francia eredmények tagadhatatlanul kedvezdbbek és déreség lenne ezt valamilyen vizsgalati
mitermékként értékelni. Az alkalmazott vizsgalati eljarasok illetve feldolgozasuk semmiféle kultarahoz kotott
validitassal nem rendelkeznek, semmi olyan mozzanat nem lelhetd fel benniik, amely az egybevetés hibaforrasa
lehet. Alighanem abban kell keresni az eltérések dontd okat, hogy az anyaorszagon beliil az idegen ,,fajokkal”
valo egyiittmikodésnek torténelmileg jobban kimunkalt, a francia polgari demokratikus hagyomanyokkal
Osszecsengd mintai vannak. A kozelmultig feudalis-félfeudalis magyar tarsadalmi valdsag, az autoritanizmusnak
minden tekintetben kedvezébb melegagya volt, megtetézve a nemzetiségek szovevényes problémaival. S ha
ehhez hozzavessziik a ciganysagnak az Gssznépességhez viszonyitott eltérd sulyat a két orszagban, megkapjuk
azokat a fobb tényezdket, amelyek mindenekel6tt részesei az eredmények altal jelzett helyzetnek. (Halasz
1974:68)

Mieldtt a filmhatas vizsgdlatanak Osszefoglalasat ismertetném, érdemes néhany részletet
kiragadnunk. A szegénység okaihoz kapcsolodd kérdésnél (amelyet a kutatok a ciganyokra
illetve az elleniik irdnyuld elditéletre vonatkozonak tekintenek) mindkét minta tagjai a
munkaalkalom illetve a szakképzettség hianyat nevezik meg, 6nhibabol eredének pedig

mindkét csoportnak csak kis toredéke tartja.

Viszont igaz, hogy ha egy-egy tényezdében nincs is érdemi kiilonbség a magyar és francia minta tagjai kozott, a
kiilonbségek tendenciajat meg kell allapitanunk. A magyar minta aranya az els6 harom ,tolerancia” tényezdben
mindig a francia mintaé alatt marad, az intoleranciara utalo valaszokban pedig megfordult a helyzet. (Halasz
1974:71)

A kulturdlis sajatossagok megjelenitésének értelmezésére ebben a vizsgalatban mar nagyobb

figyelmet forditanak:

Hasonl6 benyomasunk alakul ki a ciganysag eredetérol szolo érdekes és szép legendara adott reakciokbol. Mind
a magyar, mind a francia minta tagjainak tobbsége nagyon fontosnak tartja a ciganysadg megértése érdekében.

Kisebb hanyad nagyon koltdinek véli. Még kevesebben vannak azok, akik jelentéktelennek illetve nevetségesnek
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tartjak. De az elso két ,.tolerancia” kategdriaban ismét a franciak, az utobbi kettében a magyarok enyhe folénye

észlelhetd. (Halasz 1974:72)

A halott melletti virrasztast és éneklést a magyar minta fele szomorunak, harmada lesujtonak talalja.
Megleponek, tinnepélyesnek és nevetségesnek csak kis hanyaduk véli. A francidknak csak harmada itéli
szomorunak, hatoda lesujtonak, viszont ugyancsak harmada hangsilyozza tinnepélyességét és megleponek
hatoduk véli. Ismét egy jele a francia minta nagyobb érettségének: jelentésebb kozottiik azoknak az aranya,
akiknek ,,szemiik van” a ciganyok idegen, furcsa szertartdsaiban észrevenni az {innepélyességet, a méltoésagot.

(Haldsz 1974:80)

Az Osszegzésben a szerzd leszogezi, hogy a magyar ¢és a francia minta tagjai is ugy foglaltak
allast, hogy a dokumentumfilmben ,,a lakkozatlan valosagot™ lattdk. A ciganyoktol elvalasztod
tarsadalmi tavolsag az elézetes mérésekben joval nagyobb volt a magyar minta tagjainal, a
filmhatas vizsgéalataban azonban a két csoport mérései sokkal kozelibb eredményeket
mutattak.

A kutatasok kiinduldpontjaban tehdt — bar korantsem meglepd modon — de egyértelmiien
hianyzik az a felismerés, hogy a cigadnysagnak a gazdasagi, tarsadalmi korilmények
aldozataként valé megjelenitésében a vizsgalt gyerekcsoportok a hatranyos helyzetet (annak
¢letszinvonalban, tarsadalmi megbecsiilésben megnyilvanuld negativumait) utasitjak el, vagy
igyekeznek tolerdnsabban viszonyulni hozzd. A filmnézés sordn olyan 1) ismeretekkel
talalkoznak, amelyek az — egyébként is mindennapos - ideoldgiai nevelés értelmezési keretébe
illeszkednek (pl. az intézményes gondoskodas Kitiintetett szerepe). Epp a kulturélis
sajatossagoknak a korszakban ritkasdgszamba mend hangstlyozasabol deriilhet ki szamunkra,
hogy a kérddiv készitéi (a lehetséges valaszok alapjan feltételezhetjiik) azokat a mult
hagyoményos értékei kozé soroltak. Ugy gondolkodtak, hogy a szocialista tarsadalom altal
kinalt modern életviszonyok vagy még inkabb életmindségek ,,a humanizaltsag” megfeleld
szintjét biztosithatjak, 4m nem feltétleniil allitandok szembe a szegénységre jellemzd ,,hidny

kultarajaval.”

A francia gyerekek valaszai tehat — akarcsak az elditélet filmtdl teljesen fiiggetlen mértékeiben észlelhettiik —
joval kiegyenstlyozattabbak, és tgy latszik érettebbek, ,,bolcsebbek”. Jobban bele tudjak élni magukat a
ciganygyerekek helyzetébe. A magyar minta tagjainak valasza erésebben distancialé (elhérit6), merevebb. Mert
ugyan igaz, hogy a cigdnyok nyomorusagos otthoni koriilményeihez képest, az iskolai koriilmények kozott a mi
vizsgalati személyeink és hozzajuk hasonld igényiiek ,,boldogabbnak” érzik magukat. Am nincs okunk
feltételezni ugyanezt a ciganygyerekeknél. Kiilondsen 6-10 éves korban természetesnek, sajatjuknak érezhetik
csaladi kornyezetilket anélkiil, hogy tartésabb boldogtalansagélményiik lenne. Egy nép, nemzet
¢letkdriilményeinek humanizaltsaga és az egyén boldogsagélménye kozott korantsines direkt viszony. Ezért a
toleransabb, elditéletmentesebb felfogas a diszkrimindacio okaira, hatterére osszpontosit anélkiil, hogy a
diszkriminacioval sujtottak élményvilaganak, jellemének szélséségesen fekete-fehér szinekkel valo megrajzolasat

sziikségesnek érezné.
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Ugyanezek az okok magyarazzak, hogy a francia minta tagjainak tobb mint kétszerese véli ugy, hogy a széban
forgd koriilmények ellenére is bliszkék a felnottek, hogy ciganyok. A ciganyokrol a film nézése eldtt szerzett
személyes tapasztalatok szerepe elhanyagolhatd. A budapesti minta tagjai olyan iskolakbol-kdérnyezetbdl
kertiltek ki, ahol ciganyokkal talalkozni ritkasagszamba megy. A parizsiaknal pedig szinte lehetetlen. (Kiemelés:

P.A. Halasz 1974:79)

A kutatas vezetOi az 0sszegzésben szamos értékes gondolatot fogalmaznak meg, és felvetik
annak lehetdségét is, hogy a tanulok (mindkét minta esetében) a filmélményt a cigany
szegénységhez kothetd valdsagreferencidk szerint értelmezik, amelyeknek a kialakuldsaban
nem elhanyagolhatd szerepe volt mar ebben az iddszakban a tomegkommunikacid

propagandisztikus eszkdzeinek.
7. Cigany ,,0nmeghatarozasok™ a Kadar-kor tomegkommunikaciojaban

Ezek hasznalatabol ragadok ki most néhany egészen kiilonbozé miifaji sajatossagokkal
bir6 példat. A kozos vonas a propagandajelleg leplezésére tett kisérlet, a ,,rakozelités” modja
cigany szarmazasu hoésok szerepeltetésével, érdekességiik pedig a mifaji eltérések mentén
kialakulo konstrukcidk kiilonbozosége.

Macskassy Katalin, animécios filmrendezoné a hetvenes években, egy komloi altalanos iskola
didkjainak és a rajzszakkort vezetd pedagogusnak a kozremiikodésével készitette el a Nekem
az élet teccik nagyon (1976) ciml rovid animacids filmjét. A gyerekek (valoszinlileg tanari
kérésre) sajat életiikbol, telepi élményeikbdl meritettek, ezeket dolgoztdk fel animalt
rajzaikon, a szerzd narracioként a gyerekek hangjat, a képekhez fizott elbeszéléseiket
hasznalja. A komléi ciganytelep (Kossuth-akna) szimbolikus helyszin abban a tekintetben,
hogy a hetvenes években a meger6sddé nagyipari termelésben tomegesen segédmunkasként
alkalmazott, iskolazatlan ciganysag lakohelye. Igy valosag és fikcié sajatos keveredése jon
létre: miivészi képzeletiik és kreativitdsuk atszinezi, s6t némiképp csodéassd varazsolja a
mindennapok gyakran kegyetlen torténéseit. A szegénység, az alkoholizmus és a blindzés
rideg szociologiai tényeit megszeliditik, azok kozé mesés elemek keverednek (az egyik
legkedvesebb az elnevezett egerek megjelenitése). A gyerekek élménykozeli (Clifford Geertz)
fogalmakkal jellemzik kornyezetiiket, a lakhatds és a munkahelyi viszonyok elemzése, a
csaladi, kozosségi kapcsolatok antropoldgiai ismereteket kozvetitdé bemutatdsa szubjektiv
meglatasokkal, élményekkel egésziil ki. A rovid elbeszélések tobb utalast tartalmaznak a
cigany identitdsra vonatkozdan: pontosan leképezik az uralkodd szemléletet, amely az
onmeghatarozast a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyhez koti. Am minduntalan
elékeriilnek kulturalis sajatossagok, a kozosségi életforma narrativai, a mesék, sét egy esetben

az eredetmitosz vilagan keresztiil jelentds értékek kozvetitésére is mod nyilik. Az animacios
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film szerkesztésmodjabol addddan a szereplok az elbeszélésekhez kapcsolédd rajzok
alakjainak varédzslatos transzformdcidéihoz, a szin- ¢és motivumvildighoz kapcsoljak
torténeteiket, ily modon hatarozzak meg sajat életiikhdz vald viszonyukat. Epp ezért a film
befejezése rendkiviil fontos adalék a korszak diszkurziv gyakorlatainak vizsgalatdhoz: az
utolsdé percben rajzolas kozben latjuk a gyerekeket, a képekhez flizott narracid pedig
ugyancsak konkrét valosagreferenciaval szolgal, amennyiben egy j6l1 meghatarozott
értelmezési keretben helyezi el az addigiakat. Immar a Kadar-kor neveltjei, az atnevelés
alanyai szolalnak meg (&és lathatoak) alkotas kozben, megfogalmazzdk a tarsadalmi
felemelkedéshez az asszimildcion keresztiil vezetd utra vonatkozd elképzelésiiket: nem az
addig bemutatott elmaradott ciganyként kivanjak leélni az életiiket. Az alkotd itt egy
rendkiviil erdteljes onreflexivnek tiind filmnyelvi eszkdzzel szolgalja a propaganda céljait: az
animacio alkotoinak megmutatdsa ¢s ideoldgiai érettségiiknek demonstralasa az addigi
elbeszé16i poziciok felszamolasaval, egyfajta ,hasadassal” jar egyiitt. En, a telepi cigany
(élményeimmel, vagyaimmal, képességeimmel, kapcsolataimmal) tobbé nem vagyok azonos
magammal: az animalt kdrnyezet a mult maradvanyaként létezik tovabb, az 10j iskolai (az
allam biztositotta intézményes) kornyezetben zajlo alkotomunka kozben a tarsadalom
hasznos, asszimildlodott cigany tagja lettem. A film elmosoddottsaganak rendkiviil fontos
vonatkozasa mutatkozik itt meg, nevezetesen a szubjektiv szerzoi pozicioknak az elbeszélésbe

vald épitésével, majd megmutatasaval az alkotdi (hatalmi) diszkurziv gyakorlat leplezése.

Ezt a torést, az dnazonossagnak a felszdmolasat a fikcio eszkozeivel €s ezért joval atlathatobb
(tehat kevésbé leplezett) modon mutatja meg egy televizids ifjusagi film. Halasi Maria Utolso
padban cimii, fent emlitett regényébol késziilt film fészerepét egy rendkiviil tehetséges cigany
kislany (Imre Etelka) jatssza. A fentebb elemzett modell és motivum viszonyanak egy ujabb
tipusaval talalkozunk tehat, amennyiben a kor uralkodo felfogasa szerint a hatranyos helyzetet
azonositjuk a cigdny szarmazéssal (és nem feltételezziik, hogy a kislany egy magasabb
tarsadalmi poziciot elfoglald csaladbol, budapesti szerepldvalasztason keriilt a forgatasra). Bar
korantsem mindegy, barmelyik esetrdl is legyen sz6, a dokumentarista elemeket is tartalmazé
film a hitelesség kovetelményének ezzel a ténnyel is meg kivant felelni. A filmben
(feltehetden a szociologiai indittatasti dokumentumfilmek hataséara) kiilonds hangsulyt kapnak
a lakaskoriilmények: a fécim alatt a vidékrdl jobb munkalehetdség miatt Budapestre koltozo
csalad szegényes otthoni kornyezetébdl indulunk, és jutunk a févaros egyik elhanyagolt
bérhazanak szoba-konyhéajaba. A cselekmény az iskolai beilleszkedés eseményei koriil
bonyolodik. A folyamatban egészen gazdag jelentéssel telitddik a ,cigany” szarmazas: a
hagyomanyos kulturalis sajatossagok ¢és értékek Osszeiitkdzésbe keriilnek a nagyvarosi
modern kornyezet jellegzetességeivel, csakugy, mint a beszabdlyozott, normalizalt
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viszonyokat képviseld intézménnyel, az iskolaval. A rendkiviil sematikusan abrazolt
¢letvilagokban azonban, féleg a dramatizalds, az érzelmi fesziiltség fenntartasanak,
novelésének vagy a gazdagabb jellemabrazolas céljabdl itt-ott hangstlyossd valnak olyan
antropoldgiai  szempontok, amelyeknek érvényesitése szinte példatlan a korszak
filmtermésében. Az elhagyott falusi kornyezet kozOsségi viszonyai, a kislanynak a
nagymamajahoz fiiz6d6 kapcsolata, a koz0s piacozds és az ott szerzett tudas kivaldan
dramatizalt bemutatasa erre az egyik legjobb példa (A kislany a piaci stand alatt iilve
»tipologizalja” a vevoket cipdik alapjan). Ugyancsak fontos az anya nélkiili csonka csalddban
¢lo kislany haztartdsvezetdi szerepe a csalddfenntartd, dolgos apa és a két mihaszna
fintestvére mellett. (Es ennek a koriilménynek a bonyodalomban betdltdtt szerepe.) A
hatranyos helyzet OsszetevOinek abrazolasa kiilonds szinezetet kap azaltal, hogy a cigany
szarmazasbeli sajatossagokat elé illetve mogé helyezi: hol kivaltd okként (pl. a fiutestvérek
lustasaga), hol azt enyhitdé koriilményként (pl. a kislany érzékenysége, adottsagai, mint a
bonyodalom megoldasahoz segité énektudas). A film azonban él egy olyan sajatos eszkodzzel,
amelynek segitségével ezt a jelentéshalét a sajat, ideologiai szempontjai szerint teszi
értelmezhetévé (mellesleg a torténetet érzelmileg is gazdagabbd teszi): a tarsadalmi,
kozosségi viszonyokat a kislany nézdpontjabdl mutatja be. Mikézben a narracié Kati belsé
monologjara, kiizdelmes, etikai atformalodasara épiil, olyan tudés birtokéba jutunk, amelybdl
a konfliktus tobbi szerepldje (a tanitond, az osztalytarsak) természetszeriileg ki vannak zarva.
A cselekmény bonyolitdsahoz sziikséges félreértések sorozata erre a negativ vondsnak
gondolt pozitiv jellemformalodasra épiil. Az elditéletesség (a fent emlitett modon a filmben
osztalyjelleget nyer, hiszen a szOke haju rivalis kislany a mamaja viselkedése és kiilso jegyek
alapjan polgari szarmazast) mintha az atkos mult orokségeként létezne, Kati beolvasztasa,
befogadasa ez altal kettds értékli: ciganyként is, hatranyos helyzetiiként is a kiilonbségektol
mentes tdrsadalom részévé valhat. Ennek szimbolikus ritusa a kislany megtisztitdsa és
atoltoztetése. A film ugyanis az elsd iskolai napon, kdcosan, cigdny népviseletben, hossza
szoknyaban, mezitldb, &m Ontudatosan érkezd Katit mutatja, akit a tanarnd - latvan a gyerekek
irt6zéasat - az utolsé padba iilteti. Az intézmény altal gyakorolt, szimbolikus 4tvaltoztatasi (és
beolvasztési) kisérlet (néhany bonyodalom utdn) a mikuldsiinnepségen a doktornd szerepének
rdosztasa, amelynek eljatszésa aztan a csaladi koriilmények miatt szadmara lehetetlenné valik.
A segiték beavatkozdsa nyoman jutunk el a megoldashoz: Kati szoloban énekelhet az
innepségen. Elbtte azonban a szomszéd néni ritualisan megfiirdeti, feloltozteti és megfésiili,
mintegy lemosva, eltiintetve rola a szdrmazasra utald jeleket. (Erre most nincs mod, de
érdekes lenne az adaptalas modjanak elemzése, hiszen a szindarabban az 4toltoztetést a

tanulotarsak végzik, Kati statuszemelkedése pedig nem a korusban vald szoloénekléssel,
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hanem a nép- és beatzenei stilusban jatsz6 zenekarban valod fellépéssel zarul.) Ebben a
didaktikus, 4m dramaturgiailag jol felépitett torténetvezetésben a jellem ¢és mentalitds
atformaldsa olyan testkérdésekkel kapcsolodik Ossze, amely a megnyugtatd megoldast —
miutan a megkiilonboztetetten magasabb presztizsii doktorndi szerepbe vald emelkedés

(egyeldre) lehetetlen — legalabb az egyformasag latszatara épitve éri el.

A Hirad6- és Dokumentumfilmgyar 1975-0s alkotdsdban ennek a tarsadalmi
felemelkedésnek az eredményét lathatjuk. Csoke Jozsef egy észak-magyarorszagi kis
telepiilés, Visznek orvosarol, dr. Racz Mariardl (talan ebben az idoben az orszag egyetlen
cigany szarmazasu doktorarol) forgatott rovid dokumentumfilmet, amelyben a fiatal nd a

munkajarél, annak szépségeirél és nehézségeirél mesél.®

Mikozben a rovid jelenetekben a
betegekkel kialakitott bensGséges viszonyat latjuk, az interjukban (édesanyja is megszolal) az
iskola elvégzésének és a tovabbképzés nehézségeirdl hallunk. A narrativa kiemelt eleme a
cigany szarmazds, a paraszt ¢és munkdssziiloknél is alacsonyabb statusz, amely egy
hagyomanyosan értelmiségiek altal preferalt palyan még tavolabbinak tiinik. (Mikdzben latjuk
a korszakban kifejezetten jonak tekinthetd lakaskoriilményeket.) A statuszcserén alapuld
szituaciokbol és interjukbol allo film emblematikus jelenete, amikor az orvosnd a falusi iskola
udvaran mosolyogva tanitgatja a gyerekeket a higiéniai szabalyokra. Kozben a doktornd
narraciojaban halljuk az epigrammatikus szerkezetli rovidfilm ,,csattanojat”: nem szereti azt a
szot, hogy ,,pedig”, mert barmilyen eredményt ért el az életében, hozzatették (vagy értették):
,pedig cigany lany”.

Bar a harom kivalasztott film nem jelent ,reprezentativ mintat”, kozds vonasaik sokat
elarulnak arr6l a vizualis és tarsadalmi kornyezetrdl, amelyben majd a késébb elemzésre
keriild filmek sziilettek. Mindharom miiben az egyedi eseteket (a kreativ alkotomunka a telepi
iskoldban, a vidékrdl nagyvarosba koltozok gyors és sikeres beilleszkedése, a csaladénal joval
magasabb statusz elérése) a megfeleld miifaji stiluseszkozokkel igyekeznek altaldnossa tenni

és tanitd mdodon kiaknazni.

% Dr. Racz Méria néhany éve elhunyt. Radics Eszter, a doktornd (fititestvérének hézassagabdl sziiletett) nevelt
lanya ma is Viszneken él, féiskolai tanulmanyait Budapesten végzi. Szobeli kozlése alapjan tudom, hogy a
csalad Sziicsibdl, a Visznektdl 38 km-re 1évo kis falubdl szarmazott. Az orvosi egyetem végzése alatt még az
ottani ciganytelepen éltek, ahol titkoltdk a fiatal lany terveit, részben azért, mert féltek, nem hisznek nekik.
Valoszintileg 6 maga sem mindig hitt a vallalkozés sikerében, rengeteg nehézség, lemondas aran sikeriilt
befejezni tanulmanyait. (Eléfordult, hogy karacsonykor nem volt pénze hazautazni.) A gyongyosi kérhazban
végzett gyakorlata alatt, orvos kollégai segitségével jutott a viszneki haziorvosi allashoz. A filmben lathat6 lakéas
(ahol anyukdja a butorokat fényezgeti), szolgalati lakas volt. Ide koltozott az elhelyezkedése utan: am vitte
magaval a teleprdl az egész népes csaladjat, akik koziil tobbeket az orvosi fizetésébdl 6 tamogatott vagy tartott
el. Viszneken, ahol korabban nem, vagy nagyon rovid ideig éltek cigany csaladok, oriasi ellenallasba {itkozott a
doktorné megjelenése. Radics Eszter szerint soha nem fogadtak be, élete végéig ,.cigany doktornd” maradt. A
dokumentumfilm leghangstlyosabb, a dramatizalashoz sziikséges (ugyancsak szimbolikus) elemének nincs
valosagalapja. Dr. Racz Maria hdrom szakvizsgat tett ugyan, de egyiket sem gyermekgyogyaszatbol.
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A Macskassy-animacioban a kiszinezett, am alapjaban véve mégis stlyos szocialis gondokat
taglalo torténetek meséléinek megmutatdsa a rendezett iskolai kornyezetben; Kati
atvaltoztatasa, a flirdetés és a cigany viselet lecserélése az linnepi egyenruhdra; a viszneki
fehér kopenyes doktornd megjelenitése mind-mind a magyarorszagi ciganysag szimbolikus

megtisztitadsa performativ erejlii képekben, a megfeleld ideologiai értelmezési keretben.

Kemény Istvan szociologus és tarsainak felmérése, valamint a ra alapozott Schiffer Pal-
filmek igyekeztek cafolni azt az allitast, miszerint a tarsadalmi felemelkedés ,,mar pedig”
lehetséges, igy jelen idOben, a magyarorszagi cigdnyok szamadra, ha az 4llami gondoskodas, a
kornyezet részeérdl némi segitokészséggel kiegésziilve talalkozik az egyéni torekvésekkel, ,,a

szarmazasbeli negativumok lekiizdésével”.
8. Foglalkoztatas, lakhatas, oktatas

Ha attekintjiik a hetvenes évek filmes sajtdjanak a dokumentumfilmekkel foglalkozé
cikkeit, mar a cimek alapjan nyilvanvalo, az a toretlen hit, amelyet filmes szakemberek,
tarsadalomtudosok a valdsag filmes leképezése, a ,,megismerd analizis” irant taplaltak. A
tények megfeleld modszerrel torténd feltarasanak, dokumentaldsanak és a terjesztés altal a
valosag megvaltoztatasanak tigye volt az a kozds nevezd, amelynek megtalalasa Kemény és

Schiffer néhany éven at egybefonddd munkassagat meghatérozta.

»A  dokumentumfilm felzarkoztatasabol”, ,hivatasanak  betoltésébol”, ,tarsadalmi
kiildetésébdl” hamarosan konkrét €s nagyon intenziv munka lett, amely soran ,tarsadalmi
folyamatok lathatova tétele”, ,,a dokumentum erejének” kiaknazésa, ,tarsadalomelemzés
filmmel”, ,.elkotelezett targyilagossag”, ,,a valdosag valtozasanak illuziok nélkiili” bemutatasa
¢és ,,az eloitéletek elleni harc misszidja” zajlott (jsagcikkek cimeit idéztem). A korszakra
vonatkoz6 irodalom nagyon gazdag, igy most Schiffer filmjeit (sem a dokumentumsorozatot,
sem a fikcids dokumentarizmus fontos darabjat, a Cséplé Gyurit) nem fogom Osszevetni az

iranyzatok egyéb fontos képviseldivel, csak az elemzés bizonyos pontjain fogok utalni mas

, 87
alkotasokra.

9. »A vandormunkasok sotét tomege”

Az elsé dokumentumfilmjét Schiffer még nem Kemény Istvannal, hanem az akkor
szintén fiatal, késébb irodalmi szociografiairdl hiressé valt Végh Antallal kdzdsen készitette.

Az 1970-es probalkozds moddszerét tekintve még a késdbbiek elétanulmanyéanak is aligha

¥ Két fontos kétet is megjelent, amely a korszak dokumentarizmusaval foglalkozik, a Budapesti Iskola (Zalan
2005) és a BBS monografia (Gelencsér 2009).
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tekinthetd. A palyakezdd Schiffer ekkoriban soforként, adatgyiijtéként kisérte el 1969—70-ben
vidéki terepmunkdira Kemény Istvant és tarsait. Részben az ott latottak hatasara késziilt el a
Fekete vonat, a Szabolcsbol a nagy ipari kdzpontokba, féleg Budapestre ingdzé6 munkasokrol.
Schiffer feljegyzései arr6l tantiskodnak, hogy maga sem tartotta sokra ezt a munkajat, egyik
késébbi irdsaban sem hivatkozik r4.®® Hammer Ferenc a mar idézett tanulmanyaban épp a
»Szociologiai filmcsoportot!” c. kidltvany bevaltatlan igéretének egyik példajaként elemzi,

megitélésem szerint jogos felvetéseit ezért hosszabban idézem:

Els6 latasra ugy tlinhet, hogy a nagy hirnevet szerz6 Fekete vonattal (Schiffer Pal, 1970) kapcsolatban nem lehet
kifogast talalni, hiszen a munka szociografiai jellege szavatolja a filmprogramban foglaltak érvényesiilését, annal
is inkabb, mivel pontosan ehhez a korszakhoz kotédik a hazai szocioldgia egyik fontos teljesitménye, a Kemény
Istvan és munkatarsai altal végzett ciganysag-vizsgalat. Minden hasonlésag ellenére azonban a Fekete vonat
szerintem nem tekinthet6 a Kemény-kutatasok — a szociologiai filmprogramban leirt — dokumentumfilmes
meghosszabbitasnak. Formailag azért nem, mert annak ellenére, hogy Schiffer Pal filmje talan filmes
szociografia, talan jol szerkesztett riportfilm, &m nem valdsitja meg a program legambicidzusabb igéretét, hogy
ti. az anyag a lathaté megmutatasan tul, dramaturgiai segitség nélkiil jelenitse meg a valosag szerkezetét. Az
olvasé képzeletére bizom, mennyire befolyasolja a filmes talalkozasok kimenetelét, ha 1970-ben egy véalasztékos
beszédl, bérdzsekis ifji riporter a technikai sleppel, mikrofonosokkal, vilagositokkal, végigmegy a fekete
vonaton vagy a szabolcsi pu'[risoron!89 A valosag beavatkozas-mentes rogzitése mar csak azért sem tlinik
magatol értetddének a film beszédhelyzeteiben, mert szemmel lathatd, hogy a kérdezd nyelvi vilagatol
gyokeresen kiilonbdzé nyelvi kompetencidkat megvalositd valaszolok olykor kimondottan elutasitjak a riporter
kérdéseit. Tartalmi szempontbdl pedig azért nem tekinthet6 a Fekete vonat a Kemény-kutatasok filmes
kiterjesztésének, mert a szociologus a film {6 témajat, az ingdzast — a jo kereset nyilvanvalo elényei miatt — nem
tartotta annyira nyomorusagos €letnek, mint ahogy a filmbdl kirajzolodik (a csaladok tonkremennek bele, a
férfiak isznak, a nék meg kiiszkddnek a gyerekekkel). Kemény ezzel szemben fontosnak tartotta hangsulyozni,
hogy az elesett helyzetben 1évok az ingazas adta mozgékony és rugalmas munkavallalas révén tudnak segiteni
magukon és csaladjukon. A Fekete vonat mindent sugall, csak a tulélést nem. Es ha mar a ciganykutatasrol van
sz6, a film nem tekinti analitikus szempontnak azt a kérdést, hogy miként hatarozza meg a tarsadalom: ki
tekintheté ciganynak és ki nem, ami pedig a korszak Kemény-kutatasainak fontos hozadéka. (Hammer

2009:242)

8 Tévedésnek tekintem ezért a film ,kanonizalasat”, hiszen Schiffernek mai napig ez az egyetlen korai
dokumentumfilmje, amely dvd kiaddsban megjelent. Ennek az az oka, hogy ezt készitette a Baldzs Béla
Stadidban, amelynek 6tven éves évforduloja alkalmabdl egy kivald sorozatot inditottak el a korszak filmjeibdl.
(BBS Arcok/Faces. Dokumentumfilmek) Ezt a hibat példaul a Csépld Gyuri kiadasaval lehetne ,korrigalni”,
hiszen annak elkészitéséhez is nagyban hozzéjarult a BBS.

8 Es felszalltunk a FEKETE VONATRA. Schiffer Pali elintézte az engedélyeket, aztan azt mondta, hogy
hunyjuk be a szemiinket és ugorjunk bele. De kdzben nagyon is nyitva kellett tartanunk azokat a bizonyos
szemeket, amelyeket konnyen kiverhettek volna. A Fekete Vonaton utazott hétvégeken oda-vissza a
vandormunkdsok sotét tomege, a csalad viszontlatasanak részeg varakozasaban, vagy éppen az elvalas diihében.
Sok esetben haromszaz kilométert bumliztak az orszag kiilonbozd épitkezéseihez segédmunkdra. Az »odvas
farakasként«, egymas hegyén-hatan alvé emberek tomegébe vetettiik magunkat, és az Osszehdnyt, mocskos
kupék mélyén megszoélaltattuk azokat, akik hajlandonak mutatkoztak sorsukon elmélkedni." (Andor Tamas: In:
memoriam Schiffer Pal. Egy koriiltekinté ember. Filmvilag, 2001.12. sz.

145



A Fekete vonat érdekessége ebbdl a szempontbol épp az, hogy a tartalomleirasokban sz6 sincs
ciganyokrol. Ellenben olyan szabolcsi munkasokrol, akiknek csaladi életét szétrombolja ez az
¢letmod, és még az anyagi helyzetiikon, szocialis koriilményeikon sem képesek valtoztatni.
Ha a korszak kijelold allaspontjat tekintjiik mérvadonak, ezek a munkasok a kdrnyezetiik
szamara, hatranyos helyzetiikn¢l fogva — szarmazastol fliggetleniil — ciganyok voltak.*

Valoban, Schiffer filmjében az ingazod ¢életmdod rendkiviili Osszetettségét, amellyel a
korszakban ¢és késobb is szamos (tobbek kozott Kemény-elemzés) foglalkozott, leegyszerisiti
a devians jelleg hangstlyozdsa, a riportok pedig ha valamirél, akkor épp a probléma
megkdzelithetetlenségérdl tantskodnak.” Toth Eszter egyik tanulmanyaban (Téth 2008)
attekinti a korszak szociologiai irasait, €s ezek alapjan veti Ossze az ingdzashoz kotddo
¢letmod-, és mentalitasbeli jellemvonasok, a gazdasagi, szocialis hattér feltarasat a Schiffer-
filmek ,,ingazo-képeivel”. (A Fekete vonat mellett a Cséplé Gyurit és A pdrtfogoltat elemzi
roviden.) A Fekete vonattal kapcsolatban inkabb a felhasznalt forrasok érdekesek. Az egyik
korabeli kritika, a Pest Megyei Hirlap szerz6je azt hangsulyozta, hogy a film legfobb erénye,
hogy ,,nyomja a csengdt, figyelmeztetni akar, hogy tenniink kell valamit az igen népes
rétegért, mert kiilonben gyermekeiben [...] Gjratermeli a maga elmaradott, alacsony

civilizacios, kulturalis és tudati szintli életét".%?

10. »Gazdalkodj okosan!”

Ezutan kezdte el Schiffer a ciganysag helyzetét feltar6 dokumentumfilm sorozat
készitését, immar Kemény Istvannal és munkatarsaival kozdsen (a gyartas nem a Balazs Béla
Studioban, hanem a Hirado- és Dokumentumfilmgyarban zajlott, ami azért érdekes, mert a
Kemény-kutatds eredményei igy a filmkészités hivatalos nyilvanossagaba keriiltek). Elsként
a lakashelyzetrdl forgattak filmet, pontosabban a telepfelszamolas folyamatarol. A filmrdl ez
a tartalomleiras késziilt (és maradt fenn a magyar dokumentumfilmek filmografidjaban): ,,A
film a Borsod megyei Szendré kozség ciganyairél szol. Erzékletesen szemlélteti a ciganysag
két, a tudatosan elmaradottsagban €16, és a jobb, kulturdltabb koriilmények utan vagyodo, és
ezért tenni akar6 rétegek kozotti ¢letmodbeli €s erkolesi kiillonbséget.”

(Magyar Filmogrdfia, Dokumentumfilmek 1971-1980, Szerk.: Farkas Marta , Magyar

Filmintézet, Budapest, 1991). Ennek a tomor dsszefoglalasnak a beszédmodja tobb dologra

% Természetesen szandékosan torzitom el a kijel5lés problémaéjat. Tanulsagos azonban dsszevetni Korniss Péter
(hosszu éveken at késziild) szociofotd riportjat egy Budapestre ingazo, szegényparaszti szarmazasu férfirol.
(Korniss 2008)

! Hammer Ferenc is utal a film egyik jelenetére, amelyben nem egyszeriien elutasitjak a riportert, hanem (mivel
szégyellik szegénységiiket a kamera elé tarni), nem engedik be a hazba.

%2 Takécs Istvan: Fekete vonat. Pest megyei Hirlap, 1971. december 16.
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iranyitja a figyelmiinket: els6sorban a film elmosddottsagara, amely a megszolaltatott
szereplOk elbeszélésén, helyzetleirasan keresztiil kisérelte meg a helyzet elemzését, am akar a
korszak hivatalos politikai céljainak megfeleld értelmezésre is modot adhatott. Nagyon fontos
eleme a ,tudatos elmaradottsag”, tehat a hatranyos helyzet Onhibabol eredeztetésének
deklaralasa, amelyre a filmben a szereplok valoban utalnak. Csakhogy ennek a magyarazata
nem mindenki szamara nyilvanvalo: a riportalanyok segitségével Schiffer ,,a beilleszkedés
stacioit” jeleniti meg, amelynek fontos velejardja, hogy a teleprdl elkoltozottek maguk is
hasznaljak ezt a beszédmodot. Amint arra Szuhay Péter egy vetités utani beszélgetésen
ravilagitott:

Ezzel azt mutatjak: lam, én mar valamire jutottam, én mar itt tartok. A parasztok kozé koltozottek azt is
elmondjak, hogy a ,,cigdnyok” ellopjak a tulajdonukat, s ez a kijelentés még pontosabban mutatja, hogy atvették

a tobbségi kategoriarendszert. Egy kisebbség egyik része ugy legitimalja magat, hogy elhatarolodik sajat
,korabbi” kisebbségétdl, vagyis ebben a helyzetben a parasztokhoz szeretne hasonlitani. (Boronyak 2009)

A teljes zavart az okozza, hogy a faluban kimért hazhelyek szinte kivétel nélkiil olyan
teriileten voltak, ahol nem vagy csak tavolabb éltek nem cigadnyok: igy a csokkent értékii
(kisebb komforttal rendelkezd) hazak csoportos épitésével egy 1j telep képzodott. (Ez tortént

Szendron is.)

crcr

dokumentativ erdt pedig Féner Tamas szociofotoval noveli. Az elhangzd interjuk kivétel
nélkiil az érintettekkel késziiltek, nem hallunk tanacsi alkalmazottakat, szomszédokat, akik
mas megvilagitasba helyeznék a torténteket. Az alkotok a beilleszkedésnek azt az oldalat
ragadjdk meg, amely az anyagi gyarapodassal jard szemléletvaltozast jelzi: az 1j
haztulajdonosok biliszkén ¢és boldogan soroljak, mutogatjdk 1j szerzeményeiket: a
konyhabutorokat, a szOnyeget, tervezgetik a késdbbi megtakaritasbol beszerzendd 1) targyi
javakat. (A film kicsit gy mutatja be a ,,felemelkedést”, mintha a 1épésenként gyarapodo
csaladok a ,,Gazdalkodj okosan!” térsasjatékot jatszandk éppen.) Kizardlag az anyagi
lehetdségekrol és koriilményekrdl esik sz6, semmit nem tudunk meg sem a felbomloban 1évo
telepi kozosségi, sem az uj helyen kialakulo, a falu lak6ihoz fiiz6dd viszonyokrol. Az
interjuhelyzetekben a filmesek hatalmi helyzete idOnként nyiltan kifejezésre jut: egyik
alkalommal egy alvo férfira ,rontanak rd” a hazdban (nyilvanvaléan azt az informaciot
kivantak kozolni, a férfi éjszakai miiszakban dolgozik, igy nappal alszik). Am fel sem meriilt
benniik, milyen megalaz6 helyzetbe hozzadk, még akkor is, ha a ,,maga beteg vagy most jott
haza” kérdésre az utobbi a vélasz: hiszen arra sem iligyelnek, hogy ezutan magat rendbe

hozva, fel6ltozve iiljon a felvevdgép elé: az interjit az agyban fekvo férfival a f61¢ magasodo
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kameraallasbol készitik el. A filmkészitok egyetlen olyan eszkdzzel sem élnek, amellyel a
szociologiai tényektdl stirli anyagot igyekeznének megmunkalni. Parhuzamos vagassal latjuk
a két helyszint, a cs-lakasokbol allo telepet és feltorekvd lakdit, valamint a helyzetiik
kilatastalansagar6l panaszkodo6, valdoban nyomortsagos viszonyok kozott ¢loket a falu
tulvégén. Andor Tamds kamerdja nem ,kalandozik”, hanem gyujtoget, valogatas nélkiil
,veszi”, ami elé keriil. Nincsenek a nyers szociofotok vilagat esztétizald lirai betétek, mint
Sara Sandornal, ez tavol is allna a cinema direct alapelveitdl. A filmet az a ,kérlelhetetlen”
pozitivista szemlélet hatja at, ami a korszakban altaldban a valosagfeltarast jellemezte: a
szocioldgiailag definidlt tények segitségével a tarsadalmi val6sag megismerhetd. Csak a
benne ¢€l6 emberek nem, tehetnénk hozza némiképp igazsagtalanul, hiszen a korszak
LHhurraoptimizmusatol” athatott propaganda termékekben el sem fordulhatott, hogy valaki a
ciganytelep kozepén allva hosszan sorolja, mennyi fizetést kap €s azt hogyan (nem) lehet

beosztania.

De a latottaknak az egyszerii interjuhelyzeteken is atiité ereje (nem beszélve a viskobelsékben
fényképezett nyomor képeir6l) a szegénységet magatél a valosagban ¢és annak
reprezentaciojaban is eltavolitani, eltagadni igyekvd tarsadalom tagjai szdmadra hirtelen Gjra
megmutatja, am sajnos ¢épp annak nem megfelelo értelmezését is lehetové tevo eszkozokkel.
Még a korabeli, nem publicisztika-izi, napilapi, hanem szakfolyoiratban megjelend
kritikdkban is taldlunk olyan, a film hatasara fogant gondolatot, amely ezt tdmasztja ald. Zalan

Vince filmkritikus, a dokumentumfilmek kivalo ismerdje ,,A valosadg valtozasarol illuziok

nélkiil” c. cikkében elemzi a két Schiffer-filmet (Zalan 1974):

A Faluszéli hazak érdeme, hogy a témajaul valasztott valtozas kdvetkezményeit is jelzi: a Cs-héz, a falusi porta
elsésorban és dontden jobb életkoriilményeket jelent, de egyben eldsegiti, meginditja a tudati valtozast is. (...)
Mint ahogy a filmbdl — illuzidoszlatdéan — az is kitlinik, hogy a kozségi, telepi ciganysag szamara nemcsak a
falusi porta a cél, hanem a kozségben laké magyar emberek életformdjdanak teljes mértékli elérése is.
Anyagiakban és szellemiekben ezt tekinti mintd-nak. A tudati valtozasoknak ezen a fokan a személyes
onallosulésrol, boldogulasrodl van szo, nyoma sincs olyan torekvéseknek, mely a cigdnykozosség onallosulasat
akarna, ellenkezlleg, az alapvetd torekvés: a tarsadalomba vald beilleszkedés, a hasonulas a jobb élet és az

egyenld megitélés elnyeréséért. (Zalan 1974:17)

Idézziik fel ujra a tartalmi Osszefoglalot: ,FErzékletesen szemlélteti a ciganysag két, a
tudatosan elmaradottsagban €16, és a jobb, kulturaltabb koriilmények utan vagyddo, és ezért
tenni akaré rétegek kozotti életmodbeli és erkolesi kiilonbséget.” Hogyan is gondolhatna barki
is, hogy a Kemény-Schiffer szerzéparos ezt a kiilonbségtételt és rendszermagasztalast akarta
volna a Faluszéli hdzak strii tényszeriiségével sugallni? Am azon mégiscsak érdemes

elgondolkodnunk, hogy a Baldazs Béla Studidoban ekkor mar egyre ¢élénkiilo vitdk a
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dokumentumfilmes forma mibenlétérdl miért is nem éreztették hatasukat ezekben a korai

filmekben. Az idézett Zalan-kritika ezt is szova teszi:

Schiffer, aki mar kordbban is vonzodott a valosag szociologikus elemzéséhez, mintha — talan ennek hatasara? —
alkotomodszerébe at-at plantalta volna a szociologia modszereit. Ennek értékei, melyek a dokumentumfilm
miifaji sajatossagait tamogatjak a téma alapos ismeretében, a pontos €s reprezentativ targyvalasztasban meg is
mutatkoznak. Még a Cigdnyok-kal szemben is, hiszen a mdbol visszatekintve Séra filmje nem rendelkezik
ezekkel a dokumentumfilmes erényekkel. Am Schiffer filmjeiben ez az értéknovekedés a kifejezés rovasara
torténik. Vagy talan ennek mélyebb oka van? Valosziniileg. Ezért nem teljes igénytliek ezek a filmek. Hianyzik
beldliik a hatarozott alkotoi allasfoglalas és az ennek megfeleld, eredeti képi fogalmazas. Kétségtelen, hogy a
szociografikus valosagfeltaras, a valosagos tények képi folmutatasa jelentds elorelépés volt a
filmmiivészetiinkben. Gyakran még ma is az. De a tovabblépéshez a valdsagfeltarasnak erdteljes rendezoi
véleménnyel kell 6tvozédnie, olyannal, mely nem elégszik meg a rogzitéssel. S ez talan nemcsak a hazai
ciganysag sorsat faggato rendezokre érvényes, hanem a szociografikus filmek el-el akado dramara is. (Kiemelés

az eredetiben. Zalan 1974:19)

11. »..-csak az mehet be, aki megmosta a kezét...”

Zalan Vince azonban egyazon cikken beliil elemzi a két filmet, és kevés figyelmet
szentel a ketté kozotti kiilonbségeknek. Pedig mar a cimiik is hangsulyeltolédasrol
tantiskodik: a ,,faluszéli hazak™ a lakhatési, szocialis koriilményeket veszi gorcso ala, tehat a
szocioldgiai viszonyokat ezek megfigyelésével igyekszik dokumentalni. A film végén Féner
Tamas putribelsdket, nyomorasagos hasznalati targyakat abrazold szociofotoit latjuk,
mikdzben a sulyos statisztikai adatokat kozl, (majd feliratban is megerdsitd) narraciot
halljuk: kb. tizezer ember koltozott be a csokkent komfortfokozatii lakdsokba és kb.
kétszazezer ¢l még telepeken. Ezutdn a kornyezeti zajokat, gyerekhangokat halljuk: ,,Engem
is tessék lefényképezni, engem is, engem is!”. Ugyanezzel a hangfelvétellel indul a Mit
csinalnak a ciganygyerekek? c. film, csakhogy a Féner-szociofotokon mosolygd vagy
komoly, ,,portrét 4ll6” gyerekek lathatok. A fotokon tapasztalt kozeledés és a cimben jelzett
fokuszvaltas is arra utal, hogy a szociologiai Osszefiiggések altal meghatarozott életmod
megfigyelése most azokra a gyakorlatokra irdnyul, amelyeket a cigdny gyerekek a
koriilmények szoritdsaban kénytelenek ,,végezni”’. A probléma szimbolikus, hiszen a
gyerekeken (koruknal, helyzetiiknél fogva) konnyen megvalosithaté hatalmi politikak
gyakorlasa az iskola intézményében, épp az interjualanyok ,,védhetdségével” konnyebben
megmutathatd, mint ugyanezen hatalmi viszonyoknak a munkaadok és a cigany
munkavallalok, a telepfelszamolast végzé tanacsi alkalmazottak és a teleplakok kozotti

kapcsolatokban valé megnyilvanulasaban. (Nyilvan Schifferéknek ki is kellett tapogatniuk a

149



cenzuralis korlatok hollétét: a tabusértd szegénység elemzésében hol lehet az ideologikus

iranyelvek mentén elhelyezni a ,,cigdnykérdést™?)

Ezt a filmet harom helyszinen forgattadk, hogy érzékeltessék, fontosak az adott lokalitas szabta
emberi és infrastrukturalis feltételek, minden kdzpontositott irdnyelv ellenére egészen mas
jellegli, eredményliket tekintve mégis hasonld megolddsok  sziilethetnek. A
dokumentumfilmet fejezetekre osztottak (a cimben feltett kérdés alkérdései szerint): ,,Jarnak-e
iskolaba?”, ,Mit esznek?” ,Mi lesz beldliikk, ha felnének?”, stb. Egy-egy részen beliil
ugyanazok a szereplok, helyszinek valtakoznak: iskolaigazgatok, tanitondk, gyerekek és a
sziileik. Egy-egy jelenet felépitése hasonld, am vannak olyan helyzetek, amelyek kiilonos
hangstlyt kapnak €épp a szerkesztésmodjukbol adodoan. Az interjuhelyzeteket szituaciokkal
valtogatjak, igy ¢€lnek a parhuzamallitds, de gyakrabban a kontrasztos szerkesztés, vagy
érzelmi, dramaturgiai arnyalas eszkozével. (Példaul az irdnyelvek végrehajtasanak modjait, az
azokat akadalyozé infrastrukturalis hidnyossagokbol vagy épp a megszolalasban leleplezddo,
rossz emberi hozzaallasbol eredd tényezdket az azokat megjelenitd szitudciok, a szoban forgo
jelenséget a sajat szemszogiikbél elmeséld interjialanyok beszamoloi egészitik ki.) Igy sokkal
Osszetettebb kép rajzolodik ki elottiink, mint a Faluszéli hazakban. A hangstlyosabb jelenetek
kozil kiemelném azt, amelyre majd a Csépld Gyuri elokészitése kapcsan visszatériink. Egy
sok tagu csalad lakasaban iilnek a kamera el¢ az iskolaskoru és felnott gyerekek sziileikkel. A
riporter Schiffer minden apr6 részletre kivancsi, az apa munkaviszonyatol kezdve, a gyerekek
iskolaba jarasat akadalyozo tényezokig. A megszokott kérdés/valasz sorozatot egy varatlan
esemény szakitja meg: a flizete bemutatasara kért kislany eléhoz ugyan egyet, a tobbiek is
meg akarnak mutatni a sajatjukat, de hirtelen a testvérek elbizonytalanodnak, melyik kié is.
Ez a kozosségi és szocialis viszonyokat, az iskolaval és a tanulassal vald kapcsolatukat
egyarant megvilagito, am rendkiviil bensdséges jelenet egésziil ki aztan az intézményes
oktatasbol valo kimaradés fizikai gatjainak (a cipbhidny és a telepi lakohelyet a falutdl
elvalasztd belvizes teriilet) megmutatdsaval. A jelenetsor masik nagyon fontos eleme (amely
egy késobbi fejezetben vald visszatérésnél még tovabbiakkal egésziil ki), az egyazon
csaladban nevelkedd gyerekek eltérd felfogasa az iskolardl, viszonyuldsa a tanulashoz.
Ezekben az interjukban a ,;mi szeretnél lenni” kérdésre adott valaszok egészen masképp
hangzanak, mint Sara Cigdnyok c. filmjének didaktikus-érzelmes, vagy a Nekem az élet teccik
nagyon c. Macskassy-film propagandisztikus befejezésében. Schiffer valoban a tényeket allitja
szembe a vagyakkal, a film végén elhangzd, tarsadalmi 0sszefogést siirgetd narratorszoveget
pedig a latottak, elhangzottak rendkiviili hitelesitd erdvel latjak el. Egészen egyszerlien azért,
mert a nézdi valosagreferenciakat (szarmazzanak azok személyes tapasztalatbdl, sajtobol vagy
tudomanyos kutatasok ismeretébdl) olyan, a hatranyos helyzet mibenlétét feltaro

150



Osszefliggések megmutatasaval egészitik ki, amelyek megfellebezhetetlen, a szegénység
testkérdéseivel kapcsolatos igazsagokat tartalmaznak. A film befejezésére pedig az operator
Andor Tamassal Schiffer olyan megoldast talal, amely ezt az egész hozzaallast egy rendkiviil
hatasos (am nem érzelmes vagy koltoi) filmes eszkozzel teszi még radikalisabba. Mikdzben a
narrator a fent emlitett tarsadalmi 6sszefogast siirgeti, az egyik iskolaudvar totalképe jelenik
meg elottiink. Az udvaron felszabadultan jatszé gyerekek futkosasat a folyamatos, sziinet
nélkiili, fiilsértd csengbhang szakitja félbe, elindulnak a tantermek felé. Egy uj beallitasban
(immar kozelebbrdl) az iskola ajtaja eldtt sorban haladd, keziiket a szdjuk elé emeld
kisgyerekeket oldalrol, félkozelin 1atjuk, mikézben halljuk a tanité nénit: ,Lakat a szijon,

",

lakat a szajon!” Ujabb beallitisban magasra emelt kezek meredeznek elSttiink: ,...csak az
mehet be, aki megmosta a kezét, hadd lassam...” halljuk a tanari intelmet (ez a motivum Séra
Sandor filmjében is szerepel: csakhogy ott a teleprél érkezd gyerekeket latjuk, amint
szorgosan mosakodnak, 6ltoznek 4t az intézményi ruhdba). Az utolsé bedllitdson a kamera
szemben 4ll az ajton bevonulo gyerekekkel, akik eldtte elhaladva sorban, nyilt tekintettel
néznek az optikdba. Ez az onreflexiv eszkdz nemcsak a tarsadalmi viszonyok és a szdmos,

interjurészletben, gesztusban jol megvilagitott hatalmi politikdk markans Osszefoglalasa,

hanem kivaloan 6sszegzi Schifferék egyre jobban kérvonalazodo szemléletvaltasat.
12. A film ,.tarsadalmiasitasa”

A Hammer Ferenc altal utopisztikusnak nevezett elvek, bar még 1973-at irtak a film
elkészitésekor, mintha kiss¢ valdban felforditottdk volna az addigi dokumentumfilmes
gyakorlatot. S6t, a tarsadalmi forgalmazas kovetelményét is teljesiteni latszottak: Schiffer
maga szamolt be a film terjesztésének sikeresnek mondhatd eredményeirél. Egy BBS
kiadvanyban irja, hogy a MOKEP altal a (meglehetsen alacsony) nézészamrol készitett
statisztikiak némi kiegészitésre szorulnak.®® Ezt a hagyomanyos terjesztési modot a hetvenes
évek elején a valosagfeltdras irant elkotelezett alkotok kibdvitették az Un. ,tarsadalmi
forgalmazassal”: 6k maguk vitték el a kozonséghez, olyan vetitéseket rendeztek, amelyeket
vitak, ankétok kovettek. A Mit csindlnak a ciganygyerekek? c. film esetében ez masképp
tortént: a Filmfdigazgatosag 22 példanyban rendelt 16 mm-es kopidkat a megyei filmtarak
szamara. Ezek egy olyan félhivatalos rendszerben keriiltek levetitésre, amikor a
rendezvényeket megyei tanacsok, népfront bizottsdgok, kozségek partszervezetei, egyetemek,
kozépiskoldk, ciganyklubok, termeldszovetkezetek maguk kezdeményezték, hivtdk el a

beszélgetésekre a film alkotdit. Schiffer elbeszélése szerint azonban a leghatékonyabban az a

** Schiffer Pal: Mit csinalnak a ciganygyerekek? Egy hosszti dokumentumfilm forgalmazasanak tanulsagai. In: A
film tarsadalmi funkcidinak érvényesitése a forgalmazdsban. Pécs, 1977. marcius, BBS (Zalan 2005:150-151)
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modszer miikodott, amikor a Minisztertandcs Tandcsi Hivataldban a ciganykérdés egyik
illetékese tobb megyei vezetd figyelmét felhivta a filmre. Ot megyében szervezett forméban,
kiilonb6z6 (a pedagogusoktol a renddrségi dolgozokon at az egészségiigyi alkalmazottakig és
part-, illetve tanacsi funkcionariusokig) illetékesek vettek részt a vetitéseken, beszélgetéseken.

Schiffer igy szdmol be ezekrdl az ankétokrol:

Ezeken a helyi vetitéseken altalaban 100-200 nézo6 latta a filmet, a vitdkon 50-60 volt a résztvevok szama. Jarasi
hivatalvezetd, téesz-brigadvezetd, kozségi parttitkar, gimnaziumi igazgatd, korhazi orvos, tanitd, cigany
segédmunkas és vandoriparos keriiltek egymas mellé. A film itt nemcsak provokalt, katalizalt, 6sszehasonlitasi
alap volt — de a felszinre is hozta az adott jaras, kozség, téesz vagy iskola meglevd, eddig azonban meg nem
targyalt gondjait, problémait. Es javaslatok sziilettek, a javaslatok nyomén pedig konkrét intézkedések. De ami
ennél is fontosabb: megindult egy folyamat, kozelebb keriiltek egymashoz ciganyok és nem ciganyok. Egy
Nograd jarasi hivatalvezet6 a haromoras ankét utan azt mondta nekem: ,,Tudja, maskor egy év alatt nem tudok

meg annyit a jarasomrol, amennyit most egy este megtudtam a film utan...” (Zalan 2005:151)
13. A szociologiailag definialt és filmnyelvileg konstrualt valdsag

Béarmennyire is konyvelhette el ,sikeresnek” a film forgalmazasdnak eredmeényeit
Schiffer, magaval a filmkészités moddszerével egyre kevésbé volt elégedett. Nagy
valoszintiséggel azoknak a hatasoknak is koszonhetéen, amelyek a Balazs Béla Studiod
mithelyében érték. Sok fiatal filmrendez6 (pl. Dobai Péter, Erdély Miklos, Grunwalsky Ferenc
az ¢len Body Gaborral) olyan filmnyelvi kisérletekbe kezdett, amelyek alapjaul a
,,dokumentum” szolgalt. Ennek egyik legfontosabb eredménye Body Négy bagatellje lett
(1972-1975). A rovidfilmek koziil szamunkra kiilondsen az els6, az 6nallban Egy bagatell
cimet viseld féiskolas vizsgafilm a legérdekesebb.* Bady itt kiilonbozé eszkozokkel reflektal
a filmkészités helyzetére, de a legizgalmasabb az, ahogyan annak hatalmi gyakorlatdt teszi
onnon targyava. Ezt ugy sikeriil elérnie, hogy a kisfilm ,téméja” a tarsadalomtudomanyos
leiras, megismerés ironizald elemzése. Az alkalmazott eszk6zok koziil néhdny fontosabb: a
leiras és targyanak egyazon diegetikus térben vald elhelyezése, amelynek keretén keresztiil
igazabol ralatunk egy masik, a filmkészités folyamatara utalo keretre. Igy a lefrast végzé, a
tudomanyos diskurzust létrehoz6 szociologus egy egyértelmiien megrendezett helyzetben
elemzi azt a jelenséget, az alkoholizmust, amelynek megtestesitdje vagy elszenveddje mellette
ilve nevetgél. Body azzal, hogy a filmkészités hatalmi gyakorlataval élve, am annak
megmutatasaval egy masik, alapvetden hatalmi helyzetet fordit ki, megfosztja azt ,.erejétol”:
egy deviansnak tekintett tarsadalmi gyakorlatot megtestesitd, stigmatizalt személy

viselkedését dokumentalja. Ebben a tobbszords reflexioval koriilbastyazott filmezési

** Ez kés6bb felhasznalasra keriilt a Fehér Gyorgy altal 1989-ben szerkesztett szkeccsfilmben, a Hat bagatellben
is.
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helyzetben teremti meg azokat a kereteket, amelyek kozott a megfigyelés, megismerés soran
az abrazolt személy ,dehumanizalastol” mentes szerepeltetése Ilehetové valik. Body
modszerére a Cséplo Gyuri elemzése soran majd visszatérek. Miel6tt azonban a fikcios
dokumentarizmus fontos alkotasat kozelebbrél megvizsgalnank, érdemes felidézniink Body
Gabornak azt a fikcid és dokumentum kapcsolatara vonatkoz6 fontos gondolatat, amely jol
megvildgitja az utobb Budapesti Iskoldnak elnevezett irdnyzat alkotoi torekvéseit is; azt a
fontos gondolatrendszert, amely dokumentum és fikcidé hataranak ,tologatasat” sziikségessé
tette. 1975-ben, az az ¢évi BBS dokumentumfilmes termést elemzé beszélgetésen a

kovetkezoket mondta:

Megmaradva a kutatasnal (...) latnunk kell, hogy maga a ,,dokumentum” egy probléma, amit kutatni kell.
Meégpedig ebben az értelemben én azt szoktam gondolni, hogy a dokumentumfilm a film filozéfiaja. Ugyanis aki
filmkészités kozben gondolkodik — bar ilyenek egyre kevesebben vannak-, az valamilyen értelemben mindig a
~dokumentum” problémajan keresztiil alakitja ki a maga szakmai vilagnézetét, még akkor is, ha jatékfilmet
rendez. Ez az a viszonylat, amiben az ember kényszeriien el kell gondolkodjon magan azon a fesziiltségen, hogy
van 6, van a vilag, és koztiik a kamera, a film érzékeld anyagaval, s 6 azzal, hogy filmet készit, erre a helyzetre
valamilyen megoldast ad, s ez a megoldas, mint egy korkords dokumentum, 6t minden esetben definidlja. A
legtobb filmkészitd sziikségét érzi, hogy kisérleteket tegyen erre a definiciora, s ha ennek a fesziiltségnek a
tudatositasaban valoban filozofia van, olyan ,kisérletekrél” beszélhetiink, amelyek rendkiviil jelentSsek a

filmtorténet, egyaltalan a gondolkodas szempontjabol. (Zalan 2005:174)

Korabban mar idéztem Bodynak a film filozéfidjara vonatkozd, irasban rogzitett gondolatait,
most azért valasztottam a kerekasztal beszélgetésen elhangzott szoveget, hogy érzékeltessem,
ez a probléma nemcsak elméletben létezett, hanem nagyon is gyakorlatias vitak soran is

megfogalmazddhatott.

Mi lehet az oka, hogy Schifferék szamara nem igy meriilt hat fel a ,,lathatosag” problémaja?
Véleményem szerint az, hogy egy szocioldgiailag definidlt valosag leképezésére torekedtek.
Fel sem meriilt, hogy reflektalnia kell arra, amit és ahogyan 6 lat. Csak az jelentett problémat,
hogyan lehetne a hatranyos helyzet meghatarozta tarsadalmi kényszergyakorlatokat masképp
kozvetiteni. Visszatérve az alapproblémankhoz: a propaganda altal kozvetitett valosdgban a
,J0 cigany” a felemelkedés utjan haladd, magyar mintat kovetd, tehat megfeleld
eréfeszitéseket tevé egyén. Ot tamogatja torekvéseiben a szocialista rendszer. Ezt az
értelmezést Schifferék gy igyekeztek zavarni®, hogy probaltak megmutatni a rendszerben
1évo hibakat, méghozza az érintettek életmegnyilvanulasainak aprolékos feltarasaval, olyan

helyzetek teremtésével, amelyekben azok szinte spontdn és tisztdn megmutatkoznak.

% Az értelmezés zavaraval jellemezte Gyorgy Péter egyik elemzésében a BBS filmnyelvi kisérleteit, kiilonosen
Szentjoby Tamas Kentaur c. filmjét. (Gyorgy 1990)
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Csakhogy ez a szocioldgiailag konstrualt osszefliggésrendszer sziikségképpen eltakart olyan
¢letmegnyilvanulasokat, amelyek a rendszer szabta szlik korlatok ledontésére iranyuld
eréfeszitésekrdl tantskodtak: tehdt igazoltdk volna a propaganda masik tételének
érvénytelenségét. Nem az a jo cigany, aki beolvad a magyar munkastomeg mintdzataba,
hanem aki 6nndn cigany identitdsa jogan emancipalddik, tdmogatassal bar, de megvivja a

sajat kiizdelmeit.

Schiffer Pal Cséplo Gyuri c. filmjét mégis rendkiviil fontos kisérletnek tartom, amely igazan
jelentdssé a rendszervaltozas utani idoszak filmtermésének (és tarsadalmi valtozasainak)

megfeleld, kritikai szemléleti értelmezési keretbe helyezésével valhat.
14.  Huzd meg, ereszd meg — a film készitésének kalvariaja

A film rendezdi el6zetesében (amely nyomtatasban is megjelent, de annak egy
hosszabb kéziratban 1étezd valtozatara is hivatkozni fogok) Schiffer j0l megvilagitja azokat a
kétségeket, amelyek a sorozat készitése idején elbizonytalanitottdk, illetve azokat az
¢lményeket, amelyek hatasdra 0j utakra merészkedett (Schiffer 1977). A terv szerint a
magyarorszagi ciganysag ¢életével foglalkozo sorozat (lakhatas, iskoldztatas, munkavallalas)
utolsé részének forgatasa volt még hatra. Am az elékészités soran rajottek, eddigi gyakorlatuk

nem alkalmas ennek a problémakdrnek a feldolgozasara.

E felismerésiink  taldlkozott a  dokumentumfilm formanyelvének  tovabbfejlesztésére  iranyulod
torekvéseinkkel.(...) A Mit csindlnak a cigdnygyerekek? minden sikeres fogadtatasa ellenére is egyfajta cs6dot
jelentett. A film forgatasa, majd vagéasa soran megéreztem-megértettem, hogy a mindenre kiterjedé gondos
elétanulmanyok, a pontos analizis ellenére is valami hianyzik a filmbol. Valami, amit éreztem a putrikban, a
ciganycsaladok kozott, a beszélgetések soran, €s amit korabban nem tudtam beleépiteni a filmbe. (.. .)96 A Mit
csindlnak a ciganygyerekek? forgatasa soran egyszer megkértem egy gyereket, hogy hozza el6 az iskolai fiizetét.
A gyerek egyik testvérével atment a szomszédos helyiségbe, keresni kezdték a flizetet. Talaltak egyet, de nem
tudtak eldonteni, hogy melyikiiké az iskolaba jard négy-ot gyerek koziil. Visszajottek a konyhaba és veszekedni
kezdtek, hogy kié is a fiizet. A vitaba beleavatkozott az apa és a tobbi testvér is. Pillanatok alatt elfeledkeztek a
kamera jelenlétérdl. Ma is ez az egyik legkedvesebb jelenetem ebbdl a filmbdl: tobbet arul el a ciganygyerekek

tanulasanak helyzetérél, mint tiz interji. (Schiffer 1977:83-84)

fme a ,,lathatosag” problémaja szociolégiai sszefliggésekbe helyezve. Schifferéket is izgatta,

ami a BBS kisérletezdit, csak mas eszkozokkel lattak hozza a terv megvaldsitdsdhoz.

% Ugyanezt a gondolatot, mas kontextusban, Kemény Istvan is megfogalmazta, azéta is gyakran idézik: ,,A
ciganyok legtobb csoportjanak életét elsdsorban a hiany jellemzi, a megfeleld kereset és jovedelem, a jo lakas, a
kielégitd ruhazkodas és étkezés, az egészséges ivoviz, az iskolazottsdg és a nem ciganyokkal vald
versenyképesség hianya. De nemcsak hidnyt tapasztaltunk koriikben, hanem pozitivumot, tobbletet is, amely
egész ¢letlinkre sz6l6 ¢élmény marad: a személyes kapcsolatok melegségét, a személyiség spontaneitdsat, a
pillanat 6rémeivel vald €élni tudast.” Tobbek ko6zott ez az antropoldgiai fotogyljtemény mottdja is (Szuhay-
Barati 1993:1) Forrasa: Kemény Istvan: A magyarorszagi ciganyok helyzete In: Beszdmolo, 1976. pp. 7-67.
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Raadasul, a filmkészités soran az alkotoknak kialakult az a - jogos — elvarasuk, hogy tullépjék
a tudomanyos kutatds korlatait, a szociologiai tények ismeretében alaposan megtervezett

forgatasok soran ,tetten érjék” az életet.

Egyre hatarozottabban éreztiik azonban, hogy ez igy nem igazan atélhetd, a néz6 szamara nem alakul folyamatta,
és nem lehetséges az azonosulas a filmek szerepldivel. Ezért is hataroztuk el, ,hogy olyan filmet probalunk
késziteni, amely egy ember sorsarol szol, egy ember utjat koveti, olyan dokumentumfilmet, amely
dramaturgiajaban nagyon emlékeztet a jatékfilmre (sztorija van, ha nem is irhatd le elére, f6szerepldje, aki
valahonnan elindul és valahova eljut, mikozben 6 maga is megvaltozik), mégis dokumentumfilm; valdsagos
szereplok, valdsagos helyszinek, valosagos, nem-fiktiv torténet, amely hitelesen dokumental egy meghatarozott

szocialis jelenség- és problémakart.” (Schiffer 1977:84)

Az egyetemes dokumentumfilm elméletben ebben az idészakban szamos kritika érte a cinema
direct, cinema vérité kiilonboz6 valfajait, hogy az egyik legfontosabbat emlitsem, Bill Nichols
gondolatait idézem. Az altala ,,behaviorista vagy pozitivista megkozelitésnek™ nevezett eljaras
’dehumanizdlhatja” a benne szerepld embereket”, tovabba nem respektalja az
individuumokhoz tartoz6 gondolkoddsmodot és tapasztalatokat. A film hdsei bizonyos
nézetek, ¢letfelfogasok, identitastipusok ,,illusztracidoiva” valnak, nem tarulnak fel azoknak a
fontos interakcioknak a mozgatorug6i, amelyek a fent leirt tOobbség/kisebbség
viszonyrendszert meghatarozzak. A ,respektus” hianya természetesen nem jelent szandékos
lealacsonyitast, mindossze annyit, hogy a szerzok altal megtapasztalt ¢élményanyag (amely
hangsulyozom, tobbnyire bensdséges kapcsolatrendszerbdl taplalkozik) sem kozvetitddik a
nézd felé. A (szimbolikus jelentésii) torténetek szerepldivel a szerzok elmeséltetik ugyan,
hogyan, milyen motivaciok szandékok mentén szervezddik az életiilk, &m sem az operatdri
munkaval, sem a szerkesztésmoddal nem segitenek az egyes szereplok mikrovildgainak

felépitésében. (Nichols 1981: 238-239.)

De térjiink vissza az elézményekhez: az 1974-es filmtervet harom év alatt sikeriilt
megvalositani.  Schiffer feljegyzéseiben gondosan dokumentéalta ennek a leginkabb
kalvarianak nevezhetd folyamatnak a fazisait. Az egyes események alapjan kirajzolodik,
valamint a torténésekbdl, a fontos funkciot betoltd ,szereplok” viszonyuldsabol
hozzaképzelhetd, mi volt az oka a folyamatos ,,hizd meg - ereszd meg” stratégianak azok
utan, hogy az el6z6 két dokumentumfilm altalanos elismerésben részesiilt, nivodijat is kapott.
Bar feltételezhetjiik, hogy a tarsszerzd-dramaturgként kozremiikodé Kemény Istvan
helyzetében idokozben bekdvetkezd valtozas, kutatdi szerepének egyre negativabb politikai
megitélése is kozrejatszott a film koriili elbizonytalanodéasban, valdszinlibbnek tartom, hogy
maga a téma ¢és feldolgozasanak modja egylittesen tamasztottak akadalyokat a megvaldsitas

elé.
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Az alapproblémat a film besorolasa jelentette, hiszen a gyartasra eldirdnyozott pénz
megszerzésében ez volt a dontd: igy dolt el, melyik stadi6 véllalja (az elére meghatarozott
keretébOl) a megvalositasat. A fikcios és dokumentarista elemek keverésére alapozott
modszer ekkor mar Iétezett a magyar filmgyartas gyakorlatdban (Schiffer is hivatkozik
ezekre): 1972-ben késziilt el a Hunnia Jatékfilmstadioban Zolnay Pal Fotogrdfiaja, 1974-ben
a Budapest Jatékfilmstadioban pedig Darday Istvan Jutalomutazdasa. Bar korantsem azonos
eljarasokrol van sz6”', a lényeg, hogy az ujfajta felfogas gyakorlatta kezdett valni a hivatalos
filmgyartasban. Két éves huzavona utdn azonban a Schiffer-terv a Baldzs Béla Studioban
kotott ki, itt teremtették eld a sziikséges forras nagy részét a forgatasokhoz (kis hanyadat allta
a FilmfOigazgatosag, hozzajarult a Hungarofilm is). Schiffer — szerintem meglehetdsen naiv —
megjegyzése szerint talan az egyik dontd érv az lehetett: Cséplé Gyorgy mar két éve var a

budapesti munkavallaldsra.

A statusz megteremtésében vitathatatlan érdeme volt tehat a BBS-nek, a gyartasban azonban
ez nehézséget okozott: a nem-hivatalos rangsoroldsban a BBS filmek hatul szerepeltek, ezért
rendkiviil nehéz volt, és sok megalkuvassal jart a megfeleld technika hidnya, utalt a
forgatdsok menetére Schiffer. A film 1976 jualiusaban befejezett forgatdsa utan az
utomunkalatokkal nem kevesebb probléma volt: a Hunnia folyamatosan kérte az adaptalas
lehetdségét a Filmfoigazgatosagtol (nem utolsdsorban azért, hogy a legyartott keskenykopia
felnagyitasaval alkalmas legyen moziforgalmazéasra): kozben a szakmai bemutatd vetitések
nyoman a film egyre rovidiilt, a kifogéasolt jeleneteket az alkotoknak kurtitaniuk kellett.
(Schiffer beszamolt az idékozben erésen megromld idegi és fizikai allapotardl, ami —
valdszinlinek tartom — befolyasolhatta a valtoztatasokkal szemben tantsitott ellenallasat is.) A
film végso formajanak kialakitasa azért rendkiviil fontos szamomra, mert épp azt a jelenetet (a
csillaghegyi téglagyarban 1évé munkaslakdsok felmérése Csépld utdlagos kommentarjaval)
érinti, amelynek az elemzésben nagyobb jelentdséget tulajdonitok, ezért kissé részletesebben

kovetem nyomon mddositdsdnak folyamatat.

Az elsd, a Hunnia Stadio kérésére rendezett vetitésen (1977. julius 8-4n), amelyen a MOKEP
képviseldi, a Filmfdigazgatosag tagjai vettek részt, a 2 ora 6t perces film kurtitasat javasoltak:
»elsdsorban a film bevezetd részét, a kdzos udvar jelenetet és a passzazsokat javasoltdk
roviditésre”. A kovetkezd alkalomra hosszii honapokat kellett varni: a Hunnia és Schiffer

stirgetésére végiil szeptember 1-én keriilt ra sor.

cres

allitotta 0ssze egyik tanulmanyéaban. (Stéhr 2005)
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Az éltalanos vélemény nagyon pozitiv volt, tobben dicsérték a filmet, a vallalkozas jellegét, elismerden szoltak a
film tartalmi és formai értékeir6l. Vitat elsdsorban a téglagyari kozos udvar jelenete valtott ki. Ezzel
kapcsolatban oszlottak meg a legszélsdségesebben a vélemények. A kifogasok nem a jelenet miivészi hitelét és
erejét kérddjelezték meg, hanem taktikai szempontbol tartottak veszélyesnek, - tobbek kozott az elfogadd
bizottsag szamara is. Erthetetlen modon ugy vetédétt fel a kérdés, hogy a Balczo-film®® utan a bizottsag tagjai
vajon vallalhatjak-e ezt a jelenetet? Végiil a vitat Szabo B. Istvan®® foglalta ssze. Elismerését fejezte ki az
alkotoknak a vallalkozasért és azért a szivossagért, amellyel nem normalis korilmények kozott, magas
szinvonalon létrehoztak a filmet. A film problematikajat jelentésnek, izzonak, fontosnak mindsitette. Laszlo-
Bencsik konyvéhez'® hasonlitotta a Cséplé Gyurit és kiemelte, hogy ez a fajta elemzé munka a filmmiivészet
feladata. Azt is elmondta Szabo B., hogy a film alapvetéen marxista médon fogalmazza meg a problémat,
helyes, politikus megkdzelitésben. A film miifajarol folytatott korabbi vitat ,tévesztett vitanak™ mindsitette,
hangstlyozva hogy a mil lényeges, nem az, hogy minek nevezziik. Ettol fliggetleniil jatékfilmnek tekinti a

Csépld Gyurit — mondta Szabo B.
A kozds udvar jelenetét fontosnak mindsitette, a marxista szemléletet érzi benne.

A problémat ott latja, hogy a jelenet tul hangsulyos a film egészén beliil és igy a felbillend aranyok miatt kaphat

fals értelmezést.

A vita Osszegzéseként olyan hatarozat sziiletett, hogy a kozds udvar jelenetét, elsdsorban a jelenet masodik felét,
kiiléndsen a rendkiviil szenvedélyesen panaszkodo ,,zold puldveres asszony” szovegeit roviditsiik le. Javasoltak
tovabba, hogy a film bevezetd részét is probaljuk meg roviditeni. Szabd B. kiilon kérte, hogy vizsgaljuk meg azt
a jelenetet, ahol Csépld harom tragar kifejezést hasznal a jelenet soran. (...)

Oktober elején Kolldvel végrehajtottuk a valtoztatasokat. A stididvezetd javaslata alapjan kivettiink 2 perc 20
mp-et a k6zos udvar jelenetébol, Cséplo tragar kifejezéseibdl kettét kigyomlaltunk, lerdviditettiik az egyik
jelenet elejét, és a film bevezetd részébdl kiemeltiink egy jelenetet. Igy a film 6t perccel lett rovidebb.

(Kiemelések P.A. Schiffer 1977b)

A problémak ezzel még nem értek véget, a besorolas ugyanis tjabb gondot jelentett: miutan
elkésziiltek a standard kopiak, kiderilt a MOKERP a filmet dokumentumfilmként kezeli, tehat
az V. forgalmazasi kategoéridban (legalacsonyabb kopiaszammal és propagandakerettel)
kivanja forgalmazni. Az is felmeriilt, hogy a hazai bemutato el6tt kiilfoldi fesztivalra kiildjék
a filmet. A film cenzuralapjan a Filmféigazgatosag ujra a korabban kifogasolt jelenet tovabbi
csonkitasat kérte, konkrét mondatok kihagyasaval. Schiffer jegyzeteiben ezzel fejez6dik be a

film kalvéariaja.

% Ugyanekkor késziilt Kosa Ferenc Kiildetés c. portréfilmje is az Objektiv Filmstadioban Balczd Andrés
6ttusazorol, amelyet — a filmben elhangzottak miatt - ugyanezzel a miifaji mindsité procedaraval probaltak kissé
hattérbe szoritani, sikertelentil.

% A Kulturalis Minisztérium Filmféigazgatosaganak osztalyvezetdie.

1% yaloszintileg Laszlo-Bencsik Sandor Torténelem alulnézetben c. 1975-6s kiadast kényvérél van sz6, amely
egyik méltatdja szerint ,(...) beliilrdl tarja fel a munkasélet, munkassors gondjat-bajat, tablazatok mogé
menekiild szociolégusokat, statisztikusokat megszégyenitd eleven szokimondasaval, életkozelségével.”
(Szigethy Gabor recenzioja, Kritika 1974. 4. sz. p. 22.)
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A Cséplo Gyuri azonban végiil jatékfilmként bemutatdsra keriilt a X. Pécsi Jatékfilmszemlén
1978 februarjdban, a mozipremier is megtortént majusban, nagyon jo kritikai fogadtatasban

részestlt.

A film keletkezéstorténetének felidézésébdl talan nyilvanvald, hogy a vitdk, alkudozasok
valodi tétjét korantsem a forgalmazas szempontja, a nehezen meghatarozhaté miifaj jelentette,
hanem a szegénységabrazolas. A ciganysag ,,felemelkedését” érintd tematika (még ha épp az
azt nehezitd szocioldgiai tényeket veszi is sorba) zold jelzést kapott, hiszen lattuk, a korabbi
két dokumentumfilmnek milyen sikeres volt a tarsadalmi forgalmazasa. A ,k6zés udvar”
jelenete azonban nemcsak az ott elhangzottak miatt, hanem — ahogyan Szab6 B. fogalmaz — a

filmben kapott hangsulya miatt esett mas megitélés ala.
15.  Ciganysors és Cséplo-szerep

Kanyarodjunk vissza a modszerhez, amelynek kidolgozasara a forgatas elkezdése
elott, majd tovabbi alakitgatdsara az alatt is erds késztetést éreztek az alkotok. Erre
vonatkozoan Schiffer feljegyzései alapjan is két tényezdre esik a hangsuly: a cigdnyokrol
szerzett szocioldgiai ismeretanyag szerint kidolgozott jatékfilmes dramaturgia alkalmazéasara
("a filmet az ¢élet irja" - Schiffer), és a Csépld Gyuri személyis€égébdl taplalkozo, " addig nem
latott hostipus" dokumentarista eszkézokkel valdé megformalasara. A szerz6 ezt a két
tényez6t igy egyesiti: "olyan hdst kerestiink, aki életében hordozza a filmet." Igy talaltak ra
harom honapos kitarté kutatdmunka utdn Kemény Istvannal Cséplé Gyorgyre, a zalai
Németfalu melletti cigdnyk6zosség vezetd személyiségére.

Filmiink hdse nem atlagos, hanem kiilonleges képességekkel megaldott ciganyfiatal. Igaz, csak harom osztalya
van, de ott, ahol lakik, tobbet nem végezhetett. Olvas, miivelddik, gondolkozik, meg akarja érteni a vilagot,
amelyben él. Ha nem papiron mérjiik, a sz6 legigazibb értelmében értelmiségi. El kell hagynia a kozdsséget,
amellyel egybeforrt, mert tanulni akar. Iskolat is akar végezni, de elsésorban tanulni akar: érteni akarja sorsat, és
még inkabb a ciganysagét. (Schiffer 1977a:86)

Schiffer ezutan konkrét eseményeket ir le Csépld Gyorgy életébdl, amelyek aztan
dramatizalva bekertiltek a filmbe.

A mi szereplink itt az volt, hogy a valdsidgos elemeket idOben és térben ,kamerara” szervezziik. (Schiffer
1977a:86)

Azokat a helyzeteket is megvilagitja, (mint lehetséges opcidk, fordulatok Gyuri ,,utjain”)
amelyeket az alkotok eldre szdmitasba vettek, és elére ,,megrendeztek™ abban az értelemben,
hogy a szereplok koziil valaki tisztaban volt a forgatas céljaval.

Természetesen voltak olyan helyzetek, idoszakok, amikor a torténet, Cséplé Gyuri torténete a valdsagban

kersztiilhizta szdmitdsainkat, amikor szdmunkra vératlan, 0j elemeket produkalt az élet.(...) Igy alakult ki a
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filmnek az a sajatos szerkezete, amely nem a fordulatok rogzitésére koncentral, hanem az azokat megel6z6 vagy
koveto helyzetekre. (Schiffer 1977a:88)

Gelencsér Gabor a Titanic zenekara c¢. konyvében a hetvenes évek fikcids
dokumentarizmusanak azt az iranyat, amelyet a Cséplo Gyuri is képvisel, a ,,Sors és szerep”
alfejezetben targyalja, amelynek a cime igen taldloan jelzi a médszer Iényegét:

A fikcids dokumentumfilmek masik csoportjaban azokat a torekvéseket talaljuk, amelyek egy-egy személyiség
vagy kozoOsség sajat torténetét, élethelyzetét orokitik meg a felvevogép jelenlétében létrehozott szituaciok
segitségével. Nem fiktiv vagy megtortént, mas szereplokkel rekonstrualt sziizsét latunk, de nem is direkt
filmezést: a kamera jelenléte része a szituacionak, befolyasolja a szereplok viselkedését, s ezt nem igyekszik
leplezni, ugyanakkor az apparatus ,lathatatlan” marad, csak ,lekoveti” az egyébként is bekdvetkezd
eseményeket. (...) A dramai helyzetek kozvetlen megfigyelésére a fiktiv rekonstrukciot elutasitod eljaras kevésbé
alkalmas, ugyanakkor az, hogy bizonyos szituaciokban mi fog torténni, a szereplok helyzetének és alkatanak
ismeretében kiszamithato, sot a forgatas eldkésziileteivel vagy magaval a forgatds metodusaval befolyasolhato.
(...) Sors és szerep viszonya az alkoto és szerepld oldaldardl egymdssal szembefesziil6 érdekekben olt testet: a film
készitdje a sors kozvetlen megélését varja el, ezért nem forgat jatékfilmet vagy amatérokkel rekonstrualt
torténetet, mikdzben a torténet alanyanak a hitelesség megorzése mellett tisztaban kell lennie a szerepjaték
mibenlétével. E kényes egyensuly megteremtése a modszer legnagyobb nehézsége, ami kiiléndsen fontossa teszi
a forgatas elOkészitését, a forgatasi szituacid 'szoktatasat, a szereplok életének megismerését, a
mindennapjaiknak eleve részét képezé helyzetek finom 'hozzaigazitasat' az elképzelt torténethez, illetve a
varatlan fordulatokhoz val6 alkalmazkodoképességet." (Kiemelés télem. Gelencsér, 2002, 263.)

Ha egy pillanatra visszatériink a ciganyabrazolas vizsgalatan végighiz6dé modell és motivum
problémajahoz, a fentiek alapjan érdekes helyzettel talaljuk magunkat szembe. A korabbi
jatékfilmpéldakban a cigany sajatossag a modell jelleget erdsitette, a cigany szarmazasu hos
valamilyen, az alkotd szamara I1étez0 probléma ,illusztralasaként”, ,szinesitéseként”
szerepelt, a motivikus elemek, az adott ¢életmegnyilvanulasok (antropoldgial,
tarsadalomtorténeti tényezOk) onkényesen, adott célok érdekében keriiltek felhasznélasra és
maradtak valojaban lathatatlanok. Cséplé Gyuri szerepében a modell a motivikus elemekbdl
éptil fel (hiszen sajat életét jatssza), am hogy ezek koziil melyikre esik a vdlasztds, azt jorészt
a rendez6i koncepcié hatarozza meg (néhany véletlen, varatlan eseménytdl eltekintve).

Vilagosabba valnak a kiilonbségek, ha a film konkrét jeleneteit vizsgaljuk meg.

Csépld Gyuri sorsa egy tudomanyos tényekkel alatamaszthatd, elképzelt alkotodi koncepcio
alapjan kialakitott ¢letut kellett legyen: egyfajta tipus, amely jo1 modellezi a fiatal, képzetlen,
hatranyokkal induld ciganyok helyzetét. A szerepjaték, amely soran a f6hés megéli a kamera
elétt az elképzelhetdt és a valosagosat, a hiteles személyiség garancidjaval lehetové teszi a
befogadd szamara az azonosulast. Schiffer olyan hdst keresett (és talalt), aki egyszerre
testesiti meg a nézd szdmadara a tarsadalmi szolidaritidsra képességeinél, jelleménél fogva

érdemeset és korilményeinél fogva rdszorulot. A torténetében €pp ezért egyértelmiien a

159



koriilmények bemutatdsara és a kapcsolatteremtésre helyezi a hangsulyt. Csépld Gyuri
felemelkedési kisérletének nehézsége, hogy be tud-e illeszkedni 0j kdzosségekbe: a szocidlis,
anyagi hatrany a jobb munkalehetdséggel, tovabbtanuldssal lekiizdheté. De a tarsadalom
periférigjarol vald elmozdulas ciganykent oly moédon, hogy megdrizze Onazonossagat, mar
joval Osszetettebb kérdés, és az alkotok szamara nyilvanvaldéan nem is tartozott a
megjelenitendd problémak koréhez. Csépld ciganysaga hatranyos helyzetével volt egyenld,
amely bizonyos allapotrajzoknal (mint a munkakeresés és a kdzos udvar jelenetei) segitette a
dominans hatalmi viszonyok leleplezését, masoknal viszont (a falusi kocsma vagy a
cigdnyklub) épp azokat az elemeket takarta ki, amelyek azok aktiv megvdltoztatasaban

jatszhattak volna szerepet a Kédar-korszak sziikos keretei kozott.

De haladjunk végig a film fontosabb jelenetein, hogy a fentieket alatdmaszthassuk. A film
négy viszonylag konnyen elkiilonithet nagy egységbdl all: az elsd a ciganytelep €s a faluhoz
kothetd, hatraltatd tényezOk bemutatasa, Csépld dontésének f6 motivacioi; a masodik a
munkakeresés, kozosségkeresés; a harmadik a beilleszkedés; majd a negyedik a visszatérés a

telepre, a végsd dontés meghozatala.
16. ,»A filmet az élet irja”

A németfalusi cigdnytelep nyomorusagos viszonyait, az ott ¢loket a falutdl elvalasztod
szimbolikus ¢és fizikai, térbeli tavolsagot jeleniti meg, elemzi a film bevezetd része. Ennek
hangsulyait Schiffer valoban a hatranyos helyzetre és az elditéletes kornyezet leirasara
helyezi, holott a feljegyzései alapjan lathatjuk, hogy rendkiviil pontos, részletes
ismeretanyaggal rendelkezett az ott ¢l0 cigdny kozOsség multjarol, hagyomanyos
mesterségeirdl, az altaluk beszélt nyelvjarasrol, a szocializmus iddszakaban életiikben
bekovetkezett  valtozasokrol,  Osszességében  mindazokrol a  szociilantropoldgiai
Osszefliggésekrol, amelyek a hatranyos helyzetet mas megvilagitdsba helyezik. Tisztdban volt
azokkal a jellemvondsokkal is, amelyek miatt Csépld Gyurit a kozdsség vezetdjének
valasztotta, amelyek kozil csak egy volt az irni-olvasni tudds, a hivatalokkal valo
kapcsolattartasban, ligyintézésben tantsitott ratermettség.

A masik ok, amiért Csépld Gyuri vezetd lett, az személyiségének alapvetd intelligencidjaban, kozosségi

tudasaban, feleldsségérzetében rejlik.

Cséplé Gyuri hallatlanul intelligens és érdekl6dd. Képes feliilni az autobuszra és beutazni Zalaegerszegre, mert

hallotta, hogy ott a moziban jatszanak egy filmet, melynek cime: ,,Talalkoztam boldog ciganyokkal is”*%*.

101 Aleksandr Petrovic: Taldlkoztam boldog cigdnyokkal is (1967)
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Szinjatszocsoportot szervez a telepen ¢l6 fiataloknak /’Csak az a baj, hogy nem tudnak olvasni és nekem kell
felolvasni minden szerepet nekik...”/ gy azutin kényszeriiségbdl felfedezi a commedia dell arte miifajat.
Esténként a telep kdzepén régi hangszerekkel kisérve zenés-tancos szinjatszast rendeznek énmaguk és az dregek
felviditasara. A jelenetek néha meseszerliek, néha viszont sajat életiik epizddjai ,.kerililnek szinre”. /Télem azt
kérték, hogy ha taldlok abban a filmgyarban egy-két régi hangszert, ugyan kiildjem le nekik, jol tudnak

hasznalni.../

Csépld Gyuri most azt szervezi, hogy a téli estéken hadd mehessenek be a faluba /20 perc gyaloglas/ megnézni a
tv-t a KISZ-klubban. ,,Nekiink itt nincs tévénk, még villany sincs, nem hogy tévé. De most jonnek a téli esték,

hideg van: jo lenne beengednének a kiszesekhez...”

Ugy tlinik, hogy e szerény oOhaj megvalésitisa nem lesz konnyii, Gyuri azonban csindlja. Mint ahogy
megprobalta megszervezni az esti iskolat is. /Meg is indult, nem rajta mulott, hogy végiil befulladt a
kezdeményezés./ Csépléd Gyuri tehat egy a természettel még kozvetlen kapcsolatban 1évo tradicionalis
ciganyk6zdsség vezetdje. (Schiffer 1974)

Schiffer Pal mindezen tényezokbdl, megfigyelésekbdl csak néhanyat hasznositott a filmben,
részben talan kényszerliségbdl, részben azért, mert a munkavallalds nehézségeire helyezendd
hangsulyokat fontosabbnak tartotta. Holott nincs sziikség til nagy képzelderdre ahhoz, hogy
belassuk: ezekbdl a kozosségi viszonyokbol, Csépld Gyurinak a sajat ¢életmindségiik
javitasara iranyuld erdfeszitéseinek megmutatasabol néhany is elég lett volna, hogy a nemrég
még szegényparaszti kiskozdsségekben €10k a ,hatranyos helyzetben” raismerjenek a népi
kultira hagyomanyos tevékenységeire, a hasonlé gondokkal kiizdé cigdnyok pedig ne a
raszorulokban, hanem a talélési stratégidkon és koézosségépitésen egyszerre munkalkodo,
aktiv szereplokben leljenek Onmagukra. A németfalusi kocsma paraszt kozonségének
indulatos, elditéletes megnyilatkozasanak €és a cigany fiik reakcidjanak jelentdségét nincs
okunk megkérddjelezni, de nem biztos, hogy a kozdsségi interakciok koziil épp ez volt az,
amely Cséplo ,hidépit6” tevékenységének a legjellemzébb oldalat domboritotta ki.
Nyilvanvaloan oriasi kiilonbség van a kozott, hogy valaki a tarsai szdmara esti iskolat szervez,

¢s amint majd a filmben latjuk, esti iskoldban tanul.

crer

felvétele valosziniileg egészen pontosan, ,,az élet irta forgatdkonyv” és az alkotok terve

szerint tortént.

Kétségtelen, hogy ebben a részben a legfontosabb az a ,,kdzds udvar” jelenet, amelyet a film
elfogadtatasa sordn annyi problémat okozott. Csépld a csillaghegyi téglagyarban kapott
munkat, ahol telepszerlien, régi munkaslakdsokban ¢élt a dolgozdk egy része. Egy tandcsi
hivatalnok érkezett, hogy a lakaskoriilményekrdl felmérést készitsen, Csépld Gyurit kérték
meg, kisérje el. A jelenetben az ott ¢lok a telep kdzepén csoportosulnak és elarasztjak

panaszaikkal a hivatalnokot. Cséplé oldalt all, kissé tavolabb, a kamera idénként rairanyul,
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igy figyeli reakcioit. Tekintete is sokat elarul arr6l a dobbenetrdl, amit a hallottak, latottak
valtanak ki: a haboru el6tt istallokként funkcionald épiileteket akkoriban alakitottak at
munkéslakasokkd, azota is erre a célra hasznéljak Oket, csak a felajitdsukra nem forditanak
gondot. A rendkiviil alacsony bérbdl €16 téglagyari munkasoknak nincs mit félretenni, hogy
elkoltozzenek. (A jelenet ,szinfoltja” a nemrégiben bekoltozott kisgyermekes fiatal
ciganyasszony elleni tdmadas. A telepiek szolidaritdsa rd nem terjed ki, hiszen még ujak,
idegenek a szokasai, masrészt a ciganysagaval szembeni el6itéletek is felizzanak: koszos,
hanyag, jarvanyt terjeszt, stb. Csépld Gyuri egyiitt érzé arckifejezése sok mindent elarul, a

jelenet utani indulatos kitorését valosziniileg ez az érzelmi hatés is befolyasolhatta.)

A felmérés befejezése utan ugyanis a hivatalnok félrevonul Csépld Gyurival, aki a
kovetkezoképpen fogalmazza meg benyomasait: ,,Ugyanolyan szegénységben laknak, amint
én lakom. Ugyanugy, mint otthon, Németfalun. Hat mondjuk, ugyanazt a viseletet tartsak itt
is, azt a ciganymodot. Elsébe azt hittem, hogy valami ciganyok laknak itt, mikor elsébe ide

jottem, de hat mégis kisiilt, hogy magyarok laknak itt, nem ciganyok.”

A filmnek ez az epizddja nem csak tartalma miatt kirivo: jelentdsége messze tulnd a
szegénység problémajanak megkozelitésén. Azon van a hangsuly, ki elemez: Schiffer a f6hds
cigany fiatalembert a kiviilallo megfigyeld hatalmdval ruhdzza fel, az 6 tapasztalatain
keresztiil, az altala megfogalmazott 6sszefliggésben alakul a szegénységképiink. Ez a kisérlet,
ugy gondolom, a fikcidos dokumentarizmus iranyzatan beliil is egyediilalld, és eredményét
tekintve azokkal a formanyelvi kisérletekkel allithato egy sorba, amelyek koziil fent
Szentjoby Tamas Kentaurjat emeltem ki. A korszak aldemokratikus ritusainak elemzése
helyett egy végteleniil egyszerti eszkozzel a fennalldé hatalmi viszonyokat illeti radikalis

kritikaval.

Természetesen a jelenetet tabusértésként értelmezdk szdmara a legfontosabb gondot nem ez,
hanem a jelenet dramai fesziiltsége, az embertelen viszonyok radikalis bemutatasa jelenthette.
Ezaltal ugyanis az értelmezést lehetett ugy alakitani, hogy a tovabbra is a ciganysag hatranyos
helyzete legyen a fokuszban, mint ahogyan egy korabeli kritika Cséplé Gyuri rogtonzott
elemzését leforditotta:

A sulyos emberi indulatoktdl terhes jelenet utan fogalmazza meg a fentieket, amelyek a szocioldgia nyelvére
visszaforditva azt a tudomanyos felismerést takarjak, hogy a cigdnyprobléma nem oldhaté meg faji alapon, mert
az nem faji kérdés. A cigany és nem-cigany lakossag legszegényebb, legelesettebb csoportjai — mint a

téglagyariak — azonos modon élnek, gondolkoznak, tehat a tarsadalmi rétegzddés feldl kell a ciganykérdéshez

kozeliteni. (Kozak 1977)
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De ez csak egy ,részeredménye” volt a Kemény-kutatdsoknak, bar valoban erre épiilt a
schifferi megkozelités. Aminek a kimondasa fontosabb lett volna, arra természetesen a
szociologus elemzd sem merészkedik. Annak leszogezésére, hogy a korszak kdzpontositott
gazdasag- és nem 1étezd szocialpolitikaja tartdsitja a szegénységet egy viszonylag széles, nem
cigany tarsadalmi csoport szamara is, arra a cenzuralis korlatok miatt nem nagyon lett volna

lehetdség.

Ez az értelmezési keret azonban tagadhatatlanul kioltott, felszdmolt olyan jelentésmezdket,
amelyek fenntartdsa tdmogatta volna azt a folyamatot, amely a Kadar-korszakban a kulturlis
kotédések erdsitésével, a ciganysag kozosséggé formalodasan keresztill vezetett volna
erOteljesebb politikai OnszervezOdéshez, és talan a rendszervaltozas utan mas hatalmi
viszonyok kialakuldsahoz. A Choli Dar6czi Jozsef altal szervezett Rakospalotai
Ciganyklubban felvett jelenetben az 10j elveket valld cigany értelmiség tagjaival taldlkozik
Gyuri. Az asztaltirsasag tagjai (Dardczi Agnes, Barsony Janos, Choli Dardczi Jozsef, Lojko
Lakatos Jozsef, és P¢éli Tamas) a fiit elvarasairdl, problémairol faggatjak és a szegény cigany
munkdasok sorsara vonatkozoan sajat elképzeléseiket is elmondjak. Ez a jelenet azért tartozik
szorosan az el6z6hoz, mert ugyanazt a problémat kivanja mas oldalrol megkozeliteni: Csépld
Gyuri ugyanis a jelenetben nem talal kdzds nyelvet a fiatal cigany értelmiséggel, egyszerlien
nem érti, amit kérdeznek téle. Az enyhén ironikus felhang a kozottiik (k6zos szarmazasuk
ellenére is 1étezd) tarsadalmi tavolsagot emeli ki, amely bar a koézmivelodési politika
nyujtotta lehetdségek kozott modot adna kozosségépitésre, egyelére nem athidalhat6. Joggal
tehetjiik fel a kérdést, nem jelenthetett volna kozos nyelvet Csépld falujaban végzett

népmiiveldi tevékenysége?
17.  Egy tiszta dokumentum

Nem, mert akkor nem lehetne szembe allitani azzal a sorskdzosséggel, amit a szegény
munkaslét jelent: a ciganyklubban felvett beszélgetés jelenete utan ismerkedik meg Csépld
Rézmiives Joskaval, a szabolcsi cigany fiatalemberrel. A HEV megalldo melletti biifében
felvett jelenet formailag is figyelemre méltd, ugyanis vératlan fordulatot hozott. A férfit
szembOl, Gyurit tobbnyire hattal, vagy profilban latjuk. A parbeszéd kezdetén, az ismerkedés
els6 mondatai alatt megjelenik mellettiik egy lany, sejtelmes mosollyal az arcan figyeli,
hallgatja Oket. A két férfi késobb észleli jelenlétét, mint a nézdk. Felé fordulnak, ekkor a lanyt
mar szembdl latjuk: egy pillanatra a kameraba néz, mikdzben megkérdezi: "Mit csinaltok?"
Mivel a két férfi nem kezdi magyardzni a forgatas céljat, okat, hanem gy tesz, mintha a
kamera ott sem lenne, valosagos beszélgetés indul kozéttikk cigdany nyelven. Ugy tiinik, a

hdsok tényleg belefeledkeznek az ismerkedésbe, figyelmiik valoban a lany felé fordul,
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probaljak megérteni egymast, ami nem megy konnyen, hiszen Cséplé Gyuri a kdzos nyelv
egy eltéré dialektusat beszéli. Néhany mondat utdn a lany észreveszi az érkez6 HEV-et, és
€pp olyan gyorsan eltlinik, ahogy érkezett. A kamera tavolodo alakjat koveti, mikdzben a két
férfi elismerd szavait halljuk. A jelenet fontos szereploi még a mellettiik falatoz6 magyarok (a
"tobbség" képviseloi), akik - valdsziniileg a stab kérésére - a forgatdsra ligyet sem vetve,
rezzenésteleniil figyelik a beszélgetdket. A jelenet elején és végén a képkivagatot egy fa
lombja keretezi, idonként szinte az egész képet eltakarja, egészen felerdsitve ezzel a
voyeurizmus érzetét. Ennek az oka az volt, hogy Andor kameraja sz6 szerint megleste a
bensdséges pillanatokat: a legjobbnak itélt, ,,varatlan” jelenetek egyikeként emeli ki Schiffer a

talalkozast:

A Rézmiives Joskaval valdo beszélgetés altalunk tervezett, szervezett talalkozas eredménye volt. Viszont a
ciganylany megjelenése teljesen a véletlen miive. A jelenet szépségét azonban épp ez adta meg, hogy megjelenik
a lany, beszélgetni kezd a két férfival, pontosabban a két ciganyférfival, majd ahogyan jott, ugyanolyan
varatlanul eltiinik. En semmi mast nem csinaltam, csak odastigtam Andor Tamdsnak, el ne eressze a gombot.

(Felesleges instrukcio volt.) (Schiffer 1977b:88)

Schiffer Pal alkot6i, miivészi érzékenységéhez nem fér kétség, a modszer, amellyel Csépld
Gyuri kivételes ,,személyiségébdl probalt atmenteni valamit a filmvaszonra”, jorészt sikerrel
jart. Am a tarsadalmi kérdések elemzésére alapozott koncepcid eréssége nyilvanvaldan
sértette ennek a személyiségnek az integritasat, hiszen annak kulturalis meghatarozottsagara,
a cigany Onazonossag rendkiviil szenzitiv feliiletének épségére vajmi kevés figyelmet

forditott.
18. A Cséplo Gyuri ankétjai

A film ,,misszidja” azonban korantsem ért véget elkészitésével. Az alkotok ugyanis
maguk vették kézbe a tarsadalmi forgalmazast: ,,a szocioldgiailag meghatdrozott valosag”
értelmezését nem biztdk a ,,véletlenre”. A ma mar valoban a teljes elkdtelezettségrol
tantskodo, heroikusnak tiind vallalkozas keretében 1977. november és 1978. junius kozott a
hivatalos mozi bemutatokon kiviil mintegy 70 olyan vetitést rendeztek az orszag kiilonbdzo
részein, amelyet a rendezd vagy egyéb szakértd vezetésével ankét (vita, megbeszélés)
kovetett. A Tomegkommunikacios Kutatokozpont résztvevd megfigyeléssel végigkovette az
ankétokat, majd azok lejegyzett valtozatat tartalomelemzéssel megvizsgalta. A kutatasrol
Szekfli Andras készitette el a beszamolot, az alabbiakban erre a dokumentumra tamaszkodom

(Szekfi 1979).

Az ankétok altalanos jellemzésében két érdekes megfigyelést rogzit: az egyik, hogy a

nagyobb ciganylakossaggal rendelkez6 megyék koziil csak Szabolcs-Szatmarban mutattak
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igazi érdeklodést a vetitésekkel kapcsolatban. A beszélgetések jellegénél pedig az volt
szembetling, hogy ahol spontan kialakult, ténylegesen 1étezé kozosség tagjai vettek részt, ott
sokkal élénkebb beszélgetések zajlottak, mint ahol valamilyen intézmény e célbol verbuvalt

kozonséget.

A spontan koOzosségek korében rendezett ankétokra az volt a jellemzd, hogy
Osszehasonlitasokat tettek a filmen latott ciganyok helyzete és a sajat helyzetiik (illetve a
kornyezetiikben €16 ciganyok helyzete) kozott. Gyakran felvetették, hogy 6k mit tehetnének a
film 4ltal exponalt kérdésekben, kutattak az oOntevékenység lehetdségeit. Az ,,ad hoc”
kozonségre ezzel szemben a film altal felvetett problémak némileg lesziikitd szemléletmodja
volt jellemzd. Mig az eldbbiek a cigdnykérdést altalanos tarsadalmi kérdésként, a hatranyos
helyzetli lakossag problémdiba agyazva targyaltdk, az utdbbiak lesziikitették kifejezetten
ciganykérdéssé, az 6roklott faji-etnikai kiilonbségeket hangsulyoztak (ekdzben gyakran tobbeé-
kevésbé Onkényesen értelmezve a filmet is, mely ilyen értelmezésre nemigen adott
lehetdséget) €s a ciganykérdéssel kapcsolatban az adminisztrativ feladatokat hangsulyoztak,

rosszabb esetben az erdszakos megoldasok sziikségességét bizonygattak. (Szekfii 1979:3)

Ezek a megtigyelések rendkiviil fontos kiegészitések a fenti elemzéshez, hiszen azt igazoljak,
hogy a Schifferék altal hatarozottan, és kissé egyoldaluan alkalmazott koncepcio a film
elmosodottsaganak kovetkeztében az etno-kulturalis sajatossagok onkenyes (tehat személyes,

esetenként eloitéletes valosagreferenciakra alapozott) értelmezésére is modot adott.

Nem térek ki a kutatds részletekbe mend elemzésére (ahhoz érdemesebb lenne a konkrét
adatok ismeretében nekilatni), csak azokat az eredményeit emelem ki, amelyek azt példazzak,
Milyen véleményeket, tarsadalmi tapasztalatokat vetitettek ra a korabeli nézdk Schiffer

filmjere.

Az egyik legfontosabb adat, hogy a vitdban a csak a cigdnyokra vonatkozd problémak
mintegy egydtdodét maguk a cigdnyok vetették fel (18 %), négyotddét pedig a nem cigany
vitazok (82 %). Az ankétok felén nem vettek részt cigdnyok, és csak néhany alkalommal

voltak tobben, mint a nem ciganyok.

Tobb helyen a résztvevd ciganyok elmondtak, hogy évek oOta, s6t esetleg egyaltalan ez (a filmvita) volt az elsd
alkalom, hogy nem ciganyok, koztiik szamos illetékes helyi vezet6 el6tt elmondhattak problémaikat, Ez a
Hforum” effektus egyedi esetként nagyon Orvendetes jelenség, altalanossagban mégis inkabb sajnélatos tényt
jelez, ugyanis a film egyszeri vitdja nem tudja potolni évekre visszamendleg (és netdn évekre eldre) a

ciganykérdés helyi kozéleti forumainak nyomasztd hianyat. (Szekfi 1979:5)

A kutatok megfigyelése szerint a ciganykérdés élesebben volt jelen ekkor a tarsadalmi

koztudatban, mint korabban, méghozza két problémara iranyultan: a munkavallalas és az
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allami tdmogatds. A ciganysag nagyobb ardnyl alkalmazasa szerintiik kétféle tapasztalat
egyiittest alakitott ki: novelte a surlodasi feliileteket, vagy épp ellenkezdleg, pozitiv
tapasztalatok megerdsodéséhez jarult hozza. A ciganysag tarsadalmilag hasznos, sziikséges
munkdjara, egyenrangusagara ott hivatkoztak inkabb, ahol altalanos gyakorlat a kozos
munkahely, mig ahol még inkdbb az intézményes munkalehetoség hianyaban hagyomanyos
mesterségeket folytatnak, ott joval ritkabb volt a pozitiv megitélés. Az allami tamogatéssal
kapcsolatban egyértelmii volt az a korabban ismertetett szociologiai tény, hogy a ciganyokkal
kapcsolatban joval fontosabb szempont az érdem, mint a raszorultsag. Szekfii kiemelte a
»lakastdamogatassal kapcsolatos hiedelmek folklorisztikus gazdagsagat” és ezek
archetipusanak, az eltlizelt parkettanak torténetét, amelyrdl 40 vitan 37 emlités esett. Ehhez
magyarazatot is fiizott: a torténet egyesiti a vadat (pocsékoldk) és az itéletet (ne tdmogassuk

Sket).

Erdekes tovabba a problémak okdra és a megoldas felelésére vonatkozd vélemények,
valamint a megoldasi modokra tett javaslatok kodolasa. Az okokat joval nagyobb aranyban a
ciganyokban véltek felfedezni, a megoldast ha a ciganyokra haritottak, meggydzéssel,
segitséggel, ha a nem ciganyokra, akkor meggydzéssel illetve kényszerrel, ha pedig

intézményre (munkahelyi, allami), akkor kizarolag kényszeritéssel képzelték el.

A konkrétan a filmhez kapcsolédd problémak atlagértéke 18, 5 % volt, ami ankétonként
jelentds eltérést mutatott. A vitdzok hivatkozasainak kodolasa érdekében a filmet felosztottak
35 jelenetre, ezek koziil 28-ra tortént hivatkozas. Szdmomra az a ,,rangsor’” az érdekes, amely

a hivatkozasok alapjan alakult ki:

- Putri, kisgyerek, kutya -15

- Németfalusi kocsma -30

- Rend6rok a metronal -11

- Taurus munkafelvétel -22

- Téglagyari k6zos udvar -50 (M

- Ciganyklub -31

- F6zés az 0 szallon -12

- Gyuri hazalatogat -16

- Gyuri visszaindul Pestre - 10 (Szekfii 1979:20/4)

A k6z6s udvar jelenetére kimagasléan sokszor utaltak a vitdk résztvevdi, az idézett
megszolalasokbol pedig kideriil, mennyire arnyaltan kozelitették meg a problémat. (Arrol
nem is beszélve, hogy sokak szamara ,,a nem cigany nyomor” ténye is meglepetést okozott.)

A ciganyklubbal kapcsolatban leginkabb fenntartdsok fogalmazodtak meg, annak biralhatod
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mozzanatait hangsulyoztdk. A németfalusi kocsma jelenetéhez kapcsolodva egyértelmii volt a

ciganyellenes hozzaszolasok tobbsége.

Mig a kocsmajelenetben a tudati elmaradottsag, a faji megkiilonbdztetés, a szoban elmondott problémak filmbeli
megjelenitése szinte mindenkinek elfogadhatd volt, és csak az értékelésen vitatkoztak, a putrijelenet szemmel
lathato fizikai nyomortsaga, kisgyerekkel és kutyaval, mar a bemutatds tényével is vitat valtott ki tobb

helyen.(Szekft 1979:20/9)

Az idézett megszdlalok hihetetlennek tartottdk a szegénységnek ezt a fokat, masok a
szereplok helyében a filmezést sem engedték volna. A bemutatott lakaskoriilmények
gyakorisagat szinte mindenki kétségbe vonta. A vitdk elemzésének 6sszegzesébodl is idézziink

né¢hany gondolatot:

Ugy véljiik, a ciganykérdés jelenleg tagolatlan és differencialatlan modon él a kozvéleményben — legalabbis
vitaink erre mutatnak. Nincsen olyan elvi keret, mely — ha nem is mindenkinek, de legalabb az emberek
jelentésebb csoportjanak, rétegeinek szamara — konzisztens modon ,,elhelyezné” a koztudatban a ciganykérdés
sokfelé agazo témakoreit. (...) A hozzaszolasokban eklektikusan keverednek azok a véleményelemek, melyek a
ciganysag helyzetét lelki okokkal magyarazzak és melyek tarsadalmi-gazdasagi okokat emlitenek. A torténeti

szemlélet ugy latszik, nagyon erésen hidnyzik a ciganykérdésrol valo kozgondolkodasbol. (...)

A ciganysag ma féluton van” — hangzott egyik vitinkon egy hozzaszolo tomor véleménye.(...) Minden jel arra
mutat: ,rogos” €s ,.girbegurba” Ut ez, helyenként embertelen ,kényszerpalyakkal”. Eléfordul, hogy egyes
emberek vagy kozosségek megkisérelnek ,.elagazd utat” keresni, erre azonban csekély a lehetdség. Jelen
tanulmany szerzdje szerint az lenne a megoldas, ha a jovében a ciganykérdés megoldasanak sokféle, a helyi
igényeknek és lehetdségeknek megfeleld modellje alakulna ki, koztiik egyarant sziikség lenne ,,asszimilacios” és
integracios” tipusokra is. Csak igy valhatna lehetévé, hogy a ciganysag (bar a nem ciganyok tdmogatasaval — ez
nélkiilozhetetlen!) végiilis sajat sorsanak alakitdjava valjon. Mint példaul a németfalusi fiatalember, Csépld

Gyorgy. (Szekfi 1979:23)

A kutatas 0sszegzése — a jelenlegi tarsadalmi viszonyok ismeretében — ha nem is utopisztikus,
de idealisztikus gondolattal zarul. Ennél azonban sokkal fontosabb kérdés, hogy az alkotok és
munkatarsaik, valoban azt hitték, hogy Cséplé Gyorgy — némi tdmogatéassal - alakitja a sajat
sorsat? Lehetséges-e, hogy mikdzben a filmnyelvi kutatdsok folyamatosan a reflexié6 médjait
boncolgattdk, szo szerint izekre szedték a filmes 4brazoldst, ilyen mdédon hittek volna a

vallalkozasukban?

Cséplo Gyorgy igazi torténetét valoban ,,az élet irta”, tragikusan végzodott, roviddel a film
befejezése utan (amikor mar hozzajutott a lakasépitéshez sziikséges OTP-kolcsonhoz),

tiidébajban meghalt.
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Kulturalis emlékezetiinkben az altala alakitott szerep kapott helyet, sorsa, amelyet

megitélésem szerint nem & alakitott, hanem a szocialista allam, aligha.'%?

M¢ég mindig az ankétokhoz kapcsolodva, végezetiil egy olyan salgétarjani résztvevot idézek,
akinek hozzaszolasat Szekfli Andréas is kiemelten kezelte, az él6beszéd toredékességével

egyiitt, valtoztatas nélkiil kozolte:

Széval Gyuri nem tud telefonalni, ez egyértelmii. Cséplé Gyuri nem tud metrén utazni, a Cséplé Gyuri nehezen
tud olvasni, irni. Ismer néhany sz6t. Ezt felfogni egy atlagembernek, hogy ez mit jelent, hogy ennek az embernek
igy elindulni, nem a magyarorszagi lakashelyzethez képest adunk keveset, hanem az életéhez képest adunk
keveset, szoval ezt felfogni ez az iszonyatos, mert tudniillik nem is a lakasviszonyokhoz képest. Egy embernek
az élete annyi, amennyit megél belSle, amennyit élni tud beléle. Ok egy masfajta életbdl tudnak élni, tobbet
talan, mint mi, de abbdl, amit mi ¢letnek hisziink, egy olyan paranyit, hogy ehhez képest ezzel a lakassal még
mindig nem tud megélni annyit, amennyit lehetne. A kérdés az, hogy kinek mondom ezt el, mert vagy megérti,

akinek elmondtam, vagy nem...” /5170/ (Szekfii 1979: 20/12)

Hosszan lehetne elemezni ezt a felszolalast, de ugy gondolom, a fentiek fényében
sziikségtelen. Mikozben Cséplo Gyurirdl beszEl, a Kadar-korszak ,,fénykorardl” szol: a Séara
Sandor Ciganyok c. filmjének készitése és a Schiffer-filmek forgatidsa kozott eltelt iddszak
lényegi kiilonbségei — akarcsak a filmcimekben —sziirddnek &t rajta, am dolgozatom

Osszefliggéseibe dgyazva a jeleniinknek is szo6lnak. Vagy megértjiik, vagy nem.
19. Az ¢letéhez képest volt kevés

Talan a megértéshez hozzasegit benniinket egy kis ,kitekintés”. Az elemzés
lezarasaképpen parhuzamba allitom Schiffer Pal filmjét egy filmtorténeti klasszikussal, Jean
Rouch En, egy néger (Moi, un noir) cimii 1958-as alkotasaval. Az idében, térben egyarant
tavoli példa valasztdsa Onkényesnek tiinhet, mégis bizom benne, a hasonlosagok ¢és
kiilonbségek vizsgalataval kozelebb keriilink a Cséplé Gyuri azon vonasaihoz, amelyek a

film médiumanak hatalmi viszonyait is jobban megvilagitjak.

Rouch etnograf filmes palyajanak alapeleme a formai kisérletezés volt, &m korantsem
,oncéll” modon. Az oOtvenes évek Franciaorszaganak, a volt gyarmati birodalom
fiiggetlenedésének korszakaban olyan szellemi kozegben alkotott, ahol a kultardk kozotti
kapcsolat kutatasa is allandé valtozasban volt, minden folyamatosan megkérddjelez6dott, a

kutatoktol allandd oOnreflexiot kovetelt. Az Otvenes években formalédd antropologiai

192 Egy filmemlékezeti kutatas el6készitése miatt kerestem meg telefonon Galambos Laszl6t, Németfalu jelenlegi
polgarmesterét (aki nem sokkal a hetvenes évek végén befejez6d6 telepfelszamolas idején koltozott a faluba).
Ismerte a Csépld-csaladot. Mikor hollétiik utan érdeklddtem elmondta: “’szétszortak™ ket a kornyék falvaiban.
,Neémetfalun hal’ Istennek nem laknak ciganyok.”
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filmkészitési stilus, modszer, amelynek kialakitasdban Rouch meghatarozé szerepet jatszott, a
cinéma vérité elnevezést kapta. Ennek 1ényegét a modern filmes iranyzatokrol sz616 miivében

Kovacs Andras Balint a kovetkezdképpen jellemzi:

A cinéma vérité torténetek kontextusa, egy egyén kommunikativ viszonya sajat kérnyezetéhez, amelybe bele van
komponalva a filmezés helyzetének tudata. Ennek az els6 kovetkezménye, hogy a cinéma vérité figurak egyedi
személyek, és nem szocialis tipusok, masodszor, allando interakcié van a szereplok és a szerzé kozott. (Kovacs
2008:191)

Rouch szinte minden filmjében mas modszerhez folyamodott, a témahoz kereste a megfeleld
eljarast. Az En, egy néger cimii filmjében valdsagos szereplokkel jatszatott el egy fiktiv
torténetet, a cselekmény eseményeit kozosen talaltdk ki. Schiffer modszerétdl eltéréen
azonban narracidt is alkalmazott. A film elején 6 maga mond egy bevezetdt, amelyben
roviden jellemzi az események helyszinét ¢és hdseit: a film az elefantcsont-parti
kikotdvarosban, Abidjan Treichville nevii negyedében jatszddott, szerepldi pedig fiatal, nigeri
szarmazast dokkmunkasok voltak, akik a helyi tarsadalom hierarchidjaban a legalsé helyet
foglaltak el. Eredetileg rovidfilmet akart késziteni, amelynek cime Treichville Zazouman — a
nigeri munkasok helyi elnevezése lett volna. Majd egy verbalisan deklaralt gesztussal (amit a
butleri performativ beszédtettnek is tekinthetiink) a narrator a foszerepld lesz: "Itt az ideje,
hogy atadjam neki a sz6t...” A leforgatott jeleneteket utdlagosan felvett narracidval lattak el,
amely a szereplok, foleg a fohés Oumarou Ganda monolégjabdl, kommentarjaibol vagy
tarsaival folytatott parbeszédébdl allt. A film sziizséje bar a dokkmunkasok egy atlagos
hétvégéjének eseményeit beszélte el, a narratorok hol valdésdgos, hol filmsztarként, hires
boxoloként képzelt 6nmagukra reflektaltak. A konnyed, jatékos hangnem és eldadasmod, a
valosagos események mellé rendelt lmodozasok a filmben olyan sajatos stilust alakitanak ki,
amellyel a periférikus tarsadalmi helyzetrdl egészen kivételes allapotrajzot kapunk. ,,Szemiink
lattara” zajlik a fekete fiatalok fiktiv statuszemelkedése, amely a filmezési helyzetre tett
allando utalasokkal a kolonialis viszonyok felszamolasi kisérleteként is értelmezhets. Ugy
gondolom, bar kissé patetikusan hangzik, az Gtvenes évek végén, a hatvanas évek elején a
mozivasznakon nyomon kdvetni ezeket a valtozasokat ritka pillanatai lehettek a tarsadalmi

tudat formalodasanak.

A Jean Rouch életmiivét feldolgozd tanulméanykotetben Steven Ungar irdsa kritikai
megkozelitésben vizsgalja az etnografus filmjét, de legfoképp annak hatasat, utoéletét. A

szerz6 Gilles Deleuze-t idézi, aki a kovetkezéképpen jellemezte Roucht:
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Felvethet6, hogy Jean Rouch nehezen tekinthetd harmadik vilagbeli alkotonak, de senki nem tett annyit, mint 6,
azért, hogy elmenekiiljon a Nyugat és 6nmaga elSl, hogy szakitson a néprajzi filmmel, és azt mondja: En, a
néger . (Deleuze 1985:223 idézi Ungar 2007:111)'%

Jean-Luc Godard, aki mesterének tekintette Roucht, err6l a filmjérdl azt tartotta, egyszerre
arcatlanul merész és alazatos, megmutatja, ahogyan egy szabad francia szabad tekintetét
szabadon szegezi egy szabad vilagra (Godard 1998:177 idézi Ungar 2007:111). Rouch-sal a
szenegali ird, filmrendezé Ousmane Sembéne készitett 1965-ben egy interjit, amelyben a film
méltatasa mellett az is elhangzik: bar a Rouch altal elfoglalt pozicio a filmben kivalo
nézdpontot jelent arra, hogy jol ldssuk onnan, valaki sétal, annak megmutatdsira mégsem

104

képes, ,,honnan jon és hova tart™ . Ezt afrikai szerzok filmjei mesélhetnék el. ”(Mellesleg az

interjuban nem is a feltett kérdések a legfontosabbak, hanem hogy ki, hol €s hogyan kérdez.)

Rouch, aki a filmkészités legfobb értelmét €s céljat abban latta, hogy masokat jabb és ujabb
alkotasok létrehozasara 0sztondzzon, igazan elégedett lehetett. Foszerepldje, Oumarou Ganda
a forgatas befejezése utan visszatért Niamey-be, Niger fovarosaba és filmkészitést tanult az
etnografus altal alapitott kulturdlis kozpontban. 1968-ban készitette el elsd 6nallo filmjét
Cabascabo cimmel, amelyet, mintha Sembéne szavait igazolna, a Moi, un noir folytatasanak
tekintett. (1981-ig, fiatalon bekovetkezett halalaig nyolc masik filmet forgatott, halala ota
Niamey legnagyobb kulturdlis kdzpontja viseli a nevét.) A film fohdsének sorsa azonban
egészen mashogy alakul: az indokinai frontr6l vald hazatérés utdn visszamegy Nigerbe, a
falujaba. Minden nehézség ellenére ott akar maradni, mert rdjon: sajat kozegében, tarsai

kozott kell jraépitenie 6nmagat, ,,mielétt eldontené, hova is megy €s ki is akar lenni”. (Ungar

2007:120)

Steven Ungar a tanulmany végén igy 6sszegzi a Rouch-film elemzését:

105 masokért

Nem lehet Jean-Paul Sartre-hoz hasonlitani, aki egy évtizeddel korabban az Orphée noir c. miivét
elkotelezettként — tehat masok helyett — irta, Rouch torekvéseit inkabb lehet Michel Foucault-val parhuzamba
allitani, aki a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején aktivan kiizdott azért, hogy az dnreprezentacio jogat

atadjak azoknak, akiktdl korabban megtagadtak. (Ungar 2007:121)

Nyilvanvaloan nem az a szandékom, hogy Schiffer modszerét és a Cséplé Gyurit Rouch-hoz

¢s filmjének hatdsdhoz ,,mérjem”, hiszen egészen mas kulturalis kdzegrdl, tarsadalmi hattérrél

19 Az idézet Kovacs Andras Balint forditasaban igy folytatddik: (...) —mikozben a négerek az amerikai és

francia sorozatok begyakorolt szerepeit jatsszak. (Deleuze 2008:268)

1% Ha emléksziink, Schiffer sajat filmkészitési célja meghatarozasaként épp ezeket a kifejezéseket hasznélta.

195 Jean-Paul Sartre Orpheé noir c. hires esszéje egy antologia (Léopold Senghor, szerk.: Anthologie de la
nouvelle poésie négre et malgache, 1948) elé irt bevezet6 tanulmany, amelyben a szerzék altal képviselt
Lnégritude-mozgalom” védelmében szolal fel. Tobbek kozott védelmébe veszi ,,a fajelméletellenes fajelmélet”, a
feketék emancipécidjat siirgetd intellektualis kort és az adott tarsadalmi kornyezetben tevékenységének
fontossagat emeli ki.
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van sz0. (Talan érdemes lenne egy Kkiterjesztett kutatds keretében Osszevetni az eltérd
tarsadalmi viszonyok kozott mikodd diszkurziv gyakorlatokat, am erre itt, ilyen
mélységekben természetesen nincs mod.) Oumarou Ganda nyilatkozataiban batran biralhatta
Rouch moédszerét, a kivald etnografus pedig allta a kritikat, hiszen pontosan tudta, ez adja
munkdjanak értelmét. Az altala ,,shared anthropology-nak™ nevezett, a megfigyelt kozosséget
az alkotas folyamataba bevono, majd reflexiodikat rogzitd6 modszer lényegét is abban latta,
hogy a megfigyeld, miutdn lejon végre az elefantcsont toronybol, kamerdjaval és
hangfelvevdjével probal olyan Iényegi tudasra szert tenni, aminek érvényességét végre nem a
tudosokbol allo bizottsdgok, hanem az 4ltala megfigyeltek itélik meg. Ganda elhiresiilt
mondasa: ,Minden alkalommal, amikor filmet készitek, megdlom Jean Roucht”
nyilvanvaléan nem az etnografus személye, hanem a fennalld6 hatalmi viszonyok elleni

lazadast fejezi ki. (Henley 2009)

Ezzel a példaval mindGssze azt akartam megmutatni, hogy olyan orszagokban, ahol a
,visszabeszélésnek*® legalabb a lehetésége megadatott, épp a sajat hatalmi poziciora
iranyul6 onreflexié filmes eszkoze volt képes a legerdteljesebb hatast kivéltani. Ugy tiinik, ha
adottak a megfeleld tarsadalmi feltételek, a tamogatds tdmogatas és nem képviselet, akkor az

érintetteknek valoban megadatik ,,a sajat sorsuk formalasa”.

Magyarorszagon természetesen nem voltak adottak a feltételek wvalodi lazadéasokra.
Latszatmegoldasok sziilettek. Schiffer Palt, aki dszintén elkotelezett alkotd volt, allandoan
kereste a témanak megfeleld modszereket. Err6l tanuskodik A pdrtfogolt c. fikcids
dokumentumfilm (1981) sajtoflizetében kozolt gondolata. Ezt tekinthetjiik bizonyos
értelemben a sorozat lezarasanak, vagy inkdbb egyfajta epilogusnak, mivel f0hdse, ifj. Kitka

Janos, a Fekete vonatban szerepl6 kisfiibol lett kallodo fiatalember.

Ma mar kozhelyként hangzik az a megallapitas, hogy aki nagyon mélyrdl jon, annak sokkal nehezebb a kitorés,
az életforma-valtas, majd az 1) életforma megtanulasa. Még akinek ,,sikeriillt”, az is évekig cipeli magaval az
orokolt hianyokat és szenved azoktol. Mégis, amikor a maga konkrétsdgaban talalkozom tjra és Ujra e kozhely
valosagaval, ra kell jonnom, hogy nagyon keveset tudok azokrdl az erdfeszitésekrdl, sikertelenségekrol,
megalaztatasokrol és 6romokrdl, amelyek az elbbi megallapitds igazsagtartalmat adjak. Erdeklédésiink
1atokorébol mintha kiesett volna az a jelentds réteg, amely két vagy tobb életforma kozott tantorogva, a
koriilmények és a vagyak szoritisdban keresi a helyét a vilagban. Es nehezen talalja. Tudunk-e nekik segiteni?
Es ha igen, ha megvan a szandék a segitésre, akkor mivel tudunk segiteni e réteg tagjainak? Egyre inkabb azt
gondolom, hogy nem annyira a tarsadalomhoz sz6l6 felhivasokkal, sokkold helyzetleirasokkal — mondjuk,

azoknak a fiatal embereknek, akikkel az elmult honapokban taldlkoztam -, hanem inkabb azzal, ha nekik, meg a

196 A, visszabeszélés” (,talking back”) fogalmat Ian Hancock nyoman Szuhay Péter haszndlja a mér idézett

tanulmanyaban. Eszerint a k6zo6s tudat kialakitdsanak fontos eleme, azt jelenti, hogy a romak visszautasitjak
azokat a kiils6 reprezentdciokat, amelyeket a nem roma kiviilallok fogalmaztak meg roluk és atveszik az
identitasuk ellen6rzését (control of identity). (Szuhay 2010:390)
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hozzajuk hasonl6 helyzetben ¢éloknek segitiink abban, hogy sajat koriilményeiket, helyzetiiket, lehetdségeiket és
onmagukat jobban megismerjék. (Schiffer [1981] 2005:343)

A partfogolt (bar az 1982. XIV. Magyar Jatékfilmszemlén dijat kapott, szamos méltatasban
részesiilt), sok tekintetben nem valtotta be a hozzafiizott reményeket. A f6hds sorsa lehet,
hogy igen, de a személyisége nem volt alkalmas ra, hogy kitdltse a szdmara tul tdgnak

bizonyul6 raszabott ruhat, a filmszerepet.

Schiffer Pal haldla utdn, a Cséplé Gyuri bemutatéja utdn kozel negyedszazaddal volt
munkatarsa, Elbert Marta inditott egy iskolat (Roma Média Iskola), amelyet aztdn a magyar
biirokracia rendszere néhany év miikodés utan bedaralt. Az ott végzett didkok koziil sokan ma
is aktiv filmkészitOk, bar ebben a tarsadalmi hangzavarban ,,visszabeszélésiiket” nehezen

hallani.

A rendszervaltads utani magyar filmtermés ciganysaggal kapcsolatos, igen jelentds hanyada
bovelkedik latszatmegolddsokban, annak ellenére, hogy a demokratikus tarsadalmi feltételek
elvben adottak voltak, lettek volna valodi lazadasokra is. A kovetkezd fejezetben olyan
filmpéldak segitségével igyekszem megvizsgalni — az én felfogdsomban - jelentdsnek
mondhat6 utkereséseket, amelyek alkot6i valamilyen médon rakérdeznek ,,a film elmosodott
természetére”, és ez altal valamit, ha nem 1is sokat, de elarulnak a fennalld hatalmi

viszonyokrol.
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X. Filmes elrugaszkodasok romaképei a rendszervaltas utani idészakbol
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Az utolsé fejezetben a rendszervaltas ota eltelt idoszak romaképeibdl valasztottam
néhany példat. Rendkiviil értékes feladat lenne ugyanis feltarni azokat az elmult két évtizedre
jellemzé diszkurziv gyakorlatokat, amelyek a romaképek (innen nézve) sokszintiségét, (onnan
nézve) egyoldalisagat meghataroztak; a ,cigany/roma” jelentéseinek kiilonféle filmes
konstrukcidit, esetenként dekonstrukcioit. Az elemzésekkel megmutathatdéak lennének azok a
mintazatok, amelyek ujra és Ujra visszatérnek a filmtorténetben: a megfigyeldi pozicid
eltakarasa, a film elmosodottsdganak leplezése céljiabol. Am igazabol azt lenne érdemes
megnézni — amint arra majd a konklaziok megfogalmazasanal kitérek, empirikus
vizsgalatokkal -, hogy a jelenlegi tarsadalmi kozeg milyen formanyelvi eszkézokre a
legfogékonyabb, mely eszkdzok mitkodnek a leghatékonyabban a néz6 valésagreferencidinak
megerdsitésében vagy elbizonytalanitasdban? Vagy melyek azok, amelyek raébresztik: maga

1s része a massag-konstrualas folyamatanak?

Ugy vélem, leginkabb a filmes rendezvényeket, filmfesztivalokat (azoknak a létrehozéasi
céljait, az arculatformaldsat, tamogatasi rendszerét, intézményes hatterét is atvilagito)
kozonségszociologiai és befogadas-hatasvizsgalatokra lenne sziikség. Ezekkel lehetne
vélhetoleg azokat a romaképeket is vizsgalni, amelyeket a befogadok tarsadalmi

tapasztalataik alapjan a filmek miifaji, formanyelvi alakzataira vetitenek.

Epp ezért nem kisérlem meg a kutatdisomnak ebben a fazisaban ,rekonstrudlni” a
rendszervaltas oOta eltelt idoszak szertedgazo torténetét, hanem kiragadok beldle bizonyos
mozzanatokat. Ez adja a mozaikszerli szerkezetet, amely igy nem képes folyamatelemzésre.
Csak filmpéldakat hoz, amelyek felvillantjak a reprezentacios kiizdelmek néhany tényezdjét.
Alkotoik szadndékai a film elmosddott természetének eldtérbe allitdsdval dekonstrudlni
probaljak a romaképeket. Méghozzd oly modon, hogy ellendllnak a befogaddk ,,vetitési
kisérleteinek™: a szerz6i Ontudatossag olyan fokat igyekeznek megvalositani, amely nem

engedi a bizonytalan kimenetelii ujrafelhasznalasukat.

Hntellektudlis szoszolések”, (még ha forgatdsuk gyakorlati érzékkel parosul is, mint a
vandormozi esetében), gyiimdles6zd termékenységiik vagy teljes marginalitasuk rajtunk,

nézokon all.
1. Egy kadar-kori ,,lelet” mint lehetséges elokép

A rendszervaltds utani idészakot elarasztottdk a nyomor képei, a ,rendszervaltas

veszteseként definialt tarsadalmi csoport életkoriilményeit volt hivatott megmutatni: a sokat
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emlegetett, kritizalt ,negativan tematizalt romakép” részben a passziv aldozati szerep
dokumentarista hagyomanyéanak folytatdsaként, részben a média felszines tényfeltarasaiban
rogziilt. Holott a dekonstrukciora mar joval a rendszervaltas el6tti idokbol is van egy példa,
amely a késobbi kisérletek eldzményének tekinthetd: Grunwalsky Ferenc Anyasdg c. (1972)
alkotasa Schiffer Pal szociologiai dokumentumfilmjeivel egy idoben késziilt. Azért tartom
fontosnak kiemelni, mert az itt hasznalt formanyelvi alakzatok (az Onreflexié eszkdzei) az
azbéta eltelt idoszakban jelentds atalakulason mentek at, amelyet vizualis, medialis

kornyezetiink gyokeres megvaltozasa hozott magaval.

Téves tartalomleiras szerepel rola a filmografidkban, amelyre keletkezési koriilményei adnak

magyarazatot:

Egy arviz sujtotta falu ujjaépitése utan az ott lakott 22 cigany csaladot nem akarja visszafogadni a magyar
kozosség. Ezt a fesziiltséget, s ezen tal a ciganyok tarsadalmi és csaladi kapcsolatait mutatja be a film. (Farkas

1991)

Az eredeti terv szerint ugyanis tényfeltar6 szociografia lett volna, &m (miutan annak
forgatasara az akkori Baldzs Béla Studid vezetOsége nem adott pénzt), végiil az abrazolas
targya nem a lefilmezett valosag, hanem maga a filmezés folyamata lett, a filmkészitd és a
filmezett kozotti viszony lett. Ebben az értelemben a helyszin és a film szerepléi — egy
nyomorusagos ciganytelep lakoi — deklaraltan, vallaltan egy kisérleti filmben teremtett vildg
Lhyersanyagai”’,  amelyek  segitségével a  szerz6  tobbek  kozott épp a
kommunikacioképtelenségrol beszél. Grunwalsky késobb egy interjiban elmondta, hogy egy
fiatal lanyt (anyat) abrazold szociofotd késztette a film elkészitésére, a kifejezé ndi arc
ragadta meg. Ez alapjan irt egy két oldalas szinopszist, amelyet a stadi6 vezetdsége

elfogadott, igy indulhattak el forgatni.

A fotézas, a dokumentumfilmek megtanitottak arra, hogy vannak az életben olyan arcok, amelyeket els6 latasra
nem vesz észre az ember, de kameran keresztiil vagy filmen kivetitve mégis rendkiviiliek. Egy egész élet, egy
sors van minden rezdiilés mogétt. Hogyan lehet ezt megfogalmazni. Ugy éreztem, hihetetlen belsé tartalék,
érzékenység, tehetség van benne, amely azonban a sajat szavaival nem kifejezhetd. Ezt csak a kamera
fogalmazhatta meg és ehhez hozzatartozott a hallgatdsa is. Itt mar a dokumentumfilm olyan szubjektiv teriiletére
keriiltem, ahol egész dokumentumvilagot kellett teremteni. Magyarul: az volt a kérdeés, mit és hogyan kell rola és
a kornyezetébdl felvenni ahhoz, hogy olyannak mutathassam meg ot, amilyennek én ismerem. A 2,3 x 4 méterben
még csak azt a szereplét mutattam, akir6l a film szolt. Itt arrdl volt szo, miképpen tudom a kornyezetet ugy
megteremteni, hogy az egész vilag azt a hangulatot hordozza magan, amit 6 jelent. En ekkor éreztem meg azt,
hogy az ember a kameran keresztiil valéban vildgot teremt. Nem azzal, hogy a filmet levetitik, hanem az altal,

ahogyan azt folveszi. (Kiemelés P.A. Vasarhelyi 1977)
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Am ennek a vilagteremtésnek a befogadasa nehézséget okoz annak, aki a dokumentélasban

szociologiai tényeket keres.

Milyen mértékben tudatositjak onmaguk szamara a kiilondsen hatranyos helyzetli emberek - jelen esetben a
ciganyok - problémaikat, konfliktusaikat? Egyaltalan képesek-e felismeréseiket megragadni és megfogalmazni?”

(www.port.hu filmes adatbazisa)

A leiras érdekessége, hogy a film megkdzelitésmodjat egyetlen aspektusra sziikiti le, s ezzel
megfosztja szdmos, lényegi vondsatol. A feliiletes szemléld szamara valdban az interji
,meghitsulasa” a film lényege. Grunwalsky kereshetett volna olyan (szituativ) filmezési
eljarast, amellyel oldottabb hangulatot teremt, azonban 6 nem ezekrél és nem igy akart filmet

késziteni.

Alapvetden a filmezési helyzetben létrejové kommunikacio-képtelenség €s a naturalista képi
fogalmazasmod kimerithetetlen gazdagsaga kozott 1étrejové kontrasztra épit. A fiatal
asszonnyal készitett interji idénként hattérzajokkal tarkitott hosszii csendjeiben, az arcok
hosszan kitartott kdzeli és nagykozeli képei valtakoznak a nyomorult koriilmények kézott €16
telepi gyerekekrol késziilt felvételekkel. A film egyik meghatarozo6 eleme a ritmusa: a kamera
lassan pasztazza a targyakat, az arcokat, a testeket €s kiilsd helyszineket, a hosszu beallitasok
nyomaszté hangulatt képei teremtik meg a lany kornyezetrajzat. Az interjut kényszeredett,
gyakran tomor, elutasitd valasszal elintézett kérdések, végtelennek tiind csendek tagoljak
részekre, am a szavakban kifejezett érzéseknél, elmondott rovid torténéseknél szézszorta

fontosabbak az arc rezdiilései, a szdmtalan érzelmi arnyalatot kifejezd szempar.

Ily médon Grunwalsky filmje a mélyszegénység abrazolasanak, tehat 6nmaganak, a ,,filmes

gondolkodasnak” a dokumentuma lett'"’

. A képek kompozicidjaban egyenranguva valnak a
jelentéktelen és a jelentdségteljes elemek, ezzel a befogadd szamdra lehetdvé teszi a
szemlélddésnek azt a modjat, amelyhez a korporedlis filmkép nyers naturalizmusa megidézi a
koszt, a hideget, a hidnyt. Mindezt azonban az interjuk mesterkéltsége kiegésziti egy
folyamatos reflexioval. A két kdzeg egymadsra hatasa egészen mas mindséget hoz 1étre: ennek
egyik emblematikus jelenete, amikor az interji kozben bedllo sziinetek egyikében a kozosség
¢életének zajait halljuk a hattérben. Egy gyerekcsoport a hetvenes évek egyik divatos slagerét
harsogja:”...az arcomat a fényre forditom...” Grunwalsky filmje nem allit, nem vadol azzal,

ahogyan a mezitlabas cigdnygyerekeket fényképezi, hanem lattat és éreztet, a szegénység

kivaltotta ezernyi benyomast kdzvetiti a néz6 felé. Az altala tapasztaltak nem élesen belénk

7 Ezt maga a szerzé is megfogalmazza: ,, Az Anyasdg dokumentumfilmnek késziilt, és magam sem tudom
eldonteni, hogy voltaképpen micsoda. Filmdokumentumnak szoktdk nevezni, hogyha éppen el kell nevezni
valaminek. (Vasarhelyi :1977)
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hasité felismerésként hatnak, hanem fokozatosan elénk tarjak egy ismeretlen vilag elemeit,
mikdzben egy szinte mar megéltnek hitt, megvaltoztathatatlan allapot nyomasztd, sulyos
leplével vonjak be a nézdt. Folyamatosan kozelit €s eltavolit, és ezt az allando, elleniranya
mozgast megismétli azzal, ahogyan a fiatal anyat abrazolja. Szaggatott beszédével kiemeli
lényében a nyers természetességet, amely a kornyezetéhez hasonitja, ugyanakkor szinte
tapinthatova teszi azt a légies finomsagot, amely legbensébb énjébdl arad. Ez a kettésség a
filmben mas motivumokban is szerepel, példaul a disznokat terelgeté nagykabatos, pucér
fenekii fiurdl forgatott jelenetben: a botladozo kisgyermek képe éles ellentétben all az oriasi
disznokat kell6 hatarozottsaggal hajté felnéttes mozdulatokkal; maga a helyzet pedig

egyszerre tartalmazza az onkéntes jatékossagot €s a munkat, a sziikség hozta kényszert.

Grunwalskynak tehat sikeriilt megtalalnia azt a szerkesztésmodot, megteremtenie azt a képi
vilagot, amely altal kozvetiteni tudta sajat, ambivalens érzéseit. Nem konstrudl aldozati
szerepet, kirekesztettséget. A filmbeli ndalak titok, mint az anyasag: a nyers testis€g €s a
feltétlen érzelmi k6tddés kettdssége. Nem véletleniil nevezte Body Gabor minden 1ddk egyik
legszebb magyar dokumentumfilmijének. (Body [1977] 1996:80) Am a film — mint ahogyan
az a rovid elemzés alapjan vilagossa valt — nem a hetvenes években a ciganysag egy részét
jellemzé mélyszegénység dokumentédlasa, hanem a megkozelitési mod elemzd rogzitése, a
filmkészitd1 viszonyrol feltett kérdések megfogalmazasa teszik egyediilallova. Hiszen épp a
cim igazit el benniinket legvilagosabban: a fo6hds anyaként és nem ciganyként valo
megszolitdsa a telepi kornyezetben vilagossa teszi Grunwalsky szandékat. A kamera elé
iiltetett fiatal asszony a képet kivalto ,,0k”, akit cigdnnya a kornyezete tesz €letkoriilményei
alapjan. Grunwalsky kameraja eléidéz egy zavart, majd azt igyekszik rogziteni, a
motivumokat (a kornyezetet €s azok részeként a lany arcat is) ebben az értelmezési keretben
helyezi el, igy probal ,dokumentum ¢és fikcid ardnydban érvényes format talalni”. A

kisérteties massag szertefoszlik, ,,a pére nincstelenség” a maga antropologiai valdjaban tarul

fel elottiink.
2. Az atmenet ,rite de passage”-ai

A rendszervaltds utani id0szak filmtermésében volt néhany olyan alkotas, amely épp a
szegénység megkozelitésében merészkedett 0j utakra, igy torekedett a romakép-
dekonstrukciora. A filmezett kozosséggel egyfajta ,ritudlis egyenldség” kialakitdsara
torekedtek, oly médon, ahogyan a szimbolikus antropoldgia atmeneti ritusaiban képzelhetjiik

a ,,communitast” (Turner 2002).
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Ez a stilisztikai kovetkezményekkel jar6 ,,viselkedésforma” meglatdsom szerint leginkabb két
alkotocsoportra volt jellemzd: a fliggetlen filmesekbdl allo Kézgaz Vizualis Brigadra, és a
késéi Balazs Béla Stidids rendezénd, Szederkényi Julia stdbjara. Azokban a miifajilag
besorolhatatlan filmekben, amelyeket ekkoriban készitettek, magaba az elbeszélésbe is beépiil

az atmeneti ritus, ez a — sok egyéb eltérd mellett — a k6zos vondsuk.

Jean-Luc Godard kijelentése: ,,Sziikségem van arra, hogy beszéljek, és megmutassam magam,
amint beszélek; megmutassam magam, ¢s megmutassam azt, amint megmutatom magam”loa,
mindkét film elbeszélésmodjara érvényes, am az Onreflexiot (az atjaras személyes

tapasztalatanak a filmben valé megjelenitését) némiképp eltéré modon alkalmazzak.
2.1. Barlangmesék

1994-ben Szederkényi Julia Paramicha cimii miive nyitja a rendszervaltds utani
magyar filmmiivészetben a cigany kultiraval kapcsolatos jatékfilmek sorat. Ez azért is érdekes
véletlen, mert az ekkor késziilt alkotasokban fellelheté kozos motivumok koziil a legerdsebb
az emlékezés €s a mese. (A film cime mindkettére utal.) Szederkényi filmje tobb szempontbol
is emblematikus alkotas: a kulturak talalkozasanak érintkezési pontjait rendkiviili
érzékenységgel probalja kitapintani, sajatos formanyelvi megoldasokkal egyszerre reflektal

sajat filmkészitdi szerepére, attitlidjére és az abrazolt vilaghoz fiz6do6 viszonyaira.

Szederkényi a megértés erdfeszitését dokumentalja. A ,,paramicha” a gorog eredetii
»paramitia” szobol szarmazik: jelentése mitologiai targyu tanitomese, a romani nyelvben,
annak lovari nyelvjarasdban pedig mesét jelent. A cigany hagyomanyrendszerben a
leglényegesebb szerepet az éneklés és a tanc mellett a mesélés tolti be. Am ez a hagyomany,
(mint a virrasztolds és az ingdzok hossza, hat-hét oras vonatutja) a cigany — szobeliségen
alapuldo — kultura olyan sajatja, amely a cigany kozosségekben is kihaloban van, a magyar

folklorban pedig mar szinte egyaltalan nem létezik.

A torténet szerint Glonczi Miklos, Szederkényi fohdse egy kivételes, belsd 1ato képességgel
megaldott idés cigany ember, akin az orvosok kisérletet hajtanak végre: a fejére szerelt
kiilonleges késziilékkel tennék lathatova emlékeit. A kutatast egy filmes stab rogzitené, de
Glonczi megszokik, és keresése alkotja a bonyodalmas cselekmény vazat. Szederkényi tehat
egy aldokumentumfilm forgatasat meséli el, de olyan modon, hogy a stab tagjai egy ,,al-fikcios

dokumentumfilm” szerepléivé valnak.

1% Az idézetet David Bordwell hasznalja mottoként az Elbeszélés a jatékfilmben cimii miivének Godard-rol

sz0106 fejezetében (Bodwell 1996:329)
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A Paramicha egy mas értelmezésben tarsadalmi cselekvés. A fantdzia- és emlékképek
»foglyul ejtésének szandékaval” utal a cigany kulturdlis sajatossagoknak, hagyomanyoknak
mar az értelmezés céljabol torténd rogzitésére, amelyhez a segitségnyuijtas a tobbség részérdl

egyfajta kizsakmdnyolo tettként is értékelhetd.

Rendszeremben tehat Szederkényi filmje egészen sajatos helyet foglal el: modell és motivum
megkérddjelezését rendkiviil érzékenyen, dokumentarista és fikcidos sémakat egymasba jatszo
formanyelvi eszk6zokkel valdsitja meg. Glonczi Miklos 6nmagat jatssza, nem véletleniil, am
nem oly modon, mint Csépld Gyorgy. A cigany kultira modelljeként szerepel, mikozben a
szerzO1 beavatkozas (€s annak megjelenitése) a motivumok lathatatlansdganak deklaralt

megmutatasa.

Itt emlitést kell tennem Szederkényi Julia nemrég késziilt dokumentumfilmjérdl, a Barlangrol.
A metaforikusan is értelmezhetd (Platon idedira és arnyékvilagara utald) cim sajatos médon
kotédik az eldzd filmhez: Glonczi Miklos tufaba vajt barlanglakasban lakott, a joval késObbi
dokumentumfilm forgatasi helyszinéhez kozel esé falvakban pedig nemrégiben szamoltak fel
ilyen telepeket. A helyszin (enyhe ironiaval) Eurdpa kozepe, (pontos megjeldlés nélkiil)

Eszak-Magyarorszag, a film szintén felirattal jelzett 5nmeghatérozasa megfigyelési gyakorlat.

A dokumentumfilm szlk, szegényes ¢€lettérben €16 soktagu csaladok életét rogziti, a szereplok
szinte soha nem Iépnek interakcioba a rendezOvel, a kamera jelenlétére tekintetiikkel és
feszélyezettségiikkel utalnak. Szederkényi fejezetekre osztja a filmet, amelyeket kifehéredd
filmkockak, gongiitések valasztanak el egymastol. (A Barlanghoz Melis Laszlo6 komponalt
érzékeny, mediatativ zenei aladfestést.) Az érzékeinkre hat: boriinkon, gyomrunkban,

orrunkban érezziik a Iétezésnek ezt a rendkiviil sziikre szabott, korldtozott modjat.

Ez a szemlélet azonban tavol all a Paramicha alkot6i felfogasatol. Bizonyos tekintetben még
mindig tekintheté a Baldzs Béla Stidios szellemiség folytatodasanak, amennyiben a
szegénység megfigyelése, a hosszu cselekmény nélkiili, csak lassti idémulast rogzitd
apro, jellegtelen részletek, az emberi interakciok, mozdulatok felnagyitott képének szemiigyre
vételére. Az Ontudatos szerzdi jelenlét, amely a fejezetek kozotti ,,sziinetekben” valik
erdteljessé, azonban mintha elvdlna az anyagtol. A forma érvényességét az teszi kétségessé,
hogy nem tisztdk a viszonyai. A térfigyelové valtozd mechanikus szem motivumnak tekint
mindent, valogatds nélkiil: dm ezzel éppen sajat vaksagéat igyekszik leplezni. A kiilsd

megfigyelonek, az ,idegennek” a szegregaltsagrol alkotott felfogisa valik lathatova, ami
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sziikségképpen (ugyanugy, ahogyan a siiritett filmidé sem azonos a szereplok altal megélt

idovel) nem kozvetitheti a szerepldk életvilagat.

Felmeriill a kérdés, mennyiben tekinthetd ez a szerzdéi attitid, megfigyelési mod
antropoldgiainak? Furcsa modon, egy korabbi, épp a diszkurziv fordulat el6tti szakaszahoz all
kozel, mig a Paramicha formailag inkabb annak (nemcsak a rendszervaltas politikai
értelemben vett) atmenetét kozvetitette. Az anyagi és tarsadalmi értelemben vett
peremhelyzet, amit Szederkényi kameraja rogzit, ha valamin, azokon a kulturalis
gyakorlatokon, performancidkon keresztiil valhat megidézhetdoveé, amelyek egy adott,
marginalis helyzetli kozosséget a lokalis tdrsadalomhoz kotik. Ahhoz, hogy ez a fajta ritudlis
egyenldség (amely hangstilyozom, sokkal inkdbb legitim volt a rendszervaltas koriili években)
érvényes legyen, erdteljesebb, sokkal hatdrozottabb Onreflexidra épitett format kellett volna
alkalmazni. Az a tarsadalmi kornyezet, amelyben ma ¢éliink, Ontudatosabb és hibridebb
identitasformakbol all: nem engedi a merev kategorizaciot, sokkal inkabb a ,,forditasra” tart

igényt, mint a kultarak kozotti atjarasra, kozvetitésre.
2.2.  Tilos az A(tjaras)

A masik fontos atmenet-példam, Czaban Gyorgy és Palos Gyorgy Orszdgalma (1998)
c. jatékfilmje. A Kozgéaz Vizualis Brigad tagjai harom filmet (koztiik két dokumentumfilmet)
forgattak Csenyétén, ezek koziil csak az Orszagalma tinik ki a ,k6z0sségi filmezés” kezdeti
formajanak megvalositasa miatt. Az alkotok ekkoriban egy sajatos szemléletet ¢s
munkamodszert képviseltek a magyar filméletben. A kritikdkban "6romfilmezésként"
emlegetett metodus Iényege - kissé leegyszeruisitve - azt jelenti, hogy az adott mivek
leginkabb baratok, csaladtagok segitségére tamaszkodva késziilnek. Ez a kényszer
természetesen részben a tamogatottsag hidnyabodl eredt: csak részben jelentett szandékos
kiilonallast. Ezek igen kis koltségvetésii filmek lettek, a szemléletbeli kiilonbség, a stab tagjai
kozotti masfajta viszony, gyakran a nyersanyaggal valo kényszerli takarékosabb banasmod
pedig nemcsak nyomokat hagyott a kész filmen, hanem elkészitési modjat eleve

meghatarozta, amint azt a kovetkezékben latni fogjuk.
Miel6tt azonban a film elemzésére térnék, néhany szot szlnom kell magardl a helyszinrdl.

A kilencvenes években, szinte a rendszervaltassal egy id6ben, egy igencsak szertedgazd és
sokrétli program keretében tarsadalomtuddsok (féleg szociologusok), pedagogusok, miivészek

figyelme egy cserehati, fleg ciganyok lakta kis telepiilésre, Csenyétére iranyult. A
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kutatasokrol, kisérletekrdl szamos dokumentum késziilt, amelyek a kezdeményezés sikereirdl

¢s kudarcairdl tudositanak. (Kereszty-Polya 1998)

Szelényi Ivan és Ladanyi Janos a csenyétei ciganysag torténetét feldolgozo tanulmanyukban

igy jellemzik a telepiilést:

Csenyéte tehat a hazankban kialakuldban 1év6 kisfalusi cigany getto jo példajanak tiinik. A kisfalusi cigany getto
tobb szempontbdl is szamot tarthat a tarsadalomkutatok érdeklédésére. Mindenekel6tt itt egy 1ij, és legjobb
tudasunk szerint szamat és tarsadalmi jelentéségét tekintve novekvo stlya jelenséggel talaljuk szembe magunkat,
ami a hazai cigdnysag nyomorusaganak 10 fejezetét jelentheti. A tobbségi tarsadalomtol mar térben is teljes
mértékben elkiiloniild kisfalusi cigany gettd mintegy az észak-amerikai indian rezervatumokra, vagy a dél-afrikai
apartheid altal Ilétrehozott, teljesen szegregalt népességzarvanyokhoz hasonléan valdban athidalhatatlan
tavolsagot teremthet a ciganysag és a tObbségi tarsadalom kozott. Elszakitja e két népességcsoport

"szimbiotikus" kapcsolatrendszerét, s a ciganysagot megfosztja a megélhetés utolsd lehetéségétdl is, teljes

mértékben fliggdve téve Oket az allami, egyhazi és alapitvanyi jotékonykodastol. (Ladanyi-Szelényi 1998:9)109

Csenyéte tehat amellett, hogy "kivaloé" kutatasi terepnek mindsiilt a kisfalusi cigdny gettok
tanulmanyozdsdhoz, "a kisérleti 10" szerepét is betoltdtte (mint ahogyan az egyik

"felfedezdje", F. Havas Gabor, a kotet ,,Csenyéte-blues” c. irasdban jellemezte).

A Kozgaz Vizualis Brigdd a kozos jatékkal azonban egészen atformalja ennek a
mélyszegénységnek a képét. Az Orszagalma mifajat a szerzok felndtteknek szo6lo
mesefilmként definialtak, amelyben a dokumentarista és fikcios elemeket vegyitették, de
sajatos modon: a jatékfilm és a dokumentumfilm készitését is ,,eljatszatjak a szereplokkel”. A
két tévériporter alteregoként vald szerepeltetése az Ontudatos elbeszélésmod alapkove.
FOhdse, a "ciganysorsbol" kitérni igyekvd fii (Badar Sandor- Janko). Amikor a cigany
népmesehds, Csulano torténetét kezdi eljatszani, allando "kiszolasok" kisérik probalkozasait,
a valésag mesévé alakitdsa és az ebbdl szdrmazo "képtelenségek" elemzése rendkiviil
ontudatos modon a vasznon zajlik. Majd Jankd és a tévériporterek szabadulasa utani
parbeszédben a film alapkérdését boncolgatjak, amikor a Matyas kiraly-szerep cigdny szinészi
alakitdsanak lehetetlenségét fogalmazzak meg: "Az egészen mas, hogy valami a valésagban

hiteles, vagy a filmen hiteles.”

A csenyétei cigany kozosségben zajld forgatasok alatt az allando "kiszolasok", jelzések,
amelyek nemcsak a stadb jelenlétére, de "kilétére" is utalnak, a gesztusok, mozdulatok
felerdsitik a kolcsonds elfogadas, befogadds euforikus hangulatat. Ennek emblematikus

megjelenitése példaul a cimbalmon jatszo idds cigany férfi a Tilos Radido polojaban, vagy

1% Ladanyi Janos és Szelényi Ivan késibb 6nallo kétet alapjaul szolgald kutatasa szamos tudoméanyos polémia

forrasa lett (Ladanyi-Szelényi 2004).
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Czaban Gyorgy a pap szerepében. A jelenetsor (egyszersmind a film) tetdpontja (a fent idézett

'

mondatban) pedig annak felismerése, hogy a film elején feltint Jankéd "valdjaban " Matyas
kiraly fia: a tévériporterek reakcidja ujabb f0léiras; az dntudatos narracié fontos része, egyben

a cselekmény szalainak tovabbviteléhez nélkiilozhetetlen dramaturgiai fogas.

Pélosék filmje azonban mégsem csak az elbeszélésmod esetlegesnek tiind, mégis végteleniil
preciz kialakitdsa miatt rendkiviil fontos alkotas. A szemléletmdéd megvalasztisa és tetten
érhetésége az, ami megkiilonbozteti a roma kultirat valamilyen szempontbol megkozelitd
jateékfilmek soratol. A kozosségi filmezésben ugyanis a rendszervaltds atmenetét erdsen
meghatarozo (zenei, filmes, és a hattérben, mint lattuk kutatoi) csoportok, szubkulturak tagjai
vesznek részt. A modell/motivum rendszer tehat rdjuk is kiterjed: nehéz is pontosan

meghatarozni, mikor, melyik funkcidban szerepelnek, ez épp az adott miifaji sématol fliigg.

Az a figyelem, amely a filmezésnek a falu kozosségére tett hatdsara iranyul, a kész anyagon
tapinthatéva valik: a mar emlitett kolcsonds elfogadds / befogadas elméleti szintrél a
gyakorlatira emelkedik; egyfajta "sorsk6zosség" alakul ki a kozos jaték résztvevoi kozott

(kivaloan abrazolja ezt az 4llakodalmi menet.)

Szimbolikus a falusi linnepségen, a ,,communitas képzddésén” megvalosulod "egybeolvadas"
parja, a film zarojelenetének megformaldsa, ahol épp annak hidnyossagat, értelmezésemben a
Hrite de passage” lezéarhatatlansagat, teszik szova. A stadb tagjait abrazold csoportképen:
mindenki rajta lehetne, a pestick és a csenyéteiek is, ,,de kar, hogy nincsenek itt a

csenyéteiek...”
3. Kortérs antropologiai filmezés: tarsadalmi cselekvés, kozosségformalas, megfigyelés

Az antropologiai filmezés ma Magyarorszagon egyaltalan nem tiikrozi azokat a
polémidkat, kiilonbozé felfogdsokat, amelyek a tudomdanyos, kiilonésen a romakkal
kapcsolatos kutatasokban jelen vannak. Ennek vélhetden az az oka, hogy a vizudlis
antropoldgiai diskurzus sem igazan létezik, a dokumentumfilm készitésen beliil sincs ennek
az iranynak hagyomanya (szemben a szociologiai tradicidoval). Az itt felsorolt néhany példa
mind kiilonallo ,,sziget”, nincsenek egymassal kapcsolatban, egészen eltéré megkdozelitéseket
képviselnek, kiilonbségeik ,,0nmagukért beszélnek”. Ko6zds problémdjuk a ,lathatosag™:
hogyan tudjdk a tarsadalmi tapasztalatokat meghatdrozé kulturdlis gyakorlatokat kis
kozosségekben, miikodés kozben megmutatni. Ez a dekonstrudldsnak rendkiviil hatékony
modja lehet, amely az onreflexiot nem feltétleniil formanyelvi eszk6zok hasznélataval, hanem

az alkotasi folyamatba épitve valositja meg.
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3.1.,,Cselekvo kutatok”

A kozosségi filmezésnek kialakuloban van ma Magyarorszagon a KVB altal emlitett
ritustél egy egészen eltérd formdja, amelyben a kutatds, az akci6 és a dramapedagogia
egyesiil, kozvetitéséhez pedig a filmet kezdi hasznalni, egyeldre tobbnyire dokumentacios
céllal. A projektek torténetének attekintésérol, részletes ismertetésérol itt lemondok, csak a
szamomra lényegesebb vonasait emelem ki, ¢és a koOzvetités modjaira probalok

Osszpontositani.

Horvath Kata antropologus az AnBlokk c. kulturalis, tarsadalmi magazin Akcid/kutatas, 2011.
5. szamaban, a ,,Cselekvd kutatok™ c. alfejezetben publikalt cikkében foglalta 6ssze a 2002 és

2010 kozott zajlé dramaprojektek torténetét €s elemzesét.

A Drama Drom nem csak dramapedagogiai program, hanem egy lépésrél-l1épésre atalakuld kutatasi folyamat,
amelynek soran a dramas modszerek segitségével kamaszok, dramapedagogusok és tarsadalomkutatok jartak

korbe és ,kutattak” egyebek mellett a hatranyos helyzet és a ciganysag jelentéseit.(Horvath 2011: 104)
Az 0sszegzésben pedig igy vazolja a tapasztalatokat:

Azt kiséreltem meg bemutatni, hogy miként jelenithetdk meg és fogalmazhatok &t a hatranyos helyzet
hétkdznapi tapasztalatai a dramas munka soran. Két kiilonb6z6 helyszinen és kiilonb6z6 idépontban megvaldsult
dramaprogram soran maga a kutatas fogalma is atalakult: hagyomanyos antropologiai résztvevd megfigyelésbol
részvételi akciokutatas lett. Ebben a szemléletben a drama nem egyszeriien egy kutathatd pedagogiai gyakorlat.
A drama felfoghato egy elkotelezett kutatasi modszerként, amely a hétkoznapi helyzetek szinrevitele altal
egyszerre tesz lathatova, reflektalhatova és adott esetben kimozdithatova alapvetd tarsadalmi tapasztalatokat.

(Horvéth 2011:110)

Szamunkra az a két ujabb projekt az érdekes, amelyek koziil az egyiknek a filmes
dokumentécidja is revelativ (dm nem roma témdji, az iskolai demokraciardl szol:
Akadalyverseny, 20101°), a masiknak, mely ugyancsak a ciganysag és a hatranyos helyzet
tarsadalmi tapasztalatainak befolydsolasdval foglalkozik, pedig nemcsak a dokumentacidi
jottek (Uj Néz6™), létre, hanem egy ,részvételi filmnek” nevezett kisjatékfilm is. (Gulyas

Marton: Ilyen ez a popszakma, 2010™%). A forma kisérleti (mint maga a projekt): a

10 A Kava Kulturalis Mihely és a Krétakor egyiittmitkodésébdl kozépiskolds didkok szamara létrehozott
szinhazi nevelés (TIE) program, melynek témdja a szabadsag volt. Produkcios és pedagdgiai vezetd: Takacs
Gabor (Kava),

miivészeti vezetd: Schilling Arpad.” (Krétakor dvd)

111 A Kéva Kulturalis Mihely altal kezdeményezett kozosségfejleszté program, melynek egyik f6 partnere a
Krétakor volt. A program két magyar falu lakossagat (Aroktd és Szomolya) szélaltatta meg, és vette ra arra,
hogy kozos problémaikrol egyeztessenek a program keretein beliil. Projektvezetd: Takacs Gabor (Kava),
mivészeti vezetok: Schilling Arpéd, Fancsikai Péter, Gulyas Marci, Toth Ridovics Maté.” (Krétakor dvd)

12 Az Uj Néz6 Program keretében négy cigany fiatal (Baldzs Andor ,Marci”, Csoka Csaba, Hamza Rozi,
Horvath Zsanett) egy uj miifajt alkotott meg: a részvételi filmet.” (Krétakor dvd) Megjegyzés: a részvételi film
nem tekintheté 0j miifajnak, a kiilfoldi vizualis antropoldgidnak a Jean Rouchtdl szarmazéd ,shared
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szereplokkel kozosen kitalalt forgatokonyv szerint, improvizacidés gyakorlatok végzése utan
stilizalt kornyezetben eljatszattdk a cigany-magyar konfliktussorra épiilé jeleneteket. Gulyas
Marton, a projektben résztvevd Krétakor ligyvezetd igazgatdja a szitudciokhoz Kkitalalt,
berendezett szinhelyekkel ,kornyezetet és latdsmodot rendelt”, iligyesen valasztott harsany
szineket, geometrikus formakat, hétkdznapi targyakbol diszleteket, pontos, szogletes
beallitasokat. ,,Kammerspiel”’-hagyomanyokat idéz, a szereplok (egy heti k6zos munka utan)
kivaléan jatsszak sajat szerepeiket. Horvath Kata és antropologustarsai terepmunkajukkal
valami egészen mas mindséggé érlelték a kutatdi/adatk6zléi viszonyokat, ezt kozvetiti a
kisjatekfilm és a szereplokkel késziilt fekete-fehér, szuperkozeliken fényképezett riportok a

mésik dokumentacioban (Uj Néz6).

Onalldan ez a kisfilm azonban nem sokat mond el a projektrél, sem annak szemléletérdl, sem
modszerérdl, sem a célba vett tarsadalmi tapasztalatokrol. Viszont a kozvetités, kiegészités,
értelmezés modjat megtalaltak: egy honlapon tették kozz¢é a projekt vizualis (filmek, fotok) €s
szoveges (résztvevo szakemberek, szinészek, az érintett kozosségek tagjainak visszajelzéseit,
elemzéseit. Igy a kutatasi, cselekvési folyamatok tetszés szerint bejarhatok. A webes
dokumentumfilmezésnek olyan formaja van itt kialakuléban, amely a kontextusnak minden
elemét igyekszik megmutatni, értelmezhetdvé tenni, €s ugyanolyan hangsulyosan jeleniti meg
a résztvevok reflexioit, mint magat a projekt menetét. Hasonl6 célt szolgal maga az Uj Nézd c.
dokumentécio, amelyen Takdcs Gébor bevezetdje utdn részleteket lathatunk a program

kiilonb6z6 fazisaibol.

Nem bocsatkozom a projekt elemeinek és a vizualis reprezentaciok részletes elemzésébe,
hiszen talan a leirtak alapjan is vildgos, hogy ebben a megkozelitésben feloldodnak,
értelmiiket veszitik a modell és motivum funkciok, sokkal inkdbb, mint a K6zgaz Vizualis
Brigad altal miivelt kozosségi filmezés esetében. A projekt 1ényeg ugyanis, hogy az interaktiv
jellegnél fogva a dokumentacidban sokkal tobb minden valik lathatova: a projektvezetdk
kérése, beavatkozasa, a szinészi jaték jellege, a kozosség tagjainak megszolalasai, jatékstilusa
azokat a kulturalis performancidkat mutatja meg miikddés kozben, amelyek tarsadalmi

tapasztalataink alapjaul szolgalnak.

Egyéaltalian mi az a tarsadalomszemlélet, amivel szinhdzunk dolgozik? Sziikség van-e egyaltalan
tarsadalomszemléletre”, ahhoz, hogy létrehozzunk egy ilyen programot? Hogyan értheti a szinhdz és a drdma a
politikat? Hogyan értelmezi sajat jelenléte politikajat? Vagyis honnan, milyen poziciobdl fogalmaz meg

jelentéseket, milyen viszonyuldsban a helyi résztvevokhoz, és milyen céllal teszi ezt? Latszolag ezeknek a

anthropology-nak” nevezett iranyaban szamos kisérlet 1étezik a részvételnek a filmes gyakorlatba vald
atiiltetésében.
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nagyon absztrakt kérdéseknek semmi koze nincs a konkrét szomolyai és az arokt6i munkahoz. Nagyon sokszor
azonban, amikor a cigany helyérdl és szerepérdl vitatkoztunk a projekt soran valdjaban ezeket a kérdéseket
vetettiik fel. Tehat innen nézve a cigany, (mint valdszinlileg ma barmely tarsadalmi akcié sziikségszerlien
érzékeny momentuma) egy apropd volt, amin keresztiil sajat projektink még tisztdzatlan céljai, illetve a
résztvevok céljai kozotti kiillonbségek el6jottek. A cigany, mint projekcids feliilet miikodott. Jol lejatszhatd rajta
szamos olyan kérdés, ami sajat szinhazi akcionk feladatara vonatkozik: arra hogy mit is akar csinalni a szinhaz

ezekben a falvakban? (Horvath Kata, AnBlokk, http://www.ujnezo.hu/Ertekeles )

Ily médon, a webes dokumentumfilm nézésekor, a szovegek hozzdolvasdsaval sokat tisztul a
kép. A jatékban résztvevok interakcidi, szubjektiv nézdponti elbeszélései, a kutatok
elemzései hozzak létre az (1)) nézd fejében a filmet, amelyben sajat valdsagreferenciait, €s
azoknak ,,az elmosoddott film” 4ltali legitimalasat kiszoritjak a projekt résztvevdinek sajat
¢letiikrdl kozvetitett megnyilvanuldsai. A megfigyelt kdzosség egyenrangli részvétele (€s a
projekt kidolgozasdnak modja, a lehetséges csapdéak elkeriilésére irdnyuld figyelem) biztositja,
hogy onképiiket, ha nem is 6ndlldoan, de szakemberekkel egyiitt maguk formaljak. Annak
lehetséges pozitiv kovetkezményeiben pedig aktivabb szerepléi lesznek nemcsak a
reprezentaciojuknak, hanem az é€letiik alakitasanak is. Ha emléksziink a Cséplo Gyuri-ankétok
0sszegzésében megfogalmazott idealisztikus megjegyzésre a vart tarsadalmi hatasrol: a csépld
gyurik sajat sorsuk alakitojava valhatnak, és Schiffer Palnak a nyolcvanas évek elején
meglehetdsen utopisztikusnak tiind gondolatara (nem sokkold képekkel, hanem az érintettek
onkép-elemzésének segitésével kell befolydsolni tarsadalmi folyamatokat), lathatjuk a

tudomanyos megkozelitések kozotti oridsi kiilonbségeket.
3.2.  ,,Rendelt film” és akcidantropologia

Mennyiben tekinthetd kozosségi filmnek Kovacs Kristof Malaccal teljes c.
dokumentumfilmje, amelyre a ,,rendelt film” kategoridjat alkalmazta Muhi Kléra filmkritikus,
az akcidantropoldgia kifejezést pedig maga az alkotdé? Egy antropologiai terepmunka sordn
ismerkedett meg a késobbi film szerepldivel, majd beszélte ra Oket a forgatasra, a kozos
jatékra. A kortars vizudlis antropologia elmélete (és gyakorlata) erds érvekkel szolgal a
pozitivista tudomanyfelfogason alapuld, ,.objektiv realizmusra” torekvd filmkészitéssel
szemben. Az antropologia ,interpretativ fordulata” utdn, a kulturalis performancidkat,
(szimbolikus gyakorlatokat) tartja leginkdbb megfigyelésre érdemesnek — ezek vizsgalatara
pedig a film médiuma kivaltképp alkalmas. Az egyik elméletird, Jay Ruby allaspontja szerint
a filmkészitoknek - Clifford Geertz terminusaval élve — ,,etnografiailag stirti filmeket” kellene
készitenilik. Ennek elérésére azonban nem elégségesek a megfigyeld film moddszerei, a
vizualis antropologia miiveldi maguknak kell bizonyos helyzeteket provokalniuk, a koztiik és
filmhdseik kozotti interakcioknak kell nagyobb jelentOséget tulajdonitaniuk, egyfajta
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,»fikcionalizalt tudas” létrehozasara torekedni: mindezt azonban a kitartd terepmunkan alapuld
szilard hattérismeretek birtokdban. A Ruby altal bevezetett ) fogalom, a ,trompe I’oeil
etnografiai realizmus” lényegi elemei, hogy az antropologiai filmnek ,,nonfiction narrativat”
kell 1étrehoznia, a torténetelbeszélés hagyomanyostol eltéré mddozatait hasznalva, allandé
reflexiot alkalmazva, a nézdket pontosan instrudlva arr6l, hogy a latottak ,,szdndékos
véalasztasok” eredményei. A ,naiv”’ realizmus-felfogast elhagyva az etnografusoknak
vilagossa kell tenniiik: miiveik ,,az abrazolt hosok valosaganak tarsadalmi konstrukcidirdl

alkotott filmkészito1 konstrukcidk™.

Kovacs Kristof vajszloi torténetében a roma szarmazasu Balogh Lajos, (aki tobbszor
sikerteleniil probalkozott a telepiilés dnkormanyzataba képviseloként bekeriilni) engedve a
szerz0 kérésének szervezni kezd egy bollércsapatot, akikkel majd benevezhet a napkori
bollérversenyre, €s képviselheti az Ormansagot. Az alkotd elképzelése szerint a csapat
romakbodl allt volna, érdekes ,,szinfoltként” jelent volna meg a szerinte inkabb paraszti,
parasztosodd kozosségekre jellemzd versenyben. Balogh Lajos azonban meghivott a
részvételre tapasztalt, nem roma bolléreket is. A film kivaldo dramaturgiai (és humor-)
érzékkel épiti fel a torténetet: nyomon kovetjiik a késziilodés fazisait, a csapat szervezése, a
kapcsolodo feladatok kiosztasa pedig modot ad arra, hogy kicsit megismerjiik azokat a

kulturélis performanciakat, amelyeket fentebb Jay Ruby emlitett.

Az eredeti elképzelés szerint a film inkdbb a ,stituszemelkedés” folyamatara ¢és
kovetkezményeire irdnyitotta volna a figyelmet, igy azonban, a fOszerepld hatarozta meg,
hogy ,,az egyiittélésrol szoljon”. A fordulatos, deriis alkotds nem nélkiilozi a szerzd ironikus
megjegyzéseiként szolgald stiluselemeket, Ontudatos narraciot alkalmaz, am épp a
dramaturgiai kovetelményeknek rendeli ald az ,etnografiailag stirQi leirassal” szembeni
elvarasainkat. Felmeriil a kérdés: az etnikus vallalds, amely kétség kiviil fontos tényezdje a
cigdny szereplok tarsadalmi tapasztalatainak, miért nem 4gyazodik mélyebb
Osszefliggésekbe? Elfogadhatjuk-e azt az érvet, hogy épp a fOszerepld utasitotta el ezt a
megkdzelitést azzal, hogy ,vegyes csapatot” allitott 0Ossze? Hogyan értelmezziik
hattértudasként akkor a film bevezetd jeleneteit, amelyek a sikertelen képviseldi jelolésrol
tudositanak? Milyen szerepet toltenek be a kiilonféle (kozéleti) ritusoknak a lokalis
tarsadalmak életében, hol helyezkedik el ezekhez képest a bollér-csapatépités, a versenyre

késziilés?

A film, amennyiben lemond ezeknek a kérdéseknek a feltevésérdl, talan valdban az ormansagi
bollércsapat szervezddésérdl és szereplésérdl szol, és ellendll az etnicitasra fokuszalod

értelmezésnek. Az ,egyiittélés” tarsadalmi tapasztalatanak a mai Magyarorszagon azonban
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nem szerves része-e az etnicitas egy olyan telepiilésen, ahol romak és nem romak élnek

vegyesen?
3.3.  Paszitas avagy egyiittélés a kutato(i) tekintetek kereszttiizében

Szuhay Péter és Kdszegi Edit életmiivének kivételes jelentdségli részét képezik az
egylittélés-esettanulmanyok, amelyekrdl filmes dokumentaciok késziiltek. Szamunkra ezek
azért is fontosak, mert az antropologiai elemzésekbe szOve szamos utalast taldlunk a
filmkeészitdi / kutatoi szerepre, valamint a koztiik és az adatkozl0k kozott kialakuld viszonyra
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vonatkozoan. Az aldbbiakban ezekre, valamint két 2007-ben rogzitett interjira is

tamaszkodunk.

A kétegyhazi terepmunka 1994-ben egy ,.etnikai konfliktus” okainak feltarasi szandekaval
indult. Az alkotok kamerédjukkal ,ujsagirdi szerepben” érkeztek a helyszinre; a cigany
kozosség erre vonatkozo reakcidi igy be is épiilhettek az elemzésbe, Szuhay részletes leirasa
pontosan megvilagitja az adott cigdny k6z0sség tagjainak kivald konfliktuskezeld képességét.
A kutatdé/dokumentatorok kitartd kozeledése késobb lehetdvé tette az Oszinte viszony
kialakulasat, amely tobb szalon is, mély baratsag szovOdését eredményezte. A bizalom
elnyerésének egyik fontos eleme a csaladfé altal kitlizott feladat volt: a csalad életében
bekdvetkezett (az etnikai haborinal sokkal fontosabb) tragédia felgdongydlitése (Szuhay 2007)
Az adatgyljtés, elemzés célja ezaltal egy olyan olah cigany kozdsség szokés- ¢és
normarendszerének a feltarasa lett, ,,akiket a tobbség ciganynak mond, akik hangstlyozzék a
roma kultura kiilonallasat” (Szuhay 2003: 43), valamint akiknek torténetei kivaldan
alkalmasak voltak a tobbség (tehat a nézd, valamint a szomszéd parasztok), a kutatd
megfigyeld és a cigany kozosség altal felépitett konstrukciok Osszehasonlitasara. A

megkdzelitésmod kivalasztasat a kovetkezoképpen indokolja a szerzo:

A kétegyhazi olah ciganysag példajan keresztiil azt a kérdést probalom vizsgalni, hogy a kisebbségben
1évé magyarorszagi cigdnysag etnikus Ontudata és szimbolizicidja hogyan épiil fel egy kettOs
rendszerként, s benne kifelé (a tarsadalom felé) és befelé (a sajat csoport, illetve etnikum fel¢) magarol
milyen képet fest. Kiindulé pontként azt a megfontolast kell rogziteni, hogy a ciganysag (mint minden
kisebbség) etnikus Ontudatat és szimbolizaciojat csakis kizardlag a ,,tobbségi tarsadalomhoz” vald
viszonyrendszerén és viszonyuldsan keresztiil értelmezhetjiik, vagyis abba a tarsadalmi mezdébe kell
elhelyezni e problémat, amelyben egymassal folyamatos (elfogado, elutasitd) kapcsolatban all tobbség

¢s kisebbség. (Szuhay 2003: 44)

'3 Szuhay Péter rendelkezésemre bocsatotta publikalatlan doktori dolgozatat; segitségét ezuton is nagyon

k6szonom.
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A szamos kivalo megfigyelést, értelmezést tartalmazod esettanulmanyhoz képest a
dokumentaciot képezé filmes anyag dokumentumfilmmé szerkesztett valtozata azonban
rendkiviil hidnyos. Ott pontrol pontra vildgosabba valnak az etnikus ontudat és szimbolizacio
Osszetevoi, feltdrulnak az Osszefiiggések, a (filmben is elhangzo) interjirészletek kivaldoan
arnyaljak, kiegészitik a kutatd meglatasait. A reflexiokkal ttizdelt, megfigyel6i szerepre
vonatkoz6, szubjektiv megjegyzések, a paraszti és a cigany kozosségek tagjaihoz fiiz6do
viszonyok leirdsai teljesitik azokat az elvarasokat, amelyeket egy kozdsségtanulmannyal
szemben taplalunk. Ugyanakkor a dokumentumfilmbdl teljességgel hianyoznak azok a
formanyelvi eszk6zok, amelyek ugyanezt a célt szolgalndk. Ez abbdl a mar fent emlitett
szemléletmodbol ered, amelyet a dokumentum- és antropologiai filmelmélet ,,behaviorista
vagy pozitivista megkozelitésnek” nevezi . A film hdsei bizonyos nézetek, életfelfogasok,
identitastipusok ,,illusztraciéiva” valnak, nem tarulnak fel azoknak a fontos interakcidknak a
mozgatorugoi, amelyek a fent leirt tobbség/kisebbség viszonyrendszert meghatarozzak. A
Lrespektus” hidnya természetesen nem jelent szdndékos lealacsonyitast, mindossze annyit,
hogy a szerzOk altal megtapasztalt élményanyag (amely hangsulyozom, tobbnyire bensdséges
kapcsolatrendszerbdl taplalkozik) sem kozvetitodik a nézd felé. A (szimbolikus jelentésii)
torténetek szereploivel a szerzok elmeséltetik ugyan, hogyan, milyen motivaciok szandékok
mentén szervezddik az ¢€letiik, Aam sem az operatéri munkaval, sem a szerkesztésmoddal nem
segitenek az egyes szereplok mikrovilagainak felépitésében. Pedig az ellensulyozashoz kivalo
Lhyersanyagok™ alltak a szerzOk rendelkezésére, a csalddi fotokon kiviil egy amatér
videofelvétel is, amely Faragd Lajos fidnak, a fiatalon, tragikus halallal elhunyt Adamnak a
temetésén készilt. Szuhay az esettanulmanyban leirja, hogyan szolgalt ez a szinte
,mualkotasnak™ tekinthetd esemény dokumentacidja mintaként késdbbi temetésekhez. Az
amator felvétel részleteit a torténetek kozé szove latjuk, méghozza vélhetdleg egy olyan
koncepcié alapjan szerkesztve, amelyben szintén a latottak ,,illusztrativ” jelentéségén van a
hangsily. Am az épp természetességiiknél, valamint egészen mas, tobbnyire érzelmi
hangstlyokat kijel616 szerkesztésmodjuknal fogva kivételes képsorokat érdektelenné teszik az

eléjiik, mogéjiik vagott, az értelmezést segitd interjurészletek.

Az altalam kijelolt rendszerben ez a fajta antropologiai filmezés azonban rendkiviil fontos
szerepet tolt be, hiszen az alapproblémankat nagyon jol megvilagitja. Az esettanulmanyban
szerepl6 részlet (az jsagirdi szerepben érkez6 alkotoparos elutasitasa, majd a bizalmi viszony
kialakuldsa az ismerkedés utdn) nyilvanvalova teszi, hogy az antropologiai filmkészitdi/
kutatéi pozicidé egy hagyomanyosnak mondhaté cigdny kozosség szamara nem mindsiil
hatalmi helyzetnek (hiszen nyilvan semmilyen tapasztalatuk nincs miikodésérdl). Az sem
kétséges, hogy az alkotok részérdl tapasztalt érzelmi kozeledés, baratkozds Oszinte lehet.
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Csakhogy ez meghatarozott céllal torténik — adatgyiijtés, filmkészités — és hianyzik beldle az
a fajta kolcsondsség, amelyet épp a fenti Uj Néz§ projekt vizsgalataban kimutattunk. Azt
gondolom, hogy ha Szuhay Péter kovetkezetes marad a sajat kutatdsdhoz, amelynek tézise
szerint ,, a cigdnysag etnikus Ontudatit és szimbolizacidjat csakis kizardlag a ,,tobbségi
tarsadalomhoz” vald viszonyrendszerén és viszonyuldsan keresztiil értelmezhetjiik, vagyis
abba a tarsadalmi mezObe kell elhelyezni e problémat, amelyben egymadssal folyamatos
(elfogado, elutasitd) kapcsolatban 4ll tobbség és kisebbség”, akkor megkisérel kidolgozni egy
olyan filmezési metodust, amelyben ennek az etnikus Ontudatnak a szimbolikus
reprezentaciojat, a rendelkezésre alld6 amatdr felvételt Faragd Lajos fidnak a temetésérol,
amelyet nem mellesleg az esettanulméanyban ,,miialkotasnak” nevez, a hozza méltd szerepben

illeszti filmjébe.

Koszegi Edit és Szuhay Péter filmje azonban 1994-ben késziilt, egészen mas tarsadalmi
kornyezetben, igy igazsagtalan lenne szamon kérni rajta azt az (egyébként is ritka) attitiidot,

amely a ,,cselekvo kutatokat™ jellemzi.

Annal is inkabb, mert ugyanebbdl a nyersanyagbdl, egészen mas nézdponta filmet készitett a
szerzéparos A hdarom névér cimmel 2008-ban. F6hése, az idokdzben elhunyt, Faragd Gizi, a
Markanak becézett apro kis asszony, akirdl fentebb sz6 volt. A film azonban sokkal tobb
annal, mint hogy emléket allitson egy kiizdelmes ¢életnek: az 6 személyiségére van ,,igazitva”.
A szegénységet ugy latjuk altala, mint természetes életteret, a meghatarozo sorselemeket
elbesz¢élése nyoman ugy ¢ljiik at, ahogyan 6 kommentélja. Ugyanakkor mindvégig tudatdban
vagyunk a film konstrukcio-voltanak, hiszen a szerzok jo1 megszerkesztett beallitasok vizualis
elemeivel, a hangsulyozas szerepét jol ellatd hanghatasokkal kommentaljak az eseményeket.

A harom novér nem antropoldgiai, hanem dokumentumfilm.

A valtast az alkotopdros gazdag életmiivében ugy értékelhetjilk: a romakép konstrualasa
helyett annak dekonstrualdsa zajlik, hiszen Faragd Gizi etnikus véllaldsa egészen mashogy
szerepel ez utobbi filmben. A Szemembe megy a banat... c. film modellje a cigany kulturalis
sajatossagok rendszere lett Szuhay Péter antropologus értelmezésében, és bar annak
motivumait az esettanulmanyban (épp a szubjektiv tapasztalatok, megfigyelések és a cigany
kozosség sajat fogalmainak egymasra vetitésével) nem illusztrativ jelleggel, hanem
értelmezve tarta fel, ugyanezt nem sikeriilt érvényesitenie a filmkészitésben. Talalgatdsomnak
nincs sok értelme, mégis megjegyzem: Szuhay Péter elbeszélése alapjan Uigy sejtem, talan a
két férfi baratsdgarol, hasonld habitusardl kellett volna filmet késziteni: az lett volna a
megfeleld ,tarsadalmi mez6” a ciganysag etnikus szimbolizacidjanak értelmezéséhez.

Hasonl6an a 2008-as filmhez, amelyben az “alaphangnemet”, tehat a szerkesztésmodot, a
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stiluselemek kivalasztasat Kdészegi Editnek a foszerepld irant érzett feltétlen tisztelete és
csodalata hatarozta meg. Nem alaptalanul; mellesleg a két asszony kozotti baratsag hasonlo
modon alakult, mint Szuhay és Faragd Lajos esetében. A film modellje ebbdl kdvetkezden
Marka lett, a motivumok (amelyek mellesleg a cigany etnikai 6ntudat motivumai is) tobbnyire
akkor és tigy valnak lathatova, amikor és ahogyan 6 ramutat. (Persze nem kizarolag: hiszen a
film elmosoddottsaga miatt néhdnyszor nem megfeleld Osszefliggésekben is jelennek meg
motivumok.) Az el0bbire példa az asszony életfelfogasat, értékrendjét summazo kijelentés:
,De akinek van szamja, hazszam, az mindig ember. Ember a talpan. Es aki tart egy kis
joszagot. gy van ez kérem.” Az utobbira pedig épp az a rossz beidegzédésti operatori
mozdulat, amely soran a kamerdval ,,végigméri” az apro asszonyt: tet6tol a tornacipds talpaig.
Am nem ez a jellemz6, inkabb vizualis elemekkel, hanghatisokkal kommentaljak az
eseményeket: a csendes hangulatképek, az attiinések, a finom zene (Fatyol Tivadar munkéja)
kivaloan kiegészitik a nyers ,,valésagképeket”. Nem véletleniil keriilt fel Faragé Gizella fotoja

a 2011. Athe Sam Ciganyfesztival plakatjara.

Visszatérve az alapproblémankra, KOészegi Edit €s Szuhay Péter egylittmiikodésének a szamos
dokumentumfilm mellett van még egy nagyon fontos gyiimolcse: a szendréladi terepmunkarol
késziilt filmes dokumentaci6 archivuma. (Ennek filmmé szerkesztésével mar tobbszor
probalkoztak, egy-egy motivum kiemelésével, sikerteleniil.) A kutatds metaforikus
elnevezése, a ,,paszitds” a kozosség altal hasznalt fogalom, amely a szendrdladi ciganyok

harom sz6lamu (leginkébb virrasztalasokon) alkalmazott éneklési stilusa.

,,Paszitds”, avagy az egyiittélés anatomidja” cimmel készitettink filmdokumentaciot a kozségben. A
dokumentacio soran abbdl az eléfeltevésbdl indultunk ki, hogy a helyi tarsadalomban a ciganyok/romak élete,
tarsadalmi helyzete, a munkamegosztasban elfoglalt helye, egyaltalan esélyei alapvetéen a tobbség-kisebbség
viszonyanak a fliggvénye, annak, hogy a parasztok hogyan ,bannak” a ciganyokkal, s a kozponti
rendelkezéseken tul milyen helyi feltételeket teremtenek, illetve a romak milyen térekvéseket fogalmaznak
meg. Természetesen a szendrdladi kutatasnak is az az alapkérdése, hogy hol helyezhet6 el az itteni ciganynak
mondott, magukat is cigdnynak/romanak mondo emberek torekvése és kulturalis teljesitménye az identitas és

onmeghatérozas tengelyén. (Szuhay 2003)

A rendkiviil gazdag anyag tobb, mint kordokumentum: a megfigyelt (konstrualt) és spontan
(,tiszta dokumentum”) kulturalis performancidk tarhdzat tartalmazza. Format keres, de
elébb-utobb valdszinilileg — a szerzdk jelenlegi, kivalo elképzelése szerint talan egy virtualis

Szendrdlad internetes adatbazisaban — megtaldlja majd.
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3.4. A fordités lehetdsége — antropologiai kdzvetitéssel

A romareprezentacioban kivételes helyet foglal el egy olyan antropologiai film, amely
a téma kivalasztasa és megkozelitése révén egészen kozel keriilt az onkép megformalaséhoz,
bar alkot6i nem roma szarmazasuak. Gat Balazs és segit6je, Antos Balazs Gipsy Side (2006)
cimmel forgatott egy révid dokumentumfilmet nyolcadik keriileti fiatal roma rapperekrol,
kiaknaztak a sajatos zenei szubkultura bemutatdsdban rejld lehetdséget: mivel a hiphop
dalszovegek az Onreprezentacid tiszta, nyers szovegei, azok idézetként vald hasznalatat a

kornyezet bemutatasa egésziti ki.

Pedig modszerét tekintve hagyomanyos megfigyeld film: interjukat, szituaciokat rogzit. Ami
azonban ,,miikddteti”, hogy parhuzamba keriilnek az interjukban megfogalmazott gondolatok,
tehat a filmkészitOknek, kozonségnek szant kijelentések (6nmeghatarozasok) és a gyakori
zenel bejatszasok dalszovegei. A freestyle rogtonzések ugyanis a ,,valodi” hitvallasok: Gat
Balazsék ezekhez ,,csak” kontextust teremtettek a kornyezet aprolékos bemutatdsaval €s a
rapperek tarsas viszonyainak érzékeny, mégis célratord feltérképezésével. (Rendkiviil
fontosak a lakohelyeken — a nyolcadik keriileti bels6 udvarokon — a probajellegii rogtonzott

eldadasok.)

A film masik fontos jellegzetessége, hogy kamaszok, fiatalok identifikacidjardl, a felnotté
valas kiiszoballapotarol, a kortars csoportok hatdsardl és annak a szocialis helyzet altali
meghatarozottsagardl mesél, am mindezt kiegésziti egy autentikus Onreprezentacidos formaval,
hiszen ugyanezt verbalisan, interjuk soran nem, sét még szituaciokkal is nehezen lehetne
feltarni. Az identitdsok fenyegetettsége, a stigmatizaltsdg azonban nem parosul ,,aldozati
szereppel”, mert épp a hip-hop szubkultara altali forditas lehetdsége teszi a fiatalokat aktivva,
¢és sziikségképpen vonja maga utan 0j, hibrid identitdsok megjelenését. A forditds Salmon
Rushdie értelmezésében ugyanis feloldja az ,eredeti forrdsokhoz valod visszatérés” és ,,az
asszimildci6, homogenizacié” kozotti valasztds hamis dilemmdjat, helyette a régi és 1j
kotddések parhuzamossagdnak fenntartdsat tartja jarhatonak. A globalizacid ebben az
értelemben jotékony hatést fejthet ki: a hibriditassal a kreativitas j formait véalthatja ki. Stuart
Hall ,az 1j etnicitasokrol” sz6l6 szovegében (Hall 1992) a kiilonbségelméletek
ujrafogalmazasanak sziikségességét siirgeti, mivel az ellentmondésos kategoria: lehet
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radikalis, €les valasztdvonal és feltételes, 0sszekotd mindség is.

1% Szerencsés dolog lenne, ha a dolgozat ezen a pontjan kitérnék Gauder Aron: Nydcker! (2004) c. egész estés

animacios filmjének elemzésére. Itt ugyanis véleményem szerint ugyanezeknek a kérdéseknek a felvetése
torténik, a popularis kultGra normai szerint. Mivel azonban egy kiilonleges formai megoldassal a
modell/motivum problémat kikeriili (fényképek alapjan animalt arcokat, rajzolt alakokat hasznal), a lehetd
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4. Identitasok fenyegetettsége a kortars tarsadalmi kdrnyezetben

A kovetkezékben olyan ,identitadsfilmeket” elemzek, amelyek sajat konstrukciokat
jelenitenek meg €s bizonyos tekintetben allitanak szembe a tobbségi romaképekkel. Ezeknek
jelentds szerepiik kellene legyen az elismerésért folytatott kiizdelemben, amely elé — minden

latszolagos siker ellenére - épp a kornyezet altali ,,fenyegetettségiik” gordit akadalyokat.
4.1. Romak, rasszistak (€s romakutatdk) egy taborban

A Roma Média Iskola™™ két volt didkjanak 2002-es vizsgafilmje, Révész Janos és
Szirmai Norbert Jobb a Fradi! c. dokumentumfilmje Tolerancia-dijat kapott. A film egyik

elemzésében ezt olvashatjuk:

A j6 témavalasztas mar 6nmagaban a film sikerének zaloga: az alkotok egyszeriien bementek a ferencvarosi ’B-
kozépbe’, onnan vették fel a mérkozést, s beszélgettek a szektor szurkoldival. A filmben ezen kiviil riportot
latunk a kisebbségi ombudsmannal, egy roma szarmazasu megrogzétt Fradi-szurkoloval, a Fradi igyvezetd
igazgatojaval, egy jatékossal, s6t az alkotok megkeresték a MAZSIHISZ képviseldjét is. Fekete hajjal, barna
bérrel bemenni a Fradi B-kozépbe, azt gondolom, 6nmagéaban nagy merészség. Az alkotok batorsagahoz kitiing
filmes érzék tarsult, s az igy megsziiletett film sikeresen 6tvozi a riport- és a dokumentumfilm sajatossagait.

Szikar, de sokatmond¢ alkotas.” (Kiemelés: P.A. Szigeti:2004)

A film elmosddottsagabdl adéddan az elemzd bizonyos, kulcsmotivumokat félreértett. A
»,foma szarmazasu megrogzott Fradi-szurkold” ugyanis nem véletleniil szerepel a filmben, a
fekete haju, barna borti fiak pedig nem kimentek forgatni a B-kozépbe, hanem maguk is
kijartak szurkolni, tehat az emlitett férfi egyfajta alteregoi szerepben jelenik meg. A film
értelmezését véleményem szerint ugyanis meghatarozta az akkori tarsadalmi kornyezet:
tényfeltaro szociografiaként fogadtak, méltattak vagy biraltdk ovatosan (hiszen mégiscsak
vizsgafilmrdl volt sz6). A Roma Média Iskola ebben az idészakban nagyon fontos szerepet
toltott be, épp azt a célt szolgalta, hogy rovid idd alatt jo szakembereket képezzen (sokan
koziilik ma is a médidban dolgoznak), am volt egy kimondott elvardsa, arra tanitotta a
fiatalokat, hogy az 0jsagirdst a jogvédelem eszkozeként haszndljdk. Ez egyrészt tiikrozte a
szervezOk, koztliik leginkdbb az alapitdo Elbert Marta elkotelezettségét: szociologusként
forgatott filmeket, aktivan részt vett a Fekete Doboz rendszervaltast dokumentélo
tevékenységében, kordbban pedig Schiffer P4l kozvetlen munkatarsa volt. Ez a fajta szemlélet

azonban nem vett tudomast épp arrdl a lehetdségrél, hogy a roma fiatalok hibrid

legelmosodottabb filmes eszkozoket alkalmazza. A megfelelé elemzéshez hidnyosak a kompetencidim, nem
értek az animaciohoz, jatékfilmként pedig épp a fentiek miatt nincs értelme vizsgalni.

15 A Roma Média Iskola rovid ideig tartd fennallasinak torténetét Szigeti Ferenc tanulméanyabol ismerhetjiik
meg a Metropolis c. folyodirat 2004/2. szamaban (Szigeti Ferenc: Mérfoldkovek. A Fekete Doboz Roma Média
Iskol4ja).
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identitasainak kifejezGdését segitse''®, timogassa. Ilyen értelemben Szirmaiék filmje valahol
féluton all: az Gtlet, hogy az altaluk kivaléan ismert B-kozéprdl forgassanak, kivalé volt, a
megvaldsitasban ,elhalkult a hangjuk”. A magukat elrejté/felfedd jaték erdtlen lett. A
szurkoloi szubkultira megjelenitése ugyanis szinte az egyoldalu szociografikus tényfeltaras
parodidja: a durva rigmusokat kantalo fiatalokkal szemben helyezik el a kamerat, a meccs
alatt készitett felvételekhez parhuzamos vagassal a jelenség kiilonféle szempontt, de szinte
kizarolag negativ eldjelll értelmezéseit megfogalmazo interjukat kapcsoljak. Mignem feltiinik
a deklaraltan roma identitast szurkol6 €s mesél a Fradi B-kozép iranti érzelmi kotédéseérdl. A
film végén, csattanoként -elhelyezett jelenetben Révészék egy fiatal szurkold part
interjavolnak meg. Az addig csak az arcjatékaval jellemzett szOke lany Révész Jani
kamerdjaba mondja: ,,csak az a baja a ciganyokkal, hogy ¢lnek”. Az alkotok hatalmi
pozicidjuk biztos tudatdban kimerevitik a képet, fényképezdgép kattan, megjelenik feliratként
az elhangzott mondat, és felhangzik ujra a Fradi-szurkolok ciganyozos rigmusa. Ez a
rendkiviil frappans lezaras €l tehat az onreflexio lehetdségével: sajat, vallalt, fenyegetett roma
identitasdt megmutatja, de a reprezentacié hatalmi eszkozével felfegyverkezve utasitia el a

félelmet.

Erre utalhatott a Roma Média Iskoldban kiadott gyartéi annotacié szovegének kezdete:
»Romak és rasszistadk egy taborban: kiilonleges helyzetben készitették el az alkotok ezt a
filmet a rasszizmus természetrajzardl.” Szirmai Norbert és Révész Janos megtalaltak a

téemajukat, am kis hijan 6nmaguk modelljévé valtak.

Talan egyetlen kulturalis térben adatott meg a lehetdsége, hogy az eredeti elképzelés szerint
miikodjon: a 2007-es Velencei Biennalé Junghaus Timea kurator altal dsszedllitott Roma
Pavilonjaban, ahol kiallitasi targyként szerepelt, €és kivaloan illeszkedett a tobbi kiilfoldi
miivész alkotdsdval. Hozz4d hasonléan azok is — a koncepcidhoz hiven - egy 1j,
transznaciondlis, hibrid roma identitds formaldédasardl ¢és annak nehézségeirdl tettek

bizonysagot.*’

116 Szirmai Norbert ,hibrid identitasarol” Bakos Gabor és Weber Imre képzémiivészek altal késziilt egy olyan

képi reprezentacio, amely a Roma Integracié Evtizede Program keretében tiamogatott ,,ARC Vagyképeken”,
oriasplakatokon szerepelt. Szirmai plakatjan a kovetkez6 idézet volt olvashato: ,,Azt gondolom, hogy egy roma
fiatalnak valami olyasmire kellene vadgyakoznia, ami ellentétben van a jelenlegi helyzetével.”

YA kiallitishoz tartozott egy — korabban emlitett ,NoRoma!” c. videoinstallacio is, amelyet az OSA
archivistaja, Zadori Zsuzsa ¢és Szuhay Péter Aallitottak Ossze: 1940 ¢és 2007 kozott késziilt rasszista
mozgoképekbdl. A ,,NoRoma!” 6sszeallitas sok tekintetben szemben allt a kiallitas koncepcidjaval, de maga a
szerkesztés elve is problémassa tette az anyagot (az archiv képek hasznalata ugyanis rendkiviili koriiltekintést
igényel.). Ennek kritikai elemzését egy filmes konferencian tartott eléadasomban végeztem el: ,,A Self Fullfilling
Project” cimmel, 4&m nyomtatisban nem jelent meg. (European Network for Cinema and Media Studies,
Budapest, ELTE MMI, 2008.majus)
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4.2 Fenyegetett miivészidentitasok

A latszélag tdmogaté, am valdjaban ellenséges (posztpaternalista) tarsadalmi
kornyezet — Ujra a film elmosodottsagara kell hivatkozzam — nehezen bar, de lathatova valik
két olyan dokumentumfilmben, amelyeket Mésziros Antonia készitett Bogdan Arpad
kozremiikodésével egy brit tévécsatorna, a TV for Environment szamara. A Megtagadva
(2009) egy olyan felkérésnek tett eleget, amelyben a rendezOnd a magyarorszagi roma
értelmiség helykeresésének problémait elemzi. A ,,Darkness on the Edge of Town c.
dokumentumfilm a ,,Life on the Edge” c. sorozatba késziilt: Bogdan Arpad riporterként jarja
veégig a 2009-es romagyilkossdgok helyszineit, és elemzi a hattérben zajlo tarsadalmi

folyamatokat.

A fiatal filmrendez6 Malgot Istvan egyik szindarabjaban szinészként kezdte palyajat, majd
késObb Fodor Tamasnal a Stadi6 K-ban jatszott. Néhdny év mulva megrendezte elsé 6nallo
nagyjatékfilmjét, amely a 2008-as Magyar Filmszemlén az els6filmeseknek jarodijat kapta. A
Boldog uj élet Magyarorszdgon valojdban elsé fontos darabja az Onreprezentacionak;
biografiai ihletésti torténete pedig egy fiu sorsdn keresztiill a romak identitaskeresésének
metaforajava valhat. Sajatos ,,igy jottem” darabja a magyar filmtorténetnek, mert a korrajz
jelentésége eltorpiil a személyes sorstragédia mellett: mindent feliilir a ,,nem-szarmazas”
¢lménye. Féhdse allami gondozasban nd fel, a film €letének két évét meséli el, az intézetbdl
vald kikeriilés utani id0szakot. Az 6nallosagért a fiunak nagy arat kell fizetnie, Gigy érzi, ha
nem képes feldolgozni gyermekkori traumait, ha nem tud Osszegyiijteni az intézetbe kertilés
elotti idoszakrdl annyi informdaciot, amennyi alapjan a csaladdi hatterérél valamilyen képet
formalhat, akkor nem bir 6nallo ¢€letet kezdeni. A boldogulas torténete két sikon zajlik: a
valosagos események mellett egyenrangu szerepet toltenek be a fia emlék- és képzeletvilagat
megjelenité képsorok. A szerkesztésmod érdekessége pedig abban rejlik, hogy az intézetbdl
valo kikeriilés utani 0j élet parhuzamba allitodik az oda bekeriilés pillanataval, mindkettd
azonos sulyu fordulopontnak mutatkozik. A ,kinti élet” élményei sorban idézik fel a valos
emlékszalakkal atszott fantaziaképeket. A mualttal vald szimbolikus kommunikaciora valo
torekvés a jelen megélésének ¢és a jovo épitésének feltételeként jelenitddik meg. Az
Onazonossadg elengedhetetlen feltétele annak a csoportnak a koriilhatarolasa, amelyhez
tartozni kivanunk vagy kényszeriiliink. Ez az a probléma, ami a film érzékeny latasmodjat
athatja, és igazabol a két dokumentumfilm feldl élezédik ki. A harom film ugyanis az
identitasépités harom fazisaként értelmezhetd, amelyet Jan Assmann a kulturélis emlékezetrdl

sz016 konyvének ,,Kulturalis identités és politikai képzelderd™ c. fejezetében rogzit. (Assmann
2004:129-159)
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Az elsé filmben (nem vegytisztan, de hangsulyosan) az egyéni identitas formalédasanak
fikcios torténetté szovését maga Bogdan Arpad végezte el: olyanforman, hogy ,,az egyén altal
a hus-test vezérfonal mentén Onmagarél fenntartott képet, sajatszertiségérol,
Osszetéveszthetetlenségérdl, potolhatatlansagar6l” (Jan Assmann) probalta felépiteni a
vasznon; az egész ,igy-jottem” és alterego-jatékban elkezdte kialakitani a filmrendezoi
énjének gyermekkori alapjait. Csakhogy — valdsziniinek tartom, épp a nem megfeleld
tarsadalmi kornyezet vagy az azzal Osszefliggd allami gondozéasban szerzett valos élmények
hatasara— ebbe az egyéni identitasképbe a vasznon nem megfeleléen sikeriilt beilleszteni a
cigany szarmazast. Az egyik vele készitett interjuban azzal indokolta dontését, hogy a ,,cigany

1ét a legalkalmasabb a kirekesztettség tobbféle sikon valé megmutatasara” (Pocsik 2007a).

A rendezonek ez az indokldsa szamos kérdést felvet, de leginkabb jra a modell/motivum
problémajat. Ha Bogdan Arpad szamara a cigany sors a szamkivetettség modellje, akkor
elutasitja a tarsadalmilag legitim roma identitast. Ha viszont igy van, milyen szerepet
jatszanak az életrajz-alapu filmben annak motivumai? A filmnek témdja lehetne a cigany
(6n)sors, ha az alkot6ja az Ontudatos narracid, az Onreflexid eszkozeivel lathatéva tenné

Onmagat, de ennek nem érezte sziikségét.

A jatékfilm bemutatdja utan nem sokkal Mészaros Anténia dokumentumfilmet forgatott
Bogdan Arpadrél, amelyben a rendez6 a filmhdséhez hasonld utat jar végig (Megtagadva,
2009), a forgatas keretein beliil felkutatja a multjara vonatkozé dokumentumokat, felkeresi a
fontos szereploket, majd hosszas vivodas utdn néhany rokonat, koztik édesapjat is
meglatogatja. A filmet nemcsak a személyes talalkozdsok dokumentédlasa, érzékeny
megjelenitése, hanem a féhds kommentarjai, visszaemlékezései teszik érdekessé. Az allami
gondozottsag traumatikus ¢élménye ugyanis sajatos megvilagitasba keriil azzal, ahogyan
Bogdéan elemzi, értelmezi a sajat roma identitasanak el- illetve megtagadéasat, a hetvenes-
nyolcvanas évek intézményrendszerében nagyon markansan kirajzolodd hatalmi politikékat.
(A film emblematikus jelenete a balatonberényi intézet volt neveldivel valo talalkozas, amely
a paternalista viszonyok jeleniinkbe vald atoroklédésének rontgenszerli atvilagitdsa.) A roma
szarmazashoz kapcsolodd képzetekbe sajatos moédon keveredik a tarsadalmi helyzet: a
visszaemlékezésben nagyon fontos szerepet jatszanak azok az emlékképek, amelyekben a
csaladokkal toltott hétvégékrdl visszatérd gyerekek beszamoloirdl beszél Bogdan Arpad. A
gyermekek szdmara nem vagy alig 1étezd tarsadalmi kiilonbségeket feliilirta a kozosségi,
rokoni kapcsolatok bensdségessége, illetve az utdna vald vagyakozas. A vonzddas
ellenpolusaként a rokonokkal vald talalkozastol tartd, felndtt Bogdan a szorongas egyik

okaként a kozben kialakuld tarsadalmi tdvolsdgot emliti. Ez a kérdéskor tehat mar atvezet a
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személyes identitas szféradjaba, amely a ,tarsadalomépitményben kialakuld Gsszes szerep,
tulajdonsag, képesség foglalatat” jelenti. A film bemutatojat kdvetden az ,.elséfilmes roma
rendez6” kategoria és annak minden személyes ¢és tarsadalmi bonyodalma Bogdanra
zudulhatott, erre talalt rd jo televizids szimattal Mészaros Antonia. A dokumentumfilmjében
kivancsi volt a roma értelmiségi szerep kialakuldsdnak arra a dramai folyamatara, amely
Bogdan esetében traumakkal, az allami gondozasban  atélt sérelmekkel, a

sztereotipiaszorongassal, stigmatizaltsaggal terhelt.

A film a tényfeltards, oknyomozas sémajat hasznalva mesél el egy dramai és rendkiviil
személyes torténetet, azt, ahogyan az allami gondozasban felndtt fohds elkezdi kutatni a
multjat, felkeresi a helyeket, megtalalja sziileit, testvéreit. Ebben a narrativiban Bogdan
Arpad 6nmaga lenne, hiszen az elsé jelenet a Megtagadva c. film az Athe Sam
Ciganyfesztivalon rendezett vetitése utdni beszélgetéssel indul. Csakhogy nem az: hanem

szinészként alakitja a Bogdan Arpadrol szo16 torténetet.

A Megtagadva miifaji Onmeghatarozasa dokumentumfilm, ami nagyban befolyasolja
befogadasat, funkciojat: utal arra a konszenzusra, amely a miifaji konvenciokat tartalmazza.
Ebbe természetesen az arrol alkotott tudasunk is beletartozik, ahogyan a jatékfilmes
dramaturgia kezdi eltolni a dokumentumfilm valdsagkezelésének hatarait. Csakhogy ennek
lIéteznek kiilonféle jelzései, amelyeket Mészaros Antonia nem hogy nem alkalmaz, de ugy
tesz, mintha nem szintiszta konstrukciokat latnank, hanem - bar altala létrehozott
helyzetekben — valdésagosan miikodo interakciokat. Az egyetlen ,.gyans elem” a film
idOkezelése: nyilvanvald, hogy a jelenetek kronologikus felépitése egy feszes dramaturgia
kovetelményeinek  rendelddott ala, az  idénként elhelyezett ,,megtorpanasok”,
elbizonytalanoddsok a fOhds részérdl a késleltetés fesziiltség teli izgalmanak kivaltasat
szolgaljadk. De ez ¢épp hogy a kortars, ,kreativ’ dokumentumfilmek sajatja, tehat a
konszenzus része. Az azonban nem, hogy a film cselekménye a Boldog uj élet bemutatdja
utan kezdddik, tehat kijelol egy olyan valosagreferenciat, amelyhez viszonyitanunk kell a

f0hds multbejarasat. Az ugyanis minden elemében konstrukcid.

Mindezek fényében hogy allunk a modell/motivum problémajaval? Ha Bogdin Arpad a
magyarorszagi roma értelmiség identitasharcat hivatott modellezni Mészaros Antonia
filmjében, nyilt jelzéseket kellene hasznalni: ki kellene jelolni egy értelmezési keretet, ezzel —
ezt a rendezond tudhatta - lathatatlanna tenne motivumokat (Bogdan valds kiizdelmeit,
¢lményeit). Helyette egy sokkal inkabb piacképes konstrukciot talalt ki, amellyel eltakarja
szemantikai mezOt épithetnénk a film koré: a f0hds szinészként Ujrajatssza a multfeltaras

196



gyotrelmeit: ,,szubverziv affirmacioként” konstrudlodnak a jelenetek. Csakhogy ehhez
(Bogdan Arpadnak ezt épp filmrendezéként kell tudnia) megint csak jelzések kellenek. Ezek
nélkiil épp a felforgato, kritikai elem marad el. Magyaran: roma értelmiségként kell maga

mellé odaallnia.

Csakhogy ez a mai Magyarorszag ellenséges, értetlen tarsadalmi kornyezetében irtézatosan
nehéz feladat, ezt tapasztalhatta Bogdan a Boldog uj élet fogadtatasa soran. Viszont a
kollektiv identitds (6nazonossdgunk harmadik eleme Assmann szerint) jol konstrualhato,
amint azt a masik dokumentumfilm példazza. Ez olyan mértékben fals, hogy magyar valtozata
nem is késziilt, csak a megrendeld tévécsatornan mutattak be. A Darkness on the edge of town
egy rovid, ,,sokszereplds” riportfilm, amelyben a romagyilkossdgok lehetséges okait talalgato

riporter és jOl kivalasztott interjialanyai elemzik a kapcsolddo tarsadalmi hatteret.

A filmben Bogdan Arpad 1ij szerepben tiinik fel: felelés, tevékeny roma értelmiségként, aki a
tarsadalmi folyamatok elemzésével és kozosségvallalassal a rasszizmus elleni kiizdelemben
kiildetést teljesit. (Ennek emblematikus jelenete az igrici uborkdzok foglalkoztatasi

programjanak bemutatasa €s a fohds hozzajarulasa egy uborkas lada szallitasaval.)

Egy csoporthoz tartozas komoly ,,feladatokkal” jar, amelyeknek a vallaldsat Magyarorszagon
jelenleg kiilondsen sulyos politikai, gazdasagi problémak nehezitik meg: miért épp Bogdan

Arpadnak kellene ezeket a terheket viselnie?

Ugy tiinik, Bogdan Arpad fikcio iranti vonzodasa (sajat torténetének dramatizalasaban rejlé
lehetdség) talalkozott a televizids dokumentarizmus kovetelményeit, szakmai elvarasait jol
ismerd és annak megfelelni igyekv6 rendez6ndé hatarozott elképzeléseivel. Ez a fajta siker
rovidtavon megéri, de hosszabb tavon nem valdszinii, szakmailag, emberileg és tarsadalmilag

is jelentds karokat okozhat.

Viszont ramutat egy olyan tarsadalmi jelenségre, amelyet érdemes lenne sokkal tobb példaval,
Osszetettebb rendszerben elemezni. Nevezetesen a critical whiteness theories szellemében,
hasonloan az Imre Aniké idézett tanulmanyaban felvazolt értelmezési kerethez megmutatni,
hogyan is zajlik ma Magyarorszagon a roma mivészek, értelmiségiek ,kifehéritése”,

,Ujrabarnitasa” épp a kinalkoz6 piaci igények vagy hatalmi politikdk szerint.
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4.3. Egy roma 0jsagirond onképének eltorzitasa a kereskedelmi médiaban

A ciganysagra iranyul6 asszimilacios torekvések azért nem jarhattak sikerrel, mert a tobbség lehajlé gesztusaban
a kisebbség felé a felsébbrendiiség vélt jogai fogalmazddtak meg, hogy értékeit raerdlteti azokra, akik egészen
mas értékekhez igazodnak. Ez a magatartas eleve lehetetlenné tette a két kultira kdzotti kdzeledést: egyik sem
valt nyitotta a masik felé. (...) A beindult folyamat viszont mindezeket ugy tiikrozte a politikai gondolkodasban
és koztudatban, hogy ez a tarsadalom minden lehetéséget megad a felemelkedésre, a lehetdség megragadasa csak
a ciganyokon mulik. A ciganyok elhitték - mert amit sokszor hall az ember, végiil is elhiszi-, hogy 'cigany
modon élni ' egyértelmiien csak a lehetd legrosszabbat jelenti, és aki arra tart szamot, hogy a tobbség elfogadja,
torekedjék, hogy ne legyen cigany, vagyis ugy éljen, mint a magyarok. Az eredmény a ciganyok tobbségének
gyogyithatatlan identitdszavara és a sajat kultira rohamos pusztulasa lett an€lkiil, hogy utat talaltak volna a

tobbségi tarsadalom kultarajahoz...(Didsi, 1990:181)

Bar Diési Agnes ezeket a gondolatokat a Kadéar-rendszer paternalista viszonyir6l irta, érdemes
felidézniink a kovetkezd filmmel kapcsolatban. Baranyi Maria radios jsagiré (MR1 Kossuth
Radio6 ,,Roma Magazin”, ,,Smink nélkiil”) Pogdcsas Julcsi c. kisfilmjét 2010. 6szén forgatta a
Roma Produkciés Iroda (MTV Roma Magazin) segitségével, stabjaval, majd elnyerte vele a
»Szegénység Arcai Filmfesztival” rovidfilmes fodijat. Fohdse Lakatos Judit, aki rovid ideig
tartd munkanélkiiliség utan, negyvennégy évesen, egy ¢év alatt atképezte magat cukrasznak, az
ujpesti lakotelepen talalt egy elhagyott pavilont, atalakitotta €s nyitott benne egy siitodét. Ami
nem egyszeriien ontja magabol a finomabbnal finomabb sos, édes sliteményeket, hanem a
kornyék legfontosabb kozosségi tere lett: ismerkedések, beszélgetések, vidamkodasok és
vigasztalodasok szintere. A portré egy rendkiviil érzékeny alkotd ¢€s ligyes stab kozos
munkaja, jol épitkezik a vizualis elemekbdl, els6sorban az érzékszerveinkre hat nagyon
eroteljesen, a képek ritmusaval pedig atadja a fohds dinamikus lendiiletét és €letigenlését. De
nemcsak magaval ragad, okosan konstrual is a megszolaltatottak kivalasztdsaval: az idos,
maganyos kutyasétaltatd asszony megnyilasa, a faradt tekintetli, igazdn sotétbOrli cigdny
asszony szolidaris és a rokonlélek, termetes asszonysdg kitord lelkesedése ¢€s a (talan
egyetlen) férfi szerepld elismerd véleménye a régi izek visszavardzslasanak képességérdl.
Béarmennyire 0gy tlinhet, nem a cigdnysdg megfeleld erdfeszitések ardn elérhetd
felemelkedésének lehetdségérdl szol, nincs benne didaktikus kioktatds. A kulcsa talan az

alkot6 azonosulasa a f0hdssel, a megfeleld témavalasztas.

A filmnek azonban az ,utéélete” is fontos: f6hdse és alkotdja bekeriiltek a kereskedelmi
média reggeli magazinjaiba, méghozza hasonld céllal és funkcioban, mint a fentebb elemzett
Pedig...! c. hiradofilm. A sajat stabbal leforgatott anyagbdl, filmrészletbél és
stidiobeszélgetésekbdl allo konstrukcidk cimei sokat elarulnak: Pogdcsas Julcsi csodalatos

élete (RTL Klub), Pogacsas Juliska mézeskalacs hazikoja (Fokusz). Az dsszeallitasok minden

198



mozzanata a lealacsonyitas rejtett szandékat probalja eltakarni: a reggeli magazin pogacsazas
kdzben tanusitott totalis tdjékozatlansaga, a siitddében behomalyosulod kamera, a vagdképként
nyolcszor felhasznalt kutyaetetés. Az eredeti, Baranyi Maria-film bemutatasa helyett ezek a
musorok kizsakmanyolnak: bezabaljak a kivald témat €s a sajat szajuk ize (bulvar szerkesztési
elveik) szerint megemésztve tarjak elénk. A legfontosabb eleme Baranyi Madria, a
tovabbképzésen részt vevd sajtomunkas képe, amely épp ugy lefokozza rajta keresztiil a
ciganysag torekvéseit, ahogyan Lakatos Juditét. Nem munka, hanem tanulds kdzben

abrazolja, véletleniil sem egyenrangu helyzetben a tévés munkatarsakkal.
5. Az elmosddottsag megsziintetésére iranyuld formanyelvi kisérletek

A rendszervaltas ota eltelt idoszakban nagyon kevés olyan film késziilt, amely az
onreflexiot értelmezési keretként jeloli ki. Két olyan dokumentumfilmet elemzek példaként,
amelyek egészen mas diszkurziv pozicidbol épitik fel ezt a dekonstrukcios rendszert: az egyik
a tarsadalmi nyilvanossagban létrehozott konstrukciok, a masik a tudoméanyos megfigyelés
hatalmi politikdinak leleplezése és lebontasa. Parba allitdsuk egy egészen kiilonleges
vonasukat emeli ki: Jeles a hetvenes évek experimentalizmusdnak hagyomanyaban,
formanyelvi eszkozokkel antropologiai ismereteket kozvetit: megidéz olyan tarsadalmi
tapasztalatokat, amelyek valsdgosnak tekintheté kozosségi viszonyaink megfigyelésén,

értelmezésén alapszanak.

Polcz Robert és Polcz Boglarka egy ,,home videdn” végzett utdlagos beavatkozassal, egyszeri
digitalis eszkozokkel teremt megfeleld intellektudlis €s érzelmi tdvolsagot egy olyan k6zosség
megtigyeléséhez, akiket a nézotdl valosagos, athidalhatatlannak tiind tarsadalmi tavolsag

valaszt el.
5.1. Megmérettetiink

Jeles Andras 2009-ben készitett egy dokumentumfilmet Pdrhuzamos haldlrajzok
cimmel, amely egy tragikus bliniiggyel, az olaszliszkai lincseléssel kapcsolatos és a
megszolaltatott szereplok kozott van egy roma szarmazasu férfi (a blinelkdvetdk csaladjabol).
A magyarorszagi cigdnysagra vonatkoz6 motivumok kizarolag deklaraltan konstrukciokként
szerepelnek a filmben, teljes ellentétben a biineset utani médiaszovegekkel, amelyekben
minden a kulturalis sajatossagaikkal, szocidlis helyzetiikkel kapcsolatos allitds a lincselés

brutalis biintettének kontextusaba keriilt.*'®

18 Par gondolat erejéig meg kell llnunk egy mésik filmnél, amely ugyancsak az elmosodottsag megsziintetésére

torekedett, am egészen mas irdnybol: formanyelvi kisérlet helyett a propaganda eszkdzeivel kivanta meggydzni,
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Ha a Jeles Andrds képviselte szellemiséghez hiieck szeretnénk maradni a
dokumentumfilmjének az értelmezésében azokra a formanyelvi problémakra kell
Osszpontositanunk, amelyeket a szerzd egy tényfeltardsra alkalmasnak gondolt tematika
megjelenitésénél felvet. Megkérddjelezi mindazoknak az eljarasoknak az érvényességét,
amelyeket napjainkban a kiilonféle médiumok haszndlnak. Mint latni fogjuk, Jeles a
hangstlyosan személyes beszédmod kijelolése mellett kiforditva alkalmazza a nemcsak
hagyomanyosnak tekinthetd filmes, hanem ujsagirdi modszereket is. A valasztott szubverziv
megkozelitésmod kapcsolatba hozhat6 ugyan az 1979-ben forgatott Montdzs c. filmmel és az
1976-0s ,,Teoria és akcid” c. irassal is, am épp az eltérések mentén rajzolodnak ki az azdta
eltelt harminc évre jellemzd, gyokeresen megvaltozott tarsadalmi, kulturalis €s medialis
viszonyok. Epp ezért, lassan a fejezet vége felé kozeledve, talan ahhoz a probléméhoz is
kozelebb jutunk, miért bizonyulhat Grunwalsky Ferenc Anyasdg c. filmje formailag

,,;omlandonak™.

Az elemzés soran mindenekeldtt arra keresek valaszt, milyen eszkozoket haszndl a szerzo
annak érdekében, hogy két eltéré problémakort érintd, szdmos tekintetben kiilonbozd
halalesetet egymas mellé helyezhesse. Miképpen segitik az adott formanyelvi megoldasok (a
halalrajzok konttrjai) a befogad6t abban, hogy az ¢érintett tarsadalmi, de legfoképp
antropoldgiai problémakkal kapcsolatban 1) kérdéseket tegyen fel, megvilagitva eddig

homalyban lappang6 6sszefliggéseket?

A Jeles altal alkalmazott eljarasnak legszembetlindbb vondsa, hogy egymasba fliz tobb
tekintetben is egymastol eltérd filmfelvételeket, azokon beavatkozasokat végez el, amelyek
ugyszintén kiilonbozo jelleglieck. A két részbdl allo, teljes hosszaban egész estés
dokumentumfilmet keretezi €s tagolja, &m a tagolashoz alkalmazott felvételek a masodik rész
,torténetébdl” szdrmaznak. Ez a kiilonds, ,,visszadltésekbdl” allo szovet tartalmilag a
kovetkezOképpen formalodik. Jeles a keretben elmondja és megmutatja, mivel
foglalatoskodott, milyen varazslatos felvételeket készitett épp egy kisgyermekrol,
kornyezetérdl (,,szorakozasbol csak gy maganak...”) azon az oktdberi 16-i délutanon,

amikor az olaszliszkai tragédia hire elhangzott a radidban. Lezarasként maszkolast alkalmaz,

érzelmileg befolyasolni a nézdket. Kalomista Gébor Sziven szurt orszag (2009) c. filmje (nem véletleniil) egy
masik, immar nyiltan ,ciganyblindzésként” kategorizalt buinesettel kapcsolatos. Amit allitani akar, azt
megjeleniti: a lezaratlan nyomozas idején sztarszinészekkel rekonstrualja a biinesetet, a ,,ciganyblindzést” a
cigany szarmazasu blindzok képében, a kisérteties massagot a ,,s6tét oldalon”, az egzotikus massagot a
ciganyvajda alakjaban, a liberalis jogvédelem ,hazugsagait” Mohacsi Viktoria vagott interjujaban. A filmrol
Bodi Lorant irt egy kivalé médiakritikai elemzést. (Bodi 2011) Kivaltképp érdekes, milyen hatalmi politikak
segitségével probalta Kalomista Gabor legitimalni a sajat eljarasat, hogyan igyekezett terjeszteni azt minél
szélesebb korben. A kozelmultban beadott egy filmtervet az Andy Vajna vezette Nemzeti Filmalaphoz, a
folytatas elkészitésére.
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majd egy 12 perces felvétellel indit, amelyet az olaszliszkai gyilkossag aldozatanak, Szogi
Lajosnak a temetésén rogzitett. (Mivel az esemény maga oktober 21-én zajlott, feltételezhetd,
hogy Jeles valoban egy tényfeltar6 dokumentarista szerepét magéra 6ltve utazott a helyszinre,
Tiszavasvariba). Ez egy — az operatéri munkat, a vagast, a természetes zajok meghagyasat
tekintve — csaladi vided is lehetne, azzal egyiitt, hogy a maszkolast kiemelésként tjra
alkalmazza, hiszen ma ez digitalis eszkdzokkel hazilag is elvégezhetd. Az aldozat legkisebb
lanyanak (,,a foszereplonek”) mozdulatat valasztja ki, amint a sirba helyezett koporsora
viragot dob. Az amatdrjellegnek ellentmondo, igy rendkiviil hangsulyos beéllitas azt
abrazolja, ahogyan a kislany a helyzet €s kdzeg patoszat meghamisitva asit, majd a kezében
1évd papirral legyezgetve arca elott szinte rderdsit az unottsag vagy kimertiltség kifejezésére.
(A sirba tétel utdn ezt Ujra, még hangstlyosabban, lassitva megismétli.) A felvétel
lezarasaként a kislanyt az egyik rokon karjan iilve latjuk, majd vagas utan, kiilon megjelolés
nélkiil, a tulajdonképpeni elsd részben elhangzo torténet foszerepldjének, a tizenharom évesen
leukémidban elhunyt Zsoltinak a fényképe kovetkezik. A halaleset koriilményeirdl a
gyermeket apold apa beszél hagyomanyos interjuhelyzetben, fekete-fehér felvételeken. A
riport végén, a keret zarasaként a kislany képét latjuk lassitva. A II. rész ugyanennek a képnek
a fekete-fehér valtozataval kezd6dik. Ezutan a feltételezett biinelkbvetékkel végzett helyszini
szembesitd eljarast latjuk, amelyhez kommentarként az &ldozat kozépsé lanyanak, a
gyilkossag szemtanujanak vallomasat halljuk. Ezt koveti két masik interju: az egyiken az
ujsagirond az aldozat olaszliszkai ismerdseivel eleveniti fel az eseményeket, a masikon pedig
a lincseld csalad egyik tantiskodo tagjaval. A maésodik rész végén, a személyes keret

zarasaban Jeles egy liftben allva filmezi tiikorképét.
A film testkérdései

Az elsd részben, a kisfi fényképének megmutatisaval egy idoben mar halljuk az elbeszéld
interjualany, a fil édesapjanak hangjat is. A kozel egy Ordsra vagott beszélgetést Scipiades
Erzsébet Ujsagirond vezeti, akinek az azonos témaju cikke felkeltette Jeles érdeklddését.
Tapintatosan szamon kérd kérdések hangzanak el a kisfill korhazi kezelésének, betegségének
koriilményeirdl, amelyek nyomadn az apa felidézi, kommentalja, elemzi az eseményeket.
Elbeszélésének bizonyos mozzanatait Jeles kiemeli, a kép aljan feliratként megjeleniti. Ezek
Osszeolvashatok egyfajta tudatfolyamként, asszociacios sorokbol all6 préozaversként, és bar a
filmi befogadasban masképp, a képpel, hanggal egylitt Iépnek milkodésbe, a

mondatfoszlanyok épp az eltéré szintaktikai minéségiiknél fogva valamiképp onallosulnak. ™

19 nem volt ereje hozzd/ abban is folyik a vér/ a kisfiii rajdtszik a betegségére/ a mai napig nem tudom ennek a

miértjét/ megigérte, hogy igen/a doktornd aznap nem ért ra vizitelni/tobbet nem hajlando ilyet csindlni/
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Keverednek igeid6k, igemodok, hianyoznak mondatrészek, am ennek ellenére valamilyen
szinten kovethetok az események, akkor is, ha az apa kiegészitd torténeteit nem ismerjiik.
Bizonyos kijelentések egyszerti tipografiai eszkozokkel még hangsulyosabba valnak
(novekszik a betlinagysag, pl. ,Hickman katéter”, ,,a flam neve mit keres a sirkovon”). A
leger6teljesebb hatast az a rész valt ki, amelyben az orvos-beteg interakcio 1ényegére, az apa
szerepére vilagit ra az elbeszEld ,,segitségével” Jeles. A doktorndnek az apa szerint tilzo
elvarasai konfliktushelyzeteket okoztak, a betegség lekiizdéséhez nélkiilozhetetlen akaraterét
nem megfelelden kértek szamon: példaul az 6nallo 6lt6zkddéshez hidnyzott a kisfili ereje,
holott az orvos szerint” a keze és a laba nem beteg”. Az apa reakcidjat halljuk és latjuk
feliratozva: ,,abban is folyik a vér”, majd a folytatas kozben (,,vérrakos volt, mi az, hogy nem
beteg? abban is folyik a vér...”) kiszinesedik egy pillanatra az addig fekete-fehér kép. A
filmnek ez olyan katartikus pillanata, amelynél a szerzd egy végteleniil egyszerli, szinte
kozhelyes filmes eszkozt alkalmaz, am €épp ezzel a minimalista torekvéssel vilagitja meg
eljarasanak 1ényegét. Mikozben egy hétkoznapi elemekben bdvelkedd torténetet hallgatunk
(az egészségligy aggasztd allapotardl, a munkajukat gépiesen, hanyagul vagy kozonydsen
végzd alkalmazottak feleldsségérdl, a raszorultak kiszolgaltatottsagarol, a hozzatartozok
bénult  engedelmességérél, a  kommunikacid  képtelenségrol),  hirtelen  szinte
megvilagosodasszeriien latjuk azokat a mozzanatokat, amelyek a mindennapi interakcidok
soran bizonyos — ez esetben tragikus — iranyba forditjak, fordithatjak az eseményeket. Ez a
mozzanat egyben megvilagitja Jeles modszerének lényegét: egyértelmiivé teszi az addig
hihetonek tetsz0, szokasos interjihelyzetrdl, hogy amit latunk, hallunk, az egy érintett
szemtanu altal elénk tart konstrukcio. Ez alapjan lehetiink képesek egy egyedi eset hattereként
altalanos Osszefliggéseket felkutatni, méghozza érzelmileg ,,felborzolt” allapotban. A beteg
test megidézése a lehetd legpuritdnabb modon, targyszeriien torténik, még csak nem is a
latvanynak a képzeletiinkbe taszitasaval, hanem a normalis életmitkddéshez elengedhetetlen, a
szerveket ¢ltetd keringés leromlott allapotanak performativ erefii felvillantdsaval. Ez az apro
elem biztosit a film tovabbi részében egy masfajta szemszoget: a fit kiizdelméhez vald
kozelebbi hozzaférést, és a képz0dd helyzetek érthetetlenségéhez utdlagosan feltételezhetd

megoldasi kulcsokat. Ezéltal Gltenek az apa altal felidézett, értelmezett interakciok még

oromujjongdsban kéne kitérni/ nem hiszem”

,,a gverek karanténban van/haragban volt a vilaggal/na, Zsoltika, itt iicséroghetsz két ordn keresztiil/egy
horzsolas

ezek a foltok/elkonyvelték”

,,hem akartam megijeszteni/megyiink szépen az intenziv osztalyra/ezek a miiszerek mind vigydzni fognak rad,
nem lesz itt semmi baj, Zsoltika”

., bekdszon az iires szobdba/a fiam neve mit keres a sirkévon”
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erdteljesebben olyan I¢élektani jatszma-jelleget, amelynek megbontasahoz tarsadalmi,

kozOsségi és egyéni szinten is hianyoznak alapvetd tudaselemek.
Péarhuzamosok

A halélrajzokban ez a megkozelités adja a kozds pontot, ez teszi lehetévé a két torténet
egymasra vetitését. Bar szamos kiilonbség 1étezik: mig az elsé esetben egy lassu, korhazi halal
fazisait ismerjik meg, a masodikban egy erdszakos gyilkossag koriilményei tdrulnak fel
elottiink, a két esetnek mas a tarsadalmi megitélése is. Jeles modszere azonban a
parhuzamositas révén lehetové teszi olyan gondolati szalak bevezetését, amelyek a két esetnél

onmagukban nem torténnének meg.

Egészen mas eszkozokkel kozeliti meg az olaszliszkai gyilkossagot. Tobb részre tagolja, a
kislany (mdr ismert, am itt fekete-fehérré tett) f€ényképével indul a masodik rész. El0szor azt a
rendOrségi eljarast latjuk, amelyen a feltételezett biinelkovetdk a helyszinen a nyomozdk
jelenlétében babukkal eljatsszak a gyilkossagot. Ez a teatralis, mégis rutinszerii esemény a
filmben kiegésziil egy hangfelvétellel, amelyen Sz6gi Emese, az 4ldozat lanya, aki a
gyilkossag idején az autdban tartdzkodott, a hligat probalta oltalmazni, majd segitséget hozni,
felidézi a torténteket. A felvétel lehet egy telefoninterji vagy a nyomozati anyag része,
tantivallomas. Korantsem mindegy, mikor, milyen szandékkal késziilt, hiszen a konstrukcio
jellegét alapvetéen meghatarozza: ha a rendérség szamara rogzitették, nyilvanvaloan
megeldzhette egy olyan jellegli felvilagositds, amely alapjan a tanuvallomast tevOnek
tisztaban kell lennie szavai sulyaval, bizonyitd erejével. Ha azonban a szerzo felkérésére, a
film szamara készitett visszaemlékezés, a besz¢ld akar szandékai ellenére is kiegészitheti tobb
szubjektiv elemmel. T6bb olyan megjegyzés felbukkanhat, amely a torténet szereplinek
viselkedésére utal, bekeriilhetnek a traumatikus élmény feldolgozasat segitd vagy épp
nehezitd utodlagos, akar a kornyezetnek az esetr6l formalt véleményébdl szarmazod
motivumok. (A stablistan erre vonatkozolag nem talalunk informaciot, ezért valoszintibbnek

latszik az elsd feltevés, a nyomozati anyag felhaszndldsarol lehet szo.)

A befogaddban a teatralis jellegli esemény képsora egésziil ki a legfontosabb szemtanu
tényszerli, mégis hatborzongatd torténetével. Az ,amatdrjelleg” hangsulyozotta valik a
videofelvételt jelzd keret meghagyasaval, a kiilonféle poziciot, szemszdget probalgatd
operatdri munkaval, az Osszesereglett nézOkozonségnek a képkeretben vald 4llando
szerepeltetésével. Megfeleld kriminoldgiai ismeretek hidnyaban csak feltételezni tudjuk, mi a
célja az eljardsnak és a nyomozas melyik fazisdban végezhetd el. Valoszinlileg olyan

gyakorlat, amely az addigi vallomasokbol gytjtott informaciok ellendrzésére szolgal,
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mindemellett a feltételezett biinelkovetdk tovabbi beszamolojat az ismétlés kozbeni
felidézéssel is modosithatja. Mi, nézdk, csak az eldkésziileteket latjuk, az események
képzeletiinkben jatszodnak, a fenti kommentar segitségével. Ezzel a disszonans jelleggel Jeles
kiemeli az egész olaszliszkai diskurzus Iényegi vonasait, mindemellett el6késziti az utana
kovetkezO interjii recepcidjat. Az eset — a blincselekmény sulyossagabol, brutalitdsabol és
szamos egyéb okbol kifolyolag — rendkiviil hangstlyossa valt a sajtoban és az altala er0sen
befolyasolt kozgondolkodasban. Am hianyzott az értelmezéshez nélkiilo zhetetlen Gsszhang az
informaciok erdejében, ,,a rendteremtési kisérletek™ sorra meghitsultak, torténtek azok akar
politikusok, akar kozirok, tdrsadalomtuddsok vagy mértékadd sajtoorgadnumok részérdl. Az
olaszliszkai gyilkossadg szimbolikussa valt, lehetéveé tette egy biincselekmény iirligyén olyan
indulatok, olyan lappangé tarsadalmi problémak felszinre torését, amelyeknek kezelése
semmilyen eredményre nem vezethet egy blincselekmény 4ltal kijelolt kontextusban. Maga a
gyilkossag olyan elemeket tartalmazott, amelyek lehetdve tették annak fikcionalizalasat, az
onmagukban is borzaszto tettek kiegésziiltek egy ,,idegen” népcsoportra évszdzadok ota
ravetitett tulajdonsdgok felnagyitott kovetkezményeivel. Szocio- ¢és etnokulturélis
valasztovonalak rajzolodtak ki, ott, ahol azok addig nem vagy mas formaban léteztek. Az
aldozat személyének felmagasztalasa, amely a gyaszmunka elengedhetetlen feltétele minden
esetben, a gyilkossag koriilményeinek és a fenti tarsadalmi mechanizmusok milkédésbe
Iépésének kovetkeztében a heroizalasig, a mitoszteremtésig felerdsodott, és mint ilyen, szintén

szimbolikus értelmet nyert.
Halalrajzok

Jeles Andrés néhany évvel késobbi visszatérési kisérlete (az interjufelvételek pontos ideje
nem ismert, am a film végsé munkafazisai nagy valdszinliséggel 2008-ban zajlottak)
onmagaban is lehetdvé tenné, hogy az eseményeken, ha nem is felillemelkedve, szamos
indulati, érzelmi megkotottségtdl, itélettdl mentesen tekintsiink az ligyre. Megkozelitése
azonban ¢épp Osszetettségénél és irdnyultsaganal fogva afelé tereli a befogadot, hogy a
halalesetek feldolgozasat ne az akkor és azota is aktudlis, bar a konkrét esettdél némiképp
fiiggetlenedd politikai, tarsadalmi fesziiltségek mentén értelmezze. Jeles elemzése olyan
antropologiai vetiilettel arnyalja a konkrét esetekrdl formalt tuddasunkat, amely sem az
egészségligyrol, sem a szocialis, szociokulturalis problémakrol kialakitott beszédmodban, sem

az altala befolyasolt kézgondolkodasban nem lelheto fel.

Nemcsak a cimben jelzi ugyanis, hogy a két torténet megfilmesitésénél a haldlok lefolyésara,
a kornyezetnek az ahhoz valé viszonyuldsdra és nem utolsosorban a feldolgozéasara kivan

Osszpontositani. Erre utal a film tagolasahoz hasznilt, a temetési szertartasbol kiszakitott
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kislanyfotd, valamint a tiszavasvari gyaszszertartdsnak az elsé rész elejére illesztése. Az
Osszes megszolitott szerepld valamilyen modon nemcsak kozel allt a halottakhoz, hanem a
halaluknal vagy kozvetleniil azutan segitd szerepet toltott be. A valasztdsok nem egységesek,
a megszolitottak szerepiiket tekintve nem ,,egyenranguak”, am épp ezzel biztositja az alkotd,
hogy képet alkothassunk arr6l a kozosségi halorol, viszonyrendszerrdl, amely az élet nagy
forduloi soran mindnyéjunkat kdrbefog. A két esetrdl alkotott konstrukcidikban, a személyes
érintettségrol taniskodd beszdmolokban a torténtek menetét meghatdrozo interakcidok
keriilnek erés megvilagitasba, ¢€s altaluk azok a kozdsségi viszonyok, amelyek azokat
meghatarozzak. A legérdekesebb ebbdl a szempontbdl az olaszliszkai hazaspar elbeszélése,
mivel az akkori és a mai tarsadalmi viszonyokrdl formalt kozgondolkodas ismeretében fedi
fel a diskurzus meghatéarozé elemeit. ,,Olvasata” meégis tobb ennél, €s ebben nem kis szerepet
jatszik Jeles megolddsa, a szinkronszinészek szerepeltetése. Bizonyos kijelentéseik
megismétlddnek, vagy ,kihangositva” hallhatok a hdzaspar képére vetitett felvételen lathato
szinészek tolmacsolasdban. Ez a jelentds filmtorténeti elézményekkel bird eljards (Body
Gabor: Négy bagatell, Erdély Miklos: Alommdsolatok) azt eredményezi, hogy az elbeszélés
személyességétol, a segitd tantik érintettségétdl eltdvolodva lehetdségiink nyilik kijelentéseik,
¢s nem mellékesen értelmezéseik leforditasara. A hadzaspar ugyanis nemcsak a tragédiat atéld
csalad kozeli ismerdse, hanem olaszliszkai lakos is, ezzel a ,,bennfentességgel” felhatalmazva
érzik magukat arra, hogy aktivan kozremiikddjenek a bilineset feltarasanak a kiilonbozo
szintjein (nyomozas, kozdsségi, kollektiv esetfeldolgozas, sajtd bevonasa, tagabb politikai-
tarsadalmi Osszefiiggések kimutatasa, a csalad erkolcsi tamogatasa) vald cselekvésre.
Tevékenységiik ¢és hozzdallasuk szimbolikus: a tarsadalom intézményi strukturajaban
csalodott allampolgar felelosségét mintdzza. A ,forditdsban” azonban rejtett tartalmak
tarulnak fel, megalapozott véleményformalasuk igazsagtartalma kérddjelezodik meg azaltal,
hogy Osszefliggéseket vélnek felfedezni tényeknek latszo itéletek kozott. A legfeltiindbb
vonasa elbeszélésiiknek, hogy a kiilonb6z6é csaladok egyedi értékrendjének, vilaglatasanak
elemzése utan attérnek a cigdnysagrol alkotott differencialatlan kép vizsgalatara. A kérdezd
ujsagiro feltinben hosszan hallgat, ugyanigy, a kiemelésre szolgéalo feliratok is ritkak (Jeles itt
is alkalmazza az elsd rész eljarasat), tartalmuk inkabb pontositasra szolgal, ritkdn utalnak

modalitasra.

A masodik részben elhelyezett, rovidebbik interju, a lincseld csalad egyik tagjaval, a
gyilkossag egy olyan szemtanujaval késziilt, aki er6tlen kisérletet tett annak megfékezésére.
Tovabba jelen volt az eset utan a blnelkdvetdk kozott sziiletd egyezségnél, amelyben
feltlinden jozan megfontolasok alapjan ujraosztottdk egymas kozott a szerepeket, a kisebb
biintetések érdekében. A higgadt elemzéssel szolgalo férfi felé zdporoznak az 0jsagirénd
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provokativ kérdései, idonként itt is hallunk ,,forditast”, am a szinészt mar nem latjuk. Az
ujabb moédositast valosziniileg az indokolja, hogy Jeles fontosnak talalta a férfi mimikajanak,
arca rezdiiléseinek, (vagy épp rezzenetlenségének), a szdja szogletében megbuvo, talan a
zavar leplezésére szolgalé mosolynak a megmutatasat. A beszélgetés végén (csakugy, mint az

els6 részben) megszolal az interjialany — hanyagul bekapcsolva hagyott — mobiltelefonja.
,,Leoria és akcid”

Jeles 2009-es filmjének vizsgalataval az emlitett 1976-o0s irasanak sajatos Gjraértelmezése
lehetséges, ugyanigy parhuzamba allithatjuk a Montazs c. alkotasat is az elemzett miivel. A
Parhuzamos halalrajzokban a szerzd ugyanis elgondoldsom szerint ismeretelméleti
problémakat feszeget, amelyeknek kulcsfogalmai épp a fenti irds cimében szerepelnek. A
hagyomanyos tényfeltaras, oknyomozéas soran az alkotok aprolékos kutatassal igyekeznek
felfedni egy egyedi eset kapcsdn olyan nagyobb Osszefliggéseket, amelyek tarsadalmunkroél,
kultarankrol, stb. alkotott tudasunkat bdvithetik, valamint hozzajarulhatnak hasonlo
problémak, gyakran tragikus ¢élethelyzetek elkeriiléséhez. A Jeles 4altal alkalmazott
szubverzids eljarasok, mint a tanulméany elején emlitettem, megkérddjelezik ennek a
megkozelitésnek az érvényességét. Miért? A ,,besz¢ld fejes” dokumentumfilmeknek bizonyos
torténelmi korszakokban kifejtett relevativ ereje, a tarsadalmi kommunikaciot ¢lénkitd hatasa
vitathatatlan, elég csak a rendszervaltast megeldzo évekre gondolnunk. A vélasz a filmben
rejlik, az elbeszélok kivalasztasaban és torténeteiknek a dokumentumfilmezés formanyelvére
reflektalo, sajatos Osszeflizésében. Jeles a Montdzshoz hasonléan nem Osszehasonlit, hanem
jelentéseket olt ki és generdl, a szerzi beavatkozassal ,,parhuzamosit”. A tényfeltarashoz
hasznalatos dokumentumokbo6l egy szubjektiv elbeszéldi keretbe helyezett, fikcids elemekben
bovelkedd torténetet konstrudl. A tragikus haldlesetek koriilményei, az interjuhelyzetbe hozott
szereplok elbeszélései onmagukban hordozzak a dramai fesziiltséget, a befogadot érzelmileg
mélyen ¢érintik. Am a szerzGi beavatkozas nem engedi, hogy ,megrekedjiink” az
eseménysorozat 4atélésének szintjén, hanem egyfajta ,kodolassal” (a montdzzsal, a
kiemeléssel, a feliratozassal, a forditdssal) miikodésbe hozza az azokat generdld hétkdznapi

cselekedetek értelmezését.

Az emberi interakciok szOovevényes halozatanak kirajzolédasaban felismerhetévé vélnak
viszonyulasaink, de leginkabb azok az alapvetd hidnyossdgok, amelyek jellemeznek
benniinket: egymasrol és az életrdl alkotott tudasunk hézagossaga, viselkedésmodok,
mentalitasok, attitidok, amelyek alapvetd mintdk nemlétezésérdl tantiskodnak. Kiilondsen
szembetilind ezeknek a hidnya a konfliktusos vagy traumatikus élethelyzetekben. A tabusitas,

az elhallgatdsa vagy ¢épp elhazuddsa a dolgoknak, a kozosségeken beliili falak,
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valasztovonalak megszilarditasa, merevitése azok helyett a torekvések helyett, amelyek épp
megsziintetésiiket szolgalndk mind olyan kortiinet, amelyet szemiigyre véve — és ebben Jeles
kétségteleniil nem téved - allapotunk valsagosnak latszik. A film azonban minden latszat
ellenére mentes a moralizalastol, nélkiilozi a bolcselkedd kioktatast. Tisztességes szandékanak
komolysagat épp azzal igazolja, hogy az utolso beallitdsban sajat alkotdi szerepére reflektal:
onmagat egy fel-le mozgd lift tiikrében filmezi. Ebben a helyzetében, mint képzeletben

mindannyian, ,konnytinek talaltatik”.

5.2. Performativ romaképek egy hadad-nadasdi anzixon

Az utazé tavoli tajakon forgat. Hazatérve levetiti filmjét a Grand Caféban az Gri publikum szamara. A
film anyaga egyetlen felvételi napon késziilt. Ezt a napot 6t év intenziv kapcsolatépités elozte meg. (Gyartoi

annotacio)

Gelencsér Gabor a Jeles-film elemzésérdl szolo eldadasaban felvetette: az egymastol
szétvalaszthatatlan, egymast erdsitd politikai és poétikai radikalizmus — a magyar
dokumentumfilm-készités egyik legfontosabb hagyomanya, nincs kellé stllyal jelen a
rendszervaltast kovetd években, lehetséges okokként pedig a modernizmus lezarulasatol a
tarsadalmi funkcié atalakuldsan keresztiill a médiakornyezet megvéltozéséigm. Bizonyara
igaza van, de megallapitasat egy fontos dologgal egésziteném ki: szamos alkotds nem kap
elég figyelmet, mert nem a megszokott terjesztési modokon jut el a befogadokhoz és/vagy
nem a tradicionalis formai alakzatokkal fonodik Ossze a nem hagyomanyos politikai

radikalizmusa.*?

Bar a kovetkezé film rovid ideig Palfi Gyorgy Hukkle c. alkotasa kiséréfilmjeként moziban
volt lathato (a MAFSZ palyazott egy 35 mm-es kopidra vald felnagyitdsahoz), fliggetlen

122 ’ w17s 7 . .
k.”““ Elkésziilését is szinte a

filmes alkotas lévén inkabb fesztivalok kozonségei ismerhetté
»véletlennek”, egy hirtelen, jatékos otletnek koszonhette, mégis, Ggy vélem, jelentdsen

hozzajarult a magyar film romaképének dekonstrualasdhoz.

Ugyanis épp annak a - Magyarorszagon kevéssé ismert - kisérleti filmtipusnak, a megidézd

vagy intertextudlis antropologiai filmnek egy példaja, amely dekonstruktiv és

120 Az Uj magyar dokumentumfilm és a dokumentumfilm elméletei”. Zsigmond Kirdly Féiskola, 2010.
szeptember

121 Tbb példat sorolhatnank ide: a legfrissebb mozgoképes Forgacs-installacioktél fiatal vided miivészek (pl.
Schneemeier Andrea, Keserue Zsolt) munkain at a legkiilonfélébb uj médiaformakig.

122 A digitalis kameraval forgatott alkotast elséként a 2001. Magyar Fiiggetlen Filmszemle III. dijat nyerte el
(ezutan sikeriilt legyartani a 35 mm-es kopidkat, majd késébb Magyarorszagon ¢és kiilfoldon is szamos dijat
nyert. Azonban figyelemre mélt6 az a tény, hogy csak a kiilfoldi méltatasokban emlegetik vizuélis antropologiai
alkotasként. A szerzOk viszonylagos ,,marginalitdsa”, ,,szakman kiviilallosaga” — a fesztivalsikerek ellenére —
akadalyozza (el)ismertségeét.
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posztkolonialista beszédmodjaval csokkenti a filmes és filmezett hatalmi kiilonbségét,
,...lehet3séget ad a tér-idé egység, a realista narracié és végiil az En dédelgetett nyugati

fogalmainak elbizonytalanitasara” (Heltai, 2002: 92.)

Po6lcz Robert és Polcz Boglarka, a Szafari c. film szerz6i nem hivatasos filmkészitdk,
munkajuk nem egy nagyobb filmes ¢életml része, szamottevd sikerei ellenére sem
,kanonizalodhatott”, igy az altala kifejtett hatas sem tekintheté er6snek. Holott mint fentebb
emlitettilk, az antropologiai filmezésnek egy olyan iranyat képviseli, amely bar
Magyarorszagon kevéssé ismert, kiilfoldon egyre nagyobb figyelmet kap, mivel feloldani
latszik mindazokat az ellentmondéasokat, amelyek a kiilonféle tudas- és abrazolasmodok
kozott fesziilnek. Mieldtt a film intertextualitasat elemeznénk, mindenképp érdemes
felidézniink a forgatas koriilményeit, amelyek talan épp ennek a filmnek a készitésénél a

legérdekesebbek. (Ez esetben a szerzékkel késziilt interjura timaszkodom.*?

Az alkoté héazaspar — Polcz Boglarka és Polcz Robert — egy karitativ egyhéazi tevékenység
keretében 2000-ben az 6todik nyarukat toltotték a romaniai Szilagysagban, a hadad-nddasdi
ciganytelepen, ahol foglalkozasokat tartottak gyerekeknek. Az amatér fotés multu,
antropoldgiai érdeklodésti szerzok szamos, az emberi kapcsolatokrol szerzett tapasztalataik
mellett, fontos ¢lményforrasként jelolték meg azt a targyi kornyezetet, amelyet a rendkiviili
szegénységben €16 telepiek kialakitanak maguk koriil. A funkcidjukat elvesztett targyak uj,
esztétikai mindségben vald felhasznalasa elmondasuk szerint olyan ,valosag-kollazst”
eredményezett, amely az elmaradottsagot, az anyagi, szocialis hatranybol eredd tavolsagot az
ott ¢lok szamara megszeliditi, egyszersmind a mi szemétrdl alkotott fogalmainkat mas
mindségben tiinteti fel. Mindezen — talan mellékesnek tiind — megfigyeléseket azért tartom
fontosnak hangsulyozni, mert véleményem szerint ezekben gyokerezik a film sajatos
képvilaga: a szerzOk képesek voltak elsajatitani egyfajta latdasmodot, amely a — tobbnyire a

szegényseégtdl irtdzo - feliiletes szemléld szamara ismeretlen.

A ,forgatisra” a telepiek kérésére keriilt sor, akik onmagukr6l semmilyen fotoval vagy
filmfelvétellel nem rendelkeztek. A képek felvétele napkdzben, a mindennapos tevékenységek
dokumentélasaval zajlott, mintegy ,mellékesen”, mivel a figyelem ekkor is inkabb a
foglalkozasokra iranyult, ezért a helyzetek tobbnyire nem a kamera szdmara képzddtek. A
szerzOk a leforgatott anyag megtekintése soran dobbentek ra a felvételek ,.erdsségére”, és
lattak hozza olyan filmnyelvi eszk6zok kereséséhez, amelyek megfeleld format biztositanak a

képek archaikus jellegének, a racsodalkozo tekintet nyomainak kidomboritasara. Plcz Robert

123 2006-ban végeztem egy kutatist a Magyar Mozgokép Kozalapitvany tamogatisaval, amelynek keretében
interjukat készitettem dokumentumfilm rendezdkkel, kozottiik Polcz Roberttel és Polcz Boglarkaval. (Kézirat)
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elbeszélése szerint a megfeleld stilus kialakitasahoz a legfontosabb a vided harsany szineinek
a megvaltoztatasa volt, valamint egy olyan elbeszélémod megtalalasa, amely 6sszhangban all
a felvételeken ,.képz6dott”, szinte csak az archiv amatdrfilmeken tapasztalt kozvetlenséggel,

. . 124
természetességgel.

A szerz0k a formakeresés kozben kivald esztétikai, formanyelvi érzékkel filozofiai
tartalommal toltotték meg a képsorokat, és Osztondsen ratapintottak az antropologiai film
lényegére. A korai etnografiai filmek stilusdban Orokitették meg a kutatd és adatkozld
talalkozdsait, az é4thidalhatatlannak tlind tarsadalmi tavolsadgot igyekeztek megsziintetni a
gyermekien naiv, csodalkozo tekintet megformalasaval. A megfeleld elbesz¢loi keret €s stilus
kialakitasaval lehet6vé tették ujra azt a latdsmoddot, amely a korai ttifilmek 6ta eltelt idoszak
vizualis kultirajanak sémakra épiild képaradatidban kivételes. A filmkép haptikus
természetének kiemelése azoknak a tevékenységeknek a megmutatasaval (valyogvetés, flirdés
a talajvizbol képzddott toban), amelyek szorosan hozzatartoznak a kozdsség éEletéhez,
megidézi azok természetkozeliségét, am az utdlagos reflexioval fosztja meg egzotikumatol. A
kisérleti film egyszerre dekonstrualja a ,szegény romaképet” ¢és a filmkészitdi
,mindenhatdsagot”, az elobbit a formai, az utdbbit az elbesz¢ldi keretet alkoto jatékkal. A
cim, a szazad eleji vetitési koriilményekre valo utalas, az utdlagos beavatkozasok (a mozgas
gyorsitasa, az amatér felvételek stilusat imitald ledllitdsok, a digitalisan végzett utdlagos
»kopiaszinezés) egy jaték része, amely médiumtudatos gondolkodasmodot takar, ugyanakkor
reflektal az egzotikumra vadaszo tekintet felsobbrendiiségére. Az ¢életképek, aprd narrativak,
»szandékos beallasok” laza szovedékét a képek belsd ritmusahoz igazitott zenével
kozpontozza, tolti érzelmileg. A valasztott darab (az alapkoncepcioval 6sszhangban) azonban
tobb ennél: Johann Pachelbel, 17. szdzadi zeneszerz6 Kanon c. miive klasszikus mi, s ilyen
értelemben archaizdlja a képeket, a magaskultura részeként utal a filmkészitdi szerepre, am
épp modern hangzasaval aktualizalja a megkozelitést. Az eredmény egy olyan lirai etiid,
amely a megfigyeld/kutaté/dokumentald szerep dekonstrudlasdval parhuzamosan a
szegénységet nem idealizélja, nem vonja be romantikus mazzal, hanem kozeliti, természetes
kozegként abrazolja, ezzel megfosztja az 4brazoltakra — és a hozzajuk hasonld helyzetben

lévokre — kifejtett destruktiv hatasatol.

124

Kiilonés véletlen, hogy a film bemutatasanak évében a MEDIAWAVE Fényirok Fesztivaljan Gyorott
szerepelt Vincent Monnikendam: Mother Dao the Turtlelike (1995) c. dokumentumfilmje, amely a Holland
Antilldk gyarmatain forgatott archiv etnograf felvételek és narracid helyett indonéz nyelvii versek, dalok
felhasznalasaval késziilt. A film azota is szamos dokumentumfilm elméleti irds gyakran hivatkozott példaja a
valasztott, posztkolonialista megkozelités ¢és a formanyelvi megoldasok Osszefonddasa miatt
http://www:.yidff.jp/97/cat045/97c048-e.html .
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A kisfilm nem véletleniil idézi a szdzadeld hangulatat, a jelenkor befogadojat is megigézi a
haptikus filmképek korporedlis természetének ritkan tapasztalhatd, intenziv élménye.
Azonban, remélem, az eddigi elmondottak fényében ezt nem kell hangstlyoznom, ha a
szerzOk a film anyagan nem végeznek valtoztatdsokat, a kialakuld szemantikai mezot
feltolthetik a sematikus ,,szegény cigany képeink” (amelyekben a kosz-undortél kezdve a
passziv aldozati szerepig ki tudja, mi mindent hivunk el6). Az archiv felvétel-imitacid

egzotikum-jatéka metanyelvként mikodik, tavolit.

Kozvetlen tapasztalataink hatarai, vagy ahogyan felidézziik és Gjrateremtjiik azokat, az érzékszervi észlelés és az
emlékezet (vagy almodas), az élet és a miivészet, a korporealis vagy az inkorporealis kdzotti vonalak gyakran
elmosodnak. A film egyike azoknak az 11j technologiaknak, amelyek leginkabb zavarokat okozhatnak a miivészet

¢és a mindennapi tapasztalat hatarain. (MacDougall 2006:16)

A romakép dekonstrukciojat pedig egy végteleniil egyszerli eszkozzel éri el: a képen a
tavolodo bivalycsordat latjuk, amikor az hirtelen videdra valt. Ebben a pillanatban megtorik a
varazslat, vége az id6utazasnak, am ,a primitiv vadak” modelljeit visszatekintve

motivumoknak latjuk.
6. ,Itt a vandormozi!”

A kovetkezd, egyben utolsd példam egy jelenleg is tartd projekt, amelynek forgatasi
eredményei egy privat, az alkotd altal 1étrehozott archivumban, részben egy internetes

oldalon, részben azoknal talalhatok, akikrél a felvételek késziiltek.

Azért keriilt a dolgozatom végére, tehat a leghangstilyosabb pontjara, mert meglatasom szerint
az antropoldgiailag meghatarozott valosag (roma)képének tarsadalmilag is érvényes formaja

Kovari Borz Jozsef Vandormozijaban taldlhatdo meg.

Ha pedig lehet egy kutatdsnak esztétikai szempontja, azzal is indokolndm valasztdsomat,
mivel a beas cigany filmkészit6 tevékenységét tekintem példaim koziil a legigazabbnak és ily

modon a legszebbnek.

"Ok csak az emléket hagyjak maguk utan. A gyerekeknek engedték, hogy kamerdzzanak, hogy egymast vegyék,
meg a sok fénykép, amit itt hagytak, hat azt, a sok élményt, azt hagyjak ok itten." ( Halmos 2005:44)

Kévari Borz Jozsef 2000-ben kezdte el a projektet: a Latcho Drom c. Tony Gatlif filmet vitte

el egy kolecsonkapott ,,griz-kecskével”, hordozhaté 35 mm-es vetitdgéppel sziildfalujaba,
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Uzdra és a szomszédos SarszentlSrincre.'” Aztan megtetszett a program: néhany baratjaval
azzal toltotték a hétvégéket, hogy elindultak az orszdgban egy vetitdvel, filmekkel
felszerelkezve, eldugott kis falvakban letaboroztak, Osszeismerkedtek a helyiekkel, és
hazfalakra kifeszitett lepedével az udvaron vagy a kultarhazban mozieldadast rogtondztek.
Nem volt elére meghirdetett, kotott program: ha egy film nem valtotta be a hozzafiizott

reményeket, ledllitottak, masikkal probalkoztak.

Kés6bb a projektek lebonyolitasa szervezettebb format oltott: megalakitotta a Fény-Arnyék
Egyesiiletet, amelynek égisze alatt ma is miitkodik, &m maga a koncepcio alapja tizenegy €v
alatt gyakorlatilag nem valtozott. Azért tartom ezt fontosnak hangstlyozni, mert bar latszolag
ez is a filmezés jellegének Oromelviiségét bizonyitja, nagyon hatarozott elkotelezettséget
takar. A szerzOi pozicid nem a ritualis egyenldség atmenetiségében, a szegénységgel vald
kozosségvallalasban, hanem egy célratord, egyszerre szimbolikus €s valdsdgos kulturalis
gyakorlatban hatarozhatd6 meg. Az eredmény pedig olyan felvételekbdl all, amelyek nem az
utodlagos beavatkozas, formanyelvi torekvések miatt ,,nem ujrafelhasznalhatok™ (példaul
gyllolkodo indulatok ravetitése céljabol, rasszista honlapokon), hanem a szerzdi megkdzelités

modja miatt. Am mégis mély, élménykozeli tudast kozvetitenek a marginalis élethelyzetekrol.

A projektr6l 2005-ben késziilt egy dokumentumkotet is, mivel abban az idészakban része volt
egy nagyobb, antropoldgiai terepmunkakkal kiegésziilo kutatasnak. Ez az esettanulmanyokkal
kibdvitett projekt behatobb elemzést érdemelne, mivel nem hozott jelentds eredményeket,
vélhetoleg épp a modszer megvalasztasa miatt, amely idegen volt a vandormozi
spontaneitason alapulo ,koncepciojatél”. Bar Kovari Borz Jozsef filmjeinek jelentéségére a
kotet nem mutat ra, szamos értékes fotot (Katona Vanda munkai) és idézetet tartalmaz,
amelyekben a helyieck a mozis ¢lményeikrél beszamoltak. Ez a kortars vizudlis
antropologidnak (féleg webes formajanak) is bevett gyakorlata: a kutatds kiegészitése a

megfigyelt kzosség altal létrehozott vizualis, verbalis szovegekkel.

A vandormozi azéta is miikodik, palyazati forrasoktol fiiggden hol ritkabban, hol gyakrabban.
Minden alkalommal kiegésziil kozos f6zésekkel, mulatsdgokkal (tlizzsongldr, dj dolgozik

veliik) és a gyerekeknek szervezett kézmiives foglalkozasokkal. %°

A vetitési program 0Osszeallitdsa spontan modon torténik, Kévari Borz Jozsef valogat — a

nagyrészt cigany kultaraval kapcsolatos filmes — archivumabo6l. De ma mar a program

125 K6vari Borz Jozsef ugyanabban a csoportban tanult filmkészitést a Roma Média Iskolaban, amelyben tobbek

kozott Bordas Robert, Révész Janos, Szirmai Norbert és Csik Juci. Vizsgafilmjének cime: Szilofalum, vasarnap.
(2002) A téma és feldolgozasi modja mar a formalodo szemléletvaltasrol tantiskodik.
¢ http://www.myspace.com/vandormozi
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meghatarozo részét alkotjak azok a felvételek, amelyeket egy korabbi id6pontban, ugyanazon
a helyszinen forgatott (hiszen altaldban nem ujakat keres, hanem visszajar falvakba). Ezek
vetitésénél rogziti a reakcidkat, és kozben folytatja az interjuk felvételét. (Az is eléfordul,
hogy bizonyos falvak lakoi ,jiizennek” a szomszédos faluban éloknek.) Ezeknek a
visszacsatolasoknak a jelentdsége nemcsak abban rejlik, hogy egyaltalan képzddnek cigany
kozosségekrol nem adott szabalyok szerint konstrudlt, a tag tarsadalmi nyilvanossagnak szant
audiovizualis anyagok. Még fontosabb hozadéka, hogy azok a kdzdsségek, akik a megfeleld
eszk6zO0k hidnyaban nem tudnak hézilag késziteni magukrol felvételeket, hozzajutnak a
lehetséghez. Onképiik ideologiamentes konstrukcidi megfelelé Osszehasonlitasi alapot
képeznek a medialis kornyezetiink romaképéaradatiban, tudatosabb befogadoi attitlidoket

alakithatnak ki.
A gilvanfai kép

Kdvari Borz Jozsef masfeldl potolja azt, amit az intézményes filmterjesztés elmulaszt: elviszi
azokat a filmeket azoknak az embereknek, akikrél szolnak.™?’ Egy olyan példan mutatom meg
ennek a tevékenységnek a kulturdlis emlékezetiinkben betoltott jelentdségét, amely a
kutatdsom egyik legfontosabb pontjat érinti, €s megvilagositd erejével azt nagyban

befolyasolta.

Sara Sandor a Cigdnyok c. filmjét tobbek kozott Gilvanfan forgatta. Kévari Borz Jozsef 2005-
ben tartott ott eldszor mozieldadast, ahol ezt a filmet is vetitette. A nézOtéren tobben iiltek a
filmszereplok leszarmazottai koziil: Kovari felvételein felismerjiik az egymashoz hajlo alakok
testbeszédében az 6romteli racsodalkozas gesztusait. ,,Performativumokat”, ,beszédtetteket”
latunk, amelyek a multidézésben résztvevoket a képeik feletti uralkodas visszavételének

hatalmaval ruhazzak fel.

A ,ciganyok” végre nem modellek és nem motivumok, témdi a filmnek, méghozza spontan
valnak azokka, hiszen Kodvari Borz Jozsef célja nem a megfigyelés, az adatgyiijtés volt,
hanem ennek a vetitésnek, mint az Gsszes tobbinek a megvaldsitdsa és dokumentalasa. Bar
megfigyelhetjiik 6ket, nem ejthetjiik foglyul az élményeiket, hiszen azok ott, akkor a vetités
zajaba olvadtak, kés6bbi beszélgetéseken folytatédtak. Am tetten érjikk élményeik jelenlétét,

méghozza a szakmailag-etikailag hiteles filmkészitdi ,,being there” (Clifford Geertz) igaz

27 Tudjuk, a dokumentumfilmek készitdi szinte mindig bemutatjik a kész munkat a szerepléiknek, de ez
rutinszert gyakorlat, egyfajta , kotelesség”. Sok esetben azonban tudomast sem vesznek a reakciokrol, hiszen
gyakran az adott k6zosség elutasitja a rola formalt képet. Ez természetesen nem befolyasolja a rendezdket a film
tovabbi sorsat illet6en, tobbnyire elintézik azzal az tigyet, hogy az dbrazoltak ,,nem értik”, mirdl szol a film, vagy
hogy az ,,igazabol nem nekik késziilt”.
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gesztusanak segitségével. Ez olyan érvényes forma, amelyrél Body Gabor beszélt:

dokumentum és fikci6 aranyaban jon létre.

A gilvanfai felvételek egy kés6bbi pontjan (a vetités masnapjan) eldkeriilt egy csaladi foto:
annak a madonna arcu asszonynak a képe, akit a filmben tobbszor is latunk. (02:30) A Sara
altal kinalt aldozati modellre épitett szemantikai mez6t tamogatja a szobabelsé (a falon a
fesziilet, de a tobbi népi targy, a ,tisztes szegénység” szimbolumai is), az asszony leslitott
szeme, szenvedo arckifejezése €s az elsé megjelenése idején a képeket kisérd cigany hallgatd

fajdalmas hangja, szovege: ,,...Jaj pedig nem loptam, biintelen a lelkem.”

A csaladi fotd nyilvanvaldan miiteremben késziilt, felismerjiik a korszakban szokésos
beallitast. A fiatal anya révedezd, boldogan biiszke €s a kisbaba lencsére szegez6dé komor
tekintete természetesen teljes ellentétben all a filmi konstrukcioval. Tovabba a Sara-filmben
elvégzett homogenizacids gesztus érvénytelenségét is igazolja, hiszen egy miitermi foto
elkészitését kifizetd csalad nem abban a mélyszegénységben €lhetett, amelybe a film szerepldi

a végén visszatérnek.

Szamunkra azonban nem ez a fontos. Kizarolag a kép felleldjének személye, ¢€s az altala

gyakorolt spontan gesztus kozben végrehajtott tarsadalmi cselekvés.

Politika és poétika 6sszefonodasa, ahogyan Gelencsér Gabor mondta, hiszen itt az emlékek
szimbolikus, ,figurativ visszahonositasa” zajlik. Ez a mivészetelméleti fogalom azt a
jelenséget takarja, amely szdmtalan orszagban ismerds: Oshonos csoportokhoz tartozo
mivészek hasznaljak fel kulturdlis oOrokségiik targyi vagy szellemi darabjait miiveik
létrehozasa soran. Jennifer Kramer kanadai miivészettorténész a figurativ visszahonositas
terminusat hasznalta ennek a jelenségnek az értelmezésénél. (Kramer 2004) Ez a fizikai
visszahonositds alternativdja: egy olyan politikai tetté, melynek soran a kiilonféle
muzeumokban tarolt, antropologiai kutatdsok sordn (tObbnyire a 20. szazad elején) a
kihaloban 1évé kultirdk ,,megmentett” targyai, meghatarozott jogi eljards keretében

visszakeriilnek eredeti tulajdonosukhoz.'?®

A folyamat eredménye Kramer szerint a ,recovering”, amely a helyreallitds mellett
gyogyulast is jelent. Ennek fontossagat példazza a Feldobott ko c. Sara-film vetitése ott, ahol

a kényszermosdatasokat végrehajtottak. A vandormozi teremtette, hatalmi politikaktol mentes

Y A Cigdnyok forgatisihoz kapcsolodd motivumoknak Szuhay Péter is ,a kozelébe keriilt”. Néprajzi,

megfigyeldi szemléletét azonban nem vetkdzhette le, ezért a projekt sziikségképpen nem jarhatott ugyanezzel a
sikerrel, bar a bel6le késziilt film rendkiviil informativ, és a torekvést sem értékelhetjikk negativan. (4z acsadi
volgy népe, 2008)
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koriilmények tehetik jova azokat a sérelmeket, amelyeket a korszak (filmkészitést is magéaban

foglald) intézményrendszere ejtett a magyarorszagi ciganysagon.
Nagyszékelyen és Uzdon (masodik alkalommal)

,,Volt olyan, akinek a sziilei benne voltak a filmben. Oriiltek, hogy lathatjik 1ijbol, vissza kellett porgetni. Volt
lehetdség az akkori romakat 1atni munka kozben, de most ezt nem lehetne felvenni, mert nincs munka. Régen,
ahol laktam a telepen, ott szégyen, nem szégyen, volt olyan, hogy Osszeterelték a népet és fertdtlenitették az

orvosok. Satrakban laktunk, de mar idekdltdztiink a teleprdl. (cigany asszony)
A program lezarasaként a résztvevok beszélgettek a Vandormozi jelentdségérol.

Akkor ad jot ez a Vandormozi, ha folyamatos. Most is ez volt a legnagyobb 6rom, hogy a régi felvételeket
mindenki visszanézhette. Ez a legjobb. A Jozsi (Borz) hiaba, hogy nem itt él, de foglalkozik a romakkal, az
uzdiakkal. Lefilmezett minket 12 éves korunkban, még gyerekként, és akkor mindig jonnek, és a 3 vagy 5 évvel
ezel6tti felvételeket megnézziik. Mindig Osszehozza a bandat a Jozsi, ez a jO benne, f6z egy haldszlét és

beszélgetiink. (cigany fiu) (Halmos 2005:69)

En, egy cigany — Kdvari Borz Jozsef, a vertovi ,kinopravda” és a rouch-i cinéma vérité

orokose

Vertov ,kinopojezdjei”, a vetitdgépekkel, vagdszobaval felszerelt vonatok, amelyekkel
bejarta Szovjetunid tavoli vidékeit Kévari vandormozis autdjanak az elédei. Bar Vertovrol
kevesen tudjak, rendkiviili moédon érdekelték a nézdi reakciok. A helyszinen forgatott
felvételeket mindig bemutatta az adott kozonségnek. Ezt lathatjuk az Ember a felvevogéppel
c. filmben is, am ott Ggy tlnik, a filmet keretez0 mozgdképszinhazas eldadas az onreflexiv

modszer egyik, bar fontos eleme csak. 2°

A felvételeibl 4116 oriasi archivum 6rzi a nézéi reakcidkat is. Am Vertovnak sziikségképpen
ki kellett dolgoznia azokat a formai eljardsokat, amelyekkel ezek kozvetithetdvé valnak: ,,a

filmszem-elmélet”, a dolgok ,,lataskivonatta” szervezése szolgalta ezt a célt.

Csakhogy az azota eltelt iddben, Body Gabor megallapitasa szerint, de a zsenialis szellemi
utod haldla 6ta még inkabb, a nézd elveszitette ,,naiv tekintetének™ tisztasagat. Lehetséges,
hogy a montazs eszkdzével nem lehet megfeleléen ezt az ,etikailag-szakmailag hiteles
jelenlétet” kozvetiteni. Rendkiviil nehéz ezekbdl a ,lézengd kameraval” forgatott
felvételekbdl, spontan beszélgetésekbdl, interakciokbol hagyoméanyos dokumentumfilmeket

késziteni.

29 Felvételeinek digitalizalt véltozatai egy bécsi archivumban talalhatok, ahol kiilsnleges szoftverekkel
analizaljgk a vertovi montazs jellegzetességeit. (Digital Formalism — The Vienna Vertov Collection,
http://www.isis.tuwien.ac.at/node/4850 )
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Kévari Borz Jozsef a 2011-es vetitéssorozat lezarasaként erre is tett (a lehetdségekhez mérten
sikeres) kisérletet. A kiilonbdzd idédpontokban, helyszineken felvett anyagokat olyan narrativ
szalakra fiizte fel, amelyekben altala fontosnak itélt szereplok (méasokon vagy onmagukon
segiteni akard és tudd) személyek tiinnek fel Gjra €s Gjra, mesélnek tapasztalataikrol. A
szegénység (és a ciganysag) igy megjelenik motivumként, &m a megfeleld tarsadalmi
gyakorlatok (szocioldgiai és antropoldgiai tényezdk) 0sszefliggéseibe dgyazva. Az interjukban
a valasztott hangnem (a kérdez6 és a valaszolok részérdl is) nélkiilozi a tényfeltarashoz vagy
kutatdsokhoz tarsuld adatgyljtés szigorusagat, sokkal kozelebb all az amatdrfilmek
oldottsagahoz, fesztelenségéhez. Nem utolsdsorban annak kdszonhetden, hogy az interjukat
szituativ jelenetek szakitjadk meg, amelyek szinte mind €és a tarsas egyiittléteket (f0zés,
zenélés) €és a kozos mozizast ordkitik meg. Ezek a vetitések azonban a vadndormoziban
szimbolikus értelmet nyernek. A legszebb példa a Tony Gatlif Latcho dromjanak az indiai
Radzsasztani sivatagban, a cigany genealogia kultikus helyszinén felvett jeleneteiben porgo-
forgd tancosok képeinek és a vetitdgép kerékformdju orsdjanak, a tekercseldovel jatszo
gyerekek képeinek parhuzamos vagasa soran képzddd kerék szimboluma, amely egyben a
ciganysag nemzeti jelképe is. A romaképek ,,emancipacidjanak™ is tanai lehetiink: hiszen
Kovari azokat a vetitéseket (és nézdi reakciokat) is megorokiti, amelyeken a kordbbi
idépontokban felvett anyagok ,,visszanézését” latjuk, igy azok a kanonizalt dokumentum- és
jatékfilmekkel, nem csak ideiglenesen, hanem a mozgdokép archivaldo funkciojanak

koszonhetden mindorokre azonos statuszba keriilnek.

Ennek a rendkiviil gazdag anyagnak a kozvetitésére talan megfelelébb format kindlna az
ujmédia. Nem véletleniil kertilt 2011 majusdban a Vandormozi a szamara épp megfeleld
roma milvészettorténész kurdtorsagaval valosult meg az a kiallitas, amely a Nemzetkozi
Roma Ujmédia Miivészeti Kiallitas cimet viselte. Itt harom egymés mellé helyezett képernydn
lathattunk a kiilonféle helyszineken, iddpontokban készitett felvételekbdl Kdvari Borz altal
lazan szerkesztett Osszeallitdst. Bar tekintetiink itt alterndlhat a képernydk kozott (hiszen
valosziniileg ugy is tesz), mindig tudatdban vagyunk a valtasnak, befogadoi szerepiinknek, a
filmet tobbnyire mi készitjiik, a random kapcsoldsok ,,kozott”. (Ugyanez megvalosithato egy

internetes adatbazisban is, csak még gazdagabban.)

Kévari Borz Jozsef mozijaban értelmezésemben valdban a reprezentacios politikak feliiletéiil

szolgald ,testnek™ jut kitlintetett szerep, amely Bill Nichols szerint,

(...) (1) annak a tarsadalmi cselekvének a teste, aki a torténelmi tetteknek és eseményeknek, helyzeteknek és

tapasztalatoknak egyszerre agense és alanya; (2) am annak a narrativ szereplonek a teste is, aki azon
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cselekmények ¢€s enigmak, segitok és donorok fokuszaban 4all, amelyek mind a narrativa lezarasan
munkalkodnak; tovabba (3) egy mitikus, torténelmietlen perszonaként, tipusként, vagy fétisként, a vagy ¢€s

identifikacio targya is. (Nichols 1993: 184).

A vandormoziban bemutatott romaképek vetitésérol késziilt felvételek, a hozzajuk kapcsoldédo
interjuk, a helyiek altal készitett anyagok pedig bizom benne, teljesithetik, amit egy errél

sz016 kutatas nem: szubverziv modon tisztara mossadk a film cigany testét.
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Xl.  Konklaziok helyett — gondolatok a kutatoi (személyes) rite de passage-rol

A négy torténeti fejezet szinte ,,magatol értetddd” korpuszanak kijelolése utan igen
nagy problémat jelentett az utols6, kortars filmmel foglalkozd fejezet szerkezetének

kialakitasa.

Miért? A lehetséges valaszokat ujra két uton, tarsadalomelméleti és képelméleti

megfontolasok alapjan probalom megfogalmazni.

Dupcsik Csaba konyvét most nemcsak forrasként, hanem a tarsadalomelméletekben fellelhetd
problémafelvetés parhuzamanak kedvéért is érdemes fellapoznunk. Az utolsé rész jol
érzékelteti ezeket a nehézségeket. ,,A rendszervaltds vesztesei” c. fejezet egy olyan
alfejezettel kezd6dik, mint az el6z0, a Kadar-kor masodik, 1970-1980-as évekkel foglalkozo
idészakanak vizsgalata, de itt ,,A romak és kutatoik 0j felallasar6l” van sz6. Ennek pedig a

szerzO maga is része.

Nem probaltam meg a romakutatasok (vagy inkabb azok egy véletlenszertien kivalasztott mintaja) minden egyes
darabjait besorolni tipolégiam valamelyik cellajaba, s ennek alapjan statisztikat késziteni. Egyrészt azért nem,
mert az igy nyert szazalékok semmit sem mondananak egyik vagy masik iranyzat jelentGségérol, értve ezalatt
akar a (kozvéleményre és/vagy dontéshozokra gyakorolt) befolyasat, akar intellektualis sulyat. Masrészt, a
legfontosabb tendencia igy is nyilvanvalonak tiinik szamomra: a kritikai-leird6 megkozelitések abszolut tulsulya.
Tisztaban vagyok vele, milyen reményteleniil elfogultnak, sot elditéletesnek tiinhet ez a kijelentés, de ez a folény

a szakmai szinvonalat tekintve még nagyobb, mint a publikaciok szama alapjan.

Ez a folény semmiképp sem magatol értetddd, hiszen a kozvélemény tulnyomd tobbsége olyan nézeteket vall
magaénak a ciganyokrol, amelyek inkabb a devienciaorientalt megkozelitésekre jellemzdoek. Els6 pillantasra
tehat lenne piaca az ilyen nézeteknek — miért szorultak vissza ilyen nagy mértékben azok a

tarsadalomtudoményokban? (Dupcsik 2009:243)

Ezutan (a deklaraltan ,,kotott” szociologusi képzettségli nézépontbdl) igyekszik attekinteni a
kiilonféle kutatdsi irdnyokat, helyenként empirikus vizsgilatok eredményeinek
felhasznalasaval, gyakran utalva az intézményi hattér jellegzetességeire. A fejezet elolvasasa
utan rengeteg hianyérzetiink marad, am meggy6z6désem, hogy Dupcsik Csaba
arrol az atmeneti iddszakrdl irni, amelynek aktiv tuddsként maga is része, egy egészen 1j
értelmezési keret kialakitasat kivanja meg. A lezard, kérdéseket megfogalmazé rész tiikrozi is
ennek a paradoxonnak a feloldhatatlansagat, nyiltan veti fel — tobb idézett szerzd

hozzajaruldsaval — a megismerés = hatalmi viszony nyomasztd képletét.

A roma szakirodalom —irta le a kifejezést Kerényi Gyorgy, majd jellegzetes gesztussal hozzaflizte — nincs mit

tenni, az ismeretelméleti és etikai problémak dacara nem lehet meguszni ezt, a cigdny targyat vizsgalo tudos és a
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targylemez alatt kapalodzo roma képét idézd szoszerkezet.” Az idézet folytatdsa is érdekes: tehat a roma
szakirodalom ,,Gjabban szerencsére elszakad a mi a valasz [a ciganykérdésre] tipusti megkozelitéstdl, helyette a
ki (milyen) a cigany, és miért ¢l ugy kérdésre sziiletnek feleletek. Pozitiv a valtas: a tobbség-kisebbség
viszonybol sziikségszerlien kovetkezd manipulativ és legtdbbszor tobbségi, hatalmi pozicidbdl eredd
megkdzelitést az enyhébb leiro valtja fel, ami persze igy sem tudja kikeriilni a definialasban, értelmezésben rejlo

hatalmi attittidét.” (Kerényi 2000:32 idézi Dupcsik 2009:333)™*

(Zardjelben meg kell jegyeznem: e sorok kozlése oOta az enyhébb leird megkozelitések
szandékat lassan elmossa az a politikai foldcsuszamlas, amelynek kovetkeztében a hatalmi

politikakat a devianciaorientalt, civilizatorikus szemléletii kijelo1ések hatarozzak meg.)

De térjiink vissza a romakutatasok torténetéhez: a monografia ,keretének” elsdé része,
amelyhez a konyv lezardsa kapcsolodik, tartalmaz egy rendkiviil fontos elemet. A szerzd a
,» Likrok, tikorképek™ c. bevezetd fejezet ,,A hatalom pillantasa” c. keretezett részében idézi
Szuhay Péternek a Beszélo 1998. julius-augusztusi szaméaban ,,Egy régi kép” c. cikkét. A
szoban forgd képet is kozli (ez keriilt a konyv boritojara, de valami szerencsétlen tipografiai

okbol kifolyolag félbe vagva).

~Egyfolytaban szemem el6tt lebeg egy kép” — irta egy 1998-ban megjelent tanulmanyaban Szuhay Péter
néprajzkutato (a nevével fogunk még talalkozni a koétetben). ,.kolompar cigany satora, 1909-ben késziilt Zsiden,
Zala megyében, Sagi Janos objektivén keresztiil. E kép szamomra nem is a ciganysag torténetét, hanem azt a
viszonyt szimbolizalja, amely a ciganyok, a tudomany, a hatalom és a karitativ civilszervezetek négyesében
fennall. A kolompar cigany egyszerre jelenti az egzotikus vadembert, a vandorldo nomadot, a kutatas targyat; a
nyomorusagos koriilmények kozott €16 kitaszitott embert, a segitségre szoruld honpolgart, és egyszerre jelenti a
veszélyes blindzot, akit kordaba kell szoritani, €s ra kell kényszeriteni, hogy beilleszkedjék a tarsadalomba. A
kép sugall egy szovetséget, amely valamilyen szinten létrejon a harom szerepld: a hatalmat megtestesitd
erdszakszervezet, a segitd polgari torekvések képviseldi és a tudomany érdeklddoi kozott. A negyedik fél, maguk
a ciganyok (...) a képen vannak, a torténet valdjaban roluk szol, de mintha igazan nem volnanak részesei annak a

diskurzusnak, amelyik roluk szol.”

A szoveg megfeleld értelmezése érdekében kicsit fel kell lapoznunk ezt az 1998-as Beszélo
szamot, és megnézniink, miért is, mire is hasznalta Szuhay Péter ezt a régi képet. Az iras az
adott tarsadalmi problémak szemiigyre vételével egy akkor is, most is ¢€letbevagd kérdést,

politika és tudomany kapcsolatat feszegeti.

3% Fontos felidézniink itt Kerényi Gyorgy ,.intézményesiilésének” torténetét: eldszor egy rendkiviil fontos

kezdeményezés, a hosszl ideig kivaléan miikddd kozosségi radio, a Radid C alapitdja volt, majd megkisérlete
nem a magyarorszagi, hanem a nemzetkdzi normaknak megfelelden egy kozszolgalati médium, az MR1 Kossuth
Radio atszervezését. Az altala kissé erds hasonlatot, a ,targylemez alatt kapal6zd roma” képét a Velencei
Biennalé Roma Pavilonjanak egyik muvésze, a roma szarmazasu finn Kiba Lumberg ,ndiesebb” kifejezési
eszkozt valasztva ,,The Black Butterfly” (2000) cimmel installalta egy racs alatt kiteritett népviseleti szoknya
felhasznalasaval. (Junghaus-Székely 2007:131)
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A kérdés szamomra valdjaban az, hogy kitdl és mitél remélhetd az integrativ szemléletmod, illetve gondolkodas
kialakitasa. Ez vajon csakugyan a tudomany feladata lenne? Tegyiik fel: a tudomanyok kialakitjak az integrativ
szemléletmodot. De hogyan valik ez a politikai diskurzus targyava, s6t hogyan valik valdsagos politikai
cselekedetekké, vagyis dontésekké, programokkd, hogyan teremtédik meg a programok pénziigyi fedezete? Es
akkor még nem beszéltiink a politika és a romak kozotti diskurzus meglétér6l vagy annak hianyarél. Nem
beszéltiink arrél, hogy mi a romak politikai érdekképviseleteinek és a tudomanyoknak a viszonya, mi a kivant

diskurzus a tudomany és a politika k6z6tt? De ne menjiink a dolgok elébe. Maradjunk egyelére a tudomanynal.

Ezutan a szerz6 néhany altala készitett antropologiai esettanulméany szemléletes példain
keresztiil mutatja be a cigany kulturalis sajatossagok kozotti oriasi tavolsagokat. Leirdsainak
legfontosabb hozadéka az értelmezéshez elengedhetetlen kontextus, a leiras targyai altalt
hasznalt fogalmak ismerete, azon tul pedig a szandék, hogy ezt a tudast ,tarsadalmilag
felhasznalhatova” tegye. Nevezetesen a homogénnak tekintett ciganysag differencialtsaganak
¢s annak a viszonyrendszernek a megismerése a legfontosabb feladat, amely a romak
Onazonossagahoz kapcsolhato jelentéseket meghatarozza. Gondolatmenete egy képzeletbeli
kép leirasaval zarul:

Egy olyan képet - ma még nem 1étez6 fotot - képzelek el, amelyet a négy fél egy dnkioldds objektivvel készitene,
s igy mindannyian rajta lennének, talan egy kerek asztal mellett iildogélve, romak, a hatalom képviseldi,
tudosok, és a civil segitdszervezetek képvisel6i. Mindenki kibeszélhetné félelmeit, szorongasait, vagyait, s talan
még egy kozos nyelvet is kialakitananak, és 1étrehoznanak egy 0j konvencidrendszert, mely mindannyiunk

szamara elfogadhato, és a beszélgetés eredménye nem kompromisszum, hanem konszenzus lenne. Nagyon

szeretném latni ezt a képet.

A cikk irasa ota eltelt kozel masfél évtizedben szamos asztalndl iiltek a fent megnevezettek, a
legkiilonfélébb szandékokkal: képzeletben felidézhetjiik gesztusaikat. K6zos nyelv helyett

pedig szinte altalanos lett a ,,nyelvzavar”.
De térjiink vissza az eredeti képhez, érdemes kicsit jobban szemiigyre venniink azt.

Valoban rendkiviil ,,erds”, méghozza a kompozicidja miatt: a hatalmat megtestesitd harom
szerepld (koztik a lathatatlan dokumentdlo) haromszoget alkot: kdzépen 4ll a kolompar
cigany férfi. A barthes-i ,studium” alapjan mozgodsitott tudasunk szerint valoszintisithejtiik:
egy csendOrségi razzia tanii vagyunk, épp a danosi eset utan valtak gyakorivd a
vandorciganyok ellendrzései, a polgari lakosok segitségével és valdsziniileg gyakran épp az 6
kezdeményezésiikre. A ,punctum” azonban a testbeszédekre, a fotdapparatusnak szant
gesztusokra vonja figyelmiinket: a csend6rok kotelességtudd vigyazallasa, a polgari lakosok
csipdre tett kezli megelégedettsége és a cigany férfi megad6, megfelelni akar6 egyenes

testtartasa mind-mind a mogotte allo tudos érdeklédonek szant pozolas.
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A torténet elsOsorban rdla kellene, szoljon, folytatndm Szuhay Péter gondolatat, bar
tagadhatatlan, és legfoképp azért, mert a képen ciganyok vannak (a feszes tartasu férfi mellett

két kocos kisgyerek all).

A keretes idézet utan Dupcsik Csaba Michel Foucault-nak a tarsadalomtudomanyokra kifejtett
hatasat emliti, amely kitagitotta a hatalom fogalmat, ,,s a metaforikusnal szorosabb értelmet
adott a régi a tudds — hatalom gondolatnak”. Ebb6l az egész elméletrendszerbdl azt a fontos —
majd bizonyos mértékben az irds soran alkalmazott - elemet hangstlyozta a szerzd, amely
onkritikara, Onvizsgéalatra késztette a tarsadalomtudosokat. De azokat, a reprezentdacios

politikakra nézve lavinaszerti folyamatokat, amelyeket ez elinditott, figyelmen kiviil hagyta.

Pedig egészen kozel jar hozza a zard fejezet azon gondolataiban, amelyek egy Szalai Julia-

tanulmanybol indulnak ki.

Itt a szerzé a tarsadalomtudomanyok feladatat, felelésségét jarja korbe a tekintetben, hogy azok a
ciganysag onértelmezésenek kérdeését at kellene forditsak beliigybdl a ,,tobbségi-kisebbségi viszony

mindségét érintd altalanos tarsadalmi kérdéssé”.(Szalai 2000)

crer

amely a ,jelenkori tarsadalmi folyamatok magyarazatara torekvo tarsadalomelméletben” is
Ltermékeny kiutat kinal”. ,,Az elmélet kiindulépontja az a felismerés, hogy a masok altali
elismerés az egyénnek éppen olyan megvonhatatlan alapsziikséglete, mint a kenyér, a viz,
vagy a ruhazat. Az elismerés sziikséglete azonban egy lényeges ponton kiilonbozik a
materialis alapsziikségletekt6l: mig az utobbiaknak alanya maga a szubjektum, az elobbié — a
dolgok természete folytan — a személykozi viszony. Azaz, elismerés iranti sziikségletiink
kielégitése mindenkor a masikkal, a masokkal valo interakcionk fliggvénye. Az elismerés tétje

ezért a masokkal vald viszony mindsége.”

A megkozelités altal kozvetleniil az elméletre terhelt feladatot pedig a szerzd a

kovetkezOképpen fogalmazta meg:

(...) meg kell sziiletnie a nyelvnek, amely alkalmas az elszenvedett megkiilonboztetések és sérelmek tarsadalmi
kozvetitésére, valamint alapul szolgal arra, hogy az érintett kisebbség az egyenld elismerés garancidi iranti
koveteléseit az altaldnos politikai diskurzus részévé tegye. (...) az elismerésért vivott mozgalmak kozépponti
problémaja tehat az identitds személyesen elszenvedett sérelmeinek helyrehozatala, és ehhez olyan
fogalomkészlet és szotar kimunkalasa, amely az egyéni sérelmek kollektiv jellegét ragadja meg.” (Dupcsik
2009:335-336.)

Dupcsik Csaba konyvének zard gondolata mindezek alapjan azokat a kétségeket rdgziti,

amelyek a ,kollektiv sérelmek” megfogalmazasianak modjara vonatkoznak: a szotar
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megalkotasaért folyd versenyben alul maradhatnak a kidolgozott tarsadalomelméletek ¢és
feliilkerekedhetnek ,,a leegyszertisitd, magyarazatok helyett mitoszokkal operaldé nyelvek.”
Egy fontos kérdést, igy gondolom, ujra figyelmen kiviil hagy, soha nem mindegy, hogy ,.ki

beszél”.

Pont azért, mert meglatdsom szerint ma Magyarorszagon, épp az altalanos ,nyelvzavar”
kovetkeztében, borzaszté nehéz megitélni, melyik nyelv, mivel operdl, és ez nemcsak a
mitoszokat gyartokra, hanem mindannyiunkra, a tarsadalomelméletek képviseldire,

rendezvények, kiallitasok szervezdire is vonatkozik.

Egy olyan példat hozok ennek illusztralasara, amely ujra tanarom, Szuhay Péter
munkdéssagdhoz, azon beliil egy fotokiallitashoz kapcsolodik (,,Képek, ciganyok, cigany-
képek”, Millendris, 2005). A kiallitasra adott reakciok ,kollektiv —sérelmek”
megfogalmazasai, a ,,visszabesz¢lés” mar korabban emlitett példai voltak, hiszen a leginkdbb
a Radio C roma kozosségi radidban és a RomNet nevii k6zosségi portalon elhangz6 erbteljes
vadak a kiallitdssal szemben roma értelmiségieknek a sajat Onképiiket sérté fotdanyag
bemutatasara vonatkoztak. (Raadasul ez az esemény volt az, amely az antropologia iranti
érdeklodésemet felkeltette: a kidllitds szervezését, majd az azt kovetd reakciokat is
veégigkisérhettem. Meggy6zddésem, hogy ezek a képek, szovegek €s a Szuhay Péterrel, az 6t
segitd Koszegi Edittel folytatott beszélgetések alapvetéen meghataroztdk szemléletemet,
kirajzoltdk a vizualis reprezentaciok vizsgalatarol alkotott felfogasaink kozds és eltérd

pontokbdl all6 konturjait.)

Szuhay Péter a kiallitas recepciojat egyik irasaba beillesztette: a cigany/roma foto- és
képzémiivészeti reprezentacio kontextusaban helyezte el (Szuhay 2010). Az irds a tobbségi €s
az onreprezentacid dichotomidjara épiil és ,,Ki beszél? Cigany/roma fotd- és képzomiivészeti
reprezentaci6” cimmel a Feischmidt Margit szerkesztette Etnicitas-kotet (Feischmidt 2010)
»Kulturalis politikdk és az etnicitas lathatova tétele” cimii fejezetében jelent meg, melynek
bevezetd tanulmanya a ,Megismerés ¢és elismerés: elméletek, modszerek, politikdk az
etnicitas kutatasaban” cimet viseli. A szerzd 1épésrdl lépesre felépiti mindkét miivészeti 4gnak
a reprezentaciotorténetét, a kronologiai sorhoz elvalaszthatatlanul hozzatartoz6 oksagi

viszonyok elemzésével.

Ebben a tanulmanyban azt vizsgdlom, hogy a vizualis miivészetek két dgaban, a képz6- és a fotomiivészetben
miként fogalmazodik meg, miként épiil fel a magyarorszagi ciganyok 6nképe, mi az, amit a maguk szamara és
mi az, amit masok szdmara ,,vésnek kébe”. A képzomiivészet esetében itt most arrdl fogunk beszélni, amit a
ciganyok/roméak alkotnak, ,mondanak” sajat magukrol ¢és nem foglalkozunk a magyar festészet ¢és

képzomuvészet ,,ciganyképével”)2. A fotd esetében azonban egészen mas a helyzet. Amig a festészetben
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egyértelmi, hogy ,,van” magyarorszagi roma képzémiivészet, hiszen tarsulasok, formaciok, kozos kiallitasok
l1éteznek évtizedek ota, addig a fotomiivészetben ez az etnikai ,,megkiilonboztetés”, a cigany/roma fotomiivészek

akciokozossége nem jott 1étre.

Ahelyett, hogy a tanulmany allitasaival polemizalnék, inkdbb arra irdnyitandm a figyelmet,

ahogyan a szerzd sajat pozicidjat kijeloli.

Tanulmanyomban mindezekbdl kovetkezGen kisérletet teszek arra, hogy rekonstrudljam a cigany/roma
mivészek és miivészettorténészek beszédmodjat; majd egy 2005-6s fotokiallitas kapcsan elmeséljem a
,,visszabesz¢lés”, a tobbségi kép cafolatanak torténetét. Természetes, hogy a miivészek tevékenysége nem
fiiggetlenitheté a mindenkori hatalmi viszonyoktol, a politikai és kulturalis élet szerepldinek torekvéseitdl, a
segitdktol a gancsoskodokig. Esetiinkben kezdetben allami intézmények tamogattak — hol aktivan, hol csupan
passzivan — egy-egy programot, ennél is fontosabbnak bizonyult azonban, hogy egyes kultirmunkasok
rendszeres kapcsolatot tartottak roma miivészekkel, vagy olyan rendezvényeken vettek részt, amelyek jelentésen
valtoztattak mind a romdk, mind a nem ciganyok ismeretein, hozzajarulva a diskurzus finomodaséhoz,

elmélyiiléséhez.

Az 6 személyiik, jelenlétiik és hatasuk bemutatasa e tanulmany masik szandéka, bizonyosak vagyunk ugyanis
afeldl, hogy az a kiilonésen jelentds szerep, amit Magyarorszagon a képzomiivészek €s mentoraik betdltottek,
jelentés hatassal volt a roma emancipacié egészére. Ezt a jelenséget, illetve folyamatot, elsésorban
torténetiségében mutatom be, inkabb elbeszélek, rekonstrualok egy torténetet, semmint annak szocioldgiai

elemzését adom. (Szuhay 2010: 368)

Felmertil a kérdés, valoban Szuhay Péter-e az, akinek rekonstrualni kell ezt a torténetet? Ha
igen, nem elengedhetetlen kovetelmény-e az, amirél lemond, az alapos szocioanalizis,
amelyhez viszont hozzatartozik a kutatdi, archivaloi, gyijtéi, muzeoldgusi, filmrendezdi
szerepek hatalmi pozicidinak Onreflexiv elemekkel tlizdelt vizsgalata? A Magyarorszdgon
zajlo tarsadalmi, politikai események gyokeresen megvaltoztak 1995 6ta, amikor Szuhay
Péter (ahogyan a tanulmany elején is felidézi) ,,a magyarorszagi cigany nyelvi, etnikai €s
foglalkozasi csoportok kulturdlis integracidjardl, a cigdny nemzeti kultira megteremtésének
torekvéseirdl elmélkedett.” (Szuhay 1995) Ez az irds, mint ahogyan a teriileten dolgozé
legtobb szakember tevékenysége igazolta azt a Szuhay altal mindig is erdteljesen képviselt
alapallitast, ,hogy a cigany kultira konstrukcidja alapvetden hozzédjarul a cigany identitas
pozitiv élményként vald megéléséhez, az Onbecsiilés és a méltosagérzés kiteljesedéséhez.”
Csakhogy az Etnicitas-kotet megjelenésének idejében (és terében) azonban — ugy tiinik - a
,konstrualok szerepének” legitimadlasara van sziikség, hiszen Szuhay Péter maga is rogziti ezt

a szandékot.

Meglatasom szerint azon tul, hogy ennek a legitiméacionak nem egy tanulmany keretében (és

f8leg nem ebbdl az elbeszéloi poziciobdl) kell végbemennie: a ciganysag altal generalt
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tarsadalmi folyamatoknak, kulturalis politikdknak kell hivatkoznia Szuhay kutatasi
eredményeire (ahogyan ez bizonyos esetekben meg is torténik), amint az elismerésért folyo
kiizdelmet is a roma értelmiség vivja. A mentori tevékenységnek elsdsorban ennek lathatova

tételére kellene iranyulnia.

Szuhay Péter altal a tanulmany végén, ,epilogusként” hozott példaja a bddvalenkei
»freskofalurol” egy dichotomiaba helyezi a program megnevezett alapitdja, mentora (egy
elkotelezett nem roma értelmiségi) altal kialakitott kulturalis tér romantikus, tobb sorban
lefestett képét €s a névtelen roma értelmiségiek 4altal szorgalmazott fOvarosi allando
kiallitohely elképzelésének egy soros leirasat. Ennek a hatalmi és legitimacios kiizdelmekre

visszavezethetd dichotomianak a feloldasa ma Magyarorszdgon nem kis feladat.

Meglatasom szerint ebben fontos szerepet tolthetne be az 1989 utani idészak reprezentacids
politikdinak elemzése olyan jellegi mélyfurasokkal, amelyeket a torténeti fejezetekben
igyekeztem végezni. Tobb okbdl is megfontolandd lenne alapveté mddszertani
valtoztatasokkal €lni, sokkal jobban eldtérbe kellene 4allitani a médiakdrnyezetnek, az
intézményi atalakuldsoknak és hatasaiknak a vizsgélatat. Alapvetéen empirikus kutatdsokra,
esettanulmanyokra, valamint azokat kiegészitd film- és médiaelemzésekre lenne sziikség.
Tobbek kozott sajait — a romadbrazolasokra irdnyuld - programszerkesztdi, kritikusi
munkassagom fazisainak autoetnograf szocioanalizise is tanulsagos lenne. Sokkal nagyobb
figyelmet érdemelnek - akar a filmelemzések karara - azok a kulturalis terek, ahol, és azok a

kozonségek, akiknek a vetitések zajlanak.

A lathatosag problémdja a jelenlegi tarsadalmi valosadgot nézve kétféleképpen meriil fel.
Tovéabbra is zajlik a romakép-konstrukciok ¢€s az integrativ torekvések, a tarsadalmi
problémdk megolddsara tett kisérletek alanyainak folyamatos legitimalasa. Ezekre bizonyos
fokig sziikség van, az egyre magabiztosabb devienciaorientalt, civilizatorikus szemlélet
ellensulyozéasaként. Ezzel azonban az elkdtelezett, aktiv értelmiség valik ,,hiperlathatova”, am
modszereinek, hatalmi politikdinak jellege megfeleld kritikai értelmezés, Onreflexio
hidnyaban még mindig rejtve marad. Ekdzben a segitségre szorulo, passziv dldozati szerepre
karhoztatott romék ,,modellként” vagy ,,motivumokban” tilreprezentaltak maradnak. Am az
elismerés kivivasahoz feltétlen sziikséges a cigany identitds megerdsddése: ,,annak pozitiv
élményként vald6 megéléséhez, az dnbecsiilés és a méltosagérzés kiteljesedéséhez” (Szuhay
Péter) vezetd legegyenesebb ut, ha ,,0nmaguk témajaként”, megfeleld reprezentacios, hatalmi

eszk6zOk birtokaban valnak végre lathatova.
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Mindazonaltal feltétlen sziikség van tovabbi képelméleti kérdések megfogalmazaséara is. A
nyelvzavar a jelenkori kulturalis kornyezetben parhuzamba allithatd azzal a ,képzavarral”,
amelynek leirasara Gjra Body Gébort idézem. Negyedszazaddal ezel6tt az 0j érzékenység
filmes vitajarol (az aktualis alkotdi szemléletekrdl) rendezett beszélgetésen a kovetkezoket

mondta:

Ami eredetileg egy bizonyos funkcidban Osszetartozott, egységes dolog volt, az szétvalt egymastol, idegen
darabokra hullott. Minden alkotoban van térekvés arra, hogy valamilyen sajat értelmi mez6t teremtsen, amely az
6 érzésein, latomasain, gondolatain keresztiil Gsszesziir dolgokat: zenét, targyakat, embereket. O tgy érzi, hogy
ezzel egységes képet mutat, a régi néz6pontbol azonban ez képzavarnak, kollazsnak tlinik. Egészen addig, amig
egy mil olyan erével nem jelentkezik, hogy attori a régi értelmezési kereteket, vagy olyan erével nem jelentkezik

az 1j generacio, hogy egyszertien 6 valik mérvadova az izlés terén. (Body 1985)

Az 1) generaciok ,roma képei” (és azok antropologiai képértelmezései) segithetnek
elsajatitani a hatalomrol valo lemondas képességét, amelyhez Edward Said sokat idézett

gondolata szerint az uralkodasi vagy kioltasa, tudatos elfelejtése (unlearning) vezet.
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,Képpé valt kutatok™ (Body Gabor) — a lazadés siirgdssége

Ugy gondolom, ha létezik ma Magyarorszagon kulturalis ellenallas a miivészet
eszkozeivel, akkor azt Oldh Mara valositja meg. Ezért a kutatdsom lezarasa egy olyan

vazlatos esettanulmany, amely hozza kapcsolodik; a l1azadés siirgésségét példazza.

A torténet elsO része a Romakép Miihely utolsé vetitése, ahol Sugar Janos Omara c. nem
hagyomanyos portréfilmjét vetitettiik. Sugar Janos video- és képzoémiivész, aki a Liget
Galériaban rendezett Olah Mara kiallitast 2010-ben, majd a kozelmultban, 2011 6szén, a kis
digitalis kamerdval vett fel egy interjinak sem nevezhetd helyzetet. Inkabb egy
»szemelyreszolo performansz” ez: Sugar Janos az Omnibusz Hotel egyik szobdjaban nézi,
hallgatja, amint a miivésznd eldadja a festményeit. Sorban mindegyikhez hozzafizi a
torténeteit, kiegésziti a képekre irt szovegeket. Utolsoként annak a festménynek a darabjait
veszi eld, amely naturalista jelenetekbdl all. Ezt diithében darabokra vagta, amikor a
megrendeld — pornograf jellege miatt — nem vette at. A feliratokkal tizdelt kép olyan lett,
mint egy puzzle, amit a miivésznd sikerteleniil probal 6sszerakni: ezért segit Sugar Janos neki.
Ez a k6z0s performansz (a valosagban), amelyet Olah Mara Sugér iranti feltétlen odaadasa
fiiszerez (a miivésznd a legvaltozatosabb diszitd jelzoket alkalmazza azokra, akiket kedvel,
Sugart mindvégig ,,Janoskam, szerelmemnek™ nevezi), olyan, mint a munkatérsi viszonyban
bimbo6z6 parkapcsolat szublimalasa a miivészet eszkdzeivel. De mindez filmen mas, hiszen a
performansz egyik résztvevije rogziti az eseményt, és bar a rovid kis dokumentum latszolag
Olah Mararol szol, valojaban azonban 6 rendezi, hiszen kettéjiik viszonyat, a hatalmi pozicio
megkérdojelezéset, sot feladasat rogziti. ,,Portréfestés kameraval”: a téma az az eszkoz, az a
médium, amely a portré alanya €s készitdje kozott van. Mivel az alkotdé nem alkalmaz
utolagos valtoztatast, nincsenek kiilonleges poétikai eszkdzok, a jelenet filmképeinek nyers
korporealitasaval a valosagos és a diszkurziv testek: a jogaiért kiizd cigdny ndmiivész ¢€s a
nem cigany, tObbszords hatalmi pozicidval bird (a film készitdje, kurétor, tanszékvezetd)
alkotd ,parharca” jelenik meg. Bar Olah Mara nem kapta ki Sugir kezébdl a kamerat,
finoman, de hatarozottan és rendkiviil okosan, ,,n01 praktikaval” elvitatta tdle a reprezentacio
jogat. Sugar pedig készségesen atadta. Igy keriilhetett ez a ,.filmdokumentum” érvényesen a

fentebb emlitett Roma Ujmédia Miivészeti kiallitas anyagéba.

Ezért szerepelt tovabba a Romakép Mihely leghangsulyosabb helyén, a zard eldéadason.
Vendégként az alkotd videod- és képzOmiivészt, Junghaus Timea miivészettorténész, kuratort
és Kovacs Eva szociologust hivtuk meg. Oldh Mara festémiivész, aki bar nem szereti, ha réla

nélkiile beszélnek, kérésemre nem jott el. Telefonon magyaraztam neki a koncepciot, amit
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megértett és elfogadott: mivel tal erdteljes a jelenléte és a terv szerint a filmnek a Romakép
Miihelyben betoltott szerepérdl szolna majd a disputa, jobb, ha nincs ott. Megigértem, utdlag

elviszem majd neki a filmet és a beszélgetésrdl szolo felvételt is.

A felkésziilésnél hasznaltam egy eldadasszoveget, amelyet Junghaus Timea irt: ,,Roma —
The "Unpredictable European Outcast” cimmel. A tobbértelmii (és ha Olah Mara josndi
tevékenységéhez is kotjiik, ironikusan szellemes) cim a targyalt probléma sulyossagara utal. A
romak az agressziv reprezentacios politikdk kovetkeztében a rasszizmus, szélséjobboldali
radikalizmus ol lathaté célpontjaivda valnak FEurdépdban: a megjosolhatatlan vagy
kiszamithatatlan események kitagadasukhoz vagy kilizetésiikhoz vezethetnek. A szoveg

mottoja Salmon Rushdie-t6l szarmazik:

Beszéltek faji kérdésrol, a bevandorlas problémajarol, mindenféle problémakrol. Ha liberalis vagy, azt mondod:
a feketéknek vannak problémai. Ha nem, azt mondod, 6k okoznak gondot. De az uj [Eurdpa] tagjainak csak egy
baja van: a fehér ember. A rasszizmus, természetesen, nem a mi problémank. Mi csak szenvediink a rasszizmus

kovetkezményeitdl. (Rushdie 1982)

A mottoban természetesen nem az allitdsok sarkossagat kell latnunk (hiszen a kijelentés éve
sem mellékes koriilmény), hanem azt a tényt, hogy ma, 2011-ben Magyarorszagon egy Olah
Mara-elemzés elé mennyire odaillik. A kimondés hatalma, a lazadas gesztusa és a miivészet
politikai radikalizmusa miatt allithato parhuzamba a két miivész, €és természetesen a
tarsadalmi kornyezet, amiben €élnek. A két beszélgetés elé (nem véletleniil, hiszen Oldh Mara

,rendezte” azokat) ugyanugy odaillik Rushdie gondolata.

A Romakép Miihelyben a beszélgetés elsd felében Olah Mara kiallitasairdl és a hozzajuk
kapcsolddd performanszokrdl volt szd, a kontextust meghatarozo kuratori szereprél. Kicsit
ugy tlint, mintha a beszélgetés résztvevdi anekdotaznanak, pedig talan jo kiindulopont lehetett
volna, ha innen jutunk el a kulturalis ellenallas fontossdgahoz és siirgdsségéhez. Junghaus
Timeédnak azonban el kellett mennie, épp amikor felszolalt egy fiatal roma festd, aki a
Képzdmiivészeti Egyetemre jar, és annak a kategorizacidonak az érvényességére kérdezett ra,
amelyet O is alkalmaz a kuratori tevékenységében. A vita innentdl nagyon szertedgazova valt,
ismertetésének nincs is értelme, annal inkabb a lezardsanak. A Romakép Mihely
beszélgetéseit Bordas Robert rogzitette néhany kivétellel (a TASZ-nak dolgozik és munkaja
miatt néhanyszor, pl. a gyongyospatai események idején nem tudott eljonni).
Elégedetlenségének tobbszor is hangot adott, leginkdbb sohajtozott a kamera mogott. Ez
alkalommal azonban elébb ironikus, majd egyre indulatosabb kommentarokat flizott a

torténésekhez. Most nem az 4llaspontja érdekes, hanem az altala elfoglalt diszkurziv pozicid,
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a nem-a-helyén-kezelést, a nem-kimondast, nem-lazadast elitéld indulat a kamera mogott és a
végén a performativ gesztus, amely ott konkrétan Kovacs Evara iranyult, de nyilvan
mindannyiunknak sz6lt (Oldh Mara hangjan): ,felveszlek, draga, veszlek én, ameddig csak

akarod...”

A beszélgetés felvételét és a Sugar-filmet néhany héttel késébb vittem el Olah Mardnak.
Kozben telefonon 6sszebaratkoztunk, azt, azonban, hogy nem egyediil megyek, hanem Kdvari
Borz Jozsef operatdrrel és egyik bardtommal azért, hogy felvegyiik a beszélgetést, csak aznap
delelétt mondtam el neki. Ekkor ingott meg a bizalma bennem, valtam ,,gyantissd”: ra is
kérdezett, nem szélhdmos Ujsagirdkat viszek-e hozza (a kérdés nyilvan ram is vonatkozott).
Olah Mara koztudottan minden igyekezetével probalja kontrollalni a réla formalt képet. Hogy
ez mikor, milyen sikerrel jar, arra csak egy példa az olasz forgatocsoport altal készitett
sszeallitas, amely nem sokkal korabban épp az Ujmédia Miivészeti Kiallitas diriigyén késziilt.
A Szarvasgedén forgatott jeleneteket hidba rendezte meg, a kész film, a kontextus, amelyben

azt elhelyezték mindent megvaltoztatott.

A néla toltott délutdn minden apré részlete fontos, de itt csak a dramai tetopontot emelem ki.
Olah Mara milli6é dolgot elmondott, megmutatott magar6l, de semmit nem engedett felvenni.
A szamunkra hosszu, kinzd performansz aprd részleteibe belestirisodott az Osszes
megalaztatas és 6rom, ami noként, ciganyként, képzOmiivészként érte. Médiaszerepléseit 6rz6
archivumabol kivalasztott néhany kazettat és a lejatszd elé iiltetett benniinket, a televizios
joslasairol, majd életének egyik legfontosabb szakaszar6l mutatott egy videofelvételt (Vészi
Janos készitette a megrendezett televizids portrét). A szamdra leglényegesebbnek itélt résznél
figyelmem elkalandozott, ekkor irtdzatos erejii verbalis agressziot zaditott ram. Majd amikor
lecsillapodtunk, megetette veliink az ebédet, amit f6zo6tt nekiink, és megnéztiik Sugar Janos

filmjét. (Tetszett neki.)

Résztvevd antropologusként az eseménysorrdl kivald esettanulmanyt lehetne irni,
kimerithetetlen a részleteinek gazdagsdga. Szdmomra azonban ez a madjusi délutan egy
képzelet és valosdg hataran mozgd képsorra, fikcios filmmé allt 6ssze, amelynek szerepldje
vagyok, de kozben nézem is. Cselekményében a legfontosabb pillanat, amikor a megoldas
felé kozelediink: a meghiGsult interji miatti csalodottsaggal, egy leirhatatlanul
ellentmondasos érzelmi allapotban, zavarodottan, bénultan {ilok a Vészi Janos-vided elott,

Mara eldkapja a telefonjat és lefényképez: ,,Nézd, egy fehér!”
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Olah Mara barmi lehet kontextustol fliggden, de egy valami mindig lesz, marad: radikalis
kulturalis ellenalld. Lazadasanak sziikségességét és siirgdsségét — tobbek kozott — cigany

ndként érvényesiti.

Néhany nappal késébb, elkezdtem végre irni a kutatasomat.
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