Tézisek

Charles Taylor — filozofia és politika
Doktori disszertacio
Pogonyi Szabolcs
2007

Doktori disszertaciom célja a taylori kommunitarius liberalizmuskritika és a
liberalizmuskritikéara épiil6 kommunitarius politikai filozofia attekintd dsszefoglalasa

és értékelése.

Ervelésem harom, nagyjabol egyenld terjedelmii részre tagolodik. Az elsé fejezetben
(1. Erkélcsi fenomenoldgia) roviden rendszerezem ¢és attekintem a taylori filozofiai
antropologia és erkolcsfilozofia legfontosabb alapvetéseit. Az elsd alfejezetben (1. 1.
Filozofiai antropologia) bemutatom az erds értékitéletek és erkdlcsi keretrendszerek
fogalmat, kitérek az erkdlcsok és az identitds szoros Osszefiiggésére, felvazolom a
Taylor altal proceduralis erkolcsfilozofianak nevezett haszonelvii- és kantianus
erkolesfilozofidk kritikajat, végiil az erkolesi nyelv kozdsségi meghatarozottsaganak
tézisét ismertetem. A masodik alfejezet (/.2. Az erkdlcsok genealdgidja) a modern
erkdlesi keretrendszerek taylori szellemtorténetét tekinti at, és bemutatja Taylor
modernitaskritikdjanak fobb allitdsait. Mivel vizsgalodasaim kozéppontjaban a
politikai filozofia all, az erkolcsfilozofiai alapok bemutatasara csak annyiban van
szilkségem, amennyiben az a politikai filozofiai érvek megértéséhez feltétleniil
sziikséges. Ezért a taylori antropoldgia és erkolcsfilozofia értékelésére, illetve

sz¢élesebb eszmetorténeti kontextusba helyezésére kisérletet sem teszek.

A masodik fejezet (2. Liberalizmuskritika) célja Taylor liberalizmuskritik4janak

rendszerezése és értékelése. Eldszor a taylori kritikat ismertetem, utana pedig arra



mutatok ra, hogy Taylor alapvetden félreérti a rawlsi igazsagossagelméletet. Arra

teszek kisérletet tehat, hogy taylori érveket allitsak szembe rawlsi érvekkel.

Taylor liberalizmuskritikdja értelmében a rawlsi szerzédéselmélet téves filozofiai
antropolodgiai alapvetéseken alapul. Taylor egyrészt az eredeti szerzddés altal
feltételezett atomista individuum-felfogast biralja. Az eredeti helyzetben szerepld
egyénképet filozofiai antropologiai szempontbdl abszurdnak nyilvéanitja (2.3.1.
Individuum). Ezzel szoros Osszefliggésben azt is igyekszik kimutatni, hogy a rawlsi
elmélet nem semleges abban az értelemben, ahogyan ezt Rawls reméli, hanem a
modern liberalis demokraciak alapértékeinek foglalata (2.3.2. Ertéksemlegesség).
Harmadrészt arra hivja fel a figyelmet, hogy a rawlsi konstrukci6 értelmében a
tarsadalmat  pusztdn  instrumentdlis  tarsulasnak lehet tekinteni (2.3.3.
Instrumentalizmus). A negyedik észrevétel pedig nem normativ, hanem empirikus
kritikat fogalmaz meg a liberdlis politikai filozofidkkal kapcsolatban: az atomista
individualizmus egyénképére ¢épiil, a jo tekintetében semlegesség latszataval
kecsegtetd pusztan instrumentalis célokat szolgald liberalis szerzédéselmélet altal
létrehozott tarsadalmi intézményrendszer nem lehet kelléképpen stabil (2.3.4.

Stabilitas).

A kommunitérius liberalizmuskritika legfontosabb jellegzetességeinek bemutatdsa
utdn Rawls igazsagossagelméletével szembedllitva demonstralom Taylor filozoéfiai
liberalizmuskritikajanak félreértéseit (2.4. A Rawls-kritika kritikaja). Amellett
érvelek, hogy a kés6i Rawls altal kidolgozott politikai liberalizmus elmélete
olvashatdo a kommunitérius kritikdkra adott valaszként. A Political Liberalismben
atdolgozott liberdlis szerzédéselmélet a kommunitarius, ¢és koztik Taylor
liberalizmuskritikajanak minden 1ényeges észrevételét megvalaszolja. Igy
megalapozatlan az a kommunitarius vad, amely szerint a liberalis politikai
filozofidkra épiild vilagnézeti szempontbol semleges allam nem teszi lehetdvé a
politikai kozosséggel torténd kiillonbozd azonosulést. A liberalis szerzédéselméletek
célja éppen az, hogy a jo életr6l alkotott kiillonb6zé nézeteket elfogadd egyének
kozotti politikai egyiittmiikddés alapelveit megalkossa. Ezért alaptalanok az arra
vonatkoz6 kommunitdrius kritikdk, hogy a liberalis szerzddéselméletek a

szubsztantiv €letcélokat — koztlik a kulturalis azonossag fenntartdsat és atorokitését —



nem tartjak kell6képpen fontosnak. A szerzddéselméletek célja éppen az, hogy a

lehetd legszélesebb teret hagyjak a jo élet megvalositasara.

A harmadik részben (3. Kollektiv liberalizmus?) kisérletet teszek a liberalis politikai
filoz6fidk alternativajanak szant taylori elismerés politikdjanak ismertetésére.
Charles Taylor szandéka szerint a liberalizmus legfontosabb politikai alapelveivel
Osszhangban 1évé kommunitarius politikai filozofidjaban a radikalis felvilagosodas
szabadsadg- ¢s individualizmus-eszményének, illetve az ellenfelvilagosodas
kozossegeszményének kibékitésére torekszik. Amellett érvelek, hogy az elismerés
politikaja rendkiviil kidolgozatlan, ezért szigoruan normativ politikai filozofiai
szempontbol nem lehetséges a megértése és értékelése (3.1. Az elismerés filozofidja).
Az elismerés politikai filozofidjanak megértésének érdekében Taylor politikai
nézeteit €s allasfoglalasait elemzem, amelyek a szerzé szandéka szerint is a politikai
filoz6fia gyakorlati alkalmazasanak tekinthetdk (3.2 Az elismerés politikdaja

Québecben).

Taylor az elismerés politikaja értelmében modositott liberalizmusfelfogasat a
liberalis multikulturalizmussal allitja szembe. A multikulturalizmus, amelyet
Kanaddban a liberalisai képviseltek, az atomista-proceduralis politikai filozofia
normativ alapelveibdl indul ki. Elismeri ugyan a kulturélis kiilonbségeket, minden
allampolgar szdmara egyenld jogokat biztosit. Az egyenld jogok szinvak politikaja
Taylor szerint homogenizal: azt feltételezi ugyanis, hogy egy allam polgarai
kizarolag azonos moddon kotddhetnek a politikai kozosséghez. A kulturalis és
identitasbeli kiilonbségek ilyen felfogasa Taylor szerint ,,kényszerzubbonykényt”
funkciondl: nem teszi lehetévé, hogy a politikai kdzosség tagjai mas-mas okokbol és
mas-mas modon érezzék magukat a kozosség tagjanak. A Taylor altal javasolt ,,mély
sokszinség” politikaja éppen azt hivatott biztositani, hogy a kiilonb6z6 kulturalis
csoportok tagjai kiilonbozé modon és okokbdl lehessenek egy politikai kozosség

polgarai.

Kétségtelen, hogy a liberalis szerzédéselméletekben a j6 élet megvalositasara vonatkozo
lehet6ségek — de nem a szabadsag — korlatozott. Normativ és pragmatikus szempontboél
csak akkor képzelhets el a jora vonatkozé nézetek tekintetében pluralis tarsadalom, ha

az egyenlé emberi méltésag eszméjébdl indulunk ki (amely elvet Taylor is elfogad). A



liberalis szerz6déselméletek nem tartalmaznak garancidkat arra, hogy minden egyes
életforma — legyen az hagyomanyos egy vallasi, kulturdlis vagy nemzeti kézosség
életformaja — fennmarad. Az igazsagossag alapelveivel Osszhangban 1évé, jol szervezett
tarsadalom valamely életformatdl elforduld tagjaival szemben nem szabad fellépni, még
akkor sem, ha az az adott kultira kihalasahoz vezet. A kulturalis hagyomanyok
fenntartasat az egyéni dontésekre bizé liberalis individualizmus alapjan nincs ra garancia,
hogy a kulturalis hagyomanyok fennmaradnak: ha nincs elég szabad individuum, aki fent
akarja tartani, akkor a kultara kiveszik. A liberalis szerz6déselméletek lehetséges — am
korantsem sziikségszeri — kovetkezménye a kulturalis homogenizacié és a kultara

kihalasa.

A taylori elismerés politikaja viszont azt hivatott szolgalni, hogy egy kultira ne
halhasson ki érdekl6dés hianyaban. A gyakorlatban erre azonban csak akkor van
lehet6ség, ha az egyének dontését korlatozzak — ami viszont egyrészt az egyenlé emberi
méltosag, masrészt az identitas kialakitasdhoz szitkséges szabad dialogus elvével is
ellentétes. Amit Taylor Québec kapcsan a kultira fennmaradasanak fontossagarol, és az
ehhez szikséges, az egyéni jogokat korlatozé intézményekr6l mond, az valéban nem
egyeztethetd Ossze sem a normativ liberdlis igazsiagossagelméletekkel, sem pedig a

liberalis politika alapelveivel, amelyeket viszont Taylor is alapértéknek tekint.

A nemzeti-etnikai identitas taylori ,,elismerése”, vagyis az elismerés politikdja aligha
kiilonbozik a cuius regio, eius religio elvétdl. Ha az anyanyelv valoban az egyéni
identitas és a kulturalis integritas zarokove, akkor az alkalmazott elismerés politikdja
sokkal inkabb veszélyezteti mindkettét, mint a vildgnézeti szempontbol semleges
liberalis allam. Ha a szinvak liberalizmus ,,kényszerzubbonyként” belekényszeriti az
egyéneket bizonyos kulturdlis szerepekre, akkor a taylori mély sokszinliség és
elismerés politikaja egy sokkal szorosabbra huzott kényszerzubbony, hiszen a kultura
fennmaradédsanak érdekében a politikai kézosség tagjait akar az egyéni jogok
korlatozasaval is megfosztja annak lehetdségétél, hogy szabadon alakithassak és
hagyomanyozhassdk at kultarjukat. Taylor éppen a nyelvi-kulturalis identitassal
szembeni  érzéketlenség miatt birdlta a szinvak  atomista-proceduralis
liberalizmusokat, az altala javasolt elmélet azonban sokkal inkabb elésegitik (akar
jogi eszkozokkel is) a homogenizaciot. A kommunitarius multikulturalizmus nem a

soksziniiséget és pluralizmust szolgélja.



crer

félreértéseken alapul, és hogy a felvildgosodas ¢€s ellenfelvilagosodas az elismerés
politikajaban tortént kibékitésére tett kisérlet kudarcot vall. S6t, azt allitom, hogy az
elismerés politikdjanak fontosabb politikai céljait a kései Rawls altal megfogalmazott

politikai liberalizmus alapjan lehet megvalositani.



