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Bevezetés

"Nah ist

Und schwer zu fassen der Gott."!

"Erst jezt fingt die Antike an zu entstehen."

A dolgozatban Friedrich Wilhelm Joseph Schellingnek a gorog miivészet és
mitologia kapcsolatardl kifejtett gondolatait szeretném elemezni. Az elemzések
kozéppontjadban Schelling Miivészetfilozofiai eldadasai allnak, d&m az ebben 1évd
gondolatokat helyenként Osszevetjilk az életmii mas darabjaival éppagy, mint a

kortarsak idevagd gondolataival.

1. Filoz6fiai és eszmetorténeti bevezeto

A bevezetésben a kovetkezOk soran el0szor korvonalazzuk fejtegetéseink
célkitlizéseit ¢és felvazoljuk azokat a problémakat, melyeket a dolgozat targyalni kivan.
Az elemzések kozéppontjdban tehat a gordg miivészet és mitologia Osszefliggései
allnak, ahogy azok a mivészetfilozofiai-esztétikai el6adasokban targyalasra kertilnek.
Fontos kérdés szdmomra, hogy e gondolatok milyen relevancidval birhatnak a miivészet,
illetve a mitolégia mélyebb megértése tekintetében, vajon e szovegek mennyiben
képesek jelenbeli létmegértésiinknek valamiféle tdmpontot adni. Ha itt és most
meg, mint egykoron, jelentheti-e ez e gondolatok puszta eszmetorténeti adalékokka
valasat, alasiillyedését a gondolkodas elmult torténetének tarhdzaba, vagy épp
ellenkezdleg, esetleg "tapasztalataink vezérfonalaul" is szolgalhat?

Ezen alapkérdések megvalaszoladsa csak a szoveg rétegeinek gondos feltarasa
altal sikertilhet, mely a Schellinget foglalkoztat6 problémak explikalasat koveteli meg. E
problémak viszont olyan atfogd horizonton jelennek meg, mely magaba foglalja

egyrészt filozofiai alaptorekvéseit, masrészt a korszak gérogséggel kapcsolatos szellemi

! Holderlin Patmos cimii kolteményébol.
2 Novalis Uber Goethe cimii irasabol.



alapallasat is. Az a magaban is sokrétli viszony, melyet a XVIII-XIX. szazadi (német)
gondolkodés az antikvitassal szemben kialakitott, olyan kdzvetitésmintdkat mutat fel az
Okor ¢és sajat koruk kozott, melyek a mi kozelség- ¢és tavolsdgtudatunkat is
meghatarozhatjak. A Schelling és kortarsai altal - egyébirant kiilonféleképpen - latott
mult bizonyos értelemben magaval e latassal egyiitt valt elmulttd szdmunkra, az 6kor
akkor érzékelt tdvolsdga vagy kozelsége, és e kettd dialektikdja illetve dinamikus
egymdsba alakuldsa mar eltlint szemiink eldl, hiszen az utobbi kétszdz év politikai és
kulturalis, tudomanyos ¢és filozéfiai fejleményei ujfajta latasmoddokat alakitottak ki. Ez
utdbbiak tekintetében elegendd példaul Nietzsche, Cassirer és Heidegger filozofiai
munkdéssagara gondolni, vagy az okortudomanyban Wilamowitz-Moellendorff, Nilsson,
Usener, W. F. Otto vagy éppen Kerényi Karoly nevére. Az altalanos vallastorténet és
mitoszkutatds modszerei és eredményei ugyszintén nem hagyhatok figyelmen kiviil,?
mint ahogy a miivészet- ¢és irodalomtorténeté sem. Mindez sajatos hermeneutikai
szituaciot teremtett. Ugy vélem, és ezt a késGbbiekben szeretném alatimasztani is, hogy
a schellingi perspektiva mindazonaltal segithet a mostani pozicionk megértésében, és a
tollink 6t elvalasztd torténeti tavolsdg nem zarja ki az akkori s a mai nézOpont
talalkozasat, fedésbe keriilését. Ha ezaltal kozelebb tudunk keriilni az altala latott
gorogséghez, akkor az antik 6rokség hagyomanyozodasi folyamata is érthetébbé valik,
hiszen mai nézépontunk, minden kiilonbsége ellenére, részben 6rokose a schellinginek.

Ugyanez ¢érvényes Schelling miivészetfelfogasara is, mely olyan filozofiai
alapzatra épitkezik, amelynek érvénye vagy legaldbbis magatol értetéddsége
megkérddjelezhetd. A fejtegetések sordn szeretnék kitérni arra, hogy a schellingi
szovegek ujraolvashatdk e tekintetben is, mivel e miivészetmetafizikai kiindulds nem
csupan tobbféleképpen interpretalhatd, hanem maga a gondolatmenet is hangok
sokasagat szolaltatja meg, akéar Gjraértelmezve vagy feliilirva 6nnon kiinduldpontjat.
Amennyiben itt nem kizardlagosan csak "esztétikai elmélet"-rél vagy "rendszer"-rdl van

sz0, hanem a gondolkodéasnak a miivészet felé tett 1épéseirdl, s a miivészet 1étmodjara

? Az utdbbi kétszaz év mitoszértelmezéseirdl jo attekintést nynjt példaul Kurt Hiibner: Die Wahrheit des
Mythos c. miivének II1. fejezete (C. H. Beck, Miinchen, 1985.), Jeleazar Meletyinszkij: A mitosz poétikaja
c. irasanak I. része (Gondolat, Budapest, 1985.), vagy Geoffrey S. Kirk: 4 mitosz c. miivének 1. fejezete
(Holnap, Budapest, 1993.).



valé rakérdezésrol, ugy e gondolatok érvényessége megmaradhat az esetlegesen
merevnek latszo struktira lebontésa utan is.

A gordg miivészet ¢és mitologia viszonydnak ujragondoldsa, mely a német
terileten Winckelmann, Lessing és Herder miiveivel veszi kezdetét, s Goethe és Schiller
koltdi és gondolkodoi utjat is meghatarozza, fontos részét képezi a Schlegel-fivérek,
Novalis vagy éppen Holderlin életmilivének éppugy, mint példaul Creuzer vagy Karl
Philipp Moritz vallastorténeti munkassaganak. E viszonynak a filozofia atfogd egészébe
integralasa Hegel ¢és Schelling rendszerében vagy inkabb rendszereiben torténik meg.
Schelling eldadésai tehat egyfeldl sajat gondolkodoi palyajanak képezik szerves részét,
masfeldl az el6dok és kortarsak teljesitményeinek viszonylatrendszerében jonnek létre.
Az elemzések soran néhany ponton ezen Osszefliggéseket is jelezni kell, de mindezek
teljes feltdrdsa most nem feladatunk. Ellenben az antik miivészet ¢és mitosz
mibenlétének schellingi kifejtése, ezek kapcsolatanak felvazoldsa, tehat a gorogség
emlékezetének fenntartdsa vizsgaloédasunk kozéppontjaba keriil. Ugy vélem, Schelling
sajatos allaspontot képvisel, bar szamos ponton koveti példaul Winckelmann*, Moritz’,
Friedrich Schlegel® és batyja, August Wilhelm Schlegel’ gondolatait, és nem
feledkezhetiink meg Goethe és Schiller hatasardl sem®. Miivészetfilozofiai eléadasaiban

ugyanis a gordg mitologia egy olyan elmélet kereteibe illeszkedik, melynek alapjaul

* Leginkabb fémiivére, Az Skor miivészetének torténetére tamaszkodik, mely 1764-ben jelent meg. Ld.
Johann Joachim Winckelmann: Geschichte der Kunst des Altertums (Phaidon, Wien, 1934.)

* Példaul Moritz 1791-es Gotterlehre oder Mythologische Dichtungen der Alten cimii irasara utalhatunk.
(Insel-Verlag Anton Kippenberg, Leipzig, 1989.)

% Schelling el8adasaiban F. Schlegel Geschichte der Poesie der Griechen und Romer (A gdrogok és
romaiak koltészetének torténete, 1798) cimii miivére utal (in: Studien des klassischen Altertums,
Ferdinand Schoning, Paderborn-Miinchen-Wien/Thomas-Verlag, Ziirich, 1979.). Megemlithetjiik még
példaul az Uber das Studium der Griechischen Poesie c. miivét is (A gorog koltészet tanulményozasarol,
1795/96, in: uo., magyarul részletek: A. W. és F. Schlegel: Valogatott esztétikai irasok, Gondolat,
Budapest, 1980.), vagy éppen az egyiittgondolkodas dokumentumaként 1800-ban, az Athendum
folyoiratban megjelentetett Beszélgetés a koltészetrél cimii munkdjat, kiilondsen annak mitologiarol sz616
részét (magyarul 1d. vo.).

7 Kiilonosen két eldadassorozat johet itt szamitasba, a Jénaban 1798/99-ben tartott Vorlesungen iiber
philosophische Kunstlehre (Eldadasok a filozofiai miivészetelméletrol) és a Berlinben 1801 és 1804
kozott eléadott Vorlesungen iiber schone Literatur und Kunst (Eléadasok a szépirodalomrdl és
szépmiivészetrdl). Mindkettét 1d. A. W. Schlegel: Vorlesungen iiber Asthetik I., Ferdinand Schéning,
Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich, 1989.

¥ Schiller két legfontosabb esztétikai irdsa emlitédik meg, az Uber die dsthetische Erziehung des
Menschen in einer Reihe von Briefen (Levelek az ember esztétikai nevelésérdl, 1795) és az Uber naive
und sentimentalische Dichtung (A naiv és a szentimentalis koltészetrdl, 1795/96). Mindkett6t 1d. F.
Schiller: Uber Kunst und Wirklichkeit. Schriften und Briefe zur Asthetik, Reclam, Leipzig, 1975,
magyarul: Friedrich Schiller: Mivészet- és torténelemfilozofiai irasok, Atlantisz, Budapest, 2005.



platonikus gondolatokkal 0tvozott azonossagfilozofiai rendszere szolgal, s amely
példaul csak az 1800-as System transzcendentalfilozofidja feldl értheté meg, mint annak

folytatasa vagy inkdbb modositasa.

2. Filolégiai bevezetd

Schelling az 1799-1800-as tanév kezdeményei utin’ az 1802-1803-as évadban
Jénaban, 1804-1805-ben pedig Wiirzburgban tartott eléadasokat a mivészetfilozofia
targykorében, melyek kéziratos hagyaték formajaban,' illetve kiilonboz6é hallgatoi
lejegyzések révén maradtak fenn,'' s az el6bbi egy részét a filozofus fia, K. F. A.
Schelling jelentette meg 1859-ben, a szerzd haléla utan.

Az ezen eldadasokban kifejtettek szamos ponton érintkeznek az 1800-ban
megjelent, €s nagy hatassal bird A transzcendentdlis idealizmus rendszere cimill iras
gondolataival," illetve Schelling ugynevezett azonossagfilozofiai korszakanak (1801-
1809) egyéb, a miivészet és a mitologia problematikajat is érintd mivével. Ilyen A

3

filozdfiai rendszer tovabbi kifejtései,” a Bruno avagy a dolgok isteni és természetes

? A kollégium Die vorziiglichsten Grundsiitze der Philosophie der Kunst (A miivészetfilozofia legfébb
alapelvei) cimmel lett meghirdetve.

' Philosophie der Kunst (a tovabbiakban réviditve: PhK), in: Ausgewihlte Schriften Bd. 2, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1995, hrsg. von Manfred Frank (E kiadas az 1802-1803-ban Jénaban, illetve az 1804-
ben és 1805-ben Wiirzburgban - korrigalt forméaban - tartott eléadasok szovegeit tartalmazza. A valogatas
feltiinteti a neki részben alapul szolgald K. F. A. Schelling-féle, 1856 és 1861 k6zott megjelent dsszkiadas
oldalszamait is, mely kiadas két részletben és tiz illetve négy kotetben latott napvilagot. A
mivészetfilozofiai eldadasok annak idején az elsd részlet 6todik kotetében jelentek meg.) Magyarul: F.
W. J. Schelling: A miivészet filozofidgja, Akadémiai, Budapest, 1991. (A szdveget Révai Gabor forditotta,
és Zoltai Dénes gondozta, illetve latta el eldszoval.) A tovabbiakban a Frank-féle kiadasra fogok
hivatkozni, zardjelben pedig a magyarra, példaul: PhK 185 (65. o.). Itt is és a tobbi mii esetében - ha van -
a magyar forditast idézem, amelyt6l valo eltérést kiilon jelzem. A magyarul meg nem jelent irasokat sajat
forditasomban idézem.

" Kiilon érdekességet jelent az angol Henry Crabb Robinson eldadasjegyzete, melyet ottjartakor az 1802-
1803-as jénai eldadasokrol készitett, s amelyet Ernst Behler adott kozre 1976-ban, a jegyzetird Schelling's
Aesthetick cimii jegyzetei alapjan: "Schellings Asthetik in der Uberlieferung von Henry Crabb Robinson",
in: Philosophisches Jahrbuch 83 (1976). Magyarul: F. W. J. Schelling: Jénai esztétika (1803), in:
Filozofiai Figyeld 1986/1, ford.: Tékei Eva. A Robinson-jegyzethez lasd E. Behler: Schellings
Philosophie der Kunst ("Das Christentum /.../ ist nothwendig Kirche und Catholicismus." Eine Miszelle
zur kritischen Edition von Schellings Philosophie der Kunst (1802/03), in: Athendum 1993, S. 283-297)
Behler kozli Robinson Schellingrél 1804-ben Weimarban tartott el6adasainak kivonatat is.

12 System des transcendentalen Idealismus, in: Ausgewihlte Schriften Bd. 1, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 2003. Magyarul: Gondolat, Budapest, 1983, ford.: Endreffy Zoltan

Y Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie, in: Ausgewihlte Schriften Bd. 2, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1995.



1,' az ugyanebben az évben megtartott és 1803-ban megjelent

elvérdl cimt irdsa 1802-bd
Eléadasok az akadémiai stidium mddszerérdl,” és a Dantérdl, filozdfiai osszefiiggésben
cimmel 1803-ban megjelent cikke'’. Fontos még az 1807. oktober 12-én Miinchenben
tartott beszéde, mely A képzomiivészeteknek a természethez valo viszonyarol cimet
viselte."”

Jelen iras elemzései tulnyomorészt Schelling e korszakara koncentralnak,
mégpedig a gérog miivészetvallasrol kifejtett gondolatokra, &m részben érintik - példaul
a mitoszfelfogas kapcsan - a szerzé korabbi illetve késObbi korszakdnak irdsait is.
Schelling ugyanis mar az 1792-es magiszteri disszertacidjaban'® és egy 1793-ban
megjelent cikkében' is foglalkozik a mitologia problémajaval, s szintén relevans lehet
témank szempontjabol az 1795/96-os keltezésti Filozofiai levelek a dogmatizmusrol és a
kriticizmusrél cimii iras tizedik darabja is®. A valdsziniileg 1796/97-b6l szarmazo, A
német idealizmus legrégibb rendszerprogramja néven elhiresiilt toredék pedig az Uj
mitologia kovetelésének egyik legkorabbi dokumentuma.’' Ha a kései miiveket vessziik
szemiigyre, meg kell emliteniink az 1815. oktober 12-én tartott beszédet 4 szamothrakéi

1‘22

istenségekrol.” Végiil pedig fontos megjegyezni, hogy ¢életmiivének masodik felét

javarészt A mitologia filozofiajarol és A kinyilatkoztatads filozofiajarol tartott eléadasai

' Bruno oder iiber das géttliche und natiirliche Prinzip der Dinge. Ein Gesprdich, in: Schellings Werke,
Hptbd. 3, C. H. Beck und R. Oldenbourg, Miinchen, 1927. Magyarul: Magyar Helikon, Budapest, 1974,
ford.: Jaksa Margit

1% Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums, in: Schellings Werke, Hptbd. 3, C. H. Beck
und R. Oldenbourg, Miinchen, 1927. Magyarul: Eldadasok az akadémiai stidium moédszerérdl, in:
Kiilénlenyomat a Magyar Filozofiai Szemle 1985. évi 5-6. szamabol, Budapest, 1985, ford.: Révai Gabor

' Ld. G. W. F. Hegel - F. W. J. Schelling: Hit és tudds. Tanulmanyok a Kritisches Journal der
Philosophiebol, Osiris, Budapest, 2001, ford.: Nyizsnyanszki Ferenc

1" Ueber das Verhdiltniss der bildenden Kiinste zu der Natur, in: Ausgewihlte Schriften Bd. 2, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1995.

8 Antiquissimi de prima malorum humanorum origine philosophematis Gen. Il explicandi tentamen
criticum et philosophicum (Az emberi gonoszsag eredetérdl szolo legrégebbi filozoféma kritikai és
filozofiai értelmezésére tett kisérlet a Teremtés konyvének harmadik fejezete alapjan), in: Schellings
Werke, Ergénzungsband 1, C. H. Beck, Miinchen, 1958.

¥ Ueber Mythen, historische Sagen und Philosopheme der dltesten Welt (Az 6sid6k mitoszairdl,
torténelmi mondairol és filozofémairdl), in: Schellings Werke, Hptbd. 1, C. H. Beck, Miinchen, 1958.

2 In: Fiatalkori irasai, Jelenkor, Pécs, 2003, ford.: Weiss Janos, 139. skk. o.

2! Das dlteste Systemprogram des deutschen Idealismus, in: G. W. F. Hegel: Friihe Schriften, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1986, S. 234-236. Magyarul: A német idealizmus legrégibb rendszerprogramja, in:
Kiilonlenyomat a Magyar Filozofiai Szemle 1985. évi 5-6. szdmabdl, Budapest, 1985, ford.: Zoltai Dénes.
A szerzGség ez esetben a mai napig vitatott, Hegel és Holderlin neve is szoba keriilhet. Lasd errdl példaul
a német kiadas szerkesztdi jegyzeteit (i. m. S. 628), és a magyar kiadas el6szavat.

2 Uber die Gottheiten von Samothrake, in: Schriften von 1813-1830, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1976.



teszik ki, melyeket 1821-ben inditott és 1845-ig szamos alkalommal megismételt.” E
milveket annyiban vonjuk be vizsgalédasainkba, amennyiben megvilagitjdk a

miivészetfilozofiai eldadasokban elhangzottakat.

3. Kérdések és el6zetes megfontolasok

A tovébbiakban ismertetném a dolgozat felépitését s egyuttal azokat a
témakoroket, problémakat, melyeket érinteni szeretnék. Bar kiilonb6zd szinteken, de
mind a hat fejezet soran a miivészetfilozofiai eldadasok gondolatmenetének értelmezd
kifejtése utan fontolora vessziik a szoveggel kapcsolatosan felmeriild kérdéseket és
interpretacios nehézségeket, majd megkiséreliink valaszlehetdségeket megfogalmazni.
Mindekoézben remélhetdleg az egyes problémakorok Osszefiiggései is feltarulnak,
kibontakoztatva ezaltal a szovegben 1évé gondolati gazdagsdgot. A befejezésben pedig,
lezarasképpen, Osszefoglaljuk majd fejtegetéseink eredményét és szeretnénk jelezni a
tovabbi kutatds perspektivait.

Az elso fejezet a schellingi modszert vizsgélja, s a rendszer alapjanak ¢s a
kifejtésnek a viszonyara kérdez rd, eldrevetitve ezéltal a konkrét példak vizsgalatat.
Elészor is felmeriil az egész miivészetfilozofiai rendszer spekulativitasanak kérdése,
ennek tisztdzasahoz magat a rendszert konstrudl6 elveket kell felkutatnunk, és Schelling
rendszeralkoto torekvéseit megértentink. Mindehhez sziikséges a
transzcendentalfilozofiai elézményekkel szamot vetniink, és az azonossagrendszert
ennek fényében megvizsgalnunk. Maganak az eldaddsnak az egyes egységei tovabba
szemmel lathatéan kiilonféle metodikai elveket kovetnek, hiszen a tételszer
rovidséggel megfogalmazott paragrafusok mellett rovidebben és hosszabban elnyulo,
idonként kitérokkel kiegészitett elemzéseket is taladlunk, s e szakaszok latszolag nem
mindig szervesiilnek teljes egészében egymashoz. Mindezek kapcsan egy ennél
fontosabb kérdés is felvetddik: mi a viszonya tulajdonképpen a rendszernek alapzatanak
(bevezetés ¢€s elsd szakasz) és a tovabbi részeknek illetve az egyes példaknak,

elemzéseknek? Tekinthetdek-e ez utobbiak egyaltalan konkretizacidknak illetve

3 Philosophie der Mythologie, in: Ausgewihlte Schriften Bd. 5-6, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1995,
és Philosophie der Offenbarung 1841/42, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1993.
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applikacidoknak, avagy inkabb 0nallo érvényességli gondolatok, melyek talan nem is
vezethetdek le a miivészet altalanos metafizikai konstrukcidjabol?

Tovabblépve érdemes eltdoprengeniink azon, hogy az eldadasok targya, a
miivészet s annak egyes alkotasai miképpen vethetok alda eme moddszernek, vagy éppen
allnak ellent neki. Schelling kitér az egyes és az altalanos ismeretének problémajara a
milvészet tekintetében, s elhatarolja magat a csak a kiilondset targyald miivészetelméleti
megkdzelitéstol. Még kevésbé mondhatd, hogy miivészettdrténetet akarna irni, hiszen
elsésorban nem az empirikus anyag leirasa vagy rendszerezése foglalkoztatja, hanem a
miivészet konstrukciéja.* Am a miivészet kiilonosségének kifejtése, az érdekes példak,
utalasok és értelmezések idonként szétfeszitik az eldre megadott kereteket ¢és egyfajta
"alternativ miivészetfilozofiat" kdrvonalaznak.

Ugyanez talan hatvanyozott mértékben érvényes a mitologiara. Ez ugyanis nem
egyszeriien kozvetlen targya és témadja az eléaddsoknak, hanem a miivészet rendszerbéli
megkonstrualdsanak, pontosabban az univerzumnak a miivészet alakjaban valo
megkonstrudldsanak sziikségszerti feltétele. Tehdt nem csak nyersanyaga a
mivészetnek, melybdl az tartalmat meritheti, hanem olyan alapanyaga, mely biztositja a
mivészet kiilonosségének valddi filozofiai megkozelitését, vagyis a filozodfia teljes
rendszerébe illesztését. Kérdés, hogy a mitologia, jelesiil az antikvitdsé, mennyiben
jatszhatja el ezt a neki juttatott - kétségkiviil eldkeld - szerepet. Honnan ered és hol
talalhato az a nézOpont, amelyrdl a gorég mitoldgia terjedelmes, sokrétii €s szerteagazo
szovete ily modon egységbe vonhat6? Mit nyeriink, és mit veszitiink akkor, ha a
mitologiat beillesztjiik e rendszerbe? Ugy vélem, a schellingi elemzések annyiban
segithetnek a gorog miivészet megértésében ¢és tarhatjak fel egyuttal az egyes mitoszok
értelemgazdagsagat, amennyiben megtalaljuk azt a pontot vagy pontokat, ahol szamara
az antikvitas képe ekként megjelenhetett.

Dolgozatunk mdasodik fejezete a mitologia és a miivészet kapcsolatit elemzi.
Elsdsorban tisztdznunk kell az istenvildg rendszerbeli konstrukcidjanak kihatasat a
miivészet ¢értelmezésére. A mitologianak altalaban illetve specialisan a gorog
mitologianak a beépitése ugyanis a schellingi miivészetfilozofia - mar jelzett -

tobbrétegliségét eredményezi. Ezutan megvizsgaljuk Schelling e miivében jelentkezd

%PRK 191 ill. 196 (71. ill. 75. 0.)
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mitologiafelfogasat. El0szor is Ujra egy rendszertani jellegli kérdés meriil fel. Schelling
ugyanis eléadasaiban tulajdonképpen eldbb egy "istentant" alkot meg, mégpedig az
antik istenalakokat az abszolitumbdl szarmaztatva le, majd ebbdl vezeti le a mitoldgiat,
mely megfogalmazasa szerint az istenekrdl szolo koltemények egésze (das Ganze der
Gotterdichtungen).” Ez pedig fontos kovetkezményekkel jar a mitosz- és miiértelmezés
tekintetében. Schelling ugyanis ezéltal egyrészt korlatozza a mitologia korét, masrészt
az isteneket némiképp fiiggetleniti azoktol a torténetektdl, melyeknek fészerepldi. Ha az
isteneket realisan tekintett idedknak fogjuk fel, mely idedk ©nall6 univerzumok az
abszolutumban ¢€s - Spinoza gondolatait idézve - kiilondsségiikben is ennek 1ényegét
fejezik ki, akkor problematikusnak tlinhet e vilagok utolagos beillesztése a mitikus
torténésekbe. Mindazonaltal tigy vélem, Schelling elméletének egyik legizgalmasabb
része az antik istenek ezen "vilagszertiségének" felismerése.”” Az istenek identitasanak
ilyen felfogasa ugyanis elvezethet a mitikus idObeliség és torténetiség, illetve az
istenalakok narrativitasanak mélyebb megértése felé. Az istenalakok és a mitologia
szimbolikus értelmezése, a mitoldgia totalitasa és példaszerlisége pedig a schellingi
mitoszfelfogas leglényegesebb pontjait jelentik, melyeknek ezért szintén kiilon
figyelmet szenteliink.

A kovetkezd probléma az igy korvonalaz6dd mitoldgiainterpretacid és a gordg
miivészet esztétikai megkozelitésének Osszefiiggése. Miutdn e miivészetfilozofia
részben mitologiafilozofia is, €s ez utobbibol van kibontva, az antik mlivészet a maga
torténeti konkrétsdgaban és a milalkotdsok a sajat 1étiikkben e kibontas feldl
értelmezddnek. Kérdésiink megint csak az egyes és altalanos viszonydra vonatkozik,
tudniillik hogy megérzddik-e avagy sem ennek sordn a mii 6nndn vilaga vagy éppen
sajatos jelentéskore. Persze a gorog muvészet példaértékiisége, barmennyire integralddik
is e mlvészet a rendszer egészébe, azért mégiscsak részben az egyes mualkotasokkal
valo taldlkozasokbol ered, mely taldlkozasokat ugyanakkor a kiilonféle hagyomanyok

nagymértékben  befolyasolhattdk.  Schelling  mitologiafelfogasanak  lehetséges

»37.§

* PhK 216-219 (94-96. 0.): 25-28. §

77 A kifejezést Kerényitdl kolesonzom, aki példaul Hermés, a lélekvezetd cimii iraséban is hasznalja. (in:
Mi a mitoldgia? Tanulméanyok a homérosi himnuszokhoz, Szépirodalmi, Budapest, 1988, 92. 0.) Erdemes
megjegyezni, hogy Kerényi itt éppen annak a Karl Philipp Moritznak a szovegét idézi Hermész kapcsan,
aki Schellingre is hatassal volt. (Ld. K. Ph. Moritz: Gdtterlehre oder Mythologische Dichtungen der
Alten, Insel-Verlag Anton Kippenberg, Leipzig, 1989, S. 118-119)
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értelmezési modjait feltarva e specifikusabban esztétikai kérdések megvalaszolasahoz is
kozelebb juthatunk, illetve megvildgithatjuk a mitosz s a mialkotds megértésének
hasonlosagait ¢és kiilonbségeit.

Az istentan tovabba meghatarozott esztétikai nézdpontot von maga utdn. Ha
ugyanis a mivészet az abszolutum &brazolasa, mégpedig mint a szépség
6smintaképének (Urbild) képmasban (Gegenbild) valé megjelenitése,”® és az
6smintaképszerli szépség oly idedkka kiiloniil el, melyek realisan tekintve istenek,”
akkor ezen istenek és vilaguk, a mitologia egyuttal a miivészet feltétele és anyaga.’® Ez
esetben viszont az antik miivészet egésze az istenabrazolés elve ala rendelddik, illetve
ezen elv szerint szelektdlodnak ki a nem ilyen jellegli miivészet alkotdsai. A gorog
Kunstreligion ama nagyszabasi koncepcidja all tehat el6ttiink, mely - akarcsak
Hegelnél®' - egyarant jelenti azt, hogy a gorog vallas a miivészet kozegében létezik, és
hogy a goérog miivészet tulajdonképpeni formajanak vallasi jelentése van.*> Kérdés, hogy
az istenek ¢és a mitologia feldl értelmezett miivészet alkotasai milyen esztétikat
involvalnak.

A fejezet utan egy exkurzusban tériink ki a schellingi mitoszfelfogas alakuldsara
az ¢életmlivon beliil, mégpedig abbol a célbol, hogy a miivészetfilozofiai elképzelései
tagabb kontextusban is értelmezhetéek legyenek. Itt mind a korai, mind a késébbi
milvekkel egybevetve eltéréseket tapasztalhatunk. A Schellinget egész életében mélyen
foglalkoztatd téma targyalasmodja ugyanis minduntalan valtozott, a korai irasok
torténeti-racionalista megkozelitésétdl kezdve e korszak esztétikai felfogasan keresztiil
egészen a kései mitoldgiafilozofia vallasorientdlt és tudatfejlédési fokokat tételezd
koncepcidjaig. Mindekdzben egyrészt megvaltozott a  gorogség értékelése,
kereszténységhez vald viszonyanak értelmezése, masrészt elobb eldtérbe kertil, majd

jobbara eltlinik az 0j mitologia megalkotasanak koraromantikus programja.*

% PhK 197 (76-77. 0.)
298, §
038.§

crer

Geistes, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986, S. 512 ff., magyarul: A szellem fenomenoldgidja,
Akadémiai, Budapest, 1979, 357. skk. o.)

2 Ez a Kunstreligion val6jaban inkdbb Kunstmythologie. Erre a fontos kiilonbségre a késébbieck soran
még visszatériink.

3 Ld. ehhez Adolf Allwohn Der Mythos bei Schelling cimii irasanak harmas beosztasat, mely szerint
Schelling mitoszfelfogasaban torténeti-racionalista, esztétikai és vallasi fazisokat kiilonboztethetiink meg.
(Pan-Verlag Rolf Heise, Charlottenburg, 1927.). Allwohn kiilon targyalja az egyes korszakok
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A harmadik fejezet a mitoldgia és az istenek viszonyanak kérdését jarja koriil a
konkrét istenvilagot tekintve. Frdemes szemiigyre venni azokat a mitoszokat illetve
mitoszvariansokat, melyeket bevon vizsgalddasaba, hiszen ezek megvélasztisanak elve
sok esetben elarulja az interpretacio iranyultsagat. Természetesen az egyes mitologémak
¢s a mitologia egészének kapcsolata is figyelemre méltd, mivel e kettd értelmezése
kolcsonhatasban all egymassal, igy nemcsak a mitologia egésze hatdrozza meg a
kivéalogatott mitoszok szerepét, hanem forditva is igy van, tudniillik e példdk révén
formalodhat ki a teljes mitologia értelme. Kérdés, hogy az igy kirajzolodd gordg
mitologia fedésben van-e a kiinduld altalanos mitoszkoncepcidval, illetve milyen a
viszonya a mitoldgia altalunk ismert sokrétiiségéhez. Kiilon elemzést igényel az egyes
istenfigurdk alakja és kolcsonviszonyaik felvazolasa. Schelling bizonyos istenekre
koncentral, pontosabban ezen istenek meghatarozott megjelenési formaira, aspektusaira,
mig masokat hattérbe szorit, vagy nem emlit. Természetesen nem mitologiai kézikonyv
szerkesztésére vallalkozott és ilyesfajta teljesség igénye itt nem is meriilhet fel.
Szeretnék ezen kiviil kitérni a szoveg sorsfogalmara éppugy, mint a kdoszéra, mivel az e
fogalmak altal jeloltek tobbféle szereppel is fel vannak ruhdzva, s ezek viszonya
tisztazast igényel.

Hogy mindez vilagossa valjék, ahhoz nagy figyelemmel kell odafordulnunk a
preoliimposzi és ollimposzi vilag szembedllitasahoz, illetve ez utdbbi sajatos schellingi
sémajahoz. Eloszor is fontos gondolat a sotét hattérbdl a fény birodalmaba kiemelkedo,
koriilhatarolt és felismerhetd istenalakoknak (Géttergestalten) az éjszakai oldaltol valo
megkiilonboztetése. E teogdniai mozzanat ugyanis egyben a szépség genezise, mivel a
szépség csak e format oltés révén létezhet.** Ily modon megpillanthatjuk a miivészet
vilaganak 1étrejottét, azaz mintegy mitikus Ostorténetét is. Ez azért kiilondsen izgalmas,
mert a gorog miivészet idealtipikussaga igy végsO soron a mitoldgiai folyamatban
alapozodik meg. Ennek a folyamatnak elképzelhetd, hogy volt vallastorténeti
parhuzama, vagyis hogy az oliimposziak uralma, s az ezen uralmat rdgzité homéroszi
vilaglatds egy - a régi hittel harcot folytatd és végiil gydzedelmeskedd - 10j hit

megfeleldje. Viszont ha a gordgség mitologikus tudata feldl szemléljik a dolgot -

reprezentativ miveit, illetve a schellingi felfogast ért hatasokat és a kortarsaknal talalhaté parhuzamos
megkozelitéseket.
**Ld. pl. 30. § PhK 222-223 (100. 0.)
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marpedig Schelling itt tulajdonképpen igy tesz -, akkor a helyzet bonyolultabba valik.
Ugyanis a preoliimposziak éppen az Oliimposzrol visszatekintve valnak az 6rok
elétorténet részeseivé. A homéroszi vilag ezaltal sajat elddjének forrdsa is, onndn
eredete feltarulasanak helye.’® Ugy is fogalmazhatunk, hogy kétséges az, hogy volt-e
valaha is teljes értelemben jelen idejlii ez a preoliimposzi vilag, vagy inkébb a mitikus
oliimposzi vilag egyfajta dsmitikus eredetének tekinthetd. Ha ez utobbi az igaz, akkor
bizonyos ¢értelemben a mitosz mitoszdhoz érkeziink, az eredet eredetének
elbeszéléséhez, mely valdsziniileg csak "oliimposzi nyelven" mondhato el, hiszen 6
maga taldn nyelv eldtti. Mivel viszont ezen 6si szféra mindig is megmarad, igy a fényes
istenvilag 6rok alapzataként szolgal. Mindez réavilagithat arra a tényre, hogy a szépség
birodalménak sziikségszerli fundamentuma a szépség-elétti, formatlan, alaktalan. Nem
teljesen vilagos mindazonaltal, hogy az Oliimposz eldtti vilag megteleltetheto-e az
abszolitumnak vagy a benne végbemend oOnkifejlédésnek.’® Kérdés tovabba, hogy a
gorog miivészeti vilag miképpen emelkedhetett ki e nem-miivészeti szférabol, és hogy
miként volt képes egyaltalan 4allandon feliilkerekedni ezen ¢és megdrizni
megformaltsagat? Es ez egyaltalan valoban igy tortént? Osszefiiggésbe hozhato-e a
formara torekvés miivészettorténeti eseményekkel, példaul a keleti hatasokkal valo
szamvetéssel? Es mit tudunk kezdeni a gordg kultira "éjszakai oldaldval", az alaktalan,
a formatlan meglétével, vagy éppen a nyers, a vad, a rettenetes megnyilvanulasaival?
Mindezen kérdésekhez figyelembe kell venniink az oliimposzi istenvilag Schelling altal
felvazolt struktarajat is. Ebben érdekes modon Jupiter (Zeusz)’’ mellett Apollon és

t38

Pluto (Pluton, azaz Hadész vagy Aidész) kap kiemelt szerepet.”® E mitologiai spekulécio

3 A mitikus mult ilyesfajta alapitisanak parhuzamat megtalalhatjuk az Oszovetségben, ahol azonban
inkabb a térténelmi multat alapitdé események emlékezetén van a hangsuly. Ld. Jan Assmann: A kulturalis
emlékezet (Atlantisz, Budapest, 1999, 78. o. ill. 197. skk. 0.). V6. ehhez példaul Yosef Hayim Yerushalmi
Zachor cimi konyvének fejtegetéseit (Osiris - ORZSE, Budapest, 2000, 26. skk. o.), és Tatar Gyorgy
irasat: Tortenetirdas és torténetiség. El0szd Friedrich Nietzsche: A4 torténelem hasznarol és karardl c.
mivéhez (Akadémiai, Budapest, 1989, 13. 0.) Megjegyzendd, hogy utdbbi szerzok a kiilonbséget emelik
ki az antik s a zsido torténelemfelfogas kozott. A torténetfilozofiai fejezetben visszatériink a kérdéshez.

% Az itt kifejtettek érdemes Osszevetni a Szabadsdg-tanulmdny sotét ésalaprol (Urgrund ill. Ungrund)
sz016 tanitasaval. (Id. Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die
damit zusammenhdingenden Gegenstinde, in: Schellings Werke, Hptbd. 4, C. H. Beck und R.
Oldenbourg, Miinchen, 1927, S. 298, magyar kiadas: Filozofiai vizsgalodasok az emberi szabadsag
lényegérdl és az ezzel dsszefiiggo targyakrol, T-Twins, Budapest, 1992, 109. skk. o.)

37 Schelling a gordg isteneket, korabeli szokas szerint, gyakran latin megfelel8jiikkel helyettesiti. (Amiben
mellesleg ott rejlik a gordg mitologia recepciotorténetének esszenciaja.)

*¥ PhK 230-231 (108. 0.)
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fontossagat az adja, hogy e két utdbbi isten szembeadllitdsa megfeleltethetd az egész
schellingi rendszer ontoldgiai bazisaval, illetve, hogy e leirds a homéroszi alvilag-
elképzelés sajatos parafrazisdnak tekinthetd. Kérdés az, hogy miként egyeztethetd 0ssze
a schellingi kiindulopont platonikus volta az érzéki vilag teljes valosadgossagat
megjelenitdé homéroszival? Reflektal-e Schelling arra, hogy sajat filozofiai 1atasmodja
miként viszonyul az 4ltala Gjrakonstrudlt mitologia latasmodjaval?

Sokatmond6 tovabba a 42. § azon kijelentése, miszerint a mitologia és
Homérosz egyet jelent, még ha e vélemény az antikvitas itéletét tiikkrozi is vissza.”
Ebbdl ugyanis a sajatosan homéroszi istenfelfogas rendszerbe emelése kovetkezik, s ez
kihat az isteni 1étmdd értelmezésére. Ennek kapcsan meg kell vizsgdlnunk magéanak a
homéroszi nézdpontnak a schellingi elemzését, kiilonds tekintettel az istenek idea-
szerlisége ¢s a vizualitds kapcsolatara, mely a latasnak és lathatdsagnak a léttel valo
osszekotésére alapozodik. Ugy vélem, hogy Schelling tézise az istenek ideaszertiségérdl,
noha Platon nyomdokain halad, mégis részben a homéroszi epikus vilaglatasnak a
filozofia kozegébe vald atiiltetésének eredménye. Jelentés és 1ét egysége az istenek
esetében, s az egész mitoldgia szimbolikus értelmezése ezen Osszekotés feldl nyer
értelmet.

Mint korabban utaltunk ra, a mitoldgia interpretacidja Osszefligg a miialkotés
l1étének értelmezésével. Ehhez most azt tehetjiik hozzd, hogy az egyes miivek e
megkozelités altal részeivé valnak egy mindent atfogd miialkotasnak s igy
tulajdonképpen csak annyiban miialkotasok, amennyiben eme totalitas részei.* Ha tehat
az istenek Onallo vildgok, torténeteik pedig vildgok viszonyba lépése, mely végiil
mitologiava, vagyis "vilagok vildga"-va all ossze, akkor ennek esztétikai hozadéka is
van. A mualkotas, mely istenalakokat vagy mitoszokat jelenit meg, egyfel6l maga is
vilagszeriivé valik, sajat vilagra tesz szert, masfeldl elvesziti szigoru értelemben vett
egyediségét. Kérdés marmost, hogy milyen kapcsolat van ezen elgondolés és példaul a

gordg szobraszat ténylegesen fennmaradt miivei altal nyert tapasztalat kozott.*' Vajon az

¥ PhK 244 (120. 0.)

4 1.d. 21. §. Hasonlo gondolatot fogalmaz meg Ludovico (Schelling?) Friedrich Schlegelnél: "a régi
poézis egyetlen, oszthatatlan, teljes koltemény" (1d. F. Schlegel: Beszélgetés a koltészetril. A mitologiarol
/1800/, in: A. W. és F. Schlegel: Valogatott esztétikai irasok, Gondolat, Budapest, 1980, 357. o., ford.:
Tandori Dezs6)

! Egyelore csak azt emliteném meg, hogy természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Schelling
koraban még sokkal kevesebb goérég képzomiivészeti emléket ismertek, mint ma, masfel6l annak
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istenalakok sajatos "teologidja" milyen milimegértést tesz lehetévé? Milyen tipusa
alkotas- és befogaddsmodok értelmezhetdek e kétségteleniil ontologikus irdnyultsagu és
miikozpont elmélet keretein beliil? Es a kiilonféle miivészetek miképp illeszkednek
ebbe a rendszerbe?

Ez utobbival foglalkozik a negyedik fejezet. Két {0 kérdést targyalnank e
fejezetben. Az egyik az istenek ¢és mitoszok megjelenitésének kiilonbsége a
miivészetben és a koltészetben, a mdasik pedig az egyes agazatok esztétikdjanak
viszonya. Lathattuk az eddigiekben, hogy a mitologia és a miivészet Osszekapcsolasa
onmagéaban is szamos kérdést vet fel. Az is kideriilt, hogy mindkett torténetileg
tekintve eltérd formakban jelenhet meg. Most mindehhez hozzavessziik az antik
poiészisz ¢és tekhné vilagdnak sajat "teologidjanak" problémajat. A rendszer
konstrukcidja soran Schelling értelemszertien kitér a képzOmiivészet (bildende,
plastische Kunst) és a koltészet (Poesie, redende Kunst) differencidjara. ElObbit a
miivészet vilaganak (Kunstwelt) reélis, utobbit az idealis oldalaként fogja fel.* Az egyes
potenciafokokat aztan ebbdl kiindulva konstrualja meg. Viszont felmeriilhet az a kérdés,
hogy vajon mindekdozben nem siklik-e el a kifejtés az istenabrazolas sajatos
problematikaja felett, ahogyan az e két teriileten jelentkezik? Természetesen mindkettd
egy torol, az okori gordg kultira vilaglatasabol fakadt és allandd kolcsonhatasban allt
egymadssal. Pontosabban szoélva, a kezddpont itt is Homérosz kolteménye, jellemzd

példa erre az az ismert torténet, mely szerint ez szolgalt mintdul Pheidiasz hires

tekintettek egy sor nem eredeti alkotast is. (A kéltészet esetében talan nincs ekkora kiilonbség az akkor és
most ismert szovegek mennyisége kozott, bar példaul a Schelling altal is megemlitett Menandroszt
tekintve a papiruszleletek XX. szazadi felfedezése jelentdsen modositotta a rdla kialakitott képet.) A
Winckelmann-nal kezdetét vevé miivészettorténet és klasszikus archeoldgia még fejlédése elején tartott.
Epp ezért volt nagy szenzacié, mikor 1811-ben Aigina szigetén megtalaltak az okori Aphaia-templom és
oromcsoportjai maradvanyait, mivel joszerivel ezek romai, majd miincheni kiallitasan talalkoztak el6szor
az archaikus-koraklasszikus szobrészat eredeti alkotasaival, bar Miinchenben a szobrok Thorvaldsen és
Wagner - azota eltavolitott - klasszicista "kiegészitéseivel" lettek kiallitva. (Ld. errél Szildgyi Janos
Gyorgy gondolatait, in: Ritodk Zs. - Sarkady J. - Szilagyi J. Gy.: 4 gorég kultura aranykora. Homérostol
Nagy Sandorig, Gondolat, Budapest, 1984, 298 skk. 0.) A szobrasz Johann Martin Wagner szoborleirasa
1817-ben az ekkor Miinchenben oktatd Schelling kommentarjaival jelent meg. (Ld. Kunstgeschichtliche
Anmerkungen zu Johann Martin Wagners Bericht iiber die Aeginetischen Bildwerke, in: Schellings
Werke, Erginzungsband 3, C. H. Beck und R. Oldenbourg, Miinchen, 1959.). Schelling a késébbick soran
is figyelemmel kisérte a régészeti felfedezéseket. Miként Winckelmannt és Goethét, 6t is foglalkoztattak a
Pompejiben zajléo asatasok. 1833-ban a Miincheni Tudomanyos Akadémia ilésén egy néhany évvel
korabban feltart falfestményr6l tartott eldadéast, melyben visszakoszontek sajat mitologiafilozofiai
eldéadasainak gondolatai is. (Ld. Ueber die Bedeutung eines der neuentdeckten Wandgemdlde von
Pompeji, in: Schellings Werke, Ergdnzungsband 5, C. H. Beck, Miinchen, 1978.)

272,111, 74. §
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oliimpiai Zeusz-szobranak is.* Viszont torténeti fejlédésiik eltérd iitemére is a legjobb
példa ez, hiszen a két alkotast koriilbeliil haromszdz év valasztja el egymastol. Ezen
kiviil szamolnunk kell a miivészeti kdzegének, anyaganak karakterével is, mivel ez
elofeltétele az isteni megjelenésének. Lessing a Laokoonban ramutatott a koltészet és a
képzOmiivészet sajat torvényszeriiségeire az abrazolasban, s mindez kihat a mitoldgia
feldolgozasara is. A szobor és a festmény - bar ez utobbirdl keveset tudunk - olyat és
ugy tud felmutatni az istenibdl, amire a koltészet nem képes és viszont. Kérdés, hogy
Schelling mennyiben vet szamot ezzel. Gondolatmenete szerint a redlis vilag egésze,
eredetét illetden, egyfajta beszéd és ebbdl kovetkezden a miivészeti vilag realis oldala,
vagyis a képzémiivészet nem mas, mint a kimondott sz6 (das gesprochene Wort), mely
Niobéhez hasonléan halottd merevedett.* A mitolégia pedig eredendéen éppen azért
koltemény, mert Isten mondddo szavéanak (das sprechende Wort), a logosznak ez a
legadekvatabb kozege. E nagy jelentéségli gondolat tehat eleve megszabja azt a palyat,
amin a mivészet értelmezése haladhat. A képzOmiivészet ugyanis olyan elmultsag-
jelleggel ruhazodik fel, ami a gorogoknek valoban a haldl alakjaban mutatkozott meg.
De vajon eltlinhet-e az ¢€let a képbdl, a szoborbol vagy az épiiletbdl?

Szintén ez a fejezet targyalna a Kunst és a Poesie alfajainak sajatos esztétikajat
és teologiajat is. Elsoként kinalkozo probléma az, hogy Schelling - a gorog felfogastol
eltdvolodva - a zenét a képzOmiivészetek kozott helyezi el. Ez az 6nmagdban véve
izgalmas kisérlet a zenét - melynek antik formajardl egyébként ismereteink még
szlikosebbek, mint a festészetrdl - kioldja abbol a szerves Osszefiiggésbol, melybe a
koltészettel egylitt volt beagyazva, s amely a poiészisz vilagat alkotta. Mindezt csak
olyképpen tehette meg, hogy a hallhaté zenét, plithagoreus és platoni hagyomanyt
kovetve, az elgondolhatéra, az aritmetikai viszonyokra vezette vissza. Igy viszont
hattérbe szorul a zene érzéki oldala, mely a nem leirt, hanem eléadott koltéi miivek nagy

részének velejardja volt. A kovetkezd kérdés a festészetet érinti. Ez a miivészet a

B Ld. pl. Sztrabon VIII. 3, 30 (1d. Gedgraphika, Gondolat, Budapest, 1977, 381-382. 0.) Vo. J. G.
Herder: Kalligone (Hermann Bohlaus Nachfolger, Weimar, 1955, S. 141) Herder itt altalaban a koltészet
elsObbségérdl értekezik a képzOmiivészettel szemben a gordg istendbrazolas tekintetében. A Plastik-ban
viszont a testszert, tapinthatd igazsag (tastbare Wahrheit) fogalmanak bevezetésével kozelit a kérdéshez.
Ld. Johann Gottfried Herder: Plastik. Einige Wahrnehmungen iiber Form und Gestalt aus Pygmalions
bildendem Traume (1770 ill. 1778) (in: Werke Bd. II: Herder und die Anthropologie der Aufkldrung, Carl
Hanser, Miinchen - Wien, 1987, S. 472 {f., S. 502)

#1d.73.§,PhK 312 (184. 0.)
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fénynek ¢és ellentétének, a sotétségnek viszonydhoz kapcsolddik. Erdemes
végiggondolni, hogy a festészet, mint ami e harc helyszinét alkotja, miképp viszonyul a
mitologia istenkiizdelmeihez s altalaban véve a metafizikai alapzathoz. Szemiigyre kell
venniink, tovabba, a szobraszat kiemelt szerepét, mert ez szolgél alapzataul a tobbi
képzOmiivészeti agban megjelend istenfelfogas értelmezésének. Ami pedig végiil a
koltészetet illeti, figyelmiinket itt a gordg eposz és drama schellingi Osszevetésének
szenteljiik. Egyarant fontos megvizsgalnunk a sors, a csoda, az iddiség fogalmait. Fel

t¥ és a dramaban

kell tarnunk példaul azt, hogy az eposzban megnyilvanuld végze
megjelend sors*® milyen relacioban vannak egymassal, illetve az istenek kozt korabban
emlitett sorsistenndkkel. Szintén érdekes a csodas elem elvitatasa az eposztol, mely a
gordg istenek természeten beliiliségébdl kovetkezik.” Viszont e megéllapitas mintha
nem szamolna az [lidsz s az Odiisszeia kozti kiilonbségekkel, illetve a kiilonféle
mitosztipusokkal altaldban. Végiil megvizsgaljuk az eposz ¢és drama idoképét és a koltoi
poziciok kiilonbségét, a homéroszi nézdpont mar elemzett ontoldgiai relevanciajaval
Osszefiiggésben.

Az otidik fejezet olyan hermeneutikai problémakat targyal, melyek részben a
fentiekbdl adédnak. El6szor is felmeriil a kérdés, hogy Schelling figyelembe veszi-e az
antikvitds Onképét és Onmagara iranyuld reflexidjat, s ha igen, mennyiben és mely
tekintetben. Az szembetlind példdul, hogy a filozofiai alapszerkezet platonikus
komponensei nem vonjak maguk utdn a Platontol ismert mtvészetkritikat, de példaul a
koltéi megszallottsagnak az Ionbol vagy a Phaidroszbol ismert tematikéjat sem. Eppigy
jobbara hianyzik az antik filozofiai mitoszértelmezések recepcidja is. Mindez a
schellingi perspektivara is fényt vet, illetve altaldnosabban az antikvitds modern
konstrukcidjanak alapelveire. Itt szeretnénk megvizsgalni a zseni fogalmanak az antik
mivészeti hagyomanyba helyezésének problémajat is. A zseni - mint az ember Orok
fogalma vagy idedja Istenben - az identitasfilozo6fiai rendszer szerves része az alkotdi
oldalt tekintve.* Kant és Schiller gondolatainak hatasa itt éppugy észlelhetd, mint a

jénai romantikus koré, s funkcidjanak ¢s fogalmanak eldképét megtaldljuk A4

4 PhK 474 ff. (337. skk. 0.)

* PhK 516 ff. (377. skk. 0.)

4 PhK 482 (345. 0.)

4862-63. §, PhK 286-289 (160-162. 0.)
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transzcendentdlis idealizmus rendszerében.” Viszont e fogalom alkalmazasa az antik
mivészeti gyakorlatra meglehetésen onkényesnek tiinik. A koltészet esetében a platoni
"istennel elteltség" (enthusziaszmosz, entheosz)® vagy az aldasos és szent Oriilet
(mania)®" képzeteihez kozelithetd valamelyest a Genius schellingi jelentése, am az
épitészet, a szobraszat vagy a festészet esetében ez még ennyire sem lehetséges.
Nyilvanval6 tehat, hogy itt Schelling jobbara eltekint a gérdg onértelmezéstdl, am erre
nem reflektdl a maga helyén. Az itt jelzett problémak tehat jra csak felvetik az antik
nézOpont integralasdnak kérdését, tudniillik hogy mely pontokon ¢és miért torténik meg,
illetve mely pontokon és miért nem kerl ra sor.

Ezutdn rakérdezhetiink magéara az antik Kunstreligion koncepcidjanak belsd
magjara. A gorog mitologia esztétizalod felfogasa ugyanis szamos nehézséggel kell, hogy
szembesiiljon. Az egyik az, hogy a mitologia a nép vilagtapasztalatanak kifejezédése, s
e nép a maga kultikus vallasi gyakorlataban isteneivel sajatos viszonyba lépett. A gorog
valldsossag nem kozvetleniil mitologiai Osszetevdi viszont Schelling eldaddsaiban
hattérbe szorulnak. A goérdg mitologiat onmagaban véve poézisként értelmezi, mely
csak egy masodlagos mozzanat révén valt valldsivd, s ezen kettévalasztas
megkérddjelezhets. Osszefiigg ezzel egy masik probléma. A gordg miivészet
torténetében is végbement bizonyos értelemben a miialkotdsok szakralis kontextusbol
valo kilépése és egyidejiileg esztétikai értékiik elétérbe keriilése.? Eppenséggel ez a
folyamat vezetett a paradigmatikussa valo archaikus-klasszikus mivészet
kialakulasahoz, a nagy szobraszati és festészeti alkotdsokhoz épplgy, mint a lira és
drama létrejottéhez. E miivek tehat olyan folyamat eredményei, melynek soran a korabbi
vallasossag elvesziti hajdani érvényességi kozegét és evidencidjat, s a miivek alkotoi
nem egyszer éppen erre a helyzetre reagéalnak, s dolgoznak ki Uj megoldasokat. Ez
hatvanyozottan igaz a mitologia torténeteire s az istenekrdl alkotott képzetekre. Ha
viszont ez igy van, akkor azzal kell szamolnunk, hogy a Kunstmythologie antik
kialakulasa 6sszefliggésben van a mitoldgia problémava valasaval, az istenekrdl alkotott
hagyomanyos elképzelések kritikdjaval. Nem hagyhatjuk tehat figyelmen kiviil azokat a

kérdéseket, melyekre e nagy miivek valaszolnak.

“1. m. 388. skk. o.

Ld.pl.16n533d-535a

SLLd. pl. Phaidrosz 244 a-245a

2 V. Szilagyi Janos Gyorgy (szerk.): A gérég mitvészet vilaga I. (Gondolat, Budapest, 1962, 121. 0.)
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Tovabbi probléma a gordg mivészet torténetének az a klasszicizalo
megkozelitése, melyet Schelling atvesz elddeitél. Ez igaz mind a mai értelemben vett
képzOmiivészet, mind a koltészet alkotasaira. Az eldbbieket tekintve azt latjuk, hogy
egyrészt az antik mivészet szinte egészének megértése annak egy kitlintetett
korszakabol, illetve e kor mivészeti eszményébdl torténik, masrészt hogy e
klasszikusnak tekintett korszak - mind idOhatirai, mind reprezentativ mivei
tekintetében - a sajatos modern klasszicista értelmezési hagyomany felél van
megkozelitve. Ebbdl kifolydlag példaul a késoklasszikus vagy hellenisztikus kor miivei
ugy valhatnak példaértékiivé, hogy a benniik megjelend istenkép jelentésen eltér a
Pheidiasz vagy Poliikleitosz koraétdl. Ha a tragédia értékelésére tekintiink, szintén
érdekes felismerések adodnak. Itt mar maga a gordg hagyomany szelektald
tevékenysége megszabta a hozzaférhetd darabok korét, s ezaltal a nagy klasszikus tridsz
példaértékiivé, sét szinte kizarolagos mifajképviselové valasat. Vagyis ez esetben a
klasszikus normativ és temporalis jelentése nagyjabol egybeesik, illetve a harom nagy
altal képviselt viszonylag sziik korszakon beliil ismét reprodukalodik kiilonbségiik. Ha
viszont a miivészet €s a koltészet teriiletén altalaban tekintjiik, ugy azt latjuk, hogy a
tradicid olyan idoben sokrétegli antik klasszika Iétrejottét eredményezi és hordozza,
mely a homéroszi eposzokat éppugy feldleli, mint a téle tobb korszaknyi tavolsagban
1év6 késd hellenisztikus szobrokat. Bar Schelling atveszi - és részben modositja -
Winckelmann stilustorténeti tagolasat, mialtal megjelenik miivében a térténeti szempont
is, mégis alapvetd marad a nem egyidejii alkotasok egyidejiivé, pontosabban idétlenné
tételének klasszicizalo tendencidja. A paradigmatikusnak tekintett miivek egyiittese tag
¢s sokrétli istenfelfogast hoz jatékba, s ezt 0ssze kell hasonlitanunk a mitologiai bazis
Osszetételével.

Végiil a hatodik fejezet az el6adasok torténelemfilozofiai oldalaval foglalkozik.
Ez a fejezet tobb ponton kapcsolddik dolgozatunk korabbi fejezeteihez, és harom f6
problémat jar koriil. Az elsé kérdés a mitoldgia és a torténelem viszonyara vonatkozik.
Schelling értelmezésében a mitologia egyfajta Osmintaképszeri vilag (urbildliche Welt),
az empirikus és idébeli valdésaggal szembeallitott totalitds, mely nem a redlist képezi le,
hanem forditva, tulajdonképpen a realis az - akar természeti, akdr torténeti oldalat

tekintjiilk -, ami a mitoldgia leképezddése, megjelenési formdja, &m 6 maga tagabb
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annal, hiszen a valosagos mellett az 6sszes lehetdséget is magaba foglalja.”® Ily modon
igazi értelemben vett univerzalitds is, mintegy "az Osszes lehetséges vilag" foglalata.
Ebbdl kovetkezden a multat, a jelent s a jovot is tartalmazza, mégpedig Ggy, hogy benne
ezek egyek, vagyis a mitologia sajat ideje egyfajta 6sidd, am ez itt nem Osrégi 1dot
jelent, hanem az id6 Osét, eredetét. Tehat nem az a l1ényeges, hogy 1étezett-e valaha is,
inkabb ugy kell tekinteniink, mint ami mindig jelen lehet. Am e mitolégiai
orokkévalosag a torténetiség feldl tekintve egy adott korban jelent meg, s
példaszeriségében egy adott kultira, a gorogség ¢letében tarult fel. Hogyan tudjuk e
viszonyt értelmezni? Miképpen illeszthetd be az antik mitoldgia torténelemfilozéfiai
sémaba, azt idOtlen-iddfeletti az idobelibe? Vajon a torténeti tavolsag tudataval szemlélt
antikvitas - habar szerepe jelentdsen felértékelddik a mitologiaban puszta meséket vagy
pogéany tévképzeteket latd értékelésekkel Osszehasonlitva - egylttal nem halott
antikvitas? S végiil: milyen miivészetfilozofiai hozadéka van a torténetfilozofiai
horizont megjelenésének?

Evvel 0Osszefligg masodik kérdéslink, mely az antik kultira alkonyara és
kereszténységhez fiiz0d6 viszonydra vonatkozik. Bar Schelling e korszakaban a
poganysag még nagyobb Onallésaggal bir, mint kései mitologiafilozofidjaban, a
kereszténységgel szembeallitva és vele egyiitt az univerzum két egyenértékii 1atdsmodjat
takarja, am maga az ellentét részben torténeti megkozelitésbol fakad, s ez a keresztény
latdsmod preferalasat jelenti bizonyos mértékben. Mig ugyanis a gordg mitologia az
univerzumnak mint természetnek a szemlélete, addig a keresztény mitologia ennek mint
torténelemnek, mint a gondviselés vildganak szemlélete.™* Viszont az antikvitas halala
ugyanakkor szemléletmodjanak torténeti végét is jelenti, s a természettél valo
elszakadas torténeti esemény lesz. "Akkor a régi istenek elveszitették erejliket, a
joshelyek elhallgattak, az iinnepek elnémultak" és "Gorogorszag szépsége a multé
lett".”” Schelling értelmezésében e hanyatlas egytttal a Homéroszt kovetd korban
magaban a gorogségen belill felbukkand ¢és onnant6l benne munkélkodo,
mitologiaellenes tendencidk eredménye. E tendencidkat a végtelenség mozzanata fogja

egybe, s a tragédiaban vagy a lirdban éppugy megnyilatkozik, mint a misztériumokban,

.40. §
5 PhK 255 (131. 0.)
5 PhK 257 ill. 255 (133. Il 131. 0.)
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a misztikus kolteményekben vagy a filozofidban.”® Schelling ezaltal - Nietzsche
gondolatait részben megel6legezve’” - az antik kultara bukasat immanens erékre vezeti
vissza. Ez viszont szdmos problémat vet fel. Egyrészt igy a poszthoméroszi antikvitas
kultargja mar idegen elemek felszinre jutdsat jelenti, s ez nehezen egyeztethetd Ossze
példaul a gordog miivészet klasszikus alkotasairdl irottakkal. Masrészt nem valt teljesen
egyértelmiivé a miivészet szerepe a mitikus eltlinésében, a végtelen idedjanak eldtérbe
keriilésében.

Harmadik kérdésiink e fejezetben az antik és a modern viszonyat érinti. Mint
emlitettiik, Schelling szerint az univerzum természetként vald altalanos szemlélete a
mitologiaban megy végbe. E szemlélet elvesztésével pedig eltlinik a lezart mitologia, s a
modern kort € hiany jellemzi. Uralkodé torvénye a véltozas, az elmulas, a széthullas.™
Ez a helyzet teszi sziikségessé az 1) mitologia programjat, s e gondolat parhuzamat
megtalaljuk a jénai romantikusoknal is. Fontos komponense ennek a modern kor
isteneinek reintegraldsa a természetbe, s ebben a spekulativ természetfilozofia segitséget
nyUjthat. Mivel azonban minden igazi mitologiat az jellemez, hogy istenei 6nallo,
fliggetlen lények, ezért nem ideak istenekké atformdlasa a cél, hanem inkabb az
idealisztikus istenségek természetbe helyez6désének lehetévé tétele.”” Ez az 0j mitologia
egy még eljovendd kor sajatja lesz, melyben egyuttal a modern torténelmi vildg
diakronitdsa, egymasutanisaga (das Nacheinander) szinkronitdssa, egyszerrevalosagga
(das Zumal) alakul 4t.°° De vajon lehet-e egyaltalan programszeriien j mitologiat
létrehozni vagy ez eleve ellentétes annak szandékolatlan mivoltaval? Vagy inkabb
egyfajta varakozasrol, készenlétr6l van szd, akarcsak Holderlin vagy Heidegger
esetében? Es akkor miben all ez az elékésziilet? Masodszor pedig felvethetjiik a kérdést,
hogy milyen viszonyban é4llna ez az 4j a régivel, az antikkal? Es egyéltalan: e
remitologizacié valdban az antik hatasa alatt all, valoban tdle vesz példat?

Most pedig végezetiil, mieldtt ratérnék a felvetett problémak targyaldsara,

lezarnam e bevezetd fejtegetéseket. Mint az eddigiekbdl is kidertilt, e hat fejezet részint

> PhK 249-250 (125-126. 0.)

37 Gondoljunk példaul Szokratész és Euripidész szerepére A tragédia sziiletésében. Hasonld gondolatokat
fogalmaz meg a szintén ez id0 tajt Bazelben keletkezett - és hagyatékban maradt - iras, a Sokrates und die
griechische Tragoedie.

¥ PhK 272 (148. 0.)

¥ PhK 276-277 (151-152. 0.)

8 PhK 273 ill. 277 (148. ill. 152. 0.)
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az ecldadasok egy-egy teriiletét érinti, részint pedig kiilonbozd aspektusait. Ebbol
kovetkezden bizonyos témak tobb oldalrol is megvilagithatok, igy remélhetdleg feltarul
a szoveg sokrétiisége. A felvetett problémak széles spektrumot oOlelnek fel, am
Osszetartja 6ket az antik mitologia és miivészet €rtelmezésének a kérdése. Célunk nem
annyira a kérdések végleges lezardsa, mint inkabb koriiljarasa, a Schelling
gondolataiban rejld lehetéségek felmutatasa, s ezaltal sajat pozicionk megértése. Mert a

ketté nem valaszthato el egymastol.
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Bertel Thorvaldsen: A harom Gracia (1851, Koppenhaga, Ny Carilsberg Glyptotek)
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I. Médszertani kérdések: a rendszer és a kifejtés

"egyedil a szépnek jutott osztalyrészil, hogy a leginkabb
szembeting és szeretetre mélt6 legyen"®!

Ahhoz, hogy megértsiik Schelling rendszeralkotéasat és benne a miivészet helyét,
roviden at kell tekinteniink a miivészetfilozofiai eldadasok transzcendentalfilozofiai
elozményét. A Miivészetfilozofia ugyanis részben arra a bdazisra épiil, melyet A4
transzcendentalis idealizmus rendszere dolgozott ki, bar az alapzat a két miiben

bizonyos pontokon eltér egymastol, és ennek is figyelmet kell szentelniink majd.®

1. A mivészet helye a transzcendentalis idealizmus rendszerében

A Rendszer bevezetdjében a szerz6 kifejti, hogy a miivészet filozofidja az egész
transzcendentalis filozofia betetézése. A transzcendentalis filozofia a tudast, mely a
szubjektiv és az objektiv azonossdga, a szubjektivbodl kiindulva éri el, s mivel ez az
azonossag egyuttal a tudas és targya kozti azonossag, igy a transzcendentalis tudas
tulajdonképpen a tudds tuddsa.® A szubjektum ugyanis, mikdzben belsd
tevékenységével létrehozza az objektumot, szemléli is Onmagat, s ennek az
onszemléletnek fokozatai képezik az azonossag egyre magasabb szintjeit. Az egész
rendszer ennek megfelelden e potencidk szerint épiil fel. Fichte nyoméan Schelling a
szubjektum, az intelligencia e nem empirikus (6n)szemléletét intellektudlis szemléletnek
(intellektuelle Anschauung) nevezi, melynek legmagasabb foka az esztétikai szemlélet.*
A tudatos és Ontudatlan tokéletes azonossdga a szubjektumban tehat az esztétikai

tevékenység altal valosul meg. Mig a természet, az objektumok realis vilaga jelenti a

tudatos és ontudatlan azonossagat a tudatossag nélkiil, addig a miivészet ideélis vilaga a

o Platon: Phaidrosz 250 d - e (Kévendi Dénes forditasa).

62 Pontosabban szolva a milvészet mindvégig fontos szerepet jatszott a jénai (1798-1803) és a wiirzburgi
korszakban (1803-1806), igy tulajdonképpen a miivészetfilozofiai eldéadasok idészaka Osszekoti A
transzcendentalis idealizmus rendszere (tovabbiakban: Rendszer) elotti fazist (Naturphilosophie) az ezt
kovetdvel (Identititsphilosophie). Ld. errél Peter Szondi: Antike und Moderne in der Asthetik der
Goethezeit (in: Poetik und Geschichtsphilosophie I., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974, S. 220). Vé.
Allwohn i. m. S. 27

1. m.S.413 (42.0.)

#'S. 419 f. (49-50. 0.)
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kettd tudatos azonossaga.” Mindezt a képzelSerd (Einbildungskraft) esztétikai aktusa
teszi lehetdvé, egy olyan produktiv képesség, mely a miivészetben kifel¢ iranyul, hogy a
produktumban (a miialkotasban) tegye tudatossd az Ontudatlant, a filozofidban pedig
befelé, hogy az intellektualis szemléletben tegye ugyanezt. Vagyis a transzcendentalis
idealizmus filozofiajanak egyfeldl csucsa és zarokove a miivészet filozofidja, masfeldl
magahoz a filoz6fidhoz sziikség van egyfajta esztétikai érzékre, produktiv képességre. A
miivészet filozofidja ezaltal nem csupan részteriiletévé valt a filozofiai rendszernek,
hanem organonjava, rendszeralkotd elvévé.®® A miivészet e rendszerben nem pusztan
targya a filozofianak, hanem modszertani mintaja is.

A hatodik fészakaszban Schelling részletesebben kifejti a miivészetfilozofia £6
tételeit. A természet megismerését targyald elméleti filozofia, a tarsadalmi és torténelmi
szféraban valo cselekvést targyald gyakorlati filozofia és a teleoldgiai rész utan a
mivészet birodalmat vazolja fel, mely birodalom az a hely, ahol az abszolitum mint a
szubjektum és objektum azonossaga tokéletesen megvalosulhat.”” Mint lattuk, a
miivészet vilaga idealis vildg, &m egyaltalan nem a redlis utanzata csak, hanem annak
mintegy tokéletesebbé valt formaja, beteljesiilése. SOt, ahogyan a bevezetdben
fogalmazott, az objektiv vildg tulajdonképpen nem mas, mint a szellem eredeti,
ontudatlan poézise, vagyis egyfajta kezdetleges kdltemény, mely majd a miivészetben
éri el igazi alakjat. A természeti vildg lényege igy a miivészetben tarul fel igazan. A
mivészeti alkotds (Kunstprodukt) az a produktum, melyben a tudatos és Ontudatlan
tevékenység azonossaga létrejon, melyben egyesiil a szabadsag és a sziikségszerliség.®®
E produktum itt a cselekvé és onmagat szemléld zseni alkotasaként 4ll el6ttiink, az

intelligencia ugyanis benne jut el a tokéletes Onszemlélethez, ezaltal a szubjektivitas az

°S. 417 (48. 0.)

6°S. 419 (50. 0.) V6. Walter Schulz: Metaphysik des Schwebens. Untersuchungen zur Geschichte der
Asthetik (Neske, Pfullingen, 1985, S. 31 ff.) Schulz felhivja egyébként a figyelmet arra, hogy bar Hegel
rendszerében a miivészet nincs olyan eldkeld helyen, mint Schellingében, dm éppen ezért targyalasa
szabadabb ¢és filozofiailag kevésbé tilterhelt. (S. 34)

7 Mint az koztudott, s e rovid vazlatbol is kitlinik, Schelling szamara - mint ahogy Hegel szdmara is - Az
itéléerd kritikaja szisztematikus torekvései irdnyadoak voltak, s milve bizonyos fokig olvashatd annak
kisérleteként, hogy egy rendszerbe foglalja a harom kanti kritika problémakérét. Igy lesz Schelling miive a
tudas teljes rendszerének transzcendentalfilozofiai alapokon nyugvé konstrukcidja, mégpedig a harmadik
kritika felismerései nyoman megalkotva. Természetesen e rendszer a filozéfianak csak az egyik irdnya, a
masik a természetfilozofia, melynek kiindulasa ellentétes a transzcendentalis filozofiaéval.

% A tagan értett milvészi tevékenység tudatos részét Schelling a tulajdonképpeni miivészetnek (Kunst),
mig az ontudatlan részt poézisnek (Poesie) nevezi. Ld. S. 686 (391. o0.)
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objektivitashoz.” Schelling tehat a mi létformajat, a transzcendentalfilozofiai
kiindulasbodl eredéen, az alkotd tevékenységébdl kiindulva ragadja meg. A mualkotés
azért jellemezhetd ugy, hogy benne az abszolutum, a szellem tokéletesen megvalosul,
mert a zseni produkcioja. Ezaltal a mii ontologiaja a szubjektumbol tarul fel, bar olyan
szubjektivitasbol, mely egyszersmind objektivitds is. A miivészeti alkotas jellemzdje
pedig ennek megfeleléen az ontudatlan végtelenség (bewufstlose Unendlichkeit). Ennek
mint4ja a gérdog mitologia, egy olyan egész, mely jelentését és értelmezését tekintve
végtelen gazdagsagot hordoz magaban.”” A miivészetben a zseni ugyanazt a szerepet
jatssza, mint a mitoloégidban a nép, a kollektivitds vagy annak egy hordozoja. Sajat
szubjektivitasa tilmutat Onmagédn, valami nem-szubjektivet rejt magéban, gy is
fogalmazhatunk, hogy ¢ az individudlissa valt mitoldgiai mozzanat. Alkotdsa ebbdl
kifolyolag mitologiai karakterrel ruhazodik fel.”

A mitialkotas ugyanakkor a végtelent véges modon jeleniti meg, s ez adja
szépségét, mely e kettd egysége.”” Ez tobb szempontbdl is figyelemre méltd. Egyrészt a
szépség - és a hozza tarsitott fenségesség” - a miialkotasnak mint olyannak lesz
jellemzdje, vagyis nem annyira a miinek a rattal szembeallitott esztétikai értékét jelenti,
mint inkabb lételméleti hatarozmanyat. Masrészt pedig megallapithatjuk, hogy Schelling
kifejtésében a Sz&ép magéanak az abszolitumnak lesz legmagasabb rendli megjelenése,
mintegy a kordbbi megjelenési formaknak, az Igaznak és a Jonak a beteljesiilése.” E

gondolatmenet végiil is értelmezheté a platoni szépségmetafizika atiiltetéseként a

#'S. 683 f. (388. 0.)

S. 687 f. (393. 0.)

" Allwohn felhivja a figyelmiinket arra, hogy a mitologiai korszak jelentése a miivon beliil némileg
megvaltozik, hiszen a torténelemfilozéfiai részben elmult periddust takart, mig itt esztétikai lehetdséget.
Ld. i. m. S. 23 skk. o. Mindez kovetkezik a torténelem kettdés fogalmabol, és a miivészet, illetve a
torténelem viszonyanak ebbdl eredé kétértelmiiségébol. Schelling ugyanis a torténelmet egyfeldl - Kant
torténelemfilozofidja nyoman - tarsadalmi-jogi fejlddésként értelmezi, melyben a mivészetek és a
tudomanyok puszta eszkozokként szolgalnak. A torténelem masfelél isten gondviselésének és
kinyilatkoztatdsanak terepe. Innen szemlélve a miivészet és az esztétikai szemlélet az abszolitum
epifanidjanak helye, olyan allapot, mely mintegy anticipalja a torténelem beteljesiilését. A miivészet ennek
megfeleléen egyrészt mint torténeti jelenség, masrészt mint a torténelemtdl filiggetlen pariiszia
értelmezodik. Es amig az elsé torténelemfelfogasban a jog csak kiilsé kényszer ltal tudja szabadsag és
szlikségszeriiség, szubjektivitas és objektivitds egységét garantalni, addig a masodik felfogas szerint a
mitologiaban és az ebbdl taplalkozé mivészetben kozvetleniil adott ez az egység. Ld. err6l Wilhelm G.
Jacobs: Geschichte und Kunst in Schellings "System des transscendentalen Idealismus” (in: Friiher
Idealismus und Frithromantik 1: Der Streit um die Grundlagen der Asthetik /1795-1805/, Felix Meiner,
Hamburg, 1990, S. 201-213)

2S. 688 (394. 0.)

» A Schénheit és Erhabenheit fogalmi parosa szintén kanti 6rokség, azzal a kiilonbséggel, hogy Schelling
a szépség fogalmat eloldja a befogadd szubjektum szemléletétdl.
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transzcendentalis idealizmus miivészetfilozofidjaba. Platén a legfobb ideat példaul a
Lakomdban (210 a - 212 a) a Szép ideajanak nevezi, mig az Allam nap- és
barlanghasonlataban a J6 idedjarol van sz0.” Viszont a szépségmetafizika az 6 esetében
nem valik miivészetmetafizikdva, sot helyenként komoly miivészetkritikdval parosul.
Fontos kiilonbség tovabba az érzéki felértékelése Schellingnél, hiszen - Platonnal
ellentétben - ez a mozzanat feltétele annak, hogy a miivészet az abszolutum adekvat
l1étform4java valjon. Ez az ellentét még élesebb formdban mutatkozik meg abban a
kijelentésben, miszerint a miivészet elve nem a természet utdnzasa, hanem é&pp
ellenkezdleg, a miialkotds a természeti szépség megitélésének normaja.’”® A szépség
ugyanis a szubjektiv és objektiv, a véges és végtelen kozti ellentétek feloldasaban rejlik,
a természet viszont ezek szétvalasa el6tti egységként értelmezhetd.”

Schelling eme végtelen ellentmondas feloldédasaként értelmezi a mi kiilsd
megjelenése soran kifejez6dd nyugalmat (Ruhe) és csendes nagysagot (stille Grofe).”™
Winckelmann tézise a gordg szobrok nemes egyszerliségérdl (edle Einfalt)” és csendes
nagysagarol igy beemelddik egy altalanos miivészet- és szépségmetafizika keretei koz¢€.
Ez viszont azt jelzi, hogy Schelling itt az antik szobor 1étmo6djabol bontja ki az altalaban
vett muialkotas 1étét. Tehat az abszolutum Onkifejlodési folyamata és a zseni
tevékenysége mellett a szobraszat isten- €s hérdszébrazolasa valik a miivészet
megértésének paradigmdjava. Abszolutumfilozofia, zseniesztétika ¢és klasszicista
mivészetelmélet  taldlkozasdnak  vagyunk tanui. E  harom  komponens

egybedolgozasanak problematikaja ujra felbukkan majd a Miivészetfilozofiaban is.

™ A fentiek OsszevethetSek A német idealizmus legrégibb rendszerprogramjanak nevezett toredék
megfogalmazasaival: "Legvégiil az eszme, mely mindeneket egyesit, a szépség eszméje (die Idee der
Schénheit), a magasabb rendii platonikus értelemben véve a szot. Meggyézddésem, hogy a minden eszmét
atfogd ész legmagasabb rendli aktusa esztétikai aktus, €s hogy igazsdag és josag csakis a szépségben
kapcsolodik Ossze testvéri modon. [...] A szellem filozofidja esztétikai filozofia." i. m. S. 235 (812. 0.). A
Systemprogramm poétikai és politikai programjdhoz 1d. Manfred Frank: Der kommende Gott.
Vorlesungen iiber die Neue Mpythologie/I. (Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1982, S. 153 ff)
Megjegyzendd, hogy Hegel mar a Jénai redlfilozofidban maés tton jar Schellinghez képest, hiszen a
milvészet és a szEépség szamara mar nem a szellem, az igazsag adekvat abrazolasa. (Ld. Ifjukori irasok,
Gondolat, Budapest, 1982, 434. skk. o.)

" A szépség ontologiai jelentését tarja fel kiilonbozd antik szerzOknél, igy Platonnal is, Ernesto Grassi
kivald konyve: 4 szépség okori elmélete (Tanulmany, Pécs, 1997.)

6S. 690 (396. 0.)

" A platoni gondolatok atvételének problémajara a késObbiek soran még visszatériink.

3. 688 (394. 0.)

" Ld. Gondolatok a gorég miialkotdsok utdnzdsdrdl a festészetben és a szobrdszatban (in: J. J.
Winckelmann: Miivészeti irasok, Magyar Helikon, Budapest, 1978, 30. 0.)
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Annyit mindenesetre mar most megallapithatunk, hogy Schelling gondolatmenete
mivészettorténeti és miivészetelmélet-torténeti szempontbol is kiilonféle felfogasok
elegyitése.

A Rendszer miivészetfilozofiai része magaba foglal legalabb még egy negyedik
elemet is, méghozza az egyetemes poézis €s a hozza kapcsolodd 1Uj mitologia
programjanak romantikus gondolatat. Schelling kifejti, hogy a filozéfia és a
tudomanyok végsé célja az egyetemes poézisben vald feloldddas, vagyis onmaguk
elkiilniiltségének megsziintetése.” Ugyanis csak a miivészetben és a poézisben valhat
altalanos érvénylivé, objektivvé az a szemlélet, mely a filozofusban szubjektiven, és
benne is csak a filozofalds kozben taldlhatdé meg. E visszatéréshez sziikséges egy Uj
mitologia, hiszen a mitologia képezi az atmenetet, a kozbiilsd tagot a poézis és a
filozéfia kozt. E mitologidnak egyrészt egyetemesnek kell lennie, vagyis az egész
emberi nem alkotasanak, masrészt magaba kell foglalnia a filozéfia s a tudomanyok
felismeréseit is.*' E felfogds szerint a zseni miivészete mintegy megelSlegezi e
jovenddbeli allapotot, az egyes miivek pedig a majdani mindent atfogd egésznek a
darabjai. Ez viszont azt is jelenti, hogy az egyes mu egyszerre egy zart egész, onallo
vilaggal ¢és ugyanakkor egy tagabb Osszefiiggés része. Ez kihathat idobeli 1étére is.
Hiszen egyfel6l minden miialkotds sajat kordban jon létre és tesz szert torténeti
létezésre, masfeldl tulajdonképpen az igazi mili a jové része is, mar sziiletésekor
hozzatartozik egy masik vildgkorszakhoz. Kérdés persze, hogy a mialkotas ilyesfajta
idealitdsdban rejlik-e valami tartalmi vonatkozas vagy sem. A transzcendentalis
idealizmus rendszere a miivészet rendszerbeli helyét adja meg ¢és kimondja
szemléletmodjanak kitlintetettségét, &m a miivészet "anyagarol" nem beszél, miként

konkrét miivekrdl sem. Mindezekrdl a Miivészetfilozofiaban olvashatunk.

2. A miivészetfilozo6fiai rendszer

%°S. 696 ff. (403. skk. 0.). V6. Hinrich Knittermeyer: Schelling und die romantische Schule (Ernst
Reinhardt, Miinchen, 1929, S. 232 f)) A szerz6 utal a filozofia és a poézis egysége kapcsan Novalis
hasonlo6 elképzeléseire is. (i. m. S. 246 ff.)

crer

Vernunft) nevezi, mitoldgia és filozofia kdlcsonds athatasat kovetelve. Ld. i. m. S. 236 (812. 0.)
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Miel6tt a rendszer alapelveit felkutatnank, tekintsiik at az eldadasok egészének

vazat. A mii tematikus felépitése a kovetkezOképpen rekonstrualhato:*

Bevezetés
Altalanos rész
Els6 szakasz: A miivészet konstrukcidja altalanossagban
I. Isten avagy az abszolttum tana (1-7. §)
II. Az univerzum tana
1. A reélis vilag (a természet) és az ész (8-11. §)
2. Az idedlis vilag és a filozofia (12-16. §)
III. A szépség és a miivészet tana (17-24. §)
Masodik szakasz: A mlivészet anyaganak konstrukcidja
I. Ideatan (25-27. §)
II. Az istenvilag kiils6 konstrukciéja - az istenek (28-33. §)
III. Az istenvilag bels6 konstrukcidja - a mitologia (34-61. §)
Harmadik szakasz: A mivészet kiilonosségének avagy formdjanak konstrukcidja
I. A mtialkotas elmélete (62-69. §)
II. Az esztétikai idea atmenete a konkrét mtialkotésba (70-75. §)
Kulonos rész
Negyedik szakasz: A mivészet formainak konstrukciéja a redlis és idealis sor
szembedllitdsaban
I. A mtivészet vildganak redlis oldala avagy a képzémiivészet
1. Zene (76-83. §)
2. Festészet (84-103. §)
3. Plasztika (104. §-t6l)
a. Epitészet (107-118. §)
b. Domborm (119-121. §)
c. Szobraszat (122-133. §)
II. A mtivészet vilaganak idealis oldala avagy a koltészet (S. 458: 322. 0.)
1. Lira (S. 467: 331. 0.)
2. Epika (S. 473: 337. 0.)
3. Drama (S. 515: 377. 0.)

E vazlatot szem el6tt tartva el0szOr megvizsgaljuk az eldadds atfogo
koncepciodjat, ahogyan azt Schelling a bevezetdben ismerteti. A szerzd itt kifejti, hogy a
milvészet igazi tudomanya, a miivészet filozofidja - mely mindeziddig még nem lett
megalkotva - az egyetlen filozofiai rendszer ismétlése a legmagasabb potenciafokon.®
Tehat nem a mivészet torténetét takarja, és nem is a miivészetnek mint kiilonos
targynak az elméletét. A mivészet filozofiajanak feladata a miivészetben 1€vo redlist, az

objektivet bemutatni az idealisban, a szubjektivben, vagyis a filozofidban. Az

¥ Mindehhez M. Frank kiadasa és H. C. Robinson jegyzetei (Jénai esztétika) mellett felhasznaltam -
modositva - Jochem Hennigfeld: Mythos und Poesie. Interpretationen zu Schellings "Philosophie der
Kunst" und "Philosophie der Mythologie" c. miivében talalhat6 felosztast is (Anton Hain, Meisenheim am
Glan, 1973.). Hennigfeld irasara egyébként is tamaszkodtam a schellingi eldadasok feldolgozasa soran.

¥ PhK 191 (71. 0.)

¥ PhK 192 (71-72. 0.)
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idealisban valdo bemutatas a konstrukcio, s mivel a filozéfia nem mas, mint a
totalitisdban szemlélt univerzum, vagyis az abszolitum, az Isten hii képe,” ezért a
miivészet filozofiaja tulajdonképpen az univerzum, az abszolitum konstrukcidja, vagyis
bemutatisa az idealisban a miivészet alakjaban.*® Az abszolitum, az egyetlen atfogo
realitas kiilonb6z6 idedlis meghatarozasok, azaz potenciafokok szerint tételezheto,
Ugymint természet, torténelem és miivészet.” Ez utdbbi azért a legmagasabb
potenciafok, mert maga is a szellem miive, vagyis dbrdzolas, mégpedig a valosagos
dolgok 6smintaképeinek (Urbild) dbrazolasa.*® Ily modon a miivészet és a filozofia egy
szintre keriil, a kiilonbség az, hogy a filozofia az 6smintaképben (Urbild) abrazolja az
abszolutumot és az 6smintaképeket, a milivészet pedig a képmasban (Gegenbild), vagyis
objektivvé valt formaban.® Igy a miivészet is végigjarja a realis szféraban azokat a
fokokat, melyeket a filozofia az idealisban. Vagyis a miivészet is abrazolja az
abszolGtumot, az univerzumot mint természetet és mint torténelmet is. Ertelmezésem
szerint az el6bbi a gordg, az utdbbi a keresztény mitologia és miivészet jellemzdje.”
Sét, a miivészet tulajdonképpen 6nmagat is abrazolja mint potenciafokot, Schelling erre
hozza fel példanak Niobé és Prométheusz alakjat.”!

Filozofia és miivészet hasonlosaga és kiilonbsége megragadhaté abban is, hogy
az elobbi szamara az abszolutum az igazsdg Osmintaképét jelenti, az utobbi szamara a
szépségét.”? Eppen ezért a miivészet filozofidja altal eljuthatunk minden szépség
mintaképének szemléletéhez, vagyis a miialkotés tevékeny, intellektualis szemléletében

az univerzum szépségének szemléletéhez.”

¥ PhK 194 (73. 0.)

% PhK 196 (75. 0.)

87 Eszre kell venniink, hogy e felosztasbol kovetkezne egy 6nallo torténelemfilozofia megalkotasa.
Schelling e korszakban ilyet nem irt, de a Filozofiai vizsgalodasok az emberi szabadsag lényegeérdl (1809)
vagy a Vilagkorszakok (Die Weltalter, 1810-t61 dolgozott rajta) akar tekinthetéek e terv megvalositasanak
is, am ujfajta alapokon.

¥ PhK 197 (76. 0.)

¥ Uo.

%42, §, PhK 255 (131. 0.) Fontosnak tartom mér itt megjegyezni, hogy az antikvitds és a kereszténység
(ill. modernitas) ellentéte a miiben identitasfilozofiai perspektivabol alapozodik meg, majd késébb
torténelemfilozofiailag tematizalodik.

°''131. §, PhK 453 (317. 0.)

2 PhK 198 (77. 0.)

% PhK 192 és 186-187 (71. o. és 66-67. 0.) Lukéacs Gyorgy A heidelbergi miivészetfilozéfia és esztétika
lapjain birdlja a szépség ¢és az esztétikum ilyesfajta transzcendalasat, és az esztétikai eszme
eldologiasitasarol beszél. Ugy vélem azonban, hogy Schelling a konkrét esztétikai targyisagot masképp
érti, mint a fiatal Lukécs itt Kantot kovetd gondolatmenete. Erdekesnek tartom ama megjegyzését is,
miszerint a konstrukcid filozofiai eszméje Plotinosznal és Schellingél az intelligibilis vilagegyetem
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A kovetkez6 kérdés az abszolutum kiillonds formakban, idedkban wvald
szemlélete. A filozofia ezeket magabanvaléan, vagyis idealitdsukban szemléli, a
miivészet pedig redlisan, €16 és l1étezd istenek formajaban.” Ezek az istenek és vilaguk,
a mitologia alkotjak tehat a miivészet anyagat, mint ahogy az elvont idedk a filozofiaét.
Schelling e gondolat folytan az azonossagfilozofiai alapra raépitheti az istenek ¢és a
mifajok, melyek végiil valdsidgos, egyedi miialkotdsokban konkretizalodnak. A
miivészet tehat, a mitologia kozvetitésével, az abszolitum kiaradasava valik, mialtal is
az 6sszes milalkotas atfogd egységeként jellemezhetd.”

Mint a fentiekbdl kideriil, Schelling miivészetfilozofidja az Identitdtssystem
abszolutumfilozofidjara épiil, am a mivészetfilozofia kifejtéséhez elengedhetetlentil
sziikséges az istenek €s a mitologia tana. Ez kozvetitd kapocsként szolgal az altalanos
mivészet- és szépségtan, illetve a ténylegesen megvalosult miivészet vizsgalata kozt.
Hiszen az identitdsrendszer alapjainak lerakdsa (elsd szakasz) utan fejti ki sajatos
rész (harmadik szakasz) nyoman a miivészetek és miifajok elméletét (negyedik szakasz),
mely szisztematikus és tOrténeti szempontokat egyarant érvényesit. Formailag és
modszertanilag heterogén rendszerrel allunk szemben, hiszen az egyes paragrafusok
néhol egyszerlien egy tételt jeldlnek, néhol pedig hosszabb kifejtést takarnak,” mig a
koltészet targyalasa sordn a paragrafusszdmozas mar el is marad. Ennél 1ényegesebb az,
hogy a hosszabb-rovidebb kitérék soran Schelling olyan elemzéseket illeszt a szovegbe,
melyek tullépnek az identitasfilozofiai rendszeren, illetve, hogy egy-egy konkrét
fogalom (pl. a sors, a kaosz), mitologiai alak (pl. Prométheusz, Apollon) vagy
mialkotds (homéroszi eposzok, Niobé-csoport, stb.) tobb kiilonb6zd szinten keriil
targyalasra. Azok a komponensek, melyeket A transzcendentdlis idealizmus

rendszeréenek miivészettel foglalkozd részénél taldltunk, ezen el6addsokban is

megtalalhatdak, kiegészitve az empirikus anyag felhasznalasaval, a mitologia és a

mualkotasszeriségén alapul, hiszen mindez az egész schellingi rendszer forrasaira is fényt vet. Ld. Lukécs
Gy.: A heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika. A regény elmélete (Magvetd, Budapest, 1975, 384. skk.
0.)

*PhK 198 (77. 0.)

% PhK 200 (79. 0.)

% Példaul a 42. § 37 oldalt, a 87. § 46 oldalt tesz ki a Frank-féle kiadasban.
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mivészet konkrét alakzatainak elemzésével. Ugyanis mig az elsd szakasz a schellingi
idealizmus azonossagfilozofiai formdjat foglalja magaba, addig a masodik szakasz
mitoszfelfogds hagyomanyaba illeszkedik. A harmadik szakaszban ehhez jarul a
zseniesztétika, illetve Kant és Schiller gondolatainak o6roksége, a negyedik szakasz
pedig Winckelmann klasszicizal6 miivészettorténetére ¢és elméletére éppugy
tamaszkodik, mint a weimari klasszika vagy a Schlegel-fivérek poétikajara.
Megallapithatjuk tehat ismét, hogy Schelling kiiloénb6z6 gondolati forrasok feldl kozelit
a mivészet s a mitologia jelenségéhez, s ez azt eredményezi, hogy eléadasainak
egységei viszonylag nagyfoku onallosaggal birnak. Allaspontom szerint a bizonyos
mértékil eldolgozatlansag mellett és mogott érdekes gondolati kisérletek rejlenek, s ez a
tény eldadasainak tobbszintli olvasasat teszi sziikségessé.

A fenti altalanos attekintés utan a fejezet hatralévo részében eldszor szemiigyre
vessziik az identitasfilozofiai rendszer alapzatat (elsé szakasz), majd ezt dsszevetjiik 4
transzcendentalis idealizmus rendszerének megkozelitésmodjaval, illetve néhany olyan
mi idevagd passzusaval, melyek a Miivészetfilozofiaval egy idében keletkeztek ¢és
érintik a mivészet problémakorét. Ezutdn pedig az identitdsfilozofiai rendszer
alapzatanak és a tovabbi szakaszokban kifejtett mitologia- és miivészetfilozofianak a
viszonyat vizsgaljuk meg.

Ha az els0 szakaszra tekintiink, lathatjuk, hogy ennek témadja az abszolutum, az
univerzum ¢és a mivészet viszonya altalaban. Ezek targyalasa magaba foglalja az
istentant, a redlis vilag tanat avagy a természettant, az idedlis vilag tanat, és a miivészet
altalanos tanat avagy a szépségtant. A szakasz Isten avagy az abszolitum tandval
kezdddik (1-7. §). Az abszolutum felfoghatd Ggy, mint tiszta realitas és idealitas, illetve
e kettdé abszolit azonossaga. Isten idedja, lényege nem mas, mint 1étezése,
egzisztenciaja, vagyis Isten Onmaga végtelen affirmacidja.”’” Tovabba az istenség
orokkévalo és abszolut totalitas, mely mindent magaba foglal, e mindenségben minden
lehetéség egyben valosag is.”® Benne gondolkodas és 1ét, szabadsag és sziikségszerliség

abszolut egységben van.” Az abszoliitum tanara épiil els6ként a realis vilag tana (8-11.

971-2. §. Mint lathato, Schelling beépiti rendszerébe az n. ontologiai istenérvet.
®3-5.§
99 6 §
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§). Isten idealitasanak a realitasba, azaz végtelenségének a végesbe valod beleképzddése
a természet. Az idedlis és redlis mozzanatok egybeképzddéseinek formait Schelling
potenciafokoknak nevezi. A természet a hidrom potenciafokon mint anyag, fény é&s
organizmus jelenik meg. Ez utobbi az elsd kettd indifferencidja, de nem abszolut
egysége, azonossaga. Ez csak a minderre reflektalod észben (Vernunft) valosul meg, mely
Isten tokéletes képmasa a redlis vilagban. Az ész nem tartozik sem a realis, sem az
idealis vilaghoz kizarolagosan, hanem mintegy az idealitds pontja a realitisban.'® Orok
ideai a természeti organizmusok lelkeiként objektivalodnak.'” E felismerések mentén a
természetrdl szolo tan utan az idealis vilag tana (12-16. §) is kifejthetd. Ez a vilag Isten
idealitasa, mely felveszi magéaba a realitdst, tehat a végtelen a végest. Az idedlis vilag
harom potenciafoka, vagyis hdrom megjelenési formdja a tudas (Wissen), a cselekvés
(Handeln) és a mivészet (Kunst), mely az el6z6 kettd indifferenciaja.'® Isten tokéletes
képmasa az idealis vildgban, vagyis a potencidk azonossaga a filozofia, azaz az ész
abszolut tudomanya.'” A miivészet, a filozofidhoz viszonyitva, szintén az abszolitum
megjelenitése az idedlis vildgban, am redlis, objektiv mdédon, mivel a miivészet az
Osmintaképet a képmasban &brazolja. Mint lathatd, Schelling a bevezetoben
mondottakhoz  képest itt némileg jobban kihangstlyozza a filozofia
magasabbrendiiségét. Ugyanis az abszolitum mint olyan legtokéletesebb kifejezddése
végiil is nem a miivészet, hanem a filozofia, mivel ennek kdzege a leginkabb adekvat az
istenség abszolut idealitasanak kifejezése szamara. A kovetkezo 1€pés az istenség harom
legfobb idedjanak bevezetése. Ezek az igazsag, a josadg és a szépség, €s ezen idedk
rendre megfeleltethetéek a realis és idedlis vildg harom potenciafokanak.'™ Az
eddigiekbdl kovetkezik, hogy a szépségnek a harom idea koziil kiemelt jelentdsége van,
mivel ez a masik ketté eggyé képzédése. Es amig a tudomany idedja az igazsag, az
erényé¢ a josag és a mivészeté a szépség, addig a filozofia tulajdonképpen mind magaba

foglalja ezeket, és egyuttal felettiik all.

111, §, PhK 207-208 (86. 0.). V6. Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie (1802), I1I. §
(in: Ausgewdhlte Schriften Bd. 2, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1995, S. 134)

101 17 §

102 13. §

103 15 §

104 16 §
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Erdemes kiemelniink, hogy Schelling a tovabbiakban végsé soron a filozofiabol
bontja ki altalanos miivészet- €s szépségtanat (17-24. §). Pontosabban szdlva a fentiek
soran eldszor az abszolutum, a redlis és idedlis vilag egysége feldl konstrudlta meg,
majd most a filozofiabol kiindulva, igy ez utobbi konstrukcid6 most mar a
tulajdonképpeni miivészetfilozofia kezdetét jelenti. E szerint a miialkotas a szépség
megjelenitése, tehat az igazsag és a jOsag, a sziikségszerliség és a szabadsag, a tudattalan
¢s tudatos tevékenység realis szintézise. Mindezek mellett a reédlis megjelenités
tekintetében a miivészet az organizmushoz hasonlit, viszont mig emez a realitdsnak ¢€s
az idealitdsnak emlitett indifferencidjat a realis vilagban, tehat még szétvalasuk elott
jeleniti meg, addig a miivészet mindezt az idealisban teszi, tudniillik az itt végbemend
szétvalas utdn amazokat Onmagiban feloldva. Es amiképpen az ész idedi az
organizmusban, gy a filoz6fidé a miialkotasban objektivalodnak.'” A filozofia az
Osmintaképszerli, abszolut szépséget ragadja meg, vagyis az univerzumot Istenben
abszolut miialkotasként, a miivészet pedig ennek képmdsat az idedlis vilagban,
méghozza objektive megjelenitve.'” A redlis vilagban ennek feleltetheté meg az
organizmus s altaldban a természet szépsége. Az univerzum szépsége tehat
képmasszerli, a teremtett redlis vilagban éppugy, mint a miivészetben alkotott
idealisban. Eppen ezért a miivészet tevékenysége analdég az isteni teremtd
tevékenységgel (Schopfung).'”’ Az isteninek megfeleltethetd tevékenység, vagyis az
idealitds realitasba val6 beleképzése a miivészet esetében a képzelderd
(Einbildungskraft) révén torténik. Ez az idedlis vilagban ugyanugy realizalja, s ezéltal
individualizalja az idedkat, mint az isteni alkotderd az univerzum létrehozasakor. Mivel
pedig Isten az egyes idedk, vagyis a dolgok formdinak forrasa, és 6 ezek révén hozza

létre Gnmagdban az univerzumot, igy a miivészet sajat formai ezek az ideak lesznek,

1517-19. §

1% Erdekes parhuzamot vonhatunk itt Nietzschével, aki korai irdsaiban a vildg mialkotasként vagy
jatékként valod felfogasarol beszél. Ld. pl. Die Geburt der Tragédie (in: Samtliche Werke 1., Walter de
Gruyter, Miinchen, 1999, S. 25 ff. ill. 47 f., magyarul: 4 tragédia sziiletése, Europa, Budapest, 1986, 24.
skk. o. ill. 54. 0.) vagy Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen (in: uvo. S. 830 f., magyarul:
A filozofia a gérogok tragikus korszakaban, in: Ifjukori gérog targyu irasok, Eurdpa, Budapest, 1988, 90.
0.). Ld. ehhez Schreiner Dénes: 4 miivészet szerepe Nietzsche kulturkritikajaban (in: Czeglédi A. et alii
/szerk./: Esz, természet, torténelem. Filozofiai tanulmanyok, Aron, Budapest, 2002, 85. skk. 0.)

19721-22. §
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mégpedig ugy, ahogyan azok Istenben vannak, tehat Osképszerien, dmde realisan
abrazolva, vagyis a képmasban.'®

El6ttiink 4ll tehat a miivészet altalanos konstrukcidja. Schelling célkitlizése
szerint tovabbi feladat egyfelol megkonstrualni a reélisan, érzékileg megjelenitett
idedkat, vagyis az isteneket és vilagukat, a mitoldgiat, ez fogja ugyanis képezni a
milvészet anyagat, masfeldl pedig megalkotni a miivészet formainak, vagyis againak,
nemeinek és fajainak rendszerét. A konkrét mitologémak és miivek elemzése ennek
soran torténik.

Mielott szemiigyre vennénk azt, hogy a rendszer alapzata dsszefiigg-e és miképp
a mitologia ¢és miivészet tényleges vilaganak a konstrukcidjaval és a konkrétumok
elemzésével, vizsgdljuk meg, hogy e rendszer megalapozdsa mennyiben tér el a

transzcendentalfilozo6fiail rendszerétol.

3. A transzcendentalis és az azonossagdfilozoéfiai rendszer 6sszevetése

A Miiveészetfilozofia szamos ponton koveti a Rendszert, am helyenként eltér tdle.
Ha a miivészet rendszerbeli helyét tekintjiik, a kovetkezOket mondhatjuk. Schelling 0j
megkdzelitésének filozofiai alapkoncepciojat a Filozofiai rendszerem kifejtése cimil
miivében dolgozta ki,'” s 4 filozofiai rendszer tovabbi kifejtései, a Bruno, az Eléaddsok
az  akadémiai  studium  modszerérol  szovegei is  dokumentaljak. A
transzcendentalfilozofiai és az azonossagfilozofiai kiindulas kozti eltérésbdl eredden a
Miivészetfilozofia 0j perspektivabdl szemléli a miivészetet. Az azonossagrendszerben
Schelling tulajdonképpen egyesiti a természetfilozofiat a transzcendentélissal. Itt mar
nem a szubjektivitasbol, az Onszemlélet fokozatai szerint jut el szubjektivitas és
objektivitas, gondolkodas ¢€s 1ét egységéhez, hanem az abszolutumban eleve tételezi azt.
Eppen ezért a miivészet immaron nem az esztétikai szemlélet feldl alapozodik meg,
hanem az istenség létmodja felél. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az episztemologiai,

tudatfilozofiai megkozelitést felvaltotta az alapvetden ontologiai iranyultsag. A

1082324, §

19 Darstellung meines Systems der Philosophie (1801). Az idedlis sor konstrukcidjara itt még csak utalas
torténik a mi befejezése soran (Ld. in: Schellings Werke, Hptbd. 3, C. H. Beck und R. Oldenbourg,
Miinchen, 1927, S. 108)
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potencidk ennek megfelelden itt mar nem az Ontudat fejlédésének fokai, hanem az
abszolutum megjelenési formdi. Megvaltozik ezéaltal az intellektualis szemlélet
fogalmanak jelentése is, mig kordbban az 6nszemlélet legmagasabb foka volt, most a
dolgoknak az abszolutumban valé szemléletévé alakult. A miivészet esetében ez a
szépség Osmintaképének szemléletét jelenti, és ezaltal minden mualkotast az isteni
abszolut miialkotds megjelenésének tekint.''” A képzel6erd ennek megfeleléen nem
annyira az Ontudat tevékenységének reflexiojat, szemléletét jelenti, mely a
produktumban objektivalodik, hanem az isteni alkotd tevékenység - az idealitast az
individuacio ereje révén a realitasba atiilteté teremtés - Gjra megjelenitését. igy a miivet
alkotd zseni helyzete is megvaltozik az 0j rendszerben. Tovabbra is szerepet kap benne,
de nem emeli ki mér annyira a személyét, hiszen a szubjektivitas helyett az abszolitum
lett a kiindulési pont. Schelling ennek megfeleléen most a zsenit Isten feldl definialja:
"A miialkotas avagy az egyes valosagos dolog létrehozdja, mely dltal az abszolutum az
idealis vilagban realisan objektivvé valik, az ember o6rék fogalma avagy idedja
Istenben, mely magaval a lélekkel egy és vele egybekotott."""" "Az embernek ezen orok
fogalma Istenben - mint alkotasainak kozvetlen okaban - az, amit zseninek neveziink,
mintegy géniusznak, az emberben lakozo isteninek."'"? E meghatarozas altal a miivészet
értelmezésében a mii emberi, tehat kozvetett alkotdjardl attevodott a hangsuly a
kozvetlenre, vagyis Istenre.

Az eddigiek soran jelzett valtozasok Osszefiiggnek a mivészet értékelésével
altalaban. Mint a két iras néhany pontjanak vézlatos attekintésébdl kideriilt, kozos
benniik a milivészet és a szépség kiemelt helyen valo targyalasa, s ez jellemzd Schelling
e korszakdnak firasaira. 4 filozdfia rendszerének tovabbi kifejtései abszolitumtana és
potenciakrol szold elmélete szintén a mualkotas tanaval teljesedik ki. Az 5. § végén
abrazolja a redlis és az idedlis vilagban megvaldsulo egységeket. Az elébbi a végtelen
felvétele a végesbe, azaz a lényeg beleképzddése a formaba, az utdbbi a véges felvétele
a végtelenbe, azaz a forma beleképzddése a lényegbe. A redlis vildg harmadik
potenciafoka az organizmus, itt megvaldsul a két egység egybeképzddése a realisban.

Mindez a reflektalo észben valik nyilvanvalova. Az idedlis vilag harmadik potenciafoka

19 Spinoza hatésa itt is - mint a rendszer egészében - érezhetd. Az egyes dolognak az abszolutumban vald
szemlélete megfeleltethetd a spinozai scientia intuitiva fogalmaval.

62, §

1263, § [A forditast mindkét paragrafus esetében modositottam - S. D.]
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a miivészet. [gy ir errél: "Mindkét egység abszolut egybeképzddése az idealisban - ugy,
hogy az anyag egészen formava lesz, a forma egészen anyagga - a mialkotés; és az az
abszolutumban rejt6zd titok, amely minden realitds gyokere, itt a reflektalt vilagban
képzelderdként maga 1ép eld, a legmagasabb potencian, Isten és a természet
legmagasabb rendli egyesiilésében. [...] Az univerzum az abszolitumban a
legtokéletesebb organikus 1ényként és a legtokéletesebb miialkotasként van megalkotva:
az ¢ész szamdara - mely az univerzumot az abszolutumban ismeri meg - az abszolut
igazsadgban, a képzelderd szdmara - mely azt benne d&brazolja - az abszolut
szépségben."'® Mint lathatd, e szovegben az ész és a képzelberd, az igazsag és a
szépség mar egy szintre helyezddik, s a Rendszerhez képest valdo elmozdulds a
Miivészetfilozofiaban mondottakat vetiti elére. Kiegészithetjiikk ezt azzal, hogy ez
utobbiban mar az igazsagnak, a josagnak ¢és a szépségnek egységérdl van szo a filozofia
magasabb rendii igazsagaban.

Mindezzel egybevethetdek a Brumo cimii dialogus megfogalmazéasai is. A
beszélgetés elején Anselmo - Platon Phaidroszanak kommentilasa utan — ezt a

n

kovetkeztetést vonja le: "... a miialkotds egyediil igazsaga altal lehet sz&ép, mert nem
hiszem, hogy igazsdgon valami csekélyebbet vagy hitvanyabbat értettél volna, mint a
dolgok intellektualis Osképeit (die intellektualen Urbilder der Dinge). [...] kimutatvan a
legmagasabb rendii egységet a szépség ¢és az igazsag kozott, egyben a filozofia és a
poézis egységérdl is megbizonyosodtunk"."* Bruno kés6bb pedig igy értekezik errdl a
viszonyrol: " ... a filozéfidnak csak a dolgok 6rok fogalmaival kell foglalkoznia, igy a
filozofia egyediili targya a minden eszmék eszméje (die Idee aller Ideen) lesz, ez pedig
nem mas, mint az, ami kifejezi, hogy a kiillonb6zd elvélaszthatatlan az egytdl, a
szemlélet pedig a gondolkodastol. Ennek az egységnek a természete nem mas, mint

maganak a szépségnek €s az igazsagnak a természete. Mert sz€p az, amiben - miként az

istenek alakjdban - abszolit modon egy az altalanos és a kiilonds, a nem és az

nl1i1s 116

individuum. Bruno szavai és a Platon-szoveghely' ® kommentarja abbdl a

" 1. m. S. 167. Knittermeyer utal (i. m. S. 321 f.) a gondolat Gjplatonikus elézményeire Plotinosznal (1d.
pl. 4 széprél /Enn. 1. 6./, Az értelmi szépségrol /Enn. V. 8./).

1. m.S. 122 f (19. skk. 0.)

5T m. S. 139 (45. sk. 0.)

¢ Phaidrosz 250 ¢ - 251 a
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szempontbol is fontosak, hogy a szépséget 0sszekapcsoljak az antik istenek alakjaval, s
ebben a Miivészetfilozofiaval mutatnak rokonséagot.

Még egy pontot tisztdznunk kell, mégpedig a miivészet és a filozodfia
megvaltozott viszonyat. A Rendszerben a mivészet volt a csticspont, az abszolitum
igazi szemléleti formaja, s a filozofidnak is Ot kellett kovetnie. Az
azonossagrendszerben a viszony megvaltozik, a filozofia a miivészet mellé 1¢p, illetve
bizonyos tekintetben elsébbségre tesz szert vele szemben.'” A Miivészetfilozdfidban
ugyanis a mivészet mar csak egyik dbrazolasformaja az abszolitumnak, vagyis érdekes
moddon Schelling éppen a miivészet elmélyliltebb filozofiai targyalasaban adja fel a
miivészet abszolut kitlintetettségének gondolatat.'™ A filozofia felértékelddése pedig,
mint lattuk, azt jelenti, hogy benne tudomény, erkolcs, vallas és miivészet egységet
alkotnak, vagyis szerepe hasonlova valt a transzcendentalis rendszerben emlitett

1.""” Az ahhoz vald visszatérés feltétele ott az 1j mitologia

egyetemes poe€zis szerepéve
l1étrejotte  volt. Mivel itt, a Miivészetfilozofiaban a filozéfianak a poézisbe vald
visszaolvadasdnak gondolata eltlinik, ezért természetesen az 0j mitologia szerepe is
atértékelddik. Minderre a hatodik fejezetben visszatériink.

A zseni fogalméanak megvaltozdsa maga utan vonja egyrészt a miivészbe és a
tényleges miivészetbe vetett hit bizonyos mérvii csokkenését. Masrészt pedig, ezek
tevékenységét tulajdonképpen most mar csak a filozéfia értheti meg, illetve irdnyithatja
az Osforrashoz.'® Az Eldaddsok az akadémiai studium modszerérdl igy szol errbl: A
miivészet, "bar maga is teljesen abszolut, bar a realitasnak és az idealitasnak a tokéletes
eggyéképzddése, mégis ugy viszonyul a filozofiahoz, mint a realitas az idealitashoz. [...]
Ez az oka annak, hogy a miivészet belsd vilagaba tudomanyosan semmiféle értelem nem
hatolhat mélyebben, mint a filozofia értelme, soét, a filozoéfus a miivészet 1ényegében

tisztabban képes latni, mint maga a miivész. Amennyiben az idedlis mindig a realis

magasabb rendil reflexioja, annyiban a filozofusban sziikségszeriien egy még magasabb

"7 B4r, mint arra Peter Szondi utal, Schellingnél nincs sz6 a filozofia olyan mérvii elényben részesitésérol,
mint Hegelnél. Ld. Szondi i. m. S. 222

"8 V6. Bacsd Béla: 4 miivészet és a lét gondoldsa. Schelling miivészetfilozéfiajardl (in: Hatarpontok, T-
Twins - Lukacs Archivum, Budapest, 1994, 44. o0.) Ld. még ehhez Ernst Behler: Natur und Kunst in der
[friithromantischen Theorie des Schonen (in: Athendum - Jahrbuch fir Romantik 1992, Ferdinand
Schoning, Paderborn - Miinchen - Wien - Ziirich, S. 26 f.)

Vo, Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums id. kiadas S. 301 f. (858. 0.)

' 1.d. PhK 188 f. (68. sk. 0.)
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rendli idealis reflexidja van meg annak, ami a milvészben realis."'?! Természetesen
mindez nem jelenti az igazi mivészet leértékelddését, mely mintaképe és képmasa

egyszerre a filoz6fianak.

4. Rendszer és kifejtés viszonya a miivészetfilozéfiaban

Miutéan felvazoltuk és Osszevetettiik a két rendszer alapelveit és kulcsfogalmait a
velik kortars szovegek fényében, térjiink most rd a Miivészetfilozofia belsod
konstrukciojanak vizsgalatara. FO kérdésiink az, hogy vajon milyen viszony all fenn a
rendszer alapjait leraké elsé szakasz és a kifejtést elvégzo tobbi kozt. Tartalmilag nézve
ez azt jelenti, hogy rad kell kérdezniink az azonossagrendszer, illetve a mitologia és a
mivészet konkrétabb targyaldsa kozti 6sszefiiggésre. Mint az eddigiekbdl is kidertilt,
Schelling miivének alapja spekulativ filozéfiai konstrukcio, s elsésorban nem empirikus
kutatas eredménye. Ennek megfeleléen a miivészet és a mitologia rendszerbeli helye
mintegy elére adott, s a szerzd a kifejtés soran tolti meg valamelyest empirikus
tartalommal. Fontos kdvetkezményei vannak e médszernek, mint azt alabb kifejtjiik.

Az elsé az, hogy bar a masodik szakasz sziikségszeri Osszekotdé kapocs a
miivészetet altalanosan targyald elsd szakasz és a miivészetet kiilondsségében bemutatd
harmadik és negyedik kozt,'” viszont a mitologidval foglalkozd rész csak sajatos
perspektivavaltassal illeszthetd az altalanos filozéfiaihoz. Ugyanis itt valami 0j torténik,
tudniillik a tényleges, az adott bevonasa a rendszerbe, mégpedig konstrukcios elvvé
emelve. Hiszen az antikvitds istenei, mitoldgidja és miivészete, kereszténységgel vald
ellentéte bizonyos mértékben "adottsag", "pozitivitds", és nem egyszerlien konstrukcid
eredménye.'” Példanak okéaért a rendszerbdl kovetkezhetne akéar a keleti mitoszok
bevonasa is, itt mégsem ez torténik. Természetesen oka van annak, hogy Schelling miért
a gbrog mitologiat valasztja a mitologia prototipusanak, s ezaltal a koltészet vilaganak
legmagasabb rendii 8sképének.'** Egyelore azt allapitjuk meg, hogy a gorogségnek az

europai kultura kialakulasdban jatszott kitlintetett szerepén tul kovetkezik mindez

2], m. S. 370 (902. 0.) [A forditdst modositottam - S. D.]

2214 28, §

'3 V6. Bacso Béla: A miivészet és a lét gondoldsa (id. kiadas 44. 0.)
2414, 30. §, PhK 220 (98. 0.)
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egyfeldl az antik istenek érzéki karakterébol, masfeldl a klasszicista hagyomanynak a
"gorog szépségvallas"-rol kialakitott koncepcidjabol. Viszont a paradigmatikusnak
tekintett gorog mitoldgia bevonasa visszahat az egész rendszerre, hiszen példaul a gérog
istenek erkodlcsnélkiilisége mar nehezen egyeztethetd Ossze a szépség és a josag
egységének gondolataval. Az a Zeusz ellen lazadd Prométheusz lesz az erkodlcsosség
mintaképe, aki az emberiséget képviseli, ami némiképp ellentmond a kiinduld
téziseknek.'”” A gorog mitologia beépitése tehat némiképp megvaltoztatta az idea
jelentését.

Ugyancsak sajatos jelentésvaltozason megy keresztil a realitds fogalma.
Schelling a 29. §-ban kifejti, hogy az istenek abszolut realitdsa kozvetleniil kdvetkezik
abszolut idealitasukbol. Ez egybecseng az 1. §-sal, ahol ez az abszolitummal
kapcsolatban hangzik el. Viszont mig ott absztrakt, filozéfiai szemléletben
megragadhato realitasrol volt szo, itt a gorogok altal megélt, tapasztalt realitasrol beszeEl.
Tulajdonképpen itt azzal kell szembesiilniink, hogy az idében, a maga konkrétsagaban
megjelend isteni olyan viszonyulast, tapasztalati modot tesz lehetévé, és kovetel is meg
egyuttal, mely nem vezethetd le semmilyen spekulativ rendszerbdl. E felismerések, ugy
vélem, elérevetitik Schelling kései, ugynevezett pozitiv korszakanak gondolatvilagat is.

Szintén a mitologiaval foglalkozdé mdasodik szakasz rendszerbe illesztésének
problémadjat érintik a kovetkezdk. Hogy a mitologia eljatszhassa a neki juttatott szerepet
a muvészetfilozofidban, ahhoz egyrészt az abszolutum feldl kell szemlélni, nem kiilonos
valamiként, masrészt talalni kell egy olyan pontot, ahonnan a mitoldgiai szdvedék
egésze egységesnek €s zartnak lathatd. E kérdéseknek a kovetkezd fejezetekben vald
részletesebb taglaldsa el6tt mar most megallapithatd, hogy Schelling inkabb csak
elofeltételezi a kiilondsnek az altaldnosban vald szemléletének IlehetOségét és a
mitologia ebbdl kovetkezd egységességét és zartsdgat, mintsem igazolja. Ez pedig azt
eredményezi, hogy konkrét mitologémak esetében az értelmezés ismét csak talmehet, és
idonként tul is megy a rendszer adta kereteken. Példaul a Schelling altal idézett

126
t

Szarpédon-torténet ©° Zeusz-alakja nem egészen hozhatd fedésbe sem az istenalakok

altalanos jellemzésével, sem Zeusznak a 35. § mitologiai rendszerében elfoglalt

125 1.d. 42. §, PhK 248 (124. sk. 0.)
126 fligsz XVI. 441 skk., 1d. PhK 475 f. (338. sk. 0.)
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helyével. “” Mindezek a problémak végso soron azt a kérdést vetik fel, hogy egyaltalan
beépitheté-e a mitologia egy filozofiai rendszerbe? Vajon nem allnak-e ellent az egyes
torténetek, miithoszok a filozofiai altalanositasnak? Ugy gondolom, hogy a mitologia
rendszerbeli helyét csak a schellingi mitoszértelmezés fényében tudjuk megérteni. De
folvetem azt a lehetdséget, hogy Schelling altalanos filozofiai konstrukcios elvei és a
mitologia értelmezése kozt nem egyirdnyl determinacid van, hanem inkabb
kolcsonhatds. Schelling miivészetfilozofidjanak kialakuldsaban a mitologiaval valo
talalkozas, illetve az elmélyiiltebb mitoldgiaértelmezeEs is szerepet jatszhatott. A mitikus
gondolkodas tapasztalata - még ha e tapasztalat részben szovegek és egyéb emlékek
altal kozvetitett volt is - kitagitotta a filozofiai gondolkodés perspektivait, teret adva a
gondolkodas uj utakra lépésének. Ugy is fogalmazhatunk, hogy amit egy mitosz feltar a
vilagbdl, az nem vezethetdé le mashonnan, és ennek felismerése ott munkal az
eléadasokban.

Masodszor pedig Schelling modszerének kovetkezménye a rendszer alapzatanak,
a miivészet altalanos konstrukcidjanak illetve a miivészet kiilonds konstrukcidjanak -
vagyis az elsé illetve a harmadik és negyedik szakasznak - a sajatos viszonya. Itt a 0
kérdésiink az, hogy a rendszer alapjaibol megértheté-e a miivészet formainak
bemutatdsa és a konkrét mialkotasok jellemzése. Hadd utaljak itt ujra Prométheusz
alakjara. Amennyiben 6 a tragédia 6smintaképe'®® és a drama a koltészet rendszerének
csucsa,'” gy e szenvedd figura megjelenit valamit a koltészet 1ényegébdl is. Ez az
izgalmas gondolat viszont megint csak nem vezethetd le az identitasfilozofiai
kiinduldsbol. Mindebbdl véleményem szerint nem egyszertien a rendszer inkoherencidja
kovetkezik, hanem az eléadasokban implicite meglévd alternativ miivészetfilozofia
vagy mivészetfilozofiak 1éte. Ezek kibontasa fontos feladat az értelmezés szamara.

Hasonl6 a helyzet a konkrét miivekre torténd utaldsokkal is. Tekintsiink most
egy Schelling altal emlitett szoborra, Praxitelész Venus-szobrara, az un. Knidoszi

Aphrodité-re.”® Ezt Schelling - Winckelmann nyoman"' - az érzéki Venus

2714, PhK 228 ff. (105. skk. 0.)

25131, §, PhK 453 (317. 0.)

1 PhK 520 (381-382. 0.)

150 124, §, PhK 440 £. (305. sk. 0.), v&. 35. §, PhK 230 (107. 0.)

BULd. Geschichte der Kunst des Altertums (Phaidon, Wien, 1934, S. 222)
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megjelenitésének tartja, Dioné (lat. Diona)"** leAnyanak, és szembeallitja az égivel. A
két Aphrodit¢ megkiilonboztetése egyébként valdszinlileg Platon Lakomdjara megy

3

vissza,'? azon keresztiil pedig az istennd eltérd szarmaztatisira Homérosz'* és

Hésziodosz'*

esetében. Az ennek alapjan kifejtett stiluselméletre még visszatériink,
most annyit jegyezhetiink meg, hogy sem az istennd két alakja, sem a szobormagyarazat
- miszerint a valodi miivészet a kifejezetten érzékit csak a targya, de nem a miivészet
okan é&brazolhatja - nem illeszkedik szervesen a bevezetésben és az elsé szakaszban
mondottakhoz. Ugyanis az istennd kettds alakja éppugy 0j megvilagitasba helyezi a
mivészet €s az idedk viszonyat, mint az ennek megfeleltetett kétféle gracia és a két
stilustorténeti korszak. Vagyis ismét csak azt latjuk, hogy az egyes eset nem mindig
rendelddik ald az éltalanosnak, hanem alkalmanként atirja azt. A konkrét mitologémak
¢s milalkotasok tehat a miivészet altalanos értelmezését is 1) mederbe terelik. Mindez
éppenséggel gazdagitja a schellingi miivészetszemléletet, habar 6 maga nem feltétleniil
jelzi ezt. Am azt felismerhetjiik ezaltal, hogy az istenek s a miialkotasok olyan
individualitdsok, melyek "kibtjnak" a séma aldl, és 1) megkozelitést kovetelnek ki.

Schelling érdeme, hogy adott esetben teret engedett ennek, s mert 0 utakra Iépni.

132 Schelling tévesen Dianat emlit.

3 1d. 180 ¢ - 181 c. Itt Pauszaniasz a hésziodoszi Theogonia istenndjét Aphrodité Uranidnak, a
homéroszi Dioné-lanyt Aphrodité Pandémosznak nevezi, és ennek megfeleléen két Erdszrol beszél, az
égirdl és a kozonségesrél. Aphrodité Uraniat egyébként Athénen kiviil Argoszban és Korinthoszban is
tisztelték. Erdekes értelmezését adja a platoni széveghelynek Plotinosz A Jorél vagy az Egyrél c. irasiban
(Enn. VL. 9, 9. fej.). Szintén emlitést érdemel Vico interpretacidja, aki a két Venus eltérd megjelenitését
tarsadalom- és torténelemfilozofiai aspektusbol magyardzza. Ld. Giambattista Vico: Az uj tudomany
(Akadémiai, Budapest, 1979, 359. skk. o.)

¥ fligsz V. 370 skk.

133 [stenek sziiletése 189-206
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Praxitelész: Knidoszi Aphrodité (Az i. e. 350-330 koriili szobor marvanymasolatai a
romai korbél, Miinchen, Staatliche Antikensammlungen és Réma, Musei Vaticani)
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Il. A mitolégia és a miivészet kapcsolata

"Meztelen Aphroditét soha senki se latta, ha csak
nem az, ki faragta e szép meztelen Aphroditét.""

Ez a fejezet a mitolégia és miivészet viszonyaval foglalkozik. Elobb
megvizsgaljuk azt, hogy milyen problémakat vet fel altalaban véve a mitologiai szakasz
beiktatdsa a miivészet konkrét kifejtésére nézve. Ezutdn szemiigyre vesszik az
eléadasok mitologiafelfogasat és az ezzel kapcsolatos problémakat. Ebbdl kiindulva
utanajarunk annak, hogy e felfogds kiilonb6zé komponenseinek milyen
milvészetelméleti kovetkezményei vannak. Majd egy exkurzus keretében attekintjiik

Schelling mitologiaértelmezésének allomésait az életmiivén beliil

1. Az istenvilag konstrukciéjanak kihatasa a miivészet értelmezésére

Vizsgaljuk tehat meg a masodik szakasz Osszefliggését a harmadikkal és a
Mi a jelentdsége annak, ha a miivészet vilaga altaliban a mitologia fel6l tarul fel? Es
hogyan torténik ez specialisan a gorog mitologia esetében?

Annak, hogy Schelling a miivészet anyagaul a mitologiat valasztja, altalaban
véve is vannak esztétikai kovetkezményei. A mitoldgia bevonasa ugyanis nemcsak az
altalanos rendszerre van kihatdssal - mint azt az el6z6 fejezetben jeleztem -, hanem a
milvészet kiillonosségének targyalasara is. Hiszen a mitologia egy adott kultura - akar az
antik gordg, akar valamelyik masik - 1étértelmezésének kifejezddése, és sajatos
vilagtapasztalatbol ered, mely arra a kulturara, korra, népre jellemzd. Ha tehat Schelling
a miivészet mint olyan anyaganak a mitoldgiat teszi meg, akkor ezaltal feltételezi ennek
eloldhatosagat a konkrét vildgtapasztalattol, és a mitologiat olyan forrasként kezeli,
mely hozzaférhetd mas tapasztalatokkal rendelkezék szamara is. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a mitologia vildgat nem relativizalja torténeti perspektivabol,

hanem 6roknek, altalanos érvénytinek tartja. Hogy ez a mitologia "beliilrdl" vald, tehat

%6 Lukianosz neve alatt fennmaradt epigramma a knidoszi Aphrodité-szoborra (Karpaty Csilla forditdsa).
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mitologiai szemlélete vagy inkdbb "kiviilrél", az idealista perspektivabdl tiinik ilyennek
- ez még nyitott kérdés. Mindenesetre a fentiekbdl kovetkezik a miivészet alkotdsainak
mitologiai karaktere, Osképszeriisége is. Altalaban véve tehat a mitologiai anyag
felhasznalasa vagy a vallasi kontextus a miivészet 1ényeges Osszetevijéveé valik, és
leértékelddnek a nem mitologiai jellegli miivek. Az épitészet esetében példaul azt latjuk,

7 a szobraszatnal az

hogy a paradigmatikus forma a (gorog) templom lesz,"”
istenszobor,'*® a koltészet fajtainal pedig a lira - mely kevésbé utal a mitoldgiara, mint
az eposz vagy a drama - a legalsé szintre keriil.'*

A mitologizald miivészetfelfogas persze az altalanos azonossagrendszerben mar
megalapozott volt, mégis némileg moédosul a helyzet az ottanihoz képest. Ugyanis az
abszolutum abszolut iddtlenségével szemben a mitologia sajatos iddtlenséggel vagy
inkabb sajatos iddiséggel bir. A mitoldgia 6nnodn iddisége pedig nem feltétleniil azonos
a filozofiai idea id6tlen-iddfeletti karakterével. Hiszen az egyes mitosz mindig referal
valamilyen modon az eredetre, az eldtorténetre, vagyis magéara a mitikus id6 belsd
struktirdjara, mig az abszolitum ¢&s idedlis oldalai ezt a mozzanatot nem feltétleniil
hordozzak magukban. Mint azt latni fogjuk, Schelling az 6nndén eredetébdl kifejlodo
mitikus oliimposzi vilag létrejottét megfelelteti a szépség vilaganak genezisével is. A
mitologia bevonasa tehat a folyamatszerliséget is beviszi a rendszerbe s a miivészet
vilagéba egyarant.

Masodik kérdésiink specidlisan a gordg mitologia szerepére vonatkozott.
Mennyiben valtozik meg tehat altaldban a miivészet értelmezése, ha a gorog mitologiat
vélasztjuk anyagaul? Eldszor is - mint lattuk - a mitologia sziikségessége a miivészet
filozofiai konstrukcidjabol adodik, hiszen ez szolgaltatja az anyagot szamara. Viszont a
mivészet vilaganak konkrétabb kibontasa mar a mitoldgia szolgaltatta anyag révén
torténik. Ennek folyaméan a miivészet az antik gorog mitologia feldl értelmezddik, ami
kozvetleniil nem kovetkezik a rendszerbdl. Ugy is fogalmazhatunk, hogy Schelling

mintegy Ujrakonstrudlja a miivészet vilagat. Lattuk az el6zd fejezetben, hogy a gorog

B7 "Az épitészet csak akkor jelenhet meg szabad és szép miivészetként, ha idedk kifejez8jévé, az
univerzum és az abszolutum képévé lesz." Ez pedig a templom esetében valdsul meg a legtokéletesebben.
Ld. 107. §, PhK 404 f. (271. sk. 0.) Hasonl6 gondolatot talalunk Hegelnél is. Ld. G. W. F. Hegel:
Eléadasok a miiveszet filozofiajarol (1823-as eldadasok, in: Atlantisz, Budapest, 2004, 261. skk. o.)
138129, §

% Pindarosz epinikionjai tobbek kozt azért jelentik a lira cstcsat, mert benniik erSteljes a mitologiai
vonatkozas. Ld. PhK 468 ff. (332. skk. 0.)
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istenek erkolcson kiviilisége megbontja az idedk kezdeti egységét. Ez kihat a miivészet
tovabbi értelmezésére, mégpedig ugy, hogy ezek utdn benne az erkdlcsi vonatkozés
hattérbe szorul. Pontosabban fogalmazva, talan az erkolcsiség hidnydnak is betudhato
az, hogy be kell vonnia a kereszténységet a muvészet vilaganak targyalasaba, két
korszakra bontva ezéltal torténetét.'*” Viszont a kereszténység mitologidjahoz mar nem
teljesen illeszkednek a gorogségérdl elmondottak, hiszen a kettd istenképe bizonyos
pontokon jelentdsen eltér egymastol. Az univerzumot mint természetet abrazold goérog
mitologia €s miivészet tehat az erkodlcsi vonatkozas tekintetében is a vildgot torténelmi-
etikai szempontbdl megjelenitd kereszténységre utal.

Nézziink egy masik szempontot. A rendszerbdl, mely szerint a miivészet
realisan, istenekben szemléli a filozofia idedit, s az abszolitumot a képméasban
abrazolja, még nem kovetkezik, hogy ezt emberi alakban kell tennie. Viszont a gorég
istenek antropomorfizmusabol az kovetkezik, hogy a miivészetnek altalaban legfobb
feladata és lényege az emberi alak d&brdzoldsa lesz. Ez kifejezetten megjelenik a
plasztikus milvészetek cstcsan, a szobraszatban.'*! Schelling itt kifejti, hogy a plasztikus
mialkotds az univerzum képe ¢€s ez legtokéletesebb formaban az emberi alak altal
torténik, mivel ez az alak szimbolikus jelentése révén a vilagegyetemet fejezi ki. A
gordg mitologia bevonasa tehat azt eredményezi, hogy a képzOémiivészet a maga
beteljesiilését az istent emberi alakban dbrazold szoborban nyeri el.'*? Mindez azt sejteti,
hogy tulajdonképpen ismét egy "alternativ miivészetfilozofiaval" allunk szemben, mely
az antik mitologia specialis jellemvondsaibdl ered.

Osszegezve az eddigieket, azt mondhatjuk, hogy Schelling szovege legalabb
harom szinten olvashat6 és ennek megfeleléen hdrom miivészetfilozo6fiat takar, melyek
természetesen részlegesen atfedik egymast. Az elsd az identitasfilozéfiai rendszerbdl
ered, a masodik a (gordg) mitologia sajatossagaibol, a harmadik pedig a konkrét

milvekre valo utalasok szintjén. Mindez abbol kovetkezik, hogy a mitologia altalaban,

0P, Szondi utal arra, hogy itt kettés miivészettdrténetrél van sz6. Vannak egyfel6l a miivészet koronkénti
sziikségszerli megjelenései, masfeldl a kortol fiiggd pusztan formalis ellentétek, mint amilyen az antik és
modern miivészeté. (Id. PhK 199 f. /78. sk. o./) Szerinte a hegelivel Osszevetve a schellingi
torténelemkoncepcid problematikus, mivel nem egészen szervesiil az el6adasokba. Ld. Szondi i. m. S. 223
f. A Miivészetfilozofia ennyiben Orokli a miivészet és a torténelem viszonyanak problematikajat a
transzcendentalis rendszerbdl. V6. Jacobs i. m. S. 206

141122-123. §, PhK 430 ff. (296. skk. 0.)

M2 Itt ismét kinalkozik a Hegellel vald parhuzam. 4 szellem fenomenoldgidjaban (i. m. S. 516, ill. 360. o.),
majd kés6bb a miivészetfilozofiai eléadasokban is (i. m. 288. 0.) megjelenik ez a gondolat.
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ennek antik gorog formaja €s az egyes mitologémak és miivek modositjak a spekulativ
rendszerben foglaltakat, noha ennek kifejtése soran keriilnek szoba. Ahhoz, hogy a fenti
né¢hany példan talmenden ezt alaposabban is bemutassuk, elengedhetetleniil sziikséges

Schelling mitologiaértelmezésének vizsgalata.

2. A miivészetfilozofia mitoszfelfogasa

A fejezet a tovabbiakban a mitoldgiardl kialakitott felfogast altalaban vizsgalja, a
kovetkez0 a konkrét eseteket tekintve. El0szor a Miivészetfilozofia esztétikai
mitoszértelmezését vizsgaljuk meg, majd a harmadik alfejezetben ennek kihatasat a
miiértelmezésre.

A fejezet elsd részében lathattuk azt, hogy a gordg mitologia bevondsa a
rendszerbe egyrészt kovetkezik a rendszer alapjaibol, masrészt pedig kihatassal van az
esztétikai koncepciora. Most tisztdznunk kell tehat Schelling mitoszinterpretacios elveit.
A miivészet anyaganak konstrukcidja soran a bevezetd jellegli ideatan (25-27. §) utan
elobb az istenvilag kiilsé konstrukciodja, az istentan (28-33. §), majd a belsd konstrukcio,
a mitologia tana (34-61. §) kovetkezik.'* Schelling igy a rendszer alapelveibdl eredéen
sajatos modon elébb az isteneket, majd az istenvilagot konstrudlja meg, melynek
kovetkezményeit szintén megvizsgaljuk. Mindenesetre megallapithatjuk, hogy az
isteneket realisan tekintett ideaknak tekinti, akiknek abszolit idealitasa és realitasa
egy."” Ezek az istenek a fantazia tevékenysége révén kiilonds, egymastol és az
abszolutumtol elhatarolt kolt6i lényekként jelennek meg, olyan kiilonallo, zart
vilagokként, melyek mindegyike a totalitast rejti magaban.'”® Mint a természet 8sképei
az istenek erkolcsi viszonytdl mentes, boldog 1ények, kiknek véges alakja a szépség
torvénye szerint kap konkrét format.'"* Az istenek egyiitt istenvilagga, tulajdonképpen
"vilagok vildgava" allnak Ossze, melynek belsé Osszefiiggését a teogoniai viszony

adja.""” Az istenekrdl szol6 koltemények sszessége pedig maga a mitologia.'*

143 Az elemzés soran segitséggel volt szimomra Hennigfeld mar idézett irasa (S. 47 ff.)
1449809 §

14530-31. és 35. §

1963233, §

14734 6536, §

148 37 §
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Mint lathatd, Schelling az istencket kettds viszonylatrendszerben fiizi
egymashoz, s mindkettd az Gsszefliggés mellett az onallosagot is biztositja. A "belsd"
kohézids elv a teogonia, a leszdrmazas, mely istenvilagot hoz 1étre, egymasbol kifejlodd
ideakat, &m a szarmazasi viszony meghagyja az istenek kiilonallasat, és nem csokkenti
szabadsagfokukat. A "kiilsé" elv a koltészet, az individualizal6 jellegli képzelderd és
fantdzia birodalma, mely az isteneket mint koltéi egzisztencidkat (poetische Existenz)
egyetlen, mindent atfogd kolteménnyé, a mitoldgiava szovi egybe.'” A mitologia igy
tulajdonképpen nem a teogdnia altal szervezddo istenvilag megkoltése, hanem az egyes
istenek és mitologémak koltéi abrazolasanak vilagga szervezddése. Ez természetesen
Osszefiigghet azzal, hogy a mitologia nemcsak teogoniai mitoszokat ismer, hanem
szdmos egyéb fajtat is (istenek harcai, atvaltozasok, antropogoénia, thlvildgmitoszok,
aitiologidk, kultrmitoszok, aretalogiak stb.). Am azt is észre kell venniink, hogy
Schelling az abszolutumfilozoéfiai kiindulopont folytan a mitologia konstrukcidja soran
els6sorban az istenmitoszokat tartja szem el6tt, és a hérdszmitologiat hattérbe szoritja.
Ebbdl kovetkezden a mitoldgia konstrukciodja és funkcidja - tudniillik hogy a miivészet
alapanyaga - nem teljesen fedi egymadst, hiszen példaul a gorog tragédidk, egy-két
kivételtdl eltekintve,'™ elsdsorban nem istenmitoszokat vesznek alapul, és a
képzémiivészet alkotdsai is gyakran a hérdszok vilagabol meritik témajukat.

Adddik egy tovabbi probléma, mely 6sszekapcsolddik a fentiekkel. Schelling az
abszolutumbdl kiindulva elébb megkonstrualja az isteneket és az istenvilagot, s csak
ezutan a mitologiat. Ez azt jelenti, hogy az istenalakokat részben kioldja sajat
torténeteikbdl, miithoszaikbol, melyekbe beleszovidve tesznek szert ezen istenek a
tulajdonképpeni mitologiai 1étezésre. Mintegy felmutatja Oket eldszor a maguk
idealitdsdban, majd ezutan helyezi bele ket torténeteikbe. Ugy vélem azonban, hogy ez
problematikus vallalkozas. Kétséges ugyanis, hogy a mitologia istenei az elbeszélt
torténeteiken tal, azoktdl fiiggetleniil 1éteznek-e egyaltaldn. Vajon nem éppen a

mitologia bir "elsddleges idealitdssal" az istenekhez képest, s nem forditva? Az

99 1tt eltérek a schellingi szohasznalattol, aki kiilsé konstrukci6 alatt az isteneknek az abszolutumbol
torténd levezetését érti, mig belsd konstrukcid alatt az istenvildg teogonikus és koltéi megszervezését.
Mindezt a gondolatmenet implicit logikdjanak kibontasa végett teszem.

19" Aiszkhiilosz Leldncolt Prométheusza vagy Euripidész Bakkhdnsndkje. (Bar ez utobbi nem kevésbé

crer

egybeesik.)
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nyilvanvald, hogy az antik istenek klasszikus megjelenési formajukban mar kiléptek az
anyagi targyhoz kotottség fetisisztikus allapotabol, illetve a természeti elemekkel vald
OsszeszOvottségbdl, mely nélkiilozi a név, a személyiség, az élettdrténet Onallosagat.
Azonban ezen istenek "csak" a konkrét anyagisagon vannak til, am nem az érzékiségen
mint olyanon. Szemben a bibliai - vagy inkdbb keresztény teologiai - Istennel, nem
érzékfelettick és nem transzcendensek, hanem érzékiségiik egyfajta idealitdssal,
archetipikussadggal rendelkezik. Nem teremtOk ¢és orokkévaloak, hanem létrejottek és
halhatatlanok. E sajatos "végtelen végességiiket" jelzi mitosz-immanenciajuk,
torténetekhez kotottségiik is, mely torténetek mindazonaltal a mitoldgia €16 vilagaban
tovabbszohetdek, akar a mitologiai szovet egy részét felfejtve és Gijraszdve.

A most elmondottakhoz kapcsolhatdak a kovetkezdk. Schelling az eléadasok egy
helyén megjegyzi, hogy a gordg istenek, eredetiiket tekintve természeti lények
(Naturwesen) avagy balvanyok (Gétzen) voltak."' Hozzateszi, hogy ezek az istenek
csak az epikus torténésekben, azaz a homéroszi eposzokban véltak igazan istenekké.
Torténeti 1ényekké (historische Wesen) vélasuk tehat egybeesik koltoi lényekké
(poetische Wesen) valasukkal, ¢és a gorogok véges elv altal uralt realisztikus-természeti
"mitologidja" csak igy valt valodi mitologiava. Két dolgot fontos itt észrevenniink.
Egyrészt Schelling a gordog mitologia kialakuldsdban két szakaszt kiilonboztet meg, az
Osi természeti balvanyok és az epikus istenségek korszakat. Mindez Osszefiigg az
olimposzi istenek uralmanak Iétrejottével, mint arra késObb még részletesebben
kitériink. Masrészt viszont megallapithatjuk, hogy habar Schelling szerint ezek az
istenek csak az epikus torténetekben valtak igazan istenekké, mégsem a mitoszok feldl
identifikalja 6ket, hanem az abszolutum poétikus szemléletébdl. Ennek folytan pedig az
istenek plurdlis és dinamikus 6nazonossaga - nevezhetjiik ezt akéar narrativ identitasnak
- hattérbe szorul.

Ami végil is taldn igazéan kiviil esett a gérog istenek e "narrativ identitadsan", az a
"primer" moédon vallasi jellegiik, a kultikus-ritualis aspektus, az istenek jelenlétének
iinnepi megtapasztaldsa. Viszont Schelling, a maga klasszicista-esztétizald alapallasabol
kifolyolag, a valldsi mozzanatot csak méasodlagosnak tekinti, szembedllitva egyébként e

tekintetben az antik gorogséget a kereszténységgel.'”> Ezért tulajdonképpen a gordg

15142, §, PhK 276 (151. 0.), vé. 61. § , PhK 276 (151. 0.)
214,52, §
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Kunstmythologie, s nem pedig a gorog Kunstreligion koncepcidjat allitja elénk, hiszen
ez utobbi a kultusz kiilonbozd formadit is magaba foglalnd. A gorogséggel szembeni
esztétikai bedllitodds csak az egykor volt jelenlét emlékét Orzi meg, de nem magat a
jelenlétet.'™ A kultusszal valé kodlcsonhatasabol kioldva a mitologia az istenekre vald
emlékezés helyévé valt. Eppen ezért a gorog istenek mitikus-narrativ identitasanak
figyelmen kiviil hagyasa Schelling szdmdra nem a vallasi eldtérbe keriilését jelenti,
hanem azt, hogy az istenek elsddleges leszarmaztatdsit a minden narrativan tali
abszolutumbol hajtja végre. A mitologia istenei tehat annak az abszolut istenségnek a
megjelenési formai, melynek magénak azonban nincs sajat torténete. Vagyis ami
ezekben az istenekben a torténeteiken tali, vagy éppen "inneni", azt nem a vallas, hanem
az Abszolutumot abrazolo filozofia segitségével tarja fel, illetve konstrualja meg. Ennek
a "filozofiai teogonianak" pedig a képzelet teriiletén a koltészet mikodése felel meg, az
a "koltdi teogonia", mely az abszolitum isteni teremtd tevékenységét a képzelderd révén
utanozza le, illetve viszi teljesedésbe.'™

Végezetiil tehat levonhatjuk kovetkeztetéseinket. Az istenvilag Onszervezddése
(a tulajdonképpeni teogonia) €s az istenek sajat vilaganak egybekoltése (filozofiai-koltoi
teogonia, azaz mitologia) olyan kettds irdnyultsagot mutat, melynek felismerése és az
elébbinek az utobbi fol¢é rendelése vezethette el Schellinget az esztétikai
mitoszfelfogdstol a vallasihoz. Kései filozofidja wugyanis, kivaltképpen a
Mitologiafilozofia a természetben, a torténelemben és a tudatban ténylegesen végbement
teogonikus  folyamatot prébalja meg rekonstrudlni, vagyis - szemben a
Miivészetfilozofiaval - az istenség sajat torténetét bemutatni.

Schelling explicite kifejtett mitologiaértelmezési elveirdl a 39. § szol.
Allaspontja szerint a mitologiat szimbolikusan s nem sematikusan vagy allegorikusan

kell értelmezni. A sematikus 4abrazolasban az altalanos jelenti a kiilondst, az

' Hogy ez a hagyomany - Winckelmanntdl kezdve - hogyan probalta meg mégiscsak kultikus
kontextusba helyezni a (gordg) miivészet modern szemléletét és az istenek "kozvetett jelenlétét"
megtapasztalni, arra az 6tddik fejezetben visszatériink.

1%+ Frdekes ebbél a szempontbél a nagy klasszika-filologus Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff
megkozelitése. Der Glaube der Hellenen cimi alapvetd miivében az istenek jelenlétének illetve hatasanak
megtapasztaldsat teszi a valldsos és egyben a vallastorténészi (1) magatartas kiindulopontjava. Allaspontja
alapjan a vallasos hit az isten 1étének konstatalasara épiil, a kultusz és a mitosz pedig mar eldfeltételezik
mindezt. Es hiressé valt megfogalmazésa szerint az istenek jelenlétének mint adott ténynek a felismerése a
feltétele annak, hogy megértsiik a gorogok hitét és kultuszat. E jelenlét észlelése valthatja ki a hatas
istenként valdo megnevezését. Az isten igy értelmezésében allitmanyi fogalomma (Prddikatsbegriff) valik.
Ld. Der Glaube der Hellenen I. (Akademie, Berlin, 1955, S. 7, S. 17, S. 40 ff)
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allegorikusban forditva, a kiilonds az altalanost. A szimbolikus &brazolasban az
altalanos és a kiilonds egy, mégpedig nem pusztan a jelentésben, hanem a létben is.”> A
mitoldgia esetében ugyanis jelentés és lét egybeesik, az istenek nem (csak) jelentenek
valamit, hanem léteznek (is) valamiként."”® Mindez elSrevetiti a Mitoldgiafilozdfia 4ltal
tautegorikusnak nevezett értelmezést. A szimbolum jelkép (Sinnbild), melyben a
konkrét, dnmagaval azonos kép (Bild) és az altalanos, értelmet hordoz6 fogalom
(Begriff) eggyé valik."”” Goethe és Moritz nyoman, Heynét kritikaval illetve, Schelling
ezt a szimbolikus abrdzolast a miivészetben fedezi fel, kiilondsen pedig a
koltészetben.'™ Az eddigiekbdl a szerzé azt a kovetkeztetést is levonja, hogy a
mitologiat kozvetleniil torténetileg (historisch) is kell értelmezni.'™” Csakhogy ez nem
azt jelenti, hogy az empirikus, egyszeri €s konkrét torténésekhez mérjiik a mitologiat,
mint ezen események visszatiikr6z0dését, hanem inkabb forditva, a mitologianak mint
tipusnak, mint &smintaképnek (Urbild) az altalanos realitdsa jelenik meg az egyes
esetekben. Ennek megfelelden Schelling elutasitja a helytelen megkozelités négy
lehetséges alesetét. Az elsd kettdt naturalista illetve euhémerista-historista névvel
jelolhetjiik, "amely szerint az istentdrténetek (Gottergeschichte) nagy része az Gsvilag
(Urwelt) nagy természeti forradalmainak (Natur-Revolutionen) lenyomata, maguk az
istenek Osrégi kiralyokat jelentenek stb."'® Az elvetett értelmezések harmadik fajtaja
Schelling szerint a térténeti-pszichologiai, mely a mitologia eredetét a természeti népek
mindent megszemélyesitd és életre keltd tevékenységével magyarazza. A negyedik
tipust szcientistanak nevezhetjiik. Ez a mitologiat pusztan sziikségmegoldasnak tartja,
melyet a megfeleld kifejezések hidnya vagy az igazi okok nem tudasa hoz létre.'"" K6z6s

ebben az egymadssal is kombinalhato négy megkozelitésben, hogy dnreflexiot nélkiilozo

155 PhK 239 (116. 0.) A mitoszt mar a korai Schelling elvalasztja az allegoriatdl és a parabolatél. V. &.

Ueber Mythen, historische Sagen und Philosopheme der dltesten Welt (id. kiadas S. 24). Creuzer és
Gorres nyoman tesz kisérletet Walter Benjamin a szimbolum és az allegéria viszonyanak jragondolasara
€s ez utdbbi rehabilitilasara 4 német szomorujaték eredete cimii fontos miivében. (in: Angelus Novus,
Magyar Helikon, Budapest, 1980, 358. skk. o.)

13635, § PhK 229 (106. 0.) Mar Herder is kihangsulyozta a gorog istenszobrok kapcsan, hogy azok nem
absztraktumokat abrazolnak, hanem ¢l6 személyeket, benniik az istenek konkrét és személyes
jelenvalosdga mutatkozik meg. Ld. Plastik (id. kiadas S. 536 1)

7 PhK 240 (116. 0.)

18 V. Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer (Gondolat, Budapest, 1984, 69. skk. 0.)

1% PhK 240 (117. sk. 0.)

10PhK 240 (117. 0.) [A magyar forditisban az 8svilag /Urwelt/ helyett tévesen kdrnyezet /Umwelt/ 4ll.]

' PhK 241 (118. 0.)
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racionalista el6feltevéseikbol kifolyolag a mitologiat tulajdonképpen inadekvat
kifejezési formdnak tartjdk, a preracionalista gondolkodas termékének, és ezért
megkisérlik a mitologiai képzeteket visszavezetni, illetve redukdlni azok "valddi",
racionalisan megragadhat6 alapjara. Ezen értelmezések elutasitasdval Schelling
nemcsak a kortérs vitdkba kapcsolodik be, hanem leszamol 6nnon ifjukori térekvéseivel
is.

A mitoldgia szimbolikus értelmezése kiegésziil azzal a - mar a Rendszer kapcsan
emlitett - gondolattal, hogy a mitolégia az emberi nem miive, amennyiben az egy
individuumban jelenik meg. Altalanos és kiilonds, objektiv és szubjektiv ugyantgy
abszolut indifferencidban van meg benne, mint a szabad, szdndékos és tudatos illetve a
sziikségszerli, nem-szandékos és ontudatlan tevékenység.'® Mindebbdl az kovetkezik,
hogy " [a] mitoldgia és Homérosz egy ¢és ugyanaz, ¢s Homérosz mar a mitoldgia legelso
kolteményében készen benne foglaltatott, mintegy potencialisan jelen volt".'” Ez a
Hérodotoszra visszamend megfogalmazds nem egyszerlien Homérosz Kkitiintetett
jelentdségét allitja, hanem a homéroszi nézdpontnak és a mitoldgia nézdpontjanak
azonossagat. A kovetkezo fejezetre var ennek konkrét bemutatasa.

Végezetiil nézziik a mitologia univerzalitasat és totalitasat.'® Az onallod vilagot
alkoto isteneket abrazold mitologia az smintaképszerii univerzumot jeleniti meg. Ez az
univerzum nemcsak a dolgok mindegyikét és dsszességét foglalja magaba, hanem mint
abszolut lehetoséget a dolgok kozotti Gsszes viszonyt is, azaz a totalitast rejti magaban.
Ez az ontologiai jellemvonds azt vonja maga utan, hogy a mitoldgia maga is a végtelen
idével adekvat viszonyban végtelenséget rejt magaban. Nemcsak azt dbrazolja tehat,
ami jelenbeli (Gegenwdrtige) vagy elmult (Vergangene), hanem azt is, ami jovendd

(Zukunft), pontosabban fogalmazva benne mult ¢és jové egybeesik. Vagyis

1241-42. §

13 PhK 244 (120. 0.) Az eposzokkal kapcsolatos kronoldgiai, filologiai stb. kérdésekre természetesen
nem tériink ki. Schelling a 42. §-ban utal Friedrich August Wolf ismert hipotéziseire, melyet 1795-6s
Prolegomena ad Homerum cimii munkdjaban fejt ki, am azokbodl éppen azt a kovetkeztetést vonja le,
miszerint Homérosz és a mitologia egy €s ugyanaz, ahol Homérosz neve akar koltok sorat is takarhatja,
illetve végso soron egy nép vagy az egész emberi nem mitikus vilaglatasat. Ld. PhK 242 ff. (119. skk. o.)
Schelling itt részben F. Schlegel 1796-0s Uber die Homerische Poesie. Mit Riicksicht auf die Wolfischen
Untersuchungen cimii tanulmanyanak gondolatait koveti. (in: Studien des klassischen Altertums,
Ferdinand Schoning, Paderborn - Miinchen - Wien/Thomas-Verlag, Ziirich, 1979, S. 116 ff.) Schlegel
masutt, egy fragmentumaban frappansan megfogalmazza: "Homérosz egyszerre személy, kollektivum,
korszak, stilus és iskola." (Idézi E. Behler, 1d. uo. S. CLIV)

' 1d. 40. §
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tulajdonképpen nem is a végtelen idd, hanem az id6étlenség abrazolasa, nem egyszeriien
a mult, a jelen és a jovO képe, hanem minden lehetséges torténés egybegylijtése,
megjelenitése, jelenvaldva tétele. SOt, végsd soron nem is a mitologia teszi jelenvalova a
nem-jelenvalot, hanem forditva: az idében kibomldé empirikus valdsagban szakad
idédimenzidkra az abszolitum 0rdk jelene. Az egymasutanisag a létrejovés (Werden)
vilagahoz tartozik, mig az egyszerrevalosag a 1ét (Seyn) vilagahoz. Ebben a tekintetben
a keresztény modernitds torténeti vildga a par excellence nem-mitologiai vilag.' A
phiiszisz gordg istenei viszont, kik anyagi-természeti alapzatukbdl kindve torténeti-
epikus istenekké valtak, mitikus iddbeliségre tesznek szert, torténeteik az allando
jelenlétben jatszodnak le. E torténetiség iddstruktiraja a térbeliséggel analog modon
megragadhato szimultaneitds. Az a kérdés viszont nyitva marad - vagy inkébb fel sem
tétetik igazabol - a schellingi miiben, hogy e szimultaneitasnak, mely tulajdonképpen
maganak az abszolutumnak a 1étmddja, van-e megfeleldje az ember
egzisztencialitdsdban. Ez a kérdés a mitikus tudat tevékenységére vonatkozik, a
mitologiat €16 valosagként megtapasztald ember létfelfogasara. Hiszen nemcsak az
idébeliség megjelenitédéséhez kell feltételezniink perspektivat, "felfakadasi pontot"'®
az emberben magéaban, ahol a megjelenités végbemegy, hanem az iddtlen
egyszerrevaldsag vagyis a mitologiai vildg idedlis médon vald elképzeléséhez is. Mint
lattuk, Schelling a problémat ugy "oldotta meg", hogy e perspektivikus pontot az
identitasfilozofiaba helyezte, és a filozofiai nézépont megfeleldjét pedig posztulalta a
koltészetben, jelesiil Homérosz miivében. Tehat tulajdonképpen nem tematizalta teljes
mélységében a mitikus tudat sajdr természetének problematikajat, hanem az
identitasfilozofiai tudatot vetitette vissza a multba, illetve a koltészetbe. Felmeriilhet
tehat a gyand, hogy az esztétikai mitoszfelfogas - a komoly valtoztatasok ellenére -
bizonyos értelemben a korabbi racionalista eléfeltevések foglya maradt. Itt Gjra csak
kinalkozik az Osszehasonlitds a Mitologiafilozofiaval, illetve a negativ helyébe 1€pd

pozitiv filozofiaval. A kései Schelling ugyanis mar magéba az emberi tudatba helyezi az

1% Vo, 49. §. Tegyiik hozza, hogy Schelling e tekintetben sem veszi figyelembe az 6szdvetségi zsido
vallast és vilaglatast. Csakugy, mint példaul Hegel, sajatos filozofiai eldfeltevései nyoman a kereszténység
létrejottét alapvetden csak a gorogség feldl értelmezi. Mindez igaz kései mitologiafilozofiajara is.

16 A kifejezést Husserl idéfenomenoldgidjabol kolesonzom. (Ld. Eldaddsok az idérdl, Atlantisz,
Budapest, 2002, 39. skk. o. /10-11. §/)
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istenvilag feltarulkozasanak helyét, és az istenség torténetével megfelelteti az emberi
tudat, a feltarulkozas helyének torténetét.

E paragrafust ugyanakkor Schelling azzal a megjegyzéssel zarja, hogy a
mitologia végtelenségét az értelem (Verstand) nem képes kialakitani, viszont a benne
rejlo lehetdségeket az értelem képes sajat lehetdségei révén kifejteni. Az értelem persze
nem azonos sem a filozofiai, sem a koltéi intellektudlis szemlélettel. Schelling fent
emlitett "racionalizmusa" tehdt nem a mindent ural6 értelem dicsditése. A mitologia
elsédleges az értelemhez képest €s folényben van vele szemben, az értelem csak arra
képes, hogy a kiilonféle jelentéseket kibontsa a mitologiabdl, ahol jelentés és 1ét
egységben van. Ha viszont mindez igaz, akkor ebbdl a mitoszok végtelen
értelemgazdagsaga ¢s folytonos TUjrainterpretalhatosdga is kovetkezhetne. Ezzel
szemben Schelling elemzései, bar el@adasaiban eljut ennek felismeréséhez,'”’ mintha
inkabb ezen allaspont ellenkezdjérél tanuskodnanak. Azt latjuk ugyanis, hogy a
mitoszok tobbértelmiisége kevéssé jelenik meg a mii horizontjan, pedig erre mar az
antik recepcio is szamos példat szolgaltat. A gdrog mitoldgia torténetei €s interpretacioi
nem rendezddtek egy szigori kanonba, hanem helytdl, korszakoktol és személyektol
fliggben nagyfoku pluralitis uralkodott. Es azt se felejtsiik el, hogy az istenek kultikus
¢s mitologiai szerepe ¢és jelentdsége nem mindig fedte egymast. Ez a laza ¢és
dinamikusan valtozo kanonikussdg természetesen a mitoszvariaciok sokféleségére is
érvényes. Az egylk mitosz vagy mitikus alakzat, mitologéma felidézése mindig
mozgasba hozhatja a tobbit, st a vele ellentétes, &m 6t nem kizar6 valtozatot is. Ezzel
szemben azt latjuk, hogy Schelling a mitoszok pluralitdsat és variabilitdsat hattérbe
szoritja, mivel nehezen illeszkednek a filozofiai kiinduloponthoz. Mésképp fogalmazva,
altaldban ugy jar el, mintha mindenrél csak egy mitosz szo6lna, és a mitologémak
jelentése rogzitett lenne. Az abszolitum &brdzoldsdra hivatott miivészet anyagaul
szolgald mitologia és e mitologia istenei zartabb és statikusabb vilagként allnak
eléttiink, mint azt elvarhatnank. Tulajdonképpen az istenek mellett a mitoszok is az
ideak tulajdonsagait veszik fel, s ez érdekes, de némileg kétséges megoldas. Mintha

kissé "talkanonizaltta" valt volna tehat az elénk tart mitologia.

197 1.d. 39. §, PhK 237 £. (114. 0.)
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Fenti kritikdnkat arnyalhatja a schellingi gondolatmenet mas iranyba tartd
értelmezése. Véleményem szerint ugyanis a mitologia totalitdsanak, minden lehetdséget
magaba foglalasanak gondolata valami lényegeset ragad meg ennek jellemvonasai
koziil, mégpedig a precedentalitast.'®™® A mitologia az altala meghatarozott vilaglatasban
¢lok szamara olyan példaszertiséggel bir, mely mintajaul szolgalhat a jelenbeli 1étezés

minden forméjanak.'®

Olyan hattér, mely eldtt az ember élete lezajlik. Mindig jelen van,
vagy jelen lehet, &m mindig mint elmult van jelen. E vilaglatdsban a mitikus multnak
"talhatalma" van a jelennel szemben, benne a lehetdségek mar adottak, mintegy
kitoltetlen helyekként, és minden jelenbeli esemény megtorténte ezek betdltodéseként
értelmezddik. A mitikus id6 mindig mint adottsag, mint befejezetlen mult jelenik meg,
és éppen ez biztositja soha el nem mulasat. Uj esemény nem torténhet, legalabbis abban
az értelemben nem, hogy ami torténik, nem irhatja at Iényeges modon a 1ét értelmét,
mely egyszer s mindenkorra a mitikus mult feldl tarulkozik fel. A mitikus precedensek
tehat olyan elrugaszkodasi pontok, melyeket nemcsak a kultikus cselekvéseknek kell
érintenilik, hanem az emberi élet minden 1ényeges torténésének. Ezért a mitologiaban
¢l0 szamara a most torténd valojaban mar megtortént, a jelen legfobb célja a mitikus
multba valo beolvadas, s ennek révén az orokkévalova valas. Ami 6rok, az mar mindig
is elmult, és a halhatatlansag a halalban van, de olyan haldlban, melynek révén be lehet
1épni abba a birodalomba, mely mentes a tovatiind jelen esetlegességeitdl. Az valik igy
orokkévalo jelenné az emberbdl, ami tulajdonképpen soha nem volt jelen individualis
értelemben, hiszen az individuum maga a mitologizalhatatlan mozzanat. A jelenné valas
hordozoja pedig a kollektiv emlékezet (mnémé), melyet a koltészet kozvetit. A Muzsak
Mnémosziiné leanyai, kik a mitologiai hdés kleoszét, hirnevét 6rzik. Ez az egyik ut a
halhatatlannd valashoz, a név kiragadasa a véges individualitasbol, s hozzéaerdsitése a
mitikus hagyoméanyhoz. A masik - ezt ki nem zaro - lehetdség a "genealogikus identitas"
felvétele, az egyén hozzaflizése a rajta talnyulo, 6t megeldz6 csaladi kotelékekhez. ' Az
identitas sajatos "kiterjesztéseit" latjuk tehat ezekben megjelenni, melyek mind azt a célt

szolgaljak, hogy az én kezdete ¢s vége tulterjedjen az egyszerin, a konkrét idobeliséggel

1% A kovetkezd gondolatmenethez vo. Kerényi Karoly: Mi a mitolégia? (id. kiadas 12. skk. o.), és Tatar
Gyorgy: Az ordklét gyiiriije. Nietzsche és az Orék visszatérés gondolata (Gondolat, Budapest, 1989, 73.
skk. 0.)

19V, 58. §

170 Szépen példazza ezt Thomas Mann Jozsef és testvérei cimii regénye.
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rendelkezon. A 'kiterjesztés' kifejezés persze félrevezetd, mert a mitikus gondolkodas
szamara ez éppen forditva van, tudniillik az id6hoz kotott én jelenik meg a tdgasabb
onazonossag lesziikiiléseként.'”

Schelling gondolatai ebbdl a szempontbol nagy fontossaggal birnak. Ugyanis
innen nézve megallapithato, hogy a fentebb tulsdgosan kanonizalonak nevezett felfogas
valdjaban a mitologia egy lényeges oldalara viladgit ra, mégpedig ennek kotelezd
érvényére, egyénre ranchezedd hatalmara, az értelmezéssel szembeni elsébbségére. A
mitologia tovabbszovése vagy ujrainterpretaldsa ugyanis nem egyszeriien csak az egyén
szabad ¢és spontan tette, hanem emberi vélasz a mitoszok altal nekiszegez6dd ¢és
kényszeritd erejli kérdésekre. EbbSI a szempontbol a mitologia mégiscsak parhuzamba
allithato a kinyilatkoztatassal. Mikor Schelling a mitologia idealitasat allitja el6térbe, ezt
a revelativ karaktert emeli ki, méghozza filozofiai perspektivabol. Tulajdonképpen az
abszolut istenség kinyilatkoztatdsava teszi a mitologiat, isteneit pedig az abszolitum
Logoszanak lathatova valt hangjaiva, melyek az istenség természetaspektusat jelenitik
meg.'”

Osszegezve az eddig elmondottakat, megallapithatjuk, hogy bar Schelling
mitoszfelfogéasa a Miivészetfilozofiaban szamos problémat rejt magéaban, mégis izgalmas
kisérlet a mitologia lényegének megragadasara. Mindemellett egyediilallo torekvést

takar, mely a mitologiat filozofiai rendszerbe integralja és a miivészet filozofidjanak

alapjaul szolgal.

' A mitikus vildglatasnak ebbdl a szempontbol a zsido-keresztény felfogis az ellentéte, a buddhizmus
némely gondolata és a modern filozo6fiai-tudomanyos vilagkép pedig hasonlatos hozza. Az elsében - mint
azt példaul Kierkegaard erdteljesen kihangsulyozza - a személyes Istennel szemben 4llé6 ember személyes
bensdje dontd jelent6ségi mozzanat, ¢és ennek megfeleléen az individuum egyszerisége
megsziintethetetlenné és mitoszban feloldhatatlanna valik. A masodik esetben az egyéni tudat
illuzérikussaganak felismerésérdl és végtelenné tagitasanak feladatarol van szd, mely a partikularis tudat
kitiresitéséhez vezethet. A harmadikra a legjelentdsebb példat talan nem a modern pozitivizmusok
szcientista elképzelései szolgaltatnak, hanem inkdbb a német idealizmus abszolutumfilozoéfiai rendszerei.
A tudat fejlodésének és kitagitdsdnak torténetét tarja elénk példaul Schelling A transzcendentadlis
"mitologikusak".

2V, 73. §, PhK 311 f. (184. 0.) Mar Platon Timaioszaban (40 a skk.) megtalaljuk azt a gondolatot, hogy
a mitologia isteneit ala kell rendelni egy 6rokkévald 1énynek. A "lathato és keletkezett istenek" vagyis az
égitestek illetve a "tobbi isteni lény" vagyis Uranosz és Gaia leszarmazottai az isteni démiurgosz alkotésai
és csak az & akarata folytan halhatatlanok. Ok utanozzék és folytatjak az istenség kozmogoniai
tevékenységét. Alexandriai Philon A vilag teremtéserol cimmel irt mitvének VII. fejezetében pedig ujra
feleleveniti e gondolatot, azzal a fontos kiilonbséggel, hogy nala a platoni vilagalkoté6 mester a Biblia

crer

megel6legezve az isteni Sz6 6nalld 1ényként valdo megjelenésérdl ir.
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3. Mitoszfelfogas és miértelmezés

Vizsgaljuk most meg, hogy az elmondottak miképpen hatnak ki a miivészet
értelmezésére. Mint emlitettiik mar az elsd alfejezetben is, a mitoldgia bevonasa mar
onmagaban is modositotta a rendszer épiiletét, habar éppen a rendszer alapvetd
torekvései folytan volt ra sziikség. A gdérdg mitoldgia és az antik istenek specidlis
jellemvonasai egyuttal a miivészet értelmezésére is kihatnak. Viszont tisztdzasra var
még annak esztétikai jelentdsége, ahogyan Schelling a mitoldgiat értelmezi.
Alfejezetliink evvel kapcsolatos masik {6 kérdése az, hogy a miivészet vilaganak
megkonstrudldsa az abszolutum illetve a mitologia fel6l hagy-e helyet a mialkotas
onnon vilaganak, sajat igazsagérvényének.

Kezdjiik ez utobbival. A konstrukci6 a kovetkezd sort tarja elénk: abszolutum —
az istenek (idedk) vilaga és a mitologia — a miivészet altaldban — miivészeti agak,
miifajok — egyes milalkotdsok. Ontologiai vagy episztemologiai sorral allunk-e
szemben? Ugy vélem, hogy Platon nyomdokain haladva a ketté megfeleltetésben van
egymassal, am moddositott formaban. Ugyanis példaul a barlanghasonlattal szemben,
ahol a létesiilés és a megismerés utja ellentétes, itt - az abszolutumbdl valéd kiindulds
folytan - a kettd azonos iranytva valik. Vagyis Schelling a legfobb 1étez6bdl indul ki,
nem pedig a tiikkorképekbdl, igy a megjelenési formak megismerése is az abszolutumbol
torténik. Ez a modszer nem igazan enged teret az egyes sajatossaganak, az empirikusan
1étez6 mii 6nalld 1étértelmet feltard mivoltanak. E tekintetben a miivészettorténeti anyag
puszta példatar, mely a szemléltetést szolgdlja. Platonizmus és forditott platonizmus
keveréke all tehat el6ttiink, amennyiben a miivészet a neki alapul szolgélé anyagbol
veszi dbrazoléasa targyat, de ez nem az ¢€rzéki dolog, hanem maga az abszolutum illetve
ennek formai, az idedk. Tulajdonképpen megmarad a miivészet mimetikussaga, am az
érzéki helyett az érzékfeletti lesz az utanzas/abrazolas (mimészisz) targya. Mialkotas és
érzéki dolog ugyan "helyet cserélnek", hiszen az utobbi lesz a képmas és az eldbbi az
6smintakép, am az maga is egy eredend8bb valosag képmasava valik. Epp ezért, habar

Schellingnél a mitologia €s a miivészet nagyfoku igazsagértékérdl van sz6, mégis a mi
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sajat igazsagértéke hattérben marad a mivészet metafizikai értelmezése s az igazsag
metafizikai elgondolasa, azaz eleve adottsdga kovetkeztében.

Két szempontb6l viszont eddigi értelmezésiink tovabbi finomitasra szorul. Az
egyik szempont a konkrét miifajokban és miivekben rejlé sajatossagok részleges
elotérbe keriilése - ezt neveztem fentebb a miivészetfilozofia harmadik szintjének -, a
masik pedig az ontologia és az episztemologia kiegészitése a poiészisz elméletével. Ha
az elsd szempontot tekintjiik, azt 1atjuk, hogy bar a mii 1étmddja az abszolutum feldl van
kibontva, mégis a miivészet érzéki jellege az idealista metafizika hatdrain tulra vezet.
Pontosabban szo6lva, az a gondolat, amely szerint a természet, az érzEki is az abszolutum
egy oldala, moddositja a metafizika fogalmat. A schellingi Naturphilosophie
orokségekeént a természeti-anyagi elv most mint antik mitologia és mint milivészet jogot
formal az onérvényliségre. A miivészet érzéki jellege ugy tarja fel az abszolutum egy
oldalat, ahogy arra egyediil csak 6 képes, még a filozofia sem. Ennek az érzékiségnek
archetipikus formdja az antik gordg mitologia isteneiben taldlhatd meg. Tényleges
konkrétsdgaban ez az dsképszerii anyagisag viszont az egyes miiben jelenik meg s nem
pusztan az elvontan tekintett miivészetben. Ezaltal maganak az egyes miialkotasnak az
anyagisaga is atszellemitddik, az aiszthéton a puszta dologisagon tul "léttdbbletre" tesz
szert. Tehat, még ha az abszolutum mimésziszének fogjuk is fel a muialkotast, akkor is
lényeges elmozdulést tapasztalhatunk, legaldbb is a metafizikai hagyomény érzékiséget

leértékeld vonulatahoz képest.'”

Ugyanis az anyagisag itt nem az idea elhalvanyulasat
jelenti, hanem éppen felfénylését, az abszolutum szépségének megmutatkozasat. Ezért a
mivészet s az egyes mu érzéki jellege igazi jelenvalosagot rejt magaban s nem puszta
kiils6 burka a végsd valosdgnak. Mindezen felismerések megnyithatjdk az utat a konkrét
mialkotdsok mélyebb megértése felé.

Most lassuk a 1ét- és ismeretelmélet alkotaselméleti kiegészitését. Ha ismét a
platoni barlanghasonlatot vessziik alapul, azt talaljuk, hogy a felszinre valé felmenetelt
kovetnie kell a mélybe val6 ujboli alaszallasnak. A praxisz Gtja ellentétes iranyt a Johoz

vezetd megismerés utjaval. Ezaltal viszont a 1étesiilés utjat ismétli meg, mely az

idedlistol az érzékelhetohoz, az altalanostdl az egyeshez vezet. Schelling esetében ennek

' E tekintetben Schelling itt kozelebb keriil Arisztotelészhez, mint Platonhoz vagy inkabb a bevett
Platon-képhez. A khoriszmosz problémajahoz és az emlitett Platon-kép feliilvizsgalatdhoz 1d. pl. H.-G.
Gadamer: 4 jo idedja (in: A filozofia kezdete, Osiris, Budapest, 2000, 127. skk. 0.)
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feleltethetd meg az alkotas folyamata. A zseni miivészete, a képzelderd individualizald
tevékenysége ugyanis - mint mar emlitettiik - az isteni alkotdtevékenységnek ismétlése
¢s beteljesitése. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a poiészisz tja végiil is egybeesik a
l1étesiilés utjaval, sot, tulajdonképpen annak egy formajava valik. A miivészetben az
isteni teremtderd munkalkodik tovabb. Masrészt a megismerés utjaval is egybeesik,
mivészet és filozofia parhuzamossagat felmutatva. Ennek jelent6sége abban all, hogy
igy az egyes milalkotdshoz az abszolutum feldl érkezd miivészetfilozo6fia maganak a
mivészetnek az utirdnyat koveti. Ezért a konkrét elemzéseknek az értelme nem
egyszeriien miivészettorténeti példakon vald szemléltetés, hanem az isteni és a miivészi
utnak ujra bejarasa, ismétlé kovetése.

Most térjiink rd alfejezetiink masodik kérdéskorére. Miutan fentebb mar
megvizsgaltuk, hogy a mitologia illetve konkrétabban az antik goérog mitoldgia
bevonasa altalaban milyen esztétikai kovetkezményekkel jart, most azt tekintsiik at,
hogy Schelling sajatos mitologiafelfogdsanak mi az esztétikai hozadéka. Az istenek
poétikai genezise, a homéroszi epika szerepe a mitologia kibontakozdsédban azt vonja
maga utan, hogy az antik gorég miivészet torténete vallas- illetve mitologiatorténeti
relevanciara tesz szert. Mindez éppugy kihat az oliimposzi istenek szép vildganak
konkrét elképzelésére, mint a miifajok elméletére és a torténetfilozofiai problémakra. E
kérdéseket a kdvetkezd fejezetekben vessziik szemiigyre.

Viszont most Kkeritlink sort a szimbolikus mitoszértelmezés esztétikai
jelentdségének vizsgalatara. A 39. § tézise jelentés és 1ét egységérdl a mitologiai
alakzatok tekintetében egyszersmind a miivészet szimbolikus értelmezését is takarja. A
miivészet ugyanis - mint ahogy az mar a mil bevezetésében is elhangzott - az
abszolutum (az istenség, az altalanos) abrazolasa a kiilondsben, mégpedig ugy, hogy
kiilonds nem csak jelenti az altalanost, hanem maga az altalanos 1étezik kiilondsként,
éppen a mitologiai anyag alapulvétele révén.'* A szimbolum fogalma tehat 6sszekotd
kapocs a miivészet és a mitologia kozott. Mindez ravilagit arra a fentebb targyalt
problémara, miszerint Schelling az istenalakok konstrukciojat a mitologia konstrukcidja
elé helyezte. Az esztétikai mitoszértelmezés az istenalakban eredendéen szimbolumot

lat, mely az epikus torténetszervezésben valik igazdn mitologémava. A szimbdlum

74 PhK 234 ff. (111. skk. 0.)
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iddtlen realitds, mely kdzvetit az abszolutum abszolut iddtlensége és a mitologia mitikus
id6isége kozott.'” Ez utdbbi iddiség pedig egyrészt az empirikus torténeti valosag
idisége, masrészt a konkrétan 1étez6 miivészet torténetisége felé nyitja meg az utat. Igy
most az idotipusok szerint a kovetkezd sort kapjuk: abszolutum — szimbdélum
(istenalakok) — mitologia — az empirikus torténelem illetve a miivészet torténete. Mint e
vazlatbol is kidertil, az egyes miivekben manifesztalodd miivészet tulajdonképpen tobb
iddsikon értelmezddik. A maga torténeti megvalosultsdgdban az empirikus idében jon
1étre, mig lényege szerint felette all ennek a vonatkozasnak. Az els6 id6iség jelenik meg
az antik és a modern mivészet dualitisdban, a masodik a muvészet birodalmanak
orokérvényiiségét jelenti.'”® Viszont azt is észre kell venniink, hogy e masodik id6iség
maga ismét kettds idOvonatkozéast takar! Ugyanis a miivészet egyfel6l az iddtlen
abszolitum szimbolikus abrazolasa, s igy Oonmaga is idOtlen szférat alkot, masfeldl
viszont amennyiben a mitologia szolgal neki anyagaul, tigy sajat id6isége a mitikus id6
jellemvonasait veszi fel magdba. Osszességében tehat a milalkotds idéviszonya legalabb
harom szinten elemezhetd, az idotlen, a mitikus és az empirikus id6 szintjén. Az elsd
szint a filozofia, a masodik a mitologia, a harmadik a torténelem vonatkoztatdsi
rendszerébe fiizi be a miivészetet. E harom szint parhuzamba 4allithaté a schellingi mii
altalunk fentebb javasolt harom sikon torténd olvasatdval, tudniillik az
abszolutumfilozoéfiai (rendszerelvil), az antik mitologia jellegzetességeire épiild és a
konkrét miivek elemzésére figyeld olvasatokkal. Pontosabban szélva ez utébbi harom
olvasat mindegyike - de talan legizgalmasabb médon az utols6 - Osszekapcsolhato a
temporalitds mindharom jelzett tipusanak elemzési szintjével.

A szimbolikus miivészetértelmezés a miivészeti dgak és a miinemek/miifajok
elméletében is megjelenik. Igy a képzémiivészet az abszolutumot a redlis egység, a

koltészet az idealis egység harom potenciafokan abrazolja.'”” Az el6bbiben az anyag, az

' E gondolat hatassal volt F. Creuzernek a Symbolikban kifejtett elméletére, mely a mitoszokat a
szimbolumokbol eredeztette. Schelling mitologiaértelmezésének a kortars értelmezések kozott vald
elhelyezésében és altalaban a dolgozatban eldkeriilé problémak megfogalmazasaban és tisztazasaban nagy
segitséggel volt szamomra Kocziszky Eva kitiing és izgalmas konyve: Pdn, a gondolkoddk istene.
Mitologia 1800 koriil (Osiris, Budapest, 1998, tovabbiakban: Pdn). Creuzerrdl 1d. 63. skk. o. ill. Hiibner i.
m. S. 72 ff.

176 V§. P. Szondinak az els6 alfejezetben mar idézett biralataval, mely Schelling torténelemkoncepcidjat
érinti. (i. m. S. 222 ff)

177 70 §
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utobbiban a nyelv szimbdlumként valé felfogasa jelenik meg.'™

A nyelviség ¢és ily
moddon a koltészet kitlintetettsége abban is megnyilvanul, hogy a nyelv maga is egy
természetes mualkotas (natiirliches Kunstwerk), mivel a realisban fejez ki valami
idealisat.'” Ez a gondolat nyit utat az altaldban vett miivészetnek és a redlis vilag
egészének beszédként valo felfogasahoz is."*® Ahogy tehat a szimbolum fogalma
egybefogta a mitologiat a miivészettel, igy most itt a nyelvvel kapcsolatban teszi
ugyanezt. Mindkettd kollektiv miialkotds, egy nép vilagtapasztalatanak hordozoja.
Felmertilhet mindazonaltal a kérdés, hogy az istenalakok szimbolum-jellege a mitosztol
fliggetlen tulajdonsag-e, avagy magaban a mitoszban oOlt testet. Schelling mintha
ingadozna el6adésaiban a két felfogas kozott. A szimbdlum jelképként valo értelmezése
(Sinnbild) a képiségre helyezi a hangstlyt, mely megfeleltethetd az istenalakok mar
jelzett bizonyos foku "narrativa-fiiggetlen" idealitdsaval. A koltoi nyelv szimbolikéja
viszont az epikus torténetiségre utal, a mitosz szimbolum-jellegére. S6t, a kép, azaz a
nem-nyelvi szimbolum és a szimbolikus mitosz kozott voltaképpen ott van a nyelv még
torténetté nem szervezOdott szimbolikussdga, a név és a szodalak a maga érzéki
idealitdsaban. A szimbolumként értett nyelv kilépett mar a kdzvetlen targyhoz kotottség
allapotabol, distanciat teremtett az érzékivel, a természetivel szemben ¢és til van a
magikus manipulacié kozvetlen hatni akardsan, &m (még) nem is absztrakt fogalmisag,
nem a vilagrol, a dolgokrd/ vald beszéd, hanem az istenség abszolit Onaffirmacioja,
teremtési €s megismerési aktus egyszerre. Az egyes nyelvek a kdosz és a beldle
1étrejové kozmosz szimbolumai, és dnmaguk szamara univerzumokként jelennek meg,
meglepd hasonlatossagot mutatva ezaltal az istenekkel. Vilagok tehat, melyek azzal a
belsé lehetdséggel rendelkeznek, hogy oOnmagukat torténetté alakitsdk. A nyelvi
miualkotds mitologiava, azaz epikus miialkotdssa valasa a koltészet tevékenysége révén
megy végbe. Az eposz végiil is azzal a mozdulattal, hogy a természeti isteneket
torténetekbe illeszti, és ezaltal igazi mitoldgiai 1ényekké teszi dket, egyuttal a nyelvet is
torténetmondova alakitja, a mitosz elbeszéldjévé. Ebbdl kovetkezden minden elbeszélés

eredetét és lényegét tekintve istentdrténet illetve az isteni torténetté valasa.'®!

871273, §

"9 V§. Knittermeyer i. m. S. 346 ff.

% 1.d. err8] dolgozatunk IV. fejezetét

'8! Nincs modunk kitérni ré, ezért csak jelezziik, hogy Schelling nyelvfelfogasat érdemes lenne Gsszevetni
Vico, Hamann, Herder vagy W. von Humboldt elképzeléseivel.
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A schellingi mii gondolatmenetének konzekvenciai izgalmasak szdmunkra, &m
felvetddik a kérdés: vajon igy van-e ez? A homéroszi eposzok tényleg ezt a folyamatot
tarjak elénk? Habar az eposzok keletkezése koriil ma is sok vitds pont akad, annyi
mindenesetre megallapithaté, hogy a homéroszi koltemények f6 tematikdja nem
kifejezetten az istenmitoldgia. Szerepelnek benne istenek, torténik benniik szdmos
utalas istenmitoszokra, mégis, lényegiiket tekintve a hdsmonda vilagat tarjak elénk, sot,
taldn eredetiik is a hérdszkultuszban rejlik. Az eposz és a mitologia kozé tett
egyenldségjel tehat csak ugy érthetd, ha felismerjiik, hogy Schelling magat a homéroszi
nézdpontot azonositotta a mitologia nézdpontjaval.

A szimbolikus mivészetértelmezés megjelenik a milvészet formdainak
targyalasandl is. A zene (77. §), a festészet (85. §) és az épitészet mint szépmiivészet
meghatarozasa (107. §) éppugy a szimbolum fogalma segitségével torténik, mint az
igazi szobraszaté (123. §). Ez utobbi értelmezése kiillondsen tanulsagos problematikank
szempontjabol. Mar emlitettiik, hogy itt az emberi alakban megjelend istenek
kozéppontba allitasa (129. §) 0sszefligg a gdrog mitoldgia sajatossadgaival. Ehhez most
tegylik hozza, hogy az emberi alaknak 6nmagaban is szimbolikus jelentése van, mert
benne az univerzum képe jelenik meg.'"®* Az antik istenek vilagokként vald felfogasa
kapcsolatban all tehat az emberi alak szimbolik4javal. Az istenszobor igy kiilonallo
vilagot alkot, s a szobraszat is létrehozta "az isteni képzédmények (Gotterbildungen)
éppoly belsdleg zart rendszerét, mint amilyen a mitolégidban mar korabban létezett. A
gorogok szobraszmiivészete éppen ezért szintén kiilon vilagot alkot, amely kiilséleg
éppannyira nem szenved hidnyt semmiben, amennyire belséleg is kiteljesedett, és
amelyben minden Ilehetéség wvaldra valt, minden forma kiilon ¢és szigortan
meghatarozott. [...] A miivészet ezaltal mintegy kanonikussa és példaszeriivé valt;
immér nem létezett benne valasztas, a sziikségszerliség uralkodott."'™ Mint latjuk, a
szobraszat végiil is egy "mdasodik mitoldgiat" alkot a koltéi mellett, s 6rokli annak
tulajdonsagait. Schelling megfogalmazasa itt épplugy aldtdmasztani latszik fent
kritikailag megfogalmazott allitasunkat, mely szerint eldadasaiban a gorég mitoldgia
"tulkanonizalttd" valt, mint a precedentalitads fontossagarél mondottakat. Nézziik eldszor

kanonikussadgot. A (szobrasz)miivészet vildga értelmezése ugyanazon problémakba

12 PhK 434 £, (300. 0.)
'8 PhK 449 f. (314. sk. 0.) [Kiemelés télem, a forditast modositottam - S. D.]
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iitkozik, mint a mitologiaé. Ha most figyelmen kiviil hagyjuk is azt a tényt, hogy az
utdbbi kétszaz év leletei nagyban modositottak a gérdg szobraszatrol s altaldban a gordg
miivészetrdl kialakitott felfogasunkat, a problémak jo része tovabbra is fennall. E18szor
is - akarcsak a mitologia esetében - az antik miivészet istenabrazoldsai korantsem
mutatnak annyira egységes képet, mint amilyet a schellingi konstrukcié bemutat.
Koronként, iskolanként és milivészenként nagyfokt pluralitas uralkodott, mellyel szamot
kell vetni. Noha Schelling bizonyos mértékben beépiti a 124. §-ban a miivészettorténeti
szempontot, mégis e felismerések nem igazan szervesiilnek bele a mlivészet Iényegének
meghatarozasaba. Ugyanez érvényes lehet az istenségek kiilonbozo aspektusait és
hatokoreit kiilonbozd attribucidkkal megjelenitd alkotidsokra is. Apollon abrazolasai
példaul az istent hol mint gyogyitot, hol mint josistent, hol mint a Mlzsak karvezetdjét,
hol pedig mint nyilazd messzel6vét mutatjdk. Dioniliszosz megjelenhet lanyos képi
ifjuként, de érett férfiként is, stb. Masodszor pedig az istenek abrdzoldsai ugyanugy
referaltak alkalomadtan egymasra, mint a mitoszvariansok, dinamikussa ¢s nyitotta téve
ezaltal a miivészet birodalmat. Valo igaz, hogy a gorogok szamdra a koltészet mellett a
plasztika kiemelkedd jelentdséggel birt isteneik elképzelése szdmara, de ugy vélem,
hogy a képzémiivészet istenei sem alkottak olyan statikus és zart rendszert, mint amilyet
a szerzd elénk tar.

Mindezzel Osszefligg egy tovabbi probléma. Az elbeszélhetd torténetszeriiség,
azaz a narrativitds szintén olyan jellemzdéje a mitologidnak, mely értelemszertien
befolyasolhatta volna a miivészet értelmezését. Nemcsak a koltészet, hanem a
képzémiivészet szamos alkotdsa is csak a mitikus torténetekbe agyazottsag feldl
értelmezhetd, illetve alkotisok sora maga is egy torténetet beszél el képi formaban.'®
Ennek kovetkeztében a torténeteikbdl részben kioldott istenek meghatarozasanak
kétértelmiisége a mivészet teriiletén ujra felbukkan. Ugyanis barmennyire is 6nallo
vilagot alkot egy istenszobor, a benne megjelend istenség mitologiai vonatkozasban 4ll
sajat mitoszaival. Ami a szobor esetében kiviil eshet a mitikuson, az viszont altalaban

kotddik a szakrdlis kontextushoz.'® Schelling viszont jorészt figyelmen kiviil hagyja a

% Mint ahogyan arra Schelling maga is utal az athéni Propiilaia esetében. Ld. PhK 391 (259. 0.) Az itt
talalhato Pinakothékarol 1d. Pauszaniasz I. 22. 6

'8 Megjegyzendd, hogy némely 6si szobor eredetérdl szintén szoltak mitoszok. Ld. err6l Szilagyi J. Gy.
(szerk.): A gorég miivészet vilaga 1. (Gondolat, Budapest, 1962, 120. skk. 0.)
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targyalas soran az antik miivészet e kontextusat.'™ Ahogy a mitologiat levalasztja a
kultuszrol, Ggy torténik ez a koltészet és a képzoémiivészet esetében is. Mindez azt
eredményezi, hogy a redlisan tekintett ideakat abrdzold szobrok tisztdn esztétikai
szemlélete elott nyilik meg az ut. Megallapithatjuk mindazonaltal, hogy a gorog
mivészeten belill a szobraszat alkotiasai talan valoban megkozelitették azt az
ideaszeriiséget, melyet Schelling a miivészet 1ényegévé tesz. Az isteni lét plasztikus,
idotlentl  kimerevitett  abrazolasanak ez a  felértékelése, az istenszobor
mivészetfilozoéfiai kitlintetettsége igy részben maganak a mitoldgianak a rendszerben
betoltott helyébdl és ennek megfeleld altalanos értelmezésébol ered.

Végezetiil tekintsiik at, hogy milyen hatdssal van a miivészet értelmezésére a
mitologia  példaszeriiségének  felismerése. Mint latjuk, e jellemvonas is
tovabborokitédik a miivészet terrénumara. Am kérdés, hogy vajon mit is jelent ez. A
mitoldgia precedentalitdsarol szélva feltartuk annak horizontjellegét, a jelenbeli
torténésnek értelmet és az értékelés szamdra vonatkoztatdsi pontot ado karakterét.
Tovabba e jellemvonas a mitosz hatalmat is jelzi, a mindenkori értelmezéssel szembeni
bizonyos foku elsObbségét, adott-voltat. Mindezt revelativ tulajdonsdgnak neveztiik, a
befogadot vagy tovabbalakitot reagalasra késztetd mozzanatnak. Amennyiben ez az
exemplaritds attevédik a miivészetre, Ugy meghatdrozza annak interpretacios
lehetdségeit. A gorog miivészet e sajatos értelmezés eredményeképpen minden
értelmezést  megel6z6  idedlis  faktikussdgra tesz  szert, mely mintegy
kinyilatkoztatasszerlien szoélitjia meg a vele kapcsolatba 1ép6t. E kapcsolatba 1€pés
viszont tulterjed az antikvitdson, s realizdlhatova valik a modern kor szdmara is. A
kultikus jellegétdl megfosztott miivészet megszolitd-felhivod jellege igy megmaradhat
orokre. Ezaltal a gorog miivészet az okor letiintével is kdzvetitheti az istenit, &m csak a

helyes magatartast kialakito, vagyis az esztétikai nézdpontot elsajatité ember felé.

186 Schelling itt - tobbek kozott - Lessing nyomdokaiban jar, aki viszont a szobraszat esetében kifejezetten
elkiiloniti egymastol a vallasi és esztétikai célokat szolgald alkotasokat. Ld. pl. a Levelek az antikvitasrol
(1768) nyolcadik darabjat. (in: Valogatott esztétikai irasai, Gondolat, Budapest, 1982, 341. skk. 0.)
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Exekiasz: Dioniiszosz a tengeren (l. e. 540-530 koriili kiilix belseje Vulcibél,
Miinchen, Staatliche Antikensammlungen)
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Exkurzus: Schelling mitolégiafelfogasanak stadiumai
"De ugyanaz Hadész és Dioniiszosz, akinek rjongenek és rajonganak."'’

crer

¢s miivészetelméletét - kiilonds tekintettel a gorogokére - tekintsiik at vazlatszertien
Schelling idevagd nézeteinek alakulasat. Eletmiivén beliil a mitosz felfogasiban
legalabb harom fazist tudunk elkiiloniteni, a torténeti-racionalistat, az esztétikait és a
vallasit.'™®

Az 1792-es magiszteri disszertacio, Az emberi gonoszsag eredetérol és az 1793-
as cikk, Az osidok mitoszairol, torténelmi monddirol és filozofémairol képviselik az elsd
fazist. E miivekben a felvildgosodds gondolatainak hatasara a mitoszok racionalista
megkdzelitésével taldlkozunk, részint torténeti-kritikai, részint pszichologiai, részint
pedig filozofiai-teologiai szinten." E megkozelités a mitoszokban az emberiség
gyermekkoréra jellemzd kifejezésmodot lat, mely a késébbi fejlddés soran atadja a
helyét a filozofiai és a tudomanyos magyarazatnak. Schelling kétféle mitoszt
kiilonboztetett meg, a filozofiait és a torténetit. Eszerint a mitosz egyrészt torténelmi
eseményeket beszél el monda forméjaban (mythische Geschichte), masrészt

filozofémakat, absztrakt fogalmakat megszemélyesitve jelenit meg, érzéki és életteli

képekben (mythische Philosophie)."”® Az emberi gondolkodas gyermekkoraban

'8 Hérakleitosz 15. fragmentumabol (Kerényi Kéroly forditasa).

188 Allwohn felosztasat kdvetem ebben. V. &. Siegbert Peetz: Die Philosophie der Mythologie (in: Hans
Jorg Sandkiihler (Hrsg.): F. W. J. Schelling, J. B. Metzler, Stuttgart - Weimar, 1998, s. 151 ff.)

1% Kozvetlen elédokként a német gondolkodasban Kant, Lessing, Eichhorn, Gottlob Heyne és részben
Herder johet szoba, természetesen modositva ezek elképzeléseit. Ld. Allwohn i. m. S. 19 ff. Gottfried
Hermann Creuzerhez irt levelében vazolt négy lehetséges mitoszértelmezés (koltdi, euhémerisztikus,
filozofiai és teoldgiai) koziil a masodik és a harmadik vonhaté parhuzamba Schelling itteni felfogasaval.
A négy értelmezésrol 1d. Kocziszky: Pan 55. skk. o.

190 Ueber Mythen, historische Sagen und Philosopheme der ciltesten Welt (in: Schellings Werke, Hptbd. 1,
C. H. Beck, Miinchen, 1958, S. 3). Walter Kasper igy ir errél: "Amiképpen Heyne szamara, ugy Schelling
szamara is a mitosz az emberiség gyermekkoranak abrazolas- és kifejezésmodja. Mint Heyne, ugy 0 is
kiilonbséget tesz torténeti és filozofiai mitoszok kozott. [...] A gordg mitosz csak a természet historizald
abrazolasa, historikus sematizmus, melyet csak koltéi igazsag (poetische Wahrheit) illet meg." Ld. W.
Kasper: Das Absolute in der Geschichte. Philosophie und Theologie der Geschichte in der
Spdtphilosophie Schellings (Matthias-Griinewald, Mainz, 1965, S. 327 ff.) Franz Gabriel Nauen pedig
ekképp interpretalja Schelling gondolatait: "Képtelenek 1évén az absztrakciora, a régi mitoszalkotok
megkisérelték verbalizalni a valosagrol alkotott latomasaikat, inkabb leirva a vildgot, mintsem
fogalmakkal magyarazva. A gordg és héber mitoszalkotok olyan egyetemes problémakat probaltak
megmagyarazni, mint az ember szerepe a vilagban, a dolgok és az emberek oksagi viszonyai és az emberi
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sziikségszerlien és spontan természetességgel uralkodott a fantazia és a képzelderd a
szellemben, melynek eredeti teremtményei megkiilonboztethetdek a késdbbi koltk és
filozofusok - példaul Platon - tovabbszott vagy mesterséges mitoszaitol. Az értelmezd
feladata a mitosz tartalmanak, racionalis magjanak kibontasa, tehat a filozofiai
igazsagnak illetve az oksagi Osszefliggésekben megragadott tényleges torténésnek a
kifejtése.

E megkozelités, mint latjuk, a mitoszt fejletlenebb gondolkodasi forménak tartja,
fogalmak érzéki abrdzoldsanak, vagyis Onndn racionalista értelmez6i pozicidja
elédjének, mialtal részben elvitatja a mitosztdl annak sajat igazsagat, €¢s a mitosz
értelmét a racionalis tartalomra redukélja. Megfogalmazéasa mindazonaltal megeldlegezi

n

késobbi felfogasat is: "... kordbban az ember 6nnon képét (Bild) kereste a természet

tikkrében, ma a természet Osképét (das Urbild der Natur) keresi sajat értelmében, mely

"1 Masfell pedig univerzalizalja a mitosz fogalmat, altalanos

az egész tikre.
vallastorténeti kategoriaként alkalmazza példaul mind a bibliai blinbeeséstorténetre,
mind a Prométheusz- és Pandora-torténetre, benniik egyébként éppen a természeti
allapot elhagyasanak ¢s a tudasra vald torekvésnek dokumentumat latva. Ez a
racionalista kritika tehat azaltal homogenizalja a kiilonféle hagyomanyokat, hogy
feloldja o6ket az 4ltalanosban, a filozoéfiai tudasban. A tulajdonképpeni jelentés
megragadasa mellett pedig egyuttal ravilagit a mitoszok Iétrejottének okara és
mikéntjére is.'"?

Ezt a felfogast az 1790-es évek masodik felétdl felvaltotta a mitosz esztétikai
megkozelitése. Miutan mar részletesebben kitértiink a Miivészetfilozofia elgondolésaira,

most e korszakot a tobbivel vald viszonydban vizsgaljuk. Az esztétikai mitoszfogalmat

megtalaljuk mar a Rendszerprogramban, ¢és Schelling transzcendentdl- ¢és

szenvedés értelme. Am fogalmak hijan arra kényszeriiltek, hogy az embert dolognak lassak a tobbi dolog
kozt az értelem vagy struktura nélkiili vilagban (a thing-among-things in a world without meaning or
structure). [...] Fogalmak hasznalatanak képessége nélkiill a régi mitoszalkotok képtelenek voltak
kiilonbséget tenni latszat (appearance) és valdsag (reality) kozott." Ld. F. G. Nauen: Revolution, Idealism
and Human Freedom. Schelling Holderlin and Hegel and the Crisis of German Idealism (Martinus
Nijhoff, The Hague, 1971, pp. 29-30)

"' m.S. 34

12 Herdernél inkabb a historista-genetikus megkozelités dominal, mintsem a racionalista-naturalista, és
allaspontja atmenetet képez a romantikdhoz. V6. Allwohn i. m. vo., M. Frank: Der kommende Gott (id.
kiadas S. 123 ff.). Herdernek a gorég mitologiarol vallott felfogasdhoz 1d. pl. Eszmék az emberiség
torténetének filozofiajarol (Gondolat, Budapest, 1978, 281. skk. o0.)
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identitasfilozofiai korszakdnak kordbban mar emlitett miveiben.'” Ezekben a
milvekben a mitosz mar nem naiv természetfilozofiat vagy torténetmondast képvisel,
hanem az abszolitum 6sformainak, idedinak dbrazolasat. Megnd tehat az értéke, €s sajat
igazsaga jobban ki lesz domboritva." Schelling most mar nem a tudomany racionalista
eljarasahoz méri a mitoszt, €s nem pusztain a logosz eldfutarat latja benne, mint
korabban, hanem forditva, a mitoszban megjelend vilagfelfogas valik a filozofia és a
tudomany /ogoszdnak mintaképévé.

Mindez 06sszekapcsolddik a mivészet kozéppontba keriilésével. Sot, azt
mondhatjuk, hogy éppen a miivészet filozofiai szerepének novekedése vonja maga utan
a mitosz felértékelddését. Ezaltal viszont most a mitoldgia eredendéen a mitvészet feldl
vilagitodik meg, igy értelmezése is elsdsorban esztétizald6 moddon torténik. Ennek
legalabb két kovetkezménye van. Az egyik a mitologia spekulativ konstrukciova valasa,
a masik pedig kifejezetten a gordg mitologia elétérbe keriilése. A mivészet és a
mitologia filozofiai szerepének ndvekedése ugyanis az empirikus kutatastol a
spekulativitas irdnyaba mozditja a megkozelitést. Masfeldl pedig az esztétizald
mitoszfelfogéas a klasszicista gorogségfelfogas atvételével a gérdg mitologidban talalja
meg a Kunstreligion avagy a Kunstmythologie paradigmatikus formajat. Tehat a gorog
mitologia Schelling el6adasaban egyfeldl azért jatszhat olyan fontos szerepet a
miivészetfilozofidban, mivel a mitosz 1ényegét esztétikai modon ragadja meg, masfeldl
pedig azért, mert Schelling is kapcsolddik ahhoz a hagyomanyhoz, amely a gérogok
mitologidjaban elsdsorban a szépség €és a miivészet vallasat latta, hattérbe szoritva ennek
ide nem 1ll6 aspektusait. A gordg mitologidban és kultirdban megnyilvanuld szépség
ugyanakkor az isteniben €s emberiben egyarant megjelend természet szépsége is, mivel
¢ hagyomany szerint a gérogségben még megvolt az allandd kapcsolat a természettel.'”

Ez az esztétikai mitoszfelfogéds parhuzamba allithatd a korszak klasszikus és romantikus

¥ V6. Allwohn i. m. S. 23 ff.

4 V§. Kasper i. m. S. 328

19 Bz az egyik olyan pont, ahonnan kiindulva Hélderlin tallép a klasszicista hagyoméanyon, amikor -
Winckelmann nyoman és téle eltavolodva - felfedezi a gorog test heroikussagat s a déli élet atlétikussagat.
(Ld. Bohlendorthoz irt levelét 1802. december 2-an, in: Walter Benjamin: Német emberek, Eurdpa,
Budapest, 1984, 47. skk. 0.) A levélhez Id. W. Rehm: Griechentum und Goethezeit. Geschichte eines
Glaubens (Dieterich'sche Verlagsbuchhandlung, Leipzig, 1938, S. 1 ff.), Kocziszky: Pan 28. skk. o.,
Szondi i. m. S. 184 ff.
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tendencidival egyarant.””® Winckelmann, Herder, Goethe, Schiller, Hamann, W. von
Humboldt, Bottiger, Buttmann és foként Karl Philipp Moritz'’ hatésa illetve gondolati
hasonldsdga ugyanugy tetten érheté Schellingnél, mint a jénai romantikus koré, Tieck,
Novalis és leginkabb a két Schlegel-fivér'® személyében. Az utdbbiakkal rokonithat6 az

Uj mitoldgia programjanak felmeriilése is, melynek esetében természetesen meg kell

1% Vo, Allwohn i. m. S. 46 ff. Peter Szondi pedig kiemeli a szép természet fogalméanak fontossagat, és
Winckelmann gondolatainak hatdsat, hozzatéve azt is, hogy az identitasfilozéfiai kiindulds folytan
Schellingnél természet és milvészet azonossagarol és nem szembenallasardl van szo. Ld. i. m. S. 235 ff.

7 Ld. K. Ph. Moritz Gétterlehre c. irdsanak bevezetd fejezetét (A mitoldgiai kéltemények szemléletének
nézdpontja, i. m. S. 7 ff.), melyben kifejti, hogy e kolteményeket a fantazia nyelvének kell tekinteni, s a
mitologia altaluk olyan 6nalld vilagga all 6ssze, mely kiemelkedik a valosagos dolgok Osszefliggésébdl. E
kolteményeket onmagukban kell szemlélni, nem pedig arra tekintettel, hogy mit jelentenek. Igazi
mualkotasként a szép koltemény s a fantdzia megjelenitett mitologiai lényei dnmagukban teljesek és
tokéletesek, jelentésiik onmagukban rejlik. Walther Rehm az egész korszak gorogségképét vizsgald
miilvében igy kommentalja a szerz6 alapgondolatait: "Moritz a gérdg mitologiat esztétikailag egységes
kolteménynek fogta fel: a fantazia nyelvének, szép alomnak. A szobrokban nem a hit megnyilvanulasait
latta, az istenekben nem a vallasi eré szimbolumait, hanem mint Winckelmann és Goethe «mintegy
milalkotasoknak» tekintette oket." (W. Rehm: i. m. S. 166 f.)

1% A. W. Schlegel 1798-99-es jénai el8adésaiban (Vorlesung iiber philosophische Kunstlehre, 138-139. §,
in: Vorlesungen iiber Asthetik I., Ferdinand Schéning, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich, 1989, S. 49 ff.)
igy fogalmaz: "A mitosz, akarcsak a nyelv, az ember koltéi képességének (Dichtungsvermdgen) altalanos
¢és sziikségszerii alkotasa, mintegy az emberi nem Ospoézise (Urpoesie)." Moritz-cal vitazva Schlegel
megallapitja, hogy a mitosz nemcsak a fantazia, hanem az ész produktuma is, illetve ezek képi nyelve
(Bildersprache). Allaspontja szerint a mitosz nem azonos a poézissel, hanem eredendébb és tagabb korii
annal, és rajta kiviil beldle ered a vallés, a torténelemiras és a filozofia is. 1801-04-es berlini el6addsainak
mitologiaval foglalkozo részében (Vorlesungen iiber schone Literatur und Kunst, in: uvo. S. 440 ff.) pedig
a mitologiadban miikodo fantaziat kozépiitt helyezi el a spontdn végbemend és nem tudatos eredeti
fantaziaaktus - mely altal szamunkra realissa valik sajat magunk és a kiilvilag 1éte - és a tudatos miivészi
fantaziatevékenység kozt. A mitikus képzelet egy idealis realitast (ideelle Realitif) teremt a természet
szemlélete sordn, és "[a]lmiképpen a mitoldgia a természet atformaldsa, atalakitdsa (Umschaffung), ugy 6
maga is fogékony a vég nélkiili poétikus atformalasra." (S. 446) Ez utobbi fontos gondolat azt jelenti,
hogy Schlegel szerint mar a mitoszban dolgozik egy olyan 4talakité tevékenység, mely aztin a
koltészetben vagy éppen a filozofia logoszdaban tovabb miikodhet. Claudia Becker igy kommentalja A. W.
Schlegel mitoszfelfogasat: "Mint az egész Goethe-kor szamara, Ggy Schlegel szamara is az antik mitosz
utolérhetetlen (poétikus) idealt jelentett, amennyiben «képzédményei» a természetnek és a szellemnek, a
fantazianak ¢és az értelemnek, a végesnek és a végtelennek, s végiil a poézisnek és a tuddsnak a mitosz
keletkezési idejében még uralkodd egységére utalnak, s ennek kdvetkeztében eldttilk a mitosz az egységes
vilaglatas paradigmajaként szerepelhetett." (1d. "Naturgeschichte der Kunst" - Aspekte eines Programms
von August Wilhelm Schlegel, in: Athendum - Jahrbuch fiir Romantik 1997, Ferdinand Schéning,
Paderborn - Miinchen - Wien - Ziirich, S. 108) A mitologiai és a poétikus atformalo tevékenység schlegeli
gondolatdhoz kapcsolhatdoak Hans Blumenberg meglatasai. A "mitoszon valdé munkélkodasrol" szolo
mivében (Arbeit am Mythos, Suhrkamp, Frankfurt am M., 1979, S. 192 ff.) alapmitosz (Grundmythos) és
mivészi mitosz (Kunstmythos) kiillonbsége kapcsan kiemeli, hogy ez utdbbi esetében az alapmitoszhoz
tartoz6 elemek miivészi ujraformalasardl van szo, és benne nem a puszta fantdzia miikodik, hanem az
alapfigurak tovabbalakitasa. Ugyanakkor Blumenberg tézise szerint a mitoszok olyan tdrténetek, melyek
allando narrativ magjuk mellett nagyfoku variabilitassal is rendelkeznek, s éppen ezért a mitoszon valod
munkalkodas mar a mitologian beliil végbemegy, s6t ez maga a mitolégia. (i. m. S. 40 ff.) (A témahoz vo.
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emliteniink az egykori tiibingeni kollégiumi tarsak, Holderlin és Hegel ifjukori
elképzeléseit is.'”

Schelling mitolégiafelfogasanak harmadik fazisat a valldsi megkozelités
jellemzi. Ennek kezdeményei megtaladlhatoak Filozofia és vallas cimii 1804-es
irasaban,* a Szabadsdagtanulmdanyban (1809), majd bévebben kifejtve az 1815-ben
megtartott beszédben A szamothrakéi istenségekril. Legkidolgozottabb forméaban pedig
e felfogast a Vilagkorszakok elgondolasait is tovabbvivé kései Kinyilatkoztatas- és
Mitolégiafilozéfia  képviselik.*®  Ezekben a miivekben a  kés6romantikus
mitologiafelfogasok hatasara el6térbe keriill a mitologia vallasi vonatkozasa és
megsziinik a miivészet egyediilallé szerepe.”” Evvel parhuzamosan megvaltozik a gorog
mitologia értékelése, mivel abszolut kiemelkedd jelentdsége fokozatosan eltlinik.
Pontosabban fogalmazva, Schelling most az antikvitason beliil a misztériumvalldsokban

véli megtaldlni azokat a tendencidkat, melyek a vallas fejlédésében magasabb fokot

képviselnek.”” Ezeket mar a miivészetfilozofiai eldadisokban is szembeallitotta a

Kocziszky: Pan 66. skk. 0.) Hasonl6 megfogalmazéasokat taldlunk Kerényi Karoly Mi a mitoldgia? c.
irasaban, miithosz és logosz sajatos mitologiai egységére utalva: "A mitologia mint miivészet és a
mitoloégia mint anyag mintegy két aspektusa ugyanannak a jelenségnek [...] A mitologia megmagyarazza
onmagat és mindent a vilagon." (in: Mi a mitologia? Tanulméanyok a homérosi himnuszokhoz,
Szépirodalmi, Budapest, 1988, 11. o. ill. 23. 0.)

1% A korszak poétikus mitoszértelmezéséhez altaldban 1d. K. Hiibner i. m. S. 52 ff. ill. Kocziszky E.: Pdn,
a gondolkodok istene id. kiadas 56. o., Herder hatasardl 1d. Heinz Gockel: Zur neuen Mythologie der
Romantik (in: Friiher Idealismus und Friihromantik 1: Der Streit um die Grundlagen der Asthetik (1795-
1805), Felix Meiner, Hamburg, 1990, S. 128 ff.)

200 Philosophie und Religion, 1d. in: Ausgewdhlte Schriften Bd. 3, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1995.

' Ld. Allwohn i. m. S. 52 ff.

202 A legnagyobb befolyast Friedrich Creuzer Symbolik und Mythologie der alten Vélker, besonders der
Griechen c. irasa gyakorolta a kései Schellingre, de megemlithetjiik még Kanne, Solger, Gorres, Welcker,
G. Hermann, VoB} és Zoéga nevét is. (A schellingi vallasi mitoszfelfogassal rokon értelmezésekhez:
Allwohn i. m. S. 70 ff., Kocziszky: Pdn 58. skk. o., Hiibner i. m. S. 71 ff.) W. Rehm pedig igy foglalja
Ossze e mitoszfelfogas 1ényegét (1d. i. m. S. 316 ff.): "A mitologiai vilaglatas éppenséggel nem esztétikai-
koltoi és fantasztikus, hanem vallasos vilaglatas volt. A miivészet [...] nem a miivészeti felfogasnak, nem a
fantazia jatékanak, [...] hanem a vallasi akaratnak €s az erételjesen feltord hitnek volt kifejez6dése és
szimboluma."

203 Erdemes osszevetni e gondolatokat Hegel szovegeivel. 4 szellem fenomenoldgidjaban (1807) Hegel a
misztériumokat a Kunstreligion kdzépso fokaként targyalja. Az €16 mualkotas (das lebendige Kunstwerk)
az elvontnal magasabb, de a szelleminél alacsonyabb szinten all. Démétér és Bakkhosz misztériumaiban
az isten, az abszolut 1ény betér az 6ntudatba, a személyes énbe, s e tudati mozzanat ennyiben az istenség
kilépését jelenti a képben és szoborban rejt6zésbol, a dologi elvontsagbol. E két istenség kultusza egyuttal
eléképe Krisztus misztériumanak. Masfeldl a misztérium még nem éri el azt az altaldnossagot, melyet az
isten a nyelv hajlékaban, az eposzban és a tragédiaban elnyer. (Ld. A4 szellem fenomenologidja, i. m. S.
525 ff, ill. 366. skk. 0.) A késébbi miiveiben pedig Hegel - a fent targyalt schellingi allasponttal éppen
ellentétesen - a gordg misztériumokban korai, kezdetleges vallasi jelenségeket lat. Vallasfilozofiai
eléadasaiban igy beszél errdél: "A misztériumok ugy viszonyulnak a goérogdk nyilvanos vallasahoz, mint a
természeti elemek a szellemi tartalomhoz: a legdsibb, nyers és természeti kultuszt képviselik. Amiként a
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mitoldgiaval, de ott még inkabb a hanyatlas tiineteit jelentették, a gordg mitologia és
mivészet szEép vildganak elmuldsat. Az a Brunoban (1802) mar felbukkan6 gondolat,
miszerint a misztériumok hasonldéan viszonyulnak a mitoldégidhoz, mint a filozéfia a

4

poézishez,™™ megérteti veliink, hogy Schellingnél a misztériumok elStérbe keriilése

Osszefiigg a filozofiai €s a miivészeti latasmod értékelésében bealld - fent mar jelzett -
pozicidvesztés egyiitt jart annak a felismerésével, hogy a szemlélet és nem a cselekvés
oldalarol értelmezett mitologia és miivészet nem tudja eljatszani azt a vallési-

lidvtorténeti szerepet, amit kordbban tulajdonitott neki.**

Ezért véglil annak a
gondolatnak a kovetkezményeként, miszerint a kereszténységben nyilvanvalova valt az
a miisztérion, mely a korabbi valldsokban mar megvolt, am még elrejtettként, titkos
tanitasként, s igy benne az emberiség vallasi fejlédése elérte beteljesiilését, hattérbe
szorul, illetve eltlinik az 1j mitologia programja.*”’

Bar Schelling mar korabban is utal a misztériumvallasokra, mégpedig a Brunon
kiviil 4 természetfilozofia viszonya dltaldban a filozofidhoz (1802),* illetve a Filozdfia

és vallas™

néhany passzusaban, am ezek jelentésének és jelentOségének kifejtése
eloszor A szamothrakéi istenségekrsol cimi eldéadasaban torténik. A miiben a szerzd

els6sorban a szamothrakéi kabirmisztériumokra koncentral, megemlitve ezek gordg

régi istenek elsdsorban természeti elemek, ugy a misztériumok tartalma is egyfajta vad tartalom, amelyet a
szellem még nem hatott at." (Ld. Vallasfilozofiai eloadasok /1827/, Atlantisz, Budapest, 2000, 198. o.,
ford.: Zoltai Dénes et alii) Hasonlo értelemben nyilatkozik torténelemfilozofiai eldadasaiban is, kiemelve
a misztériumok keleti, idegen eredetét. (Ld. Eldaddsok a vilagtorténelem filozofiajarol, Akadémiai,
Budapest, 1966, 443. skk. o. ill. 463. skk. o0.) Johann Jakob Bachofen szintén 6si mozzanatnak tartja a
misztériumot s altalaban a misztikus iranyultsagot, am 6 egytttal éppen ezt tekinti a vallas 1ényegének. Ld.
Az anyajog cimii miivének eldszavat (in: A mitosz €s az 6si tarsadalom, Gondolat, Budapest, 1978, 113.
skk. 0.)

2 1. m.S. 113, S. 128 ff,, S. 223 ff. (5. sk. 0., 28. skk. 0. és 186. skk. 0.). V6. Knittermeyer i. m. S. 304 ff.
2V§. Schulz i. m. S. 283 ff.

26§, Jacobs i. m. S. 212 f.

27 Az 1j mitologia és az eljévendd isten fogalméanak értelmezéséhez kulcsot jelenthet M. Frank elemzése
(Der kommende Gott, id. kiadas S. 73 ff., Schelling misztériumfelfogasahoz S. 245 ft.)

2% 1Ld. Uber das Verhiiltnis der Naturphilosophie zur Philosophie iiberhaupt (in: Schellings Werke,
Hptbd. 3, C. H. Beck, Miinchen, 1965, S. 536 ff., magyarul: in: Hit és tudas. Tanulmanyok a Kritisches
Journal der Philosophiebol, Osiris, Budapest, 2001, 208. skk. o.) Itt még azt allitja Schelling, hogy a
poganyok misztériumai javarészt mitikus természetiiek voltak, vagyis mentesek a miszticizmustol, a
végtelennek a végesben vald szemléletétdl, ami a kereszténység sajatja. Ezzel ellentétben a gorogok
vallasi és poétikai szemlélete a végesbol indul ki, s a végtelenben végzddik. Pogany és keresztény vallas
egysége, ellentétiik meghaladasa pedig egy még eljovendod filozofiaban torténhet meg.

4 vallas fenndllasanak kiilsé formdirdl c. fiiggelékben. Itt Schelling mar réviden kifejti, hogy a
mitologiai politeizmus a vallasnak csak exoterikus forméaja, az ezoterikus forma - mely a kereszténység
el6tt a misztériumokban volt megtalalhaté - a monoteizmus. Ld. i. m. S. 75 ff.
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(eleusziszi és orphikus misztériumok), keleti (egyiptomi, héber, foniciai stb.), romai és
germén parhuzamait, 4m a kereszténység kifejezetten nem keriil széba.>'® Allaspontja
szerint a misztériumok nem egyszeriien magasabb fejlédési szintet képviselnek, hanem
tanitdsuk is magarol a fejlodésrol szol. A Miivészetfilozofiaban még orok idedknak
tekintett antik istenek ugyanis ezekben a tanokban maguk is egy fejlodési sort képeznek,
melynek felismerése és megtapasztalasa képezi a misztérium lényegét. Ezaltal a vallés
fejlodésének és magasabb, beavatottsagot igényld szintjének megfeleltethetd egy olyan
kibontakozas, mely az istenvilagon beliill megy végbe. A Szamothrakén és kornyékén
tisztelt kabirok koziil Axieros (Démétér-Ceres), Axiokersa (Perszephoné-Proserpina) és
Axiokersos (Hadész) - akit Schelling, Hérakleitosz nyoman, Dioniiszosszal azonosit*'' -
olyan lancolatot képeznek, mely a természet mélyébdl, a puszta 1ét utdni sovargasbol,
hianybol (Ceres)*? kiindulva a lathatd kiilsd természet kezdetén és lényegén
(Proserpina) keresztiil a szellemi vilagig, annak uraig (Dioniiszosz) huzodik.*" A vilagi
istenek olyan theurgikus-kozmikus erdk, melyek altal a vilagegész fennall és 6k igy
egyiitt Héphaisztosz(ok)nak is neveztetnek.”’ A negyedik isten Kasmilos/Kadmilos
(Hermész), aki kozvetit az elébbi harom, vagyis a természet €s a szellemi vilag illetve a
vilagfeletti isten kozott, s egyuttal hirdetdje, kiildotte egy még eljovendd istennek.”> A
vilag felett 4119, vele szemben szabad isten pedig a legmagasabb értelemben vett Zeusz,

a démiurgosz, a vilag ura.*'®

210 A Thébaiban illetve Szamothrakén, Lémnoszon, Imbroszon és masutt gyakorolt misztériumok
mitologiai hatterérdl 1d. Kerényi Karoly: Gordg mitologia (Gondolat, Budapest, 1977, 61. sk. o. ill. 199.
skk. 0.), a kultuszhoz néhany forras dsszegyiijtve: Hegyi D. (szerk.): Gordg vallastorténeti chrestomathia
skk. o. és Gyenge Zoltan: Kierkegaard és a német idealizmus (Ictus, Szeged, 1996, 19. skk. o.)

2B 15 (DK)

22 Démétér istennd és az eleusziszi misztériumok hasonlé értelmezésére mar utalds torténik A
természetfilozofia viszonya daltalaban a filozofidhoz c. irds zard soraiban. (i. m. S. 544 /216. sk. o0./)
Masfel6l a 1ét iranti éhség és vagy fogalma a Szabadsagtanulmany, a Stuttgarti maganeldadasok és a
Vilagkorszakok koncepcidjabol 6roklodik.

23 m.S. 155 ff.

241 m.S. 166

L m.S. 164

216 Az egész "kabirtan" dsszefoglalasa: i. m. S. 167 ill. S. 174 Az irast Schelling a végiil is be nem fejezett
Vilagkorszakok mellékletének szanta. Ugyanis ebben vazolta fel az istenben meglévé kettés mozzanat, a
természet és a szellem, a szlikségszeriiség €s a szabadsag potenciafokait, és az isteni 1ét kibontakozasanak
harom korszakat. A kabirtan kifejtése igy felfoghatdé a Szabadsagtanulmanyban (1809), a Stuttgarti
maganeldadasokban (1810) és a Vilagkorszakokban (1811) 1évo filozofiai tanok vallastorténeti példakon
valo szemléltetéseként. Ld. Stuttgarter Privatvorlesungen (in: Ausgewihlte Schriften Bd. 4, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1995, S. 33 ff.), ill. Die Weltalter. Erstes Buch. Die Vergangenheit (in: Ausgewéhlte
Schriften Bd. 4, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1995, S. 215 ff.) Ez utobbi mii gondolatai mellesleg
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Mint latjuk, Schelling a gorég mitologidnak az alvilaghoz kapcsolodo,
foldmélyi, khthonikus isteneit a misztériumtanitas segitségével vilagi, vildgonbeliili
(weltliche, innerweltliche) istenekként értelmezi, melyek egy égi istenséghez vezetnek,
aki ezen értelmezés szerint a vilagfeletti (iiberweltliche) szféra megtestesitdje. Ezaltal a
gorog vallas mélyén olyan idealisztikus €s transzcendens irdnyultsdgu mozzanatokat 14t
meg, melyek szemben allnak a szép érzékiség kultuszaval és az érzékfelettiség
vallasanak iranydba mutatnak. Mindevvel 6sszefiigg az istenek egységének gondolata is.
Schelling most a homéroszi istenvilagot ¢€s torténeteket olyan jatéknak tartja, mely
mintegy probaképpen - az artatlan gyermeki fantazidhoz hasonloan - felbontja azokat a
kotelékeket, melyek az isteneket egy Istenné Osszeflizik.”'” Jatékka valt tehat a
politeizmus, mely mogott a monoteizmus komolysaga all. A beavatott pedig nemcsak az
istenlancolat egységének ébred tudatara, hanem a beavatds révén maga is a magikus-

theurgikus lancolat tagjava valik: atéli és megtapasztalja a kabir-létet, az istenivel valo

t2|8

egysége
A vallasi mitoszértelmezés kiteljesedett formajat a schellingi életmiivon beliil a
Mitologia filozofiajarol és a Kinyilatkoztatas filozofiajarol tartott eldadasok rejtik

magukban, melyek a pozitiv filozofia rendszerének részét képezik.*” A fent emlitett

hatéassal voltak Franz Rosenzweig 4 megvaltas csillaga c. irasanak koncepciojara is. Schelling emlitett
miveinek vallasi és vallasfilozofiai kontextusahoz 1d. Tatar Gyorgy: Individuum és rendszer (in: A
nagyon tavoli varos. Vallasfilozofiai irasok és vitak, Atlantisz, Budapest, 2003, 145. skk. 0.)

7. m.S. 169

28 1. m. 174. Goethe a Faust masodik részében, a Klasszikus Boszorkinyszombamak az Egei-tenger
partjanal jatszodo jelenetében jatékos és koltéi formaban idézi meg a kabirokat és a szamothrakéi
misztériumokat, valdszinlileg némi iréniaval utalva Creuzer és Schelling elképzeléseire is. Ld. errdl
Kerényi Karoly: Az égei iinnep (in: Az égei linnep, Krater, Budapest, 1995, 26. skk. o0.) Kerényi, bar
torténeti és nyelvi szempontbdl elhibazottnak tartja Schelling mivét, mégis méltanyolja a platoni Erdsz s a
schellingi Pothosz parhuzamat.

219 Schelling végiil egyik el8adasat sem jelentette meg. A Mitoldgiafilozdfia (Philosophie der Mythologie)
eléadasa 1821-ben vette kezdetét Erlangenben, majd 1826-t61 Miinchenben és 1841-t61 1845-ig Berlinben
tartott err6l kurzusokat. (A szdvegeken még ezutan is tovabb dolgozott). Az el6adasokat tobbszor
bovitette, atdolgozta, illetve tervei szerint egyesiteni kivanta az 1831-t6l tartott Kinyilatkoztatds
filozéfiaja (Philosophie der Offenbarung) kurzusainak anyagaval. Bar a Mitoldgiafilozofianak harom
korrekturaja is elkésziilt (1821, 1824, 1830), egyik sem jelent meg, viszont Paulus - a szerz6 akarata
ellenére - 1843-ban kiadta az 1841-42-es mitologia- és kinyilatkoztatasfilozofiai el6adasok jegyzeteit (ez
az un. Paulus-Nachschriff). EbbOl késziilt a Kinyilatkoztatas filozofidgja mai kiadasa Manfred Frank
jovoltabol (F. W. J. Schelling: Philosophie der Offenbarung 1841/42, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1993, tovabbiakban: PhO). A Mitologiafilozofia K. F. A. Schelling-féle kiadasa - az 1842 és 1852
kozott sziiletett kéziratokat felhasznalva - a szovegek nagy részét két kotetben két-két konyvvel jelentette
meg. (Els6 kotet: Bevezetés a mitologia filozofiajaba. Els6 konyv: Torténeti-kritikai bevezetés a mitologia
filozofiajaba /1-10. eldadas/. Masodik konyv: Filozofiai bevezetés a mitologia filozofidjaba, avagy a
tisztan raciondlis filozofia bemutatisa /11-24. eléadas/. Masodik kotet: A mitologia filozofidja. Elso
konyv: A monoteizmus /1-6. eléadas/. Masodik konyv: A mitoldgia /7-29. eléadas/). Ezek mai kiadasai:
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fejlodés ezekben az eléadasokban mar egyértelmlien az emberiség egyetemes vallasi
fejlodését jelenti, mely az Osmonoteizmusbol kiindulva a politeizmus kiilonb6z6
szakaszain keresztiil a kiteljesedett és igazi monoteizmus, a kereszténység 1étrejottéig
tart. Ez a folyamat megfeleltethetd a természettdl a természetfelettihez, a mitologiatol a
kinyilatkoztatashoz vezetd uttal. A folyamat allomasai vazlatosan tekintve a

kovetkezok:**°

A.) Asztralis vallds, az Un. szabaizmus: Uranosz korszaka, az els6 principium korlatlan uralma.
Még nem a mitoldgia, hanem a - késébbiek fel6l tekintve - relativ monoteizmus allapota. A nomadok
vallasa.!
B.) Atmeneti allapot: az eredeti egységbél kett6sség alakul ki, s az istenségek materializdlodnak.
Ez most akként jelenik meg, hogy a férfi istenség atadja uralmat a bel6le létrejott néi istenségnek,
(Aphrodité) Uranidnak.? Az 6 fia a mésodik isteni potencia, Dioniiszosz. Altala lehetévé valik az elsé
principium legy6zése. A szukcessziv politeizmussal, a sok-istenséggel (Vielgotterei) veszi kezdetét a
mitolégia. A babiléniai és asszir Miilitta, a kanadni Astarte, az arab Alitta-Alilat és a perzsa Mitra
vallasa.””
C.) Valésagos folyamat és harc az ellendllé principiumként fellépd elsé isten és a masodik
istenség kozott:™*
a.) Kronosz - azaz a szellemibb alakot 6lt6tt Uranosz - uralma: a foniciai, a karthagéi, a

kanaani Baal és Moloch, illetve vele szemben a szabadito,” bajelharit6 (alexikakosz) Melkart, a

Manfred Schréteré (in: Schellings Werke, Hptbd. 5-6 és Ergénzungsband 5, C. H. Beck, Miinchen, 1959.)
€s Manfred Franké, mely az els6 kotetet és a kinyilatkoztatasfilozofiahoz irt bevezetést valogatasa 6todik
kotetében, a masodik kotetben foglaltak 1842-es valtozatat pedig a hatodik kotetben hozza (F. W. J.
Schelling: Ausgewdhlte Schriften Bd. 5-6, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1995.) A kéziratok és a
filoz6fus fia altal kiadott szovegek viszonyardl 1d. Gerbrand Dekker: Die Riickwendung zum Mythos.
Schellings letzte Wandlung (R. Oldenbourg, Miinchen und Berlin, 1930.).

20 Osszefoglalva 1d. Philosophie der Mythologie (tovabbiakban: PhM, in: Ausgewihlte Schriften Bd. 6,
S. 362). A mitologiai folyamat rovid vézlatat adja Schelling huszadik Kinyilatkoztatasfilozofiai
eléadasaban (PhO 214 ff.) Erdekes dolog 6sszevetni Schelling szovegét az 6t 1841/42-ben - meglehetdsen
illusztris tarsasagban - hallgatd Kierkegaard feljegyzéseivel. (Id. Soren Kierkegaard: Berlini toredék.
Jegyzetek Schelling 1841/42-es eléadasairol, Osiris - Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2001, 89. skk. o.,
és Gyenge Zoltan kommentarja: 156. skk. 0.) A mitologiai processzus felvazolasahoz és értelmezéséhez a
kovetkez6 irodalmakat hasznaltam fel: Hans Michael Baumgartner - Harald Korten: Friedrich Wilhelm
Joseph Schelling (C. H. Beck, Miinchen, 1996, S. 168 ff.), Kasper i. m. S. 337 ff., Hennigfeld i. m. S. 85
ff., Allwohn i. m. S. 53 ff., Knittermeyer i. m. S. 441 ff., 481 {., és Gyenge Z.: 4 19. szdzad uj mitologidja
(in: Pro Philosophia 28., 2001, 16. skk. 0.), ill. ud: Schelling élete és filozofiaja (Attraktor, Mariabesnyo -
Godolls, 2005, 191. skk. o.)

219, elBadas: PhM 191 ff., a szabaizmushoz 1d. G. E. Lessing: Az emberi nem nevelése 39. § (in: MFSZ
1992/5-6, 997. 0.)

22 Mint latjuk, a Miivészetfilozéfia égi Aphroditéjének megmarad a fontossiga, 4m szerepe megvaltozik.
310-12. eléadas: PhM 201 ff.

22413, eladastol: PhM 270 ff.

5 Megfeleltetheté Dioniiszosz Liisziosz alakjanak. (Id. PhM 673) A "megoldo", "feloldo" (liisziosz,
liiaiosz) Dioniiszoszrdl 1d. pl. Kerényi K.: Gondolatok Dionysosrol (in: Halhatatlansag és Apollon-vallas,
Magvet6, Budapest, 1984, 189. skk. 0.)
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foniciai Héraklész, melynek megfelel az 6szovetségi Messids szenvedd szolgai alakja (ebed Jahve)
is.
b.) Kronosz atadja helyét n6i formdjanak, Kiibelének (Rheidnak), a Nagy Istenanyanak:
6 Urania 4j alakjaként az dtmenetet testesiti meg, mely révén az ellendll6 principium legy&zése
valosdgossa valik, és ezaltal létrejohet a valodi politeizmus. Phriig és thrak vallds.”
c.) Igazi, szimultdn politeizmus, azaz az istenek sokasaga (Géttervielheit):
aa.) Egyiptomi mitolégia: Kronosz és Diontiszosz, az els6é és masodik potencia
harca most mint Oszirisz és Tiiphén (Széth) kiizdelme jelenik meg, melyet a harmadik
potencia, vagyis az Iszisz-sziilte Horusz old fel.”
bb.) Indiai mitologia: Brahma, Siva és Visnu harmasséga.” A kinai tudat nem-

mitologikus jellege.”

cc.) Gorog és romai mitolégia: Uranosz, Kronosz és Zeusz.™

26 14-15. eldadas: PhM 298 ff. Erdemes megjegyezni, hogy a Kronosz uralménak és az ezzel létrejott
emberdldozat korszakanak megfeleld tudati allapotot Schelling a deiszidaimonia allapotaként ragadja
meg, melyet az istenfélelem (Gottesfurcht) kifejezésének mintajara alkotott "istenszorongas"
(Gottesangst) szoval fordit. Ez a meghatarozas nem annyira az istenfd/, mint inkabb az istenért vald
szorongast, aggddast, az elveszitésétdl vald félelmet jeldli. (Id. PhM 312 f.) Az istenfélelem s altalaban a
vallasos szorongas és félelem feler6s6dését a gorog kultaraban Dodds a poszthoméroszi-archaikus korra
teszi, amikor szerinte a homéroszi vallasossag mordlissd valtoztatdsa megtortént. (1d. Eric Robertson
Dodds: 4 gérogség és az irracionalitds, Gond-Cura Alapitvany - Palatinus, Budapest, 2002, 37. skk. 0.) A
"szégyenkulturabol" a "blinkultardba" valé atmenet a korabban kiemelked6 szerepet jatszo aidosz és timé
bizonyos foku leértékelédéséhez vezetett, illetve az olyan "fogalmak", mint az até, a miaszma, a
nemeszisz, a hiibrisz vagy a katharszisz egyfajta etikai atértelmezédésen mentek keresztiil. Amennyiben
helytallo ez a feltételezés, akkor ebbdl kiindulva tehetiink legalabb harom megallapitast. Az egyik az,
hogy a Schelling altal emlitett "kronoszi-preoliimposzi vallasossdg" bizonyos jegyei visszatérnek
Homérosz utan, kivételes cstucsponttd avagy kozjatékka valtoztatva igy az eposz(ok) istenbirodalmat.
Talan ennek sajatos parhuzama az ekkoriban kialakuld filozofia arkhékeresése és dezantropomorfizald
istenfelfogasa, mely bizonyos értelemben visszatérést jelent az 6smitologiai képzetekhez, mivel visszalép
az emberi alakban megjelend istenek és 1étalakzatok elképzelése elé. (1d. errdl Tatar Gyorgy: Az dréklét
gytiriije. Nietzsche és az 6rok visszatérés gondolata, Gondolat, Budapest, 1989, 163. skk. 0.) A fentiekb6l
adodo masik gondolat az, hogy a Nietzsche altal 4 tragédia sziiletésében Szokratésznek és Euripidésznek
tulajdonitott racionalis-moralis fordulat a gérog kultiraban talan mar a tragédia sziiletése eldtt végbement.
A gorog tragédia ennyiben maga is valaszként értelmezhetd az atoroklott mitikus hagyomany és az etikai
vallasossag kozti fesziiltség problémajara. Harmadik megallapitasunk a Walter Schulz altal - Blumenberg
és Adorno nyoman - targyalt vilagszorongasra (Weltangst) vonatkozik. (1d. W. Schulz: Metaphysik des
Schwebens. Untersuchungen zur Geschichte der Asthetik, Neske, Pfullingen, 1985, S. 190 ff)) Ez az
allapot e szerzok szerint a még el nem targyiasitott vilag velejardja, ahol a mitoszban munkalkodd
szandék e vildg még konkrét alakot nem 01ttt hatalmainak megnevezésére és megkotésére, azaz a vilag
megszilarditasara irdnyul. Meglatasom szerint azonban ez az allapot nem feltétleniil a mitikus-
premetafizikai kor sajatja, hanem inkabb az olyan &atmeneti korszakoké - igy talan a pre- és
poszthoméroszié is -, melyben az addigi vilagba vetett bizalom (Weltvertrauen) megrendiil. Ebbdl a
szempontbol nézve a homéroszi Oliimposz talan szilardabb vilag, mint a preszokratikusok kozmosza, mely
éppenséggel magan viseli a rendezettség elérésére tett hatalmas gondolati eréfeszitések nyomait.

2716. eldadas: PhM 363 ff.

228 17-19. eldadas: PhM 377 ff.

229 20-22. eldadas: PhM 443 ff., a buddhizmusrél mint antimitologikus mozgalomrol: PhM 493 ff.
#023.24, eléadas: PhM 533 ff., konfucianizmus, taoizmus stb.: PhM 571 ff.

#125-29. eléadas: PhM 589 ff.
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Schelling egyrészt az imént vazolt fejlodést, vagyis a kiilonbozé vallasok és
mitologidk torténetileg megvaldsult konkrét valtozatainak sorat, beilleszti az emberiség
torténelmének egyetemes folyamataba. Ugyanis a politeizmus létrejotte megfeleltethetd
az emberi nem Osi  egységének megsziinésével, a népek elkiiloniilésével,
etnogenezisiikkel. Az igazi torténelem tehat csak a politeizmussal kezd6dik el, hiszen
az 6smonoteizmus allapota a tulajdonképpeni idébeli kiterjedés nélkiili torténelemeld6tti
kornak felel meg.”* E tekintetben a mitoldgiai folyamat az emberiség eljovendd egysége

irAnydba mutat, a torténelem utani kor felé.”

Masrészt a mitologiai képzetek,
momentumok egyattal az emberi tudat fejlodésének fokai is, tehat igazi
valdsagtapasztalatbol ndnek ki. Az eredeti monoteizmus istenhez fiiz6d6 dsviszonyabol,
melyben a tudat egészen istentdl telitett volt, a politeizmus megosztott tudatan keresztiil
az igazi monoteizmusban megvalosuld tudati egységig tart e fejlodés. Az isteni
potencidk, a teogonikus er6k miikddése tehat az altalanos emberi tudatban végbemend
folyamatot takar, illetve maga az emberi tudat valik az istenség Onkifejlodésének, a
teogoniai folyamatnak a részesévé. A mitoldgia vildga igy nem a kolték vagy éppen a
filoz6fusok altal kitalalt vilag, nem is mesék és dlomképek tarhaza vagy éppenséggel az

igazsag eltorzitdsa, hanem igazi valosag.”*

Mindezzel 0Osszefliggésben Schelling
hangsulyozza, hogy a ténylegesen létrejott mitologiai alakzatokat nem lehet pusztdn a
szubjektivitas oldalarél megkonstrualni egy filozofiai vagy vallési rendszerben, hanem
ezek éppolyan redlis, objektiv valésagok, mint a természet alakzatai. A mitologia
mozzanatai ezért az ¢észbodl levezethetetlen pozitivitasok, melyek az idealista
észtudomany hatarait is jelentik egyuttal.”> Ebbdl kovetkezéen a mitikus tartalmakat

nem lehet allegorikusan, tehat maés, tle idegen képzetekre visszavezetve értelmezni,

hanem csak tautegorikusan, tehat 6nmagukbol, a maguk sajatossagabodl kiindulva. A

22 V5. Kasper i. m. S. 340 ff. Erdekes megfigyelni, hogy Schelling itt éppenséggel a mitoldgiai kort
azonositja a torténelmi korral, és a premitologikus korszakot tekinti az emberiség Oslétének,
tulajdonképpen a mitikus 6sid6 allapotanak.

23 V6. PhM 657 f. E gondolat is a Vildgkorszakok elképzeléseinek drokose.

24 PhM 139 ff. V6. Horst Fuhrmans: Schellings letzte Philosophie. Die negative und positive Philosophie
im Einsatz des Spdtidealismus (Junker und Diinnhaupt, Berlin, 1940, S. 219 ff.), ill. Baumgartner - Korten
i.m. S. 166 ff.

25 PhM 15 ff.
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mitologia filozofiaja igy nem beszélhet mas nyelvet, mint maga a mitologia, melyet
megérteni tehat csak akképpen lehet, ha hagyjuk onmagat kifejteni, magyarazni.*

Schelling hermeneutik4janak masik sarkalatos pontja az a féként Hérodotosztol
atvett gondolat, miszerint az idegen népek istenei megfeleltethetoek a gorogokéivel. Ezt
az elvet kiterjesztve Gigy gondolja, hogy tulajdonképpen minden vallasban ugyanazokrol
az isteni hatalmakrol van szo, csak ezek az altalanos folyamat mas-més féazisat
képviselik. A fejlettebb szintet képviseld vallasok alakjai igy, utdlag visszatekintve
megtalalhatdak mar a folyamat korabbi szakaszaiban is, ezért konkrét elnevezésiik is
alkalmazhato ott. Es mivel szerinte a mitologiai folyamat a gorogségben ért el a
cslcsara, ezért az egész teogdnia elbeszélhetd a gordg mitologia képzetei segitségével.
Igy példaul Perszephoné nem egyszeriien csak a gorog istennét jeldli, hanem mint Koré
a szliz nOiség lényegét, a kettdsség alapelvét (diiasz), az egyik potenciarol a masikra
valé atmenet Oslehetdségét, s igy mint elv mindvégig jelen van a mitoldgiai
folyamatban, legvégiil példaul Pallasz Athéné alakjaban.”” Hasonloképpen Dioniiszosz
sem korlatozodik csak a gorog mitologia figurajara. O mint a mésodik isten
megtalalhaté a folyamat kordbbi fazisaiban, de csak fokozatosan fejlodik ki a gorog
alakkd, hogy azutan a misztériumok 4ltal til is jusson ezen.

Ami marmost a gorog mitologia egészét illeti, itt valik tehat teljessé a mitologiai
folyamat. Ez a folyamat, mint lattuk, az elkiilonb6zédést megel6zd egységbdl indul ki,
majd az atmenetek révén létrejon a kettdsség, illetve a kettdsség feloldodasa egy
harmadikban. A gorog mitoldégiaban Schelling szerint megtalalhaté az egész eddigi
fejlddés, vagyis legmagasabb szinten mintegy megismétli, Ujrajatssza az eldzdeket,
megvilagitva ezaltal ezek értelmét is. Ezért is lehet isteneit altalanos mitoldgiai
képzeteknek tartani.”*® Ennek megfeleléen ebben is szerepel Uranosz, Kronosz és Zeusz
korszaka, csak éppen itt a korabbi hatalmak megdrzddnek legy6zott, tulhaladott

istenségekként.” Uranosz és Kronosz uralma utdn ez utdbbi helyére 1ép Kronosz

26 PhM 151 ff. ill. Einleitung in die Philosophie der Mythologie (in: Ausgewihlte Schriften Bd. 5, S. 36
ff., 224 ff.) V6. Kasper i. m. S. 348, Hiibner i. m. S. 62 f. Schelling tautegorikus értelmezése Osszevethetd
»7Ld. PhM 168 ff. ill. 677 ff., vo. PhO 212 ff., 230 ff.

2% 1Ld. pl. PhM 589, 637, 657. Lathato, hogy bar Schelling ekkor mar igen messze eltdvolodott Hegel
filoz6fiajatol, mégis a gondolatmenet strukturaja hasonlosagot mutat a hegeli dialektikaval.

2 Erdekes elézménye a schellingi gondolatoknak Plétinosz A hdrom eredendd valésagrol c. irdsa (Enn.
V. 1, 4. és 7. fej.). A harom mitologiai istenséget mutatis mutandis 6 is filozofiai értelemmel ruhazza fel,
mely szerint ezek olyan triddot képeznek, ahol az elsd hiiposztasziszbol bomlanak ki a kdvetkezok.
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gyermeke, azaz 1j alakja, az abszolut Hadész (Aidész), aki harom alakban, potenciaban
manifesztalodik, agymint Hadész, Poszeidon és Zeusz.** Hadész az a lathatatlanna valt
sOtét alapzata az istensokasidgnak, az az elmultsag, melynek legydzésével, mélybe
szoritdsaval Zeusz ¢és az Oliimposz vilaga, s ezéltal a tulajdonképpeni gérég mitologiai
kozmosz létrejohet. Ezért a hésziodoszi Theogonia csak innen nézve beszélhetd el,
mégpedig mint az ide elvezetd folyamat utdlagos elbeszélése.**' A harom férfi
istenséggel parba allithatd hdrom istennd, Hesztia, Démétér és Héra. A mitologiabol a
misztériumokba, az exoterikusbol az ezoterikusba vald atmenet Démétér révén torténik
meg.”** Most Schelling a szamothrakéi helyett inkabb az eleusziszi misztériumokra
helyezi a hangsulyt, illetve benne Démétér, Perszephoné, Héadész és Dioniiszosz

alakjara.””

Tulajdonképpen Hédésznak mint a materidlis istensokasag alapjanak
alavetése nyit utat a szellemi istenek tudatahoz valé felemelkedéshez és ezen istenek
egységének felismeréséhez, s ezaltal a misztériumok monoteizmusdhoz. Ahogy a
Kinyilatkoztatas filozofiagjaban Schelling fogalmaz: "Az istenek materialis sokasaga a
mitolégia exotéridja, a szellemi istenek egysége az ezotéridja, misztériuma."* A
misztérium lényege a sotét alap, a redlis principium visszavitele a lathatatlanba, az
elrejtettségbe (Verborgenheit), és a redlis istentdl vald elszakitas altal megsebzett tudat
kibékitése. Eleusziszban végiil is ez tortént. A misztériumok igazi jelentdsége azonban
Dioniiszosz harmas alakjdban tarul fel. Ez az istenség a mitolégiai folyamat minden
fazisdban jelen van, és fokozatosan valdsitja meg Onmagat. Az O Iétrejotte a

misztériumok s a mitoldgia legfébb tartalma.**

Az istenség harom alakja harom
potenciat és harom idédimenziot jelenit meg: Zagreusz a legrégibb, a multbéli, a
titokzatos és félelmetes, Hadésszel azonositott alak, Bakkhosz a jelen uralkodéja, az
emberbarat isten, a materialis istensokasag vilaganak létrehozdja, lakkhosz pedig a jovo

tisztan szellemi istene, a beteljesedett Oromot hozod eljovendd isten, akirdl

20 PhM 594 fT., 639 f., vo. PhO 223 ff.

1 Ld. PhM 604 ff.

22 PhM 641 ff. A misztériumokrol a Kinyilatkoztatdsfilozéfia 21-22. eléadasa értekezik (PhO 226 ff))

3 Az Eleusziszban tartott misztériumok mitikus hétterérdl 1d. Kerényi: Gérog mitoldgia (id. kiadas 152.
skk. 0.) és ud.: Protogonos Koré (in: Halhatatlansdg és Apollon-vallas, id. kiadas 427. skk. o.). Az
Eleusziszi Kis és Nagy Misztériumok kultikus oldalarol 1d. pl. Hegyi Dolores: Polis és vallas (Osiris,
Budapest, 2002, 64. skk. o.), ehhez néhany forras Osszegyljtve, ud. (szerk.): Gérog vallastorténeti
chrestomathia (id. kiadas, 100. sk. 0.)

* PhO 225

* Ld. PhM 266 1., 290 ff., 646 f., PhO 230 fT.
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tulajdonképpen a misztériumok szolnak.**® A beavatott titkos tudéasa erre az eljovendd
istenre vonatkozott, 0j valldsara, egyhazara és ezzel egyiitt az istenvildg majdan

bekovetkezd alkonyéra.>"’

A misztériumok végsd soron a kereszténység el6hirnokei
voltak, Dioniiszosz alakjai Krisztus eljovetelét eldlegezik meg.**®

Mint latjuk, a gorég mitologia mint a politeizmus legmagasabb rendii forméja
ezen univerzalis fejlddésben atmenetet képez a korabbi, keleti mitologidk korszakai és a
keresztény korszak kozt. A gorogség tobbé mar nem a miivészet egyediilallo birodalma,
hanem a poganysagot és a kereszténységet, a szellemi vallast 6sszekotd kapocs.* A
kései Schelling tehat a gorogséget olyan folyamatba illeszti be, mely az
Oskinyilatkoztatastol (Uroffenbarung) a kereszténység megjelenéséig, az igazi
kinyilatkoztatasig tart. Mindekdzben tovabbra is fontos szerepet jatszik az a mar
korabban is felbukkand gondolat, hogy a mitologia és a kinyilatkoztatas kozott a
misztériumtan a kozvetitd, igy a gordog misztériumvallasok nem a mitoldgia dsidejéhez,
hanem végsé fejlodési fokdhoz tartoznak, és ezoterikus tanaik, az exoterikus
mitologiaval szemben, az eljdvendd isten igéretét foglaljak magukba. >

Schelling értelmezésében ebbdl a koztes allapotbol szarmazik az a tragikus
vonas, mely a gorog miivészetben is kifejezodik. A mialkotasokban az életérom a bels6
fajdalommal egyesiil, és éppen az elmulds melankolikus el6érzete teremti meg e miivek
egyediilallo  szépségét. Winckelmanntdl, a klasszicista mifelfogastol és sajat
Miivészetfilozofidjatol most mar eltdvolodva a gordg miivészetben olyan sajatos vallasi
tapasztalat megnyilatkozasat latja, melyet atitat a végesség tudata, annak sejtelme, hogy
a halhatatlanként megjelend érzéki istenek szellemivé valasa egyuttal haldlukat is

jelenti.!

6 PhO 244 ff. A tragédia sziiletésében Nietzsche is Osszekapcsolja a tragédia misztériumtanat (die
Mysterienlehre der Tragddie) az eljovend6 harmadik Dioniiszosszal. Ld. Die Geburt der Tragddie 10. fej.
(id. kiadés S. 72 f., magyarul: id. kiadas 87. o.)

#7V§. Kasper i. m. 352 ff.

8 A kései Schelling gondolatai tobb ponton érintkeznek Holderlinével, mely dsszefliggést most csak
jelezni szeretném. Dioniiszosz és Krisztus, a pogany és keresztény isten(ek) kapcsolata fontos szerepet
jatszik példaul a Patmos, a Brod und Wein vagy a Der Einzige ciml kolteményben. Errdl is olvashatunk
Kocziszky Eva mély szellemiségli konyvében: Holderlin. Koltészet a sotét Nap fényénél (Szézadvég,
Budapest, 1994, 115. skk. o. ill. 217. skk. 0.). V6. M. Frank: Der kommende Gott (id. kiadas S. 265 ff.,
285 ff.), ahol a szerzo részletesen elemzi a Dioniiszosz-alak kortars interpretacioit.

9 PhM 657 f. V6. Rehm i. m. S. 294

20 PhM 173. Mitolégia, misztériumtan és kinyilatkoztatas viszonyahoz: PhO 210.

21 PhO 245 ff. V6. Kasper S. 352, és Karl Jaspers: Schelling. Grésse und Verhingnis (R. Piper & Co.,
Miinchen, 1955, S. 270 ff.). A gordog miivészet, az istenképek szépségének mar nem tisztan derlis, hanem
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Megvaltozik mindekdzben altaldban is a koltészet és a miivészet értékelése. ™ A
mitoszok vallasi értelmének hangsulyozasaval ugyanis a koltészet szerepe csokken. A
poézis mar nem az istenalakok megteremtdje, hanem ezek létét elofeltételezi a
mitologidban ¢és a vallasi tudatban. Mint emlitettiik, a teogéniai folyamatot Schelling
univerzalis folyamatként értelmezi, mely az altalaban vett emberi tudatban zajlik le, igy
a koltéi tevékenységet is ebbe illeszti bele mint ennek kifejezddését. Ebbdl
eredeztethetd Hésziodosz szerepének megndvekedése a korabbiakhoz képest, hiszen az
6 Theogonidja dokumentalja leghivebben a felvazolt fejlédést.>® Erdemes kitérni
Homérosz értékelésének megvaltozasara is. A Miivészetfilozofia idedlis istenvilaganak
megteremtdje most a teogoéniai folyamatot hordozo tudat krizisének s e krizis
legy6zésének lesz megjelenitje. Ez a valsadg az egy istenségnek istensokasagga
szakadasat jelenti, mialtal el6lép az exoterikus istenvildg, s ennek a valtozasnak az
emberi tudatban végbemend fajdalmas megosztottsag felel meg. Homérosz ugyanakkor
a tiszta eredményt mutatja fel, az istenek ragyogoan szépséges vilagat, mely a korabbi
politeizmusokkal ellentétben valosagos sokasagot takar, igazi, fiiggetlen, ember alaku
isteni személyiségekkel. A misztériumok tanitasa e vilagot valtoztatja multbelivé, de
nem adja at a feledésnek, hiszen az emberi tudat megérzi ennek emlékét.™*

Ezeket az érzékileg megjelend, amde dnmagukban szabad erkolcsi természeteket
és szellemi lényeket abrazolta a gorog képzémiivészet is.”> Ennek fejlédését Schelling
szintén a valldsi tudatban végbemend fejlodéssel allitja parhuzamba. A fétisszerl
targyak, az egyiptomi mintdji szobrok és Daidalosz miive éppugy részét képezik e
folyamatnak, mint az aiginai szobrok vagy Pheidiasz miivészete. A miivészet torténete a

kései Schellingnél tulajdonképpen a vallasi képzetek torténetébe olvad bele.

differencialtabb, problematikusabb szemlélete megtalalhatd Solgernél, Jean Paulnal és Hegelnél is. Hegel
majd késbb az Esztétikai eldaddsokban (1d. Esztétikai eléadasok II., Akadémiai, Budapest, 1980, 60. ill.
78. 0.) is nagy fontossaggal birnak.

Ld. err6l Rehm i. m. S. 294 ff.

2V, Kasper i. m. S. 337 ff., Dekker i. m. S. 89 ff. és Jaspers i. m. S. 159 ff.

23 Ld. pl. PhM 604 ff.

2% .d. PhM 344, 601 és kiilondsen 657 ff., vo. PhO 232 f.

25 1.d. PhM 664 fT.
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Odiisszeusz Teiresziasz arnyat kérdezi (Dél-italiai gorog kratér az i. e. V. szazad
végeérodl, Parizs, Bibliothéque Nationale)
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lll. A konkrét istenvilag

"S most, Muzsik, ti beszéltek: olimposzi bérceken éltek,
istennék vagytok, s mindent jol latva ti tudtok
mig minekiink csak hirhallasunk, semmi tudasunk"**

Most visszatériink a Miivészetfilozofia gondolataihoz. Ebben a fejezetben a
Schelling altal konkrétan felvazolt istenvilagot vessziik szemiigyre, beleértve az egyes
istenalakok értelmezését. Mindezek utdn megkiséreljiik feltarni e gondolatok

milvészetelméleti kdvetkezményeit.

1. Az Olumposz vilaga

Schelling a gordg istenek vilagat eléadasa 30., 33. és 35. §-dban mutatja be
konkrét formaban. A 30. § szerint a mitologia egyes istenalakjainak (Gottergestalten)
meghatarozé térvénye az abszolutumtdl valo elhatarolas. Ez egyben azt is jelenti, hogy e
kiilonos istenek korlatozottak, vagyis mindegyik meghatarozott formaval bir, melynek
révén egyuttal egymastdl is elhatarolédnak. Az olyan tulajdonsdgok, melyek
kolesondsen korlatozzak egymadst, szétvalasztodnak tobb istenalakkd, tehat kizaratnak
egy konkrét istenségbdl €s egy masik alakban Olt testet valamelyikiik. Ezaltal minden
istenb6l hianyoznak olyan vonasok, melyeket viszont megtaldlhatunk masokban.
Ugyanakkor az istenségben egyesiild tulajdonsagok az elhataroltsdgon beliil 6nallo
egészet, zart vilagot alkotnak, melyet az abszolut altalanossag jellemez, mivel végso
soron az abszolutum Iényegét fejezik ki. Eme elhatdroltsdg és abszolutsag
kovetkeztében a fantdzia isteni lényei sz6 szerint életre kelnek, hiszen élet csak abban

van, ami kiilonds, szemben az Onmagaban vett altalanossal, melyet az idétlen lét

256 Homérosz: flidsz 11, 484-486 (Devecseri Gabor forditasa).
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jellemez.>’” Ez az élettel teliség teszi a gordg isteneket vonzova és ez a forrasa jatékos
komolytalansaguknak is.

Néhany megjegyzést hozzaflizhetiink az eddigiekhez. El6szor is a gérdg istenek
korantsem mutatnak olyan egyértelmii elhataroltsagot, mint azt Schelling szdvege
sejteti. Az istenek igenis magukba foglalhatnak nemcsak egymast korlatozd, hanem akar
egymast latszolag kizar6 tulajdonsagokat is.””® Masrészt - evvel Osszefliggésben - az
isteni hatokorok keresztezhetik, sét részben at is fedhetik egymast.”” Az istenek
aspektusai €s megjelenési formai tovabba nagyfoku valtozatossdgot és valtozasi
képességet mutatnak, sét, idonként egymasba is alakulnak, vagy példdul az egyik isten
elhodithat egy szférat egy masiktol egy adott helyen, egy adott korszakban.”® A szdveg
alapjan a gordg istenek nem-természeti oldalaival sem tudunk igazan szadmot vetni,
pedig ezek az istenek nem egyszerien csak kilépnek az eposz révén a természeti
balvany statuszabol, hanem hatokoreik jo része a polisz, az oikosz, a nomosz, az ethosz
és éthosz vilagahoz kotddik.*®' Schelling - a mar ismertetett okokbdl - szintén figyelmen
kiviil hagyja az istenek kultikus mellékneveit (epiklészisz), melyek ugyanazon istent
mas-mas funkciokban mutathatjak.** Végiil pedig, ha a Homéroszt kovetd kort és
szerzOket tekintjiik, szintén tovabb bonyolddik a helyzet**® Amit Schelling a gorog
mitologiardl allit, az joszerével csak a homéroszi eposzokra all - mint latjuk, arra is csak

megkdtésekkel -, és kisebb mértékben Hésziodosz kolteményeire.

7 PhK 220 ff. (98. skk. o.) Erdemes Schelling gondolatait Nietzsche szovegeivel egybevetni. Hadd
utaljak itt az Isten halala gondolatara és az ebben rejld istenképre. Filozofiajaban a Sein helyébe allitott
Leben fogalma az 06rokké 1étez6 bibliai Istent élni és meghalni képes 1énnyé teszi. Pontosabban
fogalmazva a halal oka talan nagyrészt éppen ezen Isten 1étezoként s nem él6ként valo felfogasa. Az antik
istenek ezzel szemben halhatatlanul élok voltak, s hogy mégis eljott az istenek alkonya, az vagy annak
koszonhetd, hogy "halélra nevették magukat" bizonyos fiiliikkbe jutott hir hallatan, vagy pedig annak, hogy
elindultak a 1étez6vé valas utjan. Vagy ki tudja?

2% Gondoljunk példaul Arész sebesiilésére az [lidszban vagy Zeusz hatalmanak és bolcsességének
29 Apollon példaul mint napisten Héliosszal, mint orvosisten Aszklépiosszal, mint josisten Zeusszal
tarsithato stb.

20 Poszeidon példaul valdsziniileg korabban nomad tipusu istenség, ki a lovakhoz kotédik, késébb a
tenger urava valik. Vagy utalhatunk az istenek hirndkének tisztségére, melyet az [lidszban frisz, az
Odiisszeidban Hermész visel stb.

! Jlyen funkcidk a mesterségek, a koltészet, a varosalapitds, a hazi tlizhely, a hazassdg, az eskii, a
vendégbaratsadg, a kovetség, a joslas stb. Szinte mindegyik nagyobb istenség hatalma kiterjedt ilyen
viszonyokra is. Természetesen e viszonyokat azért nem szabad a phiiszisz vilagatol teljesen elszakitottnak
elképzelniink.

62 Zeusz Meilikhiosz példaul alvilagi isteneknek kijaro tiszteletben részesiilt.

3 Elegendd itt Démétér és Dioniiszosz jelentdségére vagy Zeusz alakjanak fokozodd etikai
atértelmezésére utalni.
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Az eddig elmondottakbol legalabb két kovetkeztetés adodik. Az egyik az, hogy
Schelling, filozofiai eléfeltevései nyoman, az isteneket azért értelmezi egymastdl és az
abszolutumtol elhatarolt alakokként, mivel/ csak mint ilyenek funkcionalhatnak realis
ideakként s a miivészet targyaiként. A masik kovetkeztetésiink pedig az, hogy evvel
parhuzamosan a sajatosan homéroszi vilaglatas hiposztazalddik altalaban mitoldgiaiva.

Lassuk most a megformalt istenalakok oliimposzi vilaganak kialakuléasat. E vilag
a formatlan, kaotikus és rettenetes preoliimposzi Osvilagbol bontakozik ki, miutan
sikertilt kiszoritania amazt: "a tokéletes isteni képzoddmények (Gotterbildungen) csak
akkor jelenhetnek meg, ha mar kiszorult mindaz, ami tisztan forma nélkiili, ami sotét,
ami iszonyatos. A sotétség és formdatlansag eme birodalméba tartozik minden, ami
kozvetleniil az orokkévaldsagra, a 1étezés elsd alapjara (erster Grund des Daseyns)
emlékeztet. [...] Az abszolut Khaosz mint az istenek ¢és emberek kdzos csirdja nem mas,
mint éjszaka, homaly. [...] A formatlan és szornyl alakok vilaganak el kell siillyednie,
mieldtt a boldog és 6rok istenek szelid birodalma kialakulhatna. [...] a meghatarozatlan
és formatlan istenségek helyére meghatéarozott, kijelolt alakok 1épnek".** Majd a 35. §-
ban: "Az ¢éjszaka és a végzet - az utdbbi raadasul az istenek folott all, mig az elobbi az
istenek anyja’® - az a sotét hattér, az a rejtett és titokzatos azonossag, amelybdl minden
istenalak kifejlodott. E ketté mindig ott lebeg még az istenek folott; am a koriilhatarolt
és felismerhetd alakok fényes birodalmaban."**® Mint latjuk, Schelling az oliimposzi
vilag genezise kapcsan harom Osmitologiai "alakot" nevez meg. Ez a harom hatalom a
Khaosz, a Niix és a Moira(k). Hésziodosz Theogonidjanak Khaosza®’ - mely kifejezés
eredeti jelentése nem kdosz, hanem inkdbb titongd nyilds, mélység, iiresség -
azonosittatik az Ejjel (Niix), melynek fontossagara Homérosz [lidsza csak homalyosan

1’268

uta mig az orphikus szdvegekben mar explicit formaban felbukkan kozmogoéniai

%6430. §, PhK 222 f. (100. sk. 0.) V6. A. W. Schlegel: Vorlesungen iiber schéne Literatur und Kunst (in:
Vorlesungen iiber Asthetik 1., id. kiadas S. 446 f.), G. W. F. Hegel: 4 szellem fenomenolégidja (i. m. S.
516 £, ill. 360. 0.)

65 Schelling itt az orphikus tanitast koveti, ami egyrészt némiképp ellentétben all a misztériumokrol mas
helyeken kifejtett nézeteivel, masrészt utat nyit - mint azt 1attuk - a konkrét misztériumtanok beépitésének
a mitologia filozofidjaba. Munkassagaban a kés6bbiek soran a szamothrakéi és eleusziszi misztériumok
1épnek eldtérbe. Az éj és a sotétség mint alapzat fontos szerepet jatszik az életmiiben a késdbbiek soran is,
elegendo itt a Szabadsagtanulmdanyra utalni.

266 PhK 228 (106. 0.)

%7 116. sor. V6. PhM 608. A Khaoszrol 1d. G. S. Kirk - J. E. Raven - M. Schofield: 4 preszékratikus
filozofusok (tovabbiakban: KRS, Atlantisz, Budapest, 2002, 75. skk. o.)

8 fligsz XIV, 258-261
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szerepben.”® A Moirdk (Parkak) pedig - a végzet (sors, fatum, sziikségszerliség)
istennéi: Klotho, Lakheszisz és Atroposz - szintén Hésziodosz nyoman az Ej
leanyaiként szerepelnek.”’® Ko6zos jegyiik ezeknek a hatalmaknak a formatlansag, a
félelmetes sotétség, a titokzatos dseredeti azonossag (Identitit), mely ket az oliimposzi
vilag alapzatava, hatterévé teszi.

Mint latjuk, Schelling részben sajat filozofiajanak abszolitum-fogalmanak
jellemzdivel ruhdzza fel e mitologiai hatalmakat. Tulajdonképpen ezek azonos
pozicioba keriilnek, illetve ugyannak az &shatalomnak lesznek elnevezései. Schelling
végil is itt homéroszi, hésziodoszi és orphikus kozmogonidkat egyesit, s ¢ mitologiai
spekulécio sajat filozofiai eldfeltevéseinek megfeleldje. Ugyanakkor a dolog forditva is
all, tudniillik hogy tobbek kozt a gordg mitologia is befolyasolta
azonossagfilozofiajanak kidolgozasat. Amennyiben innen nézzik, uUgy itt nem
egyszerien a mitologia filozéfigja all eldttiink, hanem - legaldbbis bizonyos
vonatkozasban - a mitoldgia filoz6fiava valasa! Tehat nemcsak targya ez a filozofiai
gondolatmenetnek, hanem strukturald elve, rendszertani sképe.

Az oliimposzi vilag tehat a preoliimposzi dshatalombol és alapzatbol fejlodott
ki.”! A Hekatonkheirek, a Kiiklopszok, a Titanok, a Gigaszok és Tiiphon legydzetnek,
Zeusz uralma felvaltja Uranoszét és Kronoszét. Okeanosz helyébe Poszeidon, Tartarosz
helyébe Hadész, Héliosz helyébe Apollon 1ép.”? Az Osi Erdsz pedig ujjasziiletik

273
t.

Aphrodité és Arész fiaként.>”> Mint ahogy mar a bevezet6 fejtegetésekben utaltunk ra, a

% Niixr6l 1d. KRS 50. skk. o.

% Schelling utal - igaz, eléggé félreérthetd modon - a Moirdknak az Istenek sziiletésében (1d. 211. skk. ill.
901. skk. sorok) 1év6 kétféle genealdgidjara. Ld. 33. §, PhK 227 (104. o.)

7' E folyamat fontossaganak kiemelése megeldlegezi Schelling mar emlitett késébbi miiveinek -
Szabadsagtanulmany, A szamothrakéi istenségekrdl, A mitologia filozofiaja - alapgondolatait.

72 A magyar forditassal ellentétben nem a titdnok helyébe 1ép Héliosz, hanem Héliosz titdnnak -
pontosabban Hiiperion titan fianak - a helyébe Apollon. Hélioszhoz 1d. pl. Kerényi K.: Napledanyok.
Elmeélkedések Héliosrol és a gordg istenndkrol cimii irasat (in: Mi a mitoldgia? Tanulmanyok a homérosi
himnuszokhoz, Szépirodalmi, Budapest, 1988, 185. skk. o.)

713 PhK 222 f. (100. sk. 0.) Az 8si Eroszt elséként Hésziodosznal talaljuk meg (Istenek sziiletése 120-122),
de beszéltek rola az orphikusok, Parmenidész és Akuszilaosz is. Az Aphrodité és Arész nemzette Eroszt,
Szimonidészt kovetve, Cicero emliti (4z istenek természete 111, 59-60. O egyébirant négy Aphroditérél és
harom Eroszrél tud.) Platon a Lakoma mar idézett helyén (178 b - ¢) az 6si, égi Aphrodité mellé adja az
égi Erdszt, a késébbi, kozonséges mellé pedig a kozonségeset, mig Cicero az elsé Aphroditét Uranosz és
Hémera lednyanak mondja. Schelling - akar Platont koveti, akar Cicerot - nem igazan jar el konzekvensen
a két Aphrodité és a két Erdsz megitélésében. Ugyanis mindkét istenség esetében az dsibb, Oliimposz
elétti formajukat tekinthetjiik az égi alaknak és a késobbit a kdzonségesnek, ami viszont mintha
ellentmondana a preoliimposzi ¢és az oliimposzi istenek viszonyar6l mondottakkal. A homéroszi vilag
magaba integralja ezen Oserdket, de azon az aron, hogy korlatozza hatalmukat és megfosztja Oket Osi
eredetiikt6l. Eroszhoz 1d. Kerényi K.: Gérég mitologia (Gondolat, Budapest, 1977, 20. sk. o., 51. sk. o,
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mitikus vilag létrejottének elbeszélése tulajdonképpen az eredet eredetének elbeszélése,
a mitosz mitosza. Ezen 0si vilag viszont csak mintegy utdlag irhato le, akkor, ha az mar
hattérbe huzodott és kiemelkedett beldle a fénnyel teli istenvilag. Ismét hasznalhatjuk a
felfakadas, feltarulkozas helyének fogalmat, csakhogy most nem az emberi tudatra
vetitve, hanem magara az olimposzi magaslatra. Sajat multjat megteremtve jelen
idejlivé valik az Olimposz vildga, s mivel multja megmarad e vilag hatterének, igy
egyrészt ez multként 6rz8dik meg és lesz valamennyire jelenvalo, masrészt az oliimposzi
jelen ezéltal megmarad jelennek, €s tulajdonképpen érokkévalova valik. Ez is a kulcsa a
mitikus id6 elmulhatatlansaganak, hogy tudniillik a lekiizdottet megtartja és maga
mogott (meg)hagyja. O maga viszont ismét hattérré valik, éspedig az empirikus
torténelem szdmara, &m olyanna, melynek mindig hatalma van ez utdbbival szemben.
Az Oliimposz olyan abszolut vonatkoztatasi pont, amelyhez képest valik az iddbeli
multtd és jovove, am 6 maga mindketténél eredenddébb.

Schelling az istenek vilagat a kovetkezoképpen vazolja fel:*”
Ej/Fatum

(abszolut identitas)

v

Jupiter __y Minerva és Juno

(abszolut indifferenciapont)

X N

realis vilag idealis vilag
Vulcanus 4. Neptunus Mars 4—» Venus
Pluto —> Apollo
(reédlis indifferenciapont) (idealis indifferenciapont)

Ezek azok az 1j istenek, akik a régi, formatlan figurdk helyébe léptek. Ha az
istenvilag fent vazolt szisztémajat nézziik, a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik.
Elészor is Schelling tulajdonképpen a homéroszi pantheont foglalja spekulativ

rendszerbe, amde fontos valtoztatasokkal. A homéroszi hatasbol kovetkez6en Démétér

Aphroditéhez uo. 49. skk. o., 115. sk. 0.)
2135, §, PhK 230 ff. (108. skk. 0.) A vazlatot 1d. Hennigfeld i. m. S. 64
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¢s Dioniiszosz - az a két jelentOs istenség, akikre ugyan utalnak az eposzok, de nem
Iépnek szinre benniik - kimaradnak beldle. Szintén kimarad Artemisz és Hermész, akik
viszonylag csekélyebb szerepet jatszanak, legaldbbis az [lidszban. Viszont az eredeti
homéroszi mitikus vilagtagolas €s topografia a fé/d koré harom birodalmat helyez, az
eg, a tenger és az alvilag szférajat. Az Oliimposz és a fold Kronosz és Rheia harom
fidnak kozos birodalma, mig az ég felett Zeusz, a tengeren Poszeidon, a fold alatti
vilagban pedig Hadész az ur.””” E harmas felosztas helyett gyakran a kétszintli szerepel,
a fold feletti és a fold alatti vilag kettdssége, ahol az eldbbit az égi (uraniosz) Zeusz,
mig az utobbit a foldmélyi, alvilagi (khthoniosz v. katakhthoniosz) Zeusz, azaz Hadész

uralja.”’®

Schelling tobb szempontbdl is moédositja ezt a felosztast. Bar Zeusz
kétségkiviil az istenek atyja és kirdlya a homéroszi mitolégidban, mégsem jellemzd ra
feltétlentil olyasfajta abszolut kiilonallas, mint amit itt latunk. Schelling értelmezésében
Zeuszt abszolut hatalom és bolcsesség illeti meg, melyek koziil az eldbbi Héra, mig az
utdbbi Athéné alakjaban kiilon is megjelenik, aki ily médon "az abszolut forma és az
univerzum jelképe".””” Mindezek a jellemvonasok Zeuszt olyan egyediilalloan
kimagaslo funkciokat betdltve mutatjadk, melyet Homéroszndl még nem igazan
tapasztalhatunk, inkabb a poszthoméroszi kor koltéinél és gondolkodoinal.”™
Szembeszoko tovabba Poszeidon aldrendeltebb szerepe és még inkabb Apollon elétérbe
keriilése. Mindkettdnek megvan a maga oka, melyekre rovidesen kitériink.

Masodszor ugyanis Schelling a homéroszi pantheon integralasa soran a
rendszerbe bevezet - az Osi, preoliimposzi és az 1ij, oliimposzi istenek mar targyalt
viszonyan tal, mely mint azonossag és nem-azonossag jelentkezik - harom ellentétpart,
melyek filoz6fidjanak  alapelveib6l  kovetkeznek, illetve természetfilozofiai

spekulacidkat takarnak. Az egyik Zeusz ¢€s a tobbi isten mar emlitett viszonya, ezen

belil neki mint abszolut indifferenciapontnak az ellentéte a két relativ

75 flidgsz XV, 187-193. E harom szféranak megfeleléen harom éllataldozati tipus volt a gorog vallasi
gyakorlatban. Az égi isteneknek az aldozati allat bizonyos részeit elégetd aldozat (thiiszia) jart, az alvilagi
isteneknek bemutatott aldozatnal az allat teljes egészében elégetendd (holokausztosz) volt, mig a tenger
isteneit tisztelve az allatot élve bedobtak a tengerbe.

276 Schelling Plutot sztiixi (stygisch) Jupiternek nevezi.

77 PhK 228 (106. 0.)

278 Zeusz az archaikus és klasszikus korban - példaul Szolon, Pindarosz és Aiszkhiilosz miiveiben - vélik a
vilagrend és az egyetemes igazsagossag Orévé, szintén Aiszkhiilosznal vagy késobb a sztoikus Kleanthész
Zeusz-himnuszaban és 6t kovetve Plotinosznal pedig a mindent athatdé Logosz forrasaként vilagalkoto és
gondviseldi szerepben talaljuk. (Ld. Hegyi D.: Polis és vallas id. kiadas 140. skk. 0.) Schelling tehat az
istenvilag rendszerét részben sztoikus-tijplatonikus teoldgiai spekulaciok nyoman vazolja fel.
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indifferenciaponttal, Hadésszel és Apollénnal. A masik az idealis és realis vilag, a fény
¢s a sotétség, vagyis Apollon és Hadész ellentéte. A harmadik ellentétpar a formalo és a
formatlan elv, a vas (a tiiz) és a viz, vagyis Héphaisztosz és Poszeidon illetve Arész és
Aphrodité szembenallasa.’” Az els6 két ellentétpar az idealis és a realis vilag
Osszefiiggését szemlélteti, a harmadik a forma ¢és az anyag természet- &s
milvészetfilozofiai fogalmait. Schelling alapvetd metafizikai kategoriai lelhetdk fel tehat
ezen istenalakok mogott, mely némiképp kérdésessé teszi a mitologia szimbolikussagat,
koltoi fliggetlenségét.

Nézziikk meg kozelebbrol Hadész és Apollon szembedllitasat. Ezt irja réluk
Schelling: "Az egyik az arnyékok, az iires dolgok és a homaly sivar birodalmaban lakik,
a masik a fénynek, az idedknak, az eleven alaknak (lebendige Gestalt) az istene ...",
majd egy jelentdségteljes labjegyzetben hozzafiizi: "Minthogy a gérog mitoldgidban az
idedk vilaga (Ideenwelt) egybeesik magaval az érzéki vilaggal (Sinnenwelt), a pusztan
latszatszerli realitds voltaképpeni vilaga, az arnyékvilag (Schattenwelt), a holtak
birodalméban 1étezik. Ez utobbi viszont az érzéki vildghoz megint csak gy viszonyul,
mint az érzéki vilag - a filozofia tanitasa szerint - az intellektualis vilaghoz."**® Ezekben
a sorokban bizonyos értelemben benne rejlik az egész schellingi mii filozofiai
alapkoncepcioja! Hadész és Apollon szembedllitdsa ugyanis az életvilag és a haldl
mitikus birodalménak szembedllitasat jelenti, mely a homéroszi szdvegek alapjan
egyuttal a teljes értékii 1€t és arnyéklét viszonyat takarja. E viszonyt Schelling a platoni
barlanghasonlat alapjan és azt tovabbértelmezve az érzékfeletti ideavildg és az anyagi-
érzéki vildg viszonyanak tekinti. Ezaltal tulajdonképpen sajat miivészet- és
mitologiafilozofiai céljai érdekében a Platon filozdfiai vilagképét visszavetiti a
Homérosz mitologiai vilagaba! Ezen interpretidcio horderejének felmérése érdekében

vizsgaljuk meg harom lépésben a gondolat allomasait.

79 A két istenség szembenéllasa mint a vulkanizmus-plutonizmus illetve a neptunizmus vitaja jelenik meg
a korabeli természetfilozofia geologiai elméleteiben. Erre utal Goethe a Faustban, a Klasszikus
Boszorkanyszombaton Anaxagorasz és Thalész szovaltasa soran (i. m. 290. skk. o.).

2035, §, PhK 231 (108. 0.)
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Az els6 allomas Homérosz alvilag-felfogasa.®' Vezérfonalul az Odiisszeia X-XI.
éneke (Odiisszeusz alvilagjarasa, a Nekiiia, és Kirké ezt megel6z6 tanacsai) kinalkozik,
de bevonhato az értelmezésbe a XXIV. ének is (a ledlt kérdk lelkének Utja a Hadészba),
illetve az flidsz XXIIL éneke (a halott Patroklosz lelke megjelenik Akhilleusz almaban).
Az ezekben a szdvegekben kirajzolodo - egyébként nem teljesen egységes - alvilag- és
I¢lekfelfogas egyuttal ravilagit a homéroszi 1étértelmezésre is. Hadész vagy Aidész, azaz
a Lathatatlan egyszerre jelenti az istent, az alvilag urdt és magat a halal birodalmat is,
melybe - eltérden a keresztény pokoltdl - alapvetden nem az erkdlcsi vétket elkdvetok
keriilnek, hanem minden haland6 ember. Az alvilagban lako lelkek 1ét- és tudatallapota
is igencsak eltér a keresztény talvilagon é/6két6l. Ugyanis néhany kivételtdl eltekintve™
a Héadészba keriild 1€lek (psziikhé) ontudatatol megfosztott, surrogva bolyongd vértelen
arny (szkia), fistként tovaszallo puszta alomkép (oneirosz), mely az ¢€lének csak
képmasa (eidolon). Ez a psziikhé nem az embert éltetd 1¢lek (thiimosz) €s nem is a
tudatossag hordozoja, hanem tulajdonképpen az a lenyomat, mely a haldl pillanataban
"jon létre" és az életvilagot odahagyva szall ala Hadész birodalmaba.”®® Az alvilagbeli
psziikhek egyfajta oket feloleld "halalmasszat" alkotnak, melybdl két mozzanat hatdsara
lIéphetnek ki és nyerhetik vissza Ontudatukat, azaz valhatnak Gjra bizonyos mértékben
individualis létezévé. Az egyik mozzanat ritudlis jellegli. A Hadésznak, Perszephonénak
¢s a holtaknak bemutatott khthonikus aldozat soran Odiisszeusz a felaldozott fekete kos
¢s nostényjuh vérét az aldozati godorbe (bothrosz) folyatva juttatja a halottaknak, kik
szamara e vér megizlelése teszi lehetdvé az oneszmélést. A masik mozzanat talan még

fontosabb. A vérivasra Osszesereglett lelkek ugyanis azaltal valnak ki teljesen a

21 Ertelmezésében a kovetkezd szovegekre tamaszkodtam: Erwin Rohde: Psyche. Seelencult und
Unsterblichkeitsglaube der Griechen I-II. (J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1907.), Wilamowitz-Moellendorff i.
m. L. koétet S. 296 ff. ill. 364 ff., Kerényi K.: Gérog mitologia (id. kiadas 152. skk. o.), Walter F. Otto: Die
Gotter Griechenlands (Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M., 2002, S. 181 ff.), Walter Burkert:
Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche (W. Kohlhammer, Stuttgart - Berlin - KdIn
- Mainz, 1977, S. 300 ff.), Hiibner i. m. S. 227 ff., Katona Géabor: Az emberi agens a homéroszi
lélekszavak tiikrében (in: Passim 2002/1, 139. skk. o.), Dodds i. m. 32. skk. o., Tatar Gy.: Az éroklét
gyiirije (id. kiadas 31. skk. 0.), Max Horkheimer - Theodor W. Adorno: A4 felvilagosodas dialektikdja
(Gondolat-Atlantisz, Budapest, 1990, 97. skk. 0.), W. Schulz i. m. S. 196 ff.

22 Kirké szerint egyediil Teireszidsz Orizte meg tudatat (phrenesz), eszméletét (noosz, niisz) a Hadészban
(Od. X, 488 skk.). Megfontolandd, hogy némileg paradox moddon taldn épp a nagy szenveddk
hasonlitanak hozza e tekintetben. Titiiosz, Tantalosz vagy Szisziiphosz éppenséggel szenvedésiik okan
Orizhették meg tudatukat. Vagy épp ellenkezéleg: a monoton és értelmetlen cselekvés hiabavalo
orokkévalosaga maga az arnylét plasztikus kifejezédése?

8 Hadész a halal, az alvilag ura, de az embert halala pillanatdba elragadé isten Thanatosz, mig az 6t
utolérd halalos végzet a Kér, illetve a Morosz-Moira alakjaban jelenik meg.
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sokasagbol, hogy Odiisszeusz megszolitja ket, vagy tekintetével feléjiik fordul. Csak az
6 megszolitd, a halalbdl eldszolitd szava vagy pillantdsa révén valnak maguk is
megszolalova, és éppen ezaltal ismét individuumma. A Léthé vizébdl ivott lelkek e két
kiils6 beavatkozds nyoman nyerik vissza elvesztett emlékezetiiket. A soOtétségben é€s
lathatatlansagban rejtézot a vér és az é16 pillantasa kiragadja rejtettségébél. Amde mirdl
is van ¢ lelkeknek ekkor tudomasa? Arrdl tudnak, amire ¢ kiils0 hatas révén
visszaemlékeznek, vagyis nem a jelenrél, nem Odiisszeusz életvilagbeli jelenérdl,
hanem csak sajat multjukrol, egykorvolt jeleniikr6l.** Tulajdonképpen nem masok 6k,
mint onnon multbeliségiik, mely haldluk pillanatdban kimerevedd jelenlétiik altal jott
létre.” Nem teljes értékii létezés ez, hanem puszta arnyszerliség, er6tlen emlékmas-1ét.
A halal birodalma és annak ura a viladg sajatos aspektusaként jelenik meg, specialis
1étmodként vagy 1étalakzatként, mely nem azonos a puszta semmivel, am nem is a Iélek
halhatatlansagat vagy a talvilagi életet jelenti, hanem a jelen-nem-létet, mégpedig abban
a viszonyban, ahogy megjelenik az ¢, tehat teljesebb mddon jelenlevd ember szamara.
A hérosz halhatatlan hirnévre vald torekvése e jelenlétvesztés elkeriilését célozza, s az
istenek halhatatlansaga pedig a legteljesebb ¢letet, melynek minden pillanata 6rokké
jelenvald. A mitologia kordbban targyalt totalitasa és precedentalitdsa a halal képzete
feldl nyeri el mélyebb értelmét.

Odiisszeusz alaszallasa az alvilagba egyuttal sajatos "id6utazas" is, mely a térré
valt idoben a jelenbdl a multba 1ép vissza. Sajatos visszaemlékezés ez, melynek soran az
alaszallo hos a személyes vagy a kollektiv emlékezet révén megdrzottekkel talalkozik.
Tehat az élet vilagdbol érkezé emlékezd megszolitds lesz az, mely a homalyos
multszerliségbdl ujra jelenvalova teszi Oket, és éppen annak jelenébe, aki megszolitja
Oket. Mindez azért lehetséges, mert egykor 6k maguk jelen voltak s most pont e multba-

siillyedt jeleniik valik ismét ¢él6vé, hajdani jelenlétiikre emlékeztetve az Oket

24 Természetesen Ujfent Teireszidsz kivételével, aki mint kiilonds képességii jos nemcsak a jelent, de a
jOvot is ismeri.

2 Hogy Hadész a milt istene, azt a Mitolégiafilozéfia mar vilagosan kimondja: "Maga Hadész az
eredetileg rosszindulata isten; végiil a vad, kegyetlen isten legydzetik és atalakul az alvilag, azaz a mult
istenéve (der Gott der Unterwelt, d. h. der Vergangenheit) ..." (PhM 350). "Zeusz csak Aidész jelen felé
fordult oldala, Aidész csak Zeusz mult felé fordult oldala; ezért 6t magat is Zeusznak nevezik, csak éppen
a foldmélyi Zeusznak, Jupiter Stygiusnak." (PhM 596). Ugyanezt lathatjuk az akkor ujonnan felfedezett
pompejii falfestmény interpretacidja soran is. (Ld. Ueber die Bedeutung eines der neuentdeckten
Wandgemdilde von Pompeji, in: Schellings Werke, Ergidnzungsband 5, C. H. Beck, Miinchen, 1978, S.
540 ft)
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megszolitot. Odiisszeusz igy tulajdonképpen a multba utazott vissza - hiszen e lelkek
onmagukban, sajat erejiiknél fogva csak a multban léteznek, nem a jelenben -, 4m ezen
utazas altal kivételesen nem ¢ valt multtd, vagyis halotta, hanem e multat hozta 4t sajat
jelenébe, nem engedve igy azt teljesen elmulni. A psziikhéket a rejtettségbdl a jelenbe
visszahivé pillantds révén tehat megelevenednek a vilag mar elsiillyedt nézépontjai s
veliik egyiitt a lét altaluk latott egykori arculata is.

Mivel személyes emlékezetiink vellink egyiitt alaszall a Hadészba, igy a multbol
val6 el6hivhatosag komolyabb lehetéségét a kollektiv emlékezet biztositja.”*® Es mi mas
hordozna ezen emlékezetet, mint a koltészet. Amig van még valaki, aki aldmeril az
alvilagba, és ameddig megénekli ezt a koltd, addig az egykorvolt vilag nem tlinik el a
semmi sotétjében. Az eposzban ugyanis azt latjuk, hogy az odiisszeuszi alaszallas, a
katabaszisz soran a felbukkano lelkek tulajdonképpen Odiisszeusz epikai-mitikus
jelenébe érkeznek. Ezaltal szereploivé valnak életének és ezen beliil kalandos
utazasanak, melyet rdaddsul 6 maga mesél el. Homérosz e poétikai fogasanak
eredményeképpen viszont az arnyak ujbol "életre kelnek", midén a hds elbeszEli sajat
élettorténetét. Amde ez csak azért eshetett meg, mert az eposzbeli torténet a homéroszi
emlékezetbe jutott, s altala énekké valt. Pontosabban fogalmazva Mnémosziiné leanyai,
a Muzsak - mint istennék - olyan tudést kozvetitenek a dalnok, az aoidosz felé, mely
nem szorul ra feltétlenil a hir, a kleosz hallasara, hanem a mostban szemléli a
szamunkra mar elmultat. Az istenek ugyanis nem csak 6nmaguk jelenvaldak, hanem
szamukra is jelen van minden, a mult, a jelen, a jov6 egyarant.®’ A lelkek illetve a
torténetek tehat csak a rajuk emlékezd révén élnek tovabb, dm az emlékezd csak azért
képes elbeszélni Oket, mert belekeriilnek emlékezetébe, engednek ennek az
emlékezetnek, és mert van benniik emlékezésre méltd vagy késztetd, s nem pedig azért,
mert valaki pusztan kitalalja Oket. Odiisszeusz torténete igy Homérosz jelenébe is
belépett, kinek koltészete a mindenkori hallgato illetve olvas6 szamara megérzi a benne

foglaltakat. {gy a lelkek elébb Odiisszeusz, majd a phaiakok, majd Homérosz, s végiil az

86 Természetesen az igazi jelenlét az istenné valas révén érhetd el. Bzt példazza Héraklész érdekesen leirt
kettds 1éte: mint isten él az Oliimposzon, mig emberi képmasa a Hadészban talalhato. (Od. XI, 601-602)
V6. PhM 356

27 V6. flidsz 11, 484 skk. A Muzsék tudasanak értelmezéséhez 1d. pl.: Dodds i. m. 87. skk. o., Steiger K.:
A delphoi joslatokrol (in: H. W. Parke - D. E. W. Wormell: Delphoi joslatok, Holnap, Budapest, 1992,
54. skk. 0.)
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eposzt befogadd jelenébe lépnek, mindannyiszor mdas-mas modon. Mindezt az az
emlékezetlancolat teszi lehetévé, melyet az eposz létrehoz, 6nmagit mint miivet is
bevonva eme lancolatba.

Osszefoglalva az eddigieket elmondhatjuk, hogy a homéroszi mitologiai
vilaglatasban az ¢€let vilaga nagyobb foku realitdssal bir, mint az alvilag, s ezt az emberi
létezés itteni és ottani formdja bizonyitja. Masfeldl azt is latjuk, hogy a tovabbélés
kozege a koltészetben taldlhato, igy tulajdonképpen az eposz valt a homéroszi hdsok
igazi "talvilagava". SOt, még radikalisabban fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a mitikus
vilag(latas) hordozojaként a koltészet egyediilallo 1étértelmezd szerephez jut, hiszen az,
hogy miképpen léteznek az istenek s a vilag dolgai, az éppugy altala tudhatd, mint az,
hogy mi marad fenn a halandé emberbdl a haldla utan. Nem egyszertien miivészetvallas
all tehat el6ttliink, hanem egy teljes "poétikus ontologia".

A masodik allomas Platén barlanghasonlata.”® Platon a hasonlatban a barlang
bortonlakasabol a felszinre vezetd felmenetelt mutatja be, mely Szokratész értelmezése
szerint a léleknek a lathatod vildgbol a gondolat vildgaba valo felemelkedését jelképezi.
A feljuto filozéfus utja végén megpillantja a Napot, a JO ideajanak megfeleldjét. A
gondolatmenet szerint a lathatd, érzéki vilag csak halvany utdnzata, arnyéka az igazan
1étezd idedlis vilagnak, mely érzékszervekkel, latdssal nem foghato fel, hanem csak
gondolkodéssal, beldtassal. Az idének aldvetett, valtozo ¢és sokszinli vildg puszta
lenyomatava valik az iddtleniil és valtozatlanul 1étez6 érzékfelettinek, s a barlangbol
kijutdé szamara - kit mindazonaltal visszakiildenek majd oda - a rabsag és a
boldogtalansag helye. Ennek soran a szoveg idézi a homéroszi alvilagleirds egy
epizodjat, Akhilleusz arnyanak Odiisszeuszhoz intézett szavait (Od. XI, 489-490).*¥
Platén tehat tudatosan kapcsolddik Homéroszhoz, am teljes mértékben megforditja az
ott talalhato 1étértékelést! Ugyanis nala a barlang, vagyis érzéki vilagunk valik a réviilet
vilagava, az a vilag tehat, mely Homérosznal még az igazi, teljes értékii élet és jelenlét
birodalma volt. Hadész-szerlivé valtozik életvilagunk, arnyak, utdnzatok és képmasok

lakhelyévé, mellyel szemben az ideavildg, a noéton szféraja - melyet néhol Platon

2% fllam 514 a - 518 b. A Platon-szoveghely és a Nekiiia kapcsolatdhoz 1d. pl. Hannah Arendt: Miilt és
jové kozott (Osiris - Readers International, Budapest, 1995, 43. skk. o.)

289 A szoveghely eltérd értelmezése Hegelnél: Esztétikai eldaddasok 11. (Akadémiai, Budapest, 1980, 100.
skk. 0.)
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éppenséggel az atértelmezett Hadészba helyez - valik a teljes értelemben létez6vé, a
mintaképszerlivé, az 0Orokké valoan jelenlevévé.” E jellemvonasokat az idedk
elhoditjak az élettdl, illetve az annak legmagasabb fokat jelképezd mitologiai istenektol.
Az ember torekvéseinek célja immaron nem a hirnév elérésére iranyul, a mitikus-isteni
létben valo részesedésre, hanem arra, hogy az idealis-isteni vildggal kapcsolatban all6 és
tudatossagunkat hordoz6 halhatatlan lélek - a psziikhé most mar ezt jelenti - igazi
otthondba visszataldljon. Nem a kleoszt noveld tett tesz az istenekhez hasonldéva, nem
ennek révén részesiiliink az isteni Iétmodban, hanem a benniink 1évo érzékfelettinek az
orokke létezd érzékfeletti felé forduldsa révén. A 1élek tudatossidga és emlékezete a
testet Oltés altal eltompul vagy elvész, mig a testtdl valo elszakadas allapotaban tisztdva
valhat.

Eppen ezért jelentdsen megvaltozik a visszaemlékezés értelme is. Ugyanis mar
nem a halal birodalma jelenti az elmultsagot, az emlékmasszeri létet, hanem az
¢letvilag maga, melyben a foglyul ejtett 1élek feladata a sziiletés el6tti illetve a halal
utani allapot megidézése. Nem a haldlunk utan, hanem a sziiletéskor iszunk a Léthé
vizébol. A filozofia pedig az anamnészisz és a haldlra valo felkésziilés révén az
elvesztett jelenlét visszahoditasara torekszik. Vérrel teli arnyakként bolyongunk tehat az
¢letben, ezen a "masvilagon", s f6 torekvésiink a "lelket 6ltés", a tulajdonképpeni
onmagunkra val6 visszaemlékezés. Mulandésagunk imméron maga az elmultsadg, az
id6tlen 1ét feldl szemlélve maga a halal. Platon mindazonaltal ugy véli, hogy az ¢élo
ember képes Onerejébol kilépni ebbdl az allapotbdl, tehat nem pusztan kiviilrdl jovo
hatasok altal képes megszabadulni, hanem rendelkezik Onaktivitassal is. Nem masok
emlékeznek, vagy pillantanak rank, hanem mi magunk 6nmagunkra.

Ami a latast illeti, az idea fogalmanak vizualis eredete koztudott és a
naphasonlatban Platon ki is bontja ennek értelmét. Viszont a fény és a sotétség, a latott
¢s a lathatatlan mitologiai ellentétparja szintén 0j értelmet nyer, mivel a latds

fokozatosan elszakad az érzékitdl, és a gondolattal lathatd ezaltal onlétre tesz szert.”'

% Platon létfelfogasanak természetesen megvan a maga elStorténete, elegendd itt Parmenidész filozofiai
¢s az orphikus-piithagoreus mozgalom filozo6fiai-vallasi elképzeléseire utalnunk.

! Az 01j értelmet nyert Hadész érzéki lathatatlansaga Platonnal mar pozitiv értéket nyer, hiszen a szintén
érzékfeletti 1¢lek lakhelyéve valtozik. Ld. Phaidon 80 d - e. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az érzéki
tapasztalat, az aiszthészisz mas értelmezését és nagyobb foku akceptalasat is megtalaljuk a platoni
¢letmiiben, leginkabb a Theaitétoszban.

95



Homérosznal az alvilag lathatatlan orszagaban a még teljesen el nem halvanyult lelkeket
az emlékezd-eldszolitod pillantas hivasa teszi idélegesen latotta, az arny csak a ravetiild
fény altal az, ami. Fénye pedig az €16 tekintetének van, ki végiil is magéval hordozza
életre keltd, azaz létben-tartd perspektivajat.® Platonnal az igazan lathatd és 1étezd,
vagyis az idea, illetve a végsd valosag, a Jo idedja, mely a lathatésagot adja, a 1étezd
fénybe allitottsagat, eredendébb valdsagok, mint a 14to, az emberi 1élek. Az érzékfeletti
¢s gondolkodéssal szemlélhetd 1étez6t nem a red vetett pillantés élteti, hanem forditva, 6
maga valthatja ki az emberi 1¢élek felemelkedését az érzekitdl a szellemi latasig. A Jo
idedjanak onfénye vilagit meg és tesz ezaltal mindent 1étez6vé, még a red pillantot is.”?
A harmadik allomés Schelling értelmezése. A fent elmondottak alapjan
alkalmunk nyilik gondolatainak mélyebb megértésére. Schelling, mint lattuk, a
mitologidban 1évo érzéki vilagot azonositja a platoni filozofia ideavildgaval, mig a
holtak birodalmat a pusztan latszatszerti realitdssal. Nem a homéroszi vilagkép platoni
megforditasardl beszél, hanem 1gy értelmezi a dolgot, mintha tulajdonképpen
ugyanarrol a tanitasrol lenne sz6, csak éppen Homérosznal koltdi-mitologikus nyelven,
mig a platonizmusban filozéfiain! Ezen értelmezés kulcsa a 28. § meghatirozasa,
miszerint az ideak redlisan tekintve nem masok, mint a mitoldgia istenei. Vegyiik észre
azonban, hogy itt az érzéki vilag, tehat a mitikus életvildg nem az emberi vildgot takarja,
mint részben Homéroszndl, hanem az istenek vilagat, az O redlisan 4abrazolt
idealitdsukat. Ebbdl viszont latszolag az kovetkezne, hogy a mitologiai alvilag puszta
latszatviladga tulajdonképpen a mi empirikus vilagunkat jelképezi, hogy tehat az istenek
vilaga a mintaképeket, mig a halal birodalma a képmasokat rejti magaban. Ezzel
szemben az oliimposzi vilag schellingi struktirdja mast mutat. Ugyanis Pluto mint

Jupiter egy oldala behelyezddik e vilagba és szembeallitodik Apolloval. Ezen elképzelés

92 Természetesen szamolnunk kell a fizikai vaksdg magasabb tudast rejtd tradicionalis elképzelésével is.
Oidipusz és Teiresziasz sorsa a mitologidban éppugy példazza ezt, mint a Homéroszrdl, Démokritoszrol
stb. fennmaradt torténetek. A kiraly, a jos, a koltd és a bolcs fizikai vaksaga jelentheti a 1atds magasabb
rendil fajtajat, nem teljesen a platoni, de azt talan megeldlegezo értelemben. A vaksag és a sotétség, az
élet és a latas Osszefiiggésének megjelenéséhez Szophoklész és Holderlin koltészetében 1d. Kocziszky E.:
Hélderlin (id. kiadas 36. skk. o.) és Heidegger: "... kéltdien lakozik az ember..." (in: "... koltéien lakozik
az ember...". Valogatott irdsok, T-Twins - Pompeji, Budapest - Szeged, 1994.)

% Heidegger ugyanakkor szdmos irdsaban kihangsulyozza, hogy a jelenlét metafizikaja Platonnal és 6t
kovetve a nyugati filoz6fiai hagyomanyban az idea, az eidosz eléallitottként, rendelkezésre alloként valod
felfogasat is maga utan vonta, s mely egyuttal a 1ét és az igazsag értelmezésében végbement valtozast is
jelentette. Ld. pl. Platén tanitisa az igazsigrél (in: Utjelzék, Osiris, Budapest, 2003, 210. skk. 0.);
Bevezetés a metafizikaba 55. § (IKON, Budapest, 1995, 90. skk. 0.)
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szerint viszont az istenek nem egyszeriien csak realisan tekintett idedk, hanem sajat
vilagukon beliil ismét csak felmutatjdk az idedlis és a redlis kettdsségét €s egységét. A
sotét, lathatatlan, éjszakai €s a vilagos, lathato, fénnyel teli principium szembedllitasa -
ami maganak az oliimposzi istenvilagnak a preoliimposzibdl vald kiemelkedése soran
mar megtortént - most az ollimposzi vilagon beliil reprodukalodik, mialtal a sotét hattér,
az azonossdg, a kaotikus ¢és rettenetes elv beemelddik a fénnyel teli Oliimposzon
beliilre!® Pluto - a leggyakoribb mitologiai osztalyozassal ellentétben - oliimposzi
istenné valik, igy a vele szembedllitott Apollo kiemelkedd szerephez jut, hiszen a
fényességhez fliz0do kapcsolata révén Zeusz illetve az egész Oliimposz legmagasabb
képviseldjéve valik. A Miivészetfilozofia mitoldgiaértelmezését tehat az apolloni elv
uralja - Nietzschét idézd nyelven azt mondhatjuk, hogy a dioniiszoszi felejtéssel
szemben az apolloni emlékezet dominal -, szemben a késébbi szovegekkel, ahol mas
istenek, példdul a Hadésszel azonositott (!) Dioniiszosz jut kulcsszerephez. Apollon
jelentdségét természetesen az a tény is alatdmasztja, hogy 6 a koltészet istene, a Muzsak
karanak vezetje (Muszégetész). Tulajdonképpen Schelling az istenvilag koltoi
konstrukcidjanak a rendszer felvazolasa sordn mar emlitett alapelvét, azaz a "poétikus
theogonia" elvét, egyesitve a homéroszi "poétikus ontologia" elvével, beemeli magéba
az istenvilagba. Apollon jovoltabol a koltészet individualizald, format és alakot teremtd
tevékenységének elve a mitologiai vilagon beliilre keriil.* Sét, a format ado illetve a
formatlan, a format befogado kettdssége még egy tovabbi szinten jelentkezik, hiszen
Hadész e két vonasa Héphaisztoszban és Poszeidonban, mig Apolloné Arészban és
Aphroditéban kiilon is megjelenik. Az istenek e némiképp Onkényes hierarchidja a
fegyverekhez, fémhez kapcsolodo és a vizzel asszocidlt istenek szembeallitasat jelenti.
Poszeidon igy a mitikus topografidban elfoglalt helyét elveszti, s Hadész egy

aspektusava degradalodik.

2 A gondolatot felfoghatjuk a Szabadsdgtanulmdany - s ezen keresztiil a kései mitologiafilozofia -
fejtegetéseinek elézményeként.

25 Mint az eddigiekbdl is kideriil, Nietzsche miive, A tragédia sziiletése nemcsak Heinse, Schopenhauer
vagy Wagner, hanem - az eltérések dacara - részben Schelling nyomdokain is halad. V6. Kocziszky: Padn
43. skk. o. ill. 76. skk. o., M. Frank: Der kommende Gott (id. kiadas S. 93 f., 344 ff.) Végiil, de nem
utolsésorban emlitsiik meg Friedrich Schlegel nevét, aki mar korai miivében, a Vom dsthetischen Werte
der griechischen Komodie (A gordog komédia esztétikai értékérdl, 1794) cimi tanulmanyaban figyelmet
szentel a dioniiszoszi sajatossagainak. (in: Studien des klassischen Altertums, Ferdinand Schoning,
Paderborn - Miinchen - Wien/Thomas-Verlag, Ziirich, 1979, S. 19 f.)
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Ez utébbinal fontosabb talan a miivészet, a tekhné két istenének helyzete. A
beosztasbol elvileg Héphaisztosz és Arész kettése kovetkezne, am Schelling - hiien a
mitoldgiai hagyomdnyhoz - Athéné figurajat allitja szembe az isteni kovaccsal, azt az
Athénét, aki a harc és haboru istenndjeként mindazonaltal rokon hatokorii Arésszal. Az
anya nélkiili leany és az apa nélkiili fiu koziil az el6bbi, tehat Minerva (Athéné)
jelképezi a miivészet égi formdjat, mig Vulcanus (Héphaisztosz) a foldit, melyet

2% "Minerva

Schelling az Erikhthoniosz sziiletésérdl szold6 mitoszbol vezet le.
onmagaban hordozza azt, ami a formédban nagy és hatalmas, miivészi és pusztito,
egyesitd és megosztd. Onmagaban véve a forma hideg, mert az anyag ebben az
elkiiloniiltségben idegen téle [...] a forma az 0sszes mesterség/miivészet dsmintaképe €és
orok feltalaloja (das Urbild und die ewige Erfinderin aller Kunst), am ugyanakkor a
varosok félelmetes romboldja is, aki sebet ejt és gyodgyit."*” A koltészethez hasonldéan
tehat a miivészet elve is bekeriil az istenvildgon beliilre. A miivészet két formajanak
megfeleltethetd a szépség mar emlitett két formdja, a foldi és az égi, melyet a két
Aphrodité jelképez. Az elébbi az anya sziilte, mig az utébbi az Athénéhez hasonléan
anya nélkiili istennd, aki viszont nem ollimposzi istenség, ami végs® soron nem
feltétlentil illeszkedik a schellingi sémahoz. Az sem teljesen vilagos, hogy Aphrodité
mint forma nélkiili elv hogyan kapcsolhat6 0ssze a szépség jelképével, mely szépség -
mint a 33. § kimondja - az oliimposzi istenek 1étrejottének alaptérvénye, éppen a format
Oltés révén. E fesziiltségek targyalasara €és az egész istenvilag konkrét konstrukcidjanak

muvészetelméleti kovetkezményeire a harmadik alfejezetben tériink vissza.

2. A homéroszi nézépont

A 42. § mar 1dézett kijelentése szerint a mitologia és Homérosz tulajdonképpen

egy ¢és ugyanaz. Az Olimposz vilaganak schellingi vazlata pedig megmutatta az

2% 35, §, PhK 230 (107. 0.) Hogy Héphaisztoszt Héra egymaga sziilte, az Hésziodosz verzidja, mely nem
egyezik a homéroszival. Erdekes egyébként megfigyelniink, hogy az esztétizalo mitoszfelfogas eltiinésével
éppenséggel megnd Héphaisztosz és a vele kapcsolatban 4ll6 kabirok szerepe a schellingi
mitologiafelfogasban, mint ahogyan azt a szamothrakéi misztériumokrol irottak tanusitjak.

27 PhK 229 (106. 0.) Athéné istenndé egyik fontos aspektusa valdéban a harc - erre utal "elSharcos"
(Promakhosz) mellékneve -, de Arésszal ellentétben 6 nem annyira a varosok pusztitdja, mint inkabb
védelmezdje (Poliasz, Poliukhosz).
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abszolutumfilozoéfia és a mitologiai vilag dsszeflizését. Most azt vizsgaljuk meg, hogy
Schelling miképpen épiti be miivészetfilozofidjaba az altala feltételezett homéroszi
nézdpontot.

Az eposz jellemzdinek szemiigyre vétele soran Schelling értelmezi az eposzkoltd
teszi azonossa. Mindez pedig 0sszefiligg az oliimposzi istenvilag konstrukcidjanak és az
abszolutumfilozéfidnak fent jelzett kapcsolataval. A kovetkezdket irja: " A
magabanvalo cselekvés id6tlen, hiszen az idé mindig csupdn a lehetdség és a valdsag
differencidja, és a megjelend cselekvés sohasem mas, mint felbontisa annak az
azonossagnak (Identitdt), amelyben minden egylitt és egyszerre létezik. Az eposznak
eme id6tlenség (Zeitlosigkeit) képének kell lennie."*® Az eposz tehat kiviil van az idén,
k6zombds vele szemben és sajatos nyugalom jellemzi, vele szemben az abrazolas targya
az, ami mozog, ami cselekményként halad elére. Miként egy festménynek, targya az
orokkévalova tett pillanat. Eppen ezért benne " minden dolognak és minden eseménynek
egyforma sulya van [...] Itt minden abszolit, mintha nem lett volna semmi eldtte, és
mintha nem is kellene utdna semminek kovetkeznie. [...] A koltonek osztatlan 1¢lekkel
kell elid6znie a jelenben anélkiil, hogy emlékezne a multra, és anélkiil, hogy eldre latna
a jovot [...], a koltészet avagy a koltd ott lebeg minden folott, miként valami magasabb
rendii 1ény, amelyet nem érint semmi. [...] s ezaltal Istenné, az isteni természet
legtokéletesebb képévé lesz."*”’

Tobb dolog is figyelemreméltd ebben a leirasban. Schelling egyrészt az eposz
nézOpontjat kiemeli az idébol, és ezéltal a cselekményt orokkévalova tett pillanatok
egymasutanisagava bontja. Mintha egy 4all6 kamera el6tt vonulna el a torténet, mely
minden pillanatot rogzit egy képkockaban, s ezek altal az idébeli térbelivé alakulna at.
A kolt6 az, aki - a Muzsa altal - mindvégig teljes értelemben jelen van, a szereplok az 6
mindent 14t6 pillantdsa éaltal nyerhetik el a jelenlétet, &m nem sajat idejiikkben, hanem a
latottsagban, a vizualitds terében. Végso soron ez a lathatdsag az epikus hds mar emlitett
halhatatlansagra, vagyis 6rok mitikus jelenvalosagra torekvésének célja. A pont, ahol
Homérosz 4ll, a jelen benyuldsa a multba, a fény behatoldsa a sotétségbe. Ebben az

értelemben Odiisszeusz alaszéllasa az alvilagba az eposzkoltd 6nnon tevékenységének

28 PhK 476 (340. 0.)
29 PhK 480 (343. sk. 0.)
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megjelenitése. Masfeldl ez a folyamat Apollon és Hadész harca is, ahol a kolté apolloni
tekintete idotlenné-térbelivé teszi azt, ami a Hadész, a multta valas felé halad. Kiemeli a
realitasbol, hogy idealitdssd, vagyis igazan redlissd tegye. E felfogas alapjan azt
mondhatjuk, hogy az eposznak nem egyszeriien targya a mitosz, hanem 6 maga a
mitosz, pontosabban a mitikusséa valas. Es mivel ez a feltétele a miivészet vilagaba valo
bebocsattatasnak, wjra leszogezhetjiik, hogy Schelling a homéroszi perspektivat teszi
meg a miivészet filozofiai targyaldsanak alapzatava. Odiisszeusz, Homérosz és Apollon,
mas-mas szinteken, &m ugyanannak az idedlis indifferenciapontnak megjelenései, mely
maganak a mitikus vilagnak, az oliimposzi id6tlenség identitasanak s végsé soron az
abszolutumnak belsé feltarulkozéasi helye - legalabbis a miivészet abrazolasmodjat
tekintve.

Mindebbdl kovetkezik az eposz sokat emlegetett raérdssége, szinte szenvtelen
nyugalma, a részleteknél vald elid6zés. A homéroszi vilag egymas mellé s nem egymas
ala rendelt mozzanatokbol all, melyet a szoveg grammatikdja is sugall. Sajatosan
mélységnélkiili, nem-metafizikai és nem-bibliai vilag ez, ahol a dolgok, az események
éppugy megjelenésiikben azok, amik, miként az emberek is.** Tulajdonképpen minden
felszin, jelenség, fenomenalis mozzanat. Kissé radikalisan ugy is fogalmazhatunk, hogy
Homérosz a vilag "epikus-fenomenolodgiai" leirasat adja, melyben a kolté a szamara
megjelendt mint megjelendt lattatja szdmunkra, s éppen a megjelenés az, ami a teljes
értékii, az igazan 1étezd, az isteni 1étmodot imitalni tudo. A 1ét megmutatkozasok sora,
melyben minden pillanatban ott a lehetdség egy isten megnyilvanuldsara éppugy, mint
az ember 6nmagat halhatatlanna tevé mozdulatéra.

Ami a schellingi értelmezést viszont a fenomenologiaibol visszavezeti a
metafizikaiba, az egyrészt a megkonstrualt realis-idealis ellentétparra épiild vilag
felvazolasa, masrészt - evvel Osszefiiggésben - a jelenségeket felvevo-konstituald
pillantas kiemelése magébdl a megjelendbdl. A koltéi nézOpont ugyanis, csakiagy, mint

a filozofiai, végsod soron kiviil esik e vilagon, s isteni poziciot foglal el.

300 x 7o . . .
V6. Erich Auerbach: Odiisszeusz sebhelye (in: Mimézis. A valdsag abrazoldsa az eurdpai irodalomban,

Gondolat, Budapest, 1985, 5. skk. o0.). Paul Feyerabend pedig a homéroszi eposzok és a geometrikus
vazaképek Un. parataktikus vildganak ¢és az ezt felvaltd szubsztancia-jelenség vilagnak a viszonyat
ontologia- és episztemoldgiatorténeti kontextusba allitva elemzi (1d. A modszer ellen, Atlantisz, Budapest,
2002, 380. skk. o., ill. 424. skk. o.). Lukécs pedig 4 regény elmélete elején az epikus vilag
egynem{iségérél, egyanyagusagardl beszél. (Ld. A heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika. A regény
elmélete, Magvet6, Budapest, 1975, 493. skk. o.)
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3. Istenfelfogas és miiértelmezés

Lassuk mindezek utan, hogy a fent elmondottak milyen muvészetfilozofiai
kovetkezményekkel jarnak. Eldszor azt kell megvizsgalnunk, hogy a Khaosz és a Sors
mitologiai alakzatai milyen szerepet jatszanak a miivészet elméletében. Ezek utdn az
oliimposzi vilag és a szépség vilaganak dsszefliggését kutatjuk.

Az eposz targyaldsa soran Schelling a kovetkezéket mondja: " ... az eposz a
szabadsag és a sziikségszeriiség azonossagaban (Identitdt) dbrazolja a cselekvést, a
végtelen és a véges ellentéte nélkiil, viszaly és éppen ezért sors nélkiil. [...] még semmi
sem lazad a sors ellen, barmennyire dacolnak is az istenekkel, ugyanis az istenek maguk
sem természetfolottiek vagy természeten kiviiliek (Ziber- und aufernatiirlich), hanem
beletartoznak az emberi torténések korébe. [...] Homérosz is ismeri mar a sotét Kéreket
¢s a végzetet, amelynek még Zeusz €s a tobbi isten is ald van vetve. Ez igaz, csakhogy a
végzet (Verhdngnis) itt még nem mint sors (Schicksal) jelenik meg, s éppen azért, mert
semmiféle ellenallasba nem f{itkozik. Istenek €s emberek, az egész vilag, amelyet az
eposz feldlel, ugy jelenik meg, hogy a legnagyobb azonossagban (I/dentitit) van a

t301

sorssal." Majd Szarpédon torténetét” kommentalva igy ir: "A végzet itt szelidnek

mutatkozik, miként valami csondes sziikségszerliség (Nothwendigkeit), amely ellen
lazadni, amellyel szembeszegiilni még nem lehet ..."**

Vajon az itt megjelend sorsfogalom milyen kapcsolatban all a 33. és 35. §
sorsistenndivel? Ez utdbbiakrol azt olvashattuk, hogy Khaosz és Niix alakjaival
egyetemben olyan sotét hatteret képeznek, €s olyan archaikus, forméatlan és rettenetes
létet képviselnek, melybdl az oliimposzi istenvilagnak ki kellett emelkednie. Az
abszolut identitasnak meg kellett sztinnie, hogy a tulajdonképpeni mitologiai vilag

létrejohessen. Az eposz sorsfogalma viszont tobb ponton eltér ettél. A "csendes

sziikségszerliség lagysdgaban megjelend végzet" ugyanis nem azonosithatd minden

0 flidsz XVI, 441 skk. Megjegyzendd, hogy Szarpédén sorsa (aisza, melyet a Moira visz beteljesiilésbe)
apjat mélyen megrazza. Mint ahogyan ezt mar az 1. fejezet 4. alfejezetében jeleztiik, Zeusz reakcidja nem
egészen egy "abszolut indifferenciapont"-ra jellemzd viselkedés. A homéroszi isten nem olyan magaba
zart vilag, nem olyan elkiiloniilt alak, mint azt szerzonk sejteti.

392 PhK 474 f. (338. sk. 0.)
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tovabbi nélkiil a félelmetes és szornyli fatummal, hanem csak ennek széppé ¢€s szeliddé
enyhitett formajaval. Schelling szerint a végzet a homéroszi-hésziodoszi mitoldgiaban
atalakult, kilépett az identitasbol, mégpedig a fantdzia tevékenysége révén. Az eposz
targyaldsa mégis mintegy "visszaveszi" ezt a mozgast, és Ujrakonstrudlja az eredeti
azonossagot az istenek és a sors kozott. fgy az a helyzet all el6, hogy az eposz valoban
maganak az abszolutumnak lesz a képe’” Csakhogy ez az abszolutum mégsem
maradhatott a preoliimposzi allapotban, mivelhogy kéltdileg atformaltatott. Ezért az
eposzban a sors tulajdonképpen az istenek és az emberek felett all, de azonos velilk mar
nem lehet. Ugy vélem, hogy Schelling megoldasdnak kévetkezetlensége specidlis
esztétikai szempontbdl értelmezhetd. Ugyanis a sors fogalma szdmdra az egyik olyan
pont, ahol eposz ¢és drama kiilonbségét bemutatja, vagyis a mitologiai konstrukciot attori
a miifajelméleti gondolatmenet. A kovetkezd fejezetben fogjuk ezt vizsgalat targyava
tenni.**

Figyelemreméltdé az emberi torténések bevondsa a sors és az istenek
viszonylatdba. Nemcsak az istenek, hanem az emberek, az eposz egész vilaga keriil a
sorssal azonossagba. Schelling tehat az eposz elemzése soran, értheté moédon, az
istenmitologia vilagat kiboviti a héroszmitoldgiaval, mely a konstrukcidobodl joszerével
hianyzott. Igy viszont az emberi vilag is hozzaszovédik ahhoz az azonossaghoz, mely az
abszolutum sajatja. Isteni és emberi szféra az egyetlen mitoldgiai vilagban egybeolvad,
jobban mondva még nem valik szét. Az idealitasdban tekintett phiiszisz az a kozos talaj,
melybdl isteni €s emberi egyarant kisarjad. Ez viszont azt jelenti, hogy az eposzban
nemcsak az istenek, hanem tulajdonképpen az emberek is redlis idealitdsra,
Osképszeriiségre tesznek szert. Uj megvilagitasba keriil ezaltal a homéroszi istenek
antropomorfizmusa, hiszen ez végiil is azonossa valik az emberek "theomorfizmusaval".
Schelling e tekintetben némiképp elmossa azt a hatart az isteni és az emberi kozotti,
melyet Homérosz valdjaban eléggé élesen huzott meg. Ellenben elemzésébdl két
érdekes felismerés fakadhat. Egyrészt az archaikus plasztika ember- ¢és
istendbrazolasainak nagyfoku hasonldsaga, illetve altaldban az istenszobor emberi

formaja ) megvilagitasba keriilhet. Ugyanis ezek utdn e szobrokat nem egyszeriien

33 PhK 482 (346. 0.)

3% Azt viszont mar most megéllapithatjuk, hogy a Schelling 4ltal emlitett Aiszkhiilosz-darabban, az
Oreszteia-trilogiaban szereplé sors- és sziikségszeriiség-istenndk, az Eumeniszekké enyhiilé Eriniiszek
sem azonosithatoak teljesen az oliimposzi vilag abszolut identitaspontjaval.
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emberivé formalt istenek abrazolasanak tekinthetjilk, hanem azt mondhatjuk, hogy a
koltészet és a miivészet individualizalo-megformalo tevékenysége révén isteni és emberi
kozos alakot kap, mely mindkettét kiemeli az 6si formatlansadg birodalmabol. Masrészt a
szovegbdl az a torténeti kovetkeztetés is adodik, hogy ez a homéroszi antropomorfizmus
tulajdonképpen atmenetnek bizonyult, hiszen a formatlanbol eredt, 4m a dramaban, a
sors tulajdonképpeni kényszeritd erejlii felléptével, vagyis az azonossag felbomlasaval
meg is sziint.

Forditsuk figyelmiinket most a kdosz jelentéseire.’”

Az ¢jszakéaval azonositott
mitoldgiai Khaosz a 30. § szerint istenek és emberek kozds csirdja. Ez a mitologiai
képzet a tovabbiakban 6sszekotd kapesot jelent az abszolitum mint univerzum altalanos
szemlélete és a fenséges esztétikai kategdridja kozott. A schellingi ideatan szerint az
univerzum kettés képe rajzolodik ki, annak alapjan, hogy az abszolutumot
azonossagaban, avagy a dolgok benne elkiiloniilt formai szerint szemléljiik. Az elébbi
az univerzumot mint kdoszt, az utobbi mint szépséget és format mutatja.’*® Ez a kdosz
magaban a mitologidban mint a miivészet anyagaban kozmossza formalddik, és maga e
folyamat a mitikus képzetekben egyuttal meg is jelenitddik. "A mitoldgia nem egyéb,
mint az univerzum magasrendii kontosben, a maga abszolut alakjaban, az igazi
univerzum magéabanvaloan, az élet és a csodalatos kdosz képe az isteni imaginacidban; a
mitologia maga is koltészet (Poesie) mar, de dnmaga szdmara ismét csak anyaga és
eleme a koltészetnek."*”” Mint ahogy mar emlitettiik, e felfogas Osszekapcsolja a
mitologiaban mar eleve benne rejlé, onmagat alakité tevékenységet és a mitologiai
anyagot felhaszndl6 miivészet tevékenységét. A kdosz olyan talaj, melybdl a format
oltott alakok kindnek, és mivel a mitologia magdban foglal totalitdsa révén minden
lehetdséget, igy a mindenkori poétikus tevékenység mintegy megismételheti a 1ét
rendezettséggé valtoztatasat. Eppen ezért a kdosz nem negativ, hanem pozitiv fogalom,

308

minden alkotas sziikségszerii eléfeltétele.”” Nem rendezetlen Osszevisszasdg, hanem

3% Khaosz alakja a Mitolégiafilozéfidban: PhM 608 f., 1d. ehhez Kasper i. m. S. 307 f.

3%26. §, PhK 217 f. (95. 0.)

39738, §, PAK 233 f. (111. 0.)

3% "De a legfdbb szépség, sbt, a legmagasabb rend, tudjuk, mégiscsak a kdoszé, jelesiil oly kdoszé, amely
csak a szeretet érintésére var, hogy harmonikus vilagga bontakozzék, olyanna amilyen a régi mitoldgia és
poézis volt" - irja Friedrich Schlegel Beszélgetések a koltészetrél cimli mar idézett irdsaban. (in. August
Wilhelm és Friedrich Schlegel: Valogatott esztétikai irasok, Gondolat, Budapest, 1980, 358. o., ford.:
Tandori Dezs6. Kiemelések t6lem - S. D.) Schelling és Schlegel szovegének parhuzama nyilvanvald, am
utobbi szerz6 a fenségesség helyett a szépséget tarsitja itt a kdosz fogalmaval. Irdénia és kaosz
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inkabb végtelen potencialitas. A kdosz alapszemléletének ezért elsédlegessé kell valnia,
megel6z6 mozdulatta, hogy a szépség létrejohessen. A romantikus program szerint az
eltargyiasult természetet tulajdonképpen vissza kell valtoztatni ezzé a kaossza, hogy
annak 1) szemlélete egyaltalan kialakulhasson. A mitologiai képzet e program nyoman
természet- és torténetfilozofiai jelentéssel telitddik, mivel bedgyazodik az 0j mitologia
tervezetébe is.

Schelling az abszolutum kettds képéhez - a Kantot kévetd Schiller nyoman® -
két esztétikai értéket rendel, a fenségességet (Erhabenheit) és a szépséget (Schonheit).
Az elobbi a végtelennek a végesbe, az utdobbi a végesnek a végtelenbe valo

beleképzodése.*!’

A kaosz a fenséges alapszemlélete, melyen keresztiil az értelem
eljuthat az abszolitum alakjainak felismeréséhez, mind a miivészetben, mind a
tudomanyban. A filozofia mint a vilag esztétikai szemlélete (dsthetische Anschauung
der Welf) csak ezaltal johet létre.”'' A fenséges ilyen magasra értékelése tehat
kapcsolatban 4ll a kdosz rendszerbeli helyével, viszont mindez némileg kikezdi mind a
sz¢ép istenvildgrol mondottakat, mind a végtelenség nem-mitoldgiai, az igazi gérogségtol
idegen jellegérdl szolo allitast. Az eldbbit azért, mert a tulajdonképpeni homéroszi
mitologia vilaganak emlitett jellemzése nem engedné meg a fenséges szemléletét, és

nem véletlen, hogy Schelling itt nem az eposzra, hanem a tragédiara hivatkozik. Jupiter

¢s Juno alakjanak a formanélkiili fenségeshez kozelitése, szembedllitva Minerva és

1’312 t.313

Apollo szép alakjava némiképp szétfesziti az "oliimposzi konstrukcié" keretei

Ugyanakkor itt ismét azzal taldlkozunk, hogy a gondolatmenet bizonyos foku

Osszekapcsolasa jelenik meg az Eszmék 69. darabjaban (in. uo. 500. o0.) Nietzsche irdsaiban hasonl6
szerepet jatszik a fogalom. Ld. példaul A korszeriitlen elmélkedések masodik darabjanak - Vom Nutzen
und Nachtheil der Historie fiir das Leben (A torténelemnek az élet szamara vald hasznardl és karardl) -
zard fejtegetéseit. (in: Friedrich Nietzsche: Samtliche Werke 1.: Die Geburt der Tragddie, Unzeitgeméfe
Betrachtungen, Nachgelassene Schriften 1870-1873, Walter de Gruyter, Miinchen, 1999, S. 333 f)
Heidegger értelmezése Nietzsche kaosz-fogalmérdl: Die ewige Wiederkehr des Gleichen -
Zusammenfassende Darstellung des Gedankens: Das Seiende im Ganzen als Leben, als Kraft; die Welt
als Chaos (in: Nietzsche 1., Glinther Neske, Pfullingen, 1961, S. 349 ft.)

3% Ld. Uber das Erhabene (?1793/94, megjelent 1801-ben, in: Friedrich Schiller: Uber Kunst und
Wirklichkeit. Schriften und Briefe zur Asthetik, Reclam, Leipzig, 1975, S. 380 ff.)

310 65 §

" PhK 293 f. (166. sk. 0.)

12 Ld. PhK 293 ill. 296 f. (166. ill. 170. 0.)

313 Peter Szondi biralja a fenséges-szép ellentétparjanak schellingi historizalasat. Allaspontja szerint nem
megfeleld az antikvitdson beliili (archaikus-klasszikus) kett6sség attolodasa az antik és modern
viszonyara, melynek oka a gérog miivészet orientalis kapcsolatainak figyelmen kiviil hagyasa. Ld. i. m. S.
241 ft.
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inkoherencidja fontos felismeréseket rejt magaban. Az istenalakok fenségességének ¢és
az abszolut szépség félelmetességének meglatasa a mitologia Ujfajta tapasztalata és
értelmezése felé nyit utat, mely bizonyos mértékben kivezethet az esztétizald
mitoszfelfogasbol, mivel érzékenyebb az isteniben benne rejld ambivalenciara, az
istenalakok "soOtét oldalara". A fenségesség értékelése masodszor 1 megvilagitasba
helyezi a végtelenség jelenlétét is a gérdg hagyomanyban. Hiszen mig kordbban arrél
volt szo, hogy a misztikus elem, a végtelenség mozzanata poszthoméroszi, nem igazan

34 most ez

mitologiai jelenség, mely csak a misztériumokban ¢€s a filozofidban alakult ki,
a kép modosul. A végtelenség oly mdédon bocsattatik be a mitologiai vildgba, hogy
Schelling ennek vallasi-filozofiai megjelenésétdl megkiilonbozteti a miivészetit. Ez
utobbi esetében csak az érzéki szemlélet vonatkozasaban jelenik meg a formanélkiiliség,
am a mu érzéki, végesen megformalt anyagisdga révén a szemlélé megovatik a vallés
misztikus-enthuziasztikus vagy orgiasztikus hatasatél és az ezzel rokon, am ettdl
elhatéarolt katartikus allapotba kertil.

A kéosz fogalma visszatér tovabba a nyelviség elemzése soran. Igy ir ekkor
Schelling: "A nyelv mint a magat elevenen kinyilvanitdo/kimondé végtelen affirmacio a
legmagasabb szimboluma a kdaosznak, amely Orokre benne rejlik az abszolut

"

megismerésében." A nyelvben tulajdonképpen az abszolut identitds fejezddik ki.
"Erzéki és nem-érzéki itt egybeesik, a legkézzelfoghatobb lesz a legszellemibb jele.
Minden mindennek a képévé valik, a nyelv maga pedig éppen ezéltal minden dolog
azonossaganak a szimbolumava (Symbol der Identitiit aller Dinge)."*"” Mint a II. fejezet
3. alfejezetében mar utaltunk rd, Schelling a szimbolikus mitologiaértelmezést
Osszekapcsolja a nyelv szimbolikus felfogdsaval. Ehhez most hozzétehetjiik, hogy ez a
kapcsolat 6sszefligg a kaosz fent jelzett kiemelkedd szerepével. A nyelv mint 6nmagat
alakitdo és alakitasra kindlé "anyag" a mitoldgiai Osvilaggal keriil megfeleltetésbe, a
vilaggd valas feltételévé valik. Az eddigiektdl némiképp eltérden Schelling a kaotikus-
preoliimposzi vilagot nem a nyelv- és néveldtti vilagként allitja elénk. A kdosz igy nem
az a néma hely, mely a megnevezés érintésére var, hogy vilagga formaldédjon, hanem a

koltéi szo elbtti nyelv valik a kdosz szimbolumava.’'® Ezaltal viszont az abszolutum

3 PRK 249 £, (125. sk. 0.)
31573, §, PhK 312 (185. 0.) [A forditason modositottam - S. D.]
36 Vs, PhK 463 f. (327. sk. 0.)
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Onaffirmacidja, Isten logosza a mindent azonossagban magaba rejté kaotikus Osvilag
hangjéava valik, melyet a koltdi sz6 artikulal megformalt alakokkd. Sajatos médon nem a
mitoldgia vildga keriil a sz6 altali teremtés aktusa mégé, hanem épp forditva: az isteni
beszéd jelenik meg maganvaldsaga szerint "preoliimposzi nyelvként", melynek
rettenetét a koltészet és a mitosz enyhiti és valtoztatja szépséggé!

A sors ¢és a kdosz képzetei utan térjiink rd az istenfelfogds miivészetelméleti
kovetkezményeire. Mint lathattuk, az Oliimposz létrejotte megfeleltetheté a szépség
vilaganak genezisével. Az isteneknek az azonossagtol valo elkiilonbozdodése egyuttal a
mivészet birodalmanak 1étrejottét eredményezi. Az istenek masfeldl 6nallo vilagokként
allnak el6ttiink, sajat torvényekkel és értelemmel. E jellemvondsuk orokitédik at a
mialkotasokra is. Ahogy a plasztika esetében Schelling megfogalmazza: "Minden
szobraszati alkotas egy Onmagaért valo vilag (eine Welt fiir sich), amely - akarcsak az
univerzum - Onmagaban hordozza terét, és csak Onmagabol lehet értékelni és
megitélni ..."*" Az esztétikai targy autonomidjanak, sajatlétének megallapitisa és evvel
parhuzamosan a nem-mimetikus miifelfogas kialakitasa tehat dsszefiigg a gorog istenek
létmodjaval. Még akkor is, ha természetesen nem hozhatd egyértelmii megfeleltetésbe
egy istenalak és egy adott malkotas, 6sképszeriiségiik mégis hasonld ontoldgiai
pozicidba helyezi Sket. Eppen ezért Schelling az utinziselv naturalisztikus formaja
mellett kritikdval illeti - a szerzd iranti minden tisztelete ellenére - Winckelmann
elméletét is a gor0g mivészet utanzasardl, mint azt A képzomiivészeteknek a
természethez valo viszonydardl cimii 1807-es beszéde is mutatja.’’® A miivészetben nem a
dolgoknak leképezddése, hanem Osforméja jelenitddik meg, iddbeliségiiktdl
megkiilonboztetett 6rok idealitasuk. A miivészet, amennyiben valamit az igazi, tokéletes
szépség, vagyis a teljes 1étezés (das volle Daseyn) pillanatdban abrazol, ugy kiemeli azt
az 1débol - a Werden, a Vergehen vilagabol -, és tiszta 1étében (Seyn), életének

orokkévalosagaban jeleniti meg.””” A Miivészetfilozdfia tanlisaga szerint ez a tiszta 1ét,

317127. § PhK 448 (313. 0.) [A forditison médositottam - S. D.]

38 Ueber das Verhdlmif3 der bildenden Kiinste zu der Natur (in: Ausgewihlte Schriften Bd. 2: 1801-1803,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1995, S. 585 ff.) Ld. err6l Schulz i. m. S. 264 ff., Baumgartner - Korten i.
m. S. 99, Kocziszky: Pan 132. skk. o.

91 m. S. 593. A beszéd egyik alapgondolata, hogy a (képzé)miivészet kozvetitdé kapocs a természet
(Natur) és a 1élek (Seele) kozott, s ezt foképp alkotasesztétikai oldalrdl targyalja. A természet ugyanakkor
nem holt produktum, hanem ¢16 és alkotd produktivitas, melynek aramlo életébdl a miivészet kiemeli a
dolgot, és orokléttel birdva valtoztatja. A Nachahmungstheorie felett megfogalmazodoé kritika ezért a
beszédben Osszekapcsolodik a holt, puszta formara redukalt természet fogalmanak biralataval. A
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ez az Orok alak a gorog istenek, az Osképiségében szemlélt természet tulajdonsaga.’ A
milalkotas pedig ezt a 1étet mutatja fel.

Masfeldl a miialkotasok - mint az abszolut milalkotds darabjai - részben el is
veszitik onalloésagukat. Csakugy, mint az istenek, ezek is csak részlegesen elkiiloniiltek,
mert végso soron az atfogo totalitasban 1éteznek. A mi alkotoja és a befogado altalanos
esetben csak az individualitast, a partikularitast tartja szem el6tt, mig az abszolutum
allaspontjara helyezkedd filozofus ismerheti a totalitisban létezés titkat. Filozofiai
perspektivabol nézve egyszerre 1étezik az, ami idében és térben kiilonvaltan létezett, s
ez a mivek sajat vilaganak megpillantasat elveszi az alkotdi és befogadoi jelentdl, hogy
aztan a retrospektiv szemlélének adja vissza. Schelling elmélete ezaltal némiképp
elzarja az utat attol, hogy e miivek dontéen ijat mondhassanak, esetleg feliilirjak azt a
koncepciot, amibe be lettek illesztve.

Ha az olimposzi istenvilagot nézziikk, ugy azt latjuk, hogy Athéné ¢s
Héphaisztosz, az égi és a foldi Aphrodité¢ kettdse, illetve Apollon és Hadész
szembedllitdsa egyarant az idedlis elvnek a realis feletti uralmat jelzik. Az anyagi, a
foldi szépség és miivészet csak halvany visszfénye az éginek. Az oliimposzi konstrukcio
¢s hierarchia tehat mitikus formaban megfeleltetheté a mivészet filozofiai
szemléletének. Am azt is latnunk kell, hogy az égi és a foldi miivészet koncepcidja nem
vonul végig konzekvensen az eldaddson, hanem a megkiilonbdztetés jorészt megmarad
a mitologia szintjén. Az égi €s a foldi szépség gondolata, vagyis Aphrodité mar emlitett
kettés alakja viszont a szobraszat targyaldsanal egy Winckelmanntdl atvett
stilustorténeti sémaba illeszkedik.’”' Winckelmann Az dkor miivészetének torténetében -
Scaliger nyoman a koltészettel parhuzamba allitva - az antik gérog képzémiivészet ot
korszakat kiilonbozteti meg, melyek a kezdet, a haladas, a csucspont, a hanyatlds és a

vég fazisainak felelnek meg.*** Az els6 a Pheidiasz el6tti korszak, e régi stilus jellemzdi

schellingi elmélet szerint - akarcsak Novalisnal - a miivészi teremtéerd (kiinstlerische Schopferkraft)
eloképe és Osforrasa (Vorbild und Urquell) éppenséggel a természetben meglévo produktivitasban
keresend6. (i. m. S. 583) E gondolat tehat némi elmozdulast is jelent a Miivészetfilozofia
természetkoncepciojahoz képest, hiszen ott nincs kifejezetten szo természet és mivész(et) ilyesfajta
viszonyar6l. Mindehhez 1d. Lothar Knatz: Die Philosophie der Kunst (in: Hans Jorg Sandkiihler [Hrsg.]:
F. W. J. Schelling, J. B. Metzler, Stuttgart - Weimar, 1998, S. 119 {f.)

320 Ezen gondolat nagy jelent6séggel birt a XX. szdzad nagy okortuddsa, Walter F. Otto szamara is, mint
arrol alapveté munkdja, a Gordgorszag istenei is tantiskodik. (Ld. Die Gotter Griechenlands id. kiadas S.
161 ff.)

21124, § PhK 440 f. (305. sk. 0.)

322 1.d. Geschichte der Kunst des Altertums (id. kiadas S. 207 ff., ill. 236). V6. P. Szondi i. m. S. 40 ff.
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az erbteljesség, a keménység, a hatdrozott és kifejezd abrazolasmédd, mely azonban
nélkiilozte a kecsességet, a bajt, a graciat. A masodik korszak {6 reprezentansai
Pheidiasz, Poliikleitosz, Szkopasz,*”® Alkamenész és Miiron. Alkotasaikra a fennkolt,
emelkedett és nagyszabdasu stilus volt jellemz6, melyet egyuttal bizonyos szogletesség
kisért. A harmadik korszak a szép stilus fokanak felel meg, és olyan miivészek tartoznak
ide, mint Praxitelész, Liiszipposz, Apellész. Az el6z8 korszak alkotdsaiban mar
megjelend gracia szigorasagaval szemben itt egy lagyabb és hullamzo, elfolyod formakat
felmutatd, kellemmel és bajjal telt stilust talalunk. A negyedik korszak az epigonoké, az
eddigi nagy miivészeket utanzo ¢€s stilusaikat eklektikusan egybedtvozo alkotoké, mig az
otodik mar az igazi miivészet hatarain kiviil esik, igy Winckelmann ezt itt nem is
targyalja kiilon. Schelling az els6 harom stiluskorszakot vonja be vizsgalodasaiba, és -
szintén Winckelmann nyoman**- a masodik és harmadik korszakhoz tartozd graciat
azonositja az égi és a foldi Aphrodité alakjaval. Ez azonban azt eredményezi, hogy az
altala is nagyra tartott harmadik korszak - melyet ma &ltaldban késdklasszikusként
neveznek meg - a foldi, kozonséges, érzéki baj és miivészet korszakaként all eldttiink. A
mivészettorténeti szempont beépitése tehat gazdagitja a schellingi elemzést, am a
Winckelmanntdl o6rokolt értékelés, a késbklasszikus, s6t hellenisztikus miivészet
idedltipikussa emelése megbontja a miivészet és szépség vilaganak alapzatdul szolgdlo
spekulativ mitoldgiafilozofiai alapzatot. Miivészet és koltészet egymdés mellé rendelése

¢s a stilus torténete pedig atvezet minket a miivészeti agak €s miifajok elméletéhez.

33 A nagyjabol i. e. 360 és 325 kozdtt miikodd szobrasznak inkdbb a kivetkezd korszakhoz kellene
tartoznia.
1. m.S.222
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Niobé és gyermeke (l. e. 350 koriili, Szkopasz kovetojétol szarmazo szobor
marvanymasolata, Firenze, Uffizi)
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Atlasz és Prométheusz (l. e. VI. szazadi spartai kiilix belseje, Ré6ma, Musei Vaticani)
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IV. A miivészeti agak és a mifajok elmélete

Ebben a fejezetben Schellingnek a miivészetek kiilonféle formairdl kifejtett
gondolatait vessziik szemiigyre. Eldszor a képzOmiivészet és a koltészet viszonyat
vizsgaljuk meg, kiilonds tekintettel a mitologia és az istenalakok abrazoldsara. A
vizsgalat vezérfonaldul a Niobé-mitosz schellingi értelmezése kinalkozik. Ezutan a
képzémuvészeteken beliil a zene, a festészet és a plasztika sajatos problematikéjara
tériink ki. E miivészeti agak kérdéskore ismételten Osszefiigg a miivészetfilozofia
metafizikai alapzataval és a konstrukcios elvekkel. Végiil a koltészet vilagan beliil az
egyes minemek ¢s miifajok felvazolasanak oOsszevetésére forditjuk figyelmiinket,

legféképpen az eposz és a tragédia 6sszehasonlitd elemzésére.

1. A koltészet és a képzémiivészet

"EI6bSl kévé a nagy istenek atka

varazsolt.

K68bél él6vé Praxitelész faragott."**

Schelling az el6addsok harmadik szakaszdban véazolja fel altalanossdgban a
miivészet s a koltészet szférajat. A miivészet vilaganak redlis oldala a képzomiivészet,
idedlis oldala pedig a koltészet, a besz¢élé miivészet. Mivel a miivészet teljes vilaga a
dolgok Osformainak, idedinak abrazolasa, ezért a két mlivészeti 4g az univerzumnak a

redlis és idedlis oldalat mutatja,**

mégpedig a redlisan tekintett idedkon, vagyis az
isteneken keresztiil, hiszen a filoz6fidval szemben a miivészetnek ez szolgal anyagaul.
Schelling - mint mar sz6 volt rdla - a vildgteremtés aktusat az isteni sz6, a Logosz altal
kozeliti meg, igy a vildg maga is beszéddé valik. A mitoldgia, mint a vildg 6sképeinek
abrazolasa, ezt a beszédet mutatja be, és ezért a redlis oldalt alkotod plasztikus avagy

képzémuvészet (plastische, bildende Kunst) és az idedlis oldalt alkotd koltészet avagy

beszél6 miivészet (Poesie, redende Kunst) mindegyike végsd soron a beszéd feldl

32 Ismeretlen koltd epigrammaja Praxitelész Niobé-szobréara az i. sz. I-1Il. szazadbol (Gordg Anthologia
XVI. 129, Horvath Istvan Karoly forditasa).
32672111, 74. §
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értelmezodik. A koltészet ezt a jelenbeliségben foglalja magéba, ezért ez lesz az Isten
mondodd szavanak (das sprechende Wort) igazan adekvat kozege. A képzOmiivészet
ezzel szemben csak a beszéd multbeliségét adja vissza, vagyis (ki)mondott szoként (das
gesprochene Wort) értelmezhetd. A kettd viszonyat Schelling a Niobé-mitosz nyoman
vildgitja meg: "Igy a képzémiivészet csak elhalt/halott sz6 (das gestorbene Wort), de
mégiscsak sz0, mégiscsak beszéd, és minél teljesebben elhal ez a sz6 - egészen a Niobé
ajkain kévé valt hangig -, annal magasabb rendiivé valik a maga fajtijdban a
képzémiivészet; mig ellenben alacsonyabb fokon, a zenében hangzasként még hallhat6 a
halalba érkezett €16, a végesbe kimondott sz6 (das ins Endliche gesprochene Wort)."*
A mitosz szerint ugyanis a Létd istennd eldtt gyermekeivel kérkedd Niobé fiait és
lednyait Apollon és Artemisz nyilaival meg6li. Az anya végtelen fijdalméban kdvé
valtozik, és még igy is tovabb siratja dket.**

Schelling ¢ mitoszban a plasztika 6sképét pillantja meg. Mint ahogy korabban
mar a nyelv és a kdosz fogalmainak elemzése soran lattuk, a nyelviségnek Schelling
eredendd realitast tulajdonit. Habar szimbolumfogalma az értelmi-fogalmi mozzanat
mellett az érzéki-képi komponenst is magaba foglalja, e szimbolumfogalom mégis
alapvetden a nyelvi mitologia kozegébe van beagyazva. Vagyis a mitoldgiai alakok
esetében tulajdonképpen nem nyelvel6tti, avagy képi-anyagi szimbolikdrél van szo,
melyet a koltdi beszéd artikulal nyelvi-torténeti valosdggd, hanem a nyelv megeldzi a ko
¢s a fa, az agyag €s a bronz anyagisagat és testszertiségét. Mindennek fényében viszont
felmeril a kérdés: miképpen tudjuk értelmezni azt a mar ismertetett schellingi
gondolatot, miszerint a gordg istenek csak az eposzban véltak igazdn mitologiai
lényekké, mig korabban természeti 1ények, balvanyok (Naturwesen, Gotzen) voltak?*® E
gondolat mintha a balvanyt, a fétist, a kezdetleges istenszobrot tenné meg
kiinduldpontnak, €s a koltészetet mintha ugy tekintené, mint amely ezt €letre kelti, mint
amely szava altal kihivja az isteneket az anyaghoz kotottségbdl, hogy 6nalld lényekké

emelje 6ket.*" A k&vé valas és valtoztatds mitoszaival szemben e gondolatmenet mintha

32173, §, PhK 312 (184. 0.) [A forditason véltoztattam - S. D.], v6. PhK 459 (323. 0.)

8 Ld. Homérosz: flidsz XXIV, 602. skk.

39 Ld. PhK 276 (151. 0.)

30 A szobréaszat torténetében e folyamatnak megfeleltethetd a régi, tobbnyire fabol késziilt idolok
(xoanon) fokozatos atalakulasa fejlett miialkotassa. Az aiginai (Aphaia)-Athéné-szobrot Schelling
kozbiilsé fokozatnak tartja, mely azonban mar sokkal kozelebb all a nagy klasszikus szobrokhoz. (Ld.
Kunstgeschichtliche Anmerkungen zu Johann Martin Wagners Bericht iiber die Aeginetischen Bildwerke,
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az életre keltés, a megelevenedd és életviszonyokba 1épd szobor mitoszait idézné. Niobé
¢és a Gorgod-figura helyett inkabb Pligmalion vagy Préteszilaosz torténetét.

Nézetem szerint a dilemma a kovetkezOképpen oldhaté fel. Kiilonbséget kell
tenniink a balvanyszobor és a valodi plasztika kozott. A balvany is Isten beszédének
befejezettsége, mint az igazi (isten)szobor, am még nem az artikulalt beszédé, hanem a
kaotikus nyelvé. A még nem differencialodo abszolitum merevedik benne anyagiva, az
azonossag mitologia-eldtti 1étét mutatva fel. E felmutatas ugyanakkor nem adekvat
megjelenés, mégpedig azért nem, mert a balvany elhaltsaga a "rossz befejezettséget"
jelenti, a szépséget még el nem ért multbeliségét, mely egyuttal a halal rettenetes oldalat
nyilvénitja ki. Benne az igazi jelenlétig még el nem jutd kaotikus beszéd merevedik ki, a
multbeliség mint olyan rogziil orokkévalova. Ezért tulajdonképpen nem a valodi
mitologiai alakok, hanem e balvanyok azok, akik a mondo6dd isteni szo hatterét,
elmultsagat alkotjak. Ezzel szemben a valodi plasztikus milalkotasban az isteni logosz
olyképpen érkezik a haldlba, hogy benne a jelenbeliség valik orokkévalova, a mi altal a
mar artikulalt és kozmossza formalt nyelv kristalyosodik 6roklétiivé. Schelling szovege
szerint Niobé sorsa és legfoképp az 6t mintazd szobor ezt példazza. gy ir errél: "A
szobraszat ebben a miiben mintegy sajat magat abrazolja, és ez a mii a szobraszat
O6smintaképe (das Urbild der Plastik), talan éppen ugy, ahogy Prométheusz a
tragédiaé."' Ugyanis minden élet két dolog szembeallitottsagaban jelenik meg, mig
ezek abszolut egysége, az abszolut ¢let a jelenséggel Osszehasonlitva halalként

mutatkozik meg. Ezen egység a plasztika csucsan, a szobrdszatban abrazolhatdé a

id. kiadas S. 605 ff.) Erdemes a schellingi gondolatmenetet 6sszevetni Herder gondolataival. A Plastik
mivészettorténeti fejtegetései szerint a civilizdlatlan vademberek szamara szobraik még élettelien
démonikusak voltak, telve istenséggel és szellemmel. E viszony késobb megvaltozott, am Herder ugy véli,
hogy még a modern, mizeumi befogadasi kontextusban is lehetséges ezen érzés felidézése! A mizeum
atavizmusa dialektikus, hiszen visszavet minket egy olyan korba, mikor még €16 valosag volt az, ami ma
mar csak mitoldgia és szobraszat. Mindezekbdl kiindulva Herder felvazol egy altalanos mivészet- és
vallastorténeti sémat, mely éppen ellentétes a schellingivel. Az istennel teli alkotasok kezdetben az istenek
foldi formai voltak. Az ember eredetileg mint valami ¢él6hoz viszonyult hozzajuk. Ez késébb
balvanyimadassa valt, aztan puszta miivészetté, majd kézmiivességgé, végill miértd fecsegéssé. E tedria
szerint tehat a miialkotas égi eredetii, s egyre alacsonyabb rendll alakvaltozatai parhuzamba allithatéak a
benne 1év6 isteni eltlinésével és az emberi viszonyulas hanyatlasaval. Ld. Herder: Plastik (id. kiadas S.
529 1)

#1131, §, PhK 453 (317. 0.), vo. PhK 439 (304. 0.), ahol Schelling idézi Winckelmann gondolatait a
rémai Villa Mediciben 1év6 szoborcsoportrol. Ld. Geschichte der Kunst des Altertums (id. kiadas S. 219
ff.). Schelling visszatér a Niobé-témahoz A képzomiivészeteknek a természethez valo viszonyarol cimi
eldéadasaban is (i. m. S. 604). Mint Walter Schulz is megemliti (i. m. S. 265), a szerzé itt a firenzei
Uffiziben 1évé alkotasra utal, mely valosziniileg egy i. e. IV-III. szazadi ismeretlen szobrasz miivének
romai marvanymasolata és Niobét még életben 1év6 utolsd gyermekével abrazolja.
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"

legtokéletesebben, s ezt mutatja be Niobé szobra: " ... a Niobé-csoportban a miivészet
[...] a legmagasabb rendii szépséget a halalban abrazolja, és azt a nyugalmat, amely csak
az isteni természet sajatja, a halando szdmara azonban elérhetetlen, ez utobbi a haldlban
nyerheti el, mintegy utalvan arra, hogy a szépség legmagasabb rendi 1étébe valod
atmenetnek a halandé vonatkozasaban haldlként kell megjelennie. Itt tehat a miivészet
kettds értelemben szimbolikus; dnmaga értelmezdjévé valik ugyanis, amennyiben a
Niobé-csoportban  kifejezetten szemiink el6tt 4all az, amire minden miivészet
torekszik."**? Nem mast jelent mindez, mint hogy a halandé ember éppen a halalban
érheti el az isteni 1étmodot, s részesiilhet annak orok szépségében és nyugalmaban!*
Azonban a halal csak a miivészet altal emelheti be az embert az isteni szféraba, csak a
szobor révén nyerheti el a halando az isteni iddtlen jelenvaldosdgot. A nemes
egyszeriiség, a csendes nagysag ¢s a mély nyugalom, mely Winckelmann szerint az
antik istenszobor sajatja, s amelyet szerinte a belvederei Apollon reprezental a
legtokéletesebben, Schellingnél maganak a (szobrasz)miivészetnek lesz Iényegi

meghatéarozottsaga!***

A haldl a legmagasabb rendii létként jelenik meg, az élet
ideajaként, de csak annyiban, amennyiben borzalmat a mivészet szépséggé
transzformalja. A szoborban ugyanis a haldl nem elmulasként abrazolédik, nem
elvesztett jelenlétként, hanem a halhatatlansagba vald atlépésként. Ahogy a koltéi szo6 a
homéroszi eposzok tanusdga szerint kiemeli a hdst a feledés elrejtd sotétjébdl, ugy itt a
szobor teszi ugyanezt, mivel kimerevitett pillanatszertisége kiemelkedik az idébelibdl. A
halal mint az élet dsmintaképe jelenik meg, a redlis idedlissa valasanak helyszineként.
Az istenek mint idealitasok pedig az emberi 1étezés archetipusaiként allnak el6ttiink,

olyan létlehetdség megtestesitdiként, mely a halandd szamdra a halalban nyilik meg. Az

elevenség ¢€s ¢let idedjat ezért az a nyugalom és csend teszi érzékelhetové, melyet

332 Uo. [A forditdson modositottam - S. D.]

33 A gondolat - mas kontextusban - mar a nyolcadik Dogmatizmus-levélben felbukkan. Ott igy ir
Schelling: "A 1ét legfels6 pillanata szdmunkra a nemlétbe vald atmenet, a megsemmisiilés pillanata." (i. m.
130. 0.)

34 Schelling itt is idézi Winckelmann hiressé valt leirasat a valosziniisithet@en Ledkharész (i. e. IV. sz.)
alkotta szoborrol (Beschreibung des Apollo im Belvedere /1759/, magyarul 1d.: A belvederei Apollon
leirasa, in: Miivészeti irasok, Magyar Helikon, Budapest, 1978, 101. skk. o.) Erdemes megemliteni, hogy
Winckelmann vallalkozasaval, s altaldban a szoborleiras miifajaval szemben szkeptikusan nyilatkozik Karl
Philipp Moritz In wie fern Kunstwerke beschrieben werden konnen? cimii irasaban, mondvan, hogy ennek
soran a mi egysége felbomlik. Ezzel szemben Moritz szerint a képek és a szobrok a kontirok révén
tulajdonképpen O6nmagukat irjak le, mégpedig tokéletesebben, mint a szavak. (in: Monatsschrift der
Akademie der Kiinste und mechanischen Wissenschaften zu Berlin, 1789, 3. Bd., S. 3 ff)
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Apollon alakja mutat fel legtisztabban. Megallapithatjuk tehat, hogy Schelling a
az Apollon-szobor értelmezését Osszefiizi sajat mitologiakoncepciojaval! A
Winckelmanntél és kovetditdl atvett klasszicista recepcid ugyanis fedésbe keriil a
schellingi mitologiafelfogassal, melyben - mint lattuk - az istenség az idedlis
indifferenciapontot képezi az oliimposzi vilagon beliil. Apollén tdvolsagtartd nyugalma
ezaltal redlis modon éppenséggel maganak az idedlissa valasnak az alapelvét mutatja be.
Mivel az antik istenek reélisan tekintett idedk, igy az ¢élet ideaja, mely emberi oldalrol
halalnak tlinik, az idealitasban egy fénylo isten vonasait 6lti fel.

Vegyiink itt észre azonban két problémat. Az egyik az, hogy Schelling a
szobrészat targyalasakor az istenszobrot tartotta idealtipikusnak,** most viszont éppen
egy halando nét és gyermekei halalat dbrazold szoborcsoportrdl allitja azt, hogy benne a
szobraszat onmagat abrazolja. Mindehhez tegyiik azt is hozza, hogy bar a mar targyalt
gondolat szerint a miivészet sziikségszerli anyaga a mitologia, és ez alatt Schelling
elsdsorban istenmitoldgiat értett, most magdnak a haldlnak a mitologémdja valik a
miivészet archetipusava. A masik probléma pedig az, hogy bar a Niobé-mitosz valoban
az asszony kové valasardl szol, am a torténettel kapcsolatos szobrok nem a kové valt,
hanem a gyermekeit éppen elvesztd Niobét abrazoljak. Az elsd probléma a fentiek
fényében megoldhat6. Noha tényleg az istent dbrdzold szobor a plasztika és altaldban a
képzémiivészet csucsa, azonban maga a szoborszerliség, a szoborra valas egyuttal az
emberi és isteni 16t kozotti hatar atlépését jelenti. A plaszticitds az istenalakok 1étének
jellemzojévé emelkedik, igy végso soron minden emberi alakot forméld szobor 1ényegét
tekintve istenszobor, mivel a kdvé valt, 6rokkévaléva dermedt emberi alak a gorogség
szamara az istenek megjelenési modjanak egyik - még ha nem is egyetlen - formaja.>*
Itt Gjra csak egységben latjuk az istenek antropomorf és az emberek theomorf jellegének
gondolatat. Niobé nem pusztdn egy halandé n6 és nem is csak a képzOmiivészet idedja,
hanem magénak a természetnek mint az abszolutum realis oldalanak az abrdzolasa. "A
természet [...] a plasztikus oldal, képe a plasztikus miivészet Niobéja, aki gyermekeivel

megdermed, az idedlis vilag pedig az univerzum poézise."’’ A természet ideait

314, 129. §
36V, 129. §
%7 PhK 459 (323. 0.)

115



képviseld istenek igy maguk is a Niobé-mitosz feldl értelmezddnek, legaldbbis a
plaszticitas tekintetében. Ez azt is jelenti, hogy Niobé végiil is az isteni 1ét 6sképe, az
abszolutum konkrét alakkd artikuldlodasa. Az esztétikai mitosz- és istenfelfogas e
gondolatban az istenek tekhnébdl kibomld geneziseként jelentkezik, kiegészitve a koltoi
$z0 poiétikus teogoniajat €s ontologiajat. Amiképpen a homéroszi alvilagleiras, ugy e
torténet is Onreferencialis, azaz a mitosz mitoszat tarja elénk.

Amde mi annak a jelentsége, hogy Niobé szobranak a targya nem a kové valt
Niobé, hanem a még él6, az éppen kévé valé? Ugy tinik, nem a szoborszeriiség
szobrar6l van szd, hanem a szoborrd valas szobrar6l. Ez az Onreferencia igy nem
egyszerlien a mii vagy éppen az alkotd onmagara reflektalé Oneltargyiasitdsa, hanem
maganak a miivé valas folyamatdnak dbrazoldsa. Ahogy Homérosz sem pusztan a szinre
Iéptetett dalnokok (aoidoszok) - mint példaul Démodokosz vagy Phémiosz - révén
érzékelteti a muzsai tevékenység Ontiikroztetését, hanem az emlékezet, a hirnév
tematizalasaval is, Ggy itt, a szobor esetében is azt tapasztaljuk, hogy a mii 6nndn
eredetét teszi lathatova. Tovabba Niobé szobra mintegy "folytatja" vagy inkébb
"befejezi" a mitoszt, ezaltal a szemléldt is bevonja a mitikus torténés folyamataba. Ez a
"befejezés" tulajdonképpen beteljesedés, teljesiiltségbe, célba juttatas, a mitosz valosag-
¢és jelenbeliség-igényének teljesiilése. A mitologéma telosza, entelekheidja a miivon
beliilre kertil, mialtal a miialkotas ténylegesen jelenval6va teszi azt, megdvva a mitoszt a
multba siillyedéstdl, illetve a mindenkori jelent a mitikus iddbeliségtdl valod
elszakadastol. A szobor a mitosz mitoszanak abrazolasa révén a mitosz jelenbe torését
¢és egyuttal a mindenkori szemléld jelenébdl vald felnyilasat, eredetét is megvalositja. A
schellingi gondolatok tehat ismételten a mitologia és a miivészet egymasba fonddasarol
tanuskodnak.

Alfejezetiink kovetkezd kérdése az, hogy vajon a koltéi és plasztikus
istenabrazolas sajatossagai miképpen jutnak érvényre az eldadasokban. Mint mar
lathattuk, Schelling - régi tradiciot kdvetve - parhuzamot von a plasztikai és a dramai
stilusok kozott. A 124. § harom szobraszati korszakanak - melyeket a szigoru, a
fennkolt, illetve az érzéki stilus jellemez - rendre megfeleltethetd a tragikus tridsz

tagjainak, vagyis Aiszkhiilosznak, Szophoklésznek, illetve Euripidésznek a koltészete.®

38 PhK 437 ff. (302. skk. 0.), v6. PhK 538 (399. 0.)
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Ezenkiviil a Winckelmanntol és Herdertdl 6rokolt organikus modell mindkét miivészeti
ag fejlodése esetében a kifejlodés, a csGcespont és a hanyatlas ivét mutatja.”
Mindazonaltal Schellingnél a miivészeti dgak stiluskorszakainak parhuzama mellett az
értékelésiikben eltérések mutatkoznak, hiszen néla a harmadik korszak megitélése joval
kedvezobb a plasztika, mint a tragédia esetében. Ezzel egyiitt itt is megfigyelhetjiik a
korszakok ¢és miivek sajatos egyidejiiségének nem-egyidejiiségét és  nem-
egyidejiiségének egyidejiiségét, hiszen a szobraszat esetében tobb évszazadot feldleld
periddus a tragédiat tekintve néhany évtizedre sziikiil ossze. Igy az éles kritikaval illetett
euripidészi drama "kortarsava" valik az egyébként méltanyolt késdklasszikus ¢és
hellenisztikus mivészetnek. A miivészeti agak sajatos torténetisége - melynek
temporalitasa eltér mind az abszolitum, mind a mitolégia, mind pedig a naptar
1d6iségétdl - viszont az eldadasokban nem tematizalodik.

Azonban taldan még fontosabb kérdés most az, hogy vajon reagal-e szerzonk arra,
hogy az istenek és a mitoszok értelmezése és kifejezése eltérd lehet a miivészeti agak
szerint. Mit is jelent egy isten létmodja, ontologiai szerkezete egy adott miivészeti
kozegben? A mivészet sajatos anyaga miképpen szabja meg egy mitologéma
kibontasanak lehet6ségeit? Hogyan "beszél el" egy mitoszt példaul a plasztika? Nos,
Schelling mar ismertetett mitologiafelfogasaban a koltészet keriilt a kdzéppontba. E
"logocentrizmus" ¢s Homérosz prioritasanak kiemelése, az eposzok és az archaikus-
klasszikus plasztika kronologiai viszonyan tal, a gorogség Onértelmezésére
tamaszkodik, melyet a Pheidiasz oliimpiai Zeusz-szobrdhoz f{iz6d6 torténet - mely
szerint a mester szamara Homérosz [lidsza volt a példa - explicite ki is mond. Az
antikvitastdl kezdve a mai napig Homérosz hatdrozza meg a gordg mitologiai
képzeteket, melyen 1ényegileg talan az sem valtoztat, hogy az utobbi masfél évszazad
régészeti, torténeti, nyelvészeti stb. kutatdsai sok mindent feltartak a Homérosz el6tti

korrol, modositva ezaltal a hagyomanyos elképzeléseket. Hiaba tudunk ugyanis tobbet a

339 Az ifjo Friedrich Schlegel, aki a "gorog koltészet Winckelmann-ja" kivant lenni, szintén atveszi a
modellt, mint err6l mar korai tanulmanya, a Von den Schulen der griechischen Poesie (A gorog koltészet
iskolai, 1794) is tanuskodik. (in: Studien des klassischen Altertums, Ferdinand Schoning, Paderborn -
Miinchen - Wien/Thomas-Verlag, Ziirich, 1979, S. 3 ff., magyarul 1d. Gond 17., 1998, 118. skk. o.)
Mindazonaltal Schlegel a gorog koltészet egészére is alkalmazza a modszert, nem csupan a drdmara, mint
Schelling. Schlegelnél az ’iskola’ és a ’stilus’ fogalma helyett késdbb a ’korszak’ (Zeitalter) fogalma keriil
elétérbe. Gorogségre vonatkozo koltészeti stilustorténetéhez és cikluselméletéhez, e modellnek a modern
koltészetben 1évo végtelen progressziotdl vald eltéréséhez 1d. Ernst Behler bevezetéjét az idézett
Schlegel-kotetben (S. LXXIV ff., S. CII ff,, S. CXIV ff.)
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gorogokrol, isteneikrdl és mitoszaikrol, mint korabban - sdt, mint akar 6k sajat maguk!
-, latni mi is csak az 6 szemiikdn keresztiil tudunk, marpedig e latasra Homérosz kezdett
tanitani. Mindennek ellenére - vagy talan éppen ezért - a plasztika istendbrazoldsa, a
koltészettel Osszevetve, olyat €s ugy tud felmutatni az istenibdl, melyre egyediil 6 képes,
s ennek felismerése némiképp hianyzik a schellingi szovegbdl.

Lessing 1766-ban napviladgot latott Laokoonja mar vildgosan ramutatott a
koltészet és a képzomiivészet dbrazoldsmodjainak eltérd jellegére, s az ebbdl adodo
kovetkezményekre. Schelling magaéva teszi - név emlitése nélkiil - a képzoémiivészeti
alkotas sajatos idOstruktirajanak lessingi megkozelitését.**® Eszerint a csak egy
pillanatot dbrdzolo alkotas valdjdban felidézheti a szemléloben a megjelenitett torténet
adott pontjanak el6zményét és kovetkezményét, igy a mii jelene a torténet multjat és
jovojét 1s magaba foglalja. Mindez az "idoslriisodés" viszont a befogadd aktivitasat
igényli, aki igy azt is latja a képen vagy a szobron, ami fizikailag nincs jelen rajta. Ha
most a Laokoon-csoportban feltart idOszerkezetet a Niobé-csoportban kimutatottal
Osszevetjiik - amit egyébként Schelling nem tesz meg -, gy azt mondhatjuk, hogy a
schellingi miivészetmetafizikdnak, rejtetten bar, de fontos befogadasesztétikai
konzekvencidi vannak.**' A szobor a mitoszt jelenvalova teszi (Niobé) és az
idévonalakat egybegylijti (Laokoon). E jellemvondsok mind arra utalnak, hogy a
mialkotds immanens iddiséggel rendelkezik, mely eltér az empirikustol, s amelynek
felnyildsa a szemléld mindenkori jelenére is apelldl, hiszen bevonja azt a puszta
targyisagtol megkiilonboztetett miiként valdé megnyilvanulas folyamatdba. Mindezzel
egylitt a szemléld egzisztencidlis iddisége is Uj értelmet kaphat: beléphet a mitikus
hagyomany 4raméba, ¢és - tuddsa (!) révén - uUjrakonstrudlhatja az eredeti
értelemosszefliggést, vagy inkabb megkonstrualhatja az ujat.

Masfel6l viszont Schelling a képzodmiivészetnek a koltészettel szembeni elonyét
a sz&p megjelenitésében figyelmen kiviil hagyja. Lessing kiemeli ugyanis, hogy példaul

a testi szépség abrazoldsa tekintetében az utdbbi elényben van, hiszen pillanatszeriisége,

0 Laokoon vagy a festészet és a koltészet hatarairdl 111. fejezet (in: G. E. Lessing: Werke Bd. 6:
Kunsttheoretische und kunsthistorische Schriften, Carl Hanser, Miinchen, 1974, S. 25 ff.; magyarul in.
Valogatott esztétikai irasai, Gondolat, Budapest, 1982, 204. skk. o0.). V6. J. W. Goethe: 4 Laokoon-
szobor (1798, in: Irodalmi és miivészeti irasok, Eurdpa, Budapest, 1985, 329. o0.). Schellingnél: 87. §,
PhK 390 f. (258. sk. 0.)

A kettd dsszekapcesoldsdhoz 1d. Kocziszky: Pdn (169. skk. 0.)
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térbelisége a szemlél6t inkabb magéaval tudja ragadni, mint a koltéi szo
egymasutanisagban valé kibontakozasa.”* Van ugyanis a szépségnek egy olyan - talan
épp lényegi - oldala, mely csak az egyszerrevalésagban mutatkozik meg, csak a latas
szamara. A hallas erre kevésbé fogékony, az olvasas soran a pillanatbol kiszakitott és a
folyamatossagba "kényszeritett" szem pedig még kevésbé, illetve ezek minduntalan a
képzelet segitségére szorulnak. Tulajdonképpen Homérosz sokat emlegetett
plasztikussaga és ldttato ereje is azt jelzi, hogy ezen epikus szoveg kiilonosen alkalmas
arra, hogy mindenkori befogaddsmodja eleve radhangolddjon a képiségre €s a testiségre, s
a poétikus miivet mintegy bensSleg atforditsa vizualis alkotassi. Eppen ezért, habar
Homérosz "mindenki tanitdja", mégis, ahhoz hogy istenei megjelenjenek, sziikséges volt
mar a gérogség szamara is a kép és a szobor kdzege, melyekben valoban végbemehet, és
tokélyre emelddhet az epifania. Igen tanulsdgos e tekintetben az az ismételt iddbeli
"diszkrepancia", ami e torténetet jellemzi. Ugyanis a homéroszi szovegekhez nem a vele
kortars geometrikus miivészet abrazolasmaddja asszocialodik, hanem az évszazadokkal
késobbi, "fejlettebb" plasztikaé. Az antikvitastol fogva lényegében a mai napig a
homéroszi isteneket az archaikus ¢€s a klasszikus vagy éppen a hellenisztikus és romai
kori templomok, szobrok, reliefek és képek alapjan képzeljik el. Az eredeti
bronzszobrok helyébe 1épd rémai marvanymasolatok, a festett, szines szobrokat és
templomdiszeket felvalto fehérség e folyamat tovabbi allomésai csakugy, mint a
kozépkori, a reneszansz vagy a klasszicista recepcio torténetének stadiumai.’* Tehat
annak ellenére, hogy a rendkiviili szépségli és érdekességli geometrikus vazak
testabrazoldsai, eseményelbeszélései ¢és altalaban  vilagértelmezése parhuzamba
allithatdbak a homéroszi szovegek felfogdsmodjaval, mégis jobbara Pheidiasz,
Poliikleitosz, Praxitelész vagy mas, késébbi nagy alkotd miiveiben jelennek meg ¢€s
¢lnek tovabb Homérosz istenei €s mitoszai. A gordg istenek sokat emlegetett szépsége e
milvek révén teljesedhetett ki igazan. Tehat a testi szépség Lessing altal kiemelt

vizualitdsa olyan aspektusa a gordg istenek l1étének, melyet a szobrdszat és a festészet

2 LLd. Lessing: Laokodn XVIL. skk. fej.

3 Eppenséggel Schelling kora az, amely igazén szembesiil azzal a ténnyel, hogy az okori kdszobrokat
festették, azaz nem tiszta fehérek, hanem részben szinesek voltak. Az aiginetakat leird6 Wagner, s az 6t
recenzeald Schelling 1817-es irdsaban kitér a kérdésre. (Ld. Kunstgeschichtliche Anmerkungen zu Johann
Martin Wagners Bericht tiber die Aeginetischen Bildwerke, id. kiadas S. 596 ff. )
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tud igazadn abrazolni, méghozza 0igy, hogy az istenséget poétikus egzisztencidjahoz
képest sajatos 1éttobblethez juttatja.

Ha most visszakanyarodunk a schellingi szoveghez, és ujra elolvassuk annak 33.
§-at, értelmezésiink tovabbhaladhat. "Valamennyi isteni képzOdménynek a szépség
torvénye az alaptorvénye" - irja a szerzO. Mint lathattuk, ez a szépség az
elhataroltsagban, a formaval és alakkal birasban all. Ezek 1étrejotte a koltdi fantazidnak
¢s képzelderének koszonhetd. E képességek az isteni teremtderd individualizald
erejének imitacidi és egyben megjelenési formai is, magasabb szinten. A képalkotas
teremtd spontaneitasa €s a konkrét alakot képezd koltdi alkotoerd a koltészet
tevékenységét a képzomiivészetével hozza dsszefliggésbe, s ezaltal értelmezése is ennek
palydjara allitodik. Az 6svilag rettenetét szépséges alakokka atvaltoztatd koltdi szo igy
tulajdonképpen a plasztika eljarasat anticipalja. A gondolatmenet egyesiti magaban a
Janos-evangelium prologusanak Logosz-tanat Platon Timaioszanak démiourgosz-
elképzelésével, s igy az isteni és a koltéi teremtd beszéd a szépség létrehozasa
tekintetében a fekhné feldl értelmezddik. Ezért bar Schelling a plasztikat a Niobé-mitosz
alapjan a sz halalba érkezéseként értelmezi, masfeldl viszont magat a koltéi szot
nagyfoku plaszticitassal ruhdzza fel.

Am a plasztika nem csak e tekintetben bir fontossaggal. Noha Schelling
szépségfogalma a platoni tradicidt kdvetve metafizikai jellegli, s ebbdl kovetkezden az
altalanos részben az érzéki-testi szépség sajatossagai kevésbé kerlilnek eldtérbe, a
kiilonds rész mar nagyobb figyelmet szentel ennek. Nem vazolja fel részletesen a
mitologiat tulajdonit: "a szobraszmiivészet [...] létrehozza az isteni képzddmények
éppoly belsbleg zart rendszerét, mint amilyen a mitologiadban mar korabban létezett."**
A szobraszat ¢éppugy képes a név-elotti allapotbol kiemelni és névvel biro
személyiséggé artikuldlni az istenit, mint a koltészet! E jellemvonasa a plasztikat
megnevezd erdvel ruhazza fel, logosz-szeriivé teszi. A mitologiai név topografidjaban
ujabb helyszin Iétesiil, mely ugyanolyan eredetiséggel rendelkezik, mint az azt
megel6z6. Ezért a Niobé-mitologéma a plasztikanak csak az egyik aspektusat tarja fel,

mig a masikra inkdbb Prométheusz ¢és mas tekhnitész-istenségek - egyéb

%129, §, PhK 450 (314. 0.)
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hagyomanyokbdl is jol ismert - alakot formald és értelmet, egyéniséget ado
tevékenysége vilagithatna ra.**

A plasztika alkotdsai igy tehat Schellingnél 6nallo vilagot alkotnak, sét, ez az
onallosag éppugy jellemzi az egyes miiveket, mint a (k6ltéi) mitologia isteneit. "Minden
szobraszati alkotas kiilon vilag, amely - akarcsak az univerzum - 6nmagaban hordozza
terét, és csak onmagabdl lehet értékelni és megitélni ..."** E gondolatot Schelling a mar
emlitett oliimpiai Zeusz-szobor okori kritik4jdhoz fiizi hozza, mely szerint az ilé szobor
felallva attorné a mennyezetet.>*” A biralat Schelling szerint azért jogosulatlan, mert
eltekint a szobor teljes onmagaban allasatol, sajat térbeliségétdl.**® Mindehhez azt
tehetjiik hozza, hogy a schellingi el6adas viszont ezaltal nagymértékben kiszakitja a
mialkotast annak szakralis és épitészeti kontextusabol, és a tobbi istenszobor mellé
helyezi, mindezeket mintegy behelyezve egy virtualisan 1étez6 "plasztikus pantheonba".
A szobrok mint a redlisan tekintett idedk redlis abrazoldsai tehat Onallo
Osszefliggésrendszert alkotnak, melynek alapelvei immanensek a miivészeti &g
tekintetében. A plasztika eme Onallosdga végsd soron nem sajat dbrazolasmoddja
torvényszertiségeire alapozodik, hanem a miivészet filozofiai konstrukcidjara. Masfeldl
e dekontextualizaci6 egyben rekontextualizacid is, mivel utat nyit az antik istenszobor

modern esztétikai szemlélete és spekulativ miivészetfilozofiai megkozelitése felé.

2. A képzémilivészet fajtai

A kovetkezOkben az egyes képzOdmiivészeti agak kapcsan felmeriild problémakat

vessziik szemiigyre, melyek a negyedik szakasz elsé felében meriilnek fel. Schelling e

*Vo. 87. §, PhK 382 (251. 0.)

36127. §, PhK 448 (313. 0.)

7 Ld. Sztrabon: Geodgraphika VIII. 3, 30.

348 Schelling itt Herder Plastik-janak gondolatait koveti, aki szintén tdbb helyiitt utal a kolosszalis Zeusz-
szoborra. Herder kifejti, hogy a szobor 6nmaganak ad fényt és teret, s nem tdle fiiggetleniil meglévo
fénybe és térbe van beallitva. Ld. Johann Gottfried Herder: Plastik. Einige Wahrnehmungen iiber Form
und Gestalt aus Pygmalions bildendem Traume (1770 ill. 1778) (in: Werke Bd. II: Herder und die
Anthropologie der Aufkldrung, Carl Hanser, Miinchen - Wien, 1987, S. 530 f.)
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mivészetek kozé sorolja a zenét, a festészetet és a plasztikat, mely utobbiba az
épitészet, a dombormii és a szobraszat tartozik. Schelling e formak kozt hierarchiat allit
fel, melynek csicsan a szobrdszat all. Mivel ez utobbival mdar részletesebben
foglalkoztunk, most a tobbi forma felvazolasara térnék ki, mégpedig a tematikank
szempontjabol relevans gondolatokra.

Ha a képzdémiivészetek (Kunst) vilagat nézziik, rogvest szemiinkbe oOtlik két
furcsanak tlind tézis. Az egyik a zene besoroldsa ebbe a csoportba, a masik az épitészet
alarendelése az altalanos szobraszatnak, a plasztikdnak. Azt is érdemes kiemelniink,
hogy a zene-festészet-szobraszat harmassag visszatér a plasztikdban ¢és rendre
megfeleltethetd az épitészet-dombormii-szobraszat harmassaganak. E megfeleltetés
talan legérdekesebb hozadéka a zene €s az épitészet parhuzamba allitasa.

Kezdjiik tehat a zene vizsgéalataval. Vajon mi lehet az oka annak, hogy a
képzémiivészetek kozé lett beillesztve? Ez ellentmond mind a zene altalaban elfogadott
megkozelitésének, mind pedig a musziké antik fogalmanak. Ha ez utobbit tekintjiik, ugy
azt latjuk, hogy Schelling jorészt eloldja a zenét abbdl az Osszefliggésbol, melyet a
koltészettel egyiitt képezett, ¢és egy masikba illeszti, mely mozdulat mogott
meghatarozott filozofiai allasfoglalas érhetd tetten.* Az dkorban a koltészet és a zene is
muzsai tevékenységnek szamitott és a miifajok tobbségében a kettd elvalaszthatatlan
volt. Az olyan mitikus dalnokok, mint Orpheusz, Thamiirisz, Muszaiosz vagy Linosz
figurdja ezt éppliigy megmutatja,’® mint a lira vagy a drama torténete. Mivel a koltészet
"eredetileg" nem olvasasra szant irodalom volt, hanem €16 eldadas, igy a zenei kiséret

jobbara szerves egységet képezett vele.!

A Schelling altal a mitoldgiaval
egylényegiinek tartott homéroszi eposzok is ezt dokumentaljak. Amikor példaul Helené
ezeket a figyelemre mélté szavakat mondja Hektornak: "rank Zeusz mérte a rossz

6" - akkor a

sorsot, hogy majd a jovOben / éneket rélunk zengjen sok megsziiletend
szoveg Onreflexidja a mitikus hagyomédnyozodasra vald utaladst a felzengd dalra

vonatkoztatja, s ezaltal a torténetnek s hdseinek tovabbélését a kollektiv emlékezet

A jénai eléadasokban még megvolt a zene és a koltészet kozotti szorosabb kapcsolat, mint azt
Robinson mar emlitett jegyzetei kozott fennmaradt tdblazatok igazoljak (i. m. 86. o.). Ezekben masfeldl a
miivészetek bovebb rendszerét talaljuk, ahol szerepet kapott példaul a szinhaz és a tanc is.

30 Ld. ehhez Borzsék Istvan (szerk.): 4 gorog irodalom vildga (Gondolat, Budapest, 1966, 15. skk. 0.)

3! Bar egy helyiitt utal arra, hogy "a koltészet eredetileg mindig a hallast szolgalja", e felismerés nem
vezet tovabbiakhoz. Ld. PhK 465 (329. 0.)

2 fligsz V1, 357-358
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révén a hallhato kolteményre bizza. A zene, Osrégi kultikus szerepe mellett, roppant
hatalommal birt, melyre szamos példat szolgaltat a mitikus hagyomany éppugy, mint
maganak a mitologianak az érzéki 1étezése is. Schelling a zenének ezt a beagyazottsagat
a poétikus-mitologiai tradicidba figyelmen kiviil hagyja, amire nem elégséges
onmagaban az a magyarazat, miszerint az antik zene a maga hallhaté mivoltdban szinte
teljesen elveszett szamunkra. Ugyanis ha megnézziik a zenével foglalkoz6
paragrafusokat, ott azt latjuk, hogy nem annyira a zenérdél mint miivészetrdl van benniik
sz0, hanem inkébb a zene elméletérdl, amit az is bizonyit, hogy szinte alig torténik
utalds a késobbi korok zenéjére, avagy éppen a - nem is akdrmilyen - kortars
zenemiivekre. E teoretizalé megkozelités alapja nem mas, mint az a piithagoreus-platoni
hagyomany, mely a zenét matematikai viszonyokra vezette vissza, és Schelling ezeket a
filoz6fiai gondolatokat sajat rendszerbeli céljainak szolgéalataba allitja. E hagyomany
komponensei a szférdk zenéjérdl wvallott tanitds, melyet a piithagoreusoknak
tulajdonitottak, a platéni Allam VII. kényvének zenefelfogisa®™ és az a szintén
Platonnal meglévd torekvés, hogy a mitoldgia isteneit az égitestekkel hozza
osszefiiggésbe.* E gondolatok orokoseként Schelling a zenét a képzdmiivészetek
alapzatava teszi, vagyis a mivészet vilaganak redlis oldalanak fundamentuméva és
kiindul6 pontjadva. Azt mar korabban lathattuk, hogy a miivészetek anyagaul a mitologia
szolgél, mely a redlisan tekintett ideak, azaz az istenek vilagaként 4ll eléttiink, igy ez a
mitologia, mely a természetet Osképekben ragadja meg, egyfajta "szimbolikus
fizikaként" is jellemezhetd, mely miialkotdsokban manifesztalodik. E fizikdnak pedig
egy matematikai alapzatra van sziiksége, hogy arra raépiilhessen. A Galilei és tarsai altal
megalkotott modern természettudomany - mely mellesleg szintén a piithagoreus-platoni
lehetséges alternativajat fedezhetjiik fel mindebben. A zene igy az a miivészet lesz,
amely a mitoldgia isteneit asztronomiai aspektusukban ragadja meg, a természetet a
maga absztrakt mivoltdban, s ezaltal tulajdonképpen a "szimbolikus matematika"
kifejezojéveé valik. Schelling tehat természetfilozofiai spekuléacioi folytan juttatja ezt a
szerepet a zenének, s ez meghatarozza e miivészet rendszerbeli helyét is: "ha az 6rok

dolgok, avagy az idedk redlis oldaluk feldl az égitestekben oltenek alakot, akkor a zene

3 Ld. 530 ¢ skk. A kozmikus zenéhez 1d. pl. az Allam zaré mitoszat (616 d skk.)
34 Ld. pl. Timaiosz 40 a skk.
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formai mint a redlisan tekintett idedk formai egyszersmind az égitestek 1étének és
¢letének a formadi, a zene tehat nem egyéb, mint maganak a lathatd univerzumnak a
meghallott ritmusa és harmoénidja."** A zene a csillagdszattal és a matematikaval valo
kapcsolata révén arra rendeltetett, hogy utat mutasson a mitologia isteneit, a természet
archetipusait teljesebb modon megjelenitd miivészetek felé.*®

A természetfilozofiai gondolatokbol értheté meg a zene és az épitészet egymas
mellé rendelése, illetve ez utdbbi besoroldsa a tdgan értett plasztikdba. Mindezt
Schelling az Amphionrol szold gorég mitosz segitségével vilagitja meg, mely a Niobé-
mitosszal parhuzamba éllithat6.>>” A mitosz szerint Zeusz és Antiopé ikerfiai, Amphion
és Zéthosz épitették fel Thébai varosfalait, mégpedig oly modon, hogy amig a nagy
ereji Zéthosz maga rakosgatta a koveket, Amphion lantjdnak szavara azok maguk a
helyiikre illeszkedtek.™® Amphion késébb feleségiil vette Niobét, s a mar emlitett
torténet szerint kozos gyermekeikkel egylitt az istenek irigységének (phthonosz) estek
aldozatul. Mint lathatjuk, maga a goérdog hagyomany fiizi egybe a koveket hangszere
hangjaval "¢letre kelt6" dalnok és a banatdban kdvé valé asszony figurajat! Az €16 és
mozgo6 létezésforma és a koszerliség kozotti kolcsonods atjarhatosadgot elénk tard
torténetek  Schelling szemében miivészeti formak eredetmitoszaivd valnak.
Megfogalmazéasadban az épitészet tulajdonképpen nem mads, mint megmerevedett zene
(die erstarrte Musik), mely gondolat paralel azzal, mely szerint a képzOmiivészet egésze
- s kivaltképp annak cstcsa, a szobraszat - nem mas, mint megmerevedett, kové valt
beszédhang. A schellingi interpretacié igy tehat nem a zene életre keltd hatasat
hangsulyozza Amphién mitoszdban, hanem inkabb az épitészetet értelmezi a hds
zenéjének megkoviiléseként. Ha a zene is a képzOmiivészetek része, ugy - miként erre
utal is a szoveg™ - maga is a szO haldlba érkezése, tehat az épitészetben és a
szobraszatban, végsd soron, a zenében kezdetét vevo kdévé valas tovabbi fazisait

fedezhetjiik fel. Schelling Vitruvius nyoman kifejti, hogy "egy szép épiilet valdjaban

3583, §, PhK 329 (201. 0.)

36 A természetfilozofiai kontextusba illesztheté a zene-festészet-plasztika harmasahoz rendelt egy-, két-
feleltethetoek meg a miivészeti agak. Az utdbbi gondolat szintén Herder Plastik c. miivének hatdsarol
tanuskodik.

314, 116. §, PhK 421 f. (287. sk. 0.)

3% Homérosz: Odiisszeia X1, 260 skk.

314, 73. §, PhK 312 (184. 0.)
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nem mas, mint valamiféle - szem altal - érzékelt zene, harmoéniak és harmonikus
kapcsolatok olyan koncertje, amelyet nem iddbeli, hanem térbeli (szimultan)

1360

egymdsutanban fogadunk magukba. Az ¢épitészet pedig, a "lathatd zene", a
plithagoreus Orokség nyoman, egyszersmind az univerzum képmadsanak felel meg.
Tegylik ehhez hozza, hogy Schelling - akarcsak Hegel - az épitészet paradigmatikus

formajanak a gorog templomot tartja.’®’

Ugyanakkor a gordg mitologia és a vallési
kultusz elkiilonitésének Gjabb példajat lathatjuk abban, hogy - Hegellel ellentétben - a
templom esetében ndla nem esik szo arrol, hogy az az istenség lakhelye és ennek
kornyezete, a szent korzet (femenosz) a ritudlék kozéppontja. Ehelyett azt 1atjuk, hogy az
épitészet az abszolutum képmasa, nem otthona tehat az istenségnek, hanem maga az
istenség, annak egy aspektusdban. Mégpedig akként, hogy az organizmust fejezi ki, ugy
is, mint az anorganikus idedjat, vagyis latszolagos élettelensége az €16 dsképét mutatja
fel.*** Ahogy a szobraszat az emberi alak archetipusat abrazolja, ugy az épitészet a
ndvényi organizmusét, lathatova téve a vildg s az istenek ndvényszerii arculatat.
Végezetiil szenteljiikk  figyelmiinket a festészemek. A  természetben
megmutatkozd triadikus fokozatoknak - anyag (test), fény, organizmus - a
képzOmlivészetek esetében a zene, festészet, plasztika harmassaga felel meg.’® A
mas, mint a szépség pozitiv polusa és a természet 6rok szépségének kidradasa. De a fény
csak az ¢jszaka ellen folytatott harcban valik nyilvanvaléva ¢€s jelenik meg, mely mint
minden 1étezés 6rok alapja (der ewige Grund alles Daseyns) nem létezik dnmagaban,
habar allando ellenhatdsa révén hatalomnak bizonyul."*** Mint lathatd, Schelling a
festészet 1ényegmeghatarozasdba bekapcsolja a fénnyel kapcsolatos természetfilozofiai
meglatasait. Ezek a meglatasok pedig abba a metafizikai alapzatba illeszkednek,
melynek kifejezodését a mitoldgiai istenvilag konstrukcidjanal is megfigyelhettilk. Az

Ej (Niix, Nacht) és a Fény (Phaosz, Licht) olyan két kozmogoniai principium, melyek

*%0117. §, PhK 423 (289. 0.)

1 Ld. Elbaddsok a miivészet filozdfidjarol (id. kiadas, 275. skk. o.). Hegel esztétikai el6addsaiban
mindemellett a mivészeti agak eltérd rendszerét talaljuk. Schellinggel 0Osszevetve pedig mar a
Fenomenologia is bizonysag arra, hogy Hegel komolyabban szamol a gordg miivészet kultikus-vallési
jellegével. (Ld. i. m. 363. skk. o.)

321.d. 111. §, PhK 410 (277. 0.)

3 1.d. 11. §. VO. Hennigfeld i. m. S. 74

36487, §, PhK 369 (239. 0.), [A forditison valtoztattam - S. D.]
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eredete Hésziodoszra, Parmenidészre és az orphikusokra megy vissza. Az oliimposzi
vilag kialakulasanal Schelling - mint lathattuk - az el6bbi principiumot a kdosszal és a
sorssal asszocidlja, mig az utobbi megfeleldjévé Apollont teszi meg, akit Hadésszel
allitott szembe, a sotét alapelv tovabbhordozdjaval. Most ezeknek a gondolatoknak az
esztétikai-miifajelméleti kovetkezményeivel taldlkozunk. E konzekvenciak levonasahoz
szerzOnk beépiti a fény s az idea kapcsolatanak platoni eredetli elképzelését is. "Az idea
(Idee) maga a fény, mégpedig az abszolut fény. A megjelend fényben ez az idea mint
idealis (Ideales), mint fény jelenik meg; de mint relativ fény, mint relativ idealis."** A
festmény tehat a fény s a sotétség harcanak terepe, itt az idea mint a realitassal
szembenall6 idealitds jelenhet meg. A rajz, a fény-arnyék ¢és a kolorit harom
alapviszonya révén a képen a testiség magasabb rendll latszata (der hohere Schein der
Korperlichkeit) jon 1étre, s a halhatatlan a halandoba vétetik fel. A Platontol most mar
elvald gondolatmenet azt mondja ki, hogy a festményen a létez6 a maga isteni
idealitasaban ¢és Orokkévalosagaban jelenhet meg, melyet az empirikus 1ét sohasem
mutat fel ilyen tisztan. A magasabb rendii latszat, mely végsé soron a fénybe allitottsadg

3% Winckelmannt

eredménye, az emberi alak vagy mas létez6 idedjanak abrazolasa.
kovetve Schelling megjegyzi, hogy a festonek az emberi alak esetében nem az érzékileg
megjelendt kell bemutatnia, hanem azt, amiképpen az a természet idedjaban létezik.”®’
Ebbdl kovetkezden a kép pillanatszeriisége - csakigy, mint az eposz "pillanatfelvételei"”
vagy a szobraszatban a kévé valtsag - az embert kiemeli az elmulasbol, s a fényben allas
révén a megpillanthatdsag orok és isteni lehetdségébe helyezi. "Ahogyan az ember élete
az idedban egy, valamennyi tette és cselekedete pedig egylitt és egyszerre szemléltetik,
éppigy kell a festménynek, amennyiben kiragadja targyat az idébdl, azt az abszolutsag
fokan 4brazolnia, fogalmanak ¢és jelentésének végtelenségét teljes egészében a

végességen keresztiil kell kimeritenie, €s a részben az egészet, a részeket pedig ismét az

egésznek az egységében kell abrazolnia."*® A festészetben tehat, ahol a képen a sotét

365 84§, PhK 335 (207. 0.), [A forditason valtoztattam - S. D.] A fény szimbolikdjahoz, és altalaban a
festészetet targyald részhez 1d. Wilhelm G. Jacobs tanulmanyat: Die Malerei in Schellings Philosophie
der Kunst (in: http://www.schellingges.mwn.de/jacobs.html).

366 E gondolatmenet alapjan azt mondhatjuk, hogy Heidegger - bar mas utakon - mégis részben Schelling
nyomdokain jar miivészetfilozofidjaban. Ld. pl. A miialkotds eredete (Eurdpa, Budapest, 1988, 60. skk.
0.)

6787. §, PhK 353 (224. 0.)

368 87. §, PhK 354 (225. 0.), [A forditason valtoztattam - S. D.]
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alapzatbol mint hattérbdl kiemelkednek a fénybe az alakok, ugyanaz a folyamat megy
végbe, mint amit a mitoldgia isteneinél megfigyelhettiink. A képpé vélas is az antik

istenek létének egy oldalat tarta fel.

3. Koltészeti miifajok: az eposz és a tragédia

"Az van kiszabva rim, hogy véget akkor ér
a gyotrelmem, ha Zeusz hatalma elbukik."**

Vizsgaljuk meg most a koltészet vilagat. Témank szempontjabol most leginkabb
a gorog eposz ¢s tragédia dsszehasonlitasa a relevans, €és Schelling maga is erre helyezi
a hangsulyt. A sors, a csoda ¢és az id6iség lesz az a harom fogalom, mely koré
elemzésiink felépiil. A tragédia lényegmeghatdrozdsdnal a mitologiai alakok koziil
Prométheusz keriil a kdzéppontba, és roviden kitériink a Schelling altal értelmezett
dramakra is.

A zene-festészet-plasztika harmasnak a koltészet teriiletén a lira-epika-drama
milnemeinek harmasa felel meg. Schelling az eposz és a lira torténeti sorrendjét
potenciatandnak megfeleléen megforditja, hogy igy megkaphassa a "tudoményos
sorrendet", mig a drama megmarad a kiemelt harmadik helyen. E spekulativ
megoldasnak legalabb két problematikus kovetkezménye van. Egyrészt a homéroszi
eposznak, mitologiateremtd szerepe révén, mindenképpen a valddi - mitikus anyagra
épitd - lira feltételévé kellene valnia. Mivel azonban a lirdnak - a pindaroszi kivételével
- a minemek koziil viszonylag a legkevesebb a kozvetlen, tematikus kapcsoldodasa a
mitologidhoz, ezért e szempontot Schelling figyelmen kiviil hagyja. Méasrészt az a
gondolat, mely szerint a drama a koltészet csticsa, némiképp ellentmond Homérosz és a
mitoldgia azonositasanak, illetve a mitoldgia és a miivészet ezen azonositasra épiild
Osszefonddasanak. A kiemelt két miifaj, a (homéroszi) eposz és a tragédia targyalasa
kétpolusuva teszi tehat mind a schellingi poétikat, mind a poétikus mitologiafilozofiat.

E két miifaj komparativ elemzésének értelmezéséhez a sors (moira, Schicksal) és

a csoda V. csodadlatos (thaumaszton, Wunder/bare/) fogalma kinalkozik

3% Prométheusz szavai I6hoz Aiszkhiilosz: Leldncolt Prométheusz cimii tragédidjaban (755-756. sor,
Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa)
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kiindulopontként. A III. fejezet 3. alfejezetében targyaltuk a sors mitologiai és koltoi
alakjanak kapcsolatat. Megallapitottuk, hogy Schelling az eposz targyaldsa soran
némileg modositja a sorsnak azt a jelentését, melyet a mitologiai konstrukcidban adott
neki. "Istenek és emberek, az egész vildg, amelyet az eposz feldlel, tigy jelenik meg,
hogy a legnagyobb foku azonossagban (I/dentitdt) van a sorssal”" - irja, holott korabban a
sorstol valo relativ differencidlodasban jeldlte meg a homéroszi istenvildg
sajatossagat.’™ Eppen ezért fontos felfigyelniink arra, hogy az eposzbéli istencknek,
embereknek és az egész eposzi vilagnak a sorssal valo ilyetén azonositasa csak az eposz
és a tragédia sorsfogalmanak szembeallitasa révén nyerheti el értelmét! Schelling
ugyanis kiilonbséget tesz e kettd kozott. Az eposzban a végzet (Verhdngnis)
tulajdonképpen még nem sorsként (Schicksal) jelentkezik, mivel semmiféle ellenallasba
nem {iitkdzik. Még nincs viszaly és lazadés, nincs ellentét a végtelen és a véges, a
szabadsag (Freiheit) és a sziikségszerliség (Nothwendigkeit) kozott.””! Ez a helyzet
azonban megvaltozik a tragédidban. Itt ugyanis mar megjelenik a sziikségszerliség ¢és a
szabadsag konfliktusa, és igy most a sors mint az egyénnel szembenalld, kényszeritd
hatalom 1ép fel. Am a tulajdonképpeni, kiilonallé hatalomként megjelend sorssal
szemben a tragédidban jelenhet meg a szabadsag is. A paradigmatikusnak tekintett
Oidipusz kiraly torténete kapcsan Schelling felteszi a kérdést, hogy vajon nem
ellentmondas-e a sors ellen kiizdd f6hds sorsszerii binhddése? A valasz a kovetkezo: "A
hosnek a végzet ellen kellett harcolnia, maskiilonben egyaltalan nem lenne kiizdelem,
nem lenne ez a szabadsag megnyilatkozéasa; alul kellett maradnia abban, amin a
szlikségszerliség uralkodik, dm hogy a sziikségszerliség mégse gydzedelmeskedjék
anélkiil, hogy egyszersmind rajta ne gydzedelmeskedjenek, ezért a hdsnek dnként kellett
vezekelnie azért a blinért is, amelyet a sors rendelt. A szabadsag legnagyobb gondolata
¢s legnagyobb gybdzelme az, amikor az ember valamilyen kikeriilhetetlen biinért is
magara veszi a biintetést, hogy ily médon 6nndn szabadsaganak elveszitésében éppen

ezt a szabadsagot bizonyitsa, és a szabad akarat kinyilvanitasaval bukjon el."*”* Mint

0 Ld. PhK 475 (338. 0.), ill. 35. §

3TV PhK 474 (338. 0.) V. 6. F. Schlegel: Geschichte der Griechen und Rémer (in: Studien des klassischen
Altertums, Ferdinand Schoning, Paderborn - Miinchen - Wien/Thomas-Verlag, Ziirich, 1979, S. 408 ff.) A
gondolat megtalalhat6 késobb Hegelnél is. Ld. Eldaddsok a miivészet filozofiajarol (id. kiadas 342. skk.

0.)
32 PhK 525 (386. 0.), [A forditison valtoztattam - S. D.] V6. Kocziszky: Pdn (89. skk. o.). Kocziszky
kitér az Oidipusz-figura korabeli értelmezéseire is.
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Schelling is utal ra, e gondolatok az 1796-os Filozofiai levelek a dogmatizmusrol és a
kriticizmusrol tizedik darabjanak megfogalmazésaira tdmaszkodnak. Ott ezt olvassuk:
"Az, hogy a blinds, aki csak a sors tilerejével szemben bukott el, mégis megbiinhodott,
az emberi szabadsag elismerése volt, tisztelet, ami a szabadsagnak jart. [...] Nagy
gondolat volt, hogy az ember az elkeriilhetetlen biinokért is onként viselje a bilintetést,
hogy igy szabadsaga elvesztése révén igazolhassa sajat szabadsagat, és szabad akaratat
kinyilatkoztatva bukhasson el."*”

Tegylik most félre azt a kérdést, hogy lehetséges-e egyetlen tragédiabol - ha

374 és nézziik meg a

mégoly nagyszer is az - egy egész mifaj jellemzdire kovetkeztetni,
gondolatmenet konzekvencidit. Schelling szerint tehat az eposztol eltérden a tragédiaban
mar megtalalhatd a sorstdl vald elkiilonb6zddés, a vele vald szembeszallds. Ez viszont
azt is jelenti, hogy ezen elkiilonb6zddés egyuttal az emberi €s az isteni vilag szétvalasa
¢s ugyanakkor az istenek vilaganak és a fatumnak a szétvalasa is! Az eredeti egységbdl
tulajdonképpen hdarom szféra keletkezik, és végsd soron ez a tragikum létrejottének a
feltétele. A harom szféra harom korrelaciot takar, melyeket szemiigyre kell venniink.

1. Az ember szembekeriilése a sorssal - mint lathatjuk - a harcot, a bukast és a
szabadsag létrejottét eredményezi. E szembenallas a kulcsmozzanat, ebbdl értheté meg a
masik kettd. Ugyanis a tragédia nemcsak ennek bemutatasa, hanem a megbékélésnek, az
Ujra elért harmonidnak is, s ez az a mozzanat, mely a tragédiat a miivészetek
legmagasabb rendli mlifajava teszi. Végso soron itt valdosul meg az az 0j egység, mely az
egész mivészetfilozofia betetdzése és a schellingi identitasfilozofia alapgondolatanak
kifejez6dése! Mert az egyén Onkéntes Onalavetése az abszolutumnak az
azonossagfilozofiai rendszer és a szabadsag elvének egyesitését jelenti. Igy a tragikus
hos itt hasonld rendszerbeli pozicioba keriil, mint a zseni a transzcendentalis
idealizmuséban. Ezért habar fontos kiilonbségek mutatkoznak a két mii kdzott - mint
ahogyan azt korabban ki is fejtettiik -, mégis, a rendszer csticsan mindkét esetben egy
olyan szubjektiv mozgas figyelheté meg, amely magasabb, ideélis szinten megismétli az

eredeti azonossagot az abszolutummal, a végtelennel. A tragikus hds tehat tette révén

373 Ld. Fiatalkori irasai (Jelenkor, Pécs, 2003, 139. sk. 0.). Schelling tragédiafelfogasahoz Id. P. Szondi i.
m. S. 240 ff.

is, ahol az Antigoné jatszik hasonld szerepet. Ld. err6l Poszler Gyorgy: Filozofia és miifajelmélet. Koltdi
miifajok Hegel és Lukacs esztétikajaban (Gondolat, Budapest, 1988, 144. skk. o0.)
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megvaldsitja a sorssal valo magasabb rendli egységet, a szintézist is. Schelling a
katarzis fogalmat is innen kozeliti meg. A fentiek alapjan ugyanis ezt a sorsnak valo
szabad Onaldvetés eredményeként létrejové megbékélésnek (Versohnung) tekinti. A
megtisztulds tehat oly modon jon 1étre, hogy a nézOben megismétlddik a tragikus hds
szabad tette, azonosulésa a sors abszolut hatalmaval.’”

Mindehhez azt azért hozzd kell tenniink, hogy a sors hatalmaval vald
szembenézés, a reflexio mar az [lidszban is megtalalhatd, s ezt Akhilleusz alakja jol
példazza. Igy szol egy helyen az 6t békiteni igyekvd Odiisszeuszhoz: "Edesanyam, az
eziistlabu Thetisz, isteni asszony,/ mondta, hogy engem kettdés végzete (Kér) var a
halalnak./ Hogyha a tr6jai var koriil itt maradok verekedve,/ elvész visszautam, de
sosem hervadhat a hirem (kleosz):/ dmde ha megtérek szeretett foldjére hazdmnak,/
elvész nagy hirem, hanem ¢éltem hosszura nyulik,/ és gyorsan nem is ér el végzete mar a
halalnak."’ E kettds végzet tudatdban a hds sokdig a masodik lehetdséget mérlegeli,
Patroklosz haldla utdn viszont magéra vallalja a heroikus, amde korai halalt hozo
sorsot.’”” Nem szall szembe sorsaval, de szembenéz vele.

2. Az emberek ¢és az istenek vilaganak elvéalasa azt vonja maga utan, hogy az
isteni részben visszahuzodik az ember kozelségébdl, ezért a tragédidban mar nem
magatodl értetddd az istenek jelenléte. Emberi és isteni kozti hatarvonal élesebbé valik,
¢s az atjards mar nem nagyon lehetséges. Ehhez azt tehetjiik hozza, hogy valdjaban
Homérosznal az isteni és az emberi vilag ugyan egybefonodik, am az "egynapéld"

mor AT

halandok és a "konnytiéleti" halhatatlanok kozti szakadék meglehetdsen nagy. Az

7 1Ld. PhK 525 (386. 0.), vdo. PhK 537 (398. 0.), ill. 65. §, PhK 291 f. (165. 0.). Schelling is
bekapcsolodik ezaltal az arisztotelészi fogalom értelmezése koriili vitakba. Elegendd itt csak Lessing vagy
Goethe értelmezéseire utalnunk. Ld. a Hamburgi dramaturgia 74-78. szamat 1768-bol (in: Lessing:
Laokoon. Hamburgi dramaturgia, Akadémiai, Budapest, 1963, 502. skk. o.), illetve Goethe 1827-es
Tallézds Arisztotelész "Poétika"-jaban (in: Irodalmi és milvészeti irasok, id. kiadas 247. skk. 0.) Erdemes
a schellingivel szembeadllitani Holderlin tragikum-felfogasat. Oidipusz-forditdsaban és kommentarjaban
ugyanis éppen az istenivel valo kikényszeritett, tehat hiibrisszel telt kozelségrol, s6t egységrodl ir, melynek
a hatartalan szétvalasba kell atfordulnia. A tragédia maga az emberi - a pillanatszeri - és az isteni - aki
maga az 1d6 - kozti szakadas, mely altal a rettenetes megmutatkozik, és ugyanakkor a tragédia e szétvalas
megsziintetése is a hds szenvedésének csucsan, az oOnelfelejtés és az égick emlékezetének megtalalasa
révén. Es ez a kulcsa a megtisztuldsnak is, mind a tragikus hés, mind a szemlél§ esetében. Ld. F.
Holderlin: Oidipusz, a tiirannosz. Szophoklész szomorujatéka és Megjegyzések az Oidipuszhoz (in: Vulgo
2002/1., 274. skk. 0.) V6. Kocziszky: Holderlin (id. kiadas 42. skk. o0.), George Steiner: Orék Antigoné
(Europa, Budapest, 1990, 103. skk. 0.)

61X, 410-415 (Devecseri Gabor forditasa)

7 Ld. XVIII, 95 skk. Akhilleusz fordulatdhoz 1d. pl. Szabé Arpad: Homérosz viliga ("Miivelt Nép"
Tudomanyos és Ismeretterjeszté Kiado, Budapest, 1956, 170. skk. o.)
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emberek megisteniilésérdl sz0l6 mitoszok vagy az istenné valt héroszok kultusza idegen
a homéroszi vilagtdl. A hataratlépést biztositd misztériumokat szintén mashol kell
keresnlink a gordg hagyomanyon beliill. Az viszont tény, hogy a tragikus hds
istennélkiili, istenekkel szembeni maganya egy ujfajta antropologiat korvonalaz az
epikus hés helyzetéhez képest.’” Igy ir Schelling: "A tragikus hés jelleme (Charakter),
akarmiféle legyen is, sziikségképpen abszolut, vagyis mindaz, ami kiilsédleges, csupan
anyag a szdmara, és egyetlen esetben sem lehet kétséges, hogy miként fog cselekedni.
S6t a jellemnek akkor is abszolutta kell valnia a szamara, ha hijan van masfajta sorsnak
(Schicksal). Akarmiféle legyen is a kiilsd anyag, a cselekvésnek mindig magabdl a
hésbél kell fakadnia."*” A szétszakadt, meghasadt vildgban a hds jelleme maga valik
onnon sorsava. Taldn erre utalt Hérakleitosz monddsa is: éthosz anthropo daimon - az
ember jelleme a maga sorsa/istene.**

Valojaban tehat nem az a ndvuma a dramanak, hogy kiilonbséget tesz istenek és
emberek kdzott, hanem hogy az istentdl valo tdvolsag s a bens6vé, személyessé valt sors
itt az ember jellemévé és 1éthelyzetévé valik, s ezaltal az istenek epifanidja is a tragikus
szituacioban 1évé hos(0k) tapasztalatin atsziirédve megy végbe. Masfeldl viszont
mindez egy olyan isten kultuszanak keretein beliil torténik, akinek nincs nagyon helye a
homéroszi vilagban, s akirdél a schellingi szoveg - éles kontrasztban a késdbbiekkel -
sokatmondodan hallgat. Dioniiszosz isten folytonos jelenléte a neki szént linnepeken - a
Nagy vagy Varosi Dioniiszidn, illetve a Lénaian - az antik tragédia értelmi horizontjat
dontdéen meghatarozza. Schelling azonban - Arisztotelész Poétikajat kdvetve - a drama
szakralis kontextusat hattérbe szoritja, illetve az esztétikait és a mitologiafilozofiait
allitja eldtérbe. A kultikus 0sszefliggései nélkiil értelmezett tragédia a hds sorssal vivott
harcanak sulyat és az Onalavetésbdl fakado szabadsagmozzanatot igy szinte végtelenné
noveli. A magany rettenetének €és a szabadsag altal megvalositott megbékélésnek
tragikus dialektikédja ezaltal valhat az abszolutum és a szubjektum kozos torténetének
donté eseményévé.

3. Az istenek levalasdnak a sorssal alkotott identitdsrol pedig az a

kovetkezménye, hogy a sors e relacibban most mint természetfeletti hatalom jelenitédik

8 V6. Tatar Gyorgy: Az oroklét gyiirije (id. kiadas 39. skk. 0.)

9 PhK 528 (390. 0.)

119 B (DK). A modern tragédidban pedig, Shakespeare-nél a jellem a régi sors helyébe 1ép. Ld. PhK
548 (409. 0.)
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meg, mig korabban e hatalom az istenekkel egyiitt a természet részét képezte.™

Masfeldl az istenek €s a sors elvalasa egyuttal a mitologiai konstrukcidban (35. §)
felvazolt folyamat ismétlédése! E kovetkeztetés némiképp zavarba ejtd, hiszen ez azt
jelenthetné, hogy a homéroszi-epikus vilag strukturaja ugy viszonyul a tragédiabelihez,
mint a preoliimposzi vildg Osi egységessége az ollimposzi viszonylagos
differencialtsdghoz - marpedig e gondolat nehezen fér 6ssze a korabban elmondottakkal.
Az ellentmondas véleményem szerint tobbféleképpen is feloldhatd, vagy inkabb
magyarazhatd. Az els6 - mar emlitett - lehetéség az, hogy Schelling miifajelméleti
szempontok alapjan, vagyis avégett, hogy az eposzt és a tragédiat kelld vilagossaggal
szembedllithassa, modositja a mitologiai konstrukcidt. A masodik lehetdség - melyre
szintén mar utaltunk - az, hogy mégsem az eposz, hanem a tragédia, mint a miivészetek
csucsa, mutatja fel legtisztabban a mitoldgia vilaganak szerkezetét, habar - mint tudjuk -
ez a szerkezet féként Homérosz nyoman lett felvazolva. Es van még legalabb egy
harmadik lehetéség is - mellyel behatobban a torténelemfilozofiai fejezetben
foglalkozunk majd -, tudniillik hogy a tragédia a természetfeletti, a végtelen képzetének
kialakitdsaval olyan modon valtoztatta meg a goérogség vilaglatasat, hogy e valtozas
végiil is az antik vilag eltiinéséhez, a gorog mitologia végéhez vezetett. Mindenesetre az
istenek elkiilonbozédése a mindent magéaba foglald sorstdl azt eredményezi, hogy 6k
maguk is sorshatalomként jelenhetnek meg a tragédidban, mint ahogy Schelling az
Eriniiszek alakjat értelmezi Aiszkhiilosz Oreszteidjaban. A trildgia harmadik része, az
Eumeniszek igy ugyanugy a sorssal vald megbékélést példazza, mint a szophoklészi
Oidipusz-figura.

A fentiekben rekonstrualt harmas viszonylatrendszerbdl kiindulva érthetjiik meg
az eldadasok csodara vonatkozd megjegyzéseit is. Homérosznal az istenek s az emberek
identikussaga egyben a kozmosz s a phiiszisz vilagaval valo egységiiket is jelenti, ezért
"az Osi eposztol a csodas elem (das Wunderbare) teljesen idegen".”® A dramaban
viszont, éppen, mert masfajta vilagot abrdzol, nem szabad csodanak torténnie, ha
ugyanis ez alatt az empirikusan tekintett abszolutumot értjiik, az érzékfeletti vilag

kdzvetlen beavatkozasat az érzékibe.™ Ezt olvassuk: "Az epikus koltemény [...] olyan

3! Ahogy ezt mar a tizedik Dogmatizmus-levél egy jegyzete is kimondja. (Ld. i. m. 140. 0.)

¥ PHK 482 (345. 0.)

% Bz ugyanis a kereszténység sajatja Schelling szerint. Ld. pl. 42. §, PhK 266 f. (142. 0.) és PhK 278
(153.0.)
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osztatlan vilagot (eine ungetheilte Welt) abrazol, ahol istenek €s emberek egyek. Ebben
a vilagban [...] az isteni beavatkozis nem csoda, mert az istenek maguk is ehhez a
vilaghoz tartoznak. A drama mar tobbé-kevésbé egyfajta megosztott vilagon (eine
getheilte Welf) alapszik, amennyiben sziikségszerlis€ég ¢és szabadsag szembenalldsa
jellemzi. Itt az istenek megjelenése (die Erscheinung der Gotter), amennyiben
ugyanolyan modon torténne, mint az eposzban, mdar csodaszerli jelleget Oltene.
Minthogy pedig a dramdban nem szabad el6fordulnia véletlennek (Zufall), és
mindennek kiilsOleg vagy belsbleg sziikségszeriinek kell lennie, ezért az istenek csak
valami olyan sziikségszerliség folytan jelenhetnek meg, amelyet sajat magukban
hordoznak, vagyis csak ugy jelenhetnek meg, ha maguk is cselekvd részesei a
miinek ..."**

Schelling fontos felismerése, hogy a homéroszi eposzban tulajdonképpen
valoban kevés csodés torténést talalunk. Azonban tegyiik hozza rogton, hogy mindez
csak az [lidszra igaz, az Odiisszeia vilaga mar masmilyen. Ha e kettét osszevetjiik, vagy
plane, ha az elébbit Hésziodosz vagy mas szerzok - példaul Apollodorosz vagy Ovidius
- miiveivel hasonlitjuk Sssze, gy azt tapasztalhatjuk, hogy az [lidsz egy lezart, "kész"
vilagot mutat be, melyben valdban ritkasagszamba megy az adott 1étformak gyokeres
megvaltozasa, a metamorfozisok vagy a lét hatalmainak alapvetd atrendezddése,
hatokoreik Osszekuszalodasa, a hatarok atlépése. Az eposz vildga olyan kozmosz,
melyen csak néha sejlik at az 6si vilag kaotikussaga. Az [lidszt ezért nem annyira az
jellemzi, hogy benne istenck és emberek egyek, mint inkabb az, hogy az isteni, az
emberi, az allati, ndvényi vagy egyéb létformak viszonylag élesen elhatarolédnak, vagy
legalabbis nem csapnak 4t barmikor varatlanul egymasba. Csekély szerepet jatszanak a
csodaszamba mend, kevert Iétformaja Iények, az ontoldgiailag rogzitetlen statuszok. A
hésok sem rendelkeznek olyan emberfeletti képességekkel, vagy visznek végbe olyan
csodas tetteket, mint a mitologia korabbi rétegeibe tartozo alakok, mint példaul
Héraklész, Perszeusz, Bellerophontész vagy Thészeusz. A homéroszi mitologiai
vilagban mar - és még! - "nem torténhet meg barmi". Nincs mar sz6 Akhilleusz csodas
sebezhetetlenségérdl, és lovanak, Xanthosznak hires joslataddsa®™ mar kivételes

esemény. A homéroszi eposz csodanélkiilisége a hdsi monddnak a mesétdl és az

3 PhK 530 (391. 0.), [A forditison modositottam - S. D.]
3 XIX, 404 skk.
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Osmitologiai torténésektdl vald eltérését mutatja fel. Homéroszt természetesen nem a
tudomanyos racionalizmus vezette erre az utra, am vilagfelfogasa alapul szolgalhatott a
kés6bbi gorog kultlra sajatos vilagfelfogasa szamara.**

Az istenek eposzbéli megjelenésének a dramabol valo kitiltasa, vagyis a csoda
tilalma vezeti el Schellinget a hires-hirhedt euripidészi deus ex machina elitéléséhez.”
A tragédia megosztott vildga a hdst 6nnon jelleme sorsszerliségébe zarja, mellyel
szemben legfeljebb egy mdsik hds vagy istenség cselekvd sziikségszerlisége allhat. A
kettéosztott vilag a sors vagy az istenség interiorizacidjaként is értelmezhetd, mint azt
Phaidra péld4ja mutatja.’®® Mivel a sorsnak vald Onkéntes alavetés a szabadsag legfbb
mozzanata, igy a csodas beavatkozas a tragédia menetébe a legértékesebbtdl fosztana
meg hdsét. Schelling egész miifajelmélete és ezen keresztiil egész miivészetfilozofidja
forogna igy kockan.

Hogy még mélyebbre hatoljunk a tragédia lényegének megragadasaban, vegyiik
szemiigyre Prométheusz alakjat, aki szerzOnk szerint hasonléan emblematikus figura,
mint Niobé a képzOdmiivészet esetében. Mint mar idéztiik, Schelling szerint Prométheusz

) 389
»

a tragédia Osmintaképe (das Urbild der Tragddie vagyls nem egyszeriien egy a

3 W. F. Otto igy ir err6l: "Soha nem volt még egy olyan hit, mely szdméra a sz6 tulajdonképpeni
értelmében vett csoda (das Wunder) - azaz a természet rendjének attérése (die Durchbrechung der
Naturordnung) - oly csekély szerepet jatszott volna az isteni megnyilvanulasok (géttliche Offenbarungen)
kozott, mint amilyet a régi gorogok hite szamara jatszott. Homérosz olvasdjanak fel kell tlinnie, hogy
elbeszéléseiben, az istenekre és hatalmukra valé alland6 utaldsok ellenére, joforméan egyaltalan nem
fordulnak el6 csodak." Majd késobb a homéroszi istenek kapcsan megjegyzi: "Hatalmuk épptigy, mint
Iény(eg)iik (Wesen) nem magikus erdn alapul, hanem a természet létén (das Sein der Natur). A
«természet» az a nagy, 0j kifejezés, amelyet az éretté valt gorog szellem az Osrégi magiaval szembeallit.
Es innen kiindulva egyenes Ut vezet a gorogség miivészetéhez és tudomanyéhoz. Abban a korban
azonban, amikor az &smitoszok (die Urmythen) még elevenek voltak, a magidnak - melynek szelleme
rokon a régi mitoszokéval -, Ugy tlinik, nem kevés jelent6sége volt. Akkoriban tehat a mitikus
elbeszélésekben még nagy helyet foglalt el a csoda, mely a homéroszi szellem szamara mar egészen
idegenné wvalt. [...] A vilag legcsodasabb eseményei, a magasabb renddi lények legbamulatosabb,
legvarazslatosabb képességei - a szellemet egykoron e képek és gondolatok t6ltotték el. De az 11j szellem
mar mas szemmel tekintett a létezésre. Szamara mar nem az eseményeknek (Geschehen) vagy a
képességeknek (Konnen) volt a leginkabb jelentése/jelentdsége, hanem a lémek (Sein). Az istenségek a
valésag alakjaiva (die Gestalten der Wirklichkeit) véltak, s benniik taldlta meg a természet 1étének
sokfélesége a maga tokéletes, orok kifejezddését. Ezaltal a régi mitoszokkal felhagytak, a magiat
legy6zték, és az istenek végérvényesen elkiiloniiltek az elemektdl." Ld. Die Gétter Griechenlands (id.
kiadas S. 7 ill. S. 47 ff.)

%7 Euripidészt amugy is éles kritikaval illeti Schelling. Erdemes felfigyelniink arra, hogy a tragédiair6
mitoszértelmezéseit és sajatos mitoszverzidit torzitasként fogja fel, mely vélemény a mar emlitett
"tulkanonizalas" eredménye. Ld. PhK 537 f. (398. sk. 0.). Schelling ezen el6adasokban egyébirant sem
nagyon fogékony a gérog mitoszok kései Gjraértelmezései irant, a filozofiai interpretaciokat példaul szinte
teljesen figyelmen kiviil hagyja.

% PhK 531 (392. 0.)

% 131. §, PhK 453 (317. 0.)
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mitoldgia vagy a tragédia sok szerepldi koziil, hanem egy egész miifaj reprezentansa, s
ezaltal egy egész vilag bomlik ki alakjabol. Hiszen, mint tudjuk, a mitologia s a
miivészet magéanak az abszolitumnak megjelenitése, egy-egy oldaldnak &brazolasa.
Prométheusz pedig azért a tragédia mintaképe, mert egyuttal az erkdlcsdsségeé is (das
Urbild der Sittlichkeif).™ Alakjaban a szabadsag az istenektSl vald fliggetlenséget
jelenti, sét, az elleniik val6 lazadast. Ez a jellemvondsa az emberhez teszi hasonlatossa.
Szenvedése altal az egész emberi nemet képviseli, illetve az emberi faj gydtrelmeit egy
személyben szenvedi el.*! Mindazonaltal Krisztussal szemben - akinek ugyanakkor
részben el6képe - szenvedése nem Onkéntes és passziv, hanem lazadassal teli

tevékenység.**?

Mivel azonban személyes szenvedésében az dltalanos lazadés vezeti -
tudniillik a Zeusz vezette 0j istennemzedék ellen -, ezért e mozzanat a szabadsag
mozzanata, mely a gyOzelmet jelenti a sziikségszertiség felett. "Prométheusz a
legnagyobb emberi jellem dsmintaképe (das Urbild des grofsten Menschencharakters), s
ezéltal egyszersmind a tragédia igazi Osmintaképe (das wahre Urbild der Tragodie)
iS."393

A schellingi el6adasokban Prométheusz alakja - mar csak miifajelméleti okokbol
is - Aiszkhiilosz tragédiajanak fohoséhez kapcsolddik, és hattérben maradnak azon
jellemvonasai és tettei, melyeket mas miivek, példaul a hésziodoszi kdltemények vagy

Platon Prétagorasza mutatnak be.** Ez a Prométheusz nem annyira a cseles titdn vagy a

kultira adomanyozo6ja, mint inkabb az emberekért és az emberekhez hasonlatosan

342, §, PhK 248 (124. sk. 0.)

¥ Ld. uo. Prométheusz a kései mitologiafilozofiaban is kulcsszerephez jut. Alakjaban Schelling egy
Osgondolat (Urgedanke) megtestesiilését latja. E titan a szellemet (Geist) mint az emberiség principiumat
jeleniti meg, kinek sorsa és szenvedése "az emberi én fenséges eloképe" (das erhabene Vorbild des
Menschen-Ichs). Ld. a Philosophische Einleitung in die Philosophie der Mythologie huszadik el6adasat
(id. kiadas S. 492), ill. a Philosophie der Mythologie tizen6todik eléadasat (PhM 358 ff.). Ld. ehhez
Blumenberg i. m. S. 602, 625 ff., Kasper i. m. S. 287 ff., Rehm i. m. S. 14. Prométheusz figuraja
egyébként élénken foglalkoztatta a kortars szellemi kozeget, elegendd itt Herder, A. W. Schlegel, Shelley,
Byron miiveire vagy éppen Goethe dramatervezetére és hires versére utalnunk, de gondolhatunk
Beethoven vagy Liszt zenemiiveire is. A Goethe-verset is idéz0 Nietzsche pedig Prométheuszban az
emberi individuum titani természetét latja meg. Ld. Die Geburt der Tragodie 9-10. fej. (in: id. kiadas S.
67 ff., magyarul: id. kiadas 80. skk. 0.). Goethe Prométheusz-alakjahoz 1d. K. Kerényi: Prometheus. Die
menschliche Existenz in griechischer Deutung (Rhein-Verlag AG, Ziirich, 1946, S. 10 ff.)

%242, §, PhK 260 f. (136. 0.)

3% Ld. PhK 536 f. (397. sk. 0.)

3% A schellingi felfogas a tekintetben kifejezetten szemben 4ll a platoni-protagoraszi verzidval, hogy ez
utobbi szerint a jog és erkdlcsiség nem Prométheusz, hanem Zeusz adomanya. (Ld. Protagorasz 320 d
skk.). Hegel viszont részben Platont koveti. Ld. Vallasfilozofiai eléadasok (Atlantisz, Budapest, 2000,
195. sk. 0.) és Esztétikai eléadasok 11. (id. kiadas 35. skk. 0.)
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szenvedo alak, aki ugyanakkor az istenekkel szembenalld, toliik fliggetlen istenség. Sot,
ahogy késébb, a Mitologiafilozofiaban megfogalmazza, tulajdonképpen & maga az
"isten-elleni", az "istennel-szembeni" (das Gegengdottliche).*” Ez a pozicidja - mint
ahogy arra mar a magiszteri disszertacio is utalt - az istennel vagy istenekkel szemben
meghataroz6dé emberi 1ét archetipusat jelenti. Prométheusszal differencia jon 1étre az
osztatlan vilagon beliil, s éppen e megosztott vilag valik igy az ember otthonava. Az ég
¢s fold kozé kifeszitett titdn az ember léthelyzetét mutatja be, aki a koztes térben az
istennel szembefordulva all annak tekintete el6tt. Mindezek alapjan a tragikus hdst az
istenekkel és a sorssal szembehelyezkedé alakként értelmezhetjikk, akivel
altalanossagban is egy uj antropoldgiai helyzet veszi kezdetét.

Am mit is jelent maganak a mitoszoknak a dramai megjelenitése és miképpen
fligg ez Ossze az emberi 1ét mitikus tapasztalatinak megvaltozasaval? Mit jelent a
tragédiahOs sajat idobelisége? A mitoldgia Schelling szerint az isteneknek, a realisan
tekintett ideaknak, dsképeknek vilagga szervezddése, mely vilagba a sors s az emberek
is beleszovddnek, ahogy azt az eposz bemutatja. A mitosz itt archetipikus torténés, az
empirikus torténetek mintaképe. Az epikus hds hirnévért folytatott harca 6nmaga
mitizalhatdsagaért folytatott harc, mely a koltdi sz6 emlékezethordozo tevékenységére
szorul. Az eposz igy a vilagot mint multat mutatja be, kiilsé események elbeszélése
révén, mig a tragédia a jelenbelit, a fettek bemutatéasa altal, melyek a belsdt tarjak fel.**®
A mitosz ennek soran kilép 6nnon hattérszerlis€gébdl, és az ember szamara szinte
elviselhetetlen jelenvaldsagra tesz szert. A tragédia, mely - a szobraszathoz hasonldan -
"a targyat minden oldalrdl, vagyis teljesen abszolut médon mutatja be",”” megjelenitd-
lattatd ereje révén a mitosz forrdsdhoz vezet, az éppen torténéhdz, a még el nem
dontotthoz, mely egyuttal a léthatalmak Osszelitkzésének helyszine is. Ugyanakkor
mindez mar mindig is meghatarozottként jelenik meg, mégpedig a sors sotét hattere
elott. A tragikus hds sors elleni harca, bukdsa és igy kivivott szabadsidga heroikus

kiizdelem a jelenné valt multtal szemben, mely minduntalan elnyeléssel fenyegeti. A

tragédidban, ahol a véletlennek nincs helye, a szabadsag s a sziikségszerliség empirikus

3% Ld. Philosophische Einleitung in die Philosophie der Mythologie (id. kiadas S. 491)

3% PhK 519 f. (381. sk. 0.) Az epikus (mitikus-narrativ) és a tragikus (kultikus-ritualis) vilag ellentétéhez,
s e kettésség Creuzernal fellelhetd eredetéhez és romantikus hagyomanyozodasahoz 1d. M. Frank: Der
kommende Gott (id. kiadas S. 83 ff.)

%7 PhK 535 (396. 0.)
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megjelenése egy magasabb szintre utal. Mint Schelling irja: "Az empirikus
sziikségszertiségnek (die empirische Nothwendigkeit) ugy kell megjelennie, mint a
magasabb rendii és abszolut sziikségszeriliség eszkdzének; csupan arra szolgalhat, hogy
megjelenitse azt, ami ebben az abszolut sziikségszerliségben mar megtortént."*® Vagyis
az eposz, a teljes mult és a tiszta sorsszeriiség vilagaval szemben a tragédia olyan jelent
abrazol, melybe betdrnek, bedzonlenek a "multsdg-darabok", az abszolutban mar
megesett torténések! Ez az a sajatos elmultsag- és halaltapasztalat, ami a tragikus hds
sajatja. Szabadsaganak megnyilatkozasa igy egyuttal harc a multta valas, a megtorténtbe
val6é visszazuhanas, végsO soron a jelenlét elvesztése ellen. A red nehezedd sors
abszolut sziikségszerlisége ugyanakkor mégis sajat szabadsagat is abszolutta teszi. SOt, a
sorsnak magat onként alavetd Oidipusz példdja megmutatja, hogy végsd soron e kettd,
az abszolut szabadsag (die absolute Freiheit) és az abszolut sziikségszerliség (die
absolute Nothwendigkeit) tulajdonképpen egy és ugyanaz.*”

A tragédia schellingi elemzése tehat egy 0j szitudciot tar elénk. A mitikus vilag
komponenseinek viszonya megvaltozik, az istenekkel szemben megjelenik az emberi
szabadsdg. E szabadsdg szinre Iépése viszont a természet Osképeit reprezentalod
istenvilagot sem hagyhatja érintetleniil. A gérog drama ebbdl kifolyolag az antik gorog
mitologia vilagén tulra mutat, s e felismerés horderejének felmérése még eldttiink alld

feladat.

9% PhK 528 (389. 0.)
9 PhK 527 (388. sk. 0.)
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Michelangelo Merisi da Caravaggio: Narkisszosz (1609, Roma, Museo Nazionale)
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V. Hermeneutikai problémak

"Az egyetlen 0t szamunkra, hogy naggya, s6t ha

lehetséges, utinozhatatlanna véljunk: a régick utinzésa .."*"

"Az antikvitds wlingdsa: vajon nem végérvényesen megcafolt elv ez?

Menekiilés a valdsagtol a régiekhez: vajon nem hamisitja-e ez meg az kotrdl vallott felfogist?" !

Dolgozatunk eddigi fejtegetései is mar gyakorta iitkdztek hermeneutikai jellegti
kérdésekbe, mégpedig tobb szempontbol. Részint, mert az antik goérdg mitologia
schellingi felfogasat érintették, részint pedig azért, mivel ennek értékelésébe bevontunk
vele kortars és késObbi szovegeket is. Természetesen mindezeken tul maganak a
schellingi szovegnek a filozofiai nyelvezete is atforditodott az értelmezd-kritikai illetve
a tovabbgondolkodast megkisérld textusba, mely impulzusait egyrészt a vizsgalt
szovegbOl, masrészt annak targyabol, az antik goérdg mitologiai vildgtapasztalatbol
meritette. Ebben a fejezetben - és tulajdonképpen a kovetkezdben is - kifejezetten
tematizaljuk ezeket a viszonyokat, tdmaszkodva az eddigi felismerésekre. Harom
probléma koré csoportositjuk most kérdéseinket. Az elsé az, hogy vajon Schelling
mikor, mennyiben és miért veszi tekintetbe, vagy hagyja figyelmen kiviil elemzései
soran az antikvitdas onreflexiojat, annak sajat képzeteit és fogalmi készletét. Ekdzben
kiilonosen azokra az esetekre koncentralunk, amikor ez az onreflexido dontd mértékben
hatott vagy hathatott volna gondolatmenetére. A masodik kérdéskor az esztétizalo
megkozelités, s ennek Ujratdrgyaldsa fényt vethet a gorég '"mivészetvallas"
koncepcidjanak eléfeltevéseire €s korlataira. A harmadik probléma pedig a klasszicista
¢és romantikus tendenciak nyoman kirajzol6do antikvitds-kép értelmezése és értékelése
lesz. Ezen 0Osszefliggd kérdések tisztdzasa nyoman éppugy érthetobbé valhatnak az
egész schellingi miivészetfilozofia alaptézisei, mint sajat értelmezd pozicionk

elofeltevésel.

40 [d. Winckelmann: Gondolatok a girég miialkotdsok utdnzdsardl a festészetben és a szobrdszatban (in:
Miivészeti irasok, Magyar Helikon, Budapest, 1978, 8. o., Timar Arpad forditésa)

1 Ld. Nietzsche: Gondolatok és vazlatok a Mi, filologusok cimii korszeriitlen elmélkedéshez (in: Ifjukori
g0rog targyu irasok, Europa, Budapest, 1988, 154. o., Molnar Anna forditasa)
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1. Az antikvitas onreflexidja

Az alfejezetben targyaljuk a Schellingnél jelentkez6 platonikus miivészetelmélet
paradox jellegét és a zseni fogalmanak visszavetitését az antik muvészeti és filozofiai
kontextusba. Ezzel parhuzamosan megprobalunk valaszt talalni arra a kérdésre, hogy a
Schelling altal a vizsgalodasokba bevont miualkotdsok antik recepcioja mennyiben
jelentkezik az elemzések soran. Természetesen e vizsgalat csak a szoveghez konkrétan
kapcsolddo problémakra szoritkozhat.

Schelling - mint ahogy az eddigiekbdl kideriilt - miivészetfilozofiai rendszerét
olyan identitasfilozofiai alapokra helyezi, melyekbe platonikus ¢€s ujplatonikus
gondolatok vannak sajatos modon beépitve. Hogyan fér dssze ez a "platonizalas" Platon
miivészet- és mitoszértelmezésével, illetve ezek kritikajaval? Mint a masodik fejezet
harmadik alfejezetében kifejtettiik, Schelling platonikus mivészetfilozofidja
antimimetikus jellegli, hiszen felfogdsa szerint a miivészet nem az érzéki dolgot
utanozza, hanem éppenséggel az Osképeket, az idedkat 4brazolja. Ennyiben éles

ellentétben 4ll Platonnak példaul az Allam tizedik konyvében®

kifejtett mimészisz-
elméletével és vele egybekotott miiveszetkritikajaval. Masfeldl viszont az abszolutum és
az idedk tekintetében mimetikus jellegli viszonyt tételez, ami azt eredményezi, hogy a
miivészet birodalma az abszolutum ¢és az empirikus valdsadg kozott mintegy kozbiilsd
terlileten helyezddik el. A szépség pedig, mint az abszolutum egy oldala, a miivészetben
érzékileg megjelenitett idedkban nyilatkozik meg. Azt latjuk tehat, hogy Schelling a
platoni szépségmetafizikat - egy végsd soron Plotinoszra visszavezethetd hagyomanyt

kovetve®” - a miivészetmetafizikival otvozi, mikdzben jobbéara eltekint Platon

miuvészetfelfogasatol.

42 595 a skk. Platon kritik4janak a korabeli festészet 0 térekvéseivel valo dsszefliggésérdl 1d. Ritook -
Sarkady - Szilagyi: A gérog kultura aranykora (id. kiadas 625. skk. o., ill. 696. skk. o0.), és Szilagyi J. Gy.
(szerk.): A gérog miivészet vilaga I1. (id. kiadas 202. skk. o.)

403 Ld. Plotinosz: Az értelmi szépségrdl (Enn. V. 8. 1-2. fej.). Mint ismeretes, a neoplatonikus felfogas
donté befolyast gyakorolt a reneszansz és a klasszicista miivészetfelfogasra és Platon-értelmezésre
egyarant. Masfel6l a schellingi szoveg kapcsolhatd Arisztotelész Poétikajéhoz is, ahol a mimészisz
gazdagabb jelentésével talalkozunk. Ezzel 0sszefliggésben beszél Arisztotelész a koltészet €s a filozofia
kozelségérol, mivel mindkettd az altalanos (katholu) megragadasara torekszik. Ld. 51 a 30 skk. A
miivészet, a szépség ¢s az utanzas fogalmainak torténetéhez 1d. Wladyslaw Tatarkiewicz: Az esztétika
alapfogalmai (Kossuth, Budapest, 2000.)
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Van azonban a Platonhoz kapcsolodéasnak egy masik rétege is. Schelling ugyanis
a vilagot magat is miialkotasként fogja fel, az isteni alkotdtevékenység miiveként. Mint
a 21. §-ban megfogalmazza: "Az univerzum Istenben abszolut miialkotasként (absolutes
Kunstwerk) és 0rok szépségben (ewige Schonheit) képezddik ki." E gondolat a szépség
és a mualkotas fogalmat inkabb a platoni Timaiosz feldl kozeliti meg.*** E két fogalom
els6sorban nem az egyes miivekhez, hanem a természethez, a vilagegészhez
kapcsolodik. A Platonndl megfogalmazodo gordg alaptapasztalat értelmében ugyanis a
szépség elsdsorban a kozmosz szépsége, mely a rendezettség, a harmonia, az aranyossag
legfébb megnyilvanuldsa. A kozmosz mint phiiszisz az egyes létezokben is
megmutathatja ezt a szépséget, mintegy feltarulhat, eldjohet benniik a 1ét érzéki
oldala.*® Schelling tehat a milalkotds és a szépség fogalmaban természetfilozofiai és
mivészetfilozéfiai gondolatokat kapcsol 6ssze. Mint kifejti, az univerzum, az emberi
organizmus és a miialkotds mas-mas szinten, de ugyanannak a formald tevékenységnek
a megnyilvanulasai. A miivészet és az alkotd tevékenység atalakitott fogalma révén igy
sikeriilhetett a platonikus gyokerli ideatant ¢és szépségfelfogist a miivészet
azonossagfilozofiai koncepcidjaba integralnia.

Szintén fontos mind a platoni mitoszkritika, mind a platoni mitoszfelhasznalas
figyelmen kiviil hagyasa. A szimbolikus mitoszértelmezés révén Schelling visszaadja a
mitoszok eredendd igazsagérvényét, s egyszersmind a mitosz és a logosz (a filozofia)
egyenértékliségét allitja. A mitoszok "készletét" masfeldl mintegy adottnak veszi, igy a
platoni tartalmi jellegli kritika eltiinik. Ebben a "készletben" ugyanis homéroszi,
hésziodoszi és orphikus mitoszok egyarant szerepelnek, s az ezek kozti ellentétek az
értelmezésben jorészt el vannak simitva. A mitoszokkal szembeni beallitoddsa ezért sem
az antikvitasban mar megjelend kritikai attitidot, sem a Theagenésszel, Hekataiosszal
kezdédo allegorizalas révén torténd apologetikat nem 6rzi. Ugyanakkor nem talaljuk
meg a mitikus torténetfolyam kdzvetlen tovabbirdsara torekvd szandékot sem, ezenkiviil

példaul a platoni sajat mitoszkoltés €s a pozitiv mitoszkritika is jobbara kiviil esik a

4% Ld. Timaiosz 27 ¢ skk. Schelling 1794-es Timaiosz-kommentdrjdhoz 1d. Bacsé Béla: Lét és privdcio.
Platonikus orokség Schellingnél és Heideggernél (in: "Mert nem mi tudunk..." , Kijarat, Budapest, 1999,
37. skk. 0.) A Miivészetfilozofiaban a 122. §-ban (PhK 434 /299. o./) utal Schelling a Timaioszra (88 d).
Itt az emberi alak szimbolikus jelentése kapcsan emliti a szerz6 a Platon-szoveghelyet.

405V§. Tatarkiewicz i. m. 72. skk. o., ill. 116. skk. o., és Grassi i. m. 34. skk. o.
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muvészetfilozofia horizontjan. Elemzésében a mitoldgia zart egész, mely éppen ezaltal
képes elokeld filozofiai szerepét eljatszani.

Kiilon érdekességet jelent az eldadasokban a zseni fogalma. Schelling
megfogalmazisaban a zseni "az emberben benne lakozo6 isteni" (das inwohnende
Gottliche des Menschen), melynek révén az isteni alkotderd az emberi individuumban
megnyilvanul.**® A zseni reélis oldala a koltészet (Poesie), idedlis oldala a miivészet
(Kunst). Az elébbi a végtelennek a végesbe vald beleképzddése, melynek révén
valamely dolognak Onmagaban élete és realitdsa van, mig az utobbi a végesnek a
végtelenbe vald beleképzédése, melynek révén az a dolog a létrehozdjaban rejlik.*” A
zsenialitas e két képessége és tevékenysége altal az ember valik az abszolutum tovabb
miikddésének helyszinévé. A zseni alkotdsédban idedlis szinten is megjelenhet az az
isteni formald erd, mely a realitas szintjén mar megmutatkozott. Schellingnél tehat az
ujkori, kozvetlenebbiil Kanttol €és Schillertél 6rokolt romantikus zsenifogalom az
abszolutumfilozéfia komponensévé valik. Eszre kell azonban venniink, hogy ezt a
zsenifogalmat a klasszikus okori kontextusba beilleszteni igencsak kétséges vallalkozas.
A koltészet esetében talan még lehetséges valamilyen mértékben, am a
képzomiivészeteket tekintve ez mar joval problematikusabb. Platén Ion cimi kis irasa a
kolto, illetve a rhapszodosz esetében valoban beszél elragadtatott-eksztatikus allapotrdl,
melyben ezek a személyek mintegy az istennel elteltség (entheosz) révén alkotjak meg
miiveiket, vagy adjak el azokat.*”® Tegyiik félre azt a problémat, hogy a Platon altal
emlitett enthuziasztikus allapot vagy a Phaidroszban emlitett szent Oriilet (mania)
valdjaban nem teljesen azonos a Muzsak altal megszolaldo epikus koltd vagy dalnok

i6javal.*® Am még igy is belathatd, hogy a schellingi zsenialitas eltér a platoni
megszallottsagtol, s a fogalom visszavetitése érdekes kovetkezményekkel jar. Az egyes
individuumban megnyilatkozé abszolutum képzete ugyanis idegen a gorogség
koltészetfelfogasatol, mely - barmiképpen értelmezze is ezt a hatdst - mindig

meghatarozott istenhez vagy istenekhez kototte a koltdi tevékenységet, amennyiben

4 1.d. 62-63. §. A zseni és az eredeti, kreativ, teremtd miivészet fogalmahoz és a fantazia szerepéhez 1d.
Tatarkiewicz i. m. 179. skk. o., ill. Grassi i. m. 86. o. és 130. sk. o.

7 64. §. Megjegyzendd, hogy a Poesie és a Kunst itt vazolt kettGse nem egészen azonos a koltészet és a
képzémiivészet masutt targyalt kettosével.

48 1.d. 533 d skk.

49 1.d. errél pl. Ritook Zsigmond fejtegetését (in: Platon: Ion. Menexenosz, Atlantisz, Budapest, 2000, 35.
skk. 0.), és Dodds gondolatait (i. m. 87. skk. 0.)
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egyaltalan e befolyas fel6l kozelitette meg a kérdést. Apollon vagy a Muzsék,
Dioniiszosz vagy Pan isteni jelenléte az emberben mindig kapcsolddott a névvel és
alakkal bir6, meghatirozott istenhez, s ez nagy kiilonbséget jelent a végtelen ¢és
meghatarozatlan abszolutumnak a zseniben vald6 megnyilatkozasdhoz képest. Ebbol
kovetkezden szintén kiilonbség fedezhetd fel az antik koltd és a schellingi zseni
pozicidja kozt, mely kiilonbség felett Schelling eldadéasa elsiklik. Jollehet az eldbbi
valoban kitlintetett, mégsem terhelddott meg a viladgteremtés feladatdnak azzal a
sulyaval, mint ez utobbi. Ha valéban a schellingi (romantikus) zsenifogalom alapjan
értelmeznénk példaul Homérosz tevékenységét, akkor még a mitoldgiardl mondottakat
is revidedlni kellene. Barmennyire isteni kolto is volt, személyében az egész emberi nem
individuumma valva, barmennyire is egy 6 a gordg mitoldgiaval, dnképe szerint s az
egész antik hagyomany szemében mégsem lett vildgteremtéveé, "egyszemélyes
abszolitumma". Ugy vélem tehat, a mitolégia a gorogok szamara végiil is sohasem valt
gigantikus monologga.

Hétravan még a képzOmiivészet s tevékenységének onértelmezése. Egyrészt a
tekhné esetében az emberben megnyilatkozo isteni erd gondolata jobbara idegen az antik
felfogastol, hiszen az ez alatt éppen egyfajta tudast ért. Eppen ezért a schellingi
zseniesztétika csak oly modon illesztheté az antik anyaghoz, ha eltekintiink a koltészet
¢s a milvészet-mesterség eltérd antik értékelésétdl az isteni megszallottsag tekintetében.
Masrészt Schelling a miivészet 1ényegének meghatarozasabol, tudniillik hogy az idedkat
jelenit meg érzéki moédon, az antik mivészetre nézve azt a kovetkeztetést vonja le,
miszerint attol tavol allt az illizidkeltés célja.*'® Ennyiben sajatos modon tgy tompitja a
fent emlitett platoni kritika €lét, hogy az antik illuzionizmustdl egyszerlien eltekint,
mintha az val6jaban nem Ilétezett volna. Ebben az esetben viszont a platoni kritika
természetesen értelmét vesztené, mely koOvetkezetlenségre azonban szerzOnk nem
reagal. Az igazsdg viszont az, hogy voltak - bar nem kizarélagosan - mind a
festészetben, mind a szobréaszatban ilyen jellegli torekvések, mégpedig nagyra tartott
alkotok és miivek esetében is. Egy-egy anekdota segitségével minderre ravilagithatunk,
fiiggetleniil attol, igazak-e ezek vagy sem. Az idésebb Pliniusnal fennmaradt ismert

torténet szerint Parrhasziosz és Zeuxisz - az 1. e. V. szdzad masodik felének két

41087, §, PhK 350 (222. 0.)
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kiemelkedd, ujitd festdje - €ppen a megtévesztésig €lethii festmények alkotasaban keltek
versenyre.”' A masik torténet szintén szerepel Pliniusnal és egy Lukianosz neve alatt
fennmaradt dialdgusban is.*'? E torténet szerint Praxitelész knidoszi Aphrodité-szobraba
- melyet a hagyomany szerint Phriinérdl, a hetérar6l mintazott - egy ifju annyira
beleszeretett, hogy egyesiilni vagyvan a szoborral, bemocskolta azt. A Piligmalion-
torténet e travesztidja szerint tehat nem a szobor kelt életre, hanem mint szobor volt
annyira élethii, hogy szerelmi vagyat gerjesztett az ifjiban. Mindkét anekdota tanusaga
szerint a megtévesztés, az illuzidkeltés a miialkotasok értékének részét képezte. Nem
feltétlentil azért, mert utanzas révén jottek létre, hanem mert eredetinek tiintek, vagyis
az antik hagyomanyban e két megkozelités nem tartozott sziikségszeriien egybe.
Schelling ezzel szemben szorosan egybekapcsolja a kettét, igy a mimészisz-elv
elutasitasaval egyiitt az illazid6 mivészetét is elveti, mivel az elébbi szemben all
muvészetfilozofiai alapkoncepciojaval.

Végezetiil tehat elmondhatjuk, hogy Schelling szamos esetben - példaul
Homérosz jelentdsége, az eposz és a drdma szembedllitdsa, a mitoldgia szerepe - utal az
antik onértékelésre, koveti azt. Maskor viszont nem teszi ezt, példaul a koltészet €és a
mivészet targyaldsa, a zene elhelyezése, a zseni és az abszolutum fogalmanak
beemelése esetében. Ez utobbinak mindig meghatarozott oka van, mely vagy
rendszertani, vagy hermeneutikai jellegli. Mindez pedig &atvezet minket az antik

miivészet esztétizalo felfogasanak problémajahoz.

2. Az esztétikai perspektiva és a gorog miivészetvallas koncepcidja

A masodik fejezet masodik alfejezetében, mely a miivészetfilozéfiai eldadasok
mitoszfelfogéasat targyalta, mar kitértiink arra, hogy Schelling az antik mitoldgia és
miivészet konstrukcidja soran kiemeli ezeket vallasi Osszefiiggésiikbol, és tisztan
esztétikai kontextusba illeszti Oket. A kultusztol vald elszakitds eredményeképpen a
mitologia és a miivészet egybekapcsolasahoz jut el, megalkotva ezaltal a gorog

"miivészetmitologia" sajatos koncepcidjat. A gordg mitologiaval €s miivészettel

‘N Ld. Naturalis Historia XXXV, 65.
21 m. XXXVI, 21, illetve Szerelmeskedések 10-17.
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szembeni esztétikai bedllitodasnak természetesen megvan a maga hagyomanya, melyhez
a schellingi értelmezés is kapcsolodik. E hagyomany ujkori gyokerei a reneszansz s a
klasszicista gorogségképben taldlhatoak, d&m genezise az Okorba nyulik vissza. Az
esztétikai beallitodas kialakulasa ugyanis tulajdonképpen mar a gordg vallas halalaval
kezdetét veszi. Kerényi Karoly mondja 1968-as palermoi eldadasaban a gordg istenek
hegeli ujrafelfedezése kapcsan: "A gordg vallas eltlintével GoOrdgorszag istenei
elveszitették e viszonyrendszert, amelyben eredetileg érvényességgel birtak. Kultusz és
torténelmi 1étezés nélkiill maradtak, amelyek addig teljesen meghataroztdk oket. [...]
Gorogorszag istenei abbol a viszonyrendszerbdl, amelybe eredetileg tokéletesen
illeszkedtek, atléptek egy masik rendszerbe, amelyben masodlagos helyet kaptak. Ott
Orzddtek meg a jovo szamara. Elsddleges - vallasi - értékiik mar nem volt, csak tisztdn
esztétikai vonatkozasban képviseltek értéket, az irodalomban, s egy olyan miivészetben,
amely mar nem a kultuszt szolgalta."*® A gérog istenek halala - a részben Holderlin és
Nietzsche nyomdokain jard - Kerényi értelmezésében sajatos tetszhaldl, melybdl ezen
istenek talan még Gjraéleszthetéek. Ennek kapcsan Hegel mellett Schelling és Walter F.
Otto keriil széba, mi pedig hozzatehetjiik, hogy Kerényi térekvései is ezen iranyba
mutattak. Az antik istenek haldla tehat sajatos allapotot eredményezett, egyfajta
maslétet, mely egyfeldl nélkiilozi hajdani létfeltételeiket, mésfeldl megérzi Oket az
emlékezetben, lehetévé téve igy ujjasziiletésiiket. Az irodalom, a mivészet igy
potencialisan olyan kdztes allapotot képvisel, mely az istenek jelenlétének egykori €s
esetlegesen eljovendd megtapasztalasa kozott huzodik. Kerényi interpretacioja tovabba
ravilagit arra is, hogy az antik istenek esztétikai létmddja nem egyszerlien egy
szubjektiv bedllitddas eredménye, hanem kultirankat meghatirozd léteseményt takar. E
beallitédas igy tehat legalabb annyira reakcid erre az eseményre, mint ahogy egyuttal az
esemény kovetkezményeinek rogzitése is, ebbdl kifolyolag pedig az ujrafelfedezés
feltétele ¢és akadalya is egyszerre. A Kerényi altal méltatott Hegel maga a
Fenomenologiaban igy ir az antik miivészeti vallds halalarol és ennek boldogtalan

tudatardl: "A szobrok most holttetemek, melyekbdl eltavozott az éltetd 1élek, mint

413 Kerényi Kéroly: Hegel és Gorogorszag istenei (in: MFSZ 1990/5-6., 596. skk. o., a bevezetést irta
Antonino Infranca, forditotta Turgonyi Zoltin.). Az eldéadas - némi valtoztatassal - megjelent Hegels
Wiederentdeckung der Gotter Griechenlands (Gorogorszag isteneinek hegeli ujrafelfedezése) cimmel. (in:
Der hohere Standpunkt. Zum Humanismus des integralen Menschen, List, Miinchen, 1971, S. 90 ff.)) A
cim - Walter F. Otto miivén keresztiil - Schiller hires kdlteményére utal vissza.

145



ahogy a himnuszok szavak, melyekbdl eltavozott a hit; az istenek asztalai szellemi étel
¢s ital nélkiiliek; jatékaibol és linnepeibdl a tudatnak az isteni lénnyel vald oromteli
egysége nem tér vissza hozzd. A muzsa alkotdsaibdl hidnyzik ama szellem ereje,
melynek Onmagar6l valdé bizonyossiaga az istenek €s az emberek Osszetdrésébol
szarmazott. Ezek az alkotdsok most azok, amik a mi szamunkra is - fardl leszakitott
sz¢&p gyimdlcsok: a kegyes sors ugy adta nekiink dket, ahogy egy leany nyujtja at azokat
a gyiimdlcsoket; nem adja 1étezésiik igazi életét, nem nyujtja at a fat, amelyen e
gylimolcsok termettek, sem a foldet és az elemeket, mely szubsztancidjukat alkotta, sem
az ¢éghajlatot, mely meghatarozottsagukat képezte, vagy az évszakok valtakozésait,
melyek 1étrejottiik folyamatan uralkodtak. - fgy a sors ama miivészet alkotdsaival egyiitt
nem adja nekiink vilagukat is, nem adja az erkdlcsi élet tavaszat és nyarat, amikor
viragzottak ¢és ¢érlelodtek, hanem csupan e valosag beburkolt emlékezetét (die
eingehiillte Erinnerung dieser Wirklichkeit)."*"* A tovabbiakban viszont Hegel a szellem
(Geist) bens6vé tevé emlékezetének (Er-Innerung), ontudatdnak magasabb rendiiségét
allitta szembe az emlékezet targyanak elmuldsaval. Az antik miivészetvallas
(Kunstreligion) eltiinése szerinte elokésziti a talajt a kinyilatkoztatott vallas (offenbare
Religion) és az abszolut tudas, a filozofia szdmara. E gondolatmenet - melyen Kerényi
mar nem koveti Hegelt - a gordg miivészettel szembeni esztétikai bedllitodast
Osszekapcsolja a tulajdonképpeni miivészeti korszak végével, a szellem teljességét
hordoz6 muivészet "csak mivészetté" valasaval. A mivészet halala, a muialkotasok
tisztan esztétikai targgya valadsanak véglegessége igy tulajdonképpen mér az antik
istenek halalaval kezdetét vette.*"”

A fentiekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy bar az esztétikum
autonomiaja €s az ezzel korrelacidoban 1évo esztétikai beallitodas, esztétikai distancia -

416

mint ahogy azt Gadamer vagy Grassi kimutatta®® - specialis formaban ujkori jelenség,

Y41 m. S. 547 £, ill. 382. o. [Kiemelések télem, Szemere Samu forditdsan moédositottam - S. D.] V. 6.
Christoph Jamme: "Ist denn Judda der Tuiskonen Vaterland?". Die Mythos-Auffassung des jungen Hegel
(1787-1807) (in: Friiher Idealismus und Frithromantik 1: Der Streit um die Grundlagen der Asthetik
(1795-1805), Felix Meiner, Hamburg, 1990, S. 155 ff.) A hegeli szovegben még ott bujkald rezignacio
mar szinte teljesen eltlinik Marxnal, aki a Bevezetés a politikai gazdasdagtan birdlatahoz (1857) ismert
befejezd passzusaiban kitér a gordgség elmultdnak kérdésére. (in: Marx és Engels valogatott mivei,
Kossuth, Budapest, 1975, 52. sk. 0.)

5 V§. Markus Gyorgy: Hegel és a miivészet vége (in: Metafizika - mi végre?, Osiris, Budapest, 1998,
189. skk. 0.)

416 d. Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer (id. kiadas 75. skk. 0.), Ernesto Grassi: A szépség dkori
elmélete (id. kiadas 66. skk. 0.)
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mégis, a folyamat kezdetei - legaldbb is az antik miivészet alkotdsai tekintetében - az
okor végéhez nytlnak vissza. Amde felvethetd a kérdés, hogy vajon voltak-e e
folyamatnak el6jelei és elézményei a gorogségen beliil? Ugy tiinik, hogy voltak. Mivel
az antik istenek alakjai a gorogség tudataban is Osszekapcsolddtak a koltészet és a
mivészet alkotdsaival, ezért a hagyomanyos istenképzetek megrendiilésének ¢és
kritikajanak nemcsak teologiai-filozofiai, hanem mivészetelméleti és az alkotasban
gyakorlati kdvetkezményei is lettek. A homéroszi-hésziodoszi istenek megjelenitésének
¢s a hagyomanyos kultusznak a gordg gondolkodoknal, igy példaul Xenophanésznal,
Hérakleitosznal, majd a szofistaknal és Platonnal megjelend biralata ezért nem pusztan
az isten vagy istenek uj felfogasat eredményezte - részben anticipalva a kereszténység
elképzeléseit -, hanem 1) helyzetet teremtett az istenek miivészeti dbrazolasa terén is. Itt
egy kulcsmozzanatra figyelhetiink fel, mely a schellingi szoveg megértésében is dontd
jelentdséggel bir. Ugyanis éppenséggel a homéroszi istenek antropomorfizmusanak,
illetve az istenszobrok ¢és istenképek tradicionalis kultikus tiszteletének fent jelzett
kritikdja nyitotta meg az utat e szobrok miialkotdsokként vald felfogasdhoz, tehat a
veliikk szembeni - természetesen sajatosan antik - esztétikai viszonyulashoz!*'” A régi
istenképzetek filozofiai birdlata és az istenek uj felfogasa kiemelte a miialkotasokat a
vallasi Osszefiiggésbdl, elvitatta toliikk a "helyesen" - értsd: filozofiailag - értelmezett
kultusz szolgéalatdnak képességét. Ezaltal viszont fel is szabaditotta e miiveket e
feladatok alol, lehetdvé téve igy az esztétikai mozzanat részleges fliggetlenségét. Az
isteneket abrazold szobrok és képek miivészeti szépségének eldtérbe keriilése tehat
megfeleltethetd a hagyomanyos mitoldgiai elképzelésekbe vetett hit megrendiilésével,
még akkor is, ha e fordulat kezdetben egy sziikebb szellemi rétegre korlatozddott.
Ameddig tehat ez az istenkép megkérddjelezhetetlen volt, addig a képek és szobrok még
nem kifejezetten muialkotasokként értelmezddtek, hanem a vallasi kultusz targyaiként.
Akkor jelenhettek meg miiként, amikor a mitoldgia és a miivészet kozotti hasadas
kezdetét vette. Mindez viszont azt jelenti, hogy az antik miivészet mint miivészet
megjelenése Osszefligg a mitologia problemdva valdasaval, vagyis a mitologia és a

mivészet Schellingnél eddig targyalt kapcsolata ellentmondast rejt magaban!

N7 Szilagyi J. Gy. (szerk.): A gordg mitvészet vildga I. (id. kiadas 120. skk. 0.)
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Schelling ugyanis - mint lathattuk - a miivészet sziikségszerli anyagaul azt a
mitologiat tette meg, melynek istenei, a paradigmatikusnak tekintett homéroszi eposzok
szerint, mind alakjukat, mind viselkedésiiket tekintve az emberhez hasonlatosak. Ez az
antropomorfizmus a szovegben nem esetleges jellemvonasa az isteneknek ¢és a
mitologianak, melyet a miivészet kényszerlien magaba fogad, hanem az egész schellingi
milvészetfelfogds alapvetd elve. Ez a mivészetfilozofia nem egyszerlien a
miivészetmitoldgia koncepciodjara épiil, hanem az antik gorog mitologiaéra, melyben az
istenek emberi alakban vald megjelenése kiemelt szerepet kap. Illy modon a miivészet
alkotasai definicioszertien valnak antropomorffa, illetve antropometrikussa, melyet
kivaltképpen a képzOmiivészetek csucsara helyezett istenszobor példaz. Schelling
esztétikai mitoszfelfogdsa tehat magéban hordozza azt a kétértelmiiséget, hogy azt a
gorég miivészetet emeli paradigmava, melynek kifejlodése 0sszekapcsolodott a vallasi-
mitologiai tradiciéo megrendiilésével.

Ha most arra a klasszicizmusra forditjuk tekintetiinket, mely Schelling miivének
hatteréiil is szolgdl, érdekes fejleményekkel taldlkozhatunk. Az antik miivészet
yjrafelfedezése ugyanis részben szakitast jelentett a kereszténység miivészettel szembeni
magatartasaval. Ez utobbiban a valldsit megmutaté miivészet alkotasai és befogadasi
kontextusa reszakralizalodik, az esztétikai beallitddas antik formajanak helyébe ujra a
kultikus funkci6 fontossdga 1ép. A keresztény tradicid ujkori megrendiilése viszont
ismét 01j szituacidt teremtett, mely a miivészet ismételt emancipacidjadhoz s egyuttal
deszakralizaciojahoz vezetett. Az antikvitashoz valo tjkori odafordulds tehat most a
keresztény vallds problematikussa valdsaval keriil Osszefiiggésbe. A primer vallési
energidk részleges kimeriilése ¢és a miivészet autondmiatdrekvései ez utdbbit a
emelték, melynek révén a miivészet olyan funkcidkkal is felruhazodott, melyeket addig
a vallas hordozott. A miivészet iidvtorténeti-eszkatologikus szerepben tiint fel, vagy
éppen atfogd pedagdgiai program részesévé valt, mint azt Schiller értekezése mutatja.
Ekozben, autonomiajanak kialakuldsaval kolcsonhatdsban, befogadasmoédja is
megvaltozott. Ugyanis éppen a vallasitol vald eltdvolodas és a sajatos miiélvezet
létrejotte eredményezte a most mar emancipdlodd  miivészet  ismételt

(re)szakralizalodasat, befogadasdnak ritualizdlodasat. Mindez az antik miivészettel
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szembeni magatartast is erdsen befolyasolta, illetve kolcsOnviszonyba 1épett vele.
Sajatos és paradox szitudcid allt eld, amelyben az antikvitassal szembeni esztétikai
beallitodds 0Osszekapcsolodott a fennmaradt Okori milalkotdsok kvézi-vallasos
befogadasaval. Ezt a magatartast szépen példdzza Winckelmann felfogasa. A
felismerést, mely szerint az antikvitds vilaganak, isteneinek és embereinek jelenléte
elveszett szdmunkra, s ennek folytdn a modernitds szdmara csupan az egykorvolt
jelenlét emlékezete adatik meg, kompenzdlja az a gondolat, mely szerint az antik
mialkotasokkal valo taladlkozas egyidejiivé tehet e miivekkel, s altaluk egész vilagukkal
is.*"® Kultusz hijan a mitoldgia s a miivészet tapasztalata helyez vissza minket az Okorba,
illetve a mitologiat kozvetitd képzOmiivészet magara veszi a kultusz jelen idejlivé tevod
funkciojat. E gondolatban ott rejlik az a lehetdség is, hogy az antik szobrok mai
tapasztalata rdadasul nemcsak egyidejiivé tehet az antik mualkotassal, hanem utat
nyithat az istenivel valo taldlkozashoz is. A jelen idejiivé tétel két szintje johet tehat
létre, mivel - legalabbis istenszobor esetében - az antik milalkotas befogadéasa az antik
istenek sajatos tapasztalatat is eredményezheti, igy az esztétikai szemlélet
ritualizdléddsa maga utdn vonhatja a kozvetlen istenkozelséget biztositd kultusz
szerepének atvételét. Az istenek kozvetitett-kozvetett jelenléte alapozodik meg, ahol,
sajatos modon, a kozvetlenség épp a kozvetitésben jon létre.

Az értelemkonstitudlodds tovabbi hermeneutikai szintjét vildgithatja meg
Novalis Goethérdl szol6 1798-as szdvege.*'® Novalis is a szem és a latas aktivitasara
figyelmeztet, igaz, 6 nem a befogado, hanem az alkoto esetében. Viszont kiemeli azt is,
hogy az antikvitas mint antikvitas csak ebben a viszonyban jon 1étre. Csak az utdlagos
tekintet az, ami - 6nmagahoz mérve - ilyenként latja és lattatja az 6kor maradvanyait.

Novalis tulajdonképpen az antikvitds nem-antik genezisére utal, s az ebben rejld

418 v 5. Radnéti Sandor: Miért kell utanozni a gérégiket? (in: Dénes Ivan Zoltan /szerk./: A szabadsag
értelme - az értelem szabadsaga, Argumentum, Budapest, 2003, 255. 0.), és ub: Miiérté és regiségbuvar
(Fejezet egy Winckelmann-kényvbdl), (in: Alfold 2006/3., 76. skk. 0.) A kompenzacio gondolatat Odo
Marquardtol kélesonzom, am tdle eltérden itt nem a filozofiai esztétika mint diszciplina kialakulasara
alkalmazom, hanem a mult reaktivalasanak sajatos technikdjara. V. 6. Odo Marquard: 4 megvddolt és a
folmentett ember a XVIII. szazad filozdfiajaban (in: Az egyetemes torténelem és mas mesék, Atlantisz,
Budapest, 2001, 104. skk. o.) A problémahoz lasd még Wolfgang Schadewaldt irasait: Die
Gegenwidrtigkeit der Antike in unserer Zeit és Heimweh nach Hellas heute? (in: Hellas und Hesperien,
Artemis, Ziirich und Stuttgart, 1960, S. 922 ff., S. 929 ff.)

Y9 1Ld. Uber Goethe (in: Werke, Tagebiicher und Briefe Friedrich von Hardenbergs, Band 2, Carl Hanser,
Miinchen - Wien, 1978, S. 412 ff., magyarul: Goethérdl, in: Vulgo 2002/1, 131. 0.)
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esztétikai lehetOségekre. Ezért ama bizonyos egyidejliség a mindenkori mostbol
konstitualt egyidejiiség, a mostbol 1étrejovo, feltaruld. Az esztétikai bedllitodas ebben a
perspektivdban nem egyszeriien egy kitiintetett viszony az antikvitdshoz, vagy éppen az
istenek kultuszanak potléka, hanem az antik vilag sziiletési helye, mely nélkiil rank
hagyott emlékei puszta jelentésnélkiili objektumok lennének.*® Novalis feltarja tehat
azt, hogy az antikvitas létrejottének egyik lényegi pontja kiviil esik rajta, s e pont
felismerése ¢és a benne valod elhelyezkedés sajatosan ujkori feladat. Ahogyan Holderlin
antik dramakkal kapcsolatos forditasi elvei, vagy Hegel szellemfilozofidja esetében
lathato, ugy itt is az antik nyugati-eurdpai tovabbélésérdl és beteljesedésérdl van szo,
természetesen mindegyikiiknél mas-mas modon.

Szdmomra ugy tlinik, Schelling el6adasai az abszolutumfilozofidban vélik
megtalalni ezt a pontot. Nala az antik muialkotasokkal vald egyidejliséget alapvetéen
nem a '"szem tapasztalata" teremti meg, hanem az abszolutum idotlensége.
Abszolutumfilozéfiai szempontb6l az antikvitds mitologidja és ebbdl taplalkozo
miivészete jelenbelivé valik, melyet az istenek Osképszerlisége mutat fel szdmunkra. A
mitologémak példaszeriisége ¢és revelativ ereje a milalkotasokban is megjelenik,
kiemelve ket sajat korukbol a mitikus-esztétikai idofelettiség birodalmaba. Az antik
mualkotds megfeleld filozofiai szemlélete a befogaddt visszavezetheti ama
abszolutumhoz, melynek idedit redlisan abrazoljadk. A modern szemléld igy azt lathatja

meg ¢ muvekben, ami a maguk érzékiségén til van, amit ez az érzékiség kozvetit,

20 Herder - Nietzsche gondolatait megeldlegezve - arra is ramutat, hogy az antikvitas emlékei nem szabad
hogy elnyomjak a mai szemlélét. Szerinte a régi emlékek baratok, és nem parancsoldok kell legyenek. A
rom tehat nemcsak szimbdluma az antik vildghoz fiz6d6 viszonyunknak, hanem életképességilink
fokméréje is. Ld. Plastik id. kiadas S. 495. Szintén érdekesek Wilhelm von Humboldt meglatasai, amiket
egy Goethéhez irt levelében fejt ki, melyet a cimzett idéz is Winckelmann-tanulméanyéaban: "Csak nagy
messzir6l, mindattol megtisztitva, ami nemtelen, csak multként szabad az antikvitasnak eldttiink
megmutatkoznia. Ezzel is Ggy vagyunk, mint a romokkal, legalabb ami engem s a baratomat illet.
Meérgelddiink, ahanyszor egy félig foldbe siippedt romot kiasnak; legfeljebb a tudomany nyer vele, a
képzelet rafizet." Ld. J. W. Goethe: Vazlatok Winckelmann bemutatasahoz (1805) (in: Irodalmi és
mivészeti irasok, Europa, Budapest, 1985, 523. o., Gorog Livia forditasa [kiemelések t6lem — S. D.]). A
rom itt a maga "készen talalt természetességével" a befejezett s igy esztétizalhatd antikvitas jelképe.
Paradox modon az antik emléket e szoveg szerint éppen azért nem szabad kiemelni elmuiltsagabol és a
jelenbe engedni, mert a tudomanyossa valo régészet tevékenysége folytan aktivaldodhat a rom romossaga,
s az emlékez6 képzelet altal konstrualt antik mult képe 6sszeomolhat. Vagyis az esztétizalt antikvitas csak
ugy marad jelen szamunkra, ha megvédjiik magunkat a hidnyossagaban megmutatkoz6 elmultsaga fizikai
formajanak jelenbe torésétdl. A Roéma koriili "mennyei pusztasag" az a muzealizaltta tett taj, melyet az
asatasi tevékenység és az intézményesiild mizeum kontextusvaltoztatd hatdsa megfoszt varazsatol. E
szemlélet épp azért tartana fold alatt az antikvitas arnyait, hogy az "eredeti" felett maga rendelkezhessék.
A problémahoz 1d. még Walter Benjamin érdekes fejtegetéseit: 4 német szomorujaték eredete (in:
Angelus Novus, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 380. skk. o.)
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vagyis az isteni természet 0rok szférajat. Ez viszont azt jelenti, hogy az antik miiben az
is szemlélhetd, amit esetleg a kortars szemlélé nem latott, talan éppen azért, mert
szdmara kultikus Osszefiiggésében, s nem tisztan esztétikai perspektivaban jelent meg!
Schelling eldadasai tehat azt sejtetik - s e tekintetben allaspontja késébb modosul -,
hogy a tulajdonképpeni vallasi komponens inkabb kotddik az empirikus torténetiséghez,
mint a miivészeti ¢és a filozofiai.

Masfeldl azonban a szdveg érzékeli is az okortdl valo tdvolsagot, s ez jelenik
meg az antik és modern kozotti ellentét tematizalasdban. A kettds latasmod kozotti
fesziiltség, illetve dialektika elemzése eldtt ki kell térniink a schellingi klasszicista

mivészeteszményre is.

3. A klasszicizmus problémaja

Az elbadasokbol kideriil, hogy Schelling szamara a gérdog miivészet bizonyos
korszakai, illetve bizonyos alkotdsai kiemelkedd jelentdséggel birnak, €s a tobbihez
képest felértékelddnek. Ha szemiigyre vessziik az emlitett miivek listajat, tobbé-kevésbé
kirajzolddik eldttiink egy klasszicista kdnon, melyre alapozva - vagy inkabb: melyen
példazva - fejti ki szerzénk a gondolatait. Ez a kanon egyfeldl erdteljes normativ
jelleggel bir, masfeldl - adott esetben - ez parosul némely stilus vagy korszak
kitiintetettségével. Pontosabban szdlva, Schelling, ingadozva a torténeti és a nem-
torténeti nézépont kozott, néhol egy adott stiluskorszakot preferal, néhol pedig idében
egymastol tavol es6é miiveket gyiijt egybe, és értelmez klasszikusként. Ezek a korszakok
- mint mar emlitettiik - nem feltétleniil esnek egybe a koltészet és a képzOmiivészet
esetében, am a két miivészeti agon beliil is akadnak eltérések. A koltészet egészének
megitélését, s ezzel parhuzamosan a mitologiainterpretaciot is egyértelmiien
Homérosznak és a tragikus triasz alkotdinak az értékelése szabja meg. A képzémiivészet
esetében az Ugynevezett klasszikus korszak miivei az irdnyaddak, am hozzéajuk
kapcsolddik néhany nagyhirii alkotas - mint példaul a belvederei Apollon és a Laokoon-

csoport -, melyek a hellenisztikus vagy a rémai korbol szarmaznak. E
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paradigmatikusnak tekintett miivek hivatottak alatamasztani az antik miivészetmitologia
schellingi koncepciojat.

A negyedik fejezet elsd alfejezetében mar szot ejtettiink Schelling stilustorténeti
fejtegetéseirl.*' Lathattuk, hogy a tragikus és a plasztikai stilusok kozt megvont
parhuzam mellett az értékelésben kiilonbségek is mutatkoznak.*? Mig a tragédia
esetében egyértelmiien Szophoklész jelenti a csucspontot, addig a szobréaszat
alkotasainal a helyzet bonyolultabba valik. Schellingnél a gérdg miivészetet, a maga
egészében, tisztasaga ¢€s racionalitasa, erkolcsisége és szépsége teszi klasszikus
mivészetté, s mindez idedl, példa és norma is egyszerre. Ennek az eszménynek a
dramakoltészet terén Szophoklész - a "teljességgel abszolut"** - felel meg tokéletesen.
Miiveinek sajatossdga a josaggal parositott €s istenivé tisztult szépség abrazolasa.
"Aiszkhiilosz mivei a fennkolt és szigoru stilus (der hohe und strenge Styl) plasztikus
alkotasaival, Szophoklész miivei pedig a Poliikleitosszal és Pheidiasszal kezd6do6 szép
stilus (der schone Styl) alkotasaival haladnak parhuzamosan."** Veliik szembeallitja
Euripidészt, aki csupan a szenvedélyek abrazoldsaban alkotott nagyot, s aki a pusztin

érzéki, "muland6 szépség szolgdja" volt. Azonban a képzOmiivészet esetében az

! Erdemes ezzel egybevetni Hegel stilustorténeti fejtegetéseit is. Ld. Esztétikai eléaddsok 1L (id. kiadas
190. skk. o. és 294. skk. o0.)

22 Schelling az akkor felfedezett aiginai szobrok - mar emlitett - lefrasa soran, a stilusrol sz6l6 fejezetben
visszatér a tragikus és plasztikus stilusok parhuzamara. Az aiginai mivészetet egyébként stilustorténetileg
az archaikus (6attikai, "egyiptomi") és a Pheidiasszal kezd6do klasszikus attikai miivészet kozott helyezi
el, mivészettorténetileg nagyjabol helyesen. A képzémiivészeteknek a természethez valo viszonyadrol cimi
beszédének némely szisztematikus gondolata itt miivészettorténeti kontextusba keriil. Wagner és Schelling
értelmezésében az aiginai miivészet f6 karakterisztikuma a természet pontos és hii utanzasa, mig az
idealitdsra vald igazi torekvés a pheidiaszi miivészetben taldlhatdé meg. Ugyanakkor ez az atmenet
éppenséggel az absztrakttol az €16ig, a szisztematikustol a természetesig vald atmenetet is jelenti! Ugyanis
a legmagasabb értelemben vett miivészet alkotisai éppannyira a természethez, mint a miivészethez
tartoznak, hiszen benniik a mtivészet (Kunst) dsmiivészetté (Urkunst), azaz természetté (Natur) lett, mig a
természet milvészetté. Masfeldl viszont e miivében Schelling - a Miivészetfilozofiatdl eltérden - Pheidiasz
és Aiszkhiilosz, illetve Pheidiasz kovetdi és Szophoklész miivészete kozott von parhuzamot. Mig az
elébbit a nagysag és sziikségszerliség, addig az utdbbit szépség és a kecsesség/kellem jellemzi. Ld.
Kunstgeschichtliche Anmerkungen zu Johann Martin Wagners Bericht iiber die Aeginetischen Bildwerke
(id. kiadas S. 557 ff.). A parhuzam-toposz tovabbélésének szép példaja Ernst Buschor révid leirasa a mar
emlitett aiginai szobrokrdl és az oliimpiai Zeusz-templom oromcsoportjairdl. A szerzé "aiszkhiiloszi
mitoszfelfogasrol" beszél ezen alkotasok kapcsan. Ld. Die Plastik der Griechen (Rembrandt-Verlag,
Berlin, 1936, S. 52 f.). Az aiginai szobroknak Hegel is kiilon figyelmet szentel: Esztétikai eléadasok 11.
(id. kiadas 352. skk. 0.)

423 68. §, PhK 301 (174. 0.) Az antik klasszikéhoz, s ezen beliil Szophoklész klasszikussagihoz 1d.
Schadewaldt tanulmanyat: Begriff und Wesen der antiken Klassik (in: Werner Jaeger [hrsg.]: Das Problem
des Klassischen und die Antike, B. G. Teubner, Leipzig und Berlin, 1931, S. 15 ff.) A szerz6 arra is
ramutat, hogy a klasszika vallasos funkciokkal valo felt6ltddése mar a romai korban kezdetét vette.

4 PhK 538 (399. 0.)
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értékelés mar nem ennyire egyértelmil. E16szor is a masodik stiluskorszakot Schelling a
124. §-ban inkdbb a nagysaggal, érettséggel jellemzi, mintsem a szépséggel, s olyan
fogalmakat tarsit vele, mint fenségesség (Majestit), fennkolt egyszeriiség (hohe Einfalt),
igazsag, sziikségszerliség, de keménység is.*”’ Lathatd, hogy itt keverednek a fent
emlitett elsé és masodik stiluskorszak jegyei, s az értékelés szerint nem teljesen
egyértelmiien ez a korszak a cstucspont. Masodszor pedig figyelemre mélté a harmadik
korszak jellemzése. Ez ebben a paragrafusban a kecses/kellemmel teli avagy érzékien
szép stilus (der anmuthige oder sinnlich-schone Styl) korszakaként all eldttiink.**® A
szobraszatban Praxitelész, a festészetben Apellész a legfobb képviseldje. E korszak
értekelése - mint mar emlitettiik - az euripidészivel Osszevetve sokkal pozitivabb, sot,
ugy tlinik, Schelling ezt tartja a kiteljesedett szépség igazi korszakanak. Ez a korszak
viszont hossztra nyutlik, hiszen nemcsak a belvederei Apollon, hanem még a Laokoon-
csoport is ebbe tartozik. A gordg szobraszat "klasszikus" kora tehat valdjaban tobb
milvészettorténeti korszakot is magéaba foglal, s mintha két csicspontja lenne, az egyik a
pheidiaszi-poliikleitoszi kor, a masik pedig a késoklasszikus-hellenisztikus kor,
kiegésziilve késobbi alkotasokkal is. De miért pont e miiveket helyezi Schelling a
csucsra? Es mi az oka a kettds csucspontot mutatd elméletnek?

Ugy vélem, a vélasz a schellingi mitologia- és istenfelfogasban rejlik. Ugyanis a
késoklasszikus szobraszat istendbrdzoldsa, s ezen belil a belvederei Apollonban
megtestesiild eszmény az, amelyik a schellingi mitoloégiakoncepciohoz leginkabb
illeszkedik! Masképp fogalmazva: a schellingi istenfelfogas tekinthetd az e szoborban
megnyilatkozo6 "plasztikus teologia" elméleti absztrakcidjanak. Természetesen a szobor
klasszicista recepcidja - Winckelmann-nal, Lessingnél, Herdernél, Goethénél stb. -
hatassal birt Schellingre, azonban kitlintetett szerepének oka az eldadasok egészének
szellemében rejlik. Ezt olvassuk: "A végsd, kiteljesedett szépség [...] a formak

szépségének ¢és az ardnyok szépségének Osszekapcsolodasabol ered. E szépség

42 PhK 438 f. (303. sk. 0.)

426 A szépség és a baj, kellem kiilonbségének, mely itt a miivészettorténeti korszakok tagolasanak elvéiil
szolgal, mitologiai megfeleldje az fliasz-beli torténet, melynek soran Héra kolesonkéri Aphroditétél annak
vagykeltd ovét. Ld. 30. §, PhK 220 (98. 0.). V. . Schiller fogalomelemzésével: Uber Anmut und Wiirde
(in: Uber Kunst und Wirklichkeit. Schriften und Briefe zur Asthetik, Reclam, Leipzig, 1975, S. 189 ft,,
magyarul: A kellemrdl és a méltosagrol, in: Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok, Atlantisz, Budapest,
2005, 71. skk. 0.)
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legmagasabb rendii megtestesitdje az Okor fennmaradt alkotasai kozil Apollon
szobra".*’ Praxitelésznek és kovetdinek, igy Ledkharésznek(?) a milvészete az,
amelyben az isteni olyasfajta Onmagiba zartsdgban, idealitasban, a koriilotte 1évo
vilaggal szemben olyan distanciaval jelenik meg, mely fedésbe hozhatdé az istenek
fliggetlenségét, ideaszertiségét, orok valtozatlan Osképiségét megfogalmazod schellingi
tannal. Tulajdonképpen ez az Apollon "nem azonos" az Ilidsz alakjaval, de talan a

Parthenon frizének figurajaval sem.*

A Schelling altal citalt Winckelmann-idézet
vilagosan mutatja, hogy a szobornak a modern befogadas altal kiemelt és egyben
konstitudlt vilagonkiviilisége illetve 6nndn vildgdban allasa révén alkalmassa valt a
klasszicista miivészet- és istenfelfogas paradigmdjanak szerepére. Szerzonk pedig -
szintén Winckelmann nyoman - ezt az ideaszerliséget viszi at a masodik stiluskorszak
nagy alkotéasaira, 1étrehozvan ezaltal az "apolloni klasszika" kanonjat.*”” A mitoldgiai
vilag konstrukciojanak elemzésekor mar lathattuk a fény és idealitas elvének rendszerbe
emelését  Apollon  alakjdban. Most  hozzétehetjilk, hogy a  schellingi

mivészetfilozofidban egyuttal bekovetkezik szoborban meglatott klasszicista

szépségeszmény metafizikai elvvé hiposztazalasa.

7 124, §, PhK 444 f. (309. 0.) Hegel maér esztétikatorténeti distanciaval tekint a klasszicista
értékelésekre. Ld. Esztétikai eldadasok 11. (id. kiadas 335. skk. o.)

4% Figyelemre méltod az a mozdulat, ahogy Kerényi visszailleszti a szobrot vallasi-kultikus kontextusaba.
Ld. Az isteni orvos. Tanulmanyok Asklépiosrol és kultuszhelyeirsl (Eurdpa, Budapest, 1999, 23. 0.)

429 Az emlitett Winckelmann-szoveghelyek: 4 belvederei Apollén leirdsa (in: Miivészeti irasok, Magyar
Helikon, Budapest, 1978, 101. 0.) és Geschichte der Kunst des Altertums (Phaidon, Wien, 1934, S. 219)
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Kleio (Egy i. e. llI-1l. szazadi szobor romai kori masolata, melyet azi. e. I.
szazadban élt rhodoszi Philiszkosznak tulajdonitottak, Roma, Musei Vaticani)
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VI. Torténelemfilozofiai kérdések

"Er ist ... der letzte Gott."**

"Csak tiirelem, néhany szaz év mulva

a g61r6gok és a latinok kortarsai lesziink .."*!

A kovetkezd s egyben utolso fejezet az eldadasok torténelemfilozofiai
aspektusaival foglalkozik, mégpedig azt tekintve, hogy e torténelemfilozéfia milyen
viszonyban all a gordg mitologia és mivészet Osszefiiggésével. Az elsé alfejezet
maganak a torténelemfilozofiai horizontnak a rekonstrukcidjara tesz kisérletet, melyet
Schelling beépit a szisztematikus vizsgaloddsokba. A masodik alfejezet az antikvitas
végének ¢és a kereszténység megjelenésének problematikdjat jarja koriil. Végil a
harmadik az antikvitds és a modern kor ellentétét, s ezzel Osszefliggésben az Uj

mitologia programjat elemzi.

1. A torténelemfilozéfiai horizont

Dolgozatunk masodik fejezetének masodik és harmadik alfejezete targyalta
kifejezett formaban a schellingi mitologiafelfogast és ennek  kihatasat
mivészetfilozofidjara. Most azt a torténelemfilozofiai keretet vessziik szemiigyre,
amelyen beliil a mitoldgia korszaka megjelenik, majd ennek a torténelemfilozéfidnak az
esztétikai relevancidjara kérdeziink ra. Ebben segitségiinkre lehet, ha roviden ismét
visszatérlink a transzcendentalfilozoéfiai rendszerhez.

A transzcendentalis idealizmus rendszerében a torténetfilozofiai fejtegetések az
En 6nszemléleti fokozatainak targyaldsdba vannak beillesztve.”> Ez a torténetfilozofia
reflektal a torténelem nem evidens médon vald adottsdgara, megkonstrudldsa igy tudatos
aktus, s nem moddszertanilag naiv elbeszélés. Schelling ugyanis - Kant nyoman, Fichtét
¢s Hegelt megeldlegezve - utal arra, hogy a torténelem felvazolasa csak egy

meghatarozott poziciobol lehetséges, melynek elfoglaldsa filozofiai feladat. Az igy

#0428, PhK 260 (136. 0.)
4! Bernard le Bovier de Fontenelle: Elmélkedés a régiekrdl és a modernekrdl (Lakatos Maria forditasa).
42 A torténetfilozofiai rész: i. m. S. 655-672 (353-375. 0.)
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tekintett torténelemben az egész emberi nem haladasa megy végbe a szabadsag allapota
felé. Ezt a torténelmet Schelling hdrom periddusra tagolja, melyeket a sors (Schicksal), a
természet (Natur) és a gondviselés (Vorsehung) korszakainak nevez. Az elsd két
periodus a torténelem oOkori kezdeteitél a gordog €s romai antikvitdson keresztiil a
kereszténység jelenéig tart, mig a harmadik korszak az isteni gondviselés
kibontakozasanak még eljovendd korszaka. Ugyanakkor viszont a tarsadalmi-torténelmi
valdsag szinterén a szubjektum és objektum, a szabadsag és sziikségszeriiség, a végtelen
€s véges, a tudatos és az Ontudatlan kozti ellentét feloldasa csak a torténelem egészét
tekintve mehet végbe, a végtelen haladas koncepcidja csak a cél fel¢ vald allando
kozelitést teszi lehetdvé. A torténelem Isten, az Abszolutum Onkinyilatkoztatasa, am az
empirikus torténelmi idében sohasem taldlunk olyan pontot, ahol a cél ténylegesen
megvalosulna.

Ezzel szemben a miivészet id6tlen birodalméban mindig is megtorténik az
ellentéteknek ez a feloldodasa, viszont a miivészetet Schelling nem illeszti bele a fenti
torténelmi sémaba. A miivészetfilozofiai részben ezért tulajdonképpen egy Uj
torténetfilozofiaval talalkozunk, mely az elmult mitologiai kor, a mitologiatlan jelen és
az eljovendd 1j mitoldgia korszakanak harmas tagoldsat mutatja. Mindekdzben a
torténelemfilozofiai rész torténelemfelfogasa és az esztétikai rész "miivészettorténet-
filozofidja" nem szervesiil egységes elméletté.**

A Miiveszetfilozofiai eléadasok igy felfoghatoak annak kisérleteként is, hogy e
kettét szerzOnk egységes keretbe foglalja. Itt ugyanis a miivészet birodalma kettds
megkozelitésben all eldttiink, mégpedig szisztematikus és torténeti modon. Az eldbbi
szempont szerint a miivészet magdbanvaldsagaban (4An-sich) torténelemfeletti szféra, az
id6tlen Abszolutum 6rok idedinak abrazolésa, éspedig - a filozofiaval ellentétben - realis
kozegben. Az utdbbi szempont szerint viszont torténeti jelenség, s az idében megjelenve
két nagy miivészettorténeti korszakra tagolodik, az antik (gorog) €s a keresztény-modern

korszakra. A miivészet e kettds targyaldsmodjat a mitologia fogalma hivatott

433 y. 6. Wilhelm G. Jacobs: Geschichte und Kunst in Schellings "System des transscendentalen
Idealismus" (id. kiadds S. 205 f.). Christoph Jamme pedig utal a fiatal Hegel hasonlé triadikus
torténelemfilozofiai koncepcidjara, mely Jénaban mar megvaltozott a frankfurtihoz képest. Ld. "Ist denn
Judda der Tuiskonen Vaterland?". Die Mythos-Auffassung des jungen Hegel (1787-1807) (in: Friither
Idealismus und Friihromantik 1: Der Streit um die Grundlagen der Asthetik [1795-1805], Felix Meiner,
Hamburg, 1990, S. 149)
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egybekapcsolni. Ennek a kapcsolatnak tobb szintje van. Egyrészt a mitoldégia a maga
isteneivel magaba foglalja az Abszolitumban rejlé Osképeket, masrészt ezt
kétféleképpen teszi, hiszen mig az antik mitoldgia az univerzumnak mint természetnek,
addig a keresztény az univerzumnak mint térténelemnek altalanos szemlélete.*** Ez azt
is jelenti, hogy ezen a szinten mitologiakrol beszélhetiink, tObbes szamban, mely
gondolat Gjdonséag a transzcendentélfiloz6fidhoz képest. SOt, ehhez a két mitologidhoz
¢s a nekik megfeleld két miivészettdrténeti korszakhoz egy harmadik is hozzdvehetd,
mégpedig az 1) mitologia altal meghatarozott korszak, mely az els6 kettd szintézise lesz.

Vegylink itt észre azonban egy problémat. Schelling a torténelmi szemléletet a
kereszténységhez koti, ugyanakkor részben maga is torténelmi vonatkozasban szemléli
az antikvitds és a kereszténység ellentétét.”®> Mindez azt a benyomast kelti, mintha a
miivészet szisztematikus targyalasa maga is a gordg mitologia szemléletmddjat
ismételné, mig a torténeti targyalas a keresztényét, vagyis mintha Schelling mitologiai
szemléletmodokat filozofiai metodologiai elvekké transzformélna! Ha azonban
kozelebbrdl szemiigyre vessziik a dolgot, ugy azt latjuk, hogy sem a gordég mitoldgia
természetfelfogasa nem felel meg teljesen a schellingi abszolutumfilozofiai rendszernek,
sem a keresztény torténelemkép a schellingi torténelemfilozofiai horizontnak. Az a
filozofiai perspektiva, melynek keretein beliil Schelling megkonstrudlja az Abszolitum
tér- ¢és idObeli megjelenését, nem azonos az antik és a keresztény perspektivaval, még
abban a form4jaban sem, ahogy ez utobbiakat Schelling maga elénk allitja. Tehat a fent
emlitett transzformécié csak részben sikeriilhetett, hiszen a schellingi filozofiai
allaspont még szerzOnk szerint sem sajatja minden tovabbi nélkiil a vizsgalt két
szemléletmodnak. Ez az eltérés eredményezte azt az izgalmas és problematikus
vallalkozast, hogy Schelling az antik és a keresztény vilagot nemcsak azok sajat
szemléletmodja alapjan szemlélte, hanem az ellentétes szemléletmdod alapjan is,
létrehozva ezéltal az antikvitds torténelmi és a kereszténység torténelemfeletti
konstrukciojat. Ilyenképpen a gorogséget nemcsak gordg, hanem keresztény szemmel is

nézte ¢és a kereszténységet nemcsak keresztény, hanem gorég szemmel is vizsgalta.

442, §., PhK 255 (131. 0.) E gondolatnak szintén vannak parhuzamai Hegelnél. Ld. pl. Esztétikai
eléadasok 11. (id. kiadas 104. 0.) V. 6. Jamme i. m. S. 150
B3V, 5. Walter Kasper: Das Absolute in der Geschichte (id. kiadas S. 73 ff.)
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Ezaltal két sajatos képzodmény all eldttiink: az antikvitas a maga id6tlenségével és
elmultsagaval, illetve a kereszténység a maga jelenbeliségével és mitologiava valasaval.

A probléma tisztdzdsa véleményem szerint a mitologia és a torténelem kolesonos
kapcsolatanak elemzése révén torténhet, mely egyuttal ravilagit a miivészet fent emlitett
kettds targyaldsanak mélyebb értelmére is. Schellingnek a mitologiarol vallott felfogasa
tulajdonképpen nem tenné lehetdvé ennek az iddtlen birodalomnak az eltinését. Az
iddtlen ugyanis nem része a torténelemnek, nem egy szakasza az idének, hanem annak
orok hattere. Az empirikus-torténeti értelemben vett antikvitds elmulasa nem azonos
mitologidjanak elmuldsaval, hacsak nem akarjuk a mitolégiat puszta torténeti
képzédménnyé degradalni, ami ellentmondana Iényeg-meghatarozasanak, hiszen
Schelling szerint a mitologia a gydkere és forrasa a torténelemnek és nem forditva.**
Ezért a torténelmi tavolsag tudataval szemlélt antikvitas csak abban az esetben nem
halott antikvitds, ha tudunk taldlni olyan pontot, amelybdl kiindulva az iddfeletti
kiemelhetd az iddbelibdl, mikdzben annak torténeti realitisa mégsem vész el. Schelling
elott igy két ut allt, hogy a gordg mitologiat beillessze torténelemfilozofiai
koncepciodjaba: vagy tételezni kellett egy radikalisan j nézépontot, mégpedig a zsido-
keresztény kinyilatkoztatds fogalma alapjan, vagy pedig meg kellett mutatnia az antik
hagyomanyon beliil azokat a tendenciakat, melyek tGlmutatnak 6nmagukon, és egy Uj
korszak lehetdségét jelentik. Mint a szovegbdl kidertil, Schelling az utobbit valasztotta.
Ez viszont azzal a sulyos kovetkezménnyel jart, hogy igy egyrészt a mitoldgia - mely
minden lehetdséget magaba foglal - magéaba kell, hogy foglalja 6nnoén elmulasanak a
lehetdségét is, masrészt a kereszténység megjelenése lényegében az antikvitas feldl
értelmezddik, s a zsid6 hagyomany éppugy hattérbe szorul, mint Jézus tanitdsanak és
alakjanak radikalis massaga ¢és ujdonsaga a pogany vilaghoz képest! Mivel a schellingi
muvészetfilozofidban nemcsak az all, hogy minden miivészet sziikségszerii anyaga a
mitologia, hanem e gondolat megforditasa is, hogy tudniillik a mitoldégia a miivészet

kozegében létezik — ezért tehat a miivészetre var az a feladat, hogy a fent jelzett

436 A mitikus anyagot feldolgoz6 eposz ezért az abszolitumban 1étez8 magdbanvalé torténelem képe. Ld.
PhK 474 (337. o.). Hans Robert Jauss az Iphigeneia-téma FEuripidész-, Racine- és Goethe-féle
feldolgozasanak elemzése soran mutatja meg, hogy hogyan épiil be az antikvitassal szembeni torténeti
distancia tudata a weimari klasszikaban a recepcio folyamataba. Ld. A recepcioesztétikai megkozelités
részlegessége c. tanulmanyt (in: Recepcidelmélet - esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika, Osiris,
Budapest, 1999, 89. skk. o.).
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torténelemfilozofiai problémakat kihordja és igazolja a mitoldgia és a torténelem, az
antikvitds és a kereszténység szerves Osszefliggését. Ennek bemutatdsa a kovetkezd

alfejezet feladata.

2. Az antikvitas alkonya és a kereszténység

Schelling tehat - azéltal hogy az antikvitast és annak mitologidjat torténelmi
Osszefliggésbe allitja - megvaltoztatja a mitologia és a torténelem altala bemutatott
eredeti viszonyat és egy Ujfajta torténelemfogalmat vezet be. Ugyanis most beépiti az
elmulds mozzanatat antikvitdskoncepciojaba, bar nem annyira mitologiafilozéfiai, mint
inkabb miivészetfilozdfiai perspektivaban.*’

Ennek kifejtéséhez vissza kell térniink az antik istenek Iétmodjanak schellingi
értelmezéséhez. Mint lathattuk, az eléadasok Ilényegében ezen istenek poétikus
egzisztencidjat vazoljak fel. Ha viszont az istenvildg genezise tulajdonképpen a
homéroszi epikus vilaglatashoz kapcsolodik, akkor felmeriilhet a fontos kérdés, hogy
milyen mozzanatokhoz kdothetd az istenvilag alkonya. Schelling meglatasai szerint a
vegtelen (das Unendliche) felszinre jutdsa a dontd mozzanat, s mindez Homérosz utan
kovetkezett be. Miivészeten beliili, avagy kiviili jelenségekkel van-e dolgunk? A
kovetkezd tényezok neveztetnek meg: a misztériumok, a filozofia és a torténetiras, a
misztikus koltemények és utalas torténik - Friedrich Schlegel nyomén - a /irara és a
tragédiara is.*® Mivel ez utobbi a milvészetek csucsat jelenti, érdemes erre
koncentrdlnunk. Vajon az istenvilag alkonya a poszthoméroszi vallasi-filozofiai
fejleményekben veszi kezdetét, és e hatasok érintik a tragédiat is, vagy netdn magaban a
tragédiaban, tehat a miivészeten beliil ment mindez végbe? Ugy vélem, erre a kérdésre

nem kapunk egyértelmil valaszt az eldaddsokban. Mindenesetre szdmomra az eldadasok

gondolatmenetének belsé logikdja azt sugallja, hogy amennyiben az istenvilagot

47 Mint ahogyan azt az Exkurzusban lathattuk, a kései Schelling mitologia- és vallasfilozofidjanak egyik
kulcsa a mitoldgiai folyamat 6nmagéan tGlmutatdsanak gondolata — de mar nem els6dlegesen a miivészetre
koncentralva. Az antik mitoldgia alkonya ott egy immanens teogdniai folyamatba agyazodik be.

438 42.°§, PhK 244 ill. 248 ff. (121. o. ill. 125. sk. 0.) V. &. F. Schlegel: Die Griechen und Romer.
Historische und kritische Versuche iiber das klassische Altertum (1797) és Geschichte der Poesie der

Griechen und Rémer (1798) (in: Studien des klassischen Altertums, Ferdinand Schoning, Paderborn -
Miinchen - Wien/Thomas-Verlag, Ziirich, 1979, S. 212 és S. 410, S. 446)
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tulajdonképpen a "koltoi teogonia" hozta 1étre, tigy a koltészetben kell a megsziinésének
is végbemennie. Ezért ha feltevésiink helyesnek bizonyul, akkor a dont6 1épés a drama -
lényegében a tragédia - megjelenése lehet, vagyis a miivészet csucsa, "minden koltészet
végsO szintézise" egyuttal a neki alapanyagaul szolgald mitoldgiai vildg hanyatlasat is
elokésziti. Ez viszont azt jelenti, hogy a gorog miivészet bizonyos tekintetben onmagéat
szamolta fel fejlddése soran!*’

Schelling tehat a gorogségen beliil 1at meg antimitologikus mozzanatokat, igy a
kereszténység létrejottét 1is innen kozeliti meg. S mivel mivészetfilozofiai
alapkoncepciojabol eredden a valldsi-mitologiai anyag a miivészetben jelenik meg, igy
az antikvitds alkonya ¢és a kereszténység kialakuldsa miivészettorténeti eseményekhez
kapcsolodik. Jézus Krisztus fellépését, az abszolut istenség benne valo inkarnalodasat a
gorodg tragédia mar anticipalja, vagyis a torténelem dramdjat a mitologia dramava
valtozasa késziti eld! Schelling megrazé képekben tarja elénk az antikvitds alkonyat:
"Az egész régi torténelmet ugy lehet tekinteni, mint a torténelem tragikus korszakat. A
sors (Schicksal) is gondviselés (Vorsehung), am a redlis szféraban szemlélve, aminthogy
a gondviselés sors, de az idedlis szféraban szemlélve. Az 6rok sziikségszerliség (die
ewige Nothwendigkeif) a gondviseléssel valé azonossag (Identitit) koraban
természetként (Natur) nyilvanul meg. Igy volt ez a gorogoknél. A gondviseléstdl vald
elszakadas altal az 6rok sziikségszerliség sorsként nyilvanul meg, keserves és hatalmas
csapasokban. Arra, hogy az ember kivonja magat a sors alol, csupan egyetlen eszkoze
van: a gondviselés karjaiba vetnie magat. Ez volt a vilag érzése a legmélyebb atalakulas
ama korszakdban, amikor a sors végsd gonosz jatékat izte az 6kor minden szépségével
¢s dicsdségével. Akkor a régi istenek elveszitették erejiiket, a joshelyek elhallgattak, az
iinnepek elnémultak, s mintha az emberi nem el6tt megnyilt volna valami feneketlen
szakadék, melynek mélyén vadul kavargott az elmult vilag Osszes eleme. E sotét
szakadék folott jelent meg a béke és az erdk egyensulyanak egyetlen jeleként a
kereszt ..."**

Mint lathato, a szovegben egyarant visszakOszonnek A transzcendentalis

idealizmus rendszerének torténelemperiodizalasi kategéridi és a Miivészetfilozofiai

crer

komédiaban latja meg a régi istenvildg hanyatlasanak elsé jelét. (i. m. 378. skk. o.)
440428, PhK 257 (133. 0.) [A forditason valtoztattam — S. D.]
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eloadasok tragédiaval foglalkozo fejtegetései. A transzcendentalfilozofidhoz képest
elmozdulés tapasztalhato, hiszen a gondviselés korszaka ott még az eljovendd, harmadik
korszak, mig itt a jelenbeli, méasodik. Figyelmen kiviil hagyva egyeldre az 1) mitologia
korszakat, olyba tlinik, mintha Schelling a harmas tagolas (sors, természet, gondviselés)
helyébe dudlis szisztémat (természet és sors, torténelem és gondviselés) allitana. Ha
azonban pontosabban szemiigyre vessziik a dolgot, rajohetiink, hogy van még egy
masodik, itt csak finoman jelzett, &m anndl jelentésebb elmozdulds a korabbiakhoz
képest. Ugyanis a sziikségszeriiségnek a gondviseléssel, az isteni abszolutummal vald
identitdsa a fermészet korszakat jelzi, mig az elkiilonb6z6dés utan jon Iétre a
tulajdonképpeni sors korszaka. A tulajdonképpeni gondviselés korszaka, vagyis a
kereszténység kora az utdbbi korszak valsagabol - Hegellel szélva: boldogtalan
tudatabol - jon létre. Ezéltal Schelling mégiscsak harmas tagolashoz jut, melyhez
negyedikként jarulhat az j mitologia kora. Mindekdzben viszont nemcsak a sors és a
természet korszakainak sorrendje cserélddik fel, hanem az egész torténelemfilozofiai
rendszer konstrukcios elve is megvaltozik. Ugyanis a természet és a sors korszakai most
mar nem a természeti népek, keleti kultardk és gorog antikvitas vilagat illetve a rémai-
keresztény vilagot takarjak, mint a transzcendentalfilozofidban, hanem a gérogségen
beliil alkotnak két egymast kovetd fazist. Ennek magyarazata pedig a miivészetfilozofiai
perspektiva bevondsdban rejlik, hiszen a sors itt emlitett levaldsa a természetrdl ¢és
Onallé hatalomként valé megjelenése nem mas, mint az a folyamat, melyet Schelling az
eposz €s a tragédia dsszevetése soran tart elénk! Az eposz és a tragédia korszakai tehat
vilagtorténeti jelentdségli aionokkd valnak, s az utobbi létrejottébdl értheté meg a
kereszténység kialakuldsa is. A dolgozatunk tragédia-alfejezetében (IV/3.) jelzett
tendencidk igy most nyernek mélyebb értelmet. A gordg tragédia j antropoldgidja és 1j
mitologiafelfogasa, a szabadsag és a sziikségszeriiség kollizidja és ennek feloldasa mar
az antik vilag végének kezdetét jelentik és az abszolutum 10j megjelenési formajat

készitik el6.**' Prométheusz, a tragédia 8smintaképe az egész emberiséget képviseli, s

“1 Mint l4thato, Nietzschének 4 tragédia sziiletésében kifejtett gondolataival szemben Schellingnél nem a
tragédia euripidészi-szokratészi eltorzuldsa jelenti az antikvitasnak a kereszténység felé tett dontd 1épését,
hanem maganak a tragédianak a kialakulésa.
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vele a végtelen, az idealisztikus elem, a szabadsag mozzanata jelenik meg. Az emberért
szenvedd titan egyuttal Krisztus el6képe, vagyis tipusa is.**

Schelling a kovetkezdket irja a Megvaltd alakjarol: "Krisztus mintegy tetdpontja
volt Isten emberré valasanak (die Menschwerdung Gottes), s ennélfogva maga az
emberré valt Isten. De mennyire eltér Istennek ez az emberré valasa a kereszténységben
az isteni végessé tételétdl (die Verendlichung des Gottlichen) a poganysagban. [...] Itt
sz6 sincs az emberség istenive tételérdl (die Vergotterung der Menschheit), mint a gérog
mitologidban; Isten emberré valdsanak az a célja, hogy az Istenbdl kiszakadt végesség a
Krisztus személyében valdo megsemmisiilés altal megbékéljen Istennel. Itt nem a véges
mozzanat valik abszoluttd és a végtelen szimbolumava; az emberré valt Isten nem
maradand6, 6rok alak (ewige Gestalt), hanem, noha o6roktdl fogva elhatirozott, az
idében mégis csak elmulo jelenség (vergdngliche Erscheinung). Krisztus alakjaban
inkdbb a végtelen szimbolizalja a végest, mintsem forditva. Krisztus visszatér az
érzekfolotti vilagba, s maga helyett a szellemet (Geis?) igéri — nem a végesbe alaszalld
¢s a végesben marado elvet, hanem az idedlis elvet (das ideale Prinzip), amelynek
sokkal inkabb a végest kell a végtelenbe és a végtelenhez vezetnie. Mintha Krisztus,
mint a végességbe jott s e végességet Istennek a maga emberi alakjaban felaldozo
végtelenség, véget vetne a régi kornak; csak azért jott, hogy megvonja a hatart — 6 az
utolso isten (der letzte Gott). Ot a szellem koveti, az idealis elv, az 1j vilag uralkodo
lelke. Mivelhogy a régi istenek (die alten Gotter) szintén a végesben 1€vé végtelen
alakjai voltak, &mde teljes realitassal, ezért az igazi végtelennek - az igazi Istennek (der
wahre Gott) - végessé kellett valnia, hogy Onmagin mutassa be a végesnek a
megsemmisitését. Ennyiben volt Krisztus egyszerre tetdpontja és végpontja is a régi
istenvilagnak (der Gipfel und das Ende der alten Gotterwelt)."** Mint a tragédia
elemzésébdl lathattuk, az abszolut és 6rok sziikségszeriiség 6nalld sorshatalomként vald
megjelenése el6hivja a vele szemben allo tragikus hds abszolut szabadsagat is. Ez a
szabadsag az az idealitas és végtelen mozzanat, melynek a redlissal, a végessel szembeni

végsO gybdzelme Krisztus, a Logosz és a szellem, a Pneuma vildgba jovetele altal

#2 A mitikus és tipologikus gondolkodashoz, a tiiposz és antitiiposz fogalméhoz 1d. pl. Northrop Frye:
Kettos tiikor. A Biblia és az irodalom (Eurépa, Budapest, 1996, 146. skk. o.), ill. David L. Baker: Két
szovetség, egy Biblia (Hermeneutikai Kutatokdzpont Harmat Kiadoi Alapitvany, Budapest, 1998, 124.
skk. 0.)

43 42,8, PhK 259 f. (135. sk. 0.) [A forditdson véltoztattam — S. D.]
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kovetkezik be. A tragikus hos €s a sors konfliktusa igy Krisztusban magaban, emberi és
isteni mivolta kozott reprodukalodik, és a trinitds-tan révén az idealis elv uralmaval
végzddik. Krisztus igy nem egyszerlien a tragikus hdsnek, hanem maganak a
tragédianak a testet Oltése, s ezért a tragédia Osképének, Prométheusznak az
antitipusa.**

Az "utolso isten" megjelenésének van egy sajatos iddi aspektusa is, melynek
feltarasa megérteti veliink azt a paradoxont, hogy Schelling a tragédiaban, vagyis a
miivészetek csucsdban egyszerre latja meg a klasszicitds kifejezodését és az antik
mitologia alkonyanak kezdetét, mégpedig éppenséggel annak a mitologidnak az
alkonyaét, mely egyuttal a miivészet sziikségszerli anyaga. Ugyanis az eposz tiszta
multbeliségével szemben - mint mar mondottuk - a tragédia jelenbeliség, melybe a mult
hatalmai minduntalan belépnek. Az istenvilag, az abszolitum alakjai a tragédiaban
mintegy emberrel szembeni jelenlétre tesznek szert, s ezaltal az ember maga is tiszta
jelenlétébe allittatik. Az isteni és az emberi kozos torténete itt, a tragédidban
forduloponthoz érkezik, mivel szétvalasuk egyuttal taldlkozdsuk 10j helyszinének, a
jelennek a megalapitasa, illetve alapitdsanak kezdete is. Es éppen ezért jelenti a tragédia
a régi istenek eltlinésének hajnalat! Az abszolutum, mely az eposzban, az epikus
mitolégidban az multbeliség formaiban létezett, most jelenbeliségre tesz szert. Uj
korszak hajnala ez, hiszen az isteni s az emberi és ezzel egylitt a vildg multbelisége
mulik el, hogy jelenbelisége megjelenhessen. A gorog miivészet igy dnmagaban hordta

ki a neki alapul szolgalo istenvilag halalat és (ij alakban valé tovabbélését is.**

3. Antikvitas, modernitas és az uj mitolégia

Schelling szerint a kereszténység megjelenésével végbemegy a természet

istenektdl valo megfosztasa, s ezaltal a végesség, az anyagi realitas leértékelddése. ™ "A

#4 Allwohn utal arra, hogy Schelling el@adésaiban Krisztus alakjat harom kiilénb6zd aspektusbol veszi
szemiigyre, melyeket nem valaszt el egyértelmii moédon. A gordg mitologia feldl tekintve Krisztus se nem
szimbolikus, se nem mitologikus alak, a keresztény mitologia fel6l mitologikus, mig az {1j mitologia
kovetelésének allaspontjardl szimbolikus alakként all eldttiink. Ld. Allwohn i. m. S. 38 ff.

45 Lathato tehat, hogy a Vildgkorszakok és Mitologia- illetve Kinyilatkoztatdsfilozéfiai eladdsok
gondolatai részben mar itt, a Miivészetfilozofiaban megalapozodnak.

oA gondolat megtalalhaté példaul Herdernél, Schillernél, Holderlinnél és Hegelnél is. Ld. Christoph
Jamme: "Ist denn Judda der Tuiskonen Vaterland?". Die Mythos-Auffassung des jungen Hegel (1787-

164



gorog mitoldégia anyaga a természet volt, az univerzumnak mint természetnek az
altalanos szemlélete (die allgemeine Anschauung des Universums als Natur), a
keresztény mitoldgia anyaga pedig az univerzumnak mint torténelemnek, mint a
gondviselés vilaganak az altalanos szemlélete (die allgemeine Anschauung des
Universums als Geschichte, als einer Welt der Vorsehung). Az antik és a modern
vallasnak ¢és koltészetnek ez a tulajdonképpeni forduldopontja. A modern vilag akkor
kezdddik, amikor az ember elszakad a természettdl, de minthogy mas hazit még nem
ismer, elhagyatva érzi magat."*’ A természet mitologikus szemléletének elvesztével a
zart mitologia lehetdsége is elveszett, s a felvilagosodas lerombolta a keresztény,
idealista mitologia kezdeményeit is. A modern kornak nincs igazi eposza s nincs igazi
mitoldgiaja sem, a modern vilag az egyének, a kiilonosség, a széthullas vilaga, uralkodo
torvénye pedig a valtozas és az elmulas.*® Schelling ugyanakkor a modernitast
torténetfilozofiailag nem valasztja el élesen a kereszténységtél. Habar a felvilagosodas,
az ész uralmanak megjelenése egyfajta belsé korszakhatart jelez, mindezeket mégis
alapvetden a kereszténységben benne rejld tendencidkként értelmezi. Sajatsagos
"szekularizacios tézise" szerint a modern raci6 az isteni gondviselés emberivé és

vilagiassa tett formaja, mely szembeallithato a gorogség természetével, 6sztonével.** A

1807) (id. kiadas S. 143, az Esztétikai eldaddasok Hegelének allaspontjardl S. 157 f)). W. F. Otto Der
Geist der Antike und die christliche Welt (1923) cimii irdsa szintén erre teszi a f6 hangstlyt — nem minden
szenvedélyesség és ¢l nélkiil. (Friedrich Cohen, Bonn, 1923, S. 40 ft.). De gondolhatunk Novalisra is, aki
a Himnuszok az éjszakdhoz cimii kélteményben az istennélkiilivé lett vilagot az isteneknek az Ejbe vald
visszahtzoédasaval kapcsolja ossze. A Holderlin koltészetével rokon gondolat az Ejszakit egyben az
istenek Uj alakjanak sziildhelyévé is teszi. Epp ezért Novalis miive parhuzamba allithatd az orphikus
kozmogoniat felelevenitd schellingi Miivészetfilozofiaval.

M7 42§, PhK 255 (131. o.) FErdemes a schellingi allaspontot &sszevetni Schleiermacher
vallasfilozofidjaval. Meghatarozasaban, melyet A valldsrol cimi 1799-es hires konyvében fejt ki, a vallas
szintén az univerzum szemlélete és érzése, am nala ez a szemlélet nem kapcsolodik Ossze a gorog
mitologia isteneivel. Ezeket pusztan a félelem és az élvezet sziilotteinek tartja, s tiszteletiiket csak a
vallasra valo késziiletnek. Ld. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: 4 vallasrol. Beszédek a valldst
megvetd miivelt kozénséghez (Osiris, Budapest, 2000, 31. skk. o., ill. 45. sk. 0.)

“8 42§, PhK 270 ff. (145. skk. 0.). V. 6. 49. §. Erdemes itt utalnunk F. Schlegel hasonl6 gondolataira,
melyeket a Beszélgetés a koltészetrol (Gesprdch tiber die Poesie, 1800.) mitologidval foglalkozo részében
fogalmaz meg: "Hianyzik [...] koltészetiinknek olyas kozéppont, amilyen a mitoldgia volt a régiek
szamara; és amiben a modern irodalom az antik mogott elmarad, roviden igy foglalhaté 6ssze: Nincsen
mitologiank. De hozzateszem, kdzel jarunk ahhoz, hogy legyen, pontosabban itt az ideje, hogy komolyan
hozzalassunk és teremtsiink magunknak." Ld. August Wilhelm és Friedrich Schlegel: Valogatott esztétikai
irasok (id. kiadas 357. sk. 0.). A mitoldgiatlan jelen kritikdja megtalalhatd még a fenti gondolkodoktol
eltérd utakat jard Nietzsche munkaiban is. Ld. pl. Die Geburt der Tragodie 23. fejezet (id. kiadas S. 145
f., magyarul: id. kiadas 187. skk. o.)

9y, 6. P. Szondi: Antike und Moderne in der Asthetik der Goethezeit (in: Poetik und
Geschichtsphilosophie I., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974, S. 233 ff.). Szondi utal Schiller és F.
Schlegel hatasara is.
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szekularizacié gondolata - miként kés6bb Lowith, Taubes vagy Blumenberg esetében -
Schellingnél is torténetfilozofiai keretbe agyazodik, a4m nem az idvtorténeti-
eszkatologiai sémara vonatkozik, hanem az isteni providencia alakvaltozasara. Az
isteneit6l megfosztott természet pedig visszahizodik a misztérium szférajaba.**

Annak, hogy a modernitasnak a kereszténységhez vald viszonya az eléadasokban
nem teljesen egyértelmii, két problematikus kdvetkezménye is van. Az elsé probléma
abbol adodik, hogy Schelling - mint lathattuk - megkiilonboztet kétfajta mitologiat,
vagyis az antik redlis mitologia mellé odahelyezi a keresztény idedlis mitoldgiat, s ennek
megfeleléen kétféle vallast nevez meg, a természetvallast (Naturreligion) és a
kinyilatkoztatott vallast (geoffenbarte Religion).”' A mitoldgia két fajtdjanak pedig a
miivészet két fajtija felel meg, a gérdg €s a keresztény miivészet. Viszont a keresztény
korszak nem mindsiil minden tovabbi nélkiil igazi mitoldgiai korszaknak, s csak egyes
alkotok - mint Dante,”* Shakespeare, Cervantes, Calderon vagy Goethe - miiveit
mindsiti igazan mitologikusnak. Schelling itt mintha ingadozna akdzott, hogy elismerjen
keresztény miivészetmitologiat, illetve, hogy ezt elvitassa a kereszténységtdl. Marpedig
eldadasaiban a mitologia esztétikai felfogasat vallja, ezért a keresztény mitologia
alternativ elképzelése nem all rendelkezésére! Igy a keresztény mitologia egyszerre valik

mult idejiivé a mitologidtlan modern jelen szemszogébdl és ugyanakkor jovo idejlive,

0 Ld. 51. §. Mint ismeretes, a gondviselés keresztény tana - biblikus gyokerei mellett -
filozofiatorténetileg, Plotinosz és Agoston kozvetitésével, a platoni ideatanra vezethetd vissza. A kozmosz
Osképeit jelentd idedk az isteni szellembe koltdztek, hogy aztan az Ujkori filozofidban az emberi elme
immanens objektumai legyenek.

150 §.V. 6. 47-51. §

432 Kiilon emlitést érdemel Schelling tanulménya, az Ueber Dante in philosophischer Beziehung

(Danterdl, filozofiai osszefiiggésben, 1803), mely a Miivészetfilozofiaval rokon gondolatokat tartalmaz.
Ezen iras kifejti, hogy a természetet, torténelmet és miivészetet magaba foglald Isteni Szinjaték az j,
egyetemes mitologia felé mutat, az 0j kor nagy eposza felé, mely majdan a tudomanyt, a vallast s a
miivészetet is egyesiti magiban. (in: Hit és tudas, id. kiadas 394. skk. o.). Erdekes mindekozben
megfigyelni, hogy az 0j mitologia lehetséges GsszetevOinek felsorolasakor Schelling a koltészet miiveit
emliti, mig a képzOmiivészet alkotdsai javarészt emlitetleniil maradnak. Ennyiben az 1) mitologia:
koltészetmitologia. Véleményem szerint ennek legalabb harom oka lehet. Az egyik az, hogy Schelling a
mitologia keletkezését is a koltészethez koti, Homérosz eposzaihoz, igy az 01j mitoldgia "ij Homérosza" is
a koltészet birodalmaban helyezhetd el. A masik ok az, hogy a koltészetben johet létre leginkabb a
miifajok olyasfajta keveredése, mint amilyenre Dante miive, "minden kdltemények kdlteménye, maganak
a modern koltészetnek a koltészete" (das Gedicht aller Gedichte, die Poesie der modernen Poesie selbst —
1d. PhK 515 [376. 0.]) mutat példat. A romantikus koltészetnek mint progressziv egyetemes poézisnek
(progressive Universalpoesie — 1d. pl. 116. Athendum-téredék) a Schlegel-fivérektdl ismert programja
varialodik itt tovabb. Schellingnél ez annyiban modosul, hogy a regény nem jatszik benne Kkitiintetett
szerepet, illetve nincs sz6 a poétai reflexio schlegeli formdjarol. A harmadik ok pedig az, hogy a
kereszténység torténeti karakterével, és altalaban a torténelemfilozofiai szemponttal a koltészeti formak
adekvatabbak lehetnek.
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elérendd célla, melyhez képest az eddigi csak eldkésziilet, elsé fokozat volt. Miként a
gordg mitologia is csak Homérosszal vette igazan kezdetét, és istenei kordbban
balvanyok, csak természeti istenek voltak, s csak altala valtak igazi, epikus, torténeti
istenekké, tigy a keresztény mitologia torténeti isteneinek is még ezutan kell természeti
istenekké valniuk.** Ebbdl a szempontbol jeleniink a balvanyok prehoméroszi koraval
mutat parhuzamot, s a miivészetmitologiai perspektivabol szemlélt vildgtorténelemben
igy mar 6t korszak kiilonithetd el: a prehoméroszi kor, a természeti balvanyok kora — a
homéroszi mitologia, a torténetivé tett természeti istenek kora — a sors, a tragédia
atmeneti korszaka — a keresztény kor, csak torténeti istenekkel — az 0 mitologia
korszaka, melyben a torténeti istenek a természetbe iiltetddnek. A mitologidtlan jelen és
a még be nem teljesedett kereszténység kozti fesziiltséget tehat az uj mitologiara vald
varakozas adja.

A maésodik probléma abbol ered, hogy Schelling az antik és a modern
ellentétéhez - kozvetleniil F. Schlegel és Schiller o6rokoseként™ - esztétikai
fogalompdrokat rendel, mint amilyen példaul a fenséges €s a sz&ép vagy a naiv és a
szentimentalis.*> Természet és torténelem ellentéte esztétikai ellentétté valik, mely
gondolat viszont nem szervesiil teljesen az eldadasok atfogd miivészetfilozofiai
koncepcidjaba, hiszen az egyrészt a mitologiai anyagra, masrészt specidlisan a gorog
természetmitologiara épiil. Noha Schelling tobbszor is hangsulyozza, hogy a miivészet
abszolut értelemben egy ¢s o6rok, és benne az antik és a modern ellentéte pusztan
formalis ellentét, mégis, a torténeti és szisztematikus szempontok keveredése
nehézségeket okoz. Ugyanis, ha komolyan vessziik miivészet €s mitologia egymashoz
rendelését, Ggy a gordg miivészettel szembeallitott modern miivészetnek - mivel
tulajdonképpen egy mitologiatlan kor terméke - éppenséggel nem-miivészetként kellene
elottiink allnia. Amennyiben viszont a modern mivészet jellemzoi beépiilnek a

mivészetfilozofiai koncepcioba, ugy némileg sériil az a konstrukcio, amit Schelling a

L4, 61.§

434 A Két talan legfontosabb iras Friedrich Schlegel: Uber das Studium der Griechischen Poesie (A gorog
koltészet tanulmanyozasardl) cimi mive 1795/96-bol (in: Studien des klassischen Altertums, Ferdinand
Schoning, Paderborn - Miinchen - Wien/Thomas-Verlag, Ziirich, 1979, magyarul részleteket 1d. August
Wilhelm és Friedrich Schlegel: Vélogatott esztétikai irdsok, Gondolat, Budapest, 1980.) és Schiller
értekezése: Uber naive und sentimentalische Dichtung (A mnaiv és a szentimentilis koltészetrdl), mely
1795/96-ban jelent meg (in: Uber Kunst und Wirklichkeit. Schriften und Briefe zur Asthetik, Reclam,
Leipzig, 1975, magyarul: Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok, Atlantisz, Budapest, 2005.)

®Ld. 65-68. §
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gorog mitologia bazisan dolgozott ki. Példanak okaért egyfeldl a koltészetet mint olyat
naivnak tekinti, masfeldl se nem naivnak, se nem szentimentalisnak, ahol is a naiv mar
mast, valami korlatozottabbat jelent, hiszen a modern miivészettel szembedllitott antik e
szembeallitas révén relativizalodik, mig eredetileg 6 maga volt a koltészet egész 1ényeg-
meghatarozasanak alapja. Az antik és modern kozti aszimmetrikus viszony
kiegyenlités¢hez ezért sziikséges volt szdmdra a modernitdson beliil megtalalni az igazi
mitologia lehetdségét, s amennyiben ez (még) nem realitds, ugy legalabbis a kdvetelés
szintjén. Ezt az eszményt rejti magaban az ) mitologia programja.

Ezzel kapcsolatban Schelling a kovetkezéket mondja: "Egyetemességre, amely
minden koltészet sziikséges kovetelménye, ebben az ujabb korban csak annak van
lehetdsége, aki maga képes sajat elhatdrolasabol egy mitologiat, a koltészet egy zart
korét megteremteni."*® Ez az univerzalitas tehat paradox modon partikuléris, mivel az
emberiségre, vagy legalabbis egy egész népre kiterjedé mitoldgia helyett egyes alkotok
¢és korok magdanmitologiait takarja. E paradoxon - melyben Schelling éles szemmel latja
meg a modern miivészet egyik fO tendenciajat - csak akkor oldoédik fel, ha ezek a
parcialis mitolégidk egy egéssz¢ olvadnak Gssze. A megoldas az 0j mitologia (neue
Mythologie) még eljovendd korszakanak gondolata. Ez viszont torténetfilozofiailag
kindl paradox megoldast, hiszen itt olyan korrdl van sz, melyben bizonyos tekintetben
a torténelem felszamolddik, egy olyan jovordl, mikor majd a vilagszellem (der
Weltgeist) befejezte a nagy kolteményt, amelyet tervezett, és a modern vilag
egymasutanja (das Nacheinander) egyszerrevaldsaggd (Zumal) alakult 4t.*’ Az 1j
mitologia programja szinte egyfajta "messiasi korszakot" korvonalaz, s eszkatologikus
perspektivdja A transzcendentalis idealizmus rendszerének azon torténetfilozofiai
meglatasat idézi, mely szerint Isten Iétének bizonyitdsat csak a torténelem egésze
fejezheti be.*® A torténelmi idének ez az egésze és teljessége az idbtlen abszolutum
felol nyilik meg, s feltardsat a miivészetfilozofiai eldadasokban egyfajta sajatos

"esztétikai apokaliptika" biztositja.

4642, §, PhK 272 (147. 0.) [A forditdson modositottam — S. D.]
47 PhK 273 (148. 0.)
51 m. S. 671 (373. 0.)
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49 _ a Herder

Az 1j mitoldgia gondolata - miként azt Manfred Frank kimutatta
irasaiban meglévd kezdemények nyoman ott munkal a Systemprogramm szdvegében és
megtalalhaté Novalis vagy Friedrich Schlegel irdsaiban is. A Rendszerprogram és a
schlegeli Beszélgetés a koltészetrol hatasa tetten ¢érhetd Schellingnél, feltiind
ugyanakkor az 1j mitoldgia schellingi vézlata esetében a kozvetlen tarsadalmi és
politikai konnotaciok részleges és idéleges hattérbe szoritasa. Tulajdonképpen csak az
eléadasok végén jelenik meg a politikum szempontja, s ezzel dsszefliggésben Schelling
itt mintha egy alternativ lehetdséget is megemlitene az Uj mitoldgia megteremtésére.
Meglatasa szerint az opera lehet az a miifaj, melynek révén lehetségessé valhat minden
mivészeti ag ujboli egyesitése, &m nem korabeli forméjadban, mert az csak az dkori
drama karikatiraja. Ugyanis a régi nyilvanos kozélet eltlinésével, melyben a népnek
mint politikai avagy erkdlcsi totalitdsnak (politische oder sittliche Totalitit) a 1éte
fejezodott ki, megsziint annak a redlis, kifelé irdnyuld dramanak (reales, duferliches
Drama) a lehetOsége, mely ezzel az élettel egybefonddott. A modernitds csak az idedlis,
befel¢ iranyuld drdmanak (ideales, innerliches Drama) adhat teret, a (keresztény)
istentiszteletnek (der Gottesdienst), mely a valodi nyilvanos cselekvés (wahrhaft
offentliche Handlung) egyediili modja. Ennek alapjan az opera eljovendé megujulasa
egyesithetné magéban az antik-redlis és a keresztény-idedlis dramai istentiszteletet. A
wagneri Gesamtkunstwerk® programjat és Nietzsche ehhez kapcsolodé elgondolasait

anticipald schellingi gondolatmenetnek azonban az eldadidsokban nincs folytatasa.*®!

49 Ld. Der kommende Gott. Vorlesungen iiber die Neue Mythologie 1., 5-7. eléadas (id. kiadés S. 123 ff)).
V. 6. Walter Jaeschke: Asthetische Revolution (in: Frither Idealismus und Frithromantik 1: Der Streit um
die Grundlagen der Asthetik (1795-1805), Felix Meiner, Hamburg, 1990, S. 1 ff.), Heinz Gockel: Zur
neuen Mythologie der Romantik (in: vo. S. 128 ft.), Christoph Jamme: Aufklirung via Mythologie. Zum
Zusammenhang von Naturbeherrschung und Naturfrommigkeit um 1800 (in: Christoph Jamme - Gerhard
Kurz [hrsg.]: Idealismus und Aufklarung. Kontinuitdt und Kritik der Aufklarung in Philosophie und
Poesie um 1800, Klett-Cotta, Stuttgart, 1988, S. 43 ff.)

40 Ld. ehhez Odo Marquard: Gesamtkunstwerk und Identitiitssystem. Uberlegungen im Anschluf3 an
Hegels Schellingkritik (in: Aesthetica und Anaesthetica. Philosophische Uberlegungen, Wilhelm Fink,
Miinchen, 2003, S. 100 ff.)

1 Az 1804-es wiirzburgi eléadasok - System der gesammten Philosophie und der Naturphilosophie
insbesondere - mivészettel és mitologiaval foglalkozo része (317-326. §), bar sok mindenben koveti a
jénai eldéadasok gondolatmenetét, mar elmozdulast mutat. Hangsulyossa valik a nyilvanos életnek a
modernitasban privatszférakra valod szétbomlasa, s ennek megfeleléen megfogalmazddik az az allités,
hogy az igazi, nem csupan parcidlis mitologia csak egy nemzet totalitasabol (Totalitit einer Nation)
fakadhat, miként azt a gordg polisz esetében lathatjuk. (in: Ausgewdhlte Schriften Bd. 3: 1804-1806,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1995, S. 579 ff.). Ld. ehhez M. Frank: Der kommende Gott (id. kiadas S.
195 ff.). Az uj mitologiahoz, s ennek politikai aspektusaihoz Id. Weiss Janos: Mi a romantika? Filozofiai
tanulmanyok (Jelenkor, Pécs, 2000, 94. skk. o., ill. 137. skk. 0.)
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Mindez, az identitasfilozofiai kiindulds mellett, Osszefiigg azzal a gorogségképpel és
mitologiafelfogassal, melyet Schelling elénk tar. Ugyanis a Miivészetfilozofiai

1,462

eléadasokban - szemben példaul F. Schlegelle Holderlinnel vagy éppen a gordg
Phantasiereligion korai hegeli koncepcidjaval'® - a gordgség egészének egysége
majdnem kizarolag mitologidja feldl konstitualodik, s e mitologia elsdsorban esztétikai
szempontbol értelmezddik, mig a tarsadalmi-politikai vonatkozasokrol kevés szo esik.
Az 1) mitologia felvazolasa pedig analdég modon torténik a régi mitologidéval, igy
Schelling els0sorban az idedlis istenségek természettel valé kapcsolatdnak
megteremtésére koncentral.

Lehet-e azonban mitoldgiat eldzetes terv alapjan teremteni? Ugy tiinik: nem.
Foként, ha a mitologia egyetemes érvényére és szubjektiv szdndékokon tuli mivoltara
gondolunk. Mid6n Schelling lemond a Mythologie der Vernunft tervezetérdl, mely a
Rendszerprogramban aufkldrista orokségrél tantskodik, az észelviiség feladasaval
egyiitt a hangsuly az aktivizmusrol attolodik egyfajta készenléti allapot felé. Ez az
allapot a keresztény istenség(ek) természetbe plantalasara utal, s ebben a spekulativ
fizika jatszhat fontos szerepet: "... az idealista elvbdl kialakult természetfilozofiaban
megteremtddott ama jovendd szimbolikdnak és annak a mitoldgianak az elsé tavoli
elgondolasa, amely nem egyvalakinek, hanem az egész kornak az alkotasa lesz. Nem mi

vagyunk azok, akik a fizika segitségével isteneket akarnak adni az idealista

%2 Schlegel tobb helyiitt is hangsulyozza a gordg miiveltség és képzés (Bildung) egész-mivoltat, igy
példaul a Die Griechen und Rémer. Historische und kritische Versuche iiber das klassische Altertum
(1797) bevezetdjében. E mii kdzponti tanulmanyaban - Uber das Studium der Griechischen Poesie (A
gorog koltészet tanulmanyozasarol, 1795/96) - pedig az alkotasok politikai megitélésének (die politische
Beurteilung) magasabbrendtségérol értekezik, mely a neki alarendelt moralis, esztétikai és intellektualis
szempontokat egyesiti onmagaban (Ld. id. kiadas S. 206 ill. S. 324 ff., ez utdbbi szovegrész magyarul id.
kiadas 185. sk. 0.). A gorog kultura kiilonb6zé komponenseinek egybelatasahoz, illetve a gorogséghez
valo schlegeli viszonyhoz, 0sszefiiggésben az Universalpoesie és a neue Mythologie fogalmaival: 1d. Ernst
Behler bevezet6jét az idézett német Schlegel-kiadasban (S. CI £, ill. S. 85 ff.)

43 A Bernben munkélkodo Hegel szovege, A keresztény vallas pozitivitisa (Die Positivitit der
christlichen Religion) 1795/96-ra datalhatd. Hegel Osszekapcsolja a religiose Phantasie-t a politische
Phantasie-val. (Ld. Frithe Schriften, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986, S. 197 ff., ill. Unterschied
zwischen griechischer Phantasie- und christlicher positiver Religion, vo. S. 202 ff., ez utdbbi szovegrész
magyarul: 4 gordg fantazia-vallas és a keresztény vallas kiilonbsége, in: Ifjukori irasok, Gondolat,
Budapest, 1982, 74. skk. o0.). Ahogy Christoph Jamme interpretalja, Hegelnél itt a gordg fantaziavallas
hegeli idedlja ennek megfeleléen egy 1j nemzeti mitologiat takar, melynek wjra létre kell hoznia a
szépségidea és a nép erkdlesi Onmegvaldsitasanak egységét, vagyis az esztétika és a politika egységét. Ld.
Chr. Jamme: "Ist denn Judda der Tuiskonen Vaterland?". Die Mythos-Auffassung des jungen Hegel
(1787-1807) (in: Frither Idealismus und Frithromantik 1. id. kiadas S. 141 f.). V. 6. Lukacs Gy.: 4 fiatal
Hegel (Magvet6, Budapest, 1976, 86. skk. 0.)
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muveltségnek (Bildung). Varjuk inkabb az idealista miveltség isteneit, és készenlétben
tartjuk szamukra a szimbolumokat ..."*** Mint lathatd, az el6késziiletben, az istenek
alakvaltozasara vald varakozasban a filozdfia kulcsszerephez juthat. Habéar az 1j
mitologianak a  miivészet kozegében  kell 1étrejonnie, az  abszolitum
ontranszformacidjanak beteljesiiléséhez a filozofiara is sziikség van, hiszen ez egyesiti
magaban a szép, a jo s az igaz eszméit. Amiképpen a régi mitoldgia is tulajdonképpen
csak post factum, a filoz6fidban nyerte el tulajdonképpeni értelmét, igy az ij mitologia
nagy vilagkolteménye is csak a még megalkotand6 filozéfidban jut el céljdhoz.
Természet és torténelem szintéziséhez a természet Ujfajta szemléletére van sziikség,
melynek elokészitése célként lebegett a schellingi természet- és miivészetfilozofia elott.
A fentiek sordn lathattuk, hogy az 1) mitoldégia programja visszalép az
antikvitashoz, a kereszténység mogé, hogy onnan elrugaszkodva tuljusson rajta. Sot,
maganak a gordg mitologidnak az ujrafelfedezése Osszefiiggésben all azzal a
torekvéssel, hogy a modern természetkép helyébe egy masikat allitsunk.*® Azonban ugy
tlnik, hogy a keresztény-modern jelenen valo taljutds egyuttal tallépés is az
antikvitason. A Schelling altal felvazolt torténet végpontja ugyanis nem csupan modern
vilag szétszort darabjait gylijtené egybe, hanem az antik és a keresztény vilaglatast is
egyesitené magaban. E még nem létezd jovobeli pontbol viszont mar nem lehet ugy
felvdzolni az antik mitologiat, ahogy ezt eddig lattuk, mivel ez elvesziti azt a
kereszténységgel szembeni kiegyenlitdé funkcidjat, amit a torténelemfilozofiai
perspektiva implikal. Ennyiben az 0j mitologidt magaban kihord6 mivészet (koltészet)
onmaga megsziintetésén is munkalkodik, hiszen felszdmolja annak a gérdg mitologiai
bazisnak az abszolut érvényességét, melyre ra lett épitve a filozofiai konstrukcid soran.
Végiil mindehhez még a kovetkezoket tehetjiik hozza. Az 0j mitoldgia programjaban
bizonyos értelemben Schelling is, mint elétte és utdna oly sokan, kisérletet tesz a

modern viladg remitologizalasara.*®® E probalkozéas az antikvitas sajatos befogadasarol

442§, PhK 277 (152. 0.) V. 6. A természetfilozdfia viszonya dltaldban a filozofidhoz (1802)
gondolataival: " ... a természetfilozofia Isten szemléletének és megismerésének az uj forrasa lesz." (in: Hit
és tudas, id. kiadas 214. o.)

45 Ezt a szalat dolgozza ki Christoph Jamme inspirald tanulmanya: Aufklirung via Mythologie. Zum
Zusammenhang von Naturbeherrschung und Naturfrommigkeit um 1800 (id. kiadas, S. 46 ff.)

46 Az eredeti mitologia, a mitologia recepcidja és a remitizalas szerkezeti Osszefiiggéséhez 1d. pl. H.
Blumenberg tanulmanyat: 4 mitosz valosagfogalma és hatoereje (in: Hajotorés nézével. Metaforologiai
tanulmanyok, Atlantisz, Budapest, 2006.)
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tantskodik, mivel tudatos elvvé teszi azt, amit ott spontaneitasaban készen talal. Am a
premodern keresztény kor antikvitassal kapcsolatos ellenséges vagy befogado, leértékeld
vagy atértelmezd stratégidival szemben vajon nem éppen a gordgséghez odafordulod
reflektalt viszony az, amellyel végérvényesen eltlint szemiink el6l az Okor vilaga?*®’
Vajon nem éppen a mitoldgia reaktivalasdnak vagya foszt meg minket annak kordbban

még meglévo jelenvalosagatol?

47 (Csak utalni szeretnék Walter Benjamin tanulmanyara, melyben a barokk és a reneszansz
antikvitasrecepciot veti 0ssze a klasszicizmuséval. Ennek soran az elvont fogalom-istenek €s az antik
istenek elhaltsaga az allegorizalhatdsaggal keriil Gsszefliggésbe. Ld. A német szomorujaték eredete (in: id.
kiadas 434. skk. o.)
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Mnémosziiné (Az Antiochiaban lévo "Mnémosziiné-haz"-bol szarmazé mozaik
az i. sz. 2-3. szazadbodl, Torokorszag, Antakya Mdazeum)
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Befejezés

"So sinkt das Jahr mit einer Stille nieder."*®

A kovetkezdkben szeretném Osszefoglalni az eddigi fejtegetések eredményét, és
jelezni a tovabbi kutatdsok lehetséges perspektivait. Mint a Bevezetésben jeleztik, a
schellingi szoveg szamos kérdést és problémat vet fel, melyek némelyike csak a gondos
elemzés révén valaszolhatdé meg, némelyike viszont nem oldhaté fel minden esetben,
illetve lezéaratlansaga tovabbi gondolkodasra 0sztondéz. A schellingi életmli mas
darabjaival valé Osszevetés €és a kortars szovegek bevonasa a problémak tagabb
horizonton val6 értelmezését teszik lehetévé, am nemhogy nem oldjadk meg azokat
minden esetben, hanem ujabb kérdéseket vetnek fel, mely mindazonaltal termékennyé
teheti a tovabbi kutatast.

Elemzéstink megmutatta, hogy a schellingi mivészetfilozofia tobb szinten
olvashat6, a rendszer egésze, a mitologia bevonasara épiild fejtegetések és az egyes
mialkotasok értelmezése szintjén. Ez azt jelenti, hogy a miivészetfilozofiai rendszer
magaba integral olyan elemeket, melyek nem feltétlentil illeszkednek hozza, azonban ez
a diszkrepancia éppenséggel a mii gondolati gazdagsagaként is olvashatd, mivel
lehetdvé teszi a mitologia és a miivészettorténet empirikus anyaganak elmélyiiltebb
megértését. A konkrétum gy mutatja meg hatalmat a szovegben, hogy a gondolkodas
utjait eltériti elore kijelolt palyajatol, €s alternativ értelmezések lehetdségét vazolja fel.
A szdveg tobbszintli olvasata alapjan allithato, hogy Schelling miivészetfilozofiajaban a
mualkotds id6isége legaldbb harom szinten értelmezhetd és elemezhetd, az iddtlen, a
mitikus ¢és az empirikus id6 szintjén. E harom szint egymésra-rétegzettségének
meghatarozottsagoknak alaposabb megértése felé.

Az eldadasokban kibontakoz6 filozofiai rendszer elemzése ravilagitott a
miivészet és a filozofia viszonyanak 4talakulasara a schellingi életmiiben. A
transzcendentalfilozofiai kiindulas helyébe 1€pd identitdsrendszer nemcsak a filozéfia

sulyanak megnovekedésérdl taniskodik, hanem Osszefliggésbe hozhaté az 0j mitologia

48 Holderlin Griechenland (1843) cimii versébdl.
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programjanak atértékelésével éppen ugy, mint a zsenidlis szubjektivitds szerepének
csokkenésével. Mindezen mozzanatok eldrevetitik a "proteuszi" életmli Ujabb
alakvaltozasat. Schelling esztétikajan beliil tehat olyan valtozasokat regisztralhatunk,
melyek filoz6fidja egészének belsd atalakuldsara mutatnak ra. Mindebben természetesen
az a hermeneutikai elv is segitségiinkre volt, melynek alapjan a szovegimmanens
értelmezést adott esetben kiegészitettiik a "visszafelé olvasds" modszerével, vagyis a
korabbit a késobbi feldl is szemléltiik.

A gorog mitologia bevonasa az eléadasokban azt eredményezi, hogy a miivészet
egész szféraja e mitologia specifikumait orokli at, s ez egyuttal a mitologia
értelmezésére is visszahat. El6térbe keriil az az emberi alakban t6rtén6 istenabrazolas,
melynek normativ esztétikai kdvetkezményei egyarant megmutatkoznak a miifajelméleti
fejtegetésekben ¢és a reprezentativ alkotasok korének kialakitdsaban. Ezenkiviil
Schelling altalanos filozofiai konstrukcios elvei €s a mitoldgia értelmezése kozt nem
egyiranytl determindcié van, hanem inkdbb kolcsOnhatas, €s az eldadasok esztétikai
mitoszfelfogasa altalaban is befolydsolja a miivészetértelmezést. Ugyanakkor azt is
lattuk, hogy Schelling mintha kissé talsagosan is a kanonképzés igényével kozelitene a
mitoszok ¢és a milivek sokasagahoz.

A konkrét mitologiai vildg felvazolasa soran Schellingnél észlelhetd az
esztétikai-filozofiai alapallas strukturdlo elvvé valtoztatasa. Ugyanis a schellingi
mitologiafelfogasban az istenek sajat vildganak egybekoltése, a filozofiai-koltdi
mitologia elsébbségre tesz szert istenvildg Onszervezddéséhez, a tulajdonképpeni
teogdnidhoz képest. Az istenek alakjat az abszolitumbol kiindulva konstrudlja meg,
majd ezek utan vézolja fel a mitoldgiai vildgot. Ennek segitségével sajat filozofidjanak
abszolutum-fogalmat beépiti a mitoloégia vilagdba, illetve miivészet- ¢és
mitologiafilozofiai céljai érdekében Platon filozofiai vilagképét visszavetiti Homérosz
mitologiai viligdba. Masfeldl itt is tapasztalhatunk kolcsonhatast. Ugy tiinik ugyanis,
hogy Schelling egyrészt a homéroszi perspektivat teszi meg a milvészet filozofiai
targyaldsanak alapzatava, masrészt az istenvildg koltdi konstrukcidjanak a rendszer
felvazolasa soran mar emlitett alapelvét, azaz a "poétikus theogonia" elvét, egyesitve a
homéroszi "poétikus ontologia" elvével, beemeli magédba az istenvilagba. Mindez azt

eredményezi, hogy a Schelling szemével szemlélt gorég mitologia nemcsak targya a
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schellingi filozofianak, hanem forrasa is. Amiképpen Schelling a transzcendentalis
filozofia organonjanak a miivészetet tekinti, Ugy az identitasfilozofia organonjanak a
megfelelden szemlélt mitologia nevezhetd.

Ami a miivészeti agak esztétikdjat és a mifajelméletet illeti, Schelling egy-egy
kivalasztott mitosz és mualkotas révén mutatja be ezek dsképeit. Prométheusz és Niobé
alakja vagy Apollon szobra a legjobb példa erre. Torekvése az, hogy sajat elgondolasait
a mitologidban mar meglévoként vagy eldkészitettként lattassa, s ehhez olyan
interpretacios stratégiat valaszt, melynek alapjan e mitoszok és miivek magat a mitossza
¢s mivé valas folyamatat tarjadk fel eldttink. Ennek segitségével az
abszolutumfilozofidban megalapozott tanitds integralodik a mitologia és a miivészet
vilagaba. Ugyanakkor mindez természetesen csak oly mddon sikeriilhetett, hogy a
filoz6fiai vizsgalat eleve egy meghatarozott értelem iranyaba tajékozodott. Ezzel
szemben az eposz ¢és a tragédia komparativ elemzése olyan végkdvetkeztetésekre jut,
melyek az egész mivészetfilozofiai rendszert atformaljak. A homéroszi miibol
levezetett mitologia- és miivészetfilozofia atalakul, mivel a drama a sors fogalmat, az
isteni és az emberi szféra kozti viszonyt radikalisan 1j szituacioban allitja elénk. Eppen
ezért a schellingi tragédiaelmélet mar utat nyit egyrészt a kereszténység iranyaba,
masrészt felnyitja altalanossagban véve a torténelemfilozofiai vizsgalodas horizontjat.

A schellingi eldaddsok torténelemfilozofiai rétege azt mutatja, hogy a gorog
mitologia €¢s miivészet onmaga elmulasanak elvét hordozta magaban. Az antikvitas és a
kereszténység kozti atmenet ugyanakkor nemcsak mivészettorténetileg tematizalodik,
hanem miivészetelméletileg és mitologiafilozofiailag is. A szisztematikus szempont az
antik és a modern miivészet - illetve altalaban szemléletmod - ellentétéhez vezet. Az
orok ¢és idotlen Abszolutum 1Uj megjelenési formaja 0j idévonatkozast takar. Ez a
valtozas egyuttal elérevetiti az uj mitoldgia igényének megjelenését. Az 01j mitologia itt
jelentkezé programja szoros kapcsolatot mutat egyrészt Schellingnek az antik
mitologiarol vallott nézeteivel, masrészt a spekulativ természetfilozofia eszméjével. Sot,
tulajdonképpen mar maga a Miivészetfilozofia 1s olvashatd  szimbolikus
természetfilozofiaként. Mindazonaltal nyitott kérdés maradt, hogy ez a program milyen
mértékben visz kozelebb, avagy tavolabb az antikvitastol, illetve e mozgas dialektikaja

mennyiben valt tudatossa.
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Azt latjuk mindekozben, hogy a mitosz dontéen esztétikai targyaldsmodja
tarsadalmi-politikai szféraval egyiitt a vallas kultikus Osszetevdit hattérbe szoritja, s
ezaltal alkotja meg a miivészetmitologia koncepcigjat. Ugyanakkor egyarant keresi - az
Uj mitologia tervével Osszhangban - a miivészet tdgabb értelemben vett reintegrald
szerepét és az antik istentapasztalat kozvetlenségének lehetséges helyettesitését is. E
téren Schelling megoldasa két tendenciat egyesit magaban. Az egyik a miialkotasnak és
befogaddsdnak vallasi-mitologiai funkciokkal valé felruhdzasa, mely az esztétikai
beallitddasbol fakad ¢és annak kompenzaldsidra iranyul, a masik az abszolitum
intellektualis szemlélete, melynek esztétikai és filozofiai formdjat most egymas mellé
helyezi és Osszekapcsolja. Eldadasai alapjan megéllapithatd, hogy csak ennek révén
valhat a szdmunkra a mult jelenvalova, s csak ezaltal pillanthatunk ra a 1ét abszolut
Osforrasara is.

Osszességében elmondhatd, hogy Schelling miivészetfilozofidja nagyszabasu
kisérlet arra, hogy a miivészet birodalmat a 1ét egészének fényében szemlélje. Az ily
moddon szemlélt miialkotas érzéki jelenvaldsaga utat nyithat a benne megnyilvanulohoz,
s egyuttal magat a megjelenést mint dstorténést is felfedheti. A természet s a torténelem
szféraja szintén e hattér eldtt bontakozik ki, s e kibontakozas megértését is elmélyitheti
a miivészet filozofiai szemlélete. E tagabb horizonton beliil valt értelmezhetdvé a gordg
mitologia és miivészet kapcsolata is. A dolgozatban felvetett problémak természetesen
tovabbi kutatdsokat tesznek lehetdveé és sziikségessé. A mitologiafelfogds kapcsan
alkalmazott mddszer tovabbi kidolgozast igényel, s a schellingi kései mitologiafilozofia
alaposabb tanulmanyozasat igényli. Hasonloképpen a mivészetfilozofiai tanitdsok
beilleszthetdek a schellingi életmii mas aspektusait vizsgald tanulméanyokba, igy példaul
a természetfiloz6fia vagy a torténelemfilozofia, az istenség vagy a szabadsag
problémakdrébe. Egy masik utat jelolhet ki a sajatos esztétikai problematika vizsgalata,
mely a német klasszika, romantika és idealizmus miiveinek Osszefiiggéseiben jarna
koriil alaposabban a témat, s ugyanez érvényes lehet a kortdrs mitoldgiafilozofiara is.
Szintén vizsgalandé mindkét esetben a hatastorténet is, hiszen itt feltarhatdé az egyes
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gondolati szalak valtozatos tovabbélése.” Kiilon is kiemelném a mifajelmélet s a

milvészet torténetiségének kérdéskorét, melyek aktualitdsa egyértelmiien belathatd. Az

499 P¢ldaul a schellingi mitologiafelfogas tekintetében utalhatunk Cassirer, Walter F. Otto vagy Loszev
elgondolasaira.
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Uj mitologia programja pedig a kultira elmélete mellett az alternativ
természetszemléletek problematikéjat érinti, s teheti vilagosabbd. Végiil, de nem utolsé
sorban az antikvitds, illetve az antikvitdskép értelmezése ¢és torténete olyan
szempontokat és kutatasi iranyokat jelolnek ki, melyek révén sziikebb és tadgabb
onmegértésiink is gazdagodhat.

A kétszaz évvel ezeldtti schellingi el6adasokkal vald szamvetés tehat nagy
fontossaggal birhat, mind tudoméanyos, mind egzisztencidlis értelemben. Miutdn
megkozelitésével szemben szamos kritika felmeriilhet és szamtalan alternativa all
rendelkezésiinkre, sajat pozicionk elhelyezése nem konnyii feladatot jelent. Ugy vélem
azonban, hogy a szoveg ¢s a tovabbi vizsgalodas segitségével az antikvitas érzékelése,
az antik gordg mitologia és miivészet befogadésa élesebbé valhat, torténeti tdvolsadgunk
tudata a kozelség tapasztalatanak sajatos modozataival taldlkozhat. E taldlkozas egy
olyan jatékteret nyit meg, melyen az antikvitds csodalata vagy a vele vald vetélkedés, a
tudomanyos vizsgalat vagy az esztétikai ¢élvezet ugyaniigy megengedett jatékformak,
mint a csendes szemlélddés. Es ebben a jatéktérben a mitologia s a miivészet istenei

talan mégis megmutatjak jelenvalosaguk elviselhetd formajat.
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