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Doktori tézisek

A disszertacio a gordg mitologia és a gdrdg miivészet kapcsolatat vizsgalja
Schelling miivészetfilozofidjaban. Ehhez els6sorban a szerzd miivészetfilozofiai
eldadasait veszi szemiigyre, de adott esetben bevonja a vizsgalatba az életmii mas
darabjait is. FOképpen Schelling identitasfilozofiai korszakdba esd irdsai jonnek
szamitasba, am - fOképp a mitologia problémaja tekintetében - a korai és a késoi
szovegek tanitasat is figyelembe veszi. Ezenkiviil a schellingi gondolatokat szamos
ponton Osszeveti a kortars szovegekkel, foként a német klasszika, romantika és
idealizmus filozofiai és irodalmi alkotasaival. Témajabol kifolyolag természetesen nem
hagyhato figyelmen kiviil az antik gérog hagyomany sem, igy néhany esetben szembesiti
a schellingi szoveget a gordg filozofiai és miivészeti hagyomannyal. E tdgabb
Osszefiiggéseken beliil tesz fel a dolgozat kérdéseket a szdveg kapcsan s torekszik
végiggondolni a valaszokat, azok lehetséges kovetkezményeit.

A dolgozat egyes fejezetei részben a schellingi eldaddsok egyes részeit
targyaljak, am a f6 szempont a szdvegben eldkeriild témak tobb aspektusbol vald
szemiigyre vétele. Igy ugyanazon problémak tobbszor is szoba keriilnek, més-mas
oldalukat megvizsgalva. A bevezetd részben olyan kérdések szerepelnek, melyek az
egyes tovabbi fejezetekben kertiltek részletesebb vizsgalat elé, s melyeket a dolgozat 6
tematikdja szempontjabodl a szoveg kapcsan relevansnak gondoltunk. A kérdések mellett
elézetes megfontolasok és problémafelvetések is szerepelnek, abbol a célbol, hogy
jelezziik a tovabbi vizsgalddas iranyait. Ezekbdl a bevezetd gondolatokbdl indultak ki a

dolgozat kés6bbi megfontolésai.



Az elsO fejezet alapvetden modszertani €és rendszertani problémékat targyal.
Egyrészt tisztdzza a transzcendentalis és az identitasrendszer kozti kapcsolatot, ezek
felépitését, masrészt szemiigyre veszi a gorog mitologia €s miivészet rendszertani helyét
az eldadasok egészében. Nagy fontossaggal bir a rendszer alapzata és a raépiild részek
egymashoz vald viszonyanak a tisztdzdsa. A madasodik fejezet a miivészetfilozofiai
eldadasokban taldlhatd mitologiafelfogast vizsgdlja altalanos értelemben. Ehhez
kapcsolodik az ebbdl kibontakoz6é miivészetfelfogds szintén altalanos értelmi
vizsgalata. Ezutdn egy kitérd kovetkezik, melyben a schellingi mitologiafelfogast
tekintettiik at az életmii egészében. Erre azért volt sziikség, mert ezaltal vilagosabba valt
az itt jelentkezd elképzelés, illetve rd lehetett mutatni ennek segitségével azokra a
pontokra, melyekbdl kiindulva Schelling palyafutasa késObbi szakaszaiban valtoztatott
korabbi nézetein. A harmadik fejezet ennek fényében az egyes mitoszelemzéseket
targyalja, melyeket a masodik még csak altalanossagban érintett. E konkrét elemzések
mivészetfilozofiai kovetkezményeinek felmérése szintén itt torténik. A negyedik fejezet
a miivészeti dgak €s a miifajok elméletét veszi szemiigyre. Itt nemcsak a konkrétabb
esztétikai kérdések targyaldsa megy végbe, hanem a kordbban targyalt gondolatok 1j
szemszOgbdl valdo megvilagitdsa. Az 6todik fejezetben wjabb aspektusvaltas torténik,
mivel ebben a dolgozat soran mar ¢érintett hermeneutikai kérdések kifejezett
tematizalasara tettiink kisérletet. Végiil is itt a schellingi antikvitaskép bels6 magja volt
a kérdés targya, természetesen Osszefliggésben a mitologia ¢és a miivészet
osszekapcsolasaval. Mindez fényt vethet sajat értelmez6i helyzetiinkre 1s. A hatodik
fejezet modszertanilag és  tematikusan is  kapcsolodik az  el6zOhoz. A

torténelemfilozofiai szal ugyanis egyrészt ugyanugy végighuzodik az eldadasok egész



szOvegén, mint a miivészetmitologia koncepcidja, masrészt itt Ujra szoba keril az
antikvitas €s a modernitas viszonya, kiegészitve az j mitoldgia problémaival.

Mint ebbdl a felsorolasbol is kideriil, a dolgozat kiilonbozd moddszerek és
szempontok szerint vizsgalja Schelling elgondolasait, és kiilonb6zd diszciplindk témait
érinti. Ami a metodikat illeti, az alapvetden filozofiai-esztétikai vizsgalat mellett és
azon beliil hangsulyosan szerepelt a hermeneutikai €s eszmetdrténeti megkdzelités, &m
alkalomadtan kiegészitettiik mindezt fenomenologiai jellegi megfontolasokkal is.
Ezeken kivill a szoros szovegelemzés ¢és az atfogdbb targyaldsmod egyarant
megtalalhatd. A szoveg mas szovegekkel valdo Osszevetése, illetve a szovegen beliil
felbukkano gondolatok egymassal {itkoztetése szintén a modszertan részét képezték. A
fejezetek elején szereplé mottok és a mellékelt képek, a disszertacido fészovegével és
jegyzeteivel egyiitt, gondolatmenetiink kiilonb6z0 rétegeit hivatottak jelezni, illetve
lehetové teszik az értekezd prozatdl eltéré médiumok bevonasat is.

Ami az érintett tudasteriileteket illeti, a dolgozat a vizsgalt miivekbdl kifolydlag
alapvetéen miuvészetfilozofiai bedllitottsagti, am ez Osszekapcesolddik konkrétabb
jellegli esztétikai vizsgalddasokkal ¢és miielemzésekkel egyarant. Emellett nagy
hangsulyt fektettiink a mitologia- és vallasfilozofia kérdéseire is. A fenti elméleti
megfontolasok természetesen vallastorténeti ¢és miivészettorténeti problémakat is
érintettek. Végiil, de nem utolsésorban, a dolgozat hozzdjarulni kivan az Okor
recepciojanak torténetéhez is.

A kovetkezOkben Osszefoglalndm kutatasaim eredményeit. Az elsé meglatdsom
az, hogy a schellingi miivészetfilozofia tobb szinten olvashatd, a rendszer egésze, a
mitologia bevondsara épiild fejtegetések és az egyes milalkotasok értelmezése szintjén.

Eppen ezért tjszertinek tartom ezt a megkdzelitést, mivel az idealista filozofia keretein



részben tullépve kisérletet tesz egy alternativ miivészetfilozofia feltardsara a schellingi
szovegen beliill. Ezzel 0sszefligg az a sajatos torekvés is, hogy a konkrét istenalakok és
mitoszok Schelling altal torténé magyardzatat komolyan fontolora vegye, €s szembesitse
az antik hagyomdannyal. Ehhez kapcsoldédik az a tézisem, miszerint a mialkotas
idéviszonya a szdvegben legalabb harom szinten elemezhetd, az id6tlen, a mitikus és az
empirikus 1d0 szintjén. Meglatdsom szerint tehat a schellingi miivészetfilozofiaban
benne rejlik a miialkotas olyan ontoldgiai vézlatdnak lehetdsége, mely az emlitett
temporalis struktarakban gyokerezik.

A kovetkezd tézisem az, hogy Schelling altalanos filozofiai konstrukcios elvei és
a mitologia értelmezése kozt nem egyirdnyll determindcié van, hanem inkébb
kolcsonhatas, és az eldadasok esztétikai mitoszfelfogasa altalaban befolyasolja a
miivészetértelmezést. Mindez azt jelenti, hogy nemcsak az all, hogy a Schelling e
miivében 1évé mitologiafelfogas esztétikai jellegli, hanem a forditottja is, tudniillik,
hogy ez a miivészetfilozofia a mitolégia meghatarozott szemléletére, filozofidjara van
alapozva.

Mindezekhez kapcsolodd radikalisabb és ujszerli nézetem az, hogy egyrészt
Schelling sajat filozofidjanak abszolutum-fogalmat beépiti a mitologia vilagéba,
masrészt a homéroszi perspektivat teszi meg a miivészet filozofiai targyalasanak
alapzatdva. Ezaltal egyediilall6 mdédon a mitologiai nézdpontjat, illetve az eposzkoltd
latdsmodjat filozofiai konstrukeids elvvé valtoztatja. Ez olyképpen sikeriilhetett, hogy
mivészet- ¢€s mitoldgiafilozofiai céljai  érdekében Platon filozofiai vilagképét
visszavetitette Homérosz mitoldgiai vilagaba.

Kovetkez6 megallapitasom erre alapozodik. E  szerint a schellingi

mitologiafelfogasban az istenek sajat vildganak egybekoltése, a filozofiai-koltdi



mitologia - a "poétikus teogonia" - elsObbségre tesz szert istenvildg belsd
onszervezOdéséhez, a tulajdonképpeni teogénidhoz képest. Mindez azt jelenti, hogy
Schelling elébb konstrudl istenalakokat, majd istenvilagot, mitologiat, ami a koltdi és
filozofiai tevékenység prioritasdit mutatja a mitologia belsd vilagdhoz viszonyitva.
Ugyanakkor - s ezt szintén fontos meglatasnak gondolom - Schelling az istenvilag koltéi
konstrukcidjanak alapelvét, azaz a "poétikus teogonia" elvét, egyesitve a homéroszi
"poétikus ontologia" elvével, mégiscsak beemeli magaba az istenvilagba. Apollon
alakjanak jovoltdbol ugyanis a koltészet individualizald, format és alakot teremtd
tevékenységének elve a mitoldgiai vildgon beliilre keriil. A schellingi miivészetfilozéfia
tehat legbensdbb magja szerint apolloni jellegii.

Kovetkezd tézisem az, hogy a Schelling altal szemiigyre vett mitologiai vilag,
mind a mitoszvariacidkat, mind az értelmezéseket tekintve thlsdgosan zart rendszert
mutat, és egyfajta er6s kanonizacios igény munkal benne. Meglatdsom szerint ennek oka
a filozofiai rendszerépitkezésben rejlik.

Fontosnak tartom a dolgozat azon vélekedését, miszerint Schelling a miivészeti
agak ¢és a miifajok elméletének kidolgozasakor tudatosan Onreferencidlis jellegli
alkotasokat és mitoszokat valaszt ki. Ennek segitségével ugyanis az esztétikai kérdéskor
kiindulépontja visszahelyezddik a vizsgalat targyaba. Igy példaul a képzémivészet
paradigmadjaul valasztott antik szobor a mitosz mitoszédnak abrazolasat példazza.

Kovetkezd meglatdsom az, hogy az eposz és a tragédia dsszehasonlitd elemzése
Schellingnél eltérd mitologiafilozo6fiat von maga utan. Ugyanis Schelling szerint az
eposztol eltérden a tragédidban mar megtalalhato a sorstol valo elkiilonbozdédeés, a vele
valé szembeszallds. Az emberi és az isteni vilag elvalasa ezenkiviil 0j antropologiat

eredményez. Mindennek eredményeképpen Schelling a tragédia elemzése soran



atalakitja a kezdeti elgondolasait a mitologiardl, és beépiti a torténetiség elvét, illetve
miivészetfilozofiai szemszogbdl e miifajban latja a kereszténység kialakulasanak
elézményéet.

Ebbdl kiindulva megéllapithatd, hogy a schellingi torténelemfilozofia allaspontja
azt szemlélteti, hogy a gérdg miivészet onmaga ¢€s a mitologia elmulasanak elvét sajat
magaban hordozta. Amiképpen tehdt a kereszténység megjelenése is dontd moddon
miivészetfilozofiailag értelmezddik, 0gy az antikvitds hanyatldsa is a miivészet
kozegében lesz bemutatva. Réaadasul az antikvitds és a kereszténység/modernitas
szembedllitdsa sordn Schelling torténeti és szisztematikus ellentéteket vegyit, mely
megbontja a miivészetfilozofia eredeti alapzatat. A miivészetfilozofia bazisaul szolgalod
azonossagfilozofia alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy Schelling miivében az
antikvitasbol a kereszténységbe vald atmenet egyuttal maganak az abszolitumnak
alakvaltasat is jelenti. E gondolat pedig nagy fontossdggal bir Schelling kései
szovegeinek megértésében is.

A dolgozat lényeges kovetkeztetésének tartom azt, hogy az 1) mitologia
programja tobb szempontbol is ambivalens jellegli. Egyrészt esztétikai programrol van
sz0, masrészt természetfilozofiai spekulaciokat takar. Mindehhez hozzaveheté még,
hogy a program megvaldsulasanak ideje bizonytalan marad. Es végiil, az 4j mitologia
akarasa ¢és a red valo varakozas a szovegben sajatos fesziiltséget eredményez.

A régi és az U mitolégia problematikdja elvezet minket a schellingi
mivészetvallas és Okorfelfogas kozéppontjdba. Tézisem az, hogy ez miivészetvallas
tulajdonképpen miivészetmitologia, mely gondolat Schelling klasszicista eredetii
esztétizalo szemléletébdl ered. Ugyanis Schelling az antik mitologia és miivészet

konstrukcioja soran kiemeli ezeket wvallasi Osszefliggésiikbdl, €s tisztan esztétikai



kontextusba illeszti Oket. A kultusztoél vald elszakitas eredményeképpen jut el a
mitologia és a miivészet egybekapcsolasahoz. A kontextus megvaltoztatdsaval biztositja
a szoveg az antik miialkotasok sajatos mai befogaddsanak lehetdségét. Schellingnél ez
egyszerre esztétikai szemlélet és spekulativ miivészetfilozotiai megkozelités.
Ujszertinek tartom mindezzel kapcsolatban annak a problémanak a felvetését,
miszerint a filozo6fia mellett az antik muvészet kifejlddése is Osszekapcsolodott a
mitologiai képzetekbe vetett bizalom megrendiilésével. Schelling ezt a folyamatot nem
veszi figyelembe, mivel Okorfelfogdsdban mitologia, miivészet és filozofia atfedésbe
keriil. A schellingi miivészetfilozofia végsd soron a filozofiai szemlélet kdzvetitésére

bizza az antik istenek kozvetlenségének tapasztalatat.
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Doctoral Theses

The present dissertation examines the relation of Greek mythology and Greek art
in Schelling’s philosophy of art. Primarily, it scrutinizes Schelling’s lectures on the
philosophy of art; however, in certain cases it extends its scope of investigation to other
pieces of his oeuvre. Essentially, writings from his period of identity philosophy are
taken into consideration; nevertheless, especially as far as the issue of mythology is
concerned, the dissertation also takes into account the message of early and late texts.
Moreover, in several cases it compares Schelling’s thoughts with contemporary texts,
particularly with philosophical and literary works of German classicism, romanticism
and idealism. Due to its choice of topic, it cannot ignore ancient Greek philosophy,
either; therefore, in certain cases it contrasts Schelling’s text with traditional Greek
philosophy and art. Within the framework of this wider context, the dissertation poses
questions concerning the texts and makes an attempt to think over the answers and their
possible implications.

Each chapter contains a discussion of a given part of Schelling’s lectures;
however, the main focus is on the many-faceted examination of the issues coming up in
the text. Consequently, the same problems occur several times, their various aspects
being investigated. The introduction poses questions that are examined in detail in
subsequent chapters and are considered as relevant in terms of the main topic of the
dissertation. Besides, the introduction outlines preliminary thoughts and raises initial
problems in order to indicate the direction of further investigation. The subsequent

considerations of the dissertation are based on these introductory ideas.
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Essentially, the first chapter discusses problems related to methodics and
taxonomy. On the one hand, it sheds slight on the relation between the transcendental
and the identity system as well as on their structure. On the other hand, it examines the
taxonomic place of Greek mythology and art in the lectures as a whole; the clarification
of the mutual relation of the basis of the system and the elements based on it is of
paramount importance. The second chapter contains a general investigation of the
concept of myth as present in the lectures on the philosophy of art; then comes a general
examination of the concept of art based on it. It is followed by an overview of
Schelling’s concept of mythology as present in his oeuvre. This “detour” was necessary
to clarify the emerging ideas and to highlight those points which served as a basis for
Schelling to change his earlier views in later periods of his career. The third chapter
discusses the analysis of myth, which was but referred to in the second chapter. Also, it
surveys the implications that these specific analyses entail on the level of the philosophy
of art. The fourth chapter scrutinizes the theory of artistic forms and branches of art;
moreover, it deals with more specific aesthetic issues and elucidates ideas already
discussed from a different point of view. The fifth chapter brings yet another shift of
aspect: an attempt is made to thematize hermeneutical issues already alluded to. Here,
the subject of our inquiry is the inner core of Schelling’s concept of antiquity, in relation
to connecting mythology and art. All these may shed light on our position of
interpretation. As far as methodics and topics are concerned, the sixth chapter is related
to the previous one. That is, the element of the philosophy of history, along with the
concept of the mythology of art, are present throughout the lectures; on the other hand,
the relation of antiquity and modernism — complemented by issues concerning the new

mythology — is touched upon again.
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As it is evident from the above specifications, my dissertation examines
Schelling’s concepts on the basis of various methods and from various points of views;
also, it deals with the issue of various disciplines. As for methodics, along with (and
within the framework of) a basically philosophical-aesthetic inquiry, an approach based
on hermeneutics and the history of thought was of paramount importance; nevertheless,
I occasionally complemented it with considerations of a phenomenological nature.
Besides, text analysis proper and a more comprehensive treatment are employed.
Comparing the texts with other texts and collating ideas that emerge in the text also
form an organic part of methodics. The epigraphs at the beginning of each chapter and
the annexed pictures, along the body text and footnotes of the dissertation, are to
indicate the various levels of our sequence of ideas. At the same time, they render it
possible for us to employ media other than scholarly discourse.

As far as the referred fields of knowledge are concerned, the dissertation — due to
the works it analyses — is essentially characterised by an orientation towards the
philosophy of art. This orientation, however, is coupled with aesthetics-related
speculations of a more factual nature and analyses of works of art. At the same time, I
laid special emphasis on issues of the philosophy of mythology and the philosophy of
religion. Obviously, the above theoretical considerations touched issues of the history
of religion and the history of art as well. Last but not least, the dissertation intends to
make contribution to the history of the reception of the antiquity.

In the followings, let me summarize the results of my research. My first
observation is that Schelling’s philosophy of art is to be interpreted on various levels.
These are as follows: (1) the system as a whole, (2) argumentation based on references

to mythology and (3) the analysis of individual works of art. In my opinion, this
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approach is original as it partially transcends the framework of idealist philosophy and
makes an attempt to disclose an alternative philosophy of art within Schelling’s text. A
related approach is the endeavour to consider Schelling’s explanation on specific gods
and myths and to contrast it with ancient traditions. My thesis is that the relation of time
and a work of art can be interpreted on at least three levels (on the levels of the timeless,
the mythical and the empirical time) is based on this. That is, in my opinion a possibility
of an ontological outline of works of art that is rooted in the above-mentioned temporal
structures lies latent in Schelling’s philosophy of art.

My next thesis is that the relation between Schelling’s general philosophical
principles of construction and his interpretation of mythology is characterised not by a
unidirectional determination but by interplay, and that the aesthetic concept of myth as
present in the lectures usually influences the interpretation of art. In other words, the
conception of myth in this work of Schelling’s is of aesthetic nature and, at the same
time, this philosophy of art is based on a certain view and philosophy of myth.

My more radical and original view is related to this. I think that Schelling, on the
one hand, integrates his own concept of the absolute in the world of mythology and, on
the other hand, takes the Homeric perspective as a foundation of a philosophical
discussion of art. Doing so, he transforms his mythological point of view and the epic
poet’s way of seeing things into a philosophical principle of construction. In order to do
so, he, in an attempt to achieve his objectives related to the philosophy of art and
mythology, projected Plato’s philosophical world concept to Homer’s mythological
world.

My next statement is based on this. In Schelling’s concept of mythology, the act

of composing together myth and the gods’ own world, that is, the philosophical-poetical
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mythology (‘poetic theogony’) takes priority over the inner self-organization of the
gods’ world (theogony proper). This implies that Schelling creates figures of gods
before creating the gods’ world and mythology, which indicates the priority of poetical
and philosophical activity over the inner world of mythology. In my opinion, it is also an
important consideration that Schelling lifts the principle of the poetic construction of the
gods’ world (that is the principle of ‘poetic theogony’) to the gods’ world by combining
it with the principle of the Homeric ‘poetic ontology’. Due to Apollo’s figure, the
principle of poetry as an individualizing activity that creates form and shape falls within
the realm of mythology. That is, the innermost core of Schelling’s philosophy of art is of
Apollonian character.

My next thesis is that the mythological world examined by Schelling manifests
an excessively closed system in terms of myth variations and interpretations alike; in
addition, we can detect a strong demand for canonization in operation. In my view, this
is a consequence of the construction of philosophical systems.

I believe that it is important to point out the consideration that Schelling, when
elaborating on the theory of branches of arts and artistic forms, consciously selects self-
referential works and myths. As a result, the starting point of aesthetic issues is shifted
back to the object of investigation. For instance, the antique statue selected to be
paradigm of fine arts exemplifies the representation of the myth of myth.

My next observation is that for Schelling a comparative analysis of epic poetry
and tragedy leads to differing philosophies of mythology, since in his opinion tragedy
(unlike epic poetry) entails divergence from and opposition to destiny. Besides, the
separation of the world of the humans and that of gods results in a new anthropology.

Consequently, Schelling, when analysing tragedy, transforms his initial ideas on
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mythology; he incorporates the principle of history and, from the point of view of the
philosophy of art, considers this artistic form as the antecedent of the evolution of
Christianity.

Using the above information as a starting point, we can establish that Schelling’s
standpoint in the philosophy of history demonstrates that Greek art carried the principle
of its own cessation and the cessation of mythology. Therefore, just as the emergence of
Christianity is basically interpreted in terms of the philosophy of art, so is the decline of
antiquity demonstrated in the context of art. Furthermore, Schelling, while contrasting
antiquity with Christianity/modernity, combines historical and systematic contrasts,
which breaks up the original foundation of the philosophy of art. At the same time, on
the basis of identity philosophy (the foundation of the philosophy of art) we can
establish that in Schelling’s work the transition from antiquity to Christianity implies
the metamorphosis of the absolute itself. When attempting to understand Schelling’s
later texts, this idea is of major importance.

A key conclusion of my dissertation is that the programme of this new
mythology is ambivalent in several respects. On the one hand, it is an aesthetic
programme; on the other hand, it incorporates speculations on natural philosophy. It can
be also added that the time of the realization of the programme is uncertain. Finally, the
aspiration for and the expectation of the new mythology generates a peculiar tension in
the text.

The issue of the old and new mythology takes us to the very core of Schelling’s
religion of art and concept of antiquity. My thesis, then, is that this religion of art is a
mythology of art; I build this idea on Schelling’s aesthetic attitude rooted in classicism.

When constructing the ancient mythology and art, he lifts them out of their religious
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context and places them into a purely aesthetic context. He arrives at connecting
mythology and art as a result of separating them from the cult. Changing the context, he
renders a peculiar, modern reception of ancient works of art possible. In Schelling’s
works, this is an aesthetic point of view and a speculative approach related to the
philosophy of art.

I am convinced that it is an original idea to pose the problem that the evolution
of ancient art (along with philosophy) is intertwined with the shaking of trust in
mythological notions. Schelling ignores this process as in his concept of antiquity
mythology, art and philosophy overlap. Schelling’s philosophy of art entrusts the
experience of the ancient gods’ immediacy to the intermediation of a philosophical

View.
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