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,,Gondolataimat rendszer nélkiil és talan nem
szandéktalan rendetlenségben vetem papirra;
mert ez a valodi rend, amelyik éppen a rend-
szertelenséggel juttatja érvényre szandékomat.
Tulsagosan megtisztelném témamat, ha szép
rendben adnam eld, hiszen épp azt akarom
bizonyitani, hogy nem fér vele dssze.”

Pascal: Gondolatok, 373.

Bevezeto

A Filozdfiai Vizsgalodasok természetét Wittgenstein gondolatainak a targya, a nyelv
természete hatdrozza meg. A konyv szovegének szerkezeti tulajdonsdgai tokéletesen
kozvetitik szdmunkra a késd1 Wittgenstein egyik f6 mondanivaldjat a nyelv felépitésérdl és
miikodésérdl.

Mint minden mi, a Vizsgdlodasok is a nyelv egy darabja, de nemcsak formailag
kotédik a nyelvhez, hanem tartalmilag is. Azon kivételes munkak kozé tartozik, amelyeknek
tartalma hatarozza meg formajat. igy formailag sok tekintetben olyannak mutatja a nyelvet,
amilyennek Wittgenstein azt ténylegesen gondolja. igy a miirdl is elmondhatd az, amit
Wittgenstein a nyelvrdl allit. Szovege nem egy szigoru szabalyok szerint megszerkesztett
egész, ,,hanem egymassal tobbé vagy kevésbé rokon képzddmények csaladja” (FV 108)'. Ez a
sajatossdg magyarazhatja, hogy miért nem ¢érzi Wittgenstein sem gondolatait
rendszerezhetonek, s miért allitja, hogy ez vizsgalodasai természetébdl fakad: ,.ez arra
kényszerit benniinket, hogy egy széles gondolati vidéket minden iranyban keresztiil-kasul
bejarjunk. — E konyv filozofiai megjegyzései egy halom tajképvazlathoz hasonlatosak,
amelyek e hossza és bonyodalmas utazasokon keletkeztek.” (FV-Elész6) (Erdemes ezt
Osszevetni a Tractatus megfellebezhetetlen lezartsagaval.)

A Filozofiai Vizsgalodasok néhany tovabbi szembedtld vondsa ugy fejezhetd ki a
legszemléletesebben, ha azt egy olyan varos mintdjara képzeljiik el, amilyenhez Wittgenstein
magat a nyelvet hasonlitja (FV 18). E mi Allitasai is éppoly rendezetlennek tlinnek elsd
latasra, mint egy igazi varos utcai és épiiletei. Paragrafusai kozott éppoly sokféle utvonalat
térképezhetiink fel, mint egy varos haztombjei kozott. A Vizsgalodasokbdl egy olyan véaros
képe bontakozik ki, amirdl feltételezhetjiik, hogy utcai nem elére megadott szabalyok szerint

lettek kiépitve, s igy abban nem is ilyen szabalyokat kovetve kell eligazodnunk. Mindez

LA Filozdfiai Vizsgalodasok tanulmanyomban idézett kiaddsa: Budapest: Atlantisz, 1992. ford.: Neumer
Katalin. A mi idézett paragrafusaira az ,,FV” rovidités utan szerepld szamok utalnak.



azonban a varosnak legfeljebb szabalyossagat csokkenti, de nem varosiassagat. A kiilonféle
utvonal-szerkezetek révén az egyes varosrészeknek épplgy meg vannak a maguk sajatos
kozlekedési szokdsai, mint ahogy az egyes részek kozotti forgalmat lehetévé tevé kozos
szabalyokkal is rendelkeznek. A kiilonféle kozlekedési utvonalak és modozatok lehetdsége
pedig legfeljebb egy idegen szdmara neheziti meg az eligazodast a varosban, lakdi szamara
viszont épp ezek teszik hasznilhatova és miikodéképessé varosukat. Ok nyilvan azokat a
varosrészeket érzik majd leginkabb a varos részének, amelyeket a legkiilonfélébb ttvonalakon
tudnak megkdzeliteni, s minél tobbet ismernek azok koziil, anndl inkabb otthon érzik magukat
a varosban.

Ha pedig a nyelvet egy efféle emberléptékii varoshoz hasonlitjuk?, akkor Wittgenstein
tevékenységét a varos bejardsaként jellemezhetjilk. Ennek célja els6sorban a véros
milkddésére vonatkozd sajatos tévképzetek eloszlatasa, ezzel parhuzamosan pedig az, hogy
ugy mutassa be varosunkat, ahogy nap mint nap hasznéljuk azt. Nem elképzeléseink, de nem
is az Aaltalanos adatok tiikrében, hanem a mindennapi élet gyakorlataban. Wittgenstein
modszere igy roviden az, hogy haladjunk végig az ismert utvonalakon ¢és figyeljiik meg, hogy
azokat valoban oly mddon hasznaljuk-e, ahogyan azt elképzeljiik. Vajon varosunk sajatos
kortilményei kozott hogyan kovetjiik a kdzlekedés tankonyvi szabalyait?

A Vizsgalddasok értelmezésére nézve ez a hasonlat azonban egyben némi 6vatossagra
is int azon feltevéssel szemben, miszerint a miivet egy bizonyos elmélet kifejtéseként
olvassuk. Ha Wittgenstein allitdsait egy sorozat elemeiként egymas mellé allitjuk, azok
indukéalnak ugyan egy bizonyos ,.elméletet”, amir6l azt hihetjiik, hogy Wittgenstein allitasait
abbol az elméletbdl vezette le, de arrdl se feledkezziink meg, hogy a sorozat hatarai nincsenek
meghuzva, arr6l nem is beszélve, hogy annak elemeit nekiink kellett 6sszevalogatnunk a mi
allitasai kozil. A Vizsgalodasok olyan mi, aminek darabjairol — a puzzle-jatékok
képkockaihoz hasonléan — csak Osszeillesztésiik utan allapithatd meg, hogy mirdl is szélnak
valojaban. Es persze sokféle sszeillesztésiik lehetséges.

A mt fenntartja tehat maganak a tobbértelmiiség jogat.

> V6. Mauthner: ,,A nyelv ugy keletkezett, mint egy nagy véros. Kamra kamrahoz, ablak ablakhoz, lakés
lakashoz, utca utcahoz, negyed negyedhez kapcsolddott, és csovek és csatornak révén mindegyik a masikaban
van, egymassal 0sszekapcsolodva és Osszemosva,...” Fritz Mauthner: Nyelvkritikai adalékok (Részletek), in:
Neumer Katalin -Laki Janos (szerk.): Analitikus filozofia és fenomenologia, 200.0.



1. fejezet:

Modszerek és célok

1. El6zmények és parhuzamok

Az alabbiakban els6sorban a Vizsgdlodasok 89-142. paragrafusaira épitve igyekszem
Wittgenstein miivének moddszerét €s céljait bemutatni. Ezek a paragrafusok igazabol a
Vizsgalodasok két fontos filozéfiai témdja, a csaladi hasonldsagok és a szabalykovetés
paragrafusai kozé ékelddnek. Egyébként pedig nem kapcsolodnak azokhoz szervesen. Még
wittgensteini értelemben sem vetnek fel filozofiai kérdéseket, hanem elsdsorban arrél szélnak,
hogy Wittgenstein szamara mit jelent az, hogy filozofiai vizsgalddas. Mik lehetnek a
filozofianak, mint tevékenységnek az eljardsai és céljai?

Az aldbbiakban e kérdésekre tekintettel adok daltalanos képet Wittgenstein
filozofiajarol. Ennek a résznek a feladata igy pusztan az, hogy a megfeleld megvilagitasba
helyezze a mii tényleges filozofiai kérdéseit. Ezek bemutatdsara a tovabbi részekben keriil sor.
(Akiket elsOsorban ezek a kérdések érdekelnek, azok ennek a résznek az elolvasasat
elhalaszthatjak.)

Elképzelhetd, hogy Wittgenstein nyelvfilozofidjat sokkal inkdbb modszerként, mint
elméletként hatarozna meg. Ezt valoszinlsiti az is, hogy a ,.filozofiai elmélet” kifejezés
Wittgenstein szdmara mar eleve negativ kicsengésii. Ez alapjan persze elhamarkodott lenne
arra kovetkeztetni, hogy Wittgenstein voltaképpen nem képvisel semmilyen filozofiai
allaspontot. Inkabb arrdl van szo, hogy sajat allaspontjat ugy adja eld, mint ami egy bizonyos
modszer alkalmazasabol kovetkezik. Pontosabban modszerekébdl: ,,a filozofianak nincs
egyetlen modszere, de igenis vannak modszerek, mondhatni, kiillonbozd terapiak™ (FV 133).

E modszereknek emlitett sokféleségiik ellenére is meg van az a kozos vonasuk, hogy
nyelvi modszerek. Minthogy Wittgenstein szamara a filozofiai problémak nyelvi problémak,
igy természetesen megoldasukat is a nyelvhasznalat vizsgalataként fogja fel. Kérdései és
allitdsai altaldban olyan szavak haszndlatdra fokuszalnak, mint a ,jelenteni”, ,,jelolni”,
»~megérteni” vagy a ,,szabaly” és az ,,érzet” szavak. Ebbdl adoddéan modszere egyrészt arra
iranyul, hogy ezeknek a szavaknak a hasznalatat leirja. Masrészt pedig arra, hogy e szavak
hasznalati tényeit és lehetdségeit feltarva eloszlasson bizonyos filozofiai jellegh illtizidkat.
Ezek az illuzibk a tényleges nyelvhasznédlathoz viszonyitva bizonyos értelemben

metanyelvieknek is nevezhetdek. Wittgenstein szempontjabol ugyanis olyan viszonyban



allnak a nyelvhasznalattal, amilyen viszonyban a metafizika teriilete — a ,,metafizika”
kifejezés egyik értelmezése szerint — all a fizikai vilag tényeivel.

Wittgenstein modszere — szemben azzal, ahogyan a tudoméanyok modszereit
elképzeljiik — célja szerint el6szor kritikai. A filozéfiai problémakat az azok forrasanak
tekintett nyelvi zavarok eloszlatasaval kivanja kezelni. E kritikai célokkal Osszefiiggésben
megfogalmazddik azonban egy pozitiv cél is: a nyelv leirdsa. Wittgenstein nyelvi
moddszerében a filozofiakritika és a nyelvhasznalat leirdsa ugy feltételezi egymadst, mint egy
kép negativja és pozitivja. Ahogy Wittgenstein irja: ,,ezt a leirast a filozéfiai problémak
vilagitjadk meg, azaz céljat a filozofiai problémak adjak meg” (FV 109).

E sajatos kettdsség kovetkeztében csak bizonyos fenntartdsokkal alkalmazhat6 a késoi
Wittgenstein nézeteire a kozismert ,,mindennapi nyelv filozofia” (,,ordinary language
philosophy”) megjelolés. Mig mondjuk Austin esetében ez a megjeldlés egy bizonyos
nyelvfilozofiai elméletre utal, Wittgensteinnél elsésorban egy filozdéfiai modszerre, amelyet a
filozofia mindennapi nyelvi kritikdjadnak nevezhetnénk. Ahogy Ayer irja: ,,Wittgensteint
foként az kiilonbozteti meg a mindennapi hasznalat elemzditdl, hogy 6t a haszndlat mint
olyan, kevéss¢ vagy egyaltalan nem foglalkoztatja. Annak leirasakor a filozofiai
problémaknak — amiket zavarba ejtd korilményeknek tekint leginkabb — a megsziintetését
tartja szem el6tt.”

Wittgenstein modszerének kritikai  céljai a Vizsgdalodasok néhany summas
megjegyzése alapjan a kovetkezd formulaval Osszegezhetéek: Szembesitsikk nyelviink
tényleges hasznalatdval a filozofiai fogalomhaszndlatot! A mi jelentds részét azonban
mégsem csak ugy altaldban a filozofiai fogalomhasznalat kritikdja képezi, hanem a
nyelvfilozofia kritikdja. Még kozelebbrdl pedig javarészt Wittgenstein sajat korabbi
nézeteinek a kritikdja. Néhol ezt Wittgenstein maga is jelzi, mashol eléggé nyilvanvalo,
megint mashol viszont kevésbé, mint példaul a Vizsgalodasok elsé néhany paragrafusa esetén,
amik a m{ adott kontextusaban egyszeriien csak Agoston nyelvrdl vallott néhany gondolatat
latszanak biralni. Itt tehat tobbféle értelmezés is jogosult. De azért felmeriil a kérdés, hogy
Wittgenstein csak sajat allitdsaira gondol-e amikor ezt irja: ,,Ha megjegyzéseim nem viselik
magukon annak jegyét, hogy télem erednek, akkor nem is kivanom oket a tovabbiakban
sajatomnak tekinteni.” (FV-El8sz0) Szerintem az, amit Wittgenstein biral legalabb annyira
téle ered, mint az, amit allit: A Vizsgalodasok szerzdje birdlja a Tractatus (més néven:
Logikai-filozofiai ertekezés) szerz6jének gondolatait. Ez utobbi szerzé munkajanak elolvasasa

késztette ugyanis a Vizsgalodasok szerz6jét miive megirdsara: ,hirtelen olyba tiint fel

3 Ayer: The central question of philosophy, 52.0.



szamomra, hogy ama régi gondolatokat az Ujakkal egylitt kellene megjelentetnem: hogy az
ujak csak régebbi gondolkoddsmodommal szemben, s a régiek hattere eldtt keriilhetnének
megfelel6 megvilagitasba.” (FV-El6sz0)

Ezt a megjegyzést kivaltképp a Vizsgalodasoknak a filozofia modszerérdl szo6lo
fejtegetései igazoljak. Wittgenstein megjegyzései koziil a moédszerrdl szolok utalnak legtobbet
korabbi miivére. Ugy tiinik, e témara vonatkozo gondolatainak hatterében kitorolhetetleniil ott
van tovabbra is a Tractatus szerzOjének allaspontja. Elso latasra foként elutasitolag, de ugy
vélem, hogy a Vizsgalodasok szerzdjének épp a filozofia mddszerérdl vallott nézetei azok,
amelyek a legkdzelebbi rokonsagban allnak a Tractatus szerzdjének allitdsaival. Az
alabbiakban ezt igyekszem részletesebben bemutatni. De, minthogy itt most elsdsorban a
Vizsgalodasokrol van szd, ezért a Tractatus gondolataira csak abban a mértékben térek ki,
amennyire maga Wittgenstein is explicite ezt teszi.

A két mi kozotti legfébb hasonlosag abban all, ahogyan Wittgenstein a filozofiai
allitasokat azokban jellemzi. (,,Filozofiai allitasok” alatt a mindenkori Wittgenstein altal
elutasitott filozofia allitasai értenddek. A Vizsgdlodasokban persze ezek korét bovitik a
Tractatus szerzdjének allitasai is.) A filozofiai allitdsokat mindkét milben azon az alapon
biralja, hogy azok valamilyen értelemben megsértik a nyelv miikodési szabalyait. A logikai
pozitivista Wittgensteinnek a filozofiarél az a véleménye, hogy tévedésekkel van tele,
amelyek abbol szarmaznak, hogy nyelviink kifejezései nem egyértelmiien jeldlnek. Nyelviink
szimbolikdja nem a logikai szintaxis szabalyai szerint épiil fel’, s ez magyarazza a filozofia
teriiletén felbukkano logikai értelmetlenségeket.

A filozofianak a Tractatusban talalhatd logikai-szintaktikai kritikdjat a pontossag
kedvéért meg kell kiillonboztetniink a filozofiai allitdsok ismertebb verifikacionista
kritikajatol, amely a tapasztalati igazolhatatlansaguk miatt tekinti azokat értelmetleneknek.
Ugyanakkor ez az elmélet is igen kozel all a Tractatus nyelvtilozofidjdhoz. Abban az
értelemben feltétleniil, hogy a logikai empiristdk verifikécids elviiket szintén e mi egy
megjegyzéséhez kotik’: ,,Megérteni egy kijelentést annyit tesz: tudni azt, hogy minek az esete
all fenn, ha igaz a kijelentés.” (4.024)° Tovabba, allitolag a verifikacios elmélet alaptézise
konkrétan Wittgenstein egyik oOtletébdl ered, amit a Bécsi Kor tagjaival folytatott
beszélgetése soran fogalmazott meg: ,,Egyszer azt mondtam, ahhoz, hogy egy bizonyos

mondat hasznalatat tisztdzzuk, jo Otlet, ha feltesszik magunknak a kérdést: Hogyan

4 V9. : Tractatus 3.323 és 3.324.

>Vo.: J. Passmore: A Hundred Years of Philosophy, 368.0.

5 A szovegben talalhatd Tractatus-idézetek forrasa: Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értekezés, Budapest:
Akadémiai Kiado, 1963, ford.: Markus Gyorgy.



probalnank meg igazolni egy ilyen allitast?””” Ebbdl kovetkezik, hogy ha az allitasrdl ezt nem
tudjuk megmondani, akkor értelmetlen. Ez jelenti a filozofiai allitasok szemantikai kritikajat.

A Vizsgalodasok filozofiakritikdja annyiban hasonl6 a fentiekhez, hogy abban a kritika
alapja szintén a nyelv miikodésének egyik aspektusa. A filozofia szintaktikai és szemantikai
birdlata utan az itt megfogalmazddd kritika elsdsorban pragmatikai. Eszerint a filozofiai
kijelentések a mindennapi nyelvhasznalat iiresjaratai. A filozéfiai kifejezésmod Wittgenstein
szamara a mindennapi kontextusatol elszakitott (FV 134) ¢és annak ellentmondé
nyelvhasznalat esete. Igy ennek a kérdésnek a feltevését javasolja filozofiai
vizsgalddasainkban: ,,vajon hasznaljak-e valamikor is ténylegesen igy ezt a szot abban a
nyelvben, amelyben honos?” (FV 116). Ezt azonban ugy tlinik eleve nem tekinti
lehetségesnek, hiszen mar magat a problémat is félreértésnek tartja, amit az adott filozéfiai
megnyilvanulds meg akart oldani.

A filozofiakritika alapjat a fent megkiilonboztetett esetek mindegyikében a nyelv
miikodésére vonatkozo elméletek alkotjak. Ebbdl azonban lényeges kiilonbségek is adodnak.
Wittgenstein a Tractatusban a filozofia helyes modszere alatt egyidejlileg érti a filozofia és a
nyelv kritikjat: a nyelv logikai elemzésén keresztiil a filozofiai félreértések eloszlatasat
(,,Minden filozofia a nyelv kritikaja.” 4.0031). Ezzel szemben a Vizsgalodasokban a filozofia

modszere a nyelvhasznélat vizsgéalata, s azon keresztiil a filozofia kritikaja, kivaltképpen

[

Tractatus filozofidjaé. E kiilonbség figyelembevétele mellett is megmarad viszont az a
parhuzam, hogy a Tractatus filozofiakritikajanak alapja a nyelv logikai elmélete, a

Vizsgalodasoké pedig a nyelv hasznalatelmélete. A filoz6fusok nem a logika, illetve

o

mindennapi nyelv szabalyai szerint hasznaljak a szavakat.

A filozofiai kifejezések szintaktikai diagnozisa mellett ott talaljuk a Tractatusban azt a
vadat is, hogy a filozofia jelentés nélkiili kifejezések tarhaza. Igy tehat adott a kritika célja is:
»A filozofia helyes modszere a kovetkezd lenne: Semmit sem mondani, csak amit mondani
lehet, tehat a természettudomany tételeit, — tehdt valami olyat, aminek semmi koze a
filoz6fidhoz, és valahdnyszor valaki valami mast akar mondani, bebizonyitani neki, hogy a
kijelentéseiben szerepld jelek némelyikéhez nem flizott jelentést.” (6.53) Ehelyett a
Vizsgalodasokban Wittgenstein egyszerlien csak ezt a célt tlizi ki: ”mi a szavakat metafizikai
hasznalatuktol WUjra visszavezetjiik, mindennapi alkalmazéasukra.” (FV 116) Ezzel a
megjegyzeéssel egyben azt is elismeri, hogy a kordbbi mddszer nem valtotta be a hozza flizott

reményeket, hiszen akkor most erre az 1j javaslatra nem volna mar sziikség.

7 1dézi Passmore: i. m. uo.



Az emlitett allaspontok, beleértve a verifikacionistdkét is, belsé rokonsagat
alatdmasztja, ha nem Ilétezik egyetlen olyan allitds sem, amit a Tractatus szerzdje
értelmetlennek, a Vizsgalodasoké pedig értelmesnek tekintene, vagy forditva. Tehat, ha olyan
fiiggvényekkel szemléltetnénk Oket, amelyek bemenetét kijelentések adjak, mig értékeit az
»ertelmes”/”értelmetlen” fogalmak, akkor ezekrdl a fliggvényekrdl, Frege kifejezésével azt
lehetne mondani, hogy értékmenetiilk megegyezd. Kevésbé szimpatizaldoan pedig azt lehet
mondani, hogy elméleti kiillonbségeik nem egyebek, mint kiilonbozé kisérletek arra, hogy egy
altalanos jellemzést adjanak azon allitdsok korérdl, amelyek szamukra mar eldzetesen és
intuitiv alapon eleve értelmesnek, illetve értelmetlennek szamitanak®.

Ha az értelmes/értelmetlen kijelentések megkiilonboztetésének mintijara valds és
alproblémak kozott is kiilonbséget tesziink’, akkor ezeknek az elméleteknek azt a kozos
jellemvonasat latjuk, hogy a filozofiai allitdsokat nem onmagukban tekintik értelmetlennek.
Nem arr6l van sz6, hogy valamely értelmes filozofiai problémanak a megoldésaiként biraljak
azokat. Szempontukbol a filozéfiai problémak ¢és megoldasi javaslataik egyiittesen
elhibazottak. Itt a 1ényeges az, hogy a hagyomanyos filozofiai problémakhoz vald viszonyuk
elutasitd, pontosabban: mintegy elemezve megsziintetd. Ehhez képest pedig jarulékos, hogy
ez milyen jelentéselmélet keretében torténik.

A kés61 Wittgensteinre hasonloképpen igen jellemzd, hogy nem pusztan a filozofiai
allitasokat tekinti a nyelvi Tlresjarat eseteinek, hanem mar magukban a filozoéfiai
probléméakban is a nyelv tényleges gyakorlatatol valo elidegenedés tiineteit latja. Ezért
szamara a filozofiai vizsgaldodasok legfobb célja a terapia (FV 255), az, hogy kigyogyitson
benniinket filoz6fiai problémainkbol, mint egyfajta betegségekbdl. Kovetkezésképp a
filozofiai problémakat sem a szokasos értelemben vett elméleti problémaknak tekinti, ezért
»megoldasukat” sem elméleti megoldasként keresi. Ezek a problémak ugyanis Wittgenstein
szamara nyelvi probléméak, azaz nem valaszolhatéak meg ténykérdésekként, mint a
tudomanyos problémak egy része (FV 89).

Ahogy Wittgenstein a mindennapi nyelvhasznalat nézdpontjabol a filozofiai
megnyilatkozadsokat megjeleniti, az ahhoz hasonld, mint annak az embertarsunknak a
viselkedése, akinek kérdései és allitasai egyarant azt mutatjak, hogy ,,félreérti a helyzetet”.

Ebben az esetben beszélgetOpartnerei akkor hozzak igazan csak nehéz helyzetbe, a helyzettdl

S A generativ nyelvészet elméletére épité Jerrold J. Katz a logikai pozitivizmus és Wittgenstein mindennapi
nyelv filozofiaja kdzott egy érdekes negativ parhuzamot von. Katz szerint kozos ,,0nmegsemmisitéd feltevésiik”,
hogy szamukra ,,a természetes nyelvek verbalis konstrukciok nagymértékben szerkezet és rendszer nélkiili
halmazai”. ( Katz: The Philosophy of Language, 16.0.)

’ Fehér Marta és Harsing Laszl6 meghatdrozasa szerint ,,azok a problémak, amelyekrdl kimutathatd, hogy az
adott elmélet eszkdzeivel nem oldhatoak meg”. ( Fehér-Harsing: A tudomdnyos problématol az elméletig, 79. 0.)
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fliggben Ot vagy magukat, ha inkdbb a kérdéseire igyekszenek valaszolni, semmint a
félreértését tisztazni. Viszont, ha inkabb a félreértése ecloszlatasara torekszenek, akkor
szerencsés esetben raébreszthetik arra, hogy korabbi kérdéseinek €s nézeteinek egyarant nincs
koziik a tényleges helyzethez. Mert, ahogy Wittgenstein mondana: ,,a szemléletét valtoztattuk

oh

meg”.

2. Szemléletmodvaltas

,»A kristalytisztasag el6itéletét csak ugy lehet kikiiszobolni,
ha egész szemléletiinket valtoztatjuk meg.” (FV 108)

Wittgenstein szemléletmodvaltdsa alatt azt az 4talakulast értem, amelynek
kiindulépontjdt a Tractatus nyelvfilozofiai tételei képviselik, ellenpontjat pedig a
Vizsgadlodasokban kifejtett nézetek. A két mii szemlélete kozotti kiillonbségek természetesen
igen sokrétiiek. A Vizsgalodasok egészének értelmezése szempontjabol itt a két legfontosabb
kiilonbséget emelném ki. A mii modszere €s célja szempontjabdl a nyelv logikai vizsgalatat
felvaltja a tényleges nyelvhaszndlat leirasara vald torekvés. Ennél is alapvetdbb viszont az a
valtozds, ami ezzel parhuzamosan Wittgenstein jelentéselméletében bekovetkezik.
Wittgenstein szdmara logikai nézépontbdl evidencia szdmba ment, hogy legalabbis lehetséges
olyan nyelv, amelynek jelei vilagos és egyértelmii jelentéssel rendelkeznek. A jelentésnek ezt
a koncepcigjat Wittgenstein gondolatainak dsszefiiggésében egyarant nevezhetjiik logikainak
¢s esszencialistanak. A Vizsgalodasokhoz vezetd Ut legalapvetobb gondolata a jelentés e
felfogasanak elvetése, ¢€s helyettesitése azzal az antitézissel miszerint a természetes
nyelvhaszndlatdban nem Iétezik egyértelmli jelentés. Ehelyett csaladi hasonlosagok
szovedekeét talaljuk.

A szemléletmodvaltas e két vonasat jol rekonstrudlhatjuk a Filozofiai Vizsgalodasok
modszertani megjegyzései alapjan (FV 89-142), amelyek bizonyara nem véletlenill épp a
csaladi hasonlosdgok fogalméanak bevezetését kovetik. Az alabbi felsorolds Wittgenstein
allitasainak a logikailag tokéletes nyelvre és a mindennapi nyelvi valdsdgra hasznalt igen

eltérd szinezeti jelzdit tartalmazza.

A logikailag tokéletes nyelv: A nyelv valojaban:
Kristalytiszta (Egzakt) Atlathatatlan (Pontatlan)
Rendezett Rendezetlen

Abszolut Relativ

Idealis Realis
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Sziikségszeri
Hatarolt
Elemi

A nyelv logikai szemlélete:

Felettes rend (metanyelv)
Kivételes szavak
Hatarozott (jelentés)
Kovetelés

Altalanos (Iényegi)
Mély

Kiilonos

Lehetséges
Hatarolatlan
Szovevényes

A nyelv nyelvi szemlélete:
Onleiras

Minden sz6 egyenrangu
Hatarozatlan (hasznalat)
Leiras

Egyes (konkrét)
Felszini

Mindennapi

Egyszerlien azt is lehetne mondani, hogy az elsé oszlop a nyelv Tractatusban eléadott
fogalmat, mig a masodik a Vizsgalodasokban bemutatottat tiikrozi. A kiilonbség 1ényege a
logika €s a nyelv viszonyat illetéen ez: mig korabban Wittgenstein a nyelvet itélte meg logikai
nézdépontbdl, most viszont a logika az, amit a nyelvhaszndlat szempontjabol megitél.
Korabban a nyelvet kivanta a logikéara visszavezetni, most viszont a logikat a nyelvre. Mig
korabban a nyelv megalapozasra szorulonak, a logika pedig fundamentalisnak tlint, most a
nyelv szamit magatol értetddd alapnak. A logika pedig az Osszehasonlitdsi modell szerepét
kapja, ami arra jO, hogy észrevegyiik, hogy nyelviink nem ilyen. A Tractatusban a logikailag
tokéletes nyelv ,,gondolatara” utalva allitja, hogy ,,a nyelv alruhdba o6ltozteti a gondolatot”
(4.002), a Vizsgalodasokban viszont —ahol mar rég megszabadult ett6l a gondolattdl - a
logikat jellemzi ugy, mint ami fogalmi alruhaba 6ltozteti a nyelvet. igy a logikailag tokéletes
nyelv ided(l)jara nem a nyelv Iényegeként, hanem elditéletként, a ,kristalytisztasag
el6itéleteként” (FV 108) tekint.

Megjegyzendd viszont, hogy a nyelv fenti két szemléletmddjanak a kiilonbségét
csirdjaban mar a Tractatusban is megtalaljuk, ha Osszevetjiik azt, amit ott Wittgenstein a
logikailag tokéletes nyelvrdl mond, azzal, amit a mindennapi nyelvrdl: ,,K6znapi nyelviink
valamennyi kijelentése ténylegesen, ugy, ahogy van, logikailag teljesen rendezett.” (5.5563)
Ezért Wittgenstein szemléletmodvaltasa els@sorban nem abban all, hogy megvaltozik az,
ahogy kiilon-kiilon a logikat és a nyelvet latja, hanem sokkal inkdbb abban, ahogy egymashoz
valo viszonyukat. Tény persze, hogy ami a nyelv rendezettségét illeti, abban Wittgensteinnek
a Tractatusban és a Vizsgalodasokban képviselt nézetei eléggé kiilonbozének latszanak.
Ugyanakkor az mégsem allithatd, hogy a Vizsgdloddasokban a nyelvet logikailag tekintené
rendetlennek. Ebben a miiben ugyanis ugyanaz all a rendetlenség vagy rendezetlenség
fogalmara is, ami az értelmesség vagy az értelmetlenség fogalmaira: nem logikai, hanem
szemantikai és pragmatikai Osszefiiggésben értendd. A nyelvi kifejezések jelentéseinek és

haszndlatainak atlathatatlansagaként. Logikai szempontbdl mindez pusztdn fokozza, de nem
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valtoztatja meg a mindennapi nyelvnek azt a logikai megkdzelithetetlenségét, amire mar a
Tractatus 1is utal: ,,Emberi erdvel lehetetlen kozvetlen formaban kiemelni a kdznyelvbdl a
nyelv logikajat.” (4.002)

A Tractatusban a logika és a nyelv viszonya ez. A logikus kifejezéseink sok
jellemz6jétdl elvonatkoztat, (tobbek kozott a szavak olyan tulajdonsagaitol, mint: fénév, ige)
mikdzben formalizal egy adott kijelentést. Mondhatnank, hogy nyelviink mondatait leforditja
a logika nyelvére. (Mint amikor az ismerds targyaknak elkészitjiik koordinatarendszerbeli
abrazolasat.) De ennél tobbrdl van szo, amennyiben feltételezi, mint az ifju Wittgenstein is,
hogy a nyelv valddi nyelvtana logikai. Ez az, amit elfed eldliink a felszin, ami logikai
nézépontbol voltaképpen nem is létezik. A homdlyos felszini jelolés mogott minden
kristalytiszta. A kiilonbség ahhoz hasonlithatd, ahogy a sakkfigurakat teljesen Onkényes
alakzatokkal megkiilonboztetjiik. Valddi kiilonbségiiket azonban 1épési szabalyaik adjak.
Ugyanakkor e szabalyok pontosan megfelelnek a babuk formai kiilonbségeinek. Minden
kiilonbozé formaju babuval kiilonbozoképp lehet 1épni. A mindennapi nyelvben azonban a
kiilonbségek nem mindig ilyen nyilvanvaldak az egyes szavak kozott. Olyan, mintha az egyes
babuk, mondjuk a fut6 é a gyalog hasznalatuk folytdn  felszinileg
megkiilonboztethetetlenekké valtak volna, s ezért néha Osszekevernénk Oket egymassal.
Ugyanakkor Wittgenstein még azt is feltételezi, hogy a nyelv logikai szabdlyait csak a
szimbolumok hasznalata szintjén lehet megsérteni, nem pedig tartalmilag. Tartalmilag nem
létezhetnek értelmetlen kijelentések, hanem csak olyanok, amelyek értelmesnek #innek. Egy
tokéletes szimbolikaji nyelvben ugyanis ilyeneket nem lehetne 1étrehozni. Ahhoz hasonl6an,
ahogy egy géppel sakkozva, nem lehet szabalytalanul 1épni, mivel a gép ,logikdja” ezt
szamunkra mintegy fizikailag teszi lehetetlenné. (Ha tehat a filozofusok irasaikat is egy ilyen
gépen irnak, akkor mennyire mas jelleget dltene a filozofia!)

A Vizsgalodasokban viszont a nyelvnek egy alapvetéen eltérd megkozelitésével
talalkozunk. Nagy vonalakban itt a nyelvet Wittgenstein, mint életiink részét szemléli.
Elotérben all az egymés kozti kommunikacidé, a nyelv tanuldsa, megértése. A gépezet

miikodését nem az egymastol fiiggetlen elemek hatarozzak meg'®, hanem épp forditva: azt,

" A Tractatusban Wittgenstein ,,nyelv” alatt a kijelentések Osszességét érti. A kijelentések kozott pedig
Osszetetteket és egyszerlieket kiilonboztet meg, s azt allitja, hogy ,,Minden kijelentés az elemi kijelentések
igazsagfiiggvénye” (5). Ezek az elemi kijelentések az értelmes nyelvhaszndlat ,,atomjai”, s egyben olyan
entitdsok is, amik az egész elemzé modszer értelmét is adjak. Es ugy tinik épp a nyelvnek ez a felfogasa, amivel
legkorabban ¢és leginkabb elégedetlen lett. Ahogy Moore beszamol6jabdl tudjuk ,véleményét legnagyobb
mértékben az elemi kijelentésekre, illetve azoknak az igazsagfiiggvényekhez vagy molekularis kijelentésekhez
valo viszonyara nézve kellett megvaltoztatnia”. (Moore: Wittgenstein’s lectures in 1930-1933. Mind, 1955, 1.
1.0.)
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hogy mi is valdjaban az adott elem, csak a gépezetben betdltott szerepének ismeretében
mondhatjuk meg. A vizsgalt nyelvi egységek olyan tulajdonsagai, mint jelentésiik vagy nyelvi
szerepiik, nem elemeikre bontva ragadhato6 meg, hanem hasznalatuk kontextusaban.
Funkcidjukra nem ugy kovetkeztethetlink, ha részekre bontjuk azokat, hanem ha azt
kérdezziik, hogy milyen ,nyelvjatékok™ részei. Gondoljunk csak a puzzle-jatékokra! Ezek
szabalyos elemekbdl allnak, de ez pusztan formalis szabalyossag, egyformasag, s mint ilyen
teljesen kiilsédleges ahhoz a képhez képest, aminek 0sszeallitasa a jaték célja.

Ebbdl a nézépontbol a logika mar nem a nyelv alapjanak, hanem puszta
szublimaciénak vagy ,felettes-rendnek” tiinik. Itt ugyanis Wittgenstein a nyelvet sajat
miikodési mechanizmusain keresztiil igyekszik leirni. {gy a logika korabbi felettes fogalmai
Uj, s egyben az igazi oldalukrol jelennek meg. Vagyis Uigy, ahogy a nyelv barmely mas szava:
» a ‘nyelv’, ’tapasztalat’, *vilag’ szavak hasznalatanak —ha ilyenre sor keriil- azon a szinten
kell lennie, mint az ’asztal’, ’lampa’, ’ajt6’, szavakénak.” (FV 96) Ennek kovetkeztében
allaspontjat nem a nyelv, a jelentés, a leiras, az utasitas egy bizonyos elméleteként mutatja be,
hanem a ,nyelv”’, a ,jelentés”, a ,leiras”, az ,utasitas” kifejezések mindennapi nyelvi
hasznélatanak (,,grammatikajanak™) leirdsaként. A nyelv leirdsa csak a mindennapi nyelvben
torténhet, mivel szerinte a mindennapi nyelvhasznalaton kiviil nincs mas értelmes
nyelvhaszndlat. S igy nem létezhet olyan 6nallo elmélet sem, amely ezt megalapozhatnd, vagy
ami alapjan ezt tokéletesiteni lehetne.

Ez magyardzza Wittgenstein Onkritikdjat a Vizsgdlodasokban sajat, korabbi logikai
fogalmaival szemben is, illetve azt, hogy ezeket a fogalmakat is a mindennapi nyelvi
hasznalatukra igyekszik visszavezetni. (,,Mert hiszen csak onnét vettem.” FV 134) igy példaul
a mondat altalanos formaja (,,A dolog igy és igy all”), vagy az ,,igaz” és a ,,hamis” fogalmai
esetén azok mindennapi hasznalatira emlékeztet benniinket. Hasonloképpen, mig kordbbi
logicista kijelentés koncepciodja szerint a ,.kijelentés az, ami az ’igaz’ fogalomhoz illik, vagy
amire az ’igaz’ fogalom raillik” (FV 136), addig a Vizsgdlodasokban képviselt allaspontja
szerint azt, hogy ,,mi a mondat egy bizonyos értelemben a mondatszerkezet szabalyai (...)
hatdrozzak meg, mas értelemben pedig az, hogy miként hasznaljuk a jeleket a nyelvjatékban.
S az ’igaz’ €s "hamis’ szavak hasznalata szintén lehet alkotorésze ennek a jatéknak” (FV 136).

De ha nincs kitiintetett mércénk, akkor milyen értelemben birdlhatoak az emlitett
fogalomhasznalatok? Nem ugy kell latnunk, mintha az lenne a kritika hivatkozasi alapja, hogy
ezek a fogalmak nem felelnek meg a mindennapi nyelvhasznélatnak, mint valami kiilonallo

sztenderd entitdsnak. Megfelelobb azt mondani, hogy az emlitett filozofiai és logikai
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szobhaszndlatok nem koherensek a mindennapi nyelvhasznalattal. Annak kontextusatol
elszakitott nyelvhasznalat példai.

Wittgenstein ezzel a logikat és a mindennapi nyelvet, mint ideélisat €s realisat allitja
egymassal szembe. E szembedllitas hagyoméanyosabb és kozismertebb megfeleldje az az
ellentét, amit egyesek a logika és a mindennapi emberi gondolkodas kozott vélnek latni'.
Ehhez hasonld oppozicido jelenik meg Wittgenstein Vizsgdlodasaiban a logika és a
mindennapi nyelvhasznalat ellentéte formajaban. Ahogy ezt a kiilonbséget Ryle
megfogalmazza: ,,a logikus ’és’, ‘nem’, ’minden’, 'némely’ stb. terminusai nem a mi
kozonséges polgari kifejezéseink, hanem besorozott, egyenruhat viseld, katonai fegyelem alé
rendelt terminusok; valoban emlékeznek korabbi, szabadabb és konnyebb polgari €letiikre, de
mar nem azt az életet élik”.'?

Wittgenstein szemléletmodvaltasa igy bizonyos értelemben a nyelv a priori fogalmi
nézOpontjdnak a helyettesitését ¢és szembeadllitasat jelenti magaval a nyelvhasznaloi
tapasztalattal. Az egyik esetben a nyelvrdl targyi értelemben van szd, mig a masikban alanyi
értelemben. A jatékot nem biroként és nézoként szemléljiik, hanem jatékosokként jatsszuk. A
logika és a nyelv kozotti viszony e megfordulasat jol illusztralhatjuk Piaget véleményével, aki
pszichologiai megfontoldsok alapjan, s ¢épp az 4ltala logikai pozitivistaként ismert
Wittgensteint biralva azt kivanja bizonyitani, hogy ,,a logikai elvek a mar kiépiilt gondolkodéas
utolagosan felallitott elméleti sémajaba tartoznak”. Piaget megkozelitése valdjaban elég kozel
all a kés61 Wittgenstein szemléletmodjahoz, kiilonosképpen akkor, amikor a logikai fogalmak
elofeltételeiként figyelmiinket azok tevékenységbeli alapjaira hivja fel: ,,Egy ,,osztaly”
osztalyozast feltételez, s az elsddleges tényezd ezen utobbi.”'?

Természetesen  voltak olyanok is, akik Wittgenstein itt korvonalazott
szemléletmodvaltdsdban nem lattak tobbet annal, amit mi tapasztalunk, ha a fenti
felsorolasunk ellentétparjait balrol jobbra olvassuk. Ekkor els¢ benyomasunk az lehet, mintha
Wittgenstein a korabbi rigorozus allaspontjat egy konnyedebb hozzddllasra cserélné fel.
Mintha a korabbi szigoru elvérasait feladva beletorddne, hogy a lazasagon ugysem lehet
valtoztatni. Ez a beallitds azonban nem vesz tudomast arr6l, ahogy Wittgenstein sajat feladatat

értelmezi. Azt hangsulyozza ugyanis — talan azért is, hogy az emlitett gyanu legkisebb

" Ahogy ezt Reichenbach a logikai episztemoldgiara nézve megéllapitotta: ,,0ly modon konstrudlja meg a
gondolkodasi folyamatokat, ahogy azoknak végbe kellene menniiik ahhoz, hogy konzisztens rendszerbe
rendezédjenek. (...) Az episztemologia tehat nem a valdsagos folyamatokkal, inkabb azok logikai
helyettesitéjével foglalkozik.” Hans Reichenbach: 4 jelentés. in: Laki Janos (szerk.): Tudomanyfilozofia, 34. o.
12 Gilbert Ryle: Formadlis és informalis logika. In: Copi-Gould: Kortars-tanulményok a logikaelmélet kérdéseirdl
384. .

13 Jean Piaget: Az értelem pszicholdgidja, 58. o.
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arnyéka se vetiiljon ra — hogy most jarunk igazan csak a gorongyos talajon. De nemcsak
targyunkat tekintve, hanem vizsgalodasaink természetét is. Szemben a logika sikos tiikrével,
ami csak az idealisat lattatja, most vizsgalodasaink ugyan arra iranyulnak, ami tgymond
,»mindig a szemiink el6tt van”, de épp ezt a nehezebb észrevenni (FV 89, 129). Ehhez ugyanis
meg kell tanulnunk nyelviinket, szavaink jelentését a logika ,,ideal-szemiivege” nélkiil latni
(FV 103).

Bar, ha megkiilonboztetjiik a jelentés logikai vizsgalatat a nyelvhasznalat egyszeri
filozofiai félreértéseitdl, akkor inkadbb azt mondhatjuk, hogy a logikai elemzés idealitasa
folytan irredlis, s amennyiben nem vesz tudomadst a nyelv tényleges hasznalatarél, annyiban
éppoly problematikus, mint a homalyos filozéfiai fogalmak. A logika a mindennapi nyelvre
alkalmazva ,elditéletnek” mindsiil, a filozéfia viszont egyfajta belegabalyoddsnak a
nyelvhaszndlatba. A logikai fogalmak onmagukban kivaloak, ,kristalytisztak”, de épp ezért
alkalmatlanok a céljainkra. A filozo6fiai fogalmak viszont eleve rosszak, ,,kodosek”, s ezért
szamlizenddek. Csak tovabb visznek benniinket az erddben, ahol eleve ,,nem ismerjiik ki
magunkat”. Wittgenstein szerint innen a ,,kivezetd utat” nem a filozéfia, hanem a mindennapi
nyelv mutathatja meg. A nyelvnek ezzel a mar kiprobalt mechanizmusaval szemben a
filozofiai nyelvhasznalat a nyelvi ,,iiresjarat” példaja (FV 137). ,,Amikor a nyelv szabadsagra
megy” (FV 38), azaz nem dolgozik, akkor keletkeznek a filozofiai problémak, és épiilnek a
filozofiai ,,légvarak” (FV 118).

A Vizsgalodasok modszere szempontjabol fontos figyelembe venni, hogy Wittgenstein
a jelek hasznalatanak logikailag atlathat6 vizsgéalatdhoz nagyon is ragaszkodik. Nyilvanvaloan
azzal a céllal, hogy a jelentés filozofiailag kodos fogalmatol megszabaduljon (FV 5), illetve,
hogy nyelviink igen komplex miikodését valamelyest atlathatobba tegye. E modszer azonban
konnyen félreérthetd. A Vizsgaloddsokban bemutatott nyelvjatékok elsé latdsra ugyanis
Wittgenstein nyelvre vonatkozo sajat allaspontjat latszanak megjeleniteni. Ezeket azonban
szerintem a kovetkezd megallapitast szem eldtt tartva kellene olvasni: ,,A filoz6fidban a
szavak hasznalatat gyakran vilagos szabalyokat koveto jatékokkal, kalkulusokkal vetjiik dssze,
de azt mégsem allithatjuk, hogy aki a nyelvet haszndlja, annak egy ilyen jatékot kell
jatszania.” (FV 81) A bemutatott nyelvjatékok tehat sok tekintetben épp azt jelenitik meg, ami
Wittgenstein kifejezésével élve egy ,,nagyon egyoldalu szemlélete a nyelvnek™'*. Vagyis, ezek
épphogy nem Wittgenstein nézetei, hanem a nyelv miikodésére vonatkozo, €s altala elutasitott
filozofiai nézetek birdlatanak eszkozei. Egyben segédeszkozok is arra, hogy nyelviink

fogalmainak mitkddésérdl valamelyes képet kapjunk. De ez a kép gy viszonyul a mindennapi

4 Wittgenstein: Blue and Brown Books, 25. o.
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nyelvhasznalathoz, ahogy az a kép, amit a négyzetracsos abrazolas segitségével rajzolunk
kornyezetiink targyairdl, viszonyul magukhoz az é&brazolt targyakhoz. A valdsag egyfajta
mércéjeként vagy 0sszehasonlitasi alapjaként szolgal. Wittgenstein szamara els0sorban annak
megmutatasara, hogy a szabdlyos abrazoldas mennyire eltér a mindennapi valdsagtol. Arrdl
ugyanis 6nmagaban igy vélekedik: ,,Képtelenek vagyunk vildgosan leirni az altalunk hasznalt
fogalmakat, de nem azért, mert nem tudjuk valodi definici6jukat, hanem azért, mert nincs
rajuk semmiféle valodi ’definicio’.”"> Eszerint egyes filozofiai problémaink épp abbol az
attitidbdl szdrmaznak, amely arra kényszerit, hogy szavaink hasznélati szabdlyait az olyan
jatékok mintajara konstrudljuk meg, amelyek pontos, egyértelmli és vilagos szabalyokkal
rendelkeznek. Igy tehat, szemben azzal, hogy Wittgenstein kordbban a filozofiai problémék
1étrejottét azzal magyarazta, hogy a nyelv nem olyan, amilyennek kellene lennie, példaul nem
olyan egyértelmii, a Vizsgdloddasok szempontjabdl most magat ezt a normativ hozzaallast veti
el egészében. Sot, a filozofiai problémak egyik 6 forrdsat épp abban latja, hogy elvarasainkat
rakényszeritjiik a nyelv miitkddésére, s ezaltal hitetlenkedve ¢és meglepddve allunk az olyan
esetek eldtt, amikor azt tapasztaljuk, hogy kifejezéseink haszndlatanak nincsenek egyértelmii
szabalyaik: ,,szabalyokat allapitunk meg, egy technikat rogzitiink egy jaték szamara, és
amikor aztan a szabalyokat kovetjlik, nem ugy megy a dolog, ahogy feltételeztik” (FV 125).
Ebbdl addédik az a moddszer, amely a nyelvhasznalat sokféleségével szembesit
benniinket, s ezzel mintegy raébreszt, hogy mondjuk az, hogy nem tudjuk megmondani, hogy
,»mi az 1d6?”, nem igazi probléma, azaz nem olyan, amire mélyenszantobb elemzések valaszt
adhatnanak. A hasznalat elemzése épp ennek ellenkezdjére fog raébreszteni. Az ,,id6” szd
sokféle hasznalatara, s arra, hogy annak egyes eseteiben nincs semmi kozds. Ennek
koszonhetéen azonban a Vizsgaloddasok valdjaban sokkal kritikusabb mii, mint a Tractatus.
Az a benyomasunk, mintha szerzdje folyamatosan korabbi 6nmagaval vitatkozna. E vita
legalapvetobb problémai ¢épp a logikai-matematikai fogalmak ¢és mindennapi nyelvi

megfeleldik litkozesébdl szdrmaznak.

3. Nyelvjatékok

A nyelvjaték fogalma Osszefoglaloan fejezi ki a késéi  Wittgenstein
nyelvkoncepciojanak és modszerének leglényegesebb elemeit. El0szor is fogalmi szinten a
kovetkezd az Osszefiiggés: a nyelv sokféle értelemben jaték. Ahogy a ,jaték” fogalma sem

egyértelm, ugy a ,,nyelv” fogalma sem az. A ,,jaték” sz ezen tobbértelmiisége tehat mintegy

54, m. uo.

17



egyedi kifejez0dése a nyelv Wittgenstein altal leginkdbb hangoztatott altalanos
tulajdonsagéanak.

Ezt leszamitva azonban a fogalom megértéséhez mégis kiemelendd a jatékok egy
részének néhdny jellemezd vondsa. Mindenekeldtt az, hogy a jatékokat egy bizonyos
szabalyrendszer hatdrozza meg. Annak feltétele, hogy valaki tudjon sakkozni vagy focizni,
abban all, hogy elsajatitsa ezeknek a jatékoknak a szabdlyait. Hasonloképpen ahhoz, hogy
valaki megtanuljon egy nyelvet, jelek rendszerének hasznalati szabalyait kell elsajatitania.

Mit ért Wittgenstein a nyelv rendszer jellegén? A Tractatusban a nyelvet egymastol
fiiggetlen elemi kijelentések Osszességének gondolta. (Pontosabban: az elemi kijelentések
igazsagfiiggvényeinek.) Felismerve viszont azt, hogy az elemi kijelentések nem lehetnek
egymastol fiiggetlenek — ahogy ezt a szinkijelentések esete is mutatja: ha egy adott pont kék,
akkor nem lehet z6ld — a nyelvet rendszernek tekinti. Harmadik 1épés e két el6zd sajatos
szintézise: a nyelv nem egy rendszer, hanem tobb. Azaz, a Vizsgalodasok szerzdje szamara a
nyelv ismét tobb Osszetevore esik szét, ezek az Osszetevok azonban se nem fiiggetlenek
egymastol, mint a Tractatus elemi kijelentései, de nem is fliggnek dssze olyan szorosan, mint
egy axiomarendszer kijelentései, illetve, mint egy bizonyos jaték szabalyai, hanem
kapcsolatuk inkdbb olyan, mint a kiilonb6z6 jatékok szabalyai, amelyek részben
megegyeznek, részben eltérnek.

A mindennapi nyelvre irdnyulds, valamint az egyértelmiiség elgondoldsanak feladasa
mellett, a harmadik Iényeges valtozas Wittgenstein nyelvfelfogdsdban az, hogy mig korabban
a nyelvre foként ugy tekintett, mint aminek f6 funkcidja, hogy leirja a vilagot, most ezt
felvaltja a nyelv cselekvd felfogasa. A kiilonbség a kovetkezOképp érzékeltethetd. A leird
viszony esetén a nyelv viszonya olyan a vildghoz, amilyen a sakk-allasokat leiro jeloléseknek
a sakkfigurak tablan lathato helyzetéhez (,,Kirdly F8”). Ez azonban most mar csak az egyik
funkcioja a nyelvnek. Ezzel egyenrangl, ha nem fontosabb, hogy ugyanezek a jeldlések
egyben a parancsok szerepét is jatszhatjak. Ezek a parancsok mintegy az egyes 1épések nyelvi
helyettesitdinek tekinthetdek, annal is inkabb, mert a jatékosok sakkozhatnak egymassal
pusztan e jelolések kimondasaval ,,fejben”.

Wittgenstein a nyelvnek, mint jatéknak az elgondolasat 6sszekapcsolja a nyelv sokféle
hasznalati lehetdségével: ,,A nyelv szerszamainak sokféleségét és sokféle hasznalati modjukat
(...) érdekes Osszehasonlitani azzal, amit a logikusok mondtak a nyelv felépitésérdl.(Beleértve
a Logikai-filozéfiai értekezés szerz6jét is.)” (FV 23) Igy mindegyik hasznalat egy-egy
nyelvjaték, amelyek Wittgenstein szerint nem hatarolodnak el élesen egymastol. Ez egyben a

nyelvjatékok ¢és jatékok egy fontos kiillonbségére is figyelmeztet: az egyes jatékok sokkal
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egyértelmiibben megkiilonbdztethetdek egymastol, mint azok a nyelvi tevékenységek, amiket
Wittgenstein nyelvjatékokként sorol fel.

Wittgenstein nyelvjaték fogalma révén igy igencsak kitagitja a nyelvnek azt a sziikebb
fogalmat, ami a nyelvészet targya. El0szor is, Wittgenstein nyelvjatékok alatt nem csak nyelvi
jelek hasznalatat érti, hanem képekét vagy egyszertien csak targyakét, ugymint szinmintakét.
Mindezek a nyelv szerszdmai. Ezzel Osszefiiggésben pedig mindazon tevékenységek
nyelvjatékok, amelyeknek végrehajtasa ezen dolgok hasznalatat jelenti, igymint a szamolas,
mérés, a szinjaték vagy a mutatas.

Wittgenstein mddszere szempontjabdl a nyelvjatékok szerepe az, hogy vizsgalddasai
problémai valdjaban mind egy-egy nyelvjaték vizsgalatat jelentik. (Agoston-kritika,
szabalykovetés, privatnyelv ¢érv.) Ennek bemutatasaval, s az olvasdjaval valo
megfigyeltetésével tdmasztja ala egyes nyelvfilozofiai tézisekre vonatkozo kritikdjat, illetve
ezek altal érzékelteti a filozofiai elképzelések és a nyelvhaszndlat kiilonbségeit: ,,Amikor a
nyelvet tanulmanyozzuk, egy rogzitett szabalyokkal rendelkez6 jatéknak tekintjiik. Egy effajta
jatékhoz hasonlitjuk, és mérjiik hozza.”'® Viszont: ,Ha egy sz tényleges hasznalatira
figyeliink, valami folyamatosan valtozot latunk.”'” fgy abbol, hogy vizsgalodasai céljaira
kiindulépontként olyan nyelvhaszndlatokat mutat be, amelyek a lehetd legegyértelmiibbek,
tévedés lenne arra kovetkeztetni, hogy a mindennapi nyelv mitkddését is ilyen egyértelmiinek
gondolja.

Tehat a Vizsgdlodasokban szerepeltetett nyelvjatékok pusztdn leegyszerlsitett
modelljei a nyelv mikodésének, nem azonosak azokkal a nyelvjatékokkal, amiket
Wittgenstein nyelviinkben ténylegesen is 1étezé nyelvjatékokként megkiilonboztet. Kitalaltak,
mert nem léteznek olyan konkrét, megvalosult formdban, mint az altala nyelviink
nyelvjatékaiként felsorolt szinhdzasdi, a parancsadds vagy a torténetmesélés (FV 23). Ez
utoébbiak sok tekintetben Austin beszédaktusaihoz hasonldéak. Az elébbiek viszont
Wittgenstein fiktiv vagy hipotetikus nyelvjatékai. (,,Semmi sem fontosabb, hogy megtanuljuk
megérteni fogalmainkat, mint fiktivak konstrualasa.”'®) Ilyenek példaul rogton a mii kezdetén
vazolt vasarlasi és hazépitési nyelvjatékai. Ezek mitkodését egyébként Wittgenstein —szemben
az altala felsorolt igazi nyelvjatékokkal — valéban be is mutatja. Szerepikk a kovetkezd:
,vilagos ¢€s egyszeri nyelvjatékaink (...) hasonlitdsi objektumokként allnak itt, amelyek
hasonlosagukkal és a hasonldsag hidnyaval hivatottak fényt vetni nyelviink viszonyaira.” (FV

130) E modszer alkalmazésat kivaltképp indokoltta teszi nyelviink viszonyainak Wittgenstein

' Wittgenstein: Philosophical Grammar, 36. 77. o.
'71. m. uo.
'8 Wittgenstein: Last Writings on the Philosophy of Psychology, 19.
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altal hangsiilyozott atlathatatlansaga: ,,a nyelv titvesztd, utak labirintusa.” (FV 203) igy ezek a
fiktiv nyelvjatékok egyben a nyelv birdland6 felfogdsainak is a modelljei. A valodi nyelv
vonatkozasdban mintegy a nyelv filozéfiai fikcidinak, tobbek kozott a Tractatus
elgondolasainak, a megjelenitéi (FV 48). Ezeknek a nyelvjatékoknak az értelmezését
megneheziti azonban, hogy Wittgenstein azok miikodésére alapozva mutatja be sajat
allaspontjat is. gy gyakran nem teljesen egyértelmii, hogy végiil is mi az, amit elutasit, s mi
az, amit elfogad.

A fiktiv nyelvjatékok és nyelviink kozott két iranyu kapcsolat létezik. A két irdnyt
filozofiai relevancidjuk tekintetében ugy is megkiilonboztethetjiik, hogy egyik esetben a
nyelvre vonatkozo altalanos félreértések eloszlatasardl van szo, mig a masikban elssorban az
egyes szavak jelentéséhez kapcsolodokhoz. Ez utdbbi eset az, amikor a nyelv egy adott
szavanak miikodését egy fiktiv nyelvjaték kozegében mutatja be. Az eldbbi eset pedig ugy
fest, hogy bemutat egy fiktiv nyelvjatékot, annak mitkddésébdl bizonyos kovetkeztetéseket
von le, majd azokat alkalmazza nyelviinkre. A Vizsgdlodasokban példaul szisztematikusan
elészor mindig néhany paragrafusban az adott nyelvjatékot targyalja. Ezt kovetden a szovegbe
egy vagy tobb a nyelviinkrdl szold paragrafus ékelddik, amely bemutatja, hogy nyelviink

mely sajatsagaiban rokon, vagy melyekben nem, az adott nyelvjatékkal.
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2. fejezet
Az agostoni nyelvkép kritikaja
1. Az agostoni nyelvkép kritikajanak szerepe

a Filozdfiai Vizsgalodasokban

Wittgenstein Filozofiai Vizsgalodasainak harom oldala van. Azok az elméletek és
gondolatok, amiket birdl. Wittgenstein kritikai megallapitasai és problémafelvetései, amelyek
nem feltétleniil azonosak a harmadik 6sszetevOvel, azaz sajat allaspontjaval.

A biralt elméletet Agoston nevéhez szokas kapcsolni. Figyelembe kell azonban venni,
hogy Wittgenstein Agostont nem azért idézi, hogy konkrétan az 6 elgondolasat biralja, hanem
azért, hogy egy altala dltalaban vitatott jelentéselmélet egy példajat bemutassa. Ezt az
elméletet az Agoston-kritika Osszefiiggésében, én Bernard Harrison nyoman referencialis
nyelvelméletnek nevezném. Ez nyilvanvaléan a jelentés Tractatusban képviselt
igazsagfeltétel-elméletének egy elemi forméja. Elfogadottsagat tekintve pedig, ahogy Gordon
Baker megjegyzi'’, nem egyszerlien csak elmélet, hanem mondhatni nyelvfilozofiai
paradigma. Ugy tiinik, ennek az elméletnek a kritikija a Vizsgdloddsoknak nemcsak a
kiindulopontjat, hanem szerkezetét is meghatarozza. Ezen elmélet kritikajaval parhuzamosan
fejti ki Wittgenstein sajat allaspontjat, amit hasznalatelméletnek szokas nevezni.

A két elmélet legaltalanosabb kiilonbségei a kovetkezok. A referencialis nyelvelmélet
két tézise Harrison szerint: ,,A hangsorokat egy-egyértelmiien targyakkal kapcsolunk Ossze.
Elfogadunk egy olyan konvenciot, hogy mindegyik sz6 azt a targyat helyettesiti, amivel
osszekapcesoltuk.”? Jelentéstani szempontbol ehhez hozzatehetjiik: a szo jelentését alapvetden
az hatdrozza meg, hogy mit jelol. A jel és a targyak kozotti szoban forgd viszony modellje a
képek és targyaik kozti viszony. Egy képelem ,,jelentését” meghatirozza az a targy, amit
abréazol. Igy példaul természetes azt gondolni, hogy a ,,kék” sz6 jelentését meghatarozza az a
szin, amit ,.kék”-nek neveziink. Az is kézenfekvonek tlinik, hogy a ,,kék” széra vonatkozd
megértésemet meghatarozza, hogy ismerem-e a kék szint.

A referencidlis elmélet szerint gondolkodik persze az is, aki, noha nem azonositja
semmivel sem a jelentést, de a jelentés problémajat abban latja, hogy nem tudjuk a valaszt a

,»mi a jelentés?” kérdésre. Egyszoval ugy tekint a jelentésre, mint aminek valamivel végiil is

' G. Baker: Following Wittgenstein: Some Signposts for Philosophical Investigations §§ 143-242. In: S. H.
Holtzmann-C. M. Leich: Wittgenstein: to Follow a Rule, 31. o.
2 B. Harrison: An Introduction to the Philosophy of Language, 22. o.
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azonosnak kell(ene) lennie. Ahogy Wittgenstein kritikusan, illetve sajat allaspontjat
bemutatva megfogalmazza: ,,A hiba, amit hajlamosak vagyunk elkdvetni, igy fejezhetd ki: a
jel hasznalatat keressiik, de tigy keressiik, mintha az a jellel egyiitt-létezo targy lenne. (...) A
jel (a mondat) jelentését a jelek rendszerétdl kapja, attdol a nyelvtdl, amihez tartozik.
Hozzavetdlegesen: egy mondatot megérteni azt jelenti, mint egy nyelvet megérteni.”!

Wittgenstein allaspontja szerint: ,,egy sz6 jelentése - hasznalata a nyelvben” (FV 43).
A hangslyt elszor is a ,,nyelvben” kifejezésre érdemes tenni. gy Wittgenstein megéllapitisa
ezt jelenti: egy sz jelentése - hasznalati szabalyai, amelyekkel a nyelv, pontosabban a
nyelvjatékok rendszereiben, rendelkezik. Szemben tehat a referencidlis jelentéselmélettel,
ahol a nyelv elemeinek jelentését alapvetden az hatdrozza meg, hogy mit reprezentdlnak, a
késoé1 Wittgenstein szamara a jelek jelentése a nyelvnek, mint kommunikaciés rendszernek a
fiiggvénye. Természetesen Wittgenstein korantsem tagadja, hogy a nyelvnek van referald
hasznalata is, de az csak az egyik haszndlata, s nem az egyetlen.

E szemlélet alapjan az a tény, hogy nyelviink szavai nem egyértelmiiek, mar nem
szamit érthetetlen jelenségnek, ahogy annak tlint mindaddig, amig a jelek jelentését a vilag
targyainak reprezentdcidjdnak tekintették, s igy annak egyértelmiisége alapvetd
kovetelménynek tlint. Ha viszont a nyelv rendszer, akkor érthetd, hogy az egyértelmiiség sem
az egyes jelek ¢és jeloleteik kozott keresendd, illetve ha ott nem talalhatd, abbol még nem
kovetkezik, hogy, ha mas formaban is, de a rendszer miikodésében ne valdsulna meg. Es az is
lathat6, hogy amennyiben a nyelv elsddlegesen kommunikacios eszkdz, akkor egy ilyen
eszkoznek feladatai ellatasdhoz nem ugyanazoknak a feltételeknek kell megfelelnie, mintha
annak egyetlen és legfontosabb célja a vilag leirasa lenne. Mig a referencidlis szemlélet
szamara zavarba ejtoek az olyan esetek, mint amikor valaki azt mondja: ,,A *Vénusz’ szo6 egy
tliink nagyon tavoli objektumot jeldl, mas valaki pedig ezt: ,,A, dehogy. A *Vénusz’ azt a
fényfoltot jeloli, amit az égen latsz ragyogni.” Wittgenstein haszndlatelmélete szempontjabol
ezek az esetek nem egyebek, mint a ,,jelolni” hasznalatanak példai, s megtehetjiik persze,
hogy rogzitjiik a ,,jelolni” hasznalatat, de csak ha nem feledkeziink meg arrol, hogy az
egyértelmiiség ezaltal a mi mesterséges megallapodasainkbdl, nem pedig a rendszerbdl ered.

Wittgenstein nyelvhasznalati elmélete szempontjabol igy a ,.kék” szd hasznalata,
amely elsO latdsra a referencialis jelentéselméletet latszik aldtdmasztani, itt a kiilonbség
érzékeltetése szempontjabol a kovetkezoképp festhetd le. A ,kék” szd hasznalati szabalyai a

nyelv rendszerében mintegy kiilsdleg adottak szdmomra. Ezt kell megtanulnom. Az ugyan

aligha tagadhatd, hogy egyénileg tapasztalom, s tudom meg, hogy milyen kéket latni.

1 Wittgenstein: Blue and Brown Books, 5. o.
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Csakhogy az én egyéni megértésem ¢és tapasztalataim nem befolyasoljak a sz6 hasznalati
szabalyait. Ezek a szabalyok é&ppugy adottak szamomra, mint az, hogy az egyes
sakkfigurakkal hogyan kell 1épni. Ezt a tanulast eldsegithetik ugyan bizonyos pszicholdgiai
folyamatok, de nem hatdrozhatjdk meg. Wittgenstein szamara ezek a folyamatok egyszerlien
irrelevansak, szerinte ugyanis a szavak haszndlati szabalyai ezektdl fliggetleniil éppugy
leirhatdéak, ahogyan barmely jaték vagy program milkodésének leirasaban sincs szerepe
hasznaloik sajatos ¢lményeinek.

A Vizsgalodasok legfontosabb témait a referencidlis nyelvfelfogasbol adodé alabbi
tézisek kritikdja képezi: i.) Az osztenziv definiciokkal torténd nyelvtanulds. Szavak jelentését
ugy tanuljuk, hogy tanitonk a sz6 kimondasakor egy targyra mutat, mi pedig megértjiik, hogy
ez a szO a mutatott targyat jelenti. ii.) Ezt kovetéen megértjiik, hogy a szavak nem az egyes
targyakat jelolik, hanem azok kozos lényegét. (Megértjiik, hogy a ,,szék™ sz6 hasznalata nem
az egyes székek tetszdleges tulajdonsagait jeloli, hanem azok kozOs vagy esszencialis
tulajdonsagait.) 1iii. A jelek és jeloleteik kozott egyértelmii hozzarendelési viszonyok,
szabalyok allnak fenn. A nyelv olyan, mint egy tablazat vagy tokéletes szotar, amiben a
szavak és jeloleteik egymas mellett allnak. Példaul: ,fekete” =M. Igy, amikor valaki a
»fekete” szot hallja vagy olvassa, akkor e megfeleltetési szabaly alapjan haladva kikeresi
annak targyi megfeleldjét, a ,,®” szint, ha pedig ezt a szint latja, akkor ugyanezen szabaly
szerint kikeresi annak nevét. iv.) A szavak hasznalatanak alapja az egyéni tudas. Mindenkinek
megvan a maga nyelvi tablazata, amiben a szavaihoz sajat fogalmai asszocidlodnak. Egy szot
akkor tudok helyesen hasznélni, ha elébb helyesen megfigyelem, hogy az, amit épp észlelek,
rendelkezik-e azokkal a tulajdonsagokkal, amelyekkel a nyelvi tablazatomban szerepld minta.
Vagyis, amikor azt mondom, hogy ,.ez fekete”, akkor el6tte magamban a ,fekete” szo
jelentése (tdblazatomban szerepld szinmintam) segitségével azonositottam a latott szint.
Amikor pedig egy szint latok, ennek helyes megnevezésének feltétele, hogy megtaldljam
tablazatomban a neki megfeleld szinmintat, s igy az ahhoz kapcsolddo elnevezést.

Mit allit Wittgenstein szembe az emlitett tézisekkel? ElsOsorban azok kritikajat. A
Vizsgalodasoknak az emlitett részekhez kapcsolddd megjegyzéséi tilnyomorészt biraldak. A
referencialis nyelvelmélet leginkabb zavarba ejt6 problémdja ez. A nyelvtanulas
magyardzatakor ugy tiinik, sziikségképp egyfajta privat targynyelv 1étét kénytelen feltételezni:
a szavak jelentését a tanuld a bemutatott targyakrol formalt képzetek révén érti meg. Ezaltal
pedig egy olyan nyelvet tételez fel, ami két értelemben is idedlis: a szavak jelentései mentalis

targyak, s egyben a sokféle egyedi targy kozos képzetei. Ha pedig az egymas kozotti
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kommunikéciot hitelesnek kivanjuk tekinteni, akkor azt is fel kell tennlink még, hogy
masokéval megegyezd képzeteink vannak.

Az elmélet ezen problémdjanak konkrét megjelenitéseként Wittgenstein olyan primitiv
jelhasznalatokat konstrual, amelyekben a jelek és jeldleteik egy tablazat két oszlopaban
vannak egymas mellé rendelve. Ezt kdvetden pedig amellett érvel, hogy egy ilyen tablazat
haszndlata (értelmezése) ugyanazokat a problémakat veti fel, amelyeket allitolag megold. A
jelek és targyak egymashoz rendelése figyelmen kiviil hagyja, hogy épp az egymashoz
rendelés a probléma. Igy annak, aki még nem ismeri a jel jelentését, az annak tablazati
bemutatdsat sem értheti. Masrészt semmi sem garantdlja, hogy mindenki ugyanugy érti a
tablazatot.

Itt r6vid bevezetésképpen Wittgenstein valaszait a fenti problémakra igy foglalhatom
Ossze: 1. Az osztenziv definicioknak csak a nyelvi rendszer kontextusaban van értelme. E
rendszer birtokaba fokozatosan jutunk, az elnevezések megtanuldsa nem az elsd, hanem
mondhatni utolsé 1épése a rendszer elsajatitasanak. 1i. A jelek hasznalata nem feleltetheté meg
targyak kozos tulajdonsagaival, hanem egymaéssal az Un. csalddi hasonlosadg viszonyaban
allnak. iii. Jeleink értelmezésének nincsenek kozos és egyértelmii belsd szabdalyai. Ehelyett
van a nyelvhasznalat k6zos gyakorlata. Konvencioink. S csak ezen a kdzos gyakorlaton beliil
lehetséges egyetértés. iv. A nyelvnek nincs belsd hasznalata. Erzéseinkre vonatkozoan a nyelv
segitéségével nem privat, belsé megfigyeléseket teszlink, hanem egyszertien csak kifejezziik
azokat masok szdmara. Wittgenstein szamara nem az a kérdés, hogy hogyan, és hol van jelen
a nyelv az emberben, hanem inkabb forditva, hogy hogyan van jelen az ember a nyelvben: a

nyelvben, mint a kzosségi interakciok legalapvetdbb rendszerében.

2. Definialhatoak-e a szavak osztenzive?

A Vizsgaléddsok bevezetd paragrafusait a mii tobbi témajatdl Agoston nyelvrdl vallott
nézeteinek kritikdjaként szoktdk megkiilonboztetni. Ugyanakkor Wittgenstein ,,Agoston-
kritikdja” oly kevéssé szol ténylegesen Agostonrdl, hogy ebben a biralatban Agoston nevét
helyesebb lenne idézéjelben szerepeltetni, nehogy valaki osszetévessze a valodi Agostonnal.
E félreértések elkeriilése végett: amennyiben Agoston elméletérdl kizardlag, mint
Wittgenstein kritikdjanak targyarol lesz szd, az ,,agostoni nyelvkép” elnevezést hasznalom,
hogy megkiilonboztessem magatol Agoston nyelvfilozofiajatol. Természetesen fontos kérdés

az is, hogy Wittgenstein kritikaja az dgostoni nyelvképre vonatkozdéan mennyiben érvényes
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Agoston nyelvelméletére. E kérdés kapcsan e fejezet zaré részében roviden Osszevetem
Agoston és Wittgenstein nyelvfilozofiai elméleteit.

Az agostoni nyelvképrol Wittgenstein kritikajanak a megértéséhez elegendd annyit
tudni, amit Wittgenstein arr6l kozol: i.) Minden sz név. ii.) Minden sz jelentését osztenziv
(azaz, targyra mutato) definiciok altal tanuljuk meg. (Ugy vélem, Agoston nyelvfilozéfiajanak
alaposabb figyelembevételére, ahogy az a Vallomdsok Wittgenstein altal idézett részlete is
mutatja, inkabb a fenti masodik tézis vizsgalatakor van sziikség.)

A fenti két tézis persze nyilvanvaldan Osszefiigg. Az 4gostoni nyelvkép alapjan
ugyanis a szavak jelentésének ismeretét a dolgok ismerete alapjan magyarazzak. Ennek
folytin a szavak jelentésére vonatkozo elméletben a névszOk, mint targyak nevei,
paradigmatikus szerepet kapnak. Ebbdl adodoan pedig az is nyilvanvaldnak tiinik, hogy a
szavak jelentése egyszerlien az A4ltaluk jelolt dolgokra mutatds 4ltal, azaz osztenziv
definiciokkal megtanithato. Ez az 6sszefiiggés jol tetten érhetd Agoston beszamolojaban arrol,
hogy hogyan tanult meg beszé€lni sziileitdl. Sziilei nyelvhasznélatat, amibdl anyanyelvét
megtanulta, sziikségképp gy kell bemutatnia, mintha az teljes mértékben a jelenlevd,
megfigyelhetd targyak kontextusaban zajlana: egyébként hogy érthetné meg sziilei beszédjét,
ha annak semmi kdze nem lenne ahhoz, amit 1at? (Nyilvanvalo persze, hogy a beszéd, hacsak
célja nem a tanitas, csak igen sajatos esetekben kapcsolodik a beszélok kornyezetében
jelenlév targyakhoz.)

Az alabbiak annak a tézisnek a biralatarél szolnak, miszerint minden sz6 név.
Pontosabban: minden szo jelentése targyi. Wittgenstein biralatat egy sajatos fiktiv nyelvjaték
vizsgalata soran fejti ki. Ez testesiti meg Wittgenstein szaméara Agoston elgondolasat,
miszerint ,,a nyelv szavai targyakat neveznek meg — a mondatok pedig az ilyen
megnevezések Osszekapcsolasabol adodnak. — A nyelv eme képében lelhetjiik fel annak az
elgondolasnak a gyokerét, mely szerint minden szénak van jelentése. Ez a jelentés a sz6hoz
van rendelve. O az a targy, amelyet a szo képvisel.” (FV 1) Ebben az értelemben ez a
nyelvjaték a szd szoros értelemben targynyelv. Eszerint két eléggé eltérd kérdést kell
Wittgenstein birdlatdban megkiilonboztetniink: i.) az altalunk hasznalt nyelv, a természetes
nyelv targyi nyelv-e? ii.) 1étezhet-e egy ilyen targyi nyelv valdjaban is? Az elsé kérdés tehat
az, hogy nyelviink szavaira igaz-e, hogy targyi jelentésiik van. A mdasodik pedig az, hogy
elképzelhetd-e, és hogyan miikddne egy olyan nyelv, amelyben minden szo6 jelentése a jelolt
targy lenne.

E megkiilonboztetés révén Wittgensteinnek az 4gostoni nyelvképre vonatkozéd

kritikdjanak egyik szalat azok a megjegyzései képezik, amelyek azt a tézist biraljak, miszerint
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nyelviink minden szavanak 6nalld targyi jelentése van. Ugy gondolom, hogy a biralat
szempontjabol masodlagos, hogy miféle targyak is ezek a jelentések, mentalisak vagy
fizikaiak, a hangsuly ugyanis azon van, hogy a szavaknak van-e ondllo jelentése. Ha ugyanis
nincs - mert a nyelv egységei olyanok, mint egy mozdony alkatrészei, amelyek csak egylittes
mukddésiikben azok, amik - akkor ez az ellenvetés egyarant érvényes a jelentés fizikai és
mentalis targyi elképzelésére, s altaldban minden olyan esetre, amikor valaki egy rendszer
elemeinek miikodését a rendszertdl és azoknak a rendszerben jatszott szerepétdl fliggetleniil
igyekszik magyarazni. Igy Wittgenstein Agoston elgondolasat ahhoz is hasonlitja, mintha
valaki azt hinné, hogy minden irott betlinek csak az a funkcidja, hogy egy-egy hangot jeldljon.
(FV 4)

De olyan érveket is talalunk a Vizsgadlodasokban, amelyek elfogadashoz nincs sziikség
arra, hogy elkotelezziik magunkat Wittgenstein nyelvelmélete mellett. Ervelhetiink pusztan
azon az alapon is az agostoni nyelvkép ellen, hogy a mindennapi nyelv nem minden szava
definidlhato osztenzive. Ha ugyanis egy sz0 jelentését targyilag nem tudjuk megmutatni,
akkor nem sok értelme van feltételezni, hogy az adott sz6 olyan sz6, ami targyat jelol. Az is
kérdés persze, hogy vannak-e egyaltalan olyan szavai nyelviinknek, amelyek jelentése
osztenzive definialhat6?

Nyilvanvaloéan nyelviink osztenzive nem definidlhaté szavai épp azok lesznek,
amelyeket csak mas szavak vagy mondatok Osszekotésére vagy modositasara lehet hasznalni.
Mit jeldlnek az ,.€s”, ,,itt”, ,,oda”, ,,ez” szavak? Mds szavak esetében erdltetett azt mondani,
hogy targyakat jelolnek. Milyen targyat jeldlnek a ,,jarni”, ,,repiilni” ,,gondolkodni”, ,,aludni”,
,,0riiln1” szavak? E szavakhoz nyilvan épp azért nehéz 6nallo jelentést rendelni, mert szintén
kiegészitésre szorulnak, Ggymint ,gondolkodom”, ,aludtam”. Igy viszont mar nem
nyilvanvalo, hogy miféle az a kozos targy, ami akkor is jelen van, amiben a ,,jarok”, ,,jar”,
Ljart” részesedik. (Méar Agoston is feltette a kérdést: Hogyan mutathaté meg, hogy mit jeldl a
,jarni” szo?)

Tovabba, latszolag eléggé kiilonés modon, épp az osztenziv definiciok allando

2

kifejezéseire, ugymint az ,ez”, ,ezt...-nak hivjak”, ,ez ezt jeloli” lehet egyértelmiien
bizonyitani, hogy nem definidlhatoak osztenzive. ,,Vajon az ’oda’ és az ’ez’ szbt is
rdmutatassal fogjak tanitani? (...) A tanitas soran helyekre €s dolgokra mutatnak ra — de hat itt
akkor is ez a ramutatds torténik, amikor a szavakat hasznaljak, s nemcsak akkor, amikor a
hasznalatot tanuljak.” (FV 9) Wittgenstein itt arra mutat r4, hogy mivel minden osztenziv

definicio része az ,,ez” sz0, ezért, aki nem tudja, hogy mit jeldl az ,,ez”, az egyetlen osztenziv

definicidt sem érthet meg. Ezek szerint a nyelv osztenziv tanitasanak az ,,ez” sz6 osztenziv
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tanitasaval kellene kezdddnie. De miféle targy lehetne az, amit az ,,ez” jelolne? Ilyen targy
mar csak azért sem létezhet, mert ha azt mondom példaul, hogy ,.ez egy macska”, akkor
ebben a mondatban legalabb két targy is jeldlve lenne, s akkor hogyan lehetne ezt a mondatot
a ,,macska” sz6 osztenziv definicidjaként hasznalni?

Lehetséges persze olyan nyelv, amiben az osztenziv definicidkat egyszeriien csak a
targyak nevének kimondasaval képzik. Az viszont aligha lehetséges, hogy ekdzben ne
mutassanak ra a targyra. (Az ,,ez” tehat itt a mutatas nyelvi jelzése.) S igy a korabban az ,,ez”
tekintetében megfogalmazott ellenvetés vonatkozik a mutatas cselekvésére: maga a mutatas
nem mutathatd meg, illetve 6nmagaban, mint egy puszta mozdulat, nem jelent semmit. Ahogy
egy kép nem abrazolhatja 6nmagat, ugy a mutatd kéz sem mutathat 6nmagara.

Képzeljiik el, hogy valaki azt szeretné tudni, mi az, hogy ,,0sztenziv definici6”. Vajon
megtanithatnank-e ezt neki osztenzive? Az a definicid, hogy egy sz6 osztenziv definicidja a
sz0 jelentésének ramutaté magyarazata, pusztan verbalis. Ha tudja, hogy mi az, hogy a ,,sz6
jelentésének ramutatd magyarazata”, akkor a definiciot megérti, ha viszont nem tudja, akkor
definicionkbol sem fogja megtudni. Ezért egy példan kell megmutatnom neki az ,,0sztenziv
definici6” jelentését. ,,Nézd csak, az ott egy alma!” — mondom, mikdzben a tréfa kedvéért a fa
oldalan kopacsolé madarra mutatok. Vajon most sikeriilt-e osztenzive megtanitanom neki,
hogy mi az, hogy ,,0sztenziv definicio”? Aligha. Ha ugyanis eddig nem ismerte azt a
nyelvjatékot, ami egy dolog nevének rdmutatd magyardzataban all, akkor a szdmadara adott
példamat egyaltalan nem fogja érteni. Ha pedig ismerte, akkor ezzel nem mutattam meg neki,
hogy mi az, hogy ,,0sztenziv definicié”, hanem csak azt, hogy én ezt a madart ,,almanak”
hivom. Ez ismét az osztenziv tanitds, s igy a targyi jelentéselmélet alkalmazhatosaganak
hatérait jelzi.

Ez a hatér persze targyi oldalon is 1étezik. Nyilvanvaldan csak olyan nevek tanithatoak
osztenzive, amelyek megmutathatd targgyal birnak. Kiesnek nyelviink olyan nevei, amelyek
olyan dolgokat jeldlnek, amelyekre nem igazdn lehet ramutatni, mint példaul az izek, illatok,
hangok, amelyek nem szerepelhetnek ramutatd mozdulat targyaként. Milyen értelemben
mutatunk ra valamire, amikor egy gyerekkel citromot etetiink, s azt mondjuk neki, hogy ,.ez
savanyu?” Szintén kiesnek az osztenzive definidlhatd szavak korébdl azok a szavak, amelyek
targyi felismerhetdsége valamilyen elézetes tudast igényel. (Példaul: ,.stroboszkop”,
»Kalkulus™.)

A kovetkez6 kérdés, hogy vannak-e egyaltalan olyan szavai nyelviinknek, amelyekre
igaz az agostoni nyelvkép. Ahogy Wittgenstein mondja az agostoni nyelvkép korlatozott

érvényliségére reflektalva: ,,nem minden rendszer ilyen, amit mi nyelvnek neveziink”. De
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hozzateszi: ,,Helyesbitheted a magyarazatodat, ha kimondottan ezekre a jatékokra gondolsz.”
(FV 3). Ebbdl a szempontbol voltaképpen csak a fénevek johetnek szamitdsba, mint olyanok,
amelyekrdl feltételezhetd, hogy jelentésiiket megadhatjuk az altaluk jelolt tdrgyra mutatas
altal. A fonevek esetén épp azért tliinik tigy, hogy targyakat jelolnek, mert ugy véljiik, hogy a
szot az altala jelodlt targyhoz ramutaté definiciok kapcsoljak. Példaul, mikozben a kis Agoston
egy almat 1at, a sziilei az almara mutatnak, s kdzben azt a sz6t mondjak, hogy ,,alma”.

fgy az osztenziv definiciok és a targynyelv értelmezési tartomanyaként maradnak
vilagunk egyszerti, lathaté és megmutathatd targyai. Az pedig kiilon magyarazatra szorul,
hogy ezek megértése alapjan azon szavak hogyan érthetéek meg, amelyek nem ilyen
targyakat jelolnek. (Probléma persze az is, hogy nem mondhaté meg altalaban, hogy mely
szavak tanithatoak targyukra mutatds altal. Mi lehetne az osztenziv definialhatosag
kritériuma? Ehelyett csak néhany példaként szerepld szorol lehet feltenni, hogy talan ezek.
Ahogy azt sem lehet altaldban megmondani, hogy mi szadmit altalaban egy szo6 éltal jeldlt
targynak, hanem csak azt, hogy példaul ez itt, amire mutatok.)

Wittgenstein szerint az ,,A ... sz6 ... -t jeloli” formula minden névszora alkalmazhat6
ugyan, de ez a kifejezés e szavak hasznélatdit nem megteremti, hanem eldfeltételezi, s ehhez
képest csak abban az esetben értelmes, amikor valaki félreértését kivanjuk eloszlatni arra
nézve, hogy egy sz6 mit jelol. Példaul azt a félreértést, ,,miszerint a ’lap’ szd arra az
épitéformara vonatkoznék, amelyet mi valdjaban ’kocka’-nak neveziink — ennek a
"vonatkozds’-nak a modja viszont ismert, azaz tudjuk, hogy egyébként hogyan hasznaljuk
ezeket a szavakat.” (FV 10) Egyébként nyilvanvalo, hogy annak, aki még nem ismeri a
,kocka” sz6 hasznalatat, az a meghatarozas, miszerint ,,a ’kocka’ a kockat jel6li”, nem mond
semmit.

Ha az osztenziv definidlhatosag a kritériuma annak, hogy egy szot névnek tekintsiink,
akkor a fénevekté] is bucsut kell venniink, hiszen csak egyes almékat lehet megmutatni. Igy
noha az ,,alma” sz6 kdznév, de osztenzive csak olyan jelentés adhatd neki, mintha tulajdonnév
harom el6feltétele van. i.) Ismerje az ,,ezt ...-nak hivjak” kifejezés jelentését. ii.) Ismerje a
kiilonbséget a kdznevek és a tulajdonnevek kozott. iii.) Tovabbi esetek alapjan megallapitsa,
hogy az ,,ezt almanak hivjak” definicé egy koznév definicidja volt, azaz példa az ,,alma” sz6
jelentésére, nem pedig egy tulajdonnév viseldjének a megmutatasa.

Ha valaki ugy vélné, hogy legalabbis a tulajdonnevek jelentése egy egyszerli rdmutatd
definicioval megadhato, akkor vele szemben a fenti eset forditottjaként azt lehetne mondani,

hogy honnan tudja a tanuld, hogy a megmutatott targy nem egy koznév példdja. Egyfajta

28



nominalista elfogultsag miatt persze egy ilyen félreértés kevésbé tlinik valoszinilinek, mert ugy
tlinik, hogy azt, hogy mi egy kdznév, késobb tudjuk meg, mint azt, hogy mi egy tulajdonnév.
Mintha elébb minden tulajdonnév lenne, majd egyesekrdl kideriilne, hogy kdznevek. Ahogy
Mill, egy meglehetdsen zsenialis gyerek szempontjat alapul véve, allitja: ,,a gyermek az
ember’ vagy a ’fehér’ szavak jelentését abbol tanulja meg, hogy hallja azok alkalmazasat
kiilonbozd egyedi targyakra vonatkozoan, €s az elemzés miivelete altal kitalalja, hogy mi a
ko6z0s e kiilonbozé dolgokban.” *

Azzal szemben viszont, aki szerint a ramutaté definiciok segitségével legalabb
nyelviink tulajdonneveit meg lehetne tanitani, azt lehet mondani, hogy a nyelv valoban
hasznalatban levé tulajdonnevei olyan targyakat jelolnek, amelyek, ha nem is 1éteznek tobb
példanyban, de szamos tulajdonsadguk valtozhat. Ezért annak a tanulonak, aki csak az épp
bemutatott targyat érten¢ a tulajdonnév jelentésén, feltehetdleg egyetlen valddi tulajdonnév
jelentését sem lehetne megtanitani. Példaul, ha egy adott személyre mutatva azt mondom,
hogy ,,06t M6zesnek hivjak™, akkor hiheti azt is, hogy ez a szd csak azt az emberalakot jeloli,
amit lat, de Mozes hangjat vagy idOoskori alakjat nem.

fgy végeredményben a szavak agostoni nyelvképben szerepld elképzelése nyelviink
egyetlen szavara sem igaz. Ezt a nyelvképet talan csak egy olyan jeloléstechnika esetében
lehetne helytalloan alkalmazni, amiben a jelek jeloletiikkel valamilyen fizikai kapcsolatba
keriilnek, ahogy az torténik példaul a favagok jeleivel, amikor a kivagando fakra festik
azokat. Ezzel eljutottunk egy olyan jelhaszndlathoz, aminek esetén a jelek onmagukban a
targyakat pusztan helyettesitik, nem pedig megnevezik. (FV 48) A természetes nyelvben
viszont nincsenek olyan szavak, amelyeket igy hasznalndnk. Megforditva pedig abszurd azt
képzelni, hogy példaul a ,,fa” sz6 gy viszonyul a fadkhoz, mint a rajuk rajzolt jelek. Mar csak
azért is, mert a nyelv eldszor is hangjelekbdl, nem pedig rajzokbol all. Ez lényegében azt
jelenti, hogy nyelviink egy szavanak jelentését sem lehet azzal a tézissel magyardzni, hogy

targyakat jelol. S igy persze tanitasukat sem.

3. A nyelv tanulasanak kérdése

Wittgenstein agostoni nyelvkép-kritikajat a fentieck még épphogy érintették, a kritika
még csak ezen a ponton veszi kezdetét. Ennek ismertetése elétt azonban tisztazando egy
alapvetd kérdés: Wittgenstein Vizsgdlodasai elején bemutatott nyelvjatékai vajon az o

nyelvfelfogdsanak a szemléltetései-e, vagy pedig az dgostoni nyelvképé? Az eldbbi esetben

2 Mill: 4 logika rendszere, 50. o.
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ezen nyelvjatékok nem jelentik kozvetlen kritikdjat az agostoni nyelvképnek. Ezt valahol
mashol kell keresniink. Ha viszont itt pusztan kritikdr6l van sz6, akkor az A&llitottakat
félreértés uigy érteni, mintha Wittgenstein maga is igy gondolkodna a nyelv tanulésarol.

Amellett, hogy ezek a nyelvjatékok az agostoni nyelvkép kritikdjat szolgaljak tobb
tény is szol. Mindenekel6tt az, ahogyan a jelek és targyaik kozti kdzvetlen jeldlést illusztralja
a Vizsgalodasok elsé nyelvjatéka. Itt egy kereskedd az ,,0t piros alma” kifejezés formajaban
kap rendelést. Lehetséges-e olyan hasznalata ennek a kifejezésnek, amelyre igaz, hogy
minden szava targyakat jelol? Az ,,alma” esetén ez a szo rajta all egy olyan fiokon, amiben
almék allnak. A ,,piros” pedig egy olyan tablazatban szerepel, amelyben a szinek mellett azok
nevei szerepelnek. Az ,,0t” sz6 jelentésének megadasa viszont Wittgenstein szerint ebben a
nyelvjatékban nem téblazattal torténik, amelyben a szamnevek mellett mondjuk pontok
allnanak, hanem igy: ,,a [kereskedd] sorban felmondja a tdszdmneveket az ’6t> szoig (...), és
minden szamnévnél kivesz egy almat abbdl a fiokbdl, amelyen a minta szine all.” (FV 1) Ezt
a nyelvhasznalatot kézenfekvd Wittgenstein valaszaként érteni arra a kérdésre hogy milyen
lenne az a nyelv, amire igaz, hogy olyan nevekbdl all, amelyek jelentését az altaluk jelolt
targyak adjak.

Ezt kovetden Wittgenstein az altala legalaposabban vizsgalt nyelvjatékot, nevezziik
épitok nyelvjatékanak, igy vezeti fel: ,, Képzeljliink el egy olyan nyelvet, amire all a leirds,
amiként azt Augustinus megadta” (FV 2). Még egyértelmiibben illusztralja az éagostoni
nyelvképet az a nyelvjaték is, amikor a jelek rajta allnak az altaluk jeldlt szerszdmokon (FV
15).

Tovabba, mindaz az egyszerliség, ami ezeket a nyelvjatékokat jellemzi épp az
ellenkezdje annak a sokféleségnek, amivel Wittgenstein jellemzi a nyelvet, amikor egy
varoshoz vagy egy szerszamosladahoz hasonlitja. Még nagyobb a kiilonbség, ha a nyelvnek
az ¢épitdk nyelvjatékaban tiikr6z6do képét a Vizsgdlodasok tovéabbi részeivel vetjiik Gssze,
ahol Wittgenstein a nyelvhasznilatot nem egyszerlien egy sokféle részbdol allo
mechanizmushoz hasonlitja, hanem olyasfajta attekinthetetlen szovedékekhez, mint a
kotélrost vagy a pokhald. Ez alapjan azt kellene gondolnunk, hogy az épiték nyelvjatéka azt
mutatja be, hogyan miikodne a nyelv, ha olyan lenne, amilyennek az agostoni nyelvkép
abrazolja.

Ugyanakkor az is tény, hogy Wittgenstein az épitdk nyelvjatéka (FV 5), valamint a 15-
0s nyelvjaték kapcsan is olyan megjegyzéseket tesz, amelyek egyértelmilen az O sajat
nézeteinek tinnek: ,,a nyelv ilyen primitiv formait hasznéalja a gyermek, amikor beszélni

tanul.” (FV 5).
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A harmadik lehetdség az, hogy Wittgenstein nézetei inkoherensek. A Vizsgdlodasok
elején szerepld nyelvjatékai kapcsan ezt irja: ,,a nyelvtanitas itt nem magyarazat, hanem
idomitas” (FV 5). A késdébbiekben viszont ezt: ,,miért ne fejezddnék ki teljesen a jatékrol
alkotott tudasom, fogalmam azokban a magyardzatokban, amelyeket adni tudnék!” (FV 75)

Tovabba Wittgenstein megjegyzéseibdl az is kideriil, hogy szerinte a nyelvnek még az
egyszeriibb hasznélatait sem lehet, a bonyolultabbakrol nem is beszélve, teljes egészében
betanitani. Legaldbbis, egy teljesen iires elmét feltételezve feltelepitésiik ugyszolvan
elképzelhetetlen. gy Wittgenstein fel is teszi a kérdést az ,,6t piros alma” rendelést sajatos
moddon teljesitd kereskedd ténykedése kapcsan: ,,De honnét tudja, hogy hol és hogyan kell a
‘piros’ szénak utdnanéznie, ¢és mit kell az ’6t° szoval kezdenie? Nos, felteszem, ugy
cselekszik, ahogy leirtam. A magyarazatoknak vége szakad valahol.” (FV 1)

Az ilyen megjegyzései, valamint az osztenziv tanitas elleni érvei alapjan jogos a
kérdés: Vajon Wittgenstein alapjaban véve nem arrdl beszél-e, hogy a nyelv nem tanithat.”
Ezt az értelmezést aldtdmasztana egy kordbbi miivében szerepld megallapitasa is: ,,a nyelv
barmely magyarazata mar eléfeltételez egy nyelvet. Es bizonyos értelemben a nyelv
hasznalata valami olyan, ami nem tanithatd, azaz nem hasznalhatom a nyelvet, hogy tanitsam
azon a moédon, ahogyan a nyelvet lehet arra hasznalni, hogy megtanitsunk valakit zongorazni.
— Es ez persze csak egy masik médja annak, hogy ezt mondjuk: Nem hasznalhatom a nyelvet
arra, hogy a nyelven kiviilre jussak.”* Tény ugyan, hogy Wittgenstein ilyet direkten nem allit
a Vizsgadlodasokban, de miive érvei ebbe az iranyba mutatnak. Szamos érvet hoz fel arra, hogy
a nyelv és a matematika tanitdsdnak egyes magyarazatai, miért nem tarthatoak, anélkiil, hogy
kideriilne, legalabb annyiban egyetért-e ezekkel az elméletekkel, hogy a nyelvet tanuljuk-e,
vagy sem.

Mindezek fényében milyen 4llaspontot tulajdonitsunk  Wittgensteinnek a
nyelvtanuldssal kapcsolatban? A valaszt itt ismét a nyelvjaték fogalma tartalmazza.
Hozzavet6legesen Wittgenstein a nyelvet mindenekeldtt tevékenységnek, cselekvések

halmazanak latja. Ezért a nyelv tanitasat és tanulasat tevékenységek betanitasanak tekinti.

2 Megjegyzendd, hogy a nyelv tanithatésigdnak kérdései nem tévesztenddk ossze a nyelv tanuldsdanak
kérdéseivel. Annak kritikdja, hogy a nyelv nem tanithatd, nem azonos annak kritikajaval, hogy a nyelv tanulhato
lenne Ahogy Chomsky megjegyzi: ,,Annak vizsgalata, hogy hogyan tanulunk meg egy rendszert, nem tekinthetd
azonosnak annak vizsgélataval, hogy azt hogyan tanitjak, ahogy az sem tételezhet6 fel, hogy amit tanultunk, azt
tanitottak nekiink.” (N. Chomsky: Reflections on language, 161. 0.) Ami persze az elsé nyelv tanuldsanak és
tanitasanak folyamatat illeti, azok legfeljebb csak fogalmilag valaszthatoak szét, illetve csak a felnéttekre
vonatkozoban. A sziil6 nyelvhasznalatat tekintve persze annak nem minden esete nyelvtanitas, sot talan egy sem.
Még nyilvanvalobb a megkiilonboztetés alkalmazhatatlansaga a nyelvtanulora nézve. Tehetiink-e kiilonbséget
néhany éves gyerekiink esetén azt illetden, amikor beszélni tanul, s amikor nem? Mondhatjuk-e, hogy napi két-
harom orat tanul beszélni?

* Wittgenstein: Philosophical Remarks, 54. o.
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Ugyanakkor a nyelv szamtalan nyelvjaték Osszessége, amelyek kozott vannak primitivebbek,
¢s Osszetettebbek. A gyermek tehat a legprimitivebb jatékok tanuldsaval kezdve fokozatosan
jut el az egyre bonyolultabbak elsajatitasdhoz. A Vizsgalodasok elején bemutatott épitok
nyelvjatéka egy ilyen primitiv nyelvjatékot abrazol. Ennek egyszerlisége a nyelv késObb
bemutatott dsszetettségéhez ugy viszonyul, mint a néhany évesek altal beszElt nyelv (,,baby-
talk”) a felndttek altal hasznalt nyelvhez. Vagy mint a gyalogsakk a sakkhoz.

Wittgenstein szempontjabol a gyerek fokozatosan jut el néhany utca megismerésétol
odaig, hogy a nyelv modfelett bonyolult varosdban eligazodjon. Ezért félreértés lenne, ha azt
hinnénk, hogy Wittgenstein a nyelv Osszes hasznalatat a Vizsgdlodasok elején bemutatott
nyelvjatékai szerint latja, de az is, hogy mindennek semmi koéze ahhoz, ahogyan a
nyelvtanulas kiindulopontjait 1atja.

A nyelv ezen primitiv kezdd hasznalatainak és az 9sszetettebbeknek a kiilonbsége elég
pontosan kifejezddik Ryle-nak az egyvaganyt és tobbvaganyu diszpozicidk kozott tett
megkiilonboztetéseiben: ,,Torékenynek lenni annyit tesz, hogy az illetd dolog ilyen és ilyen
feltételek mellett biztosan vagy feltehetéen darabokra fog hullani. Dohdnyosnak lenni pedig
annyit tesz, hogy az illetd ilyen és ilyen feltételek mellett feltétleniil vagy feltehetéen meg
fogja tolteni a pipajat, meg fogja gyujtani, és rendeltetésszeriien fogja hasznalni. Ezek
egyszerii egyvaganyu diszpoziciok, amelyek megvaldsulasai kozelitleg egyformak. De az a
gyakorlat, hogy a diszpozicidk ilyen egyszeri modelljeit vessziik szemiigyre, bar kiindulasnak
hasznos, a vizsgalat késObbi szakaszaban téves feltételezésekhez vezet.”” Hasonloképpen
Wittgenstein is jelzi, hogy a parancsok végrehajtasanak az els6 nyelvjatékban bemutatott
mechanizmusa altalaban nem felel meg, legfeljebb csak igen specialis esetekben, a valddi
nyelvhasznaloi viselkedésnek: ,,A "Hozz nekem egy piros viragot!’ parancsot rendszerint nem
ugy szoktuk végrehajtani, hogy a piros szint megkeressiik egy szintdblazatban, majd pedig
hozunk egy olyan szinli viragot, amilyen szint a tabldzatban taldlunk; de ha arrél van szo,
hogy a piros egy bizonyos arnyalatat kivalasszuk vagy kikeverjiik, akkor megesik, hogy
mintat vagy tablazatot vesziink igénybe.” (FV 53)

Az ¢épitdk nyelvjatékaban a betanitds szerepe egyvaganyu diszpoziciok kialakitasa. A
betanitas ¢és a szokdas rogziti, hogy a tanulonak az adott jel hallatdin mit kell tennie, s
tulajdonképpen nem is tudja azt mashogy ,,érteni”. Azt is mondhatnank, hogy nem érti, hanem
csak teszi. Ebbdl a szempontbdl pedig csak két eset van: érti, vagy nem érti, azaz, azt teszi,
vagy nem azt teszi, amire betanitottdk. A nyelvnek ebben a hasznalatdban a jelek parancsok,

amelyeknek cselekvd hasznalatatol filiggetlen alkalmazésa (,,jelentése”) nincs. Ezekben az

= Ryle: 4 szellem fogalma, 60. o.
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esetekben a parancsot kimondani, illetve végrehajtani olyan, mint amikor egy gép gombjat
megnyomjuk, és azt kovetden a gép végrehajtja az adott gombhoz tartoz6 miiveletet. Hogy ezt
a gép meg tudja csinalni, annak természetesen a gép mar készitésekor rogzitett mechanikéja
vagy elektronikdja a sziikséges feltétele. Ennek a megfeleldje €él61ények esetén az idomitasos
eset. Itt a jelek olyasféleképp miikodnek, mint a jelz6lampa jelzései, amelyekre noha azt
mondjuk, hogy a ,,szabadot” vagy a ,tilosat” jelolik, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy
efféle jeloletek targyilag 1éteznének. A piros jelzés nyilvanvaldan egy a kozlekedoknek szo6l6d
utasitds. Aki nem tudna, hogy mit jeldl, az e jel vonatkozdsaként pusztin egyfajta
viselkedésmodot figyelhetne meg. Itt valamilyen gyakorlds, megszokés, idomitds alapjan
kapcsolodhatnak egyes szavak targyakhoz, s ha nem tudjuk, hogy mit tegyiink az egyes jelek
hallatan vagy lattan, akkor azoknak nincs jelentésiik szamunkra.

Noha kérdéses, hogy Wittgenstein szamdra a diszpoziciok fogalma mennyire
elfogadhatd, az viszont aligha kérdéses, hogy az 4agostoni nyelvkép birdlata kapcsan
bemutatott nyelvjatékai a sz6 szoros értelmében egyvaganytak (,,single-track”). A jeladas és
az arra adott valasz eldre lefektetett vaganyokon €s meghatarozott Utvonalakon halad. A
nyelvnek ezt a modelljét épp azért tekinti primitivnek, mert eltekint a nyelv, illetve az egyes
szavak szamtalan vonatkoztatési, s igy félreértési lehetdségétol. Wittgenstein szamara a nyelv
egészében eredendden tobbvaganyu Ez kivaltképpen a Vizsgalodasoknak a szavak csaladi
hasonlosagaval és a szabalykovetéssel kapcsolatos részeibdl deriil ki. A mii e témakkal
foglalkoz6 részeiben Wittgenstein a jelek és a cselekvések viszonyait sok tekintetben ugy
jellemzi, mint Ryle ,,a magasabb rangu emberi diszpoziciok’-at, amelyek ,,nem egyvaganyu
diszpoziciok, hanem olyan diszpoziciok, amelyek kifejtései, megvalosulasai hatartalanul
heterogének.”*

Mi a viszonya Wittgenstein nyelvjatékainak az &agostoni nyelvképhez? Felszini
egyezést talalunk, de a kiilonbség legalabb akkora, mint egy iires autovaz és egy olyan autd
kozott, amit motor hajt meg. Az agostoni nyelvkép esetén a szo a targyhoz alapjdban véve
mentalisan, a targy képzetén keresztiil kapcsolodik. Itt egy szo jelentésének megtanitasa
annak megértetése a tanuloval, hogy mi a targy neve. Wittgenstein nyelvjatékbeli jeleinek
hasznalatat viszont azoknak a hasznalok cselekvéseihez vald kapcsolatai hatarozzak meg.
Ehhez képest a jelhasznalat tudatos folyamatai jarulékosak. Segithetik ugyan a jelek
hasznalatat, de nem lényegesek, hiszen a jelek hasznalata torténhet teljesen automatikusan is.
(FV 6) Az épiték nyelvjatékara igaz ugyan, hogy abban minden sz6 valamit megnevez.

Csakhogy val6jaban ebben a nyelvjatékban a jelek haszndlata cselekvések végrehajtasat

2. m. uo.
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jelenti, s igy megtanuldsuk is cselekvések megtanuldsat. Ebben a nyelvjatékban példaul a
»kocka” a kdmives részérdl csak egy utasitas kiadasaként hasznalatos, segédje szadmara pedig
egy parancs vételeként. Mint parancsnak nem igazsagfeltétele van, hanem teljesiilési feltétele.
Ez pedig a betanitott cselekvés végrehajtasa. A szamnevek hasznalata esetén a kiilonbség még
szembeszOkObb. Ebben a nyelvjatékban az abc betiii jelolik azt, hogy valamely targybol
hanyat kell a segédnek mesterének atadnia. Ezen szamjelek azonban nem targyak bizonyos
szamossagu csoportjait jelolik, ahogy azt az agostoni nyelvkép alapjan gondolnank. Itt a ,,d
lap” utasitas egy primitiv programot jelent a tanulonak, amelyet Ggy hajt végre, hogy
kimondja azt, hogy ,,a”, s kdzben egy lapot kivesz a készletb6l, majd mondja sorra a mar
betanitott betlisort, amig d-hez nem ér, s kozben minden egyes betlinél egy lapot kivesz. E
szamsor minden egyes elemének kimondasa tehat egy-egy cselekvést jelent. Altalaban arrol,
hogy mennyi négy lap, a tanulénak nem kell semmit tudnia, hanem csak a betlisort mondania.
Ahogy az, aki szaz fekvétamaszt akar lenyomni, talan nem is tudja, hogy mennyi is az, azaz
milyen is tulajdonképpen szaz fekvotdmasz, hanem csak elkezdi mondani a szamsort, s
kozben nyomni a fekvOtamaszokat, amig a ,,szaz”-hoz nem jut. (Mondhatna persze szdzszor
azt is, hogy ,,egy”, ha képes lenne emlékezni arra, hogy hdnyszor mondta ki azt, hogy ,.egy”.
Ha erre képes lenne, akkor persze semmit sem kellene mondania, csak figyelnie, hogy hany
fekvotamaszt nyomott mar le.)

Szoval: Wittgenstein szerint felszinesen az agostoni nyelvkép igaz ugyan, de csak a
gyereknyelvre, aminek modellje az épiték nyelvjatéka. Ugyanakkor magéra a nyelvre, ahogy
azt Wittgenstein altalaban latja, sem az dgostoni nyelvkép, de az €pitdk nyelvjatéka sem igaz.
Tulajdonképpen a Vizsgdloddsok tovabbi részei a nyelv mindezen primitiv modelljeinek a
kritikai. E kritika modszere a kovetkezo hasonlattal szemléltethetd. Ha valaki azt allitana,
hogy az autdkat a benniik 1il6 emberek a pedalokkal és a kormannyal nemcsak irdnyitjak,
hanem ténylegesen meg is hajtjak, akkor feltevése téves voltardl Wittgenstein ugy igyekezné
meggy0dzni, hogy autdja miikodését szamara a motor kihagyasdval mutatnad be. E kiilonds
bemutatd célja az volna, hogy érzékeltesse vele, hogy ha az autdkat valoban feltevésének
megfeleléen hasznaljuk, akkor rogton kideriil, hogy valami hidnyzik: nem gy mennek a
dolgok, mint amikor az autét egy motor is meghajtja. Ugyanakkor, aki igy érvel, az nem
allitja, hogy vitapartnere egy az egyben téved. Ervelése ugyanis olyan esetekbdl indul ki,
amikor lehet azt mondani, hogy az autét valoban a benne ilé hajtja. Példaul, amikor
iresjaratban fut a lejtén. Vagy, amikor nem igazi autokrdl van sz6, hanem azok gyerekek
szdmara készitett valtozatairdl. A jatékautokrol, amiket tényleg a gyerekek hajtanak meg, s

ezzel valamelyest az igazi autok hasznalatat tanuljak.
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Hasonloképpen, az dgostoni nyelvkép a nyelv tényleges hasznalatahoz képest a nyelv
iresjaratbeli futasdnak tlnik, vagyis ¢€pp olyannak, amilyennek Wittgenstein szerint
filozofalas kozben latszik. A kiilonbség bemutatdsa az altalunk hasznalt nyelvjatékokhoz

képest mondhatni jatéknyelvek formajaban torténik.

4. Jelentés és referencia

Wittgenstein kritikdja az dgostoni nyelvképnek arra a tézisére vonatkozdan, miszerint
a szavak jelentése tdrgyak formdajaban lenne a szavakhoz rendelve, a Vizsgalodasokban
meglehetdsen széttoredezett, s igy igen nehezen kovethetd. Mar régton az elsd paragrafus is
ennek wittgensteini elképzelését latszik illusztralni, de azutan ezt megszakitjdk a nyelv
milkodésérdl és tanulasardl szolo paragrafusok. Ezt kdvetden Wittgenstein az 4agostoni
elképzelést a jelek ¢és az Aaltaluk jelolt targyak kozotti kapcsolatra vonatkozdan a
kovetkezOképp fogalmazza meg ismét: ,,A ’jelolni’ kifejezést legkozvetlenebb modon talan
ott alkalmazzak, ahol a jel rajta 4ll azon a targyon, amit jelol.” Tételezd fel, hogy a
szerszamok, amelyeket 4 az épitkezés sordn hasznal, bizonyos jeleket viselnek magukon. Ha
A egy ilyen jelet mutat a segédnek, az odaviszi neki azt a szerszamot, amely ezzel a jellel van
ellatva.” (FV 15) Erre a paragrafusra pedig csak a 41. paragrafusban utal vissza. Az ehhez
kapcsolodo megjegyzései pedig a Vizsgalodasok legnehezebben érthetd részei.

Wittgenstein a kdvetkezOképp érvel. Ha az emlitett (FV 15) nyelvjatékban az egyik
szerszam eltorik, akkor annak jele elveszti a jelentését. Azaz, ha a segédnek mestere ennek a
szerszamnak a jelét mutatja, akkor e jelre nem tud mit Iépni. Viszont nyelviink
tulajdonneveinek viseldi elpusztulnak, de ezzel nem vesztik el neveik értelmiiket. Példaul,
noha a ,,Nothung” nevil kard eltort, a ,,Szokratész” nevii filozofus pedig meghalt, de a
»Nothung” és a ,,Szokratész” név tovabbra is értelmes maradt. Ezt bizonyitja, hogy a
,»Nothung eltorott” €s a ,,Szokratész meghalt” mondatok tovabbra is értelmesek. Ha viszont
ezen nevek jelentése az altaluk jeldlt targyaktol fliggne, ahogy azt az agostoni nyelvkép
felteszi, s ahogy az idézett nyelvjaték bemutatja, akkor a Nothung &sszetorésekor, illetve
Szokratész halalakor, a ,,Nothung” és a ,,Szokratész” neveknek megsziinne a jelentése. De
mivel nem szlnik meg, ezért a nevek jelentése €s az altaluk jeldlt targyak kapcsolata nem
olyan, mint ahogy azt az agostoni nyelvkép feltételezi. Nyilvanvald, hogy a név jelentése és

az altala jelolt targy kozott azonossagrol nem lehet beszélni.”

2" Ugyanez az érv hasznalhat6 azzal a nézettel szemben is, miszerint a szavak és jeldleteik viszonya ok-okozati
lenne, amit példaul a fiist és a tliz kozott feltételeziink, amikor azt mondjuk, hogy a fiist a tliz jele. Altalaban
ugyanis a fiistrél akkor igaz, hogy a tiiz jele, ha a tiiz 1étezik, vagy ha kialudt a tiz, akkor a fiist csak azért jele,
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Wittgenstein magyarazata arra, hogy példaul a ,,Nothungnak metsz6 ¢éle van” mondat
akkor is értelmes, ha a Nothung mar eltorott, kézenfekvd: ,,ez azért van igy, mert ebben a
nyelvjatékban a neveket hordozojuk tavollétében is hasznaljak.” (FV 44) Mas széval,
nyelviink szokvanyos tulajdonnevei esetén az &ltaluk jelolt targy vagy személy aktualis
létezése nem feltétele hasznéalatuknak. A magyarazat arra, hogy miért értelmes jelenleg is a
»Szo0kratészt megmérgezték” mondat, illetve miért van jelentése Szokratész nevének, noha 6
mar meghalt, egyszeriien az, hogy a filozofus nevét a filozoéfus haldla utan is hasznaljuk. A
név hasznalata tulélte az 4ltala jelolt személy életét. Erre lehet persze azt a nyilvanvald
ellenvetést tenni, hogy azért értem a fenti mondatokat, mert értem a ,,metsz6 éle van” vagy a
,megmeérgezték™ predikatumokat, akar létezik még az a dolog, amirdl (akirdl) ezeket allitom,
akar nem. Csakhogy itt az dgostoni nyelvkép kritikajar6l van sz6, amely szerint nyelviink
mondatai 6nallo jelentéssel rendelkezd szavakbol épiilnek fel, s az egyes szavak jelentése csak
az altaluk jelolt targyaktol fiigg. EbbdSl a szempontbol pedig Wittgenstein példajanak,
miszerint ha a jeldlt tdrgy megsemmisiil, akkor neve nem veszti el jelentését, az a fo
tanulsaga, hogy nyelviink nem szonyelv.

Hogyan latja Wittgenstein a nevek, az altaluk jeldlt dolgok, illetve a nevek
mondatokbeli hasznélatanak viszonyat? Az errdl sz616 megallapitasait tigy tlinik, a nyelv sakk
modellje ihleti. Ha a sakkban a ,,vezér” nevii babut leiitik, akkor a ,,vezér” névvel nem lehet
mondatokat képezni. Egy sakk-mondat nem egyéb, mint egy 1épés leirasa vagy utasitas a
lépésre. Ha tehat valamelyik babu lekeriil a palyardl, akkor annak neve mintegy elveszti a
jelentését. Ez az eset latszolag ellentmond a nyelvhasznalatnak, hiszen abban, ahogy
emlitettiik, a szavaknak akkor is van haszndlata, ha az &ltaluk jelolt targyak megsziinnek
lIétezni. Erre Wittgenstein valasza az, hogy ¢ a sakkfigurdk jatékbeli szerepe és a szavak
nyelvi szerepe kozott von parhuzamot, nem pedig a sakkfigurdk, mint targyak, és a szavakkal
jelolt targyak kozott. E parhuzam alapjan pedig az, hogy a jelolt személy haldla utan is van
nevének hasznalata, egyszerien ugy jellemezhetd, hogy a név tovabbra is szerepet jatszik
nyelvjdtékunkban, ami persze nem torténhetne meg, ha a név jelentése a jelolt targy lenne. gy
a név jelentésének megfeleldjeként az egyes babuk jatékbeli dllando szerepére kell
gondolnunk. Vagyis arra, hogy ha a ,,vezér” nevii figurat ebben a partiban leiitik, akkor ezzel

a ,,vezér’ csak erre a partira nézve vesziti el jelentését, de altalaban a sakkra nézve nem. Egy

mert mi annak tekintjiik, azaz a fiist alapjan a mar kialudt tlizre tudunk kovetkeztetni. Egyébként miért
gondolnank fiistét latva, hogy valahol tiiz volt? Viszont a , fiist” sz6 nemcsak akkor jele a fiistnek, amikor
ténylegesen fiist van. A ,,fiist” sz6 hasznalatanak oksagilag nem feltétele sem a fiist, sem a tliz 1éte. Maganak a
fiistnek viszont oksagi feltétele, hogy tiiz legyen.
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masik jatékban éppugy feltimadhat, akir egy masik figura alakjaban is, ahogyan azt a
,»Szo0kratész” nevi filozofusrdl is elképzelhetem.

A sakk-analogia alapjan a hasznélat és jelolés viszonya is érthetdvé valik. A sakkban
az, hogy a ,,vezér” jelol-e valamit vagy sem, a jatékban mutatkozik meg. Ez a kérdés: Lehet-e
hasznalni vagy sem? Ha igen, akkor az is igaz, hogy jelol. Az viszont, hogy mit jeldl és
hogyan, a jaték szabalyaiban van rogzitve. Az analdgia a mindennapi nyelvvel annyiban nem
pontos, hogy annak nem minden kifejezése esetén kovetelmény, hogy jeloljon valamit, az
viszont igen, hogy jelentsen valamit. (Bar sakkozni is lehet figurdk nélkiil.)

Ez az elképzelés épp a forditottja a referencialis vagy agostoni nyelvképnek, ami itt
ugy jellemezhetd, mint annak elképzelése, aki szerint az egyes sakkfigurak alakja hatarozza
meg azt, hogy azokkal hogyan lehet 1épni. Es még érvelhetne is, mondvan, hogy a ,,16” nevii
figura mintegy ugrik. O a szavak hasznalatat, jelen esetben pedig a sakkfigurak hasznalatat
mintegy felszini grammatikajuk alapjdn magyarazza. (FV 664)

Az agostoni nyelvkép és a wittgensteini alapvetd szemléleti kiilonbsége annak a
kérdésnek az esetén a legszembeotlobb, amit én a sziikségszert jelolés kérdésének neveznék.
Ez a kovetkezd. Az agostoni nyelvképben annak feltétele, hogy azt mondhassam, hogy ,.ez
kék”, nem pusztan az, hogy igaz legyen az adott targyrol, hogy az kék, hanem elészor is az,
hogy létezzen olyasmi, mint kék szin. Ezzel a szemlélettel magyarazhaté az a gondolat, amit
Wittgenstein Platon Theaitétoszabol idéz (FV 46), miszerint az 6selemeknek csak neviik van,
sem azt nem lehet mondani roluk, hogy vannak, sem azt, hogy nincsenek. Ez belathato abbdl,
hogy azok, amiket Platon dselemeknek tekint, nem egyebek, mint azon dolgok, amiknek 1étét
elofeltételezziik allitasainkban. Azon dolgoké, amelyeknek tgymond létezniiik kell, hogy
értelmes allitasokat tehessiink. Ez legnyilvanvalobb a szinszavakat tartalmazé allitasokban.
Aki azt mondja valamirdl, hogy ,.ez kék”, az nyilvanvaloan eléfeltételezi, hogy a kék szin
létezik. S amennyiben a ,,kék” egy 6selem neve, akkor az elpusztithatatlan, mivel sohasem
lehet szamunkra igaz, hogy ,.kék nem létezik”. Epp a fent bemutatott elképzelés magyarazza
ezt. Ha ugyanis minden kék szin megsemmisiilne (ez vonatkozik annak nézetére is, aki szerint
van olyan, hogy ,,mentalis kékség”), akkor azt sem mondhatnank, hogy a ,,kék nem létezik”,
hiszen a kék szin megsemmisiilésének pillanataban a ,,kék” sz6 elvesztené jelentését. Ennek
megfeleléen 1étezést vagy nemlétezést csak Osszetett dolgokrol lehet allitani. igy példaul: a
kékrdl azt allitani, hogy létezik, csak valamilyen alak vonatkozasaban lehetséges, mint
példaul, amikor azt mondjuk, hogy ,.ez a négyzet kék.” A nemlétezés pedig azt jelenti, hogy
az, ami kék négyzet volt, felbomlott a kék szinre €és a négyzetre. (Pontosabban: maga a kék

szin vagy a négyzet, amennyiben tokéletesen egyszerliek, nem bomolhatnak viszont tovabb,
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sOt ebben az esetben, legalabbis szamunkra, nem is létezhetnek dnmagukban. A kék mindig
valamilyen alakban van, s a szamunkra lathat6 alakoknak mindig van valamilyen sziniik.)

A sziikségszerl jelolés esete a platoni tézisben — de tractatusit is mondhatnank — talan
jobban megragadhato, illetve megkiilonboztethetd a Vizsgalodasok szemléletmodjatol, ha a
szinekre tigy tekintiink, mint az emberi latas részét képezd szintér osszetevdire. Igy a ,kék”
sz0 nem egyeb, mint ezen szintér egy tartomanyanak megnevezése. Ez az adottsag fejezédik
ki abban, hogy a kéknek 1éteznie kell, illetve tagadasaban, miszerint lehetetlen, hogy a kék ne
létezzen, azaz elpusztithatatlan. Ugyanez lenne a helyzet, ha a térben csak négyzetracsokba
illeszkedd targyakat lathatnank. Ebben az esetben a targyaink alakja és mérete
sziikségszertinek téinne szamunkra. Igy egy targyrél sem mondhatnank, hogy igaz rola, hogy
négyzet alaka, de azt sem, hogy nem igaz réla, hogy nem négyzet alaki. Ha ezen targyak
oldalainak hosszat ,,méter’-nek neveznénk, akkor hasonloképp targyainkrél sem azt nem
lehetne mondani, hogy méteresek, sem azt, hogy nem méteresek.

Ezzel szemben a Vizsgaloddsok szerzdje szerint ilyen hatarozott €s kdzds rendszerrel
rendelkeziink ugyan, de az nem belséleg adott szamunkra, hanem mesterségesen hoztuk Iétre.
Ezt szemlélteti a parizsi méterrudrodl szolo példa (FV 50). A referencidlis elmélet szerint
gondolkodva azt lehetne mondani, hogy a ,,méter” név hasznalata megkivanja, hogy az éltala
jelolt targy 1étezzen. Ha a Parizsi dsméter megsemmisiilne, s amennyiben ez lenne az egyetlen
elfogadott targy, ami rogziti a ,,méter” szo jelentését, akkor ez a sz6 elvesztené jelentését. Ha
egy masik méterrudat nyomban kineveznének is méteretalonnak, erre nézve a ,,méter” szigori
értelemben, mint tulajdonnév nem lenne alkalmazhat6, amennyiben a ,,méter” szénak minden
lehetséges vildgban, azaz szilikségszeriien ugyanazt a targyat kell jelentenie. (Aki szerint a
,»méter” jelentését annak targyatol fiiggetleniil pusztan egy térrész rogziti, az targyakra nézve
egy tulajdonsagot ért a ,méter” alatt, s mint tulajdonsidgban tobb targy is részesedhet.)
Wittgenstein szamdara viszont a ,méter” mértékegységrendszeriink egy kifejezése, s e
kifejezés rogzitésének eszkdze a parizsi méterrad. Ennek egyszerlien azért kell 1éteznie, hogy
pontosan mérni tudjunk. S mint a mérési tevékenység, azaz mérési allitdsaink eldfeltételérdl a
mérés jatékaban nem tehetiink sem igaz, sem hamis allitdsokat.

Tehat Wittgenstein szamara mindaz, ami szdmunkra sziikségszerlinek tlinik,
grammatikai jellegli. (FV 58) Nem a vildgrol, hanem nyelvi rendszeriinkrdél szol. Azt
mondani, hogy ,,a kék szinnek 1éteznie kell, ahhoz, hogy azt mondhassam, hogy ’ez kék’ ”,
igy értendd. A szo barmely haszndlata eldfeltételezi, hogy van haszndlata, azaz rendelkezik
jelentéssel rendszeriinkben. Ahhoz hasonléan, ahogy az egyes sakkfigurdkkal vald jaték

elofeltételezi, hogy a rendszerben adottak ezek a figurdk. Azt pedig, hogy tulajdonképpen
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értelmetlen azt mondani, hogy ,,1étezik kék szin”, tigy értelmezhetjiik, hogy a jatékban nincs
ilyen 1épés, illetve a jatékban ez egy értelmetlen 1épés. Annak van értelme, hogy valamirdl azt
allitsuk, hogy ,,az kék”, vagy azt, hogy ,,az nem kék”, annak viszont nincs, hogy magarol a
kékrol allitsuk ezt. Mi is lehetne egy ilyen allitasnak a szerepe? Egy dolog 1étezésérdl beszélni
két esetben bir kommunikativ értékkel. Egyrészt, akkor ha valamilyen Osszetett targyrol van
sz0, amit kordbban nem ismertiink, s most megallapitjuk, hogy ilyen van. Masrészt pedig
akkor, ha valamilyen jol ismert dologrol allapitjuk meg, hogy most épp van, mint példaul
»van kenyér a boltban”. A szinek esete viszont egyik tipusba sem tartozik. Az ugyan
elképzelhetd, hogy valaki még nem latott kék szint, s szeretné megtudni, hogy milyen is a kék
szin, csakhogy ezt az ¢lményét egyszeriien igy fejezi ki, most mar tudom, hogy milyen kéket

latni, s most mar tudom, hogy mit jelent az, hogy ,,kék”.

4. Osztenziv definiciok és nyelvelsajatitas

A fentiekben a birdlat arra iranyult, hogy megmutassa a ,,minden szé név” tézis
mennyiben érvényes, s mennyiben nem a nyelvre. Az alabbiakban arr6l lesz sz6, hogy e tézis
nyelvtanitasi megfeleldje, miszerint minden sz6 tanithatd osztenziv definicidokkal, mennyiben
allja meg a helyét.

Példaul a ,kék” szo jelentése megtanithato-e gy, hogy mikdzben a ,kék” szot
kimondom, egy kék szinfoltra mutatok. Ha valaki ezt allitand, akkor vele szemben
Wittgenstein a kovetkezd ellenvetéseket tenné: i.) a jel osztenziv definicidja Onmagaban még
nem érthetd. Anndl a gyereknél, aki még nem tudja, hogy mi egy név, €s mi egy szin, ezzel a
definiciéval nem sokra megyiink. 1ii.) 6nmagaban sokféleképpen értelmezhetd. Példaul: ugy
mintha nem a szint, hanem egy targy alakjdnak a nevét akartuk volna megtanitani. iii.) az
osztenziv definiciok megértésének kritériumai nem mentalisak.

Wittgenstein ezen ellenvetései az agostoni nyelvképnek azt a feltevését biraljak,
miszerint az osztenziv definiciok megértésének belso feltételei vannak. Wittgenstein ugyanis
nem altalaban azt tagadja, hogy lehetséges szavakat osztenziven tanitani, hanem elsésorban a
nyelv osztenziv tanitasanak azt az elképzelését, amely szerint egy osztenziv definiciot
megérteni, azt jelenti, hogy valakinek az elméjében a sz6 hallatan €s a megfeleld targy lattan
létrejon a sz6 megértése. Wittgenstein szerint annak feltétele, hogy a tanuld megértette

crer

azt mondjuk neki, hogy ,mutass a kék szinre!” akkor arra mutat-e, vagy sem. Ennek
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megfelelden a fent emlitett elsé ellenvetés ehhez a kérdéshez kapcsolodik: Mik annak a
feltételei, hogy egy gyerek az osztenziv definiciot osztenziv definicioként érthesse?

Persze ha valaki a gyerekeket kis felndtteknek tekinti, akik mar gondolkodni tudnak,
csak épp még beszélni nem, akkor az iménti kérdés korantsem jelent szdmara egy fontos és
nehéz kérdést. fgy Agoston, aki a targyak neveinek megértését mintegy a nyelv orszaganak
hataratlépdjeként mutatja be, egyszeriien feltételezi, hogy a gyerekek ezen a hataron egyfajta
velesziiletett utlevél - ,minden nép természetes szavai” — segitségével jutnak at. Ha
feltessziik, hogy mar eldzetesen rendelkeznek egyfajta természetesen megértési képességgel,
akkor ezt lehet ugyan éallitani, de ezen elképzelés kritikusaként szerepld Wittgenstein szamara
természetesen ez egyaltalin nem megoldas. O ugyanis nem fogadhatja el a lathato
gesztusnyelv, illetve annak révén a nyelv szavai megértésének semmiféle lathatatlan és rejtett
nyelvtudasra épitd magyarazatat. {gy kritikai tézise épp az lesz, hogy a nyelv tanulasanak
korabban kell kezdddnie a szavak tanuldasanal. A nyelv tanitdsanak kezdete nem a nevek
nevekként vald tanitdsa, mert e tanitds nem érthetd bizonyos tanulasi eldfeltételek teljesitése
nélkdl.

Egyszoval, Wittgenstein szamara nem a targyak neveinek tanulasaval kezdddik a
nyelv orszagaba valo belépésiink. Ahhoz, hogy valaki idaig eljusson, mar elég sok nyelvi
tudassal kell rendelkeznie. Aki pedig mar itt tart, az mar régota bent jar a nyelv orszagaban.
(Itt és e téma kifejtése soran ,tudas” alatt gyakorlati tudas értendd!) A nevek tanulasat
megelézden ugyanis Wittgenstein szerint létezik egy olyan stddium, amikor pusztan osztenziv
tanitasrol, nem pedig definidlasrél lehet beszélni: ,hiszen a gyermek még nem tud az
elnevezés utan keérdezoskodni” (FV 6). Erre a kovetkezd példat adja: ,,a tanité ramutat a
targyakra, rajuk irdnyitja a gyermek figyelmét, és ekdzben kimond egy szot; példaul a
“fed6lap’ szot, mikozben ezt a formdt mutatja fel”. (FV 6)) Ez latszolag semmiben sem
kiilonbozik a ,,fedélap” osztenziv definidlasatol. A kiilonbség a koriilményektdl fiigg. Ha a
»lap” szd tanitasa anélkiil torténik, hogy a gyerek tudnd, hogy az egy targy neve, akkor ez
nem osztenziv definicio, hanem pusztan a sz6 ramutato tanitdsa. Ebben az esetben a ,,lap” sz6
nem egy tdrgyat jelent a gyerek szdmara, hanem egy targyhoz kapcsolodd cselekvést.
Olyasféleképp miikodik, mint példaul a ,,gyere!” utasitds, aminek esetén szintén nincs sok
értelme azt kérdezni, hogy az minek a neve. Ezt az utasitast megérteni azt jelenti, hogy valaki
igy ¢és igy cselekszik. (Nem valészini, hogy ennek megértését abbol tanulta meg, hogy
megfigyelte, hogy amikor a felnéttek egymésnak ezt mondjak, akkor utdna mit csindlnak.
Sokkal valdszinilibb, hogy mikdzben sziilei keziikkel magukhoz huztak, azt is mondtak, hogy

»Hgyere!”, s igy megszokta, hogy mar a puszta kialtasra is mozgasba j6jjon.)
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Ezek a megfigyelések egyben arra is ravilagitanak, hogy a hasznalattol fliggetleniil
pusztan a szobdl nem allapithatd meg, hogy az név-e vagy sem. Lehetséges, hogy azt a szot,
mondjuk a kutyam nevét, ami szamomra kétségteleniil névnek tliinik, kutyam is ,,érti”’, de nem
névként, hanem csak parancsként. Az azonban ugy tlinik, Wittgenstein szamdra is csupan
kérdés, hogy hogyan lesznek a parancsokbol nevek.

Az osztenziv definidlds Wittgenstein szamadra kiilon nyelvjaték. Ez a nyelvjaték még a
korabbi épitdk nyelvjatékaban, s bdvitett valtozataban sem létezett, s ezért nem is lehetett
azok esetén osztenziv definiciokrol beszélni. ,,A kérdés és korrelatuma, a ramutatd
magyardzat —mondhatnank — 6nallé nyelvjaték. (...) arra nevelnek, idomitanak benniinket,
hogy megkérdezziik: "Hogy hivjak?’ —amire aztan a megnevezés kovetkezik.”(FV 27) Ez
belathatd abbdl, hogy egy idegen nyelvet tanulva egy kiilon 1épés a targy nevére iranyuld
kérdés megtanulasa. Es ha egy olyan nyelvvel talalkoznank, ahol ezt a kérdést nem lehetne
feltenni, akkor arra kovetkeztethetnénk, hogy ebben a nyelvben a targyaknak nincs neve.
(Ilyen nyelv lehetne egy katonai vagy egy szamitdégépes nyelv.) E nyelv hasznaléi tgy
lennének a nevekkel, mint azok, akik nem azért nem karomkodnak, mert illedelmesek, hanem
azért, mert nem tanultdk meg, hogy hogyan lehet karomkodni.

Azt, hogy az elnevezések megértéséhez mar elég jol kell ismerniink az adott nyelvet,
jol mutatjdk azok az elnevezések, amelyek gy sziilettek, hogy a ,,hogy hivjak ezt az allatot?”
kérdésre a kérdez6 azt a valaszt kapta, hogy ,,nem értem”, amit 6 persze Ugy értett mintha ez
lenne a kérdésére a valasz. Egy nyelv targyneveire vonatkozo kérdéseink tehat csak akkor
tehetdek fel értelmesen, ha mar ismerjiik annyira az adott nyelvet, hogy el tudjuk valahogy
donteni, hogy az adott valasz a kérdésiinkre adott valasz-e. Eszerint, egy gyereknek, aki épp
hogy csak elkezdett a targyak nevei utan kérdezOskddni, annyira mdar ismernie kell
anyanyelvét, hogy a neveket felismerje, ismeretei viszont még csak gyerekcipdben jarnak,
amennyiben megtorténhet, hogy elfogad olyan valaszokat is, amelyek egy felndtt szamara
nyilvanvaloan lehetetlenek, mint példaul a ,,gumifa” sz6t egy allat neveként.

Wittgenstein szerint a felndttek szamara ebbdl itélhetd meg, hogy valaki mar képes-e
megérteni egy osztenziv definiciot: ,,Azt mondhatjuk: értelmesen csak az kérdezi meg
valaminek az elnevezését, aki mar tud is vele valamit kezdeni.” (FV 31) Ez kidertilhet példaul
abbol, hogy ha egy ismeretlen sz6t hall, akkor visszakérdez, hogy az minek a neve: mutasd
meg!

Ennél alapvetébb jelre is utal azonban kozvetve Wittgenstein. Nyilvanvaldan, ha
valaki még nem tud mondatokat képezni egy nyelven, akkor aligha érti nevekként az adott

nyelv mondatait. Az ¢épitdk nyelvjatékdban épp azért nem is lehet az osztenziv definicid
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fogalmat értelmezni, mert abban a nyelvben pusztdn parancsszavak léteznek, s e nyelv
,mondatai” is pusztdn csak Osszetett parancsszavak: ,.d lap oda”. Hasonloképpen, ha
megfigyeljiik, ahogy a keresked6 az ,,0t piros alma” szosort hasznalja, akkor lathatd, hogy e
jelekre Ggy reagal, ahogy az autosok a jelzélampa fényjeleire. Egy olyan utasitdsként, aminek
csak az adott szitudcioban van alkalmazasa, ami nem lehet igaz vagy hamis. gy az ,,6t piros
alma” szamadra tulajdonképpen nem targyak egy csoportjanak a megnevezése, hanem egy
targyakra vonatkozd parancs kimondésa. A kereskedonek ahhoz, hogy teljesiteni tudja, nem
azt kell megtanulnia, hogy az ,,alma” minek a neve, hanem azt, hogy e jelsorra, hogyan
reagaljon.

Sakk-hasonlataval (FV 31) Wittgenstein tulajdonképpen arra utal, hogy a targyak
nevének megtanuldsa sokkal inkabb az utols6 1épése a nyelvtanulasnak, nem pedig az elso.
Ezt megeldzi a jaték szabalyainak megtanuldsa vagy ismerete. E szabalyok nélkiil a tanuld
még nem tud Iépni a jatékban. Hidba ismeri a figurdk neveit, azokat mindaddig nem tudja
ténylegesen nevekként hasznalni, amig nem tudja, hogy azokat hogyan lehet a tablan
mozgatni. A szavak ismerete és a mondatok hasznalata¢ kozott épp oly nagy a kiilonbség,
mint a sakkfigurdk ismerete és akdzott, hogy valaki tud veliik sakkozni. Ha valaki ismeri is
egy nyelv néhany szavat, de nem ismeri azokat a szabalyokat, ahogyan ezeket nevekként lehet
haszndlni, akkor azok nyilvdin nem nevek szamdra. (Ezek a szabdlyok feltehetdleg a
mondattani szabalyok kozé tartoznak.)

Wittgenstein azonban a Vizsgdlodasoknak ezen a pontjan nem beszél szabalyokrol. A
megallapitast csak a kérdés koveti: ,,Valamit mar tudni kell, hogy a megnevezésre tudjunk
kérdezni. De mit kell tudni?” (FV 30) A kérdést viszont nem koveti valasz. igy Wittgenstein
allaspontjaként legfeljebb annyi vildgos, hogy a kérdésre a nyelvjatékok muikodésének
tanulmanyozésa, nem pedig a mentalis allapotok vizsgalata fogadhat6 el szadmara valaszként.
Vagyis: az osztenziv definiciok hasznélata és megértése eldfeltételezi a nyelv rendszereinek
1étét. fgy Wittgenstein osztenziv tanitas kritikajanak egyik pontja hozzavet6legesen ez: ahhoz,
hogy egy gyerek megérthessen egy osztenziv definiciot mar ismernie kell a nyelvet,
kozelebbrél az elnevezés nyelvjatékat. Mindezt azonban Wittgenstein nem effajta
episztemikus asszociaciokat ébresztd kifejezésekkel irja le, hanem a nyelv megértésének
kritériumainak kifejezéseként. gy valojaban ezt allitja: egy gyerekrél az alapjan dllitjuk, hogy
megérti az elnevezések hasznalatanak nyelvjatékat, hogy mar kideriilt szamunkra, hogy tudja
a (nyelv)jatékot jatszani. Ha legalabbis igaz ra, hogy ,,mar van olyan jaték, amit tud jatszani”.
(FV 31) Ennek teljesiilési feltételeit elsdsorban a ,,megérti”, illetve az ahhoz kapcsol6do

kifejezések alkalmazasi koriilményei hatarozzak meg.
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Wittgenstein ezen talmenden nem kotelezi el magat semmiféle tézis mellett arra
nézve, hogy hogyan tanuljuk meg a nyelv rendszereit. Amit a nevek megtanulhatdésdganak
elofeltételélil szolgdlo kezdd nyelvjatékokrol mond, abbdl legfeljebb annyit Iehet
megallapitani, hogy 1épcsdzetesen képzeli el a nyelvelsajatitast. Azt viszont nem, hogy mi is
az elsé 1épcsd, hogyan jutunk fel arra, és hogyan jutunk onnan tovabb a tobbi lépcsore.
Mindez talan nem tobb, mint annak az elképzelésnek a tovabbgombolyitasa, miszerint a nyelv
nyelvjatékok halmaza. Ahogy nem a jatékot, hanem az egyik jatékot a mésik utan tanuljuk,
ugy nem a nyelvet, hanem nyelvjatékokat tanulunk. Ennek a tanulasi folyamatnak a lépései
egymasra €piilnek: az egyik nyelvjaték tanulasa eldfeltétele egy fejlettebb vagy bonyolultabb
jaték megtanulasnak: ,,az is elképzelhetd, hogy valaki anélkiil tanulta meg a jatékot, hogy
valaha is megtanult vagy megfogalmazott volna szabalyokat. El6szér, mondjuk, egészen
egyszerlien tablajatékokat tanult meg, uUgy, hogy megfigyelte dket, majd a mind
bonyolultabbak felé haladt elére.” (FV 31). Ez egyben a nyelv instrumentalista modelljével is
Osszecseng. Hiszen leginkabb eszkozok tulajdonsaga az, hogy gyakran egyszeriibb
eszk6zokbdl allnak 6ssze. Ez megtigyelhetd egyes jatékeszk6zok esetén is, de még inkabb az
olyan hasznalati eszk6zoknél, mint az esztergapadok, motorkerékparok vagy a szdmitogépek.
Ez pedig hasznalatukra nézve épp azt jelenti, amirdl Wittgenstein a nyelvjatékok tanuldsa
esetén besz¢l. Hasznalatuk elsajatitdsa egyszeriibb részeszkozeik hasznalatanak megtanulasat
igényli. Nemcsak az eszkozok épiilnek fel ugyanis egyszeriibb részekbdl, hanem tudasunk is,
amelyekkel veliik banni tudunk. A nyelvet nem nevek formajaban, hanem tevékenységekében
kezdjiik tanulni.

Wittgenstein masodik ellenvetése az osztenziv definiciok sokféle értelmezhetdségen
alapul. A jel jelentésének haromféle meghatarozatlansagat kiilonbozethetjiik meg. 1.) a jel és a
tanul6 elméje viszonyaban. ii.) a tanar elméje és a mutatott tdrgy vonatkozaséaban. iii.) a jel és
a targy vonatkozéasaban.

A legfontosabb az a probléma, ami abbol szdrmazik, hogy a tanuldé szamara nem
meghatarozott, hogy hogyan értse a jelet. ,,A rdmutatd definicidt mindegyik esetben lehet igy
is, és masképpen is értelmezni”. (FV 28.) Ez az ellenvetés mar egy haladobb szintli
nyelvismeretet feltételez. Egy olyan személyt, aki képes megérteni az osztenziv definiciokat.
Az ellenvetés igy az osztenziv nyelvtanitds mentalis magyarazatat kérddjelezi meg, nem pedig
egyszerlien azt a tényt tagadja, hogy lehet egyes kifejezéseket osztenzive definidlni. Vagyis,
Wittgenstein azt mutatja meg, hogyha pusztan egy belsd folyamat jelentené példaul a ,kettd”
sz6 megértését, akkor osztenziv definicidkkal nem lehetne megmagyarazni, hogy miért

hasznalja mindenki meglehetdsen hasonloan a ,kettd” szot. Hiszen a szamnév osztenziv
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cyey

a halom mogyorét nevezed ,ketté”-nek!” (FV 28) Es ennek forditottja is megtdrténhet:
»amikor a mogyordknak ehhez a csoportjdhoz akarok egy nevet hozzéarendelni, akkor is
megtorténhet, hogy szamnévnek érti.” (FV 28)

A két eset egymas inverze: a szamnevet tulajdonnévként érteni, illetve forditva. Az
elébbi eset egyben az a tipikus hibaforras is, amit idealista hibanak nevezhetiink. Altalanos
fogalmat azonositani egyik példajaval. Egy embert magaval az Emberrel. Ekkor azt a
definiciot, hogy ,.ime egy ember!” valaki tgy érti, hogy ,,ime az Ember!”. Ennek egy masik
valtozata, amit Ryle tett ismertté igy festene ,,ime néhany ember!” ,De hol van az Ember?”
(Ryle példajaban az Oxfordi Egyetem latogatdja miutan végignézte az egyetemi éplileteket,
még az Egyetemet is szeretné 1atni*®.)

A félreértési, illetve masként értési lehetdségek valdszinilileg kimerithetetlenek. Még
egy példa Wittgensteintdl egy olyan esetre, amikor nemcsak a definialni kivant jel
személynevet ramutatassal definialok, ezt is felfoghatja szinnévnek, fajmegjelolésnek, sot,
akar egy égtdj nevének is.” (FV 28)

Eszerint az osztenziv definici6 értése nem ugyanaz, mint megértése. Az értés pusztan
sziikséges feltétele a megértésnek. Annak elégséges feltétele, azaz kritériuma, hogy valaki érti
az osztenziv definiciot, az alkalmazéas. Ez mutatja meg, hogy 6 ugy érti az adott kifejezést,
ahogy mi: azaz Ggy hasznélja.

Az sincs persze meghatdrozva, hogy a tanar hogyan értse a ,,kék” szot. Mire
gondoljon, s mire mutasson ra, amikor kimondja, hogy ,kék”. Valdjaban képtelen csak a
szinre mutatni. Akar a tanul6, akar a didk szempontjabol vetjiik fel a problémat, az mindkét
esetben abbdl fakad, hogy a szavak és a targyak kozott nincs egyértelmii megfelelés. S ezért
nem helytelen 6nmagéaban a jel masként értése, de nem is helyes, azaz dnmagaban nem ez
szamit megértésnek, hanem az alkalmazas, amely megmutatja, ha valaki nincs 6sszhangban
masokkal.

Wittgenstein osztenziv jelentésadds elleni érveinek harmadik csoportja azt a
kézenfekvd elképzelést birdlja, miszerint a targy jelének jelentése valamiféle belsd mentalis
kép lenne. Ha annak feltétele, hogy valaki megérthesse a ,,kék” szoét, az lenne, hogy

elméjében megjelenik a kék szin képzete, akkor adhatnank neki ezt a parancsot: képzeld el a

2 Ryle: A szellem fogalma, 19-20. o.
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kék szint! E parancs megértéséhez vajon szintén el kell-e elébb valamit képzelnie, s ha igen
mit? —kérdezi Wittgenstein®.

Ugy tiinik, hogy a képzetekre, mint képekre is alkalmazhatoak a fent a szavak
osztenziv definidlasa esetén mondottak. Feltéve, hogy a ,.képzet” kifejezés alatt itt belsé képi
megértést értiink, nem pedig egyszerlien a targy latvanyat. Ehhez eldszor ezt kell belatnunk:
az, hogy valaki felismeri-e egy képrél, hogy az mit dbrazol, nem automatikus. Akkor a targy
mentalis képérél miért tételezziik fel, hogy annak esetén evidens, hogy az mit abrazol?
»Mentalis kép” alatt itt belsd képszerli megértést értek. Hanyszor eléfordul, hogy a latott
szinfoltot tévesen ismerjik fel. A képek tobbféleképpen értelmezhetdek, tobbféle targy
képének lathatjuk azokat. Honnan tudjuk, hogy ez egyaltalan egy kép? Van, aki nem tud
kiilonbséget tenni a sajat latomasai, s annak targyai kozott. Még nem tanulta meg ugyanis a
képzeteit képzetekként latni. Eszerint, ha képek esetén is meg kell tanulnunk, hogy az minek a
képe, akkor arr6l, amit latunk, miért ne kellene? Miért lenne adott sajat képzeteink jelentése
szamunkra? Itt is azt lehet mondani, hogy annak kritériuma, hogy valaki helyesen ért-e egy
képet, nem maga a kép, hanem annak alkalmazasa. Példaul: valaki le tud egy almat rajzolni.

A mondottakat az aldbbi abrakkal vildgithatjuk meg. Az elsé abra az osztenziv
definiciok agostoni nyelvkép szerinti miikodését abrazolja. A masodik pedig ennek az
elgondolasnak azt a kritikajat, aminek alapvetd ellenvetése, hogy belséleg a nyelv és az elme
kozotti viszony nem rdgzitett. Onmagaban pedig a jelek csak jelek, tehat dSnmagukban nem
vonatkoznak a viladg targyaira. (Aki szerint a jelek 6nmagukban jelentik a targyakat, az
hogyan magyarazna, hogy dnmagukban véve a jelek nem egyértelmiiek?)

Jel: , kor” Jel: , kor”
\ /

SN N
7 \V; |V \\

7
~_7 /\ 7 \ ~
>‘~,/\ \”,,’\
A____._é_._____»

Elme, Targy Elme,

Elme, Targy Elme,

(gyerek) (sziilo)

1. abra 2. abra

Ezek az 4brak a kovetkezd viszonyokat jelzik: 1. A jel-targy viszony: jelentés. 2. A
jel-elme viszony: megértés. 3. Az elme-targy viszony: képzet vagy gondolat. Ezek atvitele,
kivaltképp a tanar és a sziild elméjébdl a tanuld gyerekébe, az agostoni nyelvkép szamara
azért nem jelent problémdt, mert azok viszonyat egyértelmiinek tekinti. Ezen elképzelés
szerint a kdvetkezd zart korben folyik a tanitds és a megértés: A targy természetes modon

reprezentalodik a tanar elméjében, amely a targytol érkezd jelet mesterséges jelekké kodolja

¥ Wittgenstein: Blue and Brown Books, 12. o.

45



at, majd beszéd formajaban kozli a tanuloval, aki veszi a jelet, s megfelelteti (visszaalakitja) a
targgyal.

Wittgenstein a jel-elme-targy viszonyanak tovabbi vizsgalatira azt a moddszert
hasznalja, hogy azokat kiilsé, nyilvanos viszonyokkal helyettesiti. igy Wittgenstein primitiv
nyelvjatékaiban az emlitett rejtett mentélis viszonyok a kovetkezd publikus viszonyok
formajaban jelennek meg. 1. Jel-elme viszonyaban: betanitas (,,szoktatds”) 3. Targy-elme
viszonyaban: megszokas. 3. Jel-targy viszonyaban: mintdk és etalonok.

Az agostoni nyelvkép kritikdjaként eldadott tovabbi vizsgalddasaiban megallapitja
azonban, hogy valojaban a nyelv-elme-targy kozotti viszonyok mennyire hatdrozatlanok.
(Lasd: 2. éabra) Tovabba, az 4gostoni nyelvképnek nincs magyarazata arra, hogy e

sokértelmiiség ellenére hogyan lehetséges nyelvtanulas és nyelvhasznalat.

5. Agoston és Wittgenstein

Agoston és Wittgenstein elméletei kozotti legaltalanosabb kiilonbségek a kovetkezdk.
Agoston a nyelv hasznalatat és tanulasat alapvetden belsd, mentélis folyamatként magyarazza.
Wittgenstein szerint viszont a nyelv haszndlata tevékenység. Aki nyelvet tanul, az
mindenekel6tt a nyelv gyakorlatat sajatitja el. Minthogy Agoston szdmara a nyelv tanuldsanak
motorja a lélek, ezért ugy véli, hogy ez a tanuléasi folyamat torténhet egyszeriien ugy, hogy a
lélek a nyelv minden egyes elemének a jelentését onmagaban megérti. Ezzel szemben
Wittgenstein a nyelv elemeinek tanuldsat mindig egy Osszetett tevékenységrendszer, a
,nyelvjatékok” rendszerein beliil irja le. Agoston elméletében az egyes babuk testesitik meg a
jatékot, Wittgenstein viszont a Vizsgalodasokban folyamatosan azt hangsulyozza, hogy a jaték
elemeirdl csak a rendszer osszefiiggésében tehetiink megéllapitasokat. Agoston szdmara az
elemek a lélekben kapcsolodnak 0ssze, keriilnek a helytikre, Wittgenstein szamara viszont ez
a nyelvjatékok rendszerében torténik. Azok hatarozzak meg a jelek szerepét €és viszonyait.

Agoston nyelvelméletének feltevései a klasszikus lélek- és gondolkodasfilozofian
alapulnak. Mindenekel6tt azon a nézeten, amely a gondolkodast és a nyelv hasznélatat
egymassal sokkal inkdbb szembeallitja, mintsem Osszekapcsolja. E filozéfiai tradicid szerint a
jelek hasznalata nem esszencialis része az elme tevékenységének. A lélek lényege szerint
gondolkodik, a jelekre pedig csak mintegy akcidentalisan van sziiksége, hogy gondolatait
a termeészetes jelekkel szembedllitva, a nyelvi jeleket azért nevezi mesterséges jeleknek, mert

szerinte ezek olyan jelek, ,,amelyeket bizonyos ¢€l6lények adnak egymds szamara
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kolesonosen, hogy amennyire lehetséges, megjeloljék altaluk lelkiik mozdulésait, érzelmeiket,
vagy barmiféle gondolataikat. Nincs mas oka résziinkrdl az ilyen jelzésnek, vagyis jeladasnak,
minthogy a jeladd folidézze, azutan athelyezze a masik ember lelkébe, amit 6 is lelkében
hordoz.”°

A vellinksziiletett nyelv szinte szinonimma valt a mentalis nyelvvel. Ugyanakkor a
,vellinksziiletett nyelv” jelenthet egyszerlien csak nem-tanult nyelvet. Tovabbi kérdés
ugyanis, hogy miféle veliinksziiletett nyelvrdl is van sz6. Wittgenstein altal a Vizsgalodasok
elején idézett agostoni szoveghely hivja fel ugyanis arra a figyelmet, hogy a veliinksziiletett
nyelv nem sziikségképp mentalis nyelvet jelent. Jelentheti ugyanis egyszerlien csak a
gesztusok nyelvét is, amire Agoston a ,minden nép természetes szavai” kifejezéssel utal.
Agoston nyelvelmélete mégis mentalis, mivel a gesztusokat a lélek affekcioiként magyarazza.
A gesztusnyelv jeleinek jelentése pedig azok szemléldje, a nyelvtanuld szdmara azért érthetd,
mert azokban felismeri sajat lelke belséleg mar ismert jelentésti jeleit. Agoston elméletének
ezt a vonast legszebben maga Wittgenstein vilagitja meg: ,,Augustinus ugy irja le az emberi
nyelv tanuldsat, mintha a gyermek egy idegen orszagba érkeznék, és az orszag nyelvét nem
értené; azaz: mintha mar rendelkeznék egy nyelvvel, csak nem ezzel. Vagy mondhatnank ugy
is: mintha a gyermek mar gondolkodni tudna, csak még beszélni nem” (FV 32).

A gesztusnyelvnek ezt a prominens szerepét Agoston elméletében nyilvanvaléan a
természetes és a mesterséges jelek kozti kiilonbségtevése magyarazza. Igy Agoston
tulajdonképpen azt allitja, hogy a gyermek velesziiletetten ismer és ért egy természetes
nyelvet. Ez a gesztusok nyelve. (Ez a nyelv azért természetes, mert ugy jelzi a lelki
mozzanatokat, mint példaul a fiist jelzi a tiizet.) Ez teszi lehetévé a gyermek szamara
anyanyelve szavainak, amiket Agoston mesterséges jeleknek nevez, a megértését.

Tekintve, hogy a gesztusnyelv ilyen kulcsszerepet latszik jatszani Agoston
elméletében, meglehetds fenntartassal kezelendd ravonatkozdan a ,,mentalizmus” jelzdje.
Agoston szamara a nyelv semmiképpen sem maga a lélek, és nem is a 1élek vagy az elme egy
darabja, mint ahogy azt egy modern mentalista tartana, hanem sokkal inkabb a I¢lek kifejezési
eszkdze. Agoston bizonyos értelemben a gesztusnyelvet gondolja olyannak, amilyennek a
mentalista a mentalis nyelvet. A mentalis nyelv tulajdonsdgaként emlithetd egyetemesség
ugyanis Agostonnal szintén a gesztusokra, azaz ,minden nép természetes szavai’-ra

vonatkozik®'.

30 Szent Agoston: A keresztény tanitdsrol, 80. o.

31 Ez a szofordulat a ,,minden nép” kifejezés kétértelmiisége miatt maga is kétértelmii. Egyik értelme szerint a
gesztusok az egyes népek természetes szavai. Masik értelemben viszont az 9sszemberiség természetes nyelve,
ami, ha valoban nyelv, éppagy egy nyelvre utal, mint mondjuk a ,,minden nép természetes lakhelye” kifejezés
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Agoston a jelek jelentésének megértésérdl a kovetkezéképp vélekedik: ,,Hogy ezt
jobban megértsd, képzeld el, most eldszor halljuk, hogy valaki azt mondja ,,fej”, s nem tudjuk,
ez a sz6 csupan csak hang, vagy valamit jelent is (...): ha tehat nekiink, akik kutatunk, ujjal
mutatndk meg magat a dolgot, meglatasaval megtudnank, mi a jel, melyet eddig csak
hallottunk, de eddig nem ismertiink. Ebben a jelben azonban, mert két dolog a hangzas és a
jelentés, a hangzast bizonyosan nem a jel 4altal fogjuk fel, hanem ugy, hogy megiiti a fiiliinket,
a jelentést azonban a jelzett dolog meglatisa dltal.” Agoston ezen szovegrészlete alapjan
mar nagyon 1is jogosnak tekinthetjiik, hogy Wittgenstein a nyelvtanuldas osztenziv
tanitaselméletének kritikajat épp Agostonnal kapcsolja Gssze.

Az idézet altal bemutatott nyelvtanulasi helyzet relacioit a kovetkezOképp
abrazolhatjuk:
Hangjel: "fej”

hangbenyomas

Targy: Képzet

3. abra

Agoston idézett megallapitasa arra kivan vélaszt adni, hogy hogyan értjiik meg azokat

a jeleket, amelyek esetén nincs kozvetlen természetes kapcsolat a jel és targya kozott. A 1élek
belsd targyai és azok gesztusnyelvi kifejezddései esetén plauzibilis ilyen természetes
kapcsolatra hivatkozni, de van-e barmiféle természetes kapcsolat a ,,kiils6” targyak, mint a fej
vagy a kéz és azok elnevezései kozott? Igen, van ilyen. A mutatds jatssza ezt a szerepet. A
mutatasrdl, mint gesztusrdl hihetjiik azt, hogy a gyermek velesziiletetten érti azt. (Kézjelekkel
még az allatok figyelmét is lehet bizonyos mértékig irdnyitani.) Igy elvileg elképzelhetd, hogy
a gyermek szamadra akar direkten meg lehet mutatni, hogy egy jel melyik targyat jeloli, vagy 6
maga kikovetkeztetheti sziilei viselkedésébdl, amikor sziilei azon targy felé fordulnak, amirdl
beszélnek.

A mutatds azonban még csak a jel és targya kozti egyfajta természetes asszociacid
létrehozatalanak eszkoze. (Ahogy a fiist jelzi a tiizet.) Agoston szerint viszont a tanuld
nemcsak észleli a jel és targya kozti kapcsolatot, hanem fel is fogja. Vagyis a targyra mutatas
altal a targy fogalmara tesz szert. A jel és a targy kozti kapcsolat nem két targy kozti
kapcsolat lesz a szdmdra, ahol nem is igazén lehetne megértésrél beszélni, hanem olyan
kapcsolat, aminek alapja a jel altal jelolt targy fogalmanak megragadasa. E kapcsolat az,

amiben az elmének van szerepe. Az elme képes ugyanis megérteni a targy fogalmat. (Az

egy bolygora.
32 Augustinus: 4 tanitérdl, in: Augustinus: Fiatalkori parbeszédek, 305. o.
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olyan lények pedig, amiknek nincs elméjiik, legfeljebb mechanisztikus jelhasznalatra
képesek.)

fgy a jelhasznélat elsajatitasanak két kiindulo feltétele, hogy a jel altal jelolt targyat
megmutassak nekem, a masik pedig, hogy valamiféle ismeretségben alljak azzal a targgyal.
Ez azonban még mindig nem elég, meg is kell értenem a kapcsolatukat: ,Miel6tt erre
r4jonnék, a szd csak iires hangzas nekem: megtanultam ugyanis, hogy igazéban akkor jel,
amikor rgjottem, hogy minek a jele”. Az elmének ez a megértése az igazi 6sszekotd kapocs a
targy ¢€s jele kozott. Az elmére egyrészt hatnak a dolgok (észleli azokat), 1étrejon benne a
dolgok fogalma, masrészt pedig felismeri, hogy az dnkényes nyelvi jelek mely fogalmaira
vonatkoznak. (Minthogy az elmének a sajat fogalmairodl van itt sz, ezért nincs elvi akadalya
annak, hogy akar sajat jelrendszert dolgozzon ki fogalmai jel6lésére. Lasd.: privat nyelv.)

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy Agoston szamara a hangsuly a targyi vonatkozas
felismerésén van. A tanulas abban all, hogy a targy érthet6vé teszi a jelet, nem pedig abban,
hogy a jel révén hozzajutunk annak tdrgydhoz. Szamara a nyelvtudas csak ismereteink egyike.
Nem jatszik olyan kitiintetett €s elvalaszthatatlan szerepet a vilagrdl vald tudasunkban, ahogy
azt a nyelvtudasrol tobbek kozott Wittgenstein hatasa alatt gondolnank. Agoston szamara
egyaltalan nem magatol értetddd, hogy a vildgrol szerzett vagy szerzendd tudasunk
rakoményai csak a nyelvtanulds vaganyain keresztiil juthatnak el hozzank. Epp ellenkezbleg!
Szamara a dolgok ismerete az eldfeltételezett és adott alapja a jelek megértésének. Ezért
Agoston jelentéselméletének az a Wittgenstein altal detektalt vonasa, miszerint a jelek
targyakat jelentenek, mindenekelétt a jelek érthetéségének a feltétele. Vagyis, Agoston
szempontjabol egy olyan nyelv, aminek jelei nem targyakat jelentenének, egy érthetetlen
nyelv lenne. De nem azért, mert elménk igy nem tudhatna a targyakrol, hanem mert a jeleket
nem érthetné. (Ez pedig azért tarthatd elmélet, mert a dolgok képzetei és nyelvi jeleik kozott
nem tételez fel olyan szoros Osszefiiggést, amire benniinket egy kizarolagos nyelvcentrikus
nézOpont hajlamosit.) Mas szoval, szerinte a dolgokrol a nyelvtdl fiiggetlen fogalmat
alkothatunk. Igy tehat az olyan jelek, amiknek nem adhaté meg targyi vonatkozasa eleve
problematikusak szadmara. Ha viszont a targyakrdl valé fogalmunk alapja a nyelv, akkor ez a
probléma nem meriil fel. A nyelven keresztiil latjuk a vildgot.

Az is igaz viszont, hogy Agoston allaspontja korantsem egyértelmii a nyelvtanulés és a

vilag megismerésének viszonyat illeté kérdésben®. De tekintve, hogy minket Agoston

33 Agoston behatobban foglakozik a problémaval, hogy a dolgokat a szavak kozvetitésével tanuljuk-e vagy sem a
nwTanitorol” ciml dialogusaban. E mivében amellett foglal allast, hogy nem. Viszont egy késébbi miivében
futolag egy ezzel ellentétes allitast tesz: ,,Minden tanitas vagy dolgok, vagy jelek koriil forog. A dolgokat pedig
jelek utjan tanuljuk meg.” Szent Agoston: A keresztény tanitisrol, 35.0.
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nyelvfilozofidja itt csak a Wittgenstein altal felhasznalt forméjaban érdekel, ezért megtehetjiik
azt a némiképp leegyszertisité feltevést, hogy Agoston szaméra a vilag, a dolgok ismerete az
elsddleges, a jelek ismerete pedig ennek fliggvénye. (Tovabbi kérdés, amire itt nem tériink ki,
hogy miféle dogok is azok, amikre az elme szert tesz, amikor az egyes targyakat mutatjak
meg neki. Ha Agoston nyelvtanulasi torténetét olvasva felidézziik Platén Menon cimii
dialogusat, akkor azt kell mondanunk, hogy a targyakra mutatds és a gesztusok pusztian
emlékeztetik a gyermek lelkét arra, amit mindig is tudott.)

A fentiekben vazolt elmélet alapjan magyardzza Agoston a Vallomdsokban dnmaga
nyelvtanulasat. Szdjelentés-tanuldsa kiilsd okanak sziilei beszédjét és viselkedését tekinti,
illetve ezen okoknak kornyezetiik targyaival vald Osszefiiggését: azokra akarnak mutatni.
Beszédjik megértésének belsd feltételét pedig abban latja, hogy felismeri, hogy sziilei
jelhasznalatat a targyakra mutatds szandéka okozza. E felismerése Osszefiiggésében képes
megérteni, hogy sziilei jelei mely targyakra vonatkoznak. Ezt kovetden pedig 6 is képessé
valik arra, hogy a sajat akaratat is kifejezze a sziileinél megfigyelt jelekkel.

Agoston nyelvtanulasi torténetének érdekessége, hogy ©nmaga gyermekkori
nézdépontjabal igyekszik beszamolni a nyelvtanulasrol. Noha kétséges, hogy ezt a nézépontot
hitelesen jeleniti-e meg, a Vizsgdlodasok kontextusdban azonban épp arra hivja fel a
figyelmet, hogy Wittgenstein megkozelitése mennyire mas. O nem annyira nyelvtanuloként,
hanem sokkal inkabb nyelvtanitoként szemléli a nyelvelsajatitas folyamatat. Mintha csak egy
tanar vallomasait irnd, egyértelmiien a gyereket tanitd felnétt nézépontjabdl mutatja be a
témat, aki szdmara nem az a kérdés, hogy 6, mint gyerek hogy tanult meg beszélni, hanem az,
hogy 6, mint felndtt hogyan tudja egy gyermeknek a nyelvet megtanitani.

Fontosabb persze az a kiilonbség Agoston és Wittgenstein megkdzelitései kozott,
miszerint az elébbi gondolkodd nyelvtanulds-elmélete manapsag egy pszichologiai
magyarazatnak szamitana. Ennyiben pedig Wittgenstein vizsgalodasai szdmara nem relevans.
Azok szempontjabol nem tobb egy tanulasi hipotézisnél, amelyektol Wittgenstein, akinek
célja grammatikai vizsgalodasokat folytatni, igyekszik tartozkodni.

Agoston nyelvtanulasi magyarazatinak alapproblémajaként megemliteném, hogy a
szavak jelentésének elsajatitasi folyamatat a szavak mar megtanult jelentésével magyarazza.
Tagabb értelemben pedig a gyermek nyelvtanulasat a feln6tt nyelvtanulésaval. Agostont Ggy
tinik, nem kiilonosebben aggasztja az a probléma, hogy szavaink tanulasadra adott
magyarazatai annak a személynek a tudasat tiikrozik, aki mar megtanulta, hogy az adott jelek
hogyan mikddnek. Egyszdval, nem tesz mindségi kiilonbséget az elsd nyelv elsajatitasa és az

azt kovetdek kozott. SOt, ez az anakronizmus még azt a latszatot is kelti, mintha az az eset
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allna fenn, hogy minél tobb nyelvben szerzel jartassdgot, anndl jobban értheted azt, hogy
hogyan tanultad meg az els6 nyelvet. Annak persze, aki a nyelvet a lélek eszkdzének tekinti,
miért is lenne itt kiilonbség? Hogyan is jelenthetne kiilonbséget a valtozatlan Iélek szamara,
hogy az elsd vagy a sokadik idegen nyelvet tanulja?

De nem is az anakronizmus a legfébb probléma itt, hanem az ahhoz kapcsolodo
teleologikus magyardzat. Ez abban 4ll, hogy a gyermeki nyelvelsajatitashoz egy eleve adott
célt rendeliink, nevezetesen azt a nyelvet, amit mi hasznalunk, majd a nyelvelsajatitast e céllal
magyarazzuk®®. Kozben megfeledkeziink arrdl, hogy ebben a magyarazatban a nyelv elméleti
fogalmat hasznaljuk, azt, amit mi elméletileg tudunk a nyelvrél. A gyerekeknek viszont nem a
nyelv elméletét, hanem gyakorlatat kell elsajatitania. (A varos polgdrai szamara elég
egyértelmil, hogy ha valahova menni akarnak, melyik Gtvonalat hasznaljak, de tévednek, ha
azt hiszik, hogy az adott helyszinen boklaszo turista is bizonydra épp a lakosok szamdara
egyediil lehetségesnek vélt Gitvonalon jutott el az adott helyszinre, ahogy abban is tévednek,
hogy a turista épp azért van ott, mert odaindult.)

Hogy Agoston szamara a feln6tt nyelv jelenti a gyermeki magyarazatanak modelljét, s
nem forditva -ahogy ma inkabb gondolndnk- egyrészt az bizonyitja, hogy amennyiben csak a
Vallomasok Wittgenstein altal idézett szovege all elottiink, s megfeledkeziink arrél, hogy
annak alanya egy csecsemd, illetve elhagyjuk a ,felnétt” kifejezést, akkor azt ugy is
olvashatjuk, mintha egy feln6tt szamolna be arr6l, hogy hogyan tanult meg anyanyelve
mellett egy idegen nyelvet. Ezt tanusitja egyébként a legutobbi Agoston idézetiink is. Abban a
fiatalkori parbeszédében, ahonnan az idézet szarmazik, fogalmazza meg pontosabban és
korabban Agoston azokat a nézeteit a jelek ramutaté tanulasarol, amelyeket a Vallomdsokban
tomorebben eldad. Csakhogy ott kérdései €s valaszai egy felnéttre vonatkoztak.

Agotonnal szemben Wittgenstein modellje nem él ilyesféle eldfeltételezésekkel. Nincs
eredendden ¢€s belsdleg meghatirozva, hogy hova kell eljutnia a tanuldonak. Ez ugy tlnik,
kiilsé iranyitas kérdése. Wittgenstein elméleti magyardzatok helyett igyekszik pusztan az
egyes szavak hasznalatdnak leirasan keresztiil bemutatni a nyelvelsajatitas kezd6 1épéseit. A
Vizsgalodasok bevezetd nyelvjatékainak kifejezésmodja épp azért olyan furcsa, mert a jelek
hasznalatinak a puszta leirdsdra torekszik. Vagyis, hasznalatukra nem ad
jelentésmagyarazatot, €s azok hasznaloirdl is tagadja, hogy szamukra barmit elmagyaraztak

volna. A Vizsgalodasok elsé nyelvjatéka igy pusztdn egy eseménysor elmondasa. Gépies

3 Agoston nyelvtanulasi elméletének ez a jellege Vallomdsai kontextuséban teljesen természetesnek hat. Egy
megtérés torténet esetén ugyanis magatdl értetddd, hogy a torténet értelmét a célja felél értsik. A nyelv
megtanulasanak kezdeti 1épései esetén viszont mar sokkal kétségesebb az az elképzelés, ami a szavak tanulasat
azok eldre adott jelentéseinek elsajatitasanak folyamataként magyarazza.
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jelhasznalatnak is nevezhetnénk ezt, amelynek miiveletei egy fondlra flizott gyongysorként
futnak le. Nem kovetkeznek egymdsbol, hanem csak kovetik egymast. Jellemzden, a
kereskedérdl nem allithatd, hogy fudja, hogy mennyi az 6t, hanem addig szdmol, amig a
cédulan jelzett szamhoz nem ér. ,,Gyenge” értelemben tud szdmolni, ahogy a papagdj gyenge

értelemben tud beszélni: nem gondolja azt, amit mond.

3. fejezet

A jelentés hasznalatelmélete

Wittgenstein ,,hasznalat” alatt tobb mindent ért. A jeleknek mint nyelvi alakzatoknak a
hasznalatat. Annak szabdlyait, ahogy a jatékban mozgathatjuk a figurdkat. De egyben
Iépéseink jelentését is a nyelvjatékon beliil. Tovabbi kétértelmiiség a ,,hasznalat” kifejezésre
nézve, hogy jelentheti egyrészt egy adott sz6 haszndalatat, ahogy az mindenki szamara 1étezik,
masrészt azt, ahogy épp most cselekvésszertien hasznalok egy szot. Ahogy a nyelv is egyrészt
egy allando rendszert jelent, masrészt ennek hasznalatidt, a beszédet. Vagy, ahogy egy
sakkfigura hasznalatan érthetjiik annak 1épési szabalyait, de azokat a 1épéseket is, amelyeket
egy adott jatszmaban teszek vele®. A ,hasznalat” kifejezés ezen tisztazhaté jelentésarnyalatai
mellett a nyelv Iényegéhez tartozd tisztdzhatatlansagban is osztozik. Az aldbbiakban
megprobalom 0Osszegezni Wittgenstein legfontosabb megéllapitasait a nyelv hasznalatara
nézve.

1. A jel alakja és hasznalata nem azonos. A jel alakja, szemben hasznalati
szabalyaival, nem jatszik szerepet a jatékban. A sakkfigurdk alakja pusztin konvencion
alapszik, a jaték nem valtozna, ha mas alakzatokra cserélnénk ki dOket, a jatékot ugyanis
szabalyai hatdrozzak meg, s ehhez képest esetleges, hogy e szabalyok konkrétan milyen
figurakhoz kapcsolodnak.

Az alabbiakban a nyelvi kifejezések alakja és hasznélata kozti viszonyokat a szavak
alakja és jelentései kozti viszonyok mintajara mutatom be. A harom legfontosabb kozismert

jelentésviszonyt mutatja be az aldbbi tablazat:

33 E kétértelmiiségek elkeriilésére Strawson A referdldsrél cimii tanulméanyéban azon kétszintes modell helyett,
ami csak a nyelvi format és hasznalatat veszi tekintetbe, egy haromszinteset vezet be. Megkiilonbdzteti a mondat
nyelvi formajat, annak hasznalatat, és azt a cselekvést, amikor ezeket ténylegesen hasznaljuk (,,utterance”),
vagyis kimondjuk azokat. Strawson megmutatja, hogy egy mondat, hasznalata, azaz kimondésa szempontjabol
két kiilonb6z6 nyilatkozatnak tekinthetd. Pl. ha a ,.francia kiraly kopasz” mondatokat kiilonb6z6 évszdzadokban
mondjuk ki. Tovabba, Strawson szerint, ha ketten mondjak ugyanazt a mondato(ka)t, akkor annak hasznalata

azonos, de a két megnyilatkozas nem azonos.
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1. Szinonimia: 2. Poliszémia: 3. Homonimia:
rokonértelmii jelek tobbértelmii jel azonos alaku jel(ek)
wkarika” - ,gyirid” LHleveél” ,kor”
\J] =J2/ /‘1 NJN Ji# JN
O ® ¢ v
(azonos targy) (kiilonb6z6 targyak) (kiilonbozo targyak)
4. dbra 5. dbra 6. abra

Az itt szemléltetett elképzeléssel szemben, ahol a nyelv jeleinek jelentését egyes
szavak targyi alkalmazdsdnak mintajara képzelik el (lasd: a birdlt ,,minden sz6 név” tézist),
Wittgenstein a fenti abrdkon megjelend alapvetden kiilonbozd két viszonyt a jelek

hasznalatara vonatkozdan fejezi ki a kovetkezoképp:

1.Azonos hasznalat: 2.Kiilonb6zo hasznalatok:
»Lapot!” ,,Ho0zz nekem egy lapot!” , Ot lap”
1: leiras i 2 : parancs
7. abra 8. Abra

A 7. dbra Wittgensteinnek ezt a gondolatat szemlélteti: ,,A mondatok azonos értelme
talin nem azonos haszndlatukban 4&ll?” (FV 20). A 8. abra pedig ezt: ,,Mi marmost a
kiilonbség az Ot lap’ tudésitas és az Ot lapot!” parancs kdzott? — Nos, az a szerep, amelyet
ezeknek a szavaknak a kiejtése a nyelvjatékban jatszik.” (FV 21).

A 7. abran bemutatott relaci6 alapjan fogalmazhatd meg az az Aaltalanos tézis,
miszerint a kifejezéseink kozotti jelentésviszonyok megitélésében nem kiilsé formajuk,
hanem hasznélatuk a relevans. Eszerint kifejezéseink nyelvi-formai eltérései, amennyiben
hasznalatuk azonos, pusztan felszini eltérésnek szamit. Ez gyakran nem egyéb, mint puszta
stilusbeli kiilonbség: egyesek a ,lapot!” format részesithetik elonyben, mig masok a ,,Hozz
nekem egy lapot!” format.

A felszini forma eltérései a hasznalathoz képest ahhoz hasonloak, ahogyan az egyes
sakkfiguraknak szamtalan tobbé-kevésbé eltérd alakvaltozata ismert, de ettél még ugyanannak
a jatéknak a figurai. Ez a sokféle valtozat pusztan azt jelzi, hogy nem a kiils6 forma szamit,
hanem a jatékban vald szerep a meghatarozo. A sakkhoz képest azonban a nyelv jeleinek
hasznalata 1ényegesen komplikaltabb, hiszen az adott formakrél korantsem tudok mindent, ha
tudom, hogy bizonyos beszédhelyzetekben ugyanazt a szerepet jatsszak. Jelen esetben

ugyanazt a parancsot fejezik ki. Mindez ugyanis a nyelvben ,,nyelvjatékfiiggd”. Vagyis, a
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nyelvben kiilonbozd ,,jatékok™ vannak, és ugyanazt a nyelvi alakzatot egy teljesen mas
jatékba is athelyezhetjiik. Ezt szemlélteti a 8. dbra. Ezen athelyezés révén az adott kifejezés
hasznalata alapvetden megvaltozik. Jelen esetben az ,,06t lap” kifejezés leirasbol utasitassa
valtozhat at, és megforditva, ha az utasitas nyelvjatékabol a leirdséba keriil 4t. A magyarban
ugyan ahhoz, hogy az ,,0t lap” mondatb6l parancs legyen némi formai valtozatast is végre kell
hajtanunk, de vannak olyan nyelvek, ahol erre nincs sziikség. Igy Wittgenstein
mondanivaldjanak a német és az angol nyelv felel meg igazan, ahol formailag teljesen
megegyezd kifejezések — a ,Fiinf Platten”, illetve 'Five slabs” kifejezések — kontextustol
fliggden egyarant jatszhatjak a parancs €s a leirds szerepét is. (A magyarban ehhez hasonlo
eset: amikor a postas ezt mondja: ,hoztam onnek egy lapot!*® Ez a leir6 mondat az adott
szituacioban egy burkolt utasitasnak is tekinthetd arra, hogy vegyem at az ujsagot. Amikor
pedig atvétel kdzben mintegy magamnak mondom, hogy ,.hoztak nekem egy lapot”, akkor
ezzel a postas mondatat majdhogynem sz6 szerint ismétlem meg, de ekkor mar pusztin egy
tény leirasara.)

Igaz persze, hogy a ,lapot!” és a ,,hozz nekem egy lapot!” mondatok formailag is
kapcsolodnak egymashoz. Az el6bbi az utobbi rovidiilt vagy kihagyasos (elliptikus)
forméjanak tlinik. Szemben az olyan szinonim parokkal, mint a ,karika” és a ,,gytiri” (6.
abra), ahol nincs formai Osszefliggés. (Az elliptikus mondatok esetének megfeleldje szavak
viszonylataban példaul a ,bicikli-bicaj” esete, ahol azonban a széparok nem abban az
értelemben szinonimak, mint a ,karika” és a ,gyliri”.) Wittgenstein minderre annyiban
reflektal csupan, hogy szerinte pusztan viszonyitasi alap kérdése, hogy a ,,lapot” mondatot

",

tekintjiik-e roviditettnek, mert épp ilyen joggal a ,,hozz nekem egy lapot!” mondatot is
tekinthetnénk az elobbi mondat bovitett forméjanak. A két mondat formajanak kapcsolata
tehat viszonyitasi alap kérdése. Jelen esetben az els¢ mondat: ,,grammatikank egy bizonyos
mintdjaval dsszehasonlitva le van réviditve” (FV 20).

Fontos észrevenni: azt, ami eldonti, hogy az egyes nyelvi elemek adott hasznalata
leirasnak vagy parancsnak szamit-e, nem feltétleniil jelzi a nyelvi forma. Azaz, a jaték
lényegesen tobb annal, mint amit formaja mutat. Ahogy Wittgenstein kifejezi: ,,a sakk nem
pusztan abban 4all, hogy babukat tologatok a tablan.”*’ A kifejezések hasznalata tehat

formajukbol nem allapithatd meg, illetve a forma kifejezetten félrevezetd lehet a hasznalat

megismerése szempontjabol. A voélegényt ruhaja alapjan esetleg 0sszetévesztjiik a pappal.

3% A Wittgenstein altal konstrualt nyelvjatékban persze a ,,lap” sz6 épitéanyagok lapjaként értend®.
37 1dézi: Kenny: Wittgenstein, 160. o.
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Wittgenstein azt is hangsulyozza, hogy a hasznalathoz viszonyitva a kdzismert nyelvi
megkiilonboztetéseink is pusztan a nyelv felszini tulajdonsagainak tekinthetéek. Ez a
legnyilvanvalobb a mondat/szo6 megkiilonboztetés esetén. Itt egyszerlien azt is lehetne
mondani, hogy ugyanaz a forma lehet attdl fiiggden szd, de mondat is, hogy hogyan
hasznaljak. Wittgenstein allaspontja azonban inkabb az, hogy ezek a megkiilonboztetések
nem léteznek a haszndlat szintjén: ,,a "Lapot!” kialtast nevezheted szonak, de mondatnak is”.
(FV 19) Ezek a megkiilonbdztetések ugyanis pusztan a felszini forma hasonlosagaira épiilnek.
Ha valaki a ,,5sz0” fogalmat ugy definidlnd, hogy egy adott kifejezés akkor szd, ha egy targyat
jelol, nevez meg, akkor Wittgenstein valasza ez lenne: ,,att6l, hogy a szavak hasznalatanak
leirasait ily médon egymashoz hasonlitjuk, ez a hasznalat még nem lesz hasonlobb!” (FV 10)

2. A felszini forma megtévesztd. A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy Wittgenstein
szamara kritikai értelemben is alapvetd a mindennapi nyelv hasznélatanak vizsgalata. F6 célja
ugyanis a felszini nyelvi forma feliilbirdlata. Kritikai szempontbdl azok az esetek az
érdekesek, amikor valamely kifejezés nem egyszeriien szerepvaltd, hanem mintegy aloltdzetet
visel. Azaz felszini formdja megtévesztd, mivel mas kifejezésekhez valo felszini hasonlosaga
folytdn mas hasznalatot sugall, mint amivel a kifejezés ténylegesen bir: ,, ’Amit mond, annak
kérdés formaja van, valdjaban azonban parancs’ —azaz a nyelv gyakorlatdban a parancs
szerepét tolti be.” (FV 21) De az is el6fordulhat, hogy a nyelvi forma mogdétt nincs semmi:
,, Hogy ennek és ennek az esete forog fenn’ éppenséggel nem mondat nyelviinkben — még
nem /épés a nyelvjatékban.” (FV 22)

Wittgenstein szdmara a filozéfiai nyelvhasznalat hasonloképpen olyan esetek
gyljteménye, amelyekrdl iménti példaink alapjan azt mondhatndnk, hogy azokban a
kifejezések felszini formdja ,,alruhdba 6ltozteti” hasznalatukat. (A 8. dbra igy egyben azt is
mutatja, ahogy Wittgenstein a filozofiai problémék természetét latja.) Ennek eseteként
Wittgenstein a Kék és barna konyvekben Agoston kérdését emliti: ,hogy lehet, hogy mérni
tudjuk az 1d6t?” (A mult mér nincs, a jovO még nincs, a jelen pedig kiterjedés nélkiili.)
Wittgenstein szerint a probléma forrasa, hogy Agoston szeme elétt akkor is a hosszusag
mérés esete lebeg, amikor az ido méréseérdl beszél. ,,A probléma egyszeriinek tlinhet, de
rendkiviili nehézséget kolcsondz neki az az elragadtatds, amit nyelviink két hasonld
struktirdja kozti analdgia kelt benniink. (Segit, ha felidézziik, hogy a gyerekek szdmara néha
majdnem teljesen lehetetlen elhinni azt, hogy egy szonak két jelentése is lehet.)”*® A filozofiai
problémaknak ebbdl a koncepcidjabol adédéan Wittgenstein szdmara: ,,a filozofia, ahogy mi

ezt a szot hasznéljuk, nem egyéb mint harc az elragadtatas ellen, amit kifejezéseink formai

3 Wittgenstein: Blue and Brown Book, 26. o.
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keltenek benniink.” E harc eszkdze jelen esetben, ha 6sszehasonlitjuk a ,,mérés” szonak
tavolsagra vonatkoz6 hasznalatat (,,grammatikdjat”) idére vonatkoz6 hasznalataval.

3. ,,A nyelv eszkdz, fogalmai szerszamok.” (FV 569) Wittgenstein nyelvelmélete
instrumentalista, amennyiben a jelekre ugy tekint, mint meghatarozott funkciokkal rendelkezd
szerszamokra. Wittgenstein a nyelvet tobbek kozott egy szerszamosladdhoz hasonlitja,
aminek minden egyes szerszama kiilonboz6 feladatokkal rendelkezik (FV 11).

Erdemes észrevenni, hogy a szerszamok esetén éppugy lényeges kiilonbség van a
szerszam megjelenési formaja és hasznalata kozott, ahogy azt fent a jelek esetén bemutattuk.
Klasszikus példaval: Ugyanaz a targy hasznalhato evezoként vagy gabonamagvak szelelésére
1s a helyzettél és a szokasoktol fiiggéen. Odiisszeusz szdmdra ugyan evezd az, amivel
vandorolnia kell, de addig kell vandorolnia, amig olyan néphez nem ér, aki az evezdlapatot

szorolapatnak nézi.

Vitcrl\a /:Vﬁ:zc’i targy
F

evezes magszoras
(azonos funkcid: mozgatas) (kiilonboz6 funkciok)
9. abra 10. abra

Wittgenstein a Bizonyossagrol egy helyén azt a tézist, miszerint mondataink értelme
elofoltételezi a nyelvjatékokat, amikben azokat hasznaljuk, a szerszdmok esetével vilagitja
meg. Ahogy egy mondat jelentése is csak hasznalata kontextusaban valik meghatarozotta, ugy
egy targy is csak bizonyos koriilmények kozepette, azaz alkalmazasanak kontextusaban, valik
valoban szerszamma: ,,’Van-e értelme ezeknek a szavaknak?’ kérdés nem hasonld-e ehhez:
"Ez egy szerszdm?’, mikozben az ember, mondjuk, megmutat egy kalapacsot. Azt mondom:
"Igen, ez egy kalapacs.” De mi lenne, ha az, amit mindegyikiink kalapacsnak tart, masutt
hajitolovedék vagy karmesteri péalca volna.”*® (Ha valdban léteznének ilyen szélsGséges
kiilonbségek a szerszdmok hasznalatai esetén, akkor azok a szavak homonim esetének
megfeleldi lennének. A kalapacs szokésos, illetve karmesteri palcaként vald hasznélata
éppolyan fliggetlennek tiinnek ugyanis egymastol, mint a ,kor” szonak a fenti tdblazat 6.
abrajan bemutatott jelentései.)

A szerszamok ¢€s a nyelvi kifejezések esete viszont egy lényeges ponton alapvetéen
kiilonbozik. A szerszdmok alakja, legaldbbis az egyszeriibbeké, funkcidjukkal eléggé
kozvetleniil 6sszefiigg, mig a nyelvi elemeknél nincs ilyen Osszefiiggés. A kanalat nem lehet

késként hasznalni, és a féstit sem olloként, de egy mondatot hasznalhatunk allitasként,

¥4 m.27.0.

4 Wittgenstein: 4 bizonyossdgrdl, 351. (94.0.)
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kérdésként, parancsként, s nyelvtél fiiggden barhogyan. Ezért a szerszamok esete
Wittgensteinnél pusztan a nyelvhasznalat bizonyos tulajdonsagainak megvilagitasara szolgélo
hasonlat, nem pedig modell. Ez utobbi szerepre a targyi vilagbol leginkabb az olyan jatékok,
kivaltképp a sakk, alkalmasak, amelyek esetén szintén nincs Iényegi, fizikai Osszefliggés a
jatékban alkalmazott targyak alakja és azok haszndlata kozott. ,,Az a kérdés, hogy
"Tulajdonképpen mi egy sz6?” analog azzal, hogy *Mi egy sakkfigura?” ” (FV 108)

Instrumentalista szempontbdl a jelek forméjat a kulcsokra ragasztott cimkékhez,
emlékeztetd fityegdkhoz hasonlithatjuk. Ténylegesen nem ezek nyitjdk a zarat, hanem a
kulcsok tollai. Maguk a zarak pedig a nyelvjatékok, azaz azon kontextusok, amelyekben a
kifejezés kimondasa vagy leirdsa egy tényleges 1épést jelent a jatékban. A kulcs cimkéi annak
segitenek a kulcs hasznalataban, aki azt is tudja, hogy hol van a zar, egyébként viszont
semmitmonddak. Ugyanez a helyzet a kulcs tollaval. Az, hogy melyik zarat nyitja, a legtobb
esetben nem allapithaté meg pusztan a kulcs tolldnak a formajabol, illetve a zar forméjabol
sem, hogy milyen kulcs nyitja. Tulajdonképpen arrdl, hogy a kulcs nyitja a zarat, csak akkor
van értelme beszélni, amikor a zarban elforditjuk. Ekkor figyelheté meg, s valik érthetévé a
zarhoz valé viszonya. Hasonloképp viszonyul egy nyelvi kifejezés hasznalata a
nyelvjatékokhoz. Nincs értelme igazabol ezeket egymastol kiilon targyalni. Ugy tiinik
azonban, hogy Wittgenstein szerint a kulcsok igen lazéan illeszkednek a zarakba. Ugyanaz a
kulcs szamos hasonl6 zarat nyithat, és szdmos hasonld kulcs is van, amellyel egy bizonyos zar
kinyithato.

4. A latszolagos nyelvi forma és hasznalata kozti kiilonbség felismerése lehetdvé teszi
Wittgenstein szdmara a jelek hasznalatinak mind ,fizikalista”, mind mentalista
elképzeléseinek az elutasitasat. Azzal szemben, aki a jel jelentését egyszerien fizikai
kimondaséaval azonositja, az el6z6 pontban mondottakra lehet hivatkozni, vagyis arra, hogy a
targyak fizikai megjelenési formdja és haszndlata nem azonos. Ugyanez mondhatd el
nyelviink kifejezéseinek kiilsd fizikai megjelenési formaik €s hasznalatuk viszonylatdban is. A
szavak ¢s mondatok, valamint a szerszamok abrai kozti egyik analdgia épp arrdl szol, hogy
ugyanaz a sz0-, mondat-, illetve targyforma kiilonb6z6 szerepekben is megjelenhet. A masik
analogia pedig abban all, hogy kiilonboz6 alakzatok is ,,jelenthetik ugyanazt”, azaz jatszhatjak
ugyanazt a szerepet. ,,Ugy beszéliink a nyelvrél, mint a sakkfigurakrol, jatékszabélyokat
adunk meg, s nem a fizikai tulajdonsagait irjuk le.” (FV 108)

Ahogy nem a targy fizikai megjelenése a relevans a nyelv kifejezéseinek hasznélata
szempontjabol, hasonloképp nem is a belsd tudati folyamatok. A kifejezések jelentését az

adott jatékban betoltott szerepiik kapcsolja dssze vagy kiilonbdzteti meg, nem pedig egyfajta
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belsd értés. Wittgenstein ezen az alapon veti el azt az elképzelést, miszerint a ,Lapot!”
utasitas, szemben a ,,Hozz nekem egy lapot!” paranccsal, ,,azért elliptikus, mert kihagy
valamit abbol, amit a kimondas kdzben gondolunk” (FV 20). Errdl a ,,kihagyasrol” pedig nem
belsd, tudati vonatkozasa, hanem a jaték szabalyaihoz viszonyitva lehet beszélni. Ahhoz
hasonldan, ahogy a sakk szabalyainak Osszefliggésében lehet azt mondani, hogy akar igy [
mozgatom a huszart, akar igy [, az ugyanaz a 1épés. Hogy én ezt kiilonbdzonek gondolom-e
vagy sem, annak a jatékra nézve nincs jelentdsége. A hasznalati leiras szempontjabol tehat a
kifejezések jelentésazonossadganak vagy kiilonbségének se nem feltétele, se nem magyarézata,
hogy kimondésuk kdzben ugyanazt gondolom-e vagy sem.

5. A fentiek Iényegében arrol a tézisrdl szoltak, hogy a nyelvhasznalat szempontjabol a
kifejezések latszolagos formdja nem azonos, €s nem meghatdrozd hasznalatukra nézve.
Ugyanez mondhato el jelentésiik tekintetében is. Az a jelentés, amit a nyelv kifejezéseinek
onmagukban tulajdonitunk, voltaképpen latszolagosnak tekinthetd ahhoz a jelentéshez képest,
amit hasznalatuk tanulményozésa mutat meg. Azaz, ami voltaképpen maga a hasznalatuk. A
nyelvhaszndlat szempontjabél a mondatoknak a kontextustdl fiiggetleniil jelentést
tulajdonitani, nem is beszélve a szavakrol, absztrakcio.

Osszehasonlitasképpen megjegyezhetjiik, hogy a fiatal Wittgenstein a mondatokrol
épp azt feltételezte, hogy azok 6nmagukban hatarozott jelentéssel birnak. Ez tliikr6z6dik abban
az elgondolasaban, miszerint egy mondat igazsagat pusztdn a mondat jelentésének ismerete
meghatarozza: ,,Megérteni egy kijelentést annyit tesz: tudni azt, hogy minek az esete all fenn,
ha igaz a kijelentés.” (Tractatus 4.024) Ezen elgondolastdl azonban egyenes Ut vezet a
mondathasznalati kontextus jelentdségének a felismeréséhez. A mondat igazsagfeltételeinek
ismerete ugyanis csak akkor rendelkezik értékkel, ha ténylegesen eldonthetd, hogy a mondat
igaz-e vagy hamis. A mondat igazsaga pedig csak haszndlatanak kontextusdnak ismeretében,
vagy legalabbis annak rogzitése mellett, allapithatdé meg. P¢ldaul a russell-1 példamondat: ,,a
jelenlegi francia kirdly kopasz” igazsagértéke fiigg attol, hogy mikor hangzik el. Még ha a
mondatot évszammal ¢és egy indexikus kifejezéssel egészitenénk is ki (,,most 871-ben”), ez
sem oldand meg a problémat, mert az, hogy az évszdmot hogyan értik, az annak fiiggvénye,
hogy e mondat megfogalmazdja milyen id6szamitasi rendszerhez tartozik. (A rendszert alkoto
megallapodasok — az iddszamitasi rendszer kezdete, léptéke — pedig egyetlen mondat
részeként nem fejthetdek ki.)

Wittgenstein ennél az esetnél 1ényegesen attekinthetetlenebb esetekkel szemlélteti a
mondat jelentését meghatarozo koriilmények szerepét. Ugy tiinik, minél mindennapibb egy

mondat, annal nagyobb szerepet kapnak a koriilmények jelentésének meghatarozasaban. Az
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ilyen mondatok értelmezése ugyanis, mivel igen sokféle hasznalatuk lehetséges, épp annak
ismeretét kivanja meg, hogy a mondat adott hasznalatanak esetében ezen lehetdségek koziil
melyek allnak fenn, s melyek nem. Ahéanyféleképpen hasznalhatd, mondjuk az ,.ez kék”
mondat, annyiféleképpen értelmezhetd is. (Ennek nyilvan igy is kell lennie, hiszen a koz16
altal értett jelentéseknek a hallgatd oldalan is valamiképpen jelen kell lenniiik.) Ezekre a
koriilményekre nézve persze nem léteznek olyan pontos megallapoddsok, mint az idépont
megjelolésekre nézve. A mondat jelentése fligg egyrészt a k6zlo szandékatol: az a célja vele,
hogy valakinek definidlja, hogy mit ért a ,,kék™ sz6 alatt, vagy pedig az, hogy egyszeriien csak
egy tényszerli megallapitast tegyen? (FV 38) Masrészt attdl is, hogy ténylegesen milyen
koriilmények kozepette hangzik el a mondat, példaul egy vaza szinére mutatva, az égre
tekintve, vagy festékeket keverve (FV 33). Természetesen feltehetdleg némileg mas formaju
nyilatkozatokkal taladlkozhatunk ezekben az esetekben. Ezek a formai eltérések azonban csak
laza Gsszefliggésben allnak a mondat hasznalati koriilményeivel. Azaz, példaul a ,,mar ujra
latni a kék eget” mondat pusztan valamivel pontosabb, mintha csak azt mondanam, hogy ,,ott
mar kék!”. A masodik mondat hasznalati tartoméanya lényegesen tdgabb, mint az els6¢, de
ett6l még az elsd értelme sem rogzithetd a koriilmények figyelembevétele nélkiil.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon amikor Wittgenstein azt allitja, hogy a mondatok
jelentése nem hatarozhaté meg a koriilményektdl fiiggetleniil, akkor ezzel egyben azt is
allitja-e, hogy a koriilmények hatdrozzdak meg a mondat jelentését? Ugy tiinik, Wittgenstein
szerint még csak ezt sem lehet altaldban mondani, mert a koriilmények nem hatarozzdk meg
minden tekintetben az elhangzott mondatok jelentését. Nem az a helyzet ugyanis, hogy
pontosan szabalyozva lenne, hogy egy mondatot, még kevésbé annak szavait milyen
koriilmények kozott lehet hasznalni: ,,nem hataroljadk mindeniitt szabalyok, de hisz arra
sincsenek példaul szabalyok, hogy milyen magasra vagy milyen erésen szabad ropiteni a
labdat a teniszben, am a tenisz mégis jaték és vannak szabalyai is.” (FV 68) Mas szdval, a
nyelvhasznalat a pontossag idedlis kovetelményeinek nem felel ugyan meg, s nem is felelhet
meg, de erre nincs is sziikség, mert a nyelvhasznalat célja nem ez, hanem a kommunikécio, s
ebbdl a szempontbol egy pontosabb leiras nem eldny, hanem hatrany lenne (FV 60).

6. Egy kifejezés jelentése hasznalata a nyelvben. ,,Az esetek nagy részében, ha nem is
minden esetben, amikor a ,jelentés” szOt hasznaljuk, a szot igy magyardzhatjuk, egy szo
jelentése — hasznalata a nyelvben.” (FV 43) Wittgenstein e gyakran idézett megallapitasat
nem egyfajta ,,a jelentés azonos a haszndlattal” tézisként értelmezem, hanem a szavak
jelentése és a nyelvi rendszer kozotti dsszefliggés kifejezéseként. E fejezet elébbi pontjai

alapjan ebbe az 0Osszefliggésbe a nyelvhasznalat kontextusat is bele kell venniink. Eszerint
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Wittgenstein megallapitasinak a Iényege az, hogy a szavak jelentése nem valamiféle
targyként létezik, és nem is a szavak targyi vonatkozadsainak masolataként, hanem csak a
nyelvjatékok kontextusdban. Ahhoz hasonldoan, ahogy egy sakklépés, mint sakklépés sem
hatdrozhatdo meg a sakk-jaték szabalyaitdl fiiggetleniil. Masrészt, az a 1épés, amit itt és most
ebben a partiban Iépek, ebben a partiban létezik. A tablan fennalld szituacié az, ami
meghatarozza jelentését.

7. A nyelvi kifejezések ¢€s hasznalatuk kozotti relaciok kivetiilnek arra is, amit
Wittgenstein e kifejezések megértésérdl mond. Eldszor is, ha egy sz6 vagy mondat jelentése
hasznalata a nyelvben, akkor ebbdl kdvetkezik az is, hogy egy sz6 vagy mondat megértésének
a kritériuma az adott kifejezés alkalmazésa: ,,vajon nem az érti-e meg a ’Lapot!’ kialtast, aki a
kidltasnak megfeleléen cselekszik?” (FV 6) Illetve, az adott kifejezésre vonatkozo
értelmezésemet az mutatja meg, ahogyan én azt a kifejezést hasznalom. Eszerint pedig egy
kifejezés kiilonboz6 hasznalatai voltaképpen kiilonbozd értelmezéseit jelenitik meg*.

Ugyanakkor azt mondani, hogy a nyelvi forma nem azonos a hasznalattal, egyben azt
is jelenti, hogy a nyelvi forma kiilonb6z6képp hasznalhato. A kiilonboz6é hasznalatok pedig
kiilonbozd értelmezési lehetdségeket jelenitenek meg.. ,,Aki példaul egy kocka sematikus
rajzat olyan sikbeli alaknak latja, amely egy négyzetbdl és két rombuszbol all, az a "Hozz
nekem ilyet!” parancsot talan masképp fogja végrehajtani, mint az, aki a képet térben latja.”
(FV 74) Ugyanez elmondhat6 a parancskiadok szempontjabol is. Az egyik egy bizonyos abra
megmutatasaval kockat kér, a masik pedig egy négyzetet és két rombuszt. De a jelek sokféle
értelmezési lehetdsége bizonyos szempontbdl negativ megfeleldje csak a sokféle hasznalati
lehetdségnek. Ez torténik a filozdfiai értelmezések esetén, mint amikor valaki analitikus
kijelentést, Wittgenstein kifejezésével: grammatikai kijelentést, tényleirasként ért (FV 251).

Wittgenstein szdmara persze az értelmezések e sokféleségében a nyelv természete
mutatkozik meg, nem pedig a mentélis folyamatoké. Szamara ugyanis a sokféle értelmezési
lehetdség csak megvalosult, azaz kifejezett formajaban létezik, s igy egyszerlien csak arrol
van szO, hogy a kiilonféle értelmezésekben kiilonféle hasznélatok valdsulnak meg.
Ugyanakkor az értelmezési modok révén a ,hasznalat” fogalma kitagul, hiszen ezzel nem

csak a nyelv kifejezéseinek szokasos, azaz konvencionalis hasznélatarol lehet beszélni, hanem

4 Ezzel a ,,hasznalat” fogalma mondhatni nem kivanatosan kétértelmiivé valik, hiszen egyrészt a szohoz

tartozik, masrészt a felhasznalohoz. Amennyiben a sz6hoz tartozik, adottnak t{inik, mint példaul a ,,jelentés” sz6
hasznalata a magyar nyelvben. Amennyiben viszont hozzadm, akkor az, ahogyan én ezt a szot beszédemben
haszndlom, azt mutatja, hogy én hogyan értem ezt a kifejezést.
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altaldban valamely értelmezés szerinti hasznalatardl is. Ertelmezésnek és hasznalatnak ez az
Osszefiiggése alapvetd jelentoségti Wittgenstein problémainak megértése szempontjabol.

8. Az adott nyelvi forma értelmezési lehetdségeinek sokfélesége a tanitas €s tanulas
esetén kétféleképp jelenik meg. Egyrészt, az adott forma kiilonféle tanitdsi modjaiként: ,,E
szavaknak ugyanez a rdmutat6 tanitdsa valamilyen mas oktatassal 0sszekapcsolva egészen
mas megértést eredményezett volna”. (FV 6) Masrészt, a tanulonak a tanitdsra vonatkozo
kiilonféle értelmezési lehetdségeiként. Természetesen a tanitdsnak egyfajta szelektald és
rogzitd szerepe van, vagyis az, hogy a tanuld helyes értelmezéseit megerdsitse, a
helyteleneket pedig kizarja. Ez nevezhetjiik a tanulds hasznalatelméletének. Ugyanis, ha a
kifejezés nyelvi formaja nem meghataroz6 a hasznélatara nézve, sot az dnmagaban sokféle
hasznalati lehetdséggel bir, akkor azt, hogy ténylegesen hogyan hasznaljuk, a kozosségilinktol
kapott tanitds hatarozza meg. Természetesen ez a tanitds sem az idedlis, hanem a ténylegesen
1étez6 emberi életformak kovetelményeihez igazodik.

9. A hasznalat gyakorlat, nem pedig elmélet. Vagyis: a szavak hasznalatanak leirasa
masodlagos tudds ahhoz képest, hogy egymas szdmara érthetdé megnyilatkozasokat tudunk
tenni. Ahhoz, hogy valaki beszélhessen egy sz6 hasznalatarol, mas valaki pedig megérthesse,
mar eldzetesen ismernie kell annak hasznalatat. Ez az ismeret pedig gyakorlati. S igy nyilvan
megszerzése sem az elméleti tudds ataddsanak a mintdjara torténik, illetve ahogy azt
elképzeljiik, hanem annak mint4jara, ahogyan az egyes tevékenységeket sajatitjuk el.
Szavaink hasznalatat nem definiciok ¢és leirasok formdajaban tanuljuk meg, hanem
tevékenységekében.

10. A jelek és hasznalatuk viszonya belsé abban az értelemben, hogy ahhoz, hogy az
adott kifejezést valamilyen modon haszndlhassam, e hasznalatnak mar léteznie kell a
nyelvben. Az adott 1épés végrehajthatésaganak feltétele bizonyos szabalyok léte. Ha egy
nyelvben nem létezik mondjuk a kérdezés vagy a karomkodas nyelvjatéka, akkor abban a
nyelvben nem lehet kérdezni vagy karomkodni. Kontrasztképpen csak a szavak és az altaluk
jelolt targyak viszonyanak arra a kézenfekvo elképzelésére kell gondolnunk, mely szerint a jel
¢és az altala jelolt targy egymastol fliggetlen 1étezik, s ha valaki Gigy dont, akkor a jelet
Osszekapcsolhatja a targgyal. Aki ezt lehetségesnek tartja, az gy véli, hogy a targy €s neve
kozott pusztan kiilsé viszony all fenn. Hogy ebben az elképzelésben valami santit, az kidertil,
ha feltessziik a kérdést, hogy vajon elnevezhetnénk-e egy targyat, ha nyelviinkben nem
létezne az elnevezés eljarasa. Wittgenstein ez alapjan birdlja a nyelvhasznélat altalanos
magyarazatara vonatkozo probalkozasokat: ,,Az, hogy a nyelvet érintd magyardzataimnal mar

az egész nyelvet kell hasznalnom (...), eleve mutatja, hogy a nyelvrdl sz6lva csak kiilsddleges
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magyarazatokkal tudok eléhozakodni.” (FV 120) Ez persze sajat vizsgalodasai kilatasaira
nézve sem biztatd: ,,Igen, de akkor hogyan elégithetnek ki benniinket ezek a fejtegetések?”

(FV 120) Valasza: ,,Aggalyaid pedig félreértések.” (FV 120)
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4. fejezet

Csaladi hasonlosagok

1. A csaladi hasonlésagok fogalma

A csaladi hasonlosagok fogalma elvalaszthatatlanul és jogosan kapcsolodik
Wittgenstein nevéhez. Ugyanakkor a nyelvnek azt a tulajdonsagat, amire ez a hasonlat utal, 6t
megelozéen mar tobb filozofus is leirta. Az alabbiakban eldszor is a szamomra ismert
példakat emlitem roviden, feltéve a kérdést: Wittgenstein csaladi hasonldsdg fogalma
mennyiben tér el az emlitett szerzk nézeteitdl?

Herder szerint: ,,amily kevéssé taldlunk két embert egészen egyforma alakkal és
arcvonasokkal, éppugy nincs, mar csak a kiejtés tekintetében sem, két ember szajaban két
olyan nyelv, mely teljesen egy és ugyanaz a nyelv lenne.”** Herder, szemben Wittgensteinnel,
a kozos hasonlosag 1étét az egyéni nyelvhaszndlok esetén tagadja, masrészt kizdrdlag a nyelv
alaki tulajdonsdgainak szempontjabol, nem pedig a szavak haszndlatira vagy jelentésére
vonatkozdlag.* (Meglep6 lenne persze, ha a jelenség csak a kiilsd format érintené, de annak
tartalmat nem.)

A ,csaladi hasonlésag” fogalom szamomra ismert elsé hasznaldja Schopenhauer. O
viszont a természet formainak €s jelenségeinek csalddi hasonlosagardl beszél nyelvfilozofiai

144

vonatkozasok nélkiil™. Anndl is inkébb érdekes, hogy az aldbbi sorokat épp Schopenhauer

legnevesebb tiszteldje vetette papirra:

»2Amilyen bizonyos, hogy két falevél soha nem tokéletesen egyforma, ugyanolyan bizonyos, hogy a
levél fogalma az individualis sajatossagok tetszéleges figyelmen kiviil hagyasa, a kiillonbségek elfelejtése utjan
allott eld, és immar azt a gondolatot ébreszti, hogy a természetben az egyes leveleken kiviil 1étezne még valami,
nevezetesen ,,a levél”, afféle 6sformaként, amelynek mintajara a tobbi levelet szotték, rajzoltak, karéjoztak,
fodroztak és festették, csakhogy tligyetlen kezek, igy aztan egyik példany sem pontos és hiv mdasa az eredeti
Osformanak. ,,Becsiiletesnek” neveziink valakit; miért cselekedett ma ilyen becsiiletesen? — kérdezziik.
Valaszunk tobbnyire igy hangzik: becsiiletessége okan. Ez megint nem mas, mint hogy a levél az oka a

leveleknek. Hiszen mit sem tudunk holmi Iényegi tulajdonsagrol, amelyet a ,,becsiiletesség” névvel illethetnénk,

2 Herder: Ertekezés a nyelv eredetérdl, 316.0.

“ Herder nyelvszemlélete leginkabb abban hasonlit a késéi Wittgensteinéhez, hogy a nyelvnek az emberi jellegét
hangstulyozza. Herder a nyelvnek azokra a tulajdonsagaira hivatkozik, amik szerinte annak emberi eredetét
bizonyitjak, szemben azokkal, akik szerint a nyelv isteni eredetii, s akik emellett a nyelv logikai sajatossagai
alapjan érvelnek. Igy nem véletlenek Herder és Wittgenstein nézeteinek rokon vonasai. Mindketten az absztrakt
logikai nyelv idea(l)javal a természetes emberi nyelv vonasait allitjak szembe.

4 A. Schopenhauer: 4 vildg mint akarat és képzet, 11. konyv, 149.0. és 205. o.
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ismeriink ellenben egy sereg egyedi s ilyenforman kiilonb6z6 cselekedetet, amelyeket, eltéréseiket figyelmen

kiviil hagyva, kzos nevezdre hozunk, becsiiletes cselekedetekként hatdrozva meg valamennyit.”*

Ezeket a sorokat Nietzsche irta, de akar a Filozofiai Vizsgalodasokban is
szerepelhetnének, ami pedig a levél példat illeti, az szerepel is (FV 73). Nietzsche allaspontja
megegyezik annyiban Wittgenstein nézeteivel, amennyiben elveti az egyedi targyakon kiviili
lényegek feltevését, s biralja ennek nyelvfilozéfiai vetiiletét, miszerint altaldnos szavaink
ilyen lényegeket jelolnének. Ugyanakkor Wittgensteinnel szemben felteszi, hogy
nyelvhasznalatunkban ugy jarunk el, mintha ilyen lényegek mégis léteznének. Wittgenstein
szerint ez legfeljebb a filozofiai hiedelmek szintjén van igy, de nem a mindennapi
nyelvhasznalatban.

Masik relevans példa Mill. O bizonyos értelemben valahol kozéputon helyezkedik el
Nietzsche és Wittgenstein kozott. Szamara ugyanis ugy tlinik, épphogy kivéanatos lenne, hogy
a dolgok ko6zos tulajdonsagait jeloljék szavaink, csakhogy nyelvhasznéalatunk mintegy eltér a
lényegtdl: ,,A nevek egyik targyrol a masikra csusznak at, mig végiil a kozds jelentésnek
olykor a leghalvanyabb nyoma sem marad. A sz6 pedig a dolgokat nemcsak hogy barmiféle
ko6zos tulajdonsaguktol fiiggetleniil kezdi el jeldlni, hanem 1gy, hogy ténylegesen nincs is
semmiféle k6zos tulajdonsaguk, azokat kivéve, amelyekben azok a dolgok is részesednek,
amelyekt6l a nevet szeszélyesen megtagadjak.”* Mill itt a nyelvet birdlja egy olyan
jelenségért, ami szerinte nem hogy meghatarozd lenne a nyelv miikodésére nézve, hanem
éppenséggel azt veszélyezteti. Mill tehat itt a Tractatus Wittgensteinéhez hasonloan a
nyelvnek ezt a tulajdonsagat logikai szempontbol negativnak tekinti.

Konkrétan két szerzordl tudhatd, hogy befolyasolta Wittgenstein csaladi hasonlosag
fogalmanak formalddasat: Oswald Spengler és Francis Galton. Spengler hatasanak jellegére
késobb térek ki. Ami Galtont illeti, rola azt kell tudnunk, hogy emberi arcokrdl késziilt
fényképek alapjan megprobalta megallapitani, hogy mi lehet a kozds a kiilonb6zé emberi
arcokban. Modszere az volt, hogy egyes angol emberek fényképeit egymadsra vetitette, hogy
meglathassa, hogy nézhet ki az ,,angol atlagember”. Kisérletének eredménye egy olyan arc
lett, ami konkrtétan senkié sem, de ami talan valamiben minden angolra hasonlit. Wittgenstein
pedig —sajat beszamoloOja szerint’’ — Galtonhoz hasonléan egy fogalom tipikus vonasait
kivanja oly moddon megéllapitani, hogy annak egymadssal ,tobbé-kevésbé szinonim”

definici6it egymasra vetiti. Ezt azonban még joval a Vizsgalodasok elétt mondta, amikor még

* F. Nietzsche: A nem-mordlisan folfogott igazsdagrol és hazugsdgrdl, in: Athenaeum 1. 1992. 3., 3-19. o.
4 J.S. Mill: System of Logic, 40.0. 1. konyv, 11 fej. 5.§.
47 Wittgenstein: Eldadds az etikdardl. (1929-30-ban készitett eldadas.)
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a Tractatus szerzdjeként gondolkodva gy vélte, hogy fogalmainknak vannak tipikus vonasai.
A Vizsgadlodasokban viszont, mintha kozben tényleg elvégzett volna néhany galtoni kisérletet,
mar arra helyezi a hangsulyt, hogy ilyen ko6z0s vondsok — amelyek egyben ¢élesen
megragadhatoan is megtalalhatoak lennének egyes fogalmaink jelentésében — nincsenek (FV
77).

Wittgenstein a Vizsgdlodasokban, kordbbi Tractatus allaspontjat tagadva, mar nem
nyelvben, hanem nyelvjatékokban gondolkodik. gy az értelmes kijelentések kozos formaja
(4.5) helyébe a nyelvjatékok formai rokonsagat, csaladi hasonldsagat allitja: ,,Ahelyett, hogy
megadnék valamit, ami mindabban, amit nyelvnek neveziink, kozos, azt allitom, hogy
mindabban, amit nyelvnek neveziink (...) egyaltalan nincs egy k6zos valami, ami miatt aztdn
mindegyikre ugyanazt a sz6t alkalmazzuk —hanem egymaéssal szamos kiilonb6z6 modon
rokonok.” (FV 65)*

Ezt konkrétan a ,jaték” szd esetével tamasztja ala, mivel e szd haszndlatanak
jelentésviszonyai egyben a nyelvnek, mint nyelvjatékoknak a viszonyait is tiikkrozik. A ,,jaték”
sz0 hasznalata esetén szintén az a kérdés vethetd fel, hogy ,,mi a kdz6s mindabban, amit
»jatékok”-nak neveziink?”. Wittgenstein szerint: ,ha megnézed dket, nem fogsz ugyan
olyasmit latni, ami mindben koz0s, de latsz majd hasonlosagokat, rokonsagokat, éspedig
egész halomnyit.” (FV 66) Ezt koveti a ,,csaladi hasonlosagok™ ,,definicigja” vagy inkébb
hasonlata: ,,ezeket a hasonlosdgokat nem tudom jobb szoval jellemezni, mint hogy ,,csaladi
hasonlosdgok™; mert igy fedik at és keresztezik egymast azok a kiilonb6zé hasonlosagok,
amelyek egy csalad tagjai kozott allnak fenn: termet, arcvonasok, a szem szine, a jaras, a
temperamentum stb., stb. —Es azt allitom: a ’jatékok’ egy csaladot alkotnak’. Eppigy alkotnak
példaul a szamfajtak is csaladot....” (FV 67)

A ,jatek” szd esete ugyan csak egy példa — Wittgenstein mas szavakra vonatkozd
vizsgalddasainak visszatérd pontja azok csalddi hasonlosdga — de ennek esete Wittgenstein
legkidolgozottabb példaja. igy e példa altalanos vonasainak tisztazasaval allapithato meg,
hogy hogyan latja Wittgenstein a nyelvhasznalat szerkezetét.

Ennek tisztdzasahoz kiilonbdztessiink meg harom szintet: 1. a ,,jaték” sz6 hasznalata
altalaban. 2. az egyes jatékosztalyok, ugymint kartyajatékok, tablajatékok, labdajatékok,
szerencsejatékok stb. 3. az egyes jatéktipusok: poker, sakk, foci. Mindezt az alabbi abra
foglalja 0ssze:

1. szint: Jaték”
2. szint: jatékosztalyok: Ji— J, - J;— L — J;

8 Az idézetben a Vizsgdloddsok e pontjanak félreérthetd magyar forditasat modositottam.
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3. szint: jatéktipusok, —_— — -
11. abra

Wittgenstein egyrészt azt allitja —mintegy az elsé szintre vonatkozéan — hogy

mindannak, amit ,,jatékok”-nak neveziink, nincs egyetlen k6zos tulajdonsaga sem. Masrészt,
mindez a masodik szintre vonatkozdan azt jelenti, hogy a jatékoknak sok kiilonféle
csoportositasa vagy osztidlyozdsa lehetséges, anélkiill, hogy mindezek aldrendelhetéek
lennének egy kozos tulajdonsdgnak. Més szdval: amennyiben a ,jaték” szo jelentését egy
tulajdonsag alapjan definialjuk, mint példaul az emlitett osztalyok valamelyikével, de még ha
ezeknél altalanosabbakkal is, mint ,,szabalyai vannak”, vagy ,,versenyz6”, akkor Wittgenstein
olyan tevékenységekre hivja fel a figyelmiinket, amelyeket szintén ,,jatékok”-nak neveziink,
de amelyek mas jatékokkal nem osztoznak az emlitett tulajdonsagokban, viszont mas
tulajdonsagaikban igen. Példaul, a pasziansz nem verseny jaték, de vannak szabalyai. A labdat
viszont lehet minden szabaly nélkiil jatékbol, szorakozasbol pattogtatni vagy a falhoz
rugdosni.

Tehat a ,jaték” sz6 jelentései onmagukban véve sziikebbek, mint a ,jaték” szo
alkalmazasi tartomanya. Ez megforditva igy is kifejezhetd: a szo alkalmazasi tartomanya
tagabb, mint amit én hatarozottan a szo6 alatt értek. Ahogy nem tudok a haromszogrél olyan
képzetet formalni, amely kifejezi az Osszes haromszog tulajdonsagait, ugy a ,,jaték” szo
Osszes hasznélata sem jelenik meg egyetlen tulajdonsagban, s igy e sz6 haszndlatait nem is

tudom egyetlen tulajdonsag alapjan felfogni.

2. Szavaink jelentéseinek hatarozatlansaga

Wittgenstein madsik allitasa fogalmaink hasznalatanak elhatarolatlansagéara vonatkozik.
A 11. 4bra alapjan a ,jaték” szo tobbértelmiis€égét voltaképpen az egyes jatékosztalyok
diszjunkcidjaként is jellemezhetnénk: J1vJ2vJ3v... Wittgenstein szerint ezt megtehetjiik
ugyan, de ezzel a sz6 mindennapi hasznalatait (jelentéseit) mesterségesen valasztjuk el
egymastol, és mas szavak hasznalataitdl is. Az elobbi esetben belsd hatarokat, az utébbiban
pedig kiilséket huzunk meg. (Ez torténik az értelmezd szotdrakban, ahol egy szo jelentéseit
mas szavakétol is megkiilonboztetik, valamint egy sz6 kiillonbozd jelentéseit is egymastol.) E

hatarok dnkényes voltat a ,,szdm” sz6 esete kapcsan igy fejezi ki:
» Nos, jo, akkor a te szemedben a szdm fogalma mint ama egyes —egymassal rokon — fogalmak:

tészam, raciondlis szam, valos szam, stb. logikai 0sszege nyer magyarazatot, a jaték fogalma pedig ugyanigy,
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mint a megfelel6 részfogalmak &sszege.” Ennek nem kell feltétleniil igy lennie. Mert megtehetem, hogy a ’szam’
fogalmanak igy huzok vilagos hatarokat, azaz hasznalhatom a ’szam’ szot egy vildgosan behatarolt fogalom
jelolésére, de hasznalhatom gy is, hogy a fogalom terjedelmét nem zarja le egy hatar. Csakugyan igy hasznaljuk
a ’jaték’ szot. Mert hogyan is van a jaték fogalma behatarolva? Mi az, ami jaték még, és mi az, ami mar nem az?

Meg tudod adni a hatarokat? Nem. Néhany hatart huzhatsz, mivel még egyetlen sincs meghuzva.”(FV 68)

Ahogy az idézett eset mutatja Wittgenstein szamara is egy tovabbi 1épés a csaladi
hasonlésdgoknak, azaz a jelentésnek mint Iényegnek osztilyozasaink atfedésével vald
helyettesitéstol, annak a kérdésnek a felvetése, hogy ezen osztalyozasoknak vannak-e hatdrai
vagy nincsenek. A ,,jatek” sz6 haszndlatdra nézve természetesen azt allitja, hogy ott mind az
osztalyozasok atfedése, mind elhatarolatlansaga fennall. Fontos azonban hogy ezt a két esetet,
amennyire csak lehet megkiilonboztessiik. (Wittgenstein persze erre nem kifejezetten
torekszik: miért épp a ,,csaladi hasonlosdgok” fogalma lenne egyértelmii és hatarozott
fogalom?) Az eldbbi esetben pusztdn osztilyok rokonsagarol, illetve arrdl van szo6, hogy
kiilonboz6 osztalyok egyes elemei k6zos tulajdonsagokkal rendelkeznek. Ebbdl viszont nem
kovetkezik, hogy azok ne lennének egymastdl elhatarolva. Sét, ugy tlnik, hogy ezt
Wittgenstein sem allitja, hanem csak azt, hogy fogalmainknak mintegy kiilsé hatarai
nincsenek meghuzva. Ezt ugy értve, hogy van néhany tipikus jatékosztaly, és vannak olyan
tevékenységek, amelyek bizonyos mértékben hasonlitanak ezen osztalyok elemeihez, s igy
ezeket is nevezhetjik ugyan ,jatékok”-nak, de nem feltétleniil. Ezek valamiképpen
hatareseteknek tlinnek. Példaul, a vadaszat nem kifejezetten jaték, kivaltképpen nem az, ha
célja az élelemszerzés, de hasonlit a jatékokhoz annyiban, hogy lehet szérakozas is. Es lehet
kizardlag sport is, mint az agyaggalamb-lovészet. Vagy: feltehetdleg a gladiatorok sajat
arénabeli kiizdelmiiket inkabb ,harc”’-nak nevezték volna, mig a nézdk tobbsége inkabb
,cirkuszi jaték”-nak.

A csaladi hasonlosagok sziik értelemben vett fogalmat az osztalyok atfedéseként
kiilonboztetem meg a jelek hasznélatanak hatarolatlansdgatol. Az elobbi eset nevezhetd
egyszeriien a tobbértelmiiség esetének is, mig az utobbi fogalmaink hasznalatanak
hatarozatlansagaként jellemezhetd, ami egyarant jeloli hataraik hidnyat, s az ebbdl fakado
homalyossagukat. A csaladi hasonldsagok és a fogalmak hatarozatlansaganak fliggetlenségét
azok az esetek bizonyithatjak, amikor van tobbértelmiiség, de nincs hatarozatlansag, illetve
amikor csak hatarozatlansag van, de nincs tobbértelmiiség.

Néhany példa a tobbértelmiiség és a hatarozatlansag egymastol valo fliggetlenségére.
Egyes haromszogek derékszogliek, mas haromszogek pedig egyenld szaruak, de vannak olyan

haromszogek, amelyek mindkét osztalyhoz hasonlitanak. Ugyanakkor a haromszogek fajtai
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egymastol, de mas targyaktdl is hatarozottan kiilonboznek. A haromszégek persze mas
targyaktol épp a haromszogliség kozos tulajdonsaga folytan kiilonboznek®. Elvileg épp egy
ilyen kozos tulajdonsag az, ami hidnyzik a ,,jaték” sz esetén. De ez nincs Osszefliggésben a
homalyossag kérdésével, hiszen ha tobb kozos tulajdonsag hatarozza meg a ,,jaték™ fogalmat
az attél még lehet teljesen hatarozott. (Ahogy elképzelhetd olyan gyerek, akinek egyes
tulajdonsagai pontosan apja tulajdonsdgaival egyeznek meg, madas tulajdonsdgai viszont
pontosan anyja tulajdonsagaival.)

Megfeleld példa a kémiai elemek esete is. Mert egy bizonyos tulajdonsdggal a kémiai
elemek — szemben a haromszdgekkel — més dolgoktél nem kiilonboztethetéek meg, de tobbel
igen. Megkiilonboztetd tulajdonsdguk, hogy bizonyos szdmu protonbol és elektronbol allnak.
E tekintetben minden kémiai elem kiilonb6z6. Ugyanakkor egyesek elektronhéjaik szamaban,
masok pedig szabad elektronjaik szdmaban ,.hasonlitanak™ egymashoz. Pontosabban: minden
elemhez talalhato olyan elem, amivel megegyezd szamu szabad elektronnal bir, és olyan is,
amivel elektronhéjainak szamaban egyezik meg. E két tulajdonsdggal minden egyes elem
megkiilonboztethetd, ugyanakkor egymashoz is hasonld, amit a periddusos rendszer sorai €s
oszlopai fejeznek ki. Itt tehat nincs egy ko6zds tulajdonsdg, van viszont tobb, amelyek
pontosan meghataroznak egyes kémia elem osztalyokat, s két tulajdonsdg kombinéacioja
minden egyes elemet megkiilonboztet az 6sszes tobbitdl.

A szavak csalddi hasonlésagait, mint osztalyok atfedéseit €és a jelentésiik
hatarozatlansagat Wittgenstein problémainak szempontjabol azért fontos megkiilonboztetni,
mert kiilon foglalkozik a kdvetkezd két kérdéssel. Egyrészt ezt kérdezi: ,,de hat az nem jaték,
ha a szabdlyokban homaly van? (FV 100). Masrészt pedig ezt: ,,hogyan fest egy olyan jaték,
amit mindeniitt szabalyok hatarolnak? (FV 84) Az el6bbi kérdés, minthogy a ,,jaték” szé
hasznalataval kapcsolatos, arra utal, hogy e fogalmunknak nem csak, hogy nincs egyetlen
hasznalati szabalya, hanem szabalyai homalyosak is abban az értelemben, hogy a szd
alkalmazasat nem hatdrozzak meg pontosan (FV 68). Az utobbi kérdés felvetése azzal a
szandékkal is magyardazhat6, hogy a homalyossagot kiilonvalassza a tobbértelmiiség
kérdésétdl. Ez a kérdés a szabalykovetés kérdéskorének egyfajta bevezetd kérdése, s ahogy a
késdbbiekben bemutatom, ez a téma a szabalyok tobbféle értelmezhetdségének problémaihoz

kapcsolodik, ami a matematikai szabalyok esetében hasonloképp felvethetd, mint a szavak

* Persze lehet azt mondani, hogy a homokba rajzolt haromszdgek valtozatai kozott folyamatos atmenet van a
haromszogtél a szabalytalan alakzatokig. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a homalyossag és az
osztalyozasok hasonlosagai kiilonboznek. Elfogadhatd kiilonbség persze, hogy a haromszogek kevésbé
Osszetettek, s igy konnyebben osztalyozhatdak, és konnyebben megkiilonboztethetéek is, mint a jatékok
megkiilonboztethetéek mas jatékoktol.
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jelentése esetén. A szavak jelentésének homalyossagat a matematikai szabaly fogalma elvileg
ugyan kizarja, de megértésiikk és kovetésiik gyakorlatdban mégsem tekinthetdek teljes
mértékben hatarozottnak. Harmadik kérdésként pedig azt is fel lehetne tenni, hogy vannak-e
olyan esetek, amelyekben homalyossag van, de tobbértelmiiség nincs. Erre példa szerintem a
szinek esete.

Itt jegyzendd meg, hogy a ,homalyossag” Wittgenstein szdmara nem valamiféle
fogalmi szinten tikr6z6d0 perceptualis homalyossagot jelent, hanem azt, hogy
fogalomhasznalatunknak nincsenek éles hatarai. Ez a kiilonbség érthetdvé valik Osszevetve
Leibniz és Kant véleményét fogalmaink hatdrozatlansdgardl. Leibniz szerint: ,,a nagysagnak,
az alaknak és a mozgéasnak a fogalma nem is olyan hatarozott, mint ahogy képzelik, van
benne valami imaginarius, képzeletben 1étezd €s a mi percepcionktol fiiggd, ugyanigy mint a
szin, a hé, és mas hasonld tulajdonsagok esetében, csak joval nagyobb mértékben.”” Kant
viszont nem ezt érti egy fogalom hatarozatlansagan, hanem ezt: ,,az egyik ember az ’arany”
fogalmaba stlya, szine, tisztasaga mellett beleértheti azt is, hogy nem rozsdasodik, mig a
masik esetleg nem is tud err6l a tulajdonsagardl. Az ismérvek némelyikét csak addig
hasznaljuk, amig elegenddek a megkiilonboztetéshez; 01j megfigyelések hatasara azonban ezt-
azt elejtjiik a jegyek koziil, ezt-azt pedig hozzatessziik, s igy fogalmunknak soha nem lesznek
szilard hatarai.””' Kant elgondolasa all kozelebb Wittgenstein nézeteihez, mivel némiképp
arra is utal, hogy fogalomhasznalatunk gyakorlatilag hatarolatlan.

A homalyossag fogalma azonban mindennél Iényegesen Osszetettebb. Ahogy Austin

megjegyezte: ,, A “homdlyos’ maga is homalyos.”*

Szerinte legalabb hér kiillonbozo
értelemben lehet valamely nyelvi megnyilatkozast ,,homalyos”-nak nevezni. Az is igaz
azonban, hogy Austin ezeket az eseteket elsOsorban egy adott nyelvi beszamolo
homalyossagaiként érti, tgymint amikor valaki egy homalyos leirast ad egy hazrdl. Vagyis,
ezek a homalyossagok kikiiszobolhetonek tlinnek, amennyiben a beszéd szintjén léteznek
csak, s nem pedig a szavak jelentéseihez tartoznak. [gy Austin a ,homélyossag” hét
kiilonbozé esete mellett mondhatni nyolcadikként utal csak roviden a Wittgenstein
szempontjabol fontos fogalmi hataresetek kérdésére.

A homalyossadg ¢és a hatartalansdg azonban, noha nem sziikségképp, de altalaban
Osszefiigg. Ez az Osszefiiggés pedig épp akkor keletkezik, ha kifejezéseinket a hasonlosag

alapjan hasznaljuk. Ha ugyanis szavaink hasznalatdnak alapja bizonyos mintakhoz, paradigma

esetekhez vald hasonlosdg, akkor ahogy kiilonb6zd dolgokkal talalkozunk, amelyek

1 eibniz: Metafizikai értekezés, XIL.
U Kant: A4 tiszta ész kritikdja, 556. o.
52J. L. Austin: Sense and Sensibilia, X. 125.0.
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tulajdonsagaikban kiilonb6z0 mértékben egyeznek meg mintainkkal, ezekhez viszonyitva
szavaink hasznalatanak nincsenek pontos alkalmazasi hatarai. (Ez az intranzitiv hasonldsag
fogalmaval jellemezhetd, aminek pontosabb meghatirozasira a kovetkezd részben térek
vissza.) Erre legvilagosabb példa a szineké. Tegyilik fel, hogy kiilonbozd szinarnyalata
targyak koziil kivalasztok egyet, mint ami szamomra a tipikus piros szin: P;. E mintahoz val6
hasonlosag alapjan egy masik, kis mértékben eltérd arnyalati targyat is piros szinlinek
nevezek: P,. P,-hoz val6 hasonlésag alapjan pedig Ps-t is ,,piros”-nak nevezhetem, s igy
tovabb, mindaddig, amig egy olyan arnyalathoz nem jutok, amire mér egy mads elnevezést
hasznalnék, mondjuk azt mondanam, hogy ,.ez mar sarga”. Ha viszont a ,,sarga” tipikus
mintaja feldl indulok, akkor elképzelhetd, hogy a hasonldsag alapjan lesz egy szintartomany,
amit kordbban a ,,piros”’-nak neveztem, most viszont ,,sarga”’-nak nevezem. (Természetesen
ezt az sem oldja meg, ha szinszétaram bdvitem a ,,narancssarga” szoval. A fentiek a ,,piros” és
a ,,narancssarga” tartomanyanak elhatarolasara éppugy érvényesek.)

A csalddi hasonlosdgok ¢és a fogalmak hatarolatlansagdnak Osszefliggése
szempontjabol itt utalnék Frege nézeteire is. Természetesen abban az értelemben, hogy Frege
épp annak ellenkezdjét allitja, amit Wittgenstein. Frege el6szor is egy kifejezés jelentését
alkalmazasai kozos formdjanak tekinti. Frege szdmara ugyanazon fliggvény argumentum
helyeire kiilonféle kifejezések helyettesithetoek, s igy kapjuk az olyan kifejezéseket, mint
L20° +17,  202°+2”. Frege szerint mindezen kifejezésekben kdzés maga a fiiggvény. Igy a
,2x° + x> fliggvény esetén a ,,2 ()* + () kifejezés egy F fiiggvényt jeldl, mig az ,,x” ennek az
F figgvénynek argumentumat: F(x). F(x) fliggvény értékét megkapjuk egy adott szamra, ha
mint fliggvényeket, azon targyaktol, amelyekre fogalmaink értelmesen alkalmazhatoak. Ez
utobbiak fogalom-fliggvényeink argumentumai. Szempontunkbol azonban Fregének az a
kovetelménye még fontosabb, mely szerint ,,minden targyra meghatarozott legyen, hogy a
fogalom ald tartozik-e vagy sem; mas szavakkal: fogalmakra nézve az éles elhatdrolés
kovetelményéhez jutunk, ennek teljesitése nélkiil lehetetlen lenne logikai torvényeket
folallitani roluk.”> A hatarozott jelentés kovetelménye, példaul az ,x+1” fiiggvényre nézve,
akkor teljesiil, ha adott, hogy x helyébe milyen targyak helyettesithetoek be, jelen esetben
szdmok igen, fovarosok viszont nem. Ehhez kézenfekvd hozzatenni, hogy a fiiggvény
jelentésének megértése épp ebben all. Aki tudja, hogy mit jelent az ,x+1” fiiggvény, annak
szdmara teljesen egyértelmi, hogy milyen targyakra lehet azt alkalmazni. Ez mondhatni a

117 jelentésének ismeretébdl kovetkezik. Hasonloképpen ugy vélhetnénk, hogy aki tudja, mi

> Frege: Fiiggvény és fogalom. In: Logikai vizsgalodasok, 90.o.
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az, hogy ,,jaték”, az ismeri, hogy mely dolgokrdl lehet azt mondani, hogy ,,ez jatek”. Vagyis
tudja, hogy mely dolgok lehetnek a ,jaték x” fliggvény argumentumai. Ezen dolgok jelentik a
fliggvény értelmezési tartomanyat.

Kérdés, hogy hogyan fiigg 6ssze Frege elméletében a fliggvény kozos voltanak és az
értelmezési tartomdny hatarozottsaganak kovetelménye. Ezt ugy tlnik, a fiiggvénynek az a
fogalma implikélja, miszerint az értelmezési tartomanya elemei kozti hozzarendelési szabaly.
A hozzéarendelés ugyanis csak akkor lehetséges, ha meghatarozott, hogy mihez mit lehet
hozzéarendelni, példaul egy szdmhoz egy masik szdmot, ahogy az 1-hez az ,x+1” fiiggvény a
2-t rendeli. Némiképp bonyolitja a helyzetet az igazsagérték-elmélet és a fiiggvény-elmélet
Osszekapcsoldsa, amennyiben az igazsagérték is egy fiiggvény értékének szamit, ami persze
nem azonos a szoban forgd matematikai fliggvénnyel, mint példaul, amikor az ,x+1”
fiiggvény értékét x=1 értékre 3-nak allitjuk, vagyis azt allitjuk, hogy 1+1=3. Itt persze az
igazsagérték-fiiggvény értéke a Hamis. (Ebbdl latszik, hogy az értelmezési tartomany tagabb,
mint az igaz ¢és hamis alkalmazéds. Az ,x+1= 2” fliggvény argumentumaként értelmesen
szerepelhet barmely szam, noha a fiiggvény értéke csak egy esetben igaz.) Igy azonban csak
altalanosabbd ¢és vilagosabba valik a fiiggvény értelmezési tartomdnyanak ¢és
igazsagértékelésének az Osszefiiggése: az igazsagérték csak akkor hatarozhaté meg, ha
meghatarozott, hogy mihez mit lehet hozzarendelni. Itt egy tovabbi kovetelmény is
megfogalmazhatd: a fliggvény jelentésének is hatarozottnak kell lennie, hiszen egyébként a
hozzarendelés nem lenne végrehajthato.

A vazolt fregei koncepciot Wittgenstein eldszor is azon a ponton kérddjelezte meg,
hogy a ,jatek x” fliggvény kiilonb6z6 alkalmazasaiban pontosan ugyanarrdl a fiiggvényrol
lenne sz6. Ez azonban még nem volna Osszeegyeztethetetlen Frege allaspontjaval, hiszen
miért ne 4allhatna a ,jaték x” fiiggvény tobb kiilonbozd részfliggvénybdl, mint példaul
»szerencsejaték x7, |, kirakojaték x7, ,szdjaték x” stb? Miért ne vonatkozhatna ezen
figgvények Osszességére a ,jaték x” fliggvény? Ami Osszeegyeztethetetlen Frege
allaspontjaval, az sokkal inkabb az, hogy fliggvényeink hatarolatlanok legyenek. Nevezheto-e
egy ilyen képz8dmény egyaltalan fregei értelemben ,,fliggvény”-nek? Aligha, hiszen itt a
hatarolatlansag azt jelenti, hogy nem ismerjiik fliggvényiink jelentését pontosan. Azaz nem
ismerjiik pontosan abban az értelemben, hogy a fiiggvény, mint allando6 ¢és véltozatlan forma
minden lehetséges esetre nézve meghatarozott lenne. Wittgenstein mintha azt mondana, hogy
maga a fliggvény is lehet valtozé. S igy nagyon is érthetd, hogy Wittgenstein épp e
tekintetben emliti Fregét: ,,A ’jaték’ fogalom — mondhatjuk — elmoséddott korvonalu fogalom.

’De fogalom-e egyaltalan egy homalyos fogalom?’ Egy életlen fogalom kép-e egyaltalan egy
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embernek?” (...) Frege a fogalmat egy sikbeli alakzattal hasonlitja 0ssze, s azt mondja: egy
nem vilagosan koriilhatarolt alakzatot egyaltalan nem lehet sikbeli alakzatnak nevezni. Ez
pedig azt jelenti, hogy semmit nem tudunk vele kezdeni.” (FV 71)

Wittgensteinnek ez a fregeidnus onmegkérddjelezése arra latszik utalni, hogy csaladi
hasonlosag koncepcidja litkozik a ,,jelentés meghatarozza a referenciat” tézissel. Hiszen ugy
tlinik, hogy egy sz0 jelentése csak akkor hataroz meg, jelol valamit a vilagban, ha ez a jelentés
maga is hatarozott. Ahhoz hasonldan, ahogy csak egy hatdrozott vonalu kép reprezental
hatarozottan valamit. A képek esetén elvarhatd, hogy ahhoz, hogy a targyat felismerhessem,
képének vele valamiben meg kell egyeznie, egyébként hogyan reprezentalhatna a kép targyat?
Hasonlo elképzelés vonatkozik fogalmainkra, mint képzetekre is**: Ugy tiinik, az, aki nem
tudja megkiilonboztetni a lovat a szamartdl, vagy a kézilabda jatékot a kosarlabda jatéktol, az
csak egy homalyos fogalommal bir ezekrdl az allat és jatékfajtakrol.

Wittgenstein szaméra természetesen nem a fregei értelemben vett ,jelentés” a
meghatarozo6 a nyelv mitkodésében, hanem a hasznélat. A hasznélat szempontjabol pedig nem
a pontossdg a mérvadd. Fogalmainknak, amik nem képekhez, hanem szerszdmokhoz
hasonléan miikddnek, mas kovetelményeknek kell eleget tenniliik, mint az értelem
meghatarozottsaga. A mindennapi hasznalat értelmességének nem feltétele az értelem fregei
meghatarozottsaga: ,.Ertelmetlen-e¢ azt mondani, ’nagyjabol itt allj meg!”” (FV 71) A
pontatlan ,,nem azt jelenti, hogy hasznalhatatlan.” (FV 88)

3. Csaladi hasonlésagok és jelentésviszonyok

A csaladi hasonlosagokrol levalasztva a homadlyossag kérdését, a jatékok csaladi
hasonldsdga azt jelenti, hogy a ,,jaték™ szonak tobb értelme is van, de nincs egy kozds értelme.
A legfontosabb pont azonban az, hogy e tobb értelem egymastol mégsem fiiggetlen. Igy az a
helyzet, hogy a ,jat€ék” sz6 hasznalata nem csupdn tobbértelmili, hanem, ami az egyes
osztalyokat illeti, azok esetei részben azonos, pontosabban hasonld értelmiiek is. (Jelen
Osszefiiggésben persze ,,szinonimia” alatt nem tokéletes jelentésazonossag értendd, hanem a
jelentések részleges atfedése, vagy hasonlosaga.) Mindez szemléletesen kifejezddik a ,jaték”
sz0 csaladi hasonlosagainak fenti abrazolasdban (11. abra). Ez az é4bra azt fejezi ki, hogy a
csaladi hasonlosagok jelensége voltaképpen a poliszémia és szinonimia 6tvozete. A 11. dbra e

jelentésviszonyok korabbi abrazolasainak (4. és 5. abra) 6sszekapcsolasan alapul. Igy az elsd

> Azt, hogy a fogalmak képzetek lennének, Frege is tagadta ugyan, de feltételezte, hogy képi viszonyban allnak
targyaikkal, csak épp nem egyénileg, hanem mindenki szamara egyforman: ugy képezik le a vilag dolgait, mint a
targyaknak a tdvcsOben mindenki szamara szemlélhetd képei.
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szint felél nézve a ,,jaték” szo tobbértelmiiségét mutatja. A masodik szint feldl nézve pedig a
megallapitott osztalyok, azaz a ,jaték” szo lehetséges jelentéseinek rokonértelmiiségét (a
magyar kifejezés itt rendkiviil talald!) jeleniti meg. Ebbdl a nézdpontbol a szd egyes
jelentései, mint osztalyok, a harmadik szint elemeire nézve atfedik egymast.

A csaladi hasonlosdgok és a jelek rokonértelmiisége ¢és tobbértelmiisége kozotti
Osszefliggés atlathatobban mutathatdé be tulajdonnevek és az altaluk jelolt egyedek
viszonylataban. Vagyis: bemutathaté a nyelvnek egy olyan elképzelése alapjan, amilyennek
az er6s nominalistak tekintik a nyelvet. Tegyiik fel, hogy nyelviink jelei szadmjelek, amelyek
ugy jelolnek embereket vagy targyakat, ahogyan a tulajdonnevek jelolnek egyes embereket,
vagy a rendszamok egyes autdkat. Ekkor a jelek és targyaik megfelelését tekintve a négy

legegyszeribb eset a kovetkezo:

Egyértelmi Tobbértelmii esetek:
(idedlis) eset: Két jel-két targy: Hérom jel-két targy: Két jel-harom targy:
1 2 3 1 2 1 2 3 1 2
€1 € € €1 %) \e]/ \62/ el/ \ez/ >3
12. ébra 13. Abra 14. abra 15. abra

Megjegyzés: A 14. és a 15. abrak kozti f6 kiilonbség, hogy az el6bbi esetben kevesebb a jelek szama,
mint a dolgoké, az utobbiban pedig a jelek szama a tobb. Ennyiben nyilvanvaldéan a 15. dbran bemutatott eset
hasonlit nyelviink és vildgunk esetéhez. Ez az a tény, ami egyben a nominalista legfébb gondjat jelenti: mert ez
egyértelmiien bizonyitja a jelek altalanossagat.

A 12. 4bra azt szemlélteti, ahogyan egy tokéletes elnevezésrendszer mitkodne: Minden
targy kiilonbozd elnevezést visel. A 13. dbra olyan rendszert mutat be, ahol a nevek és a
targyak kozotti megfelelés nem egyértelmil. Vagyis egy jelrendszer esetében, amiben a jelek
¢s a jelolt targyak szama legalabb négy, mar eléallhat mind a szinonimia, mind a poliszémia
esete. Még inkabb egy Ot elemii rendszerben: A 15. abran bemutatott szitudcidban az e,-s
embernek két neve is van, illetve az 1 jel két személyt is megjelol. Ezért az 1 jelnek tobb
jelentése is van, masrészt (részben) szinonim is a 2-es jellel. A 14. dbran 4brazolt esetben
harom jel két egyént jelol, mig a 15. abran jelzettben két jel harom egyént. Az elobbi esetrdl
azt mondhatjuk, hogy az 1-2 és a 2-3 jelek (részben) szinonimak, mig a 2 jel tobb értelmii is.
A 14. 4bran bemutatott esetben viszont az 1 és a 2 jeleknek van tobb értelme, s egymassal
(részben) szinonimak.

A fenti abrak alapjan belathat6, hogy a szinonimia €s a poliszémia hogyan jelenik meg
egylttesen egy elnevezésrendszeren beliil. Nem sziikségszerli ugyan, de természetes feltételek
mellett — vagyis, ha szigort szabdlyozassal nem akadalyozzuk meg, mint az autok rendszamai

esetén— az torténik, hogy ha van rokonértelmiiség (szinonimia), akkor van tobbértelmiiség is.
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Ezek pedig nem fiiggetlenek egymastdl. Tulajdonnevek esetén e kifejezések koziil a
tobbértelmiiség megfeleldi a kozhasznalatl ,,névrokonsag” vagy ,,névazonossag” kifejezések,
amikor is ugyanaz a név tobb személyt is jelol. Ha pedig kiilonb6z0 nevek ugyanazt a
személyt jelolik, az név-jelolet azonossagként hatdrozhatd meg. Konkrét példa: a ,,Francis” és
a ,,Bacon” egy embernek két neve (lasd: 14. &bra), ugyanakkor a ,Francis” szdmos mas
embernek is a neve, ahogy a ,,Bacon” is, mint példaul Roger Baconé. Egy kiviilallo, ha e
csaladnak csak egy tagjat ismeri, akkor baratjara vezetéknevével és keresztnevével egyarant
utalhat, ezzel az 6 hasznalatdban e két név ugyanazt a személyt jeloli. Ha pedig megismeri e
vezetéknév mas viseldit, akkor baratja vezetékneve szamadra tobb jelentésiivé, pontosabban
tobb jeloletiivé valik .

Az rokonértelmiliség és a tobbértelmiiség eseteinek Osszefiiggése szO szerintibb
értelemben van jelen a jatékok osztdlyozasai esetén. Egy osztdlynév, mint példaul a
»szerencsejaték”, jatékok egy csoportjat lefedi. De e jatékcsoport egyes elemeit lefedi példaul
a ,kartyajatek” osztalynév is. A lefedettség mértéke persze nem teljes korl, s igy
értelemazonossag helyett csak egyfajta metszeti azonossagrol lehet sz6. De épp a részleges
lefedettség az, ami masrészt ugy irhatdo le, hogy a ,kartyajaték” nem minden esetben
szerencsejatékot jelent, hanem egyes esetekben példaul logikai jatékot is. Ugy tiinik, hogy a
rendszert épp ezek a részleges le- és atfedései tartjdk Ossze, annak elemei ezek révén
kapcsolodnak, illetve kapcsolhatdak 0ssze egymassal. Az idealizalo szemlélet szamara persze
mindez hatrany. Ez a szemlélet ugyanis a tokéletes definiciok révén tulajdonképpen azt
célozza, hogy egy szd jelentését néhany elemi Osszetevd Osszegeként fejezze ki. Ez persze
mesterségesen lehetséges, de ez mar fliggetleniti fogalmainkat fogalmi rendszeriink sajat
szervezOdésétol.

A tulajdonnevek kapcsan emlitett vezetéknevek esetére még egy szempontbol érdemes
visszautalni. Elképzelhetd ugyanis egy olyan kis nyelv, amelyben a vezetéknevek ténylegesen
vér szerinti rokonsagot jelolnek. Ebben a nyelvben teljesiilne, hogy ha két embernek ugyanaz
a vezetékneve, akkor rokonok. A Wittgenstein altal biralt elképzelés modellje épp egy ilyen
nyelv lenne, ahol ugyanazt a vezetéknevet csak vér szerinti rokonok viselnék, ugyanazt az
altalanos nevet pedig csak 1ényegi rokonsagban 4ll6 targyak, ahogy az torténik az ,,arany” név
tudomanyos hasznalata esetén. Ezzel szemben a wittgensteini elképzelést az valdsitana meg,
ha ugyanazt a vezetéknevet nem vér szerinti, hanem pusztdn hasonld kinézetli emberek
viselnék, mint ahogy az elképzelhet6 a ,nagy”, ,kis” stb. nevek haszndlata esetén.
Természetesen a nyelviinkben hasznalatos vezetéknevek esetén még ez sem valdsul meg.

(Ezért itt a csaladi hasonldsagok modell konkrétan nem 1is tudja abrazolni a nevek
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hasznalatat.) Az altaldnos nevek mindennapi hasznalata esetén viszont Wittgenstein szerint
valami hasonlérol van szd. Mert tézisébdl az adodik, hogy ha két targynak ugyanaz a neve,
akkor egymas rokonai ugyan, de nem ,,vér szerinti”, azaz lényegi, hanem csak hasonldsagi
alapon. Réadasul nem is egy kozds hasonlosag alapjan rokonok, hanem mondhatni egy tobb
kozépponti  (decentralizalt) hasonlésdg alapjan. Ez vildgosabban kifejezhetd, ha
megkiilonboztetjiik a hasonldsag tranzitiv €s intranzitiv fogalmait.

A hasonlosagot kézenfekvo tranzitiv relacionak tekinteni: ha A hasonlé B-hez, ¢és B
C-hez, akkor ebbdl kovetkezik, hogy A is hasonld C-hez. (A hasonlosagnak ezt a fogalmat
hasznaljak példaul a geometriaban, amikor hdromszdgek hasonlosagardl beszélnek.)

Ugyanakkor a csaladi hasonldsagok esete épp ezt tagadja. Amit helyette allit az nem-
tranzitiv hasonldsagnak nevezhetd: ha A hasonldé B-hez ¢s B hasonldé C-hez, akkor ebbdl —
azonfeliil, hogy ez a helyzet — semmi egyéb nem kovetkezik. Mdas szdval, nem kovetkezik,
hogy akkor A hasonl6 C-hez ugyanabban a tekintetben, mint ahogy A hasonlé B-hez vagy B
C-hez. (Ez természetesen nem zarja ki, hogy ne probaljuk az A ¢és B kozott talalt hasonldsagot
indukalni.) Pl. Az ,O” beti hasonlé az ,,0” betithdz, és az ,,O0” betii hasonldé egy mas
tekintetben az ,,U” betiithoz. De nyilvanval6, hogy az ,,0” és az L, U” se az egyik se a masik
tekintetben nem hasonl6 egymashoz.

Persze, ha rogzitjiik, hogy a ,hasonlosadg” alatt mindig ugyanazt értjiikk, az elemek
egyfajta k6zos 1ényegét, akkor csak tranzitiv hasonldsag lehetséges. Ha viszont ,,hasonldsag”
alatt elemek kozti relaciot értiink, akkor lehet mondani, hogy ezen elemek hasonlosaga
intranzitiv. Ezt a fenti abrak is mutatjak. A 14. dbra esetében lathato, hogy ott annak ellenére,
hogy a jelek jelentései ,hasonlitanak” egymashoz, mégsincs tranzitiv hasonldsag. Abbol,
hogy az 1-es és a 2-es szamparra, illetve a 2-es €s a 3-as szdmparra 6nmagaban véve igaz,
hogy ugyanazt a személyt jelolik, nem kovetkezik, hogy az 1-es és a 3-as szam is ugyanazt a

személyt jelolné.

4. Jatékok és nyelvjatékok

Hogyan kapcsolodik a ,,jatek™ sz6 esete Wittgensteinnek a nyelvjatékokra vonatkozo
altalanosabb téziséhez? Mit jelent a nyelvjatékok csaladi hasonldsdga? Errdl a nyelv leirdsa
kapcsan lehet mindenekel6tt beszélni. Ekkor arrdl van szd, hogy a nyelv leirdsara hasznalt

altalanos definicioink, valamint azok rendszere, tobb szempontbo6l is inadekvat. Egyrészt,
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mert tobbféle rendszerezés is lehetséges. Masrészt, a rendszerezd fogalmaink szintén
nyelviink részei, s igy maguk sem egyértelmiiek.

Wittgenstein a Vizsgadlodasok elején talalhatd szerszdmoslada hasonlataval részben
épp osztalyozasaink csaldadi hasonlosagi jellegére utal. A szerszdmosladaban talalhatd
szerszamok kiilonb6z6 szempontok szerint osztalyozhatéak. (FV 14) Hasznalhatoak véagasra,
farésra, iitésre, csavarasra, mérésre, tisztitasra. A szerszamoknak ezen osztalyozasai az egyes
targyak tekintetében azonban atfedik egymast. Mas szoval, ugyanaz a targy tobb osztalyba is
besorolhatd. Illetve, az elemek helyettesithetik is egymast, példaul a balta a csdkanyt. Az
osztalyozasok tehat annyiban is mesterkéltek, hogy maguk az egyes elemek is tobbféleképpen
hasznalhatoak. Itt ugyanis a szerszam maga az, ami multifunkcionalis.

Hasonloképpen a nyelv elemeinek esetében is kiilonbozd osztalyozasokat lehet
felallitani az egyes kifejezések hasznalati moédjaira vonatkozoan. Ezek az osztilyozasok
azonban épp annyira mesterkéltek, mint a szerszdmok esetén. Akar alakilag, akar
funkciondlisan osztalyozzuk az elemeket. (A kétfajta osztalyozéas kiilonbsége: egyes
szerszamokat alakjuk alapjan neveziink el, mint példaul ,villaskulcs”, masokat pedig
funkciojuk alapjan, mint példaul ,,csavarhizo”. Természetesen ugyanaz a szerszam mindkét
féleképpen elnevezhetd. A villaskulcsot nevezhetnénk ,,csavarhuzd-nak is. A nyelv esetén a
szo/mondat osztdlyozas alaki, mig a leirds/utasitds haszndlati.) Wittgenstein szerint a
hasznalat osztalyozasaira utalnak az olyan szavak, mint példaul a ,,szin”, ,,szam”, ,,alak”. A
Vizsgalodasok elotti irasaban ezek szerepét meghatdrozonak tekinti mas szavak haszndlatara
nézve. Példaul a ,.kék széra nézve meghatarozo6 az az allitas, hogy a ,,’kék’ az egy szin”. ,,Az
‘alak’, ’szin’ szavak a definiciokban meghatarozzak a szO haszndlati fajtajat.”> A
Vizsgalodasokban pedig azt irja: ,,Esetleg azt mondja valaki, hogy a kettdt csak igy lehet
ramutatassal definialni: *Ezt a szdmot ’kettd’-nek hivjak’. A ’szdm’ sz6 ugyanis itt azt jelzi,
hogy a szot a nyelv, a grammatika mely helyére élitjuk.” (FV 29)*

Jelen Osszefliggésben a wittgensteini ,,szerepszemantika” tanulsdga az, hogy ha
megprobalnank meghatarozni, hogy az emlitett altaldnos szavakon, azaz a sz0- vagy
mondatszerepek megnevezésén mit értiink, akkor ezt példakkal tehetnénk. De mivel ezek a
példak tobb kiillonbozd szerepet is kaphatnak, ahogy a jatékok kiilonbozd osztalyokba is
besorolhatéak, ezért szerepmegjeloléseink csaladi hasonldsagi viszonyban allo kifejezés-

osztalyokat hatdroznak meg. A ,,parancs” példakkal torténd definialasaban olyan mondatok is

> Wittgenstein: Philosophical Grammar, 61.0.
% A kett8” ramutatd definici6 itt igy értendd: valaki a kettes szamjegyre, a ,,2”-re mutatva mondja, hogy ,.ezt a
szamot "kett6’-nek hivjak”.
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szerepelhetnek, amelyek a ,kijelentés” példaiban. Ugyanez a helyzet a ,,sz0” és ,,mondat”
definicidival. (Lasd a korabbi ,,6t lap” sz6/mondat, illetve parancs/kijelentés esetét!)

Tulajdonképpen az osztalyozés sajatos esete az is, amikor valaki az ,,Ezt ’kettd’-nek
hivjuk” osztenziv definiciot, amit két szem mogyordra mutatva mondunk ki, az adott
mogyordhalom elnevezéseként érti (FV 28). Mig a ,,lap” mondat nyelviink szabélyai szerint
1s érthetd szoként vagy mondatként is, ebben az esetben nyelviink szabalyai szerint a ,,kettd”
egy szam, nem pedig egy alakzat, vagy egy bizonyos 0sszesség neve. De azzal, aki még nem
ismeri a nyelv szabdlyait teljes mértékben, mindez megtdrténhet. Ebben az dsszefiiggésben
Wittgensteinnek az a kifejezése, hogy a ,hatdrok nincsenek meghtzva”, azt jelenti, hogy a
,»kettd”’-re vonatkoz6 félreértés bizonyos szabalyok alapjan félreértés, azaz csak azutan szamit
annak, hogy a szavak szerepére nézve mar bizonyos hatdrokat meghtztunk. Egyébként
viszont ezek a hatarok magukban a nyelvi formakban nincsenek meghtizva.

A szerszamok példdja segitségével fogalmazhaté meg az a lényeges kérdés is, hogy a
csaladi hasonlosdg magukbol a dolgokbol kovetkezik-e vagy pedig egyszerlien a
nyelvhasznalatbol. Ahogy hajdan az univerzalia-vita esetében vitatott volt, hogy az
univerzalék a dolgokban vagy elménkben, vagy csak a nyelvben léteznek-e, ugy tehat a
csaladi hasonlésagok esetén is felvethetd egy hasonld kérdés. Példaul, lehetne azt mondani,
hogy a ,,szerencsejaték™ €s a ,kartyajaték” onmagukban 1étezd tulajdonsagokat jeldlnek, a
,jatek” fogalma pedig mindezen, és sok mas tulajdonsag gylijténeve, s az egyes jatékok pedig
e tulajdonsagok kiilonbzd vegytiletei. Hasonloképpen a csaladi hasonldsag hasonlat is, amely
emberek kozos tulajdonsagaira vonatkozik, némiképp azt a latszatot kelti, hogy Wittgenstein
azt allitja pusztan, hogy az egyes tdrgyak nem egy, hanem tobb kozds tulajdonsaggal is
rendelkeznek, s ebbdl adodnak osztalyozasaink atfedései. Ahogy a szerszamokrdl is vélhetjiik
ugy, hogy lényegiikben rejlik a kiillonbozé funkcidk lehetésége. Ha ez lenne Wittgenstein
allaspontja, akkor ezzel tulajdonképpen nem kérddjelezné meg az esszencialista allaspontot,
hanem csak arnyalna azt. Talan be is arnyékolna, ahogyan arnyékot vet az 6szvér példaja a 16
¢€s a szamar tiszta Iényegeire. Az 6szvér példaja azonban nem jelent problémat, ha a lovat és a
szamarat nem  egyetlen  kiilondlld  tulajdonsdg-egésznek  tekintjikk, = hanem
tulajdonsaghalmazoknak, amelyek elemei egymassal vegyiilhetnek.

Tovabba, ha kiilonbséget teszlink felszini és lényegi tulajdonsagok kozott, akkor is
ugy tinik, hogy a jatékok lényegének 1étét nem tagadja a csaladi hasonlosag tézis. Mert az
esszencialista elfogadhatja a jatékok esetleges vagy felszini tulajdonsagaira nézve a csaladi
hasonlosadgokat, mikdzben ugy véli, hogy minden egyes jaték esetén egyértelmiien és

lényegileg meghatarozott, hogy az milyen jaték. Elvégre, a kosarazas €s a kézilabdazas két
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kiilonboz6 jaték, s a kosarazas nem jatszhato kézilabdazasként. (Mert, ugy tlinik, egy jaték
mibenlétére nézve szabalyai konstitutivak.)

Wittgenstein alapallasatol ez a fajta 1ényegi szemlélet eléggé eltérd. A nyelv példaja
alapjan belathatd, hogy miért. Wittgenstein nyelvjatékai nem az elemekben levé valamiféle
Iényegi lehetdségek egyszerl kifejezédései. Mert, ahogy a hasznélatelmélet esetén emlitettiik,
ugyanaz az elem kontextusatol fliggden lehet példaul leiras vagy utasitas, illetve sok minden
mas is. Ez attol fligg, hogy melyik nyelvjatékba helyezddik at, nem pedig az elem allitdlagos
lényegétdl. Mas szdval, az elemek és az egyes nyelvjatékok szabalyrendszere kozott nincs
Iényegi 0sszefiiggés. (Ezt alatdmasztja, ha igaz az, hogy valamennyi nyelvjatékban ugyanazok
a kifejezések hasznalhatéak, Ez olyan, mintha az Osszes jatékot egy készlet segitségével
jatszhatnank.) Ugyanakkor Wittgenstein egyben azt is tagadja, hogy maguk ezek a
nyelvjatékok rogzitve lennének. Szemben a jatékokkal, ahol az egyes jatékok hatarai
tobbnyire rogzitettek, a nyelvjatékok hatarai nyitottak. Ez egyrészt azt jelenti, hogy nyelvi
taxonomiank kifejezéseinek (,,sz6”, ,,mondat”, valamint az egyes nyelvjatékok) hasznalati
szabalyai nincsenek rogzitve. De egyben azt is, hogy nyelvjatékainkban sincs egyetlen kozos
valami, hanem szabdlyaik atfedik egymast. SOt Wittgenstein Ggy véli, hogy ezekben a
szabdlyokban homadlyossdg is lehet. Ezért nem lehet a koriilményektdl fliggetleniil
megmondani, hogy egy nyelvi kifejezés pontosan mit is jelent.

Egyszoval, a nyelvet nem csak targynyelvként jellemzik a csaladi hasonldsagok,
hanem metanyelvként is”. A ,jaték” sz6 esetében lehet targynyelvi csaladi hasonldsagokrol
beszélni. Wittgenstein mondanivaldja ezzel megegyezd metanyelvi szinten is, amikor is
maguk a nyelvhasznalatot leird kifejezéseink valnak a vizsgdlodas targyaiva, ahogy az
torténik a ,nyelv”, ,mondat”, ,igaz”, ,leirds” ,,név”’ stb. meghatdrozasi kisérletei esetén.
Ekkor az egyes mondatok a ,,mondat” sz6 jelentésével hasonld viszonyban allnak, mint az
egyes jatékok a ,,jaték” szo jelentésével. Wittgenstein természetesen nem kiilonbozteti meg a
nyelv e kétféle hasznalatat, mar csak azért sem, mert visszatérd gondolata, hogy a nyelv
leirasa soran alkalmazott kifejezéseink alapja ugyanaz a mindennapi nyelv mint, amit azokkal
le kivanunk irni. Ennek ellenére ez egy hasznos megkiilonboztetés.

A metanyelvi szint csalddi hasonlosagai a targynyelvihez képest sokkal zavarba
ejtobbek. A targynyelv esete ahhoz hasonlithatd, amikor az egyes dallatokra vonatkozo
fajmegnevezéseinket kérddjelezi meg az allatok sokféle valtozata: Léteznek-e a természetben

a megnevezéseink altal megkiilonboztetett fajok? A metanyelvi leirds csaladi hasonlosaga

7 Targynyelv és metanyelv megkiilonboztetését abban az értelemben hasznalom, ahogy azt Tarski definidlta ,,4z
igazsag szemantikus felfogisa és a szemantika megalapozdsa” cimli tanulmanyaban. in: Alfred Tarski:
Bizonyitas és igazsag, 325. o.
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viszont ahhoz hasonlithat6, amikor valaki rendszertanunk fogalmainak, mint ,,faj”, ,,0sztaly”
,t0rzs”, a csaladi hasonlosdgaira mutat rd. Wittgenstein mindkét szinten csaladi
hasonlosagokat vél latni.

Ami a filozofiai fogalmi elemzés lehetdségeit illeti, arra nézve Wittgenstein
mondanivaldjat mar meghatdrozza, hogy voltaképpen tagadja, hogy létezne filozofiai
metanyelv. Illetve azt allitja, hogy az, amennyiben nem a mindennapi nyelv félreértése, akkor
csak része lehet. Ennek megfeleléen Wittgenstein filozofiai vizsgalodasai pusztan csak a
nyelvhaszndlat csaladi hasonlosagainak a bemutatasat célozzék. A Vizsgadlodasokban szerepld
szamtalan felsorolas kelloképpen tanusitja ezt. Bizonyos értelemben azonban ezek a példak
nem annyira fogalmaink csaladi hasonlosagait, hanem inkabb csalddi kiilonbségeiket mutatjak
be. A filozofiai fogalmi elemzés szempontjabol ugyanis arrél van sz6, hogy ha megprébalunk
egy fogalmat mas fogalmaktol megkiilonbdztetni, mintegy tisztdzni, akkor az dertiil ki, hogy
nincs egyetlen kdzos megkiilonboztetd 1ényege az adott fogalomnak, hanem részben az egyik,
részben a masik fogalomhoz is kapcsolodik. Tobb mas fogalommal is rokon. Ebben az
értelemben utal leggyakrabban Wittgenstein egy-egy fogalom rokonsagara. S ha a
nyelvfilozofian kiviil Wittgensteinre utalnak, akkor altalaban a csaladi hasonlosagok hasonlat
miatt teszik. Kozelebbrdl pedig azért, mert tigy vélik, hogy valamely teriilet alapfogalmainak
filozofiai fogalmi elemzés lehetdségeinek hatdraira utal. Csakhogy ezek a hatarok nincsenek

meghizva.

5. Esszencializmus és nominalizmus
A fenti értelmezés azt mutatja, hogy Wittgenstein gondolatai a ,jaték” szo

jelentésének csaladi hasonldsagirol igencsak kozelrdl kapcsoldodnak a klasszikus univerzalé-

problémahoz. A nyelvészeti vonatkozasok mellett igy ez az a masik kérdéskor - bar én az
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alabbiakban épp az Osszefiiggésiiket kivdnom kiemelni — ahol felvetddik a kérdés, hogy
Wittgenstein tézise mennyiben rokonithatd, s mennyiben nem, a hagyomanyos valaszokkal®®.

Wittgenstein allaspontjanak két oldala van: az, amit tagad, ¢€s az, amit allit.
Mindenekeldtt az altalanos szavak jelentésének, mint a ,jaték”, vagy a ,szam”, azt az
elméletét birdlja, illetve vazolja alternativajat, amely azok altalanossagat azzal magyardzza,
hogy az altaldnossagot, az univerzalét, mint olyant megkiilonbozteti az egyes dolgoktol.

Ennyiben itt is a nyelv miikodésének egyfajta agostoni elgondolasa a kritika targya. Ez
ebben az esetben arra az elméletre utal, amely szerint szavaink azaltal kapnak altalanos
jelentést, hogy altalanos dolgok jeleivé tessziik Oket. Ezt a felfogast az univerzalia-vita
Osszefiiggésben realizmusnak nevezik, de a tovabbiakban —Karl Popper javaslatat kovetve —
az ,,esszencializmus” elnevezéssel jelolom. Részben, mert az ,,esszencializmus” megnevezés
kozvetleniil utal egy bizonyos targy 1étére™, mig a ,,realizmus” csak kozvetve az univerzalék
1étére. Részben pedig, mert a ,,1ényeg” kifejezést maga Wittgenstein is gyakran hasznélja.
Emellett a realizmus mast jelent most, mint egykor.

Ami az Aaltalanossdg magyardzatat illeti, abban Wittgensteint nézetei mindazon
elméletek képvisel6itdl megkiilonboztetik, akik mar eleve abbdl indulnak ki, hogy van
valami, ami miatt egy szo daltalanos. Legyen az akar a szavak haszndlatdban, mint a
nominalistak allitjak, akar azok kozos jelentésében. Wittgenstein szemlélete ezekhez a
megkozelitésekhez képest épp forditott. Figyeljik meg, hogy mi jellemzi azon szavaink
hasznalatat, amelyeket altalanosaknak tekintiink, azaz szamos kiilonbozd targyat jelliink
veliik. S ekkor deriil ki, hogy valojaban nem léteznek azok a szabalyszertiségek, amiket
elofeltételeztiink, hanem valami olyasmit figyelhetiink meg, amelyeket Wittgenstein
hasonlatai szemléltetnek. A ,,jaték” sz6 csaladi hasonlosagait ez a megkdzelitési mod teszi
lathatova. Igy az a tovabbi kérdés, hogy milyen viszonyban all az univerzalé az egyes
dolgokkal, Wittgenstein elméletében a szokdsos mdodon fel sem meriil, mert 6 eleve elveti az
altalanos szavak altalanossaganak azt az elméletét, amely ezt egy ko6zos valami
megkiilonboztetésével magyardzza.

Wittgenstein a nominalistdkhoz all kozelebb, ha pusztan csak az altalanossagra
vonatkozé nézeteit vessziik figyelembe. Ugy tiinik, hogy az altalanossagot egyszeriien a

szavak hasznalatanak tulajdonsdgaként kezeli. Egy sz6 altalanos jelentése altalanos

% E kérdés jelentdségére elsbsorban Tozsér Janos: ,, Wittgenstein és az univerzdalé-probléma” cimii irasa hivta fel
a figyelmemet.

¥ V6. Popper: ,,Az esszencialistak [azt] mondjak, hogy minden egyes fehér dolgot *fehér’-nek mondunk, mivel —
mint barmely mas fehér dologban — megtalalhatd benne egy bizonyos belsé sajatossag, nevezetesen a *fehérség’.
Ezt a tulajdonsagot, amelyet az univerzalis terminusok denotalnak, objektumnak tekintik.” (Karl Popper: 4
historicizmus nyomorusaga, 50. 0.)
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hasznalata. Wittgenstein szerint létezhet ugyan &ltaldnos minta arra, hogy mit neveziink
mondjuk ,,z01d”-nek, csakhogy e minta altalanossaga nem lehet benne magéban a mintaban.
(FV 73) A minta ugyanis egy bizonyos alaku €s arnyalati z6ld szinfolt. Ennek altalanossaga
alkalmazasan mulik. Igy annak, aki megérti, hogy mi az, hogy z6ld, nem az 6sszes zoldnek
nevezett targy lényegét kell megragadnia, hanem megtanulnia néhany példa altaldnos
alkalmazasat.

Példaul, mar egy adott szinfolt is kétféleképp alkalmazhatd: egy szin mintdjaként és
egy alakzat mintajaként (FV 73, 74). Még inkabb igy van ez az olyan Osszetett esetekben,
mint arra vonatkozd mintdinkndl, hogy mit tekintiink jatékoknak. Ha nekem a ,jaték”
definicidjaként a sakkot mutatjak be, akkor aszerint, hogy e példa mely tulajdonsagai tlinnek
nekem meghatarozonak, mas-mas jatékosztalyokat fogok ,,jaték™ alatt érteni, illetve a jatékok
kozil kizarni, tgymint tarsas jatékokat, tablajatékokat, logikai jatékokat. Ezzel szemben olyan
dolgokat is ,,jaték”-nak neveziink, amelyek egyaltalan nem hasonlitanak a sakkhoz, illetve a
,jatek” barmely kivalasztott mintdjadhoz. Tehat a ,jaték” szo altalanos alkalmazasa nem
magyarazhato egyetlen konkrét ,,jaték’-nak nevezett példa alapjan sem. Ezért nem is allithato,
hogy a ,,jaték” sz6 jelentése egy bizonyos targy vagy tulajdonsag jel6lésébdl szarmazna.

Eszerint Wittgenstein érve amellett, hogy nincsenek altalanos ,,jelentéstargyak”,
tulajdonképpen az egyes esetek sokféle alkalmazasi lehetdségére hivatkozik. Vagyis arra utal,
hogy a nyelv elemeinek sokféle hasznalati lehetdsége nem egyeztethetd Ossze azzal, hogy
azok minden esetben ugyanazt a valamit jelolnék. Ahogy egy sz jelentése nem egy bizonyos
targy, gy nem is egy altalanos targy. Mert ahogy egy sz6 mas egyes targyakat is jelolhet, gy
a szo altaldnos vonatkozasai, mas altalanos szavakéval kapcsolodnak Gssze. Ezt mutatjdk a
,jaték” szo csaladi hasonldsagai. Ahogy egy normal koznév, mint példaul ,,alma”, nem egy,
hanem kiilonb6z6, de hasonld egyes targyakat jeldl. Ugy egy ennél altalanosabb kifejezés,
mint példaul a ,,gyiimdlcs” nem egy, hanem tobb tulajdonsagot. E két szint kdzott persze
aligha létezik egy altalanos és éles kiilonbség.

Hogyan viszonyul Wittgenstein csaladi hasonlosagok fogalma egy Ilehetséges
esszencialista, illetve nominalista nyelvfilozofidhoz?  Mieldtt az esszencializmus és a
nominalizmus nyelvi megjelenését meghataroznank, a targyi vildg értelmezésének
tekintetében a kovetkezOképp kiilonboztethetjiik meg ezt a két allaspontot. Az esszencialista
szerint vilagunkban altalanos tulajdonsagok Iéteznek, s az egyedek ezen tulajdonsagok
vegylilékei. A nominalista szerint pedig egyedek 1éteznek, s azoktol fliggetleniil dGnmagéaban

semmiféle dltalanos nem létezik: nincsenek altalanos dolgok, hanem csak altalanos nevek.
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Ha pusztan targyakra nézve fogalmazzuk meg a csaladi hasonloségot, akkor az
barmelyik allasponttal 6sszeegyeztethetd. Az esszencialista szamdara ez azt jelentené, hogy a
targyak az Oket alkoto altalanos tulajdonsagok kiilonbozd variacios lehetoségeinek a
megvalosuldsai. A nominalista pedig azt allithatnd, hogy az egyedek kozotti hasonlosagi
viszonyok attol fiiggden valtoznak, hogy hogyan csoportositjuk vilagunk elemeit, s mit mivel
hasonlitunk dssze. Annak az allitasnak a kétértelmiisége, hogy nincs semmiféle k6zos valami
(FV 65) a nyelvben, illetve a jatékokban, jol kifejezi az esszencialista és a nominalista
allaspontok kiilonbségét. Az el6bbi nézet képviseldje szamara ez azért lenne igaz, mert
szerinte az egyes dolgoknak t6bb koz0s tulajdonsaga is van, az utdbbi szamara pedig azért,
mert szerinte egyetlen egy sincs.

Wittgenstein csaladi hasonlésag tézisének értelmezésekor azonban az emlitett
esszencialista és nominalista allaspontok elsésorban csak nyelvi szinten relevansak.
Altalanossagban azon kérdésre adott valasz kiilonbozteti meg e két nézetet egymastol, hogy
hogyan tesz szert egy név jelentésre. Esszencialista az, aki szerint azaltal, hogy valamilyen
altalanos tulajdonsagot vagy dolgot jelol. Az esszencialistdnak megfeleld jelentéselméletre
tokéletesen illik Quine mondésa: ,,Meaning is essence when divorced from the thing and
wedded to the word.”® A nominalista jelentéselméletrdl pedig ennek ellenkezdjét lehetne
elmondani: a szot elvalasztjak jelentésétdl, s hozzaadjék a dologhoz.

Az esszencializmus €s a nominalizmus mint a szavak jelentéselméletei Wittgenstein
hasznalatelmélete szempontjabdl annak a mitosznak a keretében mozognak, miszerint a
szavaknak 06nalld jelentése van. Es arra a kérdésre keresnek valaszt, hogy hogyan
rendelkezhet egy sz6 Onmagaban Aaltalanos jelentéssel. Az esszencialista szadmara
valahanyszor jatékokrol beszélek, akkor szavaim a jatékok kozos 1ényegét jelolik: valamikor
megragadtam ezt a kdzos 1ényeget, s most mikdzben azt irom, hogy ,,jaték”, arra gondolok. A
nominalista szerint viszont a sz6 hasznalatdval hozom létre azon dolgok halmazat, amelyeket
mondjuk ,,jatékok”-nak vagy ,asztalok”-nak hivok. (Ennek nyelven kiviili alapjai vagy
nincsenek, vagy nem szamitanak. Kérdés, hogy a nyelvhasznalat alapjan eldonthetd-e, hogy a

vilagban univerzalék vagy partikularék 1éteznek-e.)

wjatek”
absztrakcid
Esszencializmus: l,,jétékl”-,,jz”-,,jj’..”jn,,l Nominalizmus: - — p ,jatgk”
|
ko6z6s :
vonatkozas: [
|
|

% Quine: The vagaries of definition. In: The ways of paradox, 51. o.
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Jaték [jatéki ~ j2 ~js..~. jn..]
16. abra 17. abra

Megjegyzés az abrakhoz: A fenti abrak az esszencializmus és nominalizmus kiilonbségét
nyelvfilozéfiai szempontbél mutatjdk be. Igy az esszencializmus esetében azt, hogy a ,jaték” kiilonbozé
jelentései vagy tipusai ugyanarra a kozos lényegre vonatkoznak. (Metafizikai szempontbol ezt a relaciot
részesedés”-nek nevezik, s ennek iranya épp forditottnak tiinik a szavak vonatkozasi iranyadhoz képest.) Az
indexelt ,,jaték™ jelek jatéktipusokra utalnak, példaul tablajatékokra, kartyajatékokra, labdajatékokra (FV 66). A
16. abra felfelé bovitése az esszencialista verzidban azt jelzi, hogy e nézet képviseldi a jaték realis lényegének
valamilyen formaban az elmében is képviseletet kivannak biztositani. A jaték lényege és az indexelt jatéktipusok
kozé pedig még beilleszthetoek e 1ényeg egyedibb formai. A 17. abra pedig lefelé bovithet6 tovabb az ,,egyes”
jatékok iranyaba, mint példaul, labdartigas, sakk, stb. Ezek alatt pedig azok egyes példanyai szerepelhetnének,
azaz az egyes focimeccseket és sakkjatszmadkat. (Az egyes tipusokat a ,,jaték” szoval 0sszekotd nyil Berkeley
nézetét szemlélteti: ,,a kiillonds idea akkor valik altalanossa, ha vele képviseltetjiik az ugyanilyen fajtaja osszes
egyéb kiilonds idedkat.” ¢ )

Ezek az abrdk mindenekel6tt azt kivanjak jelezni, hogy az esszencialista és a
nominalista vitdja meglehetdsen emlékeztet arra, amit kordbban szinonim, poliszém ¢és
homonim jelhaszndlatként kiilonboztettiink meg ( 6- 8. abrak). Esszencialista nézépontbdl a
,Jatek” sz6 egyes alkalmazasai mind ugyanazt a kozos lényeget jelolik, s igy targyi
értelemben szinonimak egymassal. (K6zds targyuk alapjan éppugy szinonimak, mint ahogy az
»eb” €és a ,kutya” szavak.) Természetesen az esszencialista a szinonimiat nem az egyetlen
»Jaték” szora értené, hanem gy, mintha minden egyes jatékosztalyt kiilonbozo elnevezések
jeldlnének, amelyekrdl 6 azt allitand, hogy ezek jelentése megegyezd, mivel mindegyik a
jatékok kozos Iényegét jeloli. Nominalista szamara viszont arrdl lenne sz6, hogy a ,,jaték™ sz6
minden egyes alkalmazasdnak jelentése kiilonb6zd, mert targya is kiilonb6zd. A gyengébb
nominalizmus szerint viszonyuk olyan, mint példaul a ,.toll” kiillonbozd alkalmazasaié, ahol
van fogalmi kapcsolat. Az erés nominalizmus szerint viszont az elnevezés megegyezeésén
kiviil nincs semmi egyéb kapcsolat, igy akar olyan is lehet, mint a homonimia esete. Ez a
nézet abszurdnak tlinik ugyan — olyan mintha azt mondanank, hogy a Habsburg csalad tagjai
kozotti kapcesolat nem tobb anndl, mint hogy e csalad tagjai torténetesen ugyanazt a nevet
viselik — de viszont kovetkezetesebb, mint az a fajta nominalizmus, amely elveti ugyan, hogy
lenne a targyaknak kozos tulajdonsaga a vilagban és/vagy elménkben, majd jelhasznalatunk
altalanossagat mégis a jelek haszndlatan kiviil 1étez6 vagy megfigyelt hasonlosagra alapozza,
illetve azzal magyarazza®. Az er8s nominalista szdmara a névhasznalat tesz bizonyos
targyakat egy halmazba, s mi nem tudjuk, hogy milyen alapon. P¢ldaul, a ,,székek”-nek

nevezett dolgok azért székek, mert nyelviink torténetesen igy nevezi dket, s nem azért hivjuk

8! Berkeley: Tanulmdny az emberi megismerés alapelveirdl, 161.o.

62 Kritikusai szerint a mérsékelt nominalista jelentéselmélet ellentmondasa, hogy tagadja ugyan az univerzalék
1étét, de azutan sajat elméletként kénytelen a hasonlosaggal magyarazni a szavak altalanossagat. Ekkor pedig azt
lehet mondani, hogy a hasonlésag fogalmaval visszacsempészi magyarazataiba a tagadott univerzalékat.
Legalabbis egyet. (v0. Russell: 4 filozdfia alapproblémai, 9. fejezet: Az univerzaliak vilaga.)
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oket ugyantugy, mert egymashoz hasonloak. Ennél is radikalisabb, ha valaki azt allitana, hogy
a székek azért székek, mert én ugyaniugy nevezem Oket®.

A két elmélet kiilonbsége és viszonya Wittgenstein csalddi hasonlésag fogalméhoz
abban is kifejezédik, hogy a ,hasonlosag” mely fogalmara épitenek. Az esszencialista a
hasonlésagot elemek kozos tulajdonsadgaként értelmezi, a nominalistanak pedig marad az a
lehet6ség, hogy elemek kozti relacioként értse azt™.

A hasonlosdg, mint univerzalis tulajdonsag elemek egy halmazanak ko6zos
tulajdonsagat jelenti, mint példaul a haromszogek haromszoglisége. Itt a hasonlosag
mondhatni halmazon beliilli hasonlésadgra utal, arra, amiben a halmaz elemei mind
hasonlitanak egymashoz, az adott osztdly elemeinek egyfajta kozOs azonossagara, a
Iényegiikre vagy belso tulajdonsagukra, ami nélkiil nem lennének azok, amik.

Ezzel szemben lehet azt mondani, hogy a hasonlosagnak az a fogalma az alapvetd,
amikor egyedeket hasonlitunk 0ssze, mint amikor azt kérdezziik, hogy miben hasonlit ez a két
orszag egymashoz. Persze mar azzal, hogy ,,orszdgok”-nak nevezziik Oket, dsszehasonlitast
tessziink koztiik, de ett6l fiiggetleniil igaz, hogy hasonlésaguk csak ebben az
Osszehasonlitasban 1étezik. Ez még nyilvanvalobb, ha teriiletiiket hasonlitjuk Ossze. A két
teriilet hasonlosaga csak akkor adott, ha épp ennek a két orszagnak a teriiletét vetem Ossze.

Az alapvetd kiilonbség e két eset kozott belathato, ha a ,,hasonlosag” fogalmat, mint
kétargumentumu predikdtumot hatarozzuk meg, amelynek hasznélatakor azt allitjuk valamely
x targyrol, hogy hasonld valamely y targyhoz: xHy. Az esszencialista, amikor arrdl beszél,
hogy a haromszogek abban hasonlitanak egymdéshoz, hogy mind részesednek a
haromszogliség kozos tulajdonsdgabol, voltaképpen tgy képzeli, hogy az egyik argumentum
helyén a haromszoglség kozos Iényege szerepel, amihez minden egyes haromszog hasonlit.
Ellenfelei viszont azt allitjak, hogy mind ,,x”, mind ,,y” helyére csak egyedi targyak, jelen
esetben haromszogek, helyettesithetdek, s szerintiik ezek a hasonldsagi reldciok maguk is
egyediek. Abbol, hogy x és y hasonl6 egyméshoz, nem kovetkezik, hogy y és z is ugyanebben

az értelemben hasonldé egymashoz. Itt a hasonlosdg maga is viszonylagosnak és egyedinek

tlinik, mintha csak az elemek viszonyitasaval jonne 1étre, s a megfeleltetéstdl fiiggetleniil nem

8 A. D. Woozley tudomasa szerint ezt a nézetet konkrétan senki sem képviselte, kivéve Humpty-Dumpty-t, alias
Dingidungit: ,,Ha én hasznalok egy szt —mondta Dingidungi megrové hangsullyal— akkor az azt jelenti, amit én
akarok, sem tobbet, sem kevesebbet!” (Lewis Carroll: Alice Tiikororszdgban, 61.0.) Ugy gondolom, hogy
Wittgenstein privat nyelvjatékosa is Dingidungihoz hasonléan vélekedik.

5 Berkeley éllaspontja hasonlosag tekintetében elég kozel all Wittgensteinéhez. R4 is igaz, hogy a hasonlosagot
nem lényegnek, hanem relacionak tekinti. Berkeley szerint ugyanis a locke-i absztrakt idedk elméletének
alapfeltevése, hogy ,,az elme megfigyelte, hogy az érzékekkel észlelt egyes kiterjedésekben van valami, ami
mindegyikben k6zos és hasonlo.” (Berkeley: Tanulmany az emberi megismerés alapelveirél, 155.0.) Szerinte
viszont: ,lehetetlen szamunkra masféle hasonldsagot felfogni, mint azt, amelyik idedink kozott all fenn.” (i.m.
179.0.)
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létezne. A hasonlosag tehat itt viszonyitason alapul, azon, hogy mit hasonlitunk §ssze mivel.
Ez szemben all azzal az elképzeléssel, miszerint egyes targyak hasonldsaganak objektiv alapja
van, ami nem egyéb, mint a targyak Osszehasonlitasunktol fliggetlentl 1étez6 kozos
tulajdonsdgai. Jol mutatja a hasonlosdg e két megkdzelitése kozti kiilonbséget az is, hogy a
relativ hasonldsdg maga is megsziinik, ha eltlinik, vagy nem is létezik, a masik hasonlonak
tekintett targy: X arca nem lehetne hasonld Y arcdhoz, ha Y-nak nem lenne arca. Ezzel
szemben az univerzalis hasonldsag esetén ugy véljiik, hogy annak alapja mas elemektdl
fiiggetlentil van meg osztdlyunk minden egyes elemében. A mamut utolsé példanya nem volt
kevésbé mamut attdl, hogy 6 volt az utolsé 1étez6 mamut.

Maga Wittgenstein is a Tractatusban az univerzalis ¢€s tranzitiv hasonlosag
kovetelményét fogalmazza meg: ,,A definiciok egy nyelvrdl egy masikra valo forditas
szabalyai. Minden helyes szimbolikanak barmely masikra lefordithatonak kell lennie. Ilyen
szabalyok szerint: Ez az, ami ko6zos valamennyiiikben.” (3.343) Ezenfeliill Wittgenstein a
Tractatusban a kép ¢€s targya kozti tokéletes hasonlosagrol is beszél. Ezt nevezhetjiik
referencialis hasonlosdgnak. Az idedlis nyelv ugyanis mindezeket a kovetelményeket
kielégiti. Egy ilyen nyelvre példa a hosszusagmértékegységeké, amelyben a ,méter”
alapkifejezésb6l szdmos mas kifejezés képezhetd (pl. kilométer, milliméter), amelyek
egymasra kolcsondsen €s tokéletesen lefordithatoak. Elérheté a tokéletes szinonimia. Egy
ilyen nyelvben nemcsak két kifejezés jelentése kozotti szimmetrikus relacié all fenn, hanem a
jelentések pontos atvalthatosaga, tranzitiv jelentésazonossaga: Abbol, hogy 1km=1000m és
1m=1000mm, kovetkezik, hogy 1km=1000000mm.*

A Vizsgalodasokban viszont Wittgenstein a hasonlosdg univerzélis ¢€s tranzitiv
fogalmaval szemben fogalomhasznalatunkat alapvetden a relativ és intranzitiv hasonlosaggal
jellemzi. A Vizsgdlodasokban, szemben a Tractatussal, a hasonldsag a rendszer elemei kozti
hasonlosagként, nem pedig a nyelv és a vilag kozti hasonldésagként kap szerepet. Wittgenstein
itt mondhatni a vilag dolgainak képeit nem targyukkal 6sszehasonlitva mutatja be, hanem e
targyak mas képeivel. Eljarasa lathatova teszi, hogy képeink kozott vannak ugyan

hasonlésdgok, de ezek nem altalanosak és szabalyosak. Ehelyett azok kozott szabalytalan

65 Hasonloképpen, ha példaul 1étezne szamunkra valamiféle univerzalis piros, ami minden pirosban benne van,
akkor valdszinileg a kiilonb6z6é nyelvek e szinre utald szavai megfeleltethetdek lennének egymaéassal minden
esetben. Az egyes nyelvek szinszohasznalatanak eltérése egyben amellett is érv, hogy ilyen univerzalis piros a
fejinkben” sem létezik. Ezt a problémat kiiszobolik ki, mintegy mesterséges univerzalékként a kozos
mértékegységek. Egy kozds szin-mértékegységrendszer pedig -ahogy tortént az a fizikai mennyiségek esetében
is- az egyes alapszinek kozds mintdinak elfogadasat igényelné. A kozOs pirosat megtestesitd szinetalon egy
partikularis piros szin lenne, ez azonban nem az Osszes piros szin kozos ,,1ényegét” teszi lathatova. Nem
kaphatjuk azt meg a ,,piros”-nak nevezett szintartomany piros arnyalatainak Gsszekapcsolasaval diszjunktive,
hanem csak mintegy e szinarnyalatok metszeteként konjunktive. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy magatol
értetédben a piros szinetalont a szinskala ,,piros”-sal jel6lt szintartomanyanak a kdzéppontjarol valasztanank ki.
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atfedéseket, nézOponti eltéréséket, sokféle arnyalatot, méretbeli kiilonbségeket talalunk. igy
valamely ko6z0s vonas kozos-voltdnak mértéke (altalanossaga) annak megallapitasat jelenti,
hogy az, az egymas mellé helyezett elemek kozott, mennyire terjed ki: Hany arcra egy csaladi
csoportképen?

A fo0 kérdés azonban az, hogy hogyan viszonyul Wittgenstein csaladi hasonlosag
fogalma az esszencialista és a nominalista nézetekhez? E kérdés kapcséan a legkonnyebb abba
a hibaba esni, hogy abbdl a hamis feltevésbdl indulunk ki, hogy altaldban csak ez a két
lehetdség van, s mivel Wittgenstein érvei nyilvdnvaléan az esszencialista nézetek ellen
iranyulnak, ezért ebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy tehat nominalista. Ezt a latszatot csak
tovabb erdsiti, hogy Wittgenstein szdmara is a f6 hivatkozasi alap a jelek hasznélata.
Wittgenstein ezt a latszatot elharitando sziikségesnek latta leszogezni:

»Nem egy jelenséget elemziink (példaul a gondolkodast), hanem egy fogalmat
(példaul a gondolkodését), és igy egy szo haszndlatat. Ezért keletkezhet az a latszat, mintha
az, amit miiveliink, nominalizmus volna. A nominalistdk abban hibaznak, hogy minden szo6t
nevkent értelmeznek, azaz nem irjak le igazan a hasznalatat, hanem Ugyszolvan csak
papirosizii utasitast adnak egy ilyen leirasra.” (FV 383)

gy Wittgensteint csak abban a tekintetben lehet a nominalistikhoz hasonlitani, amit
tagad, vagyis, hogy a kozos lényegek feltevésével magyarazzuk a szavak jelentését. Mas a
helyzet viszont, ha azt nézziik meg, hogy milyen leirast ad altalanos szavaink muikodésérol.
Wittgenstein a (mérsékelt) nominalistaktol mindenekeldtt abban tér el, hogy a hasonldsagokra
kifejezéseink hasznalatanak leirdsaként, nem pedig magyarazataként hivatkozik. Ugyanakkor
nem utasitja el altalanos hasonlosagok 1étét, hanem csak azok szabalyossagat.

Tovabba, feltételezheten mindkét nézet tobb azonos eldfeltevést tartalmaz a nyelvrdl
és a vildgrol. S e kozos feltevéseik teszik Oket Wittgenstein szdmara egyarant
elfogadhatatlanna. Gondolok itt mindenekel6tt arra a feltevésiikre, hogy a szavaknak 6nallo
jelentésiik van, s az targyakhoz, egyediekhez vagy altalanosakhoz, kapcsolodik. Ehhez képest
masodlagos kiilonbség, hogy az esszencialista szdmara vannak altalanos targyak a dolgokban
vagy a dolgok mogott, amelyeket altalanos nevek jeldlnek, a nominalista szerint viszont
nincsenek ilyen targyak, hanem a nevek egyes targyakat jelolnek. Az esszencialista ezzel
mintegy tulajdonnevekké valtoztatja a kozneveket, a nominalista pedig abbdl kiindulva, hogy
a koznevek valojaban tulajdonnevek, azokat hasznalatukon keresztiil mégis valami altalanosra
vonatkoztatja. A fenti idézet is arra utal, hogy Wittgenstein problémaja a nominalizmussal
épp az, hogy nem létezd altalanossagokat tételez fel a szavak hasznalatanak alapjaként. A

szavaink hasznalatarol adott leirdsa egy altalanos név-elméleten alapul. Wittgenstein szerint
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viszont ,,nagyon kiilonbozé dolgokat neveziink 'név’-nek; a ‘név’ szd egy szénak szamos
kiilonféle, egymassal sok kiillonb6z0 modon rokon hasznalati médjat jellemzi.” (FV 38) E
megjegyzes alapjan felvethetd a kérdés, hogy a nominalizmus legnagyobb problémaja nem
épp az-e, hogy targynyelvi és metanyelvi elmélete ellentmonddsban van? A targynyelv
altalanos neveinek altalanossagat tagadja, s kozben a ,,név”’-nek egy olyan metanyelvi, illetve
elméleti hasznalatat vezeti be, amit sokkal inkabb esszencialistdnak, mint nominalistdnak
lehetne tekinteni. A nominalista ugyanis minden értelmes kifejezést ,,név’-nek tekint, s
ekdzben nyilvan felteszi, hogy mindezek ugyanabban az értelemben nevek. Minden értelmes
kifejezés 1ényege, hogy név, és a ,,név’”’ minden értelmes kifejezés kozos vonasa.

A fentieket szem elOtt tartva, a szavak csalddi hasonlosdgait érintd wittgensteini
leirast aligha volna helyes kizarolag a nominalizmus melletti, illetve az esszencializmussal
szembeni érvként tekinteni. A csaladi hasonldsag jelenségre vonatkozd korabbi elemzésiink
alapjan inkabb azt lehet mondani, hogy Wittgenstein nyelvfelfogdsa szamdra szavaink
haszndlatdnak mind az esszencialista, mind a nominalista interpretacioja egyoldali. De az
esszencializmus /nominalizmus dilemmaja nem azért hamis, mert az egyik sem alkalmazhato,
hanem abban az értelemben, hogy mindkettd. Epp azért nehéz szabadulni e dilemmatol, mert
ha akarom lathatom a helyzetet akéar az esszencialista, akar a nominalista mddjara. A szavak
jelentésére egyiittesen mindkét allaspont alkalmazhatd, de kiilon-kiilon egyik sem.
Kiilonbseégiik latszolagos: kiilonb6z6é pontokrdl indulnak, de ugyanabban a korben mozognak.

Wittgenstein viszonya az esszencializmushoz és a nominalizmushoz ugy tisztazhato,
ha az e nézetek képvisel6i altal kedvelt két kiilonbozd definiciot —amelyek voltaképpen a
szinonimia €s a poliszémia kifejezddései — kiilonvalasztjuk, majd bemutatjuk, hogy hogyan
0tvozodnek azok a csaladi hasonlosdgok meghatarozasaban. Mivel az esszencialista a szavak
jelentését az altaluk jelolt targyak 1ényegi tulajdonsdganak megadéasaval hatdrozna meg, ezért
6 a konjunktiv definicio elméletét fogalmazhatnd meg. A ,konjunktiv definici6” kifejezéssel
arra utalok, hogy ezt elemek halmazanak csak olyan k6zds tulajdonsaga elégitheti ki, amely
mindre igaz, s ha csak egy esetben is hamis, akkor a definici6 rossz. Mondjuk a ,,haromszog”
konjunktiv definicioja arra a tulajdonsagra utalna, amiben minden haromszog részesedik®.
Vagyis a haromszogliségre. Az ezzel a tulajdonsaggal rendelkezd elemek halmaza tehat igy
definidlhato: H= Hx&Hy&Hz&... A probléma az — mondja a nominalista — hogy ilyen
tulajdonsag 6nmagaban szamunkra nem ragadhaté meg. Nincs olyan sajatos haromszog,

amihez az Osszes haromszog hasonlo. Tegyilik fel, hogy vildgunkban csak harom fajta
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haromszog 1étezik: egyenldoldalt, derékszogii és egyenldszaru haromszdg. Mondhatjuk-e azt,
hogy haromszég az, ami egyenldoldali és derékszogli és egyenlészogli? De van-e ilyen
haromszog? Nincs. Ezt az ellenvetést elkeriilendd6 a nominalistanak marad az, hogy a
haromszoget diszjunktiv definiciéval hatdrozza meg: haromszog az, ami vagy egyenlészara
vagy derékszogli vagy egyenlészogii. Igy tehat ha a haromszogek alaki koz6s tulajdonsagarél
beszéliink, akkor figyelembe kell venniink, hogy azon csak egy tulajdonsagésszességet
érthetiink, nem pedig a haromszdgek alakjanak egyetlen k6zos tulajdonsagat.

Wittgenstein a ,,jatékok”™ e két definidlasi mddjat részben elutasitja, részben elfogadja.
E sz6 csaladi hasonlosdgair6l adott leirdsa egyszerre mutatja mind a diszjunktiv, mind a
konjunktiv definici6 vonasait. Egyfeldl, mintegy a diszjunktiv definicié szellemében e szo
hasznalatdnak népes csaladjat allitja elotérbe, masfeldl pedig mintegy konjunktive e csalad
tagjai kozti rokonsagokat. Egyrészt tagadja, hogy a ,jaték” sz6 hasznalatainak alapja
valamiféle kozos tulajdonsdg lenne, aminek révén a ,jaték” szo konjunktive definialhato
lenne. Masrészt a diszjunktiv definiciot sem tartja megfeleldnek, mivel szerinte, ahogy
korabban idéztiik, fogalmaink hatdrai nincsenek meghuzva. (FV 68) Ugyanakkor azt is allitja,
hogy a ,,jatékok”-nak nevezett tevékenységek kozott hasonlosdgok vannak, valamint azt, hogy
e hasonldsadgokra alapozva egymastol megkiilonboztetheté — noha ténylegesen rogzitett
hatdrokkal nem rendelkezd — osztalyai vannak a jatékoknak. Wittgenstein e két nézépontot
valtogatva, az egyiket allitva, a masikat pedig tagadva, hatarozza meg magat a csaladi
hasonlosdgok jelenségét. A kartyajatékok csaladi hasonlosdgat a kovetkezd, némiképp
dialektikus formulaval jellemzi: ,,sok k6z6s vonas eltiinik, sok mas viszont elotiinik”. (FV 66)
Nem igaz tehat, mint ahogy a nominalista allitja, hogy semmi kozos nincs, csak az egyes
hasznalatok. De az sem igaz onmagaban, hogy a jatékok kozos elnevezésének alapja egy

minden egyes jatékban meglevo kozos tulajdonsag lenne.

6. Csaladi hasonlosagok az idében

Itt térnék ki roviden az érdekesség kedvéért a csaladi hasonlosagok fogalom iddbeli
aspektusara. E parhuzam mellett szol egyrészt az, hogy Wittgenstein csaladi hasonlosagokrol
beszél, s ezzel az ¢lélények rokonsagi viszonyaihoz hasonlitja a jelek jelentésviszonyait.
Ezeknek a rokonsagi viszonyoknak pedig torténeti alapja van. Mas szoval, nyelvjatékaink és
szavaink viszonya nem csak szinkronikusan, hanem diakronikusan is vizsgalhatd. A jelek egy
adott id6szak altal mutatott (jelentés)térbeli elrendez6dése mogott nyilvanvaldan egy hossza

torténet all, s ennek viszonyai bizonyara nem kevésbé szabélytalanok, mint az, amit most
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latunk. Ehhez képest a jelek kozos lényegére vonatkozd elgondolasok éppoly fiktivakka
valnak, mint a fajok valtozatainak a bioldgia hajnalan megfogalmazott platonista (idealista)
indittatdsu magyarazatai.

A diakron szemlélet jogosultsdgat az is indokolja, hogy Wittgensteinnek ezt a
fogalmat — Georg von Wright kozlése szerint®” — Oswald Spengler ihlette, aki az élélények
fajainak  Osszehasonlitd6  morfoldgidjanak mintdjara értekezett a ,,vilagtorténelem
hogy  Wittgenstein  szerint:  ,,Parancsot adni, kérdezni, mesélni, tereferélni,
természettorténetliinkhoz tartozik, éppugy mint jarni, enni, inni, jatszani.” (FV 25)

Egyébként pedig, ha a csaladi hasonlosagok fogalma tobb, mint pusztan csak egy
hasonlat, akkor az e kifejezéssel jellemzett jelentésviszonyok hatterében, az emberek vagy az
¢lovilag fajai kozotti csaladi hasonlosagokhoz hasonldan, a jelentések leszarmazasi torténete

kell hogy alljon. Nyilvan a ,,jaték” szo jelentéseinek is meg van a maguk torténeti csaladfaja:

18. 4bra
A szinkron és a diakrén szemlélet kombinaldsanak természetesen igazabdl csak akkor

van ¢értelme, ha bizonyitani lehet, hogy a leszdrmazas torténete és a jelentések jelenlegi
hasonlésdga (szinkron viszonyai) kozt korrelacid van. Vagyis: ha egy jelnek a csaladfa
vizszintes sikjan két hasznalata szomszédos, akkor fiiggélegesen, azaz diakronikusan nézve,
kozos eredetiik van. Egyes esetekben, mint a ,toll” esete is mutatja, beszélhetiink ilyen
korrelaciordl, hiszen a ,,toll” jelentései épp azért allnak kozel egyméshoz, mert idobelileg van
egy ,,k0zo0s Osik™: a ,toll” jelentése Otszaz évvel ezeldtt, amikor is egyardnt jelolte a ludak
testét fedd tollat és az irastudok tollat. Ma viszont ezeket a ,.toll” sz6 két jelentéseként
kiilonboztetik meg szotaraink.

A fenti abran els¢ latasra Ugy tlnik, pusztan egy jel jelentésének tobbértelmiivé
valasanak egy lehetséges torténete értelmezhetd. De a rokonértelmiiség kialakulasanak
folyamata is elképzelhetd a segitségével, ugymint a kiillonb6zd fejléddési iranya haszndlatok
Osszetalalkozasa, majd atfedésiik fokozatos kialakuldsa. Ugyanez mondhato el a jelek ala- és
folérendeltségi (hiperonimia €s hiponimia) viszonyai tekintetében. Hasznalatuk fliggélegesen

éppugy nem rogzitett, ahogy vizszintesen sem. Egyes kifejezések idével veszithetnek

7 G. Von Wright: Wittgenstein and the Twentieth Century.
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altalanossagukbodl, masok pedig altalanosabba valhatnak. Mondjuk, egy bizonyos jatéktipus
elnevezése a mai ,jaték” szavunk altalanossagat fokozatosan atfedheti, majd teljesen
helyettesitheti. A ,,jaték” sz6 hasznalata pedig lesziikiilhet néhdny vagy egy bizonyos jaték

jelolésére. (Feltehetdleg a ,.tea” szo torténete hozhatd fel példaként az eldbbi esetre.)

7. Mit jelent: megérteni, mi a szabaly?
(Csaladi hasonlosagok az elmében)

Ahogy lattuk Wittgenstein tagadja, hogy altalanos kifejezéseink jelentése valamiféle
lényeg jelolésében allna. E tézisének megfelelden hasonloképpen tagadja az esszencialista
tézis mentalis szavaink jelentésére vonatkozo megfeleldjét. Egyfajta mentalis esszencializmus
az, amit birdl. Csakhogy a ,megértés” esetén a kozds valami nem egy kozos targyi
tulajdonsag, hanem voltaképpen a privat mentalis folyamat. Wittgenstein viszont azt allitja,
hogy nincs egy bizonyos kozds mentalis allapot, ami mintegy mindig jelen van, amikor azt
allitom, hogy ezt vagy azt ,megértettem”. Voltaképpen a tudati folyamatnak, mint
lényegmegragadasnak a koncepcidjat tagadja. fgy tehat alldspontja a mentalis kifejezéseink
jelentésére nézve hasonld ahhoz, amit az olyan filozofiailag semleges szavak esetén lattunk,
mint a ,,jaték” vagy a ,levél” szavak. Mentdlis kifejezéseink hasznélati szabdlyai nem
kevésbé, hanem talan még inkdbb korvonalazatlanok, mint a ,,jaték” sz6é. Az ,értem a
szabalyt” kifejezés sokféle haszndlatdit nem koti Ossze semmiféle olyan tapasztalat, amit e
kifejezés minden egyes hasznalatakor megfigyelhetiink.

Vajon minden esetben, amikor az ,.értem” kifejezést hasznidlom, valamilyen sajatos
lelki jelenséget tapasztalok-e? Ezt megkérddjelezendd Wittgenstein felteszi a kérdést, hogy
mit jelent érteni az ,,1, 5, 11, 19, 29” sorozat szabalyat? (FV 151) 1.) Amikor valaki hirtelen
felkialt ,,Most értem!”, akkor utalhat arra, hogy egy olyan ismeretnek jutott a birtokaba,
amivel soha kordbban nem rendelkezett: ,,B nem gondol képletekre. A fesziiltség egy
bizonyos érzésével figyeli, 4 hogyan irja le a szamait; ekdzben mindenféle homalyos gondolat
kering a fejében. Végiil megkérdezi magatol: *Mi a kiilonbségek sorozata?” Megtalalja: 4,6, 8,
10 és azt mondja: most tudom tovabb.” ii.) Wittgenstein egyben a megértésnek arra az esetére
is utal, amikor a tanul6 valamely sorozatot egy matematikai dsszefiiggés eseteként ismer fel:
»~mialatt A az egyik szamot lassan a masik utdn irta, B azzal foglalkozott, hogy a felirt
szdmokon kiilonb6z6 algebrai formuldkat probaljon ki. Amikor A a 19-es szamot leirta, B
éppen az a,=n’+n-1 képletet probalta ki; és a kovetkezd szam igazolta feltevését.” iii.) Es

olyan eset is elképzelhetd, amikor az ,.értem” kifejezéssel pusztan azt kozli, hogy szamara az

90



adott eset mar jol ismert, régota érti: ,,[B] odapillant és azt mondja: ’Igen, ezt a sort ismerem’
—¢s folytatja.” (Ugyanazt a kifejezést hasznalja, de abban, hogy azt hogyan érti, szerepet
jatszanak-e belsé megfigyelései?)

Lehet-e ezen esetekben valamiféle k6z6s vonast talalni? Az els6 esetben az ,,értem”
egy eseményre vonatkozik, a harmadikban pedig egy allapotra. Ez természetesen egyaltalan
nem zarja ki, hogy mindkettd mentalis legyen. Ez azonban 6nmagéaban pusztan egy cimke,
amennyiben az ezen eseteknek semmiféle Onallé sajatossagara nem utal. Mindebbdl
onmagaban csak annyit szlirhetiink le, hogy a ,,megérteni” és a ,,tudni” szavak grammatikéja
egymassal ,,kozeli rokonsagot mutat”. A ,tudni” grammatikaja pedig nyilvanvaldéan szoros
rokonsagban all a "képesnek lenni’, *abban a helyzetben lenni” szavak grammatikajaval”. (FV
150)

Ezzel az érvvel 6nmagaban még nem lehet bizonyitani, hogy a megértés nem tudati
folyamat. Ezt képzelni rola, ahhoz lenne hasonl6, mintha valaki azt hinné, hogy bizonyithatja,
hogy a falevelek (vagy az emberi arcok) nem fizikai targyak, azon az alapon, hogy minden
falevél egyedi. Wittgenstein tézise inkabb az, hogy az ,értem” hasznalati feltételei és
koriilményei nem egy bizonyos élmény megjelenésében allnak. Ahogy irja: ,,Mert még ha
feltételezem 1is, hogy taldltam valamit, ami a megértés valamennyi esetében megtorténik —
miért kellene ennek lennie a megértésnek?” (FV 153) Példaul, lehet-e a sziikséges feltétel az,
hogy beugrik neki az a, képlet? Ebben az esetben ez az 0sszefiiggés allna fenn: B akkor és
csak akkor érti a sorozat szabdlyat, ha eszébe jut az ,a,=...” formula. Vagyis: ha érti a
szabalyt, akkor a képlet eszébe jut, és megforditva: ha eszébe jut a képlet, akkor érti a
szabalyt. Csakhogy nagyon is elképzelhetd, hogy valakinek eszébe jut ugyan a formula, de a
sorozatot nem érti, mert nem tudja folytatni, illetve az is elképzelhetd, hogy valaki ugyan
mintegy képileg emlékszik a formuldra, de arrdl fogalma sincs, hogy az mit jelent, mintha
csak kinai jeleket latna. Es a forditott eset is elképzelhetd: semmiféle képlet nem jut eszébe,
de mégis helyesen folytatja a sorozatot. Ebbdl az kovetkezik Wittgenstein szdmara, hogy az,
hogy valakinek eszébe jut a képlet, pusztan szimptomaja annak, hogy érti a sorozatot, s nem
kritériuma.

Ezek szerint Wittgenstein azt allitja, hogy nem tudunk semmit megadni, ami az ,,értem
a sorozatot” kifejezés hasznalatdnak kritériuma, azaz sziikséges és elégséges feltétele lenne.
Elképzelhetjiik, hogy van ilyen valami, de ezzel nem megylink semmire, hiszen nyelviinkben
nincs olyan kifejezés, ami erre a képzelt k6z0s sajatossagra utalna.

Ez az érv annak az érvnek egy véltozata, miszerint a ,,haromszog” sz6 nem jelol

semmiféle altaldnos haromszog ideat, mivel mi csak sajatos haromszogeket tudunk
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elképzelni, nem pedig egy olyan haromszoget, ami az dsszes hdromszoget reprezentalja. Ezt
az érvet hasznalja Wittgenstein is annak kapcsan, hogy miben all az, hogy valaki megérti a
falevél” szd jelentését. ,,Hogyan is néz ki egy olyan levélnek a képe, amely semmilyen
hatarozott format nem mutat, hanem ’azt, ami minden falevélben k6z6s’?” (FV 73) Az érv
nyilvan nyelviink mentélis kifejezéseinek haszndlatara is alkalmazhaté: hogyan lehetne
kifejezni azt, ami esetiinkben az ,,értem” kiilonb6z0 hasznalataiban k6z6s? Ehhez ténylegesen
éppugy nem all rendelkezésiinkre egy kozos kifejezés, mint ahogy nem tudunk elképzelni egy
altalanos haromszoget sem. Nyilvanvaléan a ,lelki” vagy ,tudati folyamat” és hasonlo
kifejezések épp azt a szerepet jatszandk, mint az altalanos haromszog idedja. A ,tudati
folyamat™ kifejezés azonban azért megtévesztobb, mert a kifejezés létezése alapjan azt
hihetnénk, hogy egy bizonyos valamit konkrétan megjelol. Wittgenstein erre ezt
valaszolhatna: a ,,tudati folyamat™ kifejezés hasznalata olyan, mint a ,,jaték” sz6é. Mi a kozos
mindabban, amit ,,tudati folyamat”-nak neveziink? Egyes tudati folyamatok nyelviek, masok
képiek, vagy zeneiek, megint masok cselekvésekhez kotddnek. Lasd: az ,.érteni”, ,,gondolni”,
Ltudni”, ,hinni”, ,,érezni”, ,,akarni” ,,mondani”, ,,olvasni”, ,,szamolni” kifejezések hasznalatat.
Ezt az allitast aldtdmasztja, ha megkérdezziik magunktol: vajon e szavak hasznélatat egy
bizonyos folyamat megfigyelése alapjan tanultuk-e meg?

Wittgenstein azonban a tudati folyamatokra nem fogalmaz meg semmiféle
altalanosabb tézist, célja pusztin annak kritikdja, hogy ennek vagy annak a mentalis
kifejezésnek a jelentése valamiféle tudati folyamat jelolésébdl szdrmazna. Feltehetdleg
egyetértene Ryle szellemes hasonlataval. Ryle az elme és egyes képességeinek a viszonyat az
oxfordi egyetem és annak kollégiumainak viszonyahoz hasonlitotta. Aki minden mentalis
képességben ugyanazt a kozos valamit latja €s keresi, az olyan, mint az, aki miutan az
egyetem egyes kollégiumait mar bemutattdk neki, azt kérdezi: na és hol van maga az
egyetem?®

A puszta kritikdn talmenden a mentalis kifejezések hasznalatara vonatkozo
Vizsgalodasaibol mégis korvonalazodik egyfajta elmefilozofia. Ezt a nyelvre vonatkozé
megallapitasat (FV 108) parafrazalva igy fejezhetjiik ki: amit elmének neveziink, az nem az
az egység, amelyet elképzeltiink, hanem egymassal tobbé-kevésbé rokon képzddmények
(tevékenységek ¢és folyamatok) csaladja. Az elme tevékenységeinek leirasara hasznalt
kifejezéseink vizsgalatdt pedig ahhoz hasonlitja, ahogyan az articsoka leveleit lefejtjiik. E
levelek hdmozésaval az azok mogott rejtdzkodod 1ényeg megismerése helyett arra jutunk, hogy

az articsoka e levelek halmaza. Ahogy a ,levezetni” kifejezés vizsgalata kapcsan megjegyzi:

8 Ryle: A szellem fogalma, 19-20. o.
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,»a levezetés nem ennek az esetnek a kiilseje mogott rejtézott, hanem ez a *kiilsd’ egy eset volt
a levezetés eseteinek csaladjaban.” (FV 164) Ha targyunknak nincs 1ényege, akkor miért is
lenne inkabb lényege a ravonatkoz6 vizsgalddasainknak?

Wittgenstein 4ltaldnosabb mondanivaldja azonban az, hogy mentalis kifejezéseink
hasznalatanak alapja nem belsé tapasztalataink, de ebbdl nem kovetkezik, hogy
hasznalatuknak egyaltalan ne lennének szabdlyai. Wittgenstein szerint az ,.érti, amit olvas”
hasznalatanak kritériumai azok a koriilmények, amikor valakirdl ezt allitjuk. (Példaul: nem az,
ha egy bizonyos szoésort egyszer kimond, hanem ha egy ismeretlen szoveg mondatait
kiolvassa.) Ahogy a sorozat szabalyanak megértése kapcsan megfogalmazza: ,,Ha a tanuld
hirtelen tudta tovabb, akkor talan volt valamilyen kiilonds €lménye.... El6ttiink viszont azok a
koriilmények jogositjak fel arra, hogy ilyen esetben azt mondja: érti, tudja tovabb, amelyek
kozepette ilyen élménye volt.” (FV 155). (Alapvetden ezen allitdsa megvilagitasara tér ki az
,»olvasas” szo vizsgalatara. FV 156) A szabalyértés esetében az olvasdsénal konnyebb is
elképzelni, hogy a tanulonak maskor is ugy tlinik, hogy érti a sorozatot, viszont mégsem
helyesen folytatja a sorozatot. Viszont, ha a megértés kritériuma valamely ¢lménye lenne,
akkor azt kellene mondanunk, hogy ezek szerint megértette azt, hiszen 6 belséleg tgy érezte,
hogy érti. Ugyanazt érezte, mint amikor szerintiink is érti a sorozatot.

A megértésrél gondolkodva hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrdl, hogy egy otlet
felmeriilése 6nmagéaban még nem feltétleniil jelenti valaminek a megértését. Ha példaul egy
matematikai sorozat szabalyat keressiik, akkor szdmos otletiink tdmadhat, amelyeket tobb-
kevesebb ,,aha-élmény” is kisérhet, csakhogy el6fordulhat, hogy egyik &tletiink sem miikodik,
s ekkor el kell ismerniink, hogy nem értjiik a sorozatot. Ha viszont valamelyik otletiink
bevalik, akkor hajlamosak vagyunk ezt az 6tletet mentalisan kitiintettetnek tekinteni, mint ami
onmagaban okozta volna, hogy sikeriilt megoldanunk a feladatot. Ekkor hasznos arra
gondolni, hogy ugyanez az otlet egy masik feladat esetén szintén esziinkbe juthat, de ott nem
ériink vele semmit, s igy abban az esetben nem is mondjuk, ha dszinték akarunk lenni, hogy
,,most megértettiink valamit”.

Wittgenstein azzal az A4llitdssal szemben, hogy mentélis kifejezéseink tudati
folyamatokat jeldlnek, egy a fenti érvektdl némiképp eltérd érvet is alkalmaz az ,,0lvasas”
esetében.

1. Az olvasas tudati folyamat.

ii. Annak tudataban, aki olvassa a szOveget, és aki, fejbdl mondja, lejatszodhat

ugyanaz. (Ugyanez vonatkozik az olvasas és a szinlelés esetére: ,,A tanulonak a tudataban,
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aki ’szinleli’ az olvasast, lejatszodhat ugyanaz, mint a gyakorlott olvasdéban, aki olvassa a
szot.” (FV 156))

iii. Nem lehet megkiilonboztetni az értve olvasoét a szinleg olvasotol.

Tehat: A szinlel6 olvaso is olvas.

Tehat, ha feltessziik, hogy az olvasas tudati folyamat, azaz belsé érzéseim vagy
tapasztalataim alapjan el tudom doénteni, hogy olvasok-e vagy sem, akkor a szdveg
felmondasat is ,,olvasas”’-nak kellene nevezniink, amennyiben a szdveget szavalonak is
lehetnek olyan érzései, mint a szdveget olvasonak. Ezért Wittgenstein felteszi a kérdést:
»vajon itt is elfogadndnk érzéseit annak kritériumaul, hogy olvas-e vagy sem?” (FV 160) Ez
az érvelés és kérdésfeltevés persze mar atvezet a szabalykovetés témajahoz is, annal is inkabb,
mert ez a paragrafus a Vizsgdlodasokban a szabalykdvetést targyald paragrafusok kozé
¢kelddik, ugyanakkor ha azt nézziik, hogy Wittgenstein mit valaszol a sajat kérdésére, akkor
mégis indokolt mindezt jelen Osszefiiggésben bemutatni. Wittgenstein ,,valasza” ugyanis
lényegében az, hogy nincsenek egyértelmil kritériumai annak, hogy mit értiink ,,0lvasas” alatt.
,,Atmenetek folytonos sora koti 6ssze azt az esetet, amikor valaki kiviilré] felmondja, amit
olvasnia kell, és azt, amelyben minden sz6t betiirdl betiire olvas.” (FV 161) Végiil is: az, aki
egy betlit kiolvas, ugyanakkor nem egyben fejbdl is mondja a betli ,,nevét’? Az idézett
konkluzi6 alapjan Wittgensteinnek az ,,0lvasds tudati folyamat™ tézist érintd kritikja egy
olyan tézisre is lefordithatd, miszerint nincs ¢éles hatar a tudatos €s az automatikus viselkedés

kozott.
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5. fejezet
Szabalykovetés

,»| Ha] valaki egészen véletlenszertien bizonyos
mennyiségii pontot rajzol egy papirra (...),

lehet talalni olyan geometriai vonalat, melynek
fogalma allando és egységes, egy bizonyos szabaly
szerint, és amely athalad mindezeken a pontokon.”
Leibniz: Metafizikai értekezés, XII.

1. A szabalykovetés problémaja

A Vizsgalodasok szabélykovetéssel kapcsolatos témakore a legszovevényesebb és a
legnehezebben kovethetd. Ez tobbek kozott annak is koszonhetd, hogy ez a téma Wittgenstein
minden mas témajahoz és téziséhez is kapcsolodik. Epp ezért a leglényegesebb is
Wittgenstein nézeteinek megallapitasakor.

A szabalykovetés fo problémajanak a szabaly megértése €s kdvetése kozotti viszony
kérdése tekinthetd. Ezt a témat elsOsorban annak az elképzelésnek a kritikdjaként fejti ki,
miszerint a szabaly megértése meghatarozza kovetését: ,,A megértés maga allapot, amelybdl a
helyes hasznalat fakad.” (FV 146) Erre a tézisre a tovabbiakban a ,,mentalista jelentéselmélet”
kifejezést hasznalom. Ez az elmélet voltaképpen a jelentés referencidlis vagy &agostoni
képének egy valtozata. Wittgenstein kritikdja szempontjabdl az a fontos hasonldsaguk, hogy a
szabaly jelentését egy targgyal azonositjak. Jelen esetben ez egy pszichikai ,targy”, szemben
az elméletnek azzal a korabbi valtozataval, amit az osztenziv definiciok kapcsdn annak a
kérdésnek a szempontjabol ismertettiink, hogy azonos lehet-e egy sz6 jelentése valamilyen
kiils6 fizikai targgyal. A jelentés mentalis elmélete esetén abban az értelemben van sz6
targyrol, amennyiben egy szabaly jelentését ugy képzeljiik, mint a szabaly megértésekor
tapasztalt mentalis allapotot. Ezen elképzelés szerint, ha példaul a 3, 6,10, 15 szdmsort latom
a papiron, s feladatom az, hogy ragadjam meg e szamsor szabalyat, akkor e szamsor alapjan
felismerem e szdmsor szabalyanak jelentését. Ez a jelentés pedig nem egyéb, mint a szamsor
megértésének mentalis allapota. Ezt kdvetden pedig az én sajat megértésem hatdrozza meg,
hogy hogyan folytatom a szdmsort.

Mas szoval, itt a megértés és a cselekvés viszonyadban bukkan fel a ,jelentés
meghatérozza a referenciat” tézis alteregdja. Ok egymas ikertestvérei. Ezt mutatja példaul az
is, hogy ha megkérdeznék toliink, hogy ,.,honnan tudjuk, hogy a *+2’ szabaly szerint 1000 utan

1002-t, nem pedig 1004-et kell irnunk?”, akkor alighanem valami ilyesfélét valaszolnank: ,,de
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hiszen az 1002 valasz a helyes, az 1004 pedig téves valasz lenne”. Indoklasképpen pedig
hozzatennénk: ,,Aki 1004-gyel folytatnd a sorozatot, s rdadasul még azt is allitand, hogy ez a
helyes valasz, arra azt mondanam, hogy nem ismeri a’ +2’ szabdly jelentését. Nem tudja,
hogy mit jelent kettesével szdmolni.” Nyilvan azért mondanank ezt, mert Ugy véljik, hogy
egy fogalom jelentésének az ismerete, meghatarozza annak a fogalomnak az alkalmazasat.

A szabdly jelentésének e felfogasara vonatkozo wittgensteini kritika egyik mozzanatat
mar érintettlik az el6zo fejezet végén. Az alabbiakban Wittgensteinnek elsOsorban azon
érveire fokuszalnék, amelyekrdl valamelyest mar szintén volt sz6 a hasznalatelmélet
bemutatdsa kapcsan. Ott a nyelvi format és annak haszndlati viszonyait megkiilonboztetve az
érvelés abban allt, hogy a jelentés nem a nyelvi formahoz tarsul, most pedig Wittgenstein
érveinek alapja szerintem annak megmutatasa, hogy a szabdly ,,megértése”, azaz a ,,megértés”
sz0 ,,allithatosagi vagy hasznalati feltételei” nem a szabaly formajat jelentik, de nem is belsd
megragadasat, hanem a szabaly hasznalatat.

Ennek megmutatasara két lehetéség van. Ha van két szabalyunk, akkor azok
mentalisan jelenthetik ugyanazt, de ebbdl nem kdvetkezik, hogy helyes hasznalatuk azonos
lenne. Tehat a megértés nem azonos a hasznalattal. Ahogy a késdbbiekben bemutatom Kripke
szkeptikus paradoxona és megoldasa erre az érvelési lehetdségre épiil. A masik érvelési
lehetdség, ami szerintem jellemzObb Wittgensteinre, abban all, hogy a szabaly jelentése
tobbféleképp értelmezhetd. Azaz, egy szabaly jelentésére vagy fogalmara vonatkoz6 egyéni
megértésiinknek vagy mentalis allapotunknak kiilonféle értelmezései €s alkalmazasai vannak
(FV 74, 146). S annak, hogy ezen értelmezések koziil melyek szamitanak ,helyes”-nek nem
az én belsé megértésem a mércéje, hanem a koriilmények. Jelen esetben ezek a koriilmények
a masokkal valé 6sszhang koriilményei. Ez a feltétele ugyanis annak, hogy igaz legyen ram,
hogy ,.érti a sorozat szabalyat”. Ez szintén azt mutatja, hogy a szabaly jelentésének mentalis

allapotokkal val6 azonositdsa nem allja meg a helyét.

2. Kripke szkeptikus paradoxona

Kripke tgy véli, hogy Wittgenstein a kovetkezoképp érvelne azon tézis ellen, hogy a
szabalyok jelentése mentalis allapotokkal azonos. Az érv abban allna, hogy az, amit én
belsdéleg P szabdly alatt értek, az szamomra megkiilonboztethetetlen egy masik, mondjuk Q
szabaly jelentésétdl és kovetésétdl. E két szabaly azonban csak eddig tett 1épéseimre nézve
egyezik meg mintegy leird értelemben, ugyanakkor a tovabbi 1épésekre nézve eltérd

eldirasokat tartalmaz. De ha nem tudom ket megkiilonbdztetni, akkor azt sem tudom, hogy
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mit kell a tovabbiakban tennem. Ez a szkeptikus paradoxon. Vagyis, ha mentalis allapotok
rogzitenék a szabalyok jelentését, akkor nem tudnank, hogy hogyan kdvessiik azokat.

Kripke szerint Wittgenstein kdvetkezd kérdése mogott a fenti szkeptikus paradoxon
rejtézik: ,,Honnan tudom, hogy a +2 sorozatot kdvetve ’20004, 20006’-t kell irnom, nem
pedig °20004, 20008°-t? — (A kérdés: Honnan tudom, hogy ez a szin ’piros’? —hasonld.)”%
Ha Kripke Wittgenstein értelmezését vessziik alapul, akkor az alabbi szkeptikus érvet
fogalmazhatjuk meg :

1. +2 szabaly alatt a 2,4,6,8... sorozatot értem.

ii. +2 szabalykovetésem eddigi 1épései valamely Q szaballyal is 6sszhangban vannak.

i11. Nem tudom megkiilonbdztetni, hogy eddig a +2 vagy a Q szabalyt kdvettem-e.

Tehat: Nem tudom, hogy mennyi 20004+2.

Kripke konkrétan a kovetkezd példat hasznalja™. Tegyiik fel, irja Kripke, hogy eddig
soha nem adtal 0ssze 57-nél nagyobb szamokat, és most elészor kivanod elvégezni a 68+57
Osszeadast. Természetesen azt mondanad, hogy az Osszeadas szabdlyai szerint az eredmény
nem lehet mas, mint 125. De mit mondasz annak, aki azt mondja, hogy az eredmény 5?
Szerinte az Osszeadds szabilya nem x+y=n szabaly, ahol X, y és n helyébe az Osszes
lehetséges szam barmelyike behelyettesithetd. A szkeptikus szerint ez a szabdly csak az 57
alatti szamokra all, vagyis szerinte az Osszeadas szabdlya, amit Kripke a ,,plusz” (+) szora
rimel6 ,.kvusz” ([J) kifejezéssel jelol, a kovetkez6: xUy=x+y, ha x, y < 57, egyébként pedig
xOy=5. Igy példaul: 68057=5 De a szkeptikus voltaképpeni szkeptikus allitisa még hatra
van. Azt allitja ugyanis, hogy nem fudod, hogy eddig a plusz vagy a kvusz szabalyt kovetted-
e, s valoban — tekintve, hogy az érv feltevése szerint eddig csak 57-nél kisebb szdmokat adtal
Ossze, amelyekre nézve a két szabaly ugyanaz — akér azt is lehet mondani, hogy a kvusz
szabaly szerint jartal el. Ha pedig ez igy volt, akkor nem tudsz mit mondani a szkeptikusnak,
aki azt vagja a szemedbe, hogy 68 és 57 Osszege nem 125, hanem 5. Kripke szkeptikus
paradoxonjat a kovetkezoképp rekonstrudlhatjuk:

1. Azt hiszem, [x.Ly. (x+y=x+ty).

2. [k.Ly. (x+ty=xUy)

3. Ha x, y<§7, akkor ,,x+y” és ,,x[]y” nem megkiilonbdztetheté szdmomra.
K1: Nem tudom, hogy ha x, y<57, akkor 0sszeadast vagy kvaddiciot végzek-e.
K2: Nem tudom, hogy mennyi x és y Osszege, ha x, y > 57.

% Wittgenstein: Remarks on the Foundations of Mathematics, 1. 3.§.

" Saul Kripke: Wittgenstein on rules and private language.

n Kripke érvelése egy konstruktiv dilemma forméjaban is kifejezhetd: 1. Ha 1+1=2 akkor 68+57=125; 2. Ha
101=2, akkor 680057=5 ; 3. ,,+” v ,,[0”; Tehat: 125 v 5.

97



Ahogy lathato, Kripke rekonstrukcidja, pontosabban e sorok irdjanak Kripke
rekonstrukcidja, a wittgensteini problémat a kozismert szkeptikus érvek mintdjara mutatja be.
Ezek szerint igaz hiteinket nem tudjuk megkiilonboztetni hamis hiteinktdl, s igy nem tudjuk,
hogy mikor tudunk valamit, s mikor nem. Ha valamit hallucindlni, dlmodni, vagy egy gonosz
démon kozremiikodése miatt tévedni valamiben, belséleg megkiilonbozhetetlen azon
allapotoktol, amikor valamit veridikusan észlelek, nem almodom azt, és a ravonatkozo hiteim
nem is egy gonosz démon altal keltett tévhitek, akkor nem tudhatom, hogy példaul, most
amikor ezt a szoveget irom, ezt tényleg irom-e, vagy pedig csak dlmodom azt, hogy irom.

A szabalyok esetében pedig két szabaly alkalmazasi eseteinek a
megkiilonboztethetetlensége folytdn lehet azt allitani, hogy nem tudom, hogy melyiket
kovet(t)em. Eszerint, abbol, hogy én azt hiszem, hogy ismerem egy szabdly jelentését, azaz
értem a szabalyt, nem kovetkezik, hogy valoban értem is azt. Tehat abbol, hogy én azt hiszem,
hogy egy Sz szabalyt kovetek, nem kovetkezik, hogy valdban azt az Sz szabalyt kdvetem. Ez
az érv tehat a jelentés mentalis elképzelésével szemben arra mutat ra, hogy szabalyértésem
ténylegesen nem hatdrozza meg szabalykovetésemet, hiszen ténylegesen azt sem tudom, hogy
melyik szabalyt kovetem a szamtalan lehetséges koziil, amelyekkel szabalykovetésem
Osszhangban van.

Kripke konyvének elsé része tulajdonképpen a fenti érv-rekonstrukcido harmadik
premisszaja melletti érvelés. Kripke szerint a plusz és a kvusz szabalyokat sem bels6
tudatallapotaim alapjan, sem diszpozicioim, és a targyak kozotti relaciok megfigyelésével sem
tudom egymastdl megkiilonboztetni. Eszerint a szkeptikus paradoxon annak szamara, aki
szamol, azaz szdmomra, kivédhetetlen lenne. Ezért Kripke szerint a szkeptikus kihivas ebben
all: ,,Célja, hogy megmutassa, hogy multbeli mentélis viselkedésem torténetében nincs semmi
- még ha arrol csak egy mindentud6 Isten tudhatna is - ami garantalnd, hogy pluszra vagy
kvuszra gondoltam-e (I meant). De akkor tgy tlinik, az kovetkezik, hogy nem létezett
egyetlen rdam vonatkozo olyan #ény sem, aminek alapjan inkdbb pluszra, mint kvuszra
gondoltam.”” Es, minthogy a tovabbi szabalykovetésben csak a multbeli szamolasunk lehet a
tampontunk, ezért nem tudhatjuk azt sem, hogy melyik szabaly szerint adjunk 0ssze az 57-nél
nagyobb szdmokra vonatkozoan. (Mindkettd szerint azért lehetetlen, mert eredményeik
egymasnak ellentmondanak.) gy tehat, nem tudom, hogy mi a ,,68+57” Gsszeadas helyes
eredménye.

Ez tulajdonképpen radikalisabb kétely mindannal, ami kartezidnus nézOpontbdl

felvethetd, s megcafolhatd. Eszerint ugyanis nemcsak azt nem tudhatom, hogy valami igaz-e,

”im.21.0.
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példaul, amikor azt hiszem, hogy olvasok, nem tudhatom, hogy igaz-e, hogy tényleg olvasok-
e, hanem azt sem tudhatom, hogy azt hiszem-e, hogy olvasok. Itt ugyanis nincs mod arra a
descartes-i megoldasra, hogy 6nmagéaban, azaz a kiilvilag tényeitdl fiiggetleniil tudom, hogy
mit hiszek. Vagyis: ebben a szitudcidban nem lehet azt mondani, hogy legalabb azt
kétségteleniil tudom, hogy sajat elmémben mi zajlik. (Pontosabban: hogy mi zajlott.) A
Kripke altal konstrualt szabalykovetési paradoxon esetén ugyanis €pp ezt nem tudom.

fgy a fenti analdgia a hagyoméanyos szkeptikus érvek és a szabalykovetésiek kozott
pontositasra szorul. A fent emlitett eseteket rendszerint ezért tekintik szkeptikusnak: ha
almodom, hogy p, akkor nem tudom, hogy p. Tehat, egy tényhez valdé két viszonyt
kiilonboztetnek meg. Ebben az értelemben a szabalykdvetési eset nem analdg, hiszen nincs
kiilonbség olyan szabalyok kozott, amelyek tévesek, s amelyek nem. Ezzel szemben Kripke
szkeptikus paradoxona esetén arrdl van szd, hogy én nem tudom, hogy a kiilonféle szabalyok
koziil melyiket kovettem eddig, s igy azt sem, hogy mit kell ezutdn tennem. Tehat, valaki
olyan szabalyt is kovethet, ami szerint 20004 utan 20008-at kell valaszolnia. Csak azt nem
tudja, hogy amit eddig a szabdly jelentésének tekintett, aszerint ezt kell-e mondania. Ennek
megfeleldje az Almodom, hogy p, vagy ébren latom, hogy p, esetében az lenne, hogy amikor
almodom, nem tudom megallapitani, hogy tényleg dlmodom-e, ha pedig azt hiszem, hogy
¢bren vagyok, akkor azt nem, hogy tényleg ébren vagyok-e.

Megjegyzendd, hogy ha a problémat kizarolag interszubjektive kezeljiik, azaz ,,mas
elmék™ (,,other minds”) problémdjaként, akkor a tanulé (vagy a szkeptikus) semmivel sincs
jobb helyzetben, mint én. Velem szemben, aki szerint igy kellene haladni, (vagy &sszeadni),
szintén normativ nyelvet hasznal. A csel az, hogy részemrdl a ténybeli megalapozas hianyat
rojja fel. A helyzet azonban szimmetrikus, hiszen 6 sem képes sajat szabalyait alatamasztani,
nyilvan nagyon rossz vasart csindlnék, ha azért mert sajat szabalykovetésemet nem tudom
tényekkel igazolni, az 0 szabdlyait fogadnam el. Ez a csere csak akkor lenne indokolt a
részemrdl, ha 6 nem csak azt mondand, hogy az én szabalyaim helyett az 6véit kdvetve kell
szamolnom, hanem egyben az altala javasolt normat tényekkel is ala tudna tdmasztani. Erre
azonban 6 éppugy nem képes, ahogyan én sem. Ezzel persze tovabbra is fennall egy sulyos
ellentmondas szabalyértelmezéseink kozott.

A fenti érv alapjan masok szabalykovetésére, azaz Wittgenstein tanuldjara nézve is

megfogalmazhat6 egy szkeptikus érv.

i. A tanul6 valamely ,,X” szabalyt kovet.

1. Lépései 6sszhangban vannak Y szaballyal.
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(Azaz: p, majd r, majd z, és igy tovabb, szabalyokkal. )

. A tanuld, aki az X szabalyt koveti, és a tanuld, aki az Y szabalyt koveti nem
kiilonboztethetd meg.

Tehat: Nem tudjuk, hogy a tanulé melyik szabalyt koveti.

Itt egy gyengébb konkluzid arr6l szélhat, hogy azért nem tudjuk, hogy a tanulé melyik
szabalyt koveti, mert szabalykovetésére vonatkozo hipotéziseink induktive nem igazolhatoak
véglegesen (FV 145). Az erdsebb konkluzié pedig azt allitana, hogy azt sem tudjuk, hogy a
tanul6 hogyan érti a szabalyt. Honnan tudjuk, hogy ugyantgy érti a szabalyt, ahogyan mink?
Konkrétan, elképzelhetd, hogy a tanulo a ,,+2” szabalyt gy érti mintha az csak ezerig lenne
alkalmazand6. Erre anndl is inkdbb lehetdsége van, mert lehet azt mondani, hogy minden
szamolasi szabalyhoz hozzatartozik egy masik szabaly is, ami arrdl szol, hogy meddig
alkalmazzuk azt. Elképzelhetd tehat, hogy a tanuld egy olyan szabalyt kovet, amit mi
pontosan nem ismeriink, hanem csak a tanuld viselkedésére vonatkozd megfigyeléseink
alapjan mintegy hipotéziseket tesziink arra nézve, hogy a tanulé melyik szabalyt koveti.

Persze ez a fajta indukcids probléma egyes szam elsé személyben is felvethetd. Mi
lenne, ha valaki kételkedne abban, hogy tudja-e a ,,+2” szabdly jelentését az alapjan, hogy
nincs modja végigszamolni e szabaly szerint? Ezzel szemben 4all az a hit, hogy
bizonyossagunk sem induktiv, legalabbis Wittgenstein vitapartnere szerint nem az: ,,Ha én
mondom, hogy értem a sorozat torvényét, akkor ezt azért nem annak a tapasztalatnak az
alapjan mondom, hogy mindeddig az algebrai kifejezést igy és igy hasznaltam.” (FV 147)

A fenti érvek a jatékszabalyok példajaval a kdvetkezOképp foglalhatdak dssze. Tegyiik
fel, hogy valaki azt allitja, hogy elfogadom, hogy nem minden jaték szabalyokon alapul, de
ugyanakkor a szabalyokon alapuld jatékok lényegét szabalyaik képezik. igy ezen jatékok
megértése ¢és jatszdsa mégiscsak hatdrozott jelentéssel bir. Ha tehat ismerem mondjuk a
kosarlabda szabdlyait, akkor tudom, hogy mit jelent kosarlabdazni, illetve tudom, hogy
hogyan kell ezt a jatékot jatszani. Vele szemben a kovetkezOképp lehet érvelni. Az altalad
kovetett szabalyok koziil némelyek mas jatékokban is szerepelnek, példaul a kézilabdaban.
Tehat, abbol, hogy te épp azt a szabaly koveted, hogy a labdat pattogtatva kell a palyan
haladni, nem kovetkezik, hogy kosarazol, hiszen lehet, hogy mindez épp egy kézilabda
meccsen torténik veled. Bérmennyire is hatarozottnak tekinted egy szabaly jelentését,
kizarolag sajat szabalyismeretedbdl nem allapithatod meg, hogy maga a szabalykovetd
cselekvésed melyik jatékban zajlik. Szabalyismereted nem a bizonyossadg, hanem kétségek
forrdsa. Ha kizarolag erre apellalsz, akkor kétséges, hogy voltaképpen mit is jatszol, s igy az

1s, hogy hogyan kell tovabb jatszanod.
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3. Kripke értelmezése

Kripke a kovetkezOképp latja az altala ,,szkeptikus paradoxon”-nak nevezett, s a
fentiekben rekonstrualt érv szerepét Wittgenstein Vizsgalodasaiban. Wittgenstein a szkeptikus
paradoxon alapjan két elmélet ellen is érvelne. Egyrészt az ellen, ahogy fent emlitettiik,
miszerint a szabalyértés és kovetés kritériuma a szabalykovetd elméjében levé valamilyen
sajatos tudati folyamat vagy allapot lenne. A masik elmélet a jelentés igazsagfeltétel elmélete.
Kripke szerint a szkeptikus paradoxon mindkét elmélet, illetve egy azokat 6tvozd elmélet
ellen lenne érv. Kripke bemutatasaban a szkeptikus paradoxon ezen elmélettel szemben
tulajdonképpen a reductio ad absurdum szerepét jatszana. Ezen a modon: ,,ha feltessziik, hogy
az ¢értelmes allitasok lényegei tények vagy igazsagfeltételek, a szkeptikus konkluzidébol az
kovetkezik, hogy az allitasok, amikkel barki barmikor barmit is ért, értelmetlenek.”” igy a
szkeptikus paradoxon egy olyan vitdban hangzana el, amiben a jelentés igazsagfeltétel-
elméletét képviseld Frege és Tractatus-Wittgensteinnel szemben a verifikacionistak, illetve a
Vizsgalodasok Wittgensteine vesz részt, aki ,,a nyelv olyan képét képviseli, ami nem
igazsagfeltételeken, hanem allithatosagi vagy igazolasi feltételeken alapszik: milyen feltételek
mellett megengedett egy adott allitds megtétele?”’ Kripke ugyan nem allitja, hogy a
szkeptikus paradoxon ezen elméletekbdl kovetkezne, de azt a latszatot kelti, hogy a
paradoxon azon elméletek problémaja, hiszen ha nem az lenne, akkor miért kellene inkabb
Wittgenstein megoldasat elfogadnunk?

Kripke szkeptikus paradoxona 4ltal felvetett problémak némiképp eltérnek
Wittgenstein problémaitol. Ennek oka, hogy Kripke érvének, legalabbis a fenti rekonstrukcio
szerint, szkeptikus céljai vannak. Nem csak azt kivdnja megmutatni, hogy a szabalykovetés
alapja nem a belsd tudatossag, hanem azt is, hogy a szabalykdvetést nem tények hatarozzak
meg. A szkeptikus paradoxon ,beveri az utolsé szoget a reprezentacionalis elmélet

”75 Kripke szkeptikus paradoxona altaldban Osszeegyeztetheté Wittgenstein

koporsojaba.
szovegével, de alaposabb Osszehasonlitds mellett szamos kiilonbség is elobukkan. A f6
kiilonbség, hogy Kripke szkeptikus paradoxona a privat szabalykovetés szkeptikus
paradoxona, s valdjaban jobban illik arra, amit Wittgenstein privatnyelv-kritikdja tartalmaz,
mint az, amit szabalykovetési kérdései. Wittgenstein érveinek €s problémainak megértésé¢hez

ez az allitdsa szolgalhat vezérfonalul: ,,a szabalykovetés értelmezést is mindig magaban

im. 77.0.
im. 74.0.
5 im. 85.0.
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foglal.”™ E tézisbol adodik elészor is az a probléma, hogy hogyan értelmezzem a sajat
szabalyértésemet. Ez a kérdés rokonithatd Kripke szkeptikus a paradoxonaval, de Kripke a
plusz és kvusz szabalyok mentalis megkiilonboztethetelenségére helyezi a hangsulyt: ,,nincs
semmiféle rdm vonatkozoé tény, ami megkiilonbozteti, hogy pluszra vagy kvuszra gondoltam-
e.””” Wittgenstein ezzel rokonithaté allitdsai azonban az értelmezési lehet6ségekrdl szdlnak.
fgy Kripke szkeptikus példajat Wittgenstein felthetSleg igy fejezné ki: mentalis allapotom,
azaz, ami nekem ugy tlinik, hogy az jelenti, hogy a plusz szabalyra gondolok, értelmezhet6 a
kvusz szabaly szerint is.

Ez a kiilonbség elsd latasra jelentéktelennek tlinhet —illetve, ha azzal tisztdban
vagyunk, akkor Kripke szkeptikus paradoxondt is Osszhangba hozhatjuk Wittgenstein
mondanivaldjaval — jelentssé valik azonban Wittgenstein tovabbi problémainak a megértése
¢s megoldasa szempontjabol. Kivatképpen, ha arra gondolunk, hogy a Vizsgaloddsok
szabalykdvetési része elsdsorban nem a sajdt szabalykovetésemmel szembeni kételyekrol
szo0l, bar ez is megjelenik, hanem egy masik személyérdl, konkrétan Wittgenstein
értelmezési lehetdségei feldl kozelitjik meg Wittgenstein problémait. A tanar és tanulod
viszonyaban konkrétan az a kérdés, hogy ha a tandr igy értelmezi a szabdlyt, tanuldja pedig
mashogyan, akkor kinek van igaza. Ezt Kripke példajara tigy lehet leforditani, hogy én és a
szkeptikus vitatkozik a szabaly helyes alkalmazéasardl. Mi zarja ki az enyémnek ellentmond6
értelmezéseket? Egyszoval, mi hatdrozza meg, hogy melyik a helyes értelmezés? De mig a
kripkei szkeptikus paradoxon alapvetden egyes szam elsé személyl, vagyis a privatsag
kérdéseihez kapcsolodik, s alapkérdése — ,,honnan tudom, hogy hogyan kell a sorozatot
folytatni?” — a szkeptikus felléptetése nélkiil is megfogalmazhato, addig Wittgenstein az
értelmezési lehetdségekre épitve egy relativista paradoxont is megfogalmaz, ami arrdl szdl,
hogy a kiilonb6zd szabalyértelmezések mellett mégis mi a kritériuma annak, hogy valaki
szabalyt kovet, s ki az aki koveti, s ki az, aki nem. Ha a tanar szerint egy bizonyos modon
kellene a tanuldjanak a szabalyt folytatnia, didkja szerint viszont egy masik modon, akkor
kinek van igaza? E paradoxon megoldasa pedig, mint ahogy a relativizmus paradoxona esetén
nem is meglepd, a szabaly megkiilonbdztetése egyéni értelmezéseitdl.

A kiilonbséget ugy is kifejezhetjiik a sajat esetre vonatkozoan, hogy a Kripke altal
rekonstrualt szkeptikus paradoxon Onismereti probléma. Wittgenstein szabalykovetési

paradoxona (FV 201) viszont nem csak ez, hanem mondhatni az 6nértelmezés paradoxona,

6 Wittgenstein: Remarks on the Foundations of Mathematics, 1. 114.
7 Kripke: i.m. 21.0.
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aminek kérdése voltaképpen az, hogy értem-e sajat mentélis allapotaimat, amelyek
meghatarozzak szabalykovetésemet?

Kripke és Wittgenstein paradoxonai kozotti kiilonbség még nyilvanvalobb, ha masok
szabalykovetését vessziik tekintetbe. A kripkei szkeptikus paradoxon megfeleldje az lenne,
hogy honnan tudhatjuk, hogy a tanulé melyik szabalyt koveti, a pluszt vagy a kvuszt. Ez
voltaképpen egy hagyoményos indukcios probléma alkalmazva masok viselkedésére. Ezt a
kérdést természetesen Wittgenstein is felveti (FV 145). Ezen tilmenden azonban azt a
problémat is megfogalmazza, hogy megérthet6-e szamunkra egyaltalan a tanuld és masok
viselkedése. Wittgenstein jellemzé mddon értelmezési problémaként egy olyan példat ad eld,
ahol is, soha nem allapithaté meg egyértelmiien és altalaban, hogy a tanulé hogyan is érti a
,folytasd kettesével!” parancsot (FV 185). Ezzel szemben a kripke-i szkeptikus paradoxonnak
eleve csak akkor van értelme, ha valamiképpen végiil is tudjuk, hogy mit jelent az egyik, s mit
a masik szabalyt kovetni, s végiil is kideriil a példa szempontjabol egy tetszéleges ponton,
hogy valaki melyik szabalyt koveti. Az viszont nem tetszéleges, hogy ez kideriil-e vagy sem,
mert csak igy tehetd fel a kérdés, hogy mit jelent tudni, hogy valaki melyik szabalyt koveti.
Wittgenstein példdinak szerkezete viszont egy radikalisabb probléma létezésérdl is szol: mit
jelent tudni, hogy értjiik a sajat, illetve a masok altal kdvetett szabalyokat.

Hogyan oldhaté meg Kripke szerint a szkeptikus paradoxon? Kripke szerint ha
Wittgensteinnek ,,igaza van, mindaddig nem foghatunk hozza a [szkeptikus paradoxon]
megolddsdhoz, amig fogva tart benniinket az a természetes eldfeltevés, hogy az értelmes
kijelentd mondatoknak a tényeknek valo megfelelés feladatat kell ellatniuk.”” Ennek
megfeleléen Kripke Wittgenstein nevében ugy véli, hogy a szkeptikus konklizié nem
kovetkezik, ha értelmes allitdsainkat nem a tényeknek valé megfelelés alapjan teszteljik,
hanem éllithatésaguk alapjan. ,,Mindaz, amire azon allitasok jogossdganak biztositasdhoz
[,,legitimize”] sziikség van, amikkel wvalaki valamit ért, az, hogy Ilétezzenek olyan
hozzavetdlegesen meghatarozhatd koriilmények, amelyek kozott jogosan [,,legitimately”]
allithatoak.”” Elsd olvasatban kdénnyen gy tlinhet, hogy ez az elmélet lenne a szkeptikus
paradoxon megoldéasa. Valdjaban ez csak a feltétele a megoldasdnak. Valdjaban a megoldast
Kripkének ez az éllitasa arulja el: ,,a szkeptikus érv egész mondanivaldja az, hogy végiil
elériink egy olyan szintet, ahol minden indok nélkiil cseleksziink, amelyekkel igazolhatnank

cselekvésiinket. Hatarozottan cseleksziink, de vakon.”®

#im. 78-79. o.
im. 77-78.0.
8 im. 87.0.
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Hogy az Allithatdsagi feltételek miért nem jelentenek Onmagukban megoldéast azt
Goodman példaja segitségével mutathatjuk meg. Kripke Wittgenstein Vizsgalodasokbeli
allaspontjanak eléképének tekinti a verifikacids elméletet, masrészt azt is allitja, hogy a
Goodman-paradoxon analég Wittgenstein szkeptikus paradoxondval. Csakhogy a paradoxont
Goodman eleve a konfirmacié paradoxonaként fogalmazta meg. Kripke analogidja alapjan
viszont azt kellene gondolnunk, hogy Goodman a paradoxonaval az igazsdgnak valamilyen
realista elméletét tamadja, majd megmutatja, hogy a paradoxontol csak a verifikacios
elméletet elfogadva szabadulhatunk meg. Ezzel szemben a szkeptikus paradoxon
mindenekel6tt akkor 1ép fel, ha az igazsag kritériuma az igazolas. Ebben az esetben ugyanis
nem nehéz olyan szitudciokat konstrualni, amelyekben két egymdsnak ellentmondé allitast
(,Minden smaragd zdld”, ,,minden smaragd z6ld és kék) ugyanazok a megfigyelések
tamasztanak ald, s ekkor allithatja egy szkeptikus, hogy nem tudjuk, hogy a smaragd
valdjaban milyen szini is. Hasonloképpen az igazolhatdségra hivatkozva Kripke szkeptikus
paradoxona sem oldhaté meg, hiszen azt, hogy én melyik szabalyt kovetem, csak privatan
tudnam igazolni, s az ilyen igazolasok legalabb annyira kétségesek, mint az, amit igazolnak.
Ha pedig ez a helyzet, akkor igazoltan nem is allithatom se magamrol, se masokrol, hogy ezt
¢és ezt a szabalyt kovetjiik. Ahogy emlitettem Kripke példdjaban végiil is kideriil, hogy én
melyik szabalyt kdvetem. S ennyiben Kripke egy olyan példat konstrudlt, ami az igazolasi
feltételekkel kezelhetd. Wittgenstein tanulos példaja viszont sokkal inkabb olyan, mintha az
az allitds, hogy ,,minden smaragd z6ké”, nem tartalmaznd, hogy ,,z0ld egy hatarozott ¢
idépontig, mint példaul 2007 végéig, utana pedig kék”, hanem ez a hipotézis nem lenne
1ddébeli hatarokhoz kotve, de esetleg tartalmazna, hogy a smaragd szine id6rdl-idore egyik
szinbdl egy masikra, majd egy harmadikra, €s igy tovabb, folyamatosan megvaltozik.

A nehézségek azonban természetesen attdl, hogy Kripke 0Osszekapcsolja az
allithatosagi feltételeket a vak szabalykovetés fogalmaval, egyaltalan nem oldodnak meg,
hanem inkabb csak fokozodnak. Kripke ugyanis a vak szabalykovetés esetében épp a
cselekvés igazolhatatlansagat allitja, s ezzel enyhén szolva ellentmond annak, hogy
Wittgenstein ,,igazolasi feltételekkel helyettesiti az igazsagfeltételeket.”® (Az ellentmondas
akkor is fennall, ha itt Kripke valdjadban allithatosagi feltételeket akart mondani.) Mert miféle
allithatosagi feltételei vannak a vak szabalykovetésnek? Kripke meglepd valasza az, hogy
ebben az esetben ,,az allithatosagi feltételek, amelyek feljogositjak az egyént, hogy azt

mondja, hogy az adott alkalommal inkdbb ezen a modon kell az & szabalydt kdvetni-e, mint

8 im. 77.0.
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egy masik modon, végiil is azok, hogy 6 azt teszi, amihez kedve van.”® Kripke e
megallapitdsa alapjan akar azt is hihetnénk, hogy egy olyan filozofusrdl van szo, aki a privat
szabalykovetés és a privat nyelv lehetdsége mellett érvelne, nem pedig ellene. Kérdés, hogy
itt Kripke konkrétan gondol-e valaminek az allithatosagi feltételeire? Ha a ,,szabalyt kovetek”
kifejezés lenne az, akkor igen furcsa lenne, ha ennek feltételei kozott szerepelne, hogy nekem
ehhez van kedvem. Ebben az esetben mondhatni az kdvetne szabdlyt, akinek semmi alapja
nincs ra. Ez szerintem nem a paradoxon megoldasa, hanem maga a paradoxon. gy jut el
valojaban Kripke Wittgenstein tényleges szabalykdvetési paradoxondhoz. Itt ugyanis rogton
meg kell jegyeznie, hogy ,.ez valojaban nem a mi szokasos szabalykovetés fogalmunk.”® | A
helyzet ugyanis alapvetden mas (...), ha a szabalykovet6t masokkal vald interakcioban
vizsgéljuk. Masok rendelkeznek igazolasi feltételekkel, hogy az egyénnek helyes vagy

helytelen szabélykovetést tulajdonitsanak.”®

4. A szabalyok azonos és Kiilonb6zo megértése

Az alapvetd kiilonbséget Wittgenstein Vizsgalodasainak kozponti problémaja és a
Kripke altal kidolgozott szkeptikus paradoxon kozott az alabbi 4brak jelzik. A Kripke altal
tanulmanyozott esetben arr6él van szo6, hogy kiillonbozé szabdlyok mentalisan jelenthetik
(részben) ugyanazt, s igy megkiilonboztethetetlenek. Wittgenstein érvelésében viszont az a
masik eset a fontos, miszerint egy szabaly megértése maga is kiilonbozoképp értelmezheto.

Ez a kiilonbség a privat megértés elleni érvelés szempontjabol voltaképpen nem
alapvetd, de Wittgenstein problémainak Osszefiiggése szempontjabol az. Az alabbi két abra
jelzi Kripke ¢és Wittgenstein paradoxonai kozti kiilonbséget, de egyben a kapcsolatot is,

amennyiben e két dbra egymas inverzének is tekinthetd.

Szi(+) Sz, (1) Sz (bels6 megértés)
Meggértés Ertelmezés, Ertelmezés,
19. abra 20. abra

A 19. dbra alapjan példaul elképzelhetiink olyan embereket, akiknek latdsa szamara
mondjuk a kék €s a piros azonos érzetmindségként jelenik meg, de mégis helyesen hasznaljak
ezen szinek elnevezéseit, azaz egy soha nem latott targyrol is meg tudjék allapitani, hogy kék-

e vagy piros. Ha esetiikben ,,1atds” alatt az altaluk tudatosan észlelt szinérzeteket értenénk,

1. m. 88.0. (A kiemelés t8lem szarmazik. Sz.1.L.)
8 {.m. uo.
% im. 89.0.
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akkor ebbdl az kovetkezne, hogy nem tudjdk a kéket és a pirosat egymastol
megkiilonboztetni. De minthogy cselekvéseikben mégis megkiilonboztetik ezeket, ezért rajuk
nézve a mentalista elmélet nem tarthat6. Az alternativa pedig az, hogy mondhatni
»szinvakon” kovetik a ,,kék” és a ,,piros” szavak haszndlati szabdlyait. Nem a szinek tudati
reprezentacidja alapjan, hanem mashogyan, s igy e szinszavak nem is jelenthetnek szamukra
szokasos értelemben vett szinmindségeket.

Kripke szkeptikus paradoxondnak alapja az, hogy kiilonb6z6 szabalyok
alkalmazasukban, illetve megértett részilkkben, aminek mintegy tudatdban vagyunk,
tokéletesen megegyezhetnek. E szabdlyok mentalis jelentései, azaz megértésiik, igy
hasonloképp atfedik egymast, mint a rokonértelmii szavak jelentései. A szabalyokat, amelyek
értékei kozott megegyezéseket talalunk, az olyan szabalyoktol, amelyek egyetlen értéke sem
egyezik meg, feltehetfleg a hasonld szabdlyok kifejezéssel kiillonboztetnénk meg. Egyes
esetekben ez a hasonldsag teljesen véletlenszerli vagy onkényes, mint a ,,plusz” és a ,.kvusz”
szabalyok kozotti viszony esetében, mdas esetekben viszont, mint a ,,+2” ¢és ,,+4” szabaly
kozott, sziikségszerli kapcsolat van a szabalyok kozott, azaz viszonyuk szabalyos®. Minthogy
a megértésnek tobb szabaly is megfeleltethetd, ez alapjan fogalmazhaté meg az a kétely, hogy
nem tudom, hogy mit is értek az adott szabaly alatt.

Mindez egy olyan szdmegyenessel abrazolhatd, aminek némely tartomanyara tobb
egymassal atfedé viszonyban levd szabaly is vonatkozik, azaz ugyanazon szamértékekre
kiilonbozd fliggvények azonos eredményt adnak. (Ugyanazokat a szamparokat rendeli
egymashoz.) Ha az 1, 4, 9, 16 sorozatot a 36, 49, 64 szamokkal folytatom, akkor els6 latasra a
négyzetreemelés szabalyat kovetem. Csakhogy ugyanez a folytatds kovetkezik abbdl a
szabalybol is, ami szerint a leirt szamok kiilonbségét megallapitva (3, 5, 7), azaz 1étrehozva
azok kiilonbségsorozatat, ahhoz adok hozz4d mindig kettdt, s az igy kapott eredmény szerint
folytatom az eredetileg megadott sorozatot. Itt tehat az eredmények tobb kiilonbozo
szabalybol is levezethetdek, s igy szabalykovetésem tobb szaballyal is Osszeegyeztethetd.
Harom ilyen kiilonboz6 szabalyt adnak meg ezek a képletek: a,= n* = an.1y+2n-1, vagy egy
masik megoldas szerint: n*= ap2) = ap-ant2 . Frege kifejezésével e fiiggvények értékmenetei
megegyezoek. ,,F*(n?)” = F**( a,y+2n-1). Ahol F és a szamkitevok a fiiggvényt, mint a
betiikkel jeldlt valtozo értékek kdzos formajat jelolik.

E példa esetén a szabalyok tovabbi alkalmazasa nincs egymassal ellentmondasban.

Wittgenstein részletesebben egy ilyen esetet emlit a Kék és Barna Konyvekben®. igy itt csak

% E viszony egyben tranzitiv is: ha P és Q szabalynak vannak megegyez6 értékei, Q szabalynak pedig vannak Z
szabaly értékeivel is megegyez6 értékei, akkor P és Z szabalynak is ezek a megegyez6 értékei.
8 Wittgenstein: Blue and Brown Books, 13.0.
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azt lehetne mondani, hogy nem tudom, hogy melyik szabdly szerint szdmolok. Kripke
péld4jaban viszont olyan szabalyokrol van szd, amelyek esetén egy bizonyos pontig
megegyezes van, majd valaszat elé érkeziink, hogy melyik szerint szdmoljunk tovabb. Ehhez
tudnunk kellene, hogy eddig melyiket kovettiik, viszont a szabalyaink mas szabalyokkal valo
részleges megegyezése miatt épp ezt nem tudhatjuk. Ugyanez elmondhaté Goodman
paradoxona esetén a ,,z0ld” és ,,z0ké” predikatumok kapcsan, amelyek mintegy az i1dd
dimenzidjaban fedik at egymast. Kripke a plusz/kvusz szabalyok esetét ezzel allitja

parhuzamba. A jelentésviszonyok tekintetében ezek a példak a kovetkezOképp fiiggnek dssze:

+ & 0. Ha x>57, ,,06sszeadas”= + v [.

1 1 1

| | =

0  plusz& kvusz 57 0

mult zold& zoké jelen jovo
25. dbra

Megjegyzés: A fenti abra azt jelzi, hogy Kripke példaja esetében az 57-nél kisebb szamok kozott
végzett Osszeadasaim az 0sszeadds érvényes szabalyaival éppugy Osszhangban vannak, mint a kvusz-szaballyal.
Viszont az 57 feletti szamtartomanyra nézve viszont, attol fliggden, hogy eddig melyiket kovettem, vagy a plusz-
szabalyt, vagy a kvusz-szabalyt kell kdvetnem, amikor azt a feladatot kapom, hogy két szam Osszegét allapitsam
meg. Hasonloképpen, Goodman paradoxona esetén a smaragdra vonatkozo eddigi megfigyeléseink mind a
,,minden smaragd z6ld”, mind a ,,minden smaragd zoké” allitasokat alatdmasztjak. Mind a ,,z61d”, mind a ,,z6ké”
predikdtumokkal leirhatéak. Viszont a jovire nézve elvileg csak az egyik lehet igaz. Bar, ha a jové
meghatarozatlan, akkor elképzelhetd persze, hogy sohasem deriil ki, hogy melyik eset all fenn, azaz nem lesz
megcafolva a ,,z0ké-hipotézis”. Ha viszont ,,z0ké” azt jelenti, hogy egy adott idépontig minden smaragd zdld,
azutan pedig kék, akkor ezen idépont utan elddl, hogy a smaragd szinét altalaban a ,,z6ld” vagy a ,,z0ké”
predikatum irja-e le.

Kripke érve szempontjabol tehat az a lényeg, hogy a szabalyok ,jelentései”
megértésiik tekintetében azonosak vagy megkiilonboztethetetlenek. Ez alapjan lehet érvelni
amellett, hogy a szabaly jelentése nem azonos megértésével. Kripke elképzelése, vagy realista
intuicidja szerint ugyanis azt képzelhetjiik, hogy a plusz és a kvusz szabély egyfajta objektiv,
azaz megértésiiktol fliggetlen jelentéssel rendelkezik. Ha pedig feltessziik, hogy a szabalyok
univerzuma gazdagabb, mint a nekik megfeleld megértéseink — kvazi, tobb szabaly van, mint
amit értiink — akkor maris kovetkezik, hogy a mentalis allapotok nem lehetnek azonosak a
szabalyokkal. Azaz, meg kell kiillonboztetniink a szabaly objektiv jelentését, attdl a jelentéstol,

amire az adott szabaly kovetésekor gondolunk®. De minthogy ez a mentalis jelentés tobb

8 Ez tulajdonképpen Putnam gondolatkisérletére emlékeztet, ami szintén arrdl szdl, hogy mentalis allapotaim
nem hatarozzak meg, hogy vilagomban viz vagy XYZ létezik-e, mivel azonos mentalis allapotokkal egyarant
Osszeegyeztethetd felszini tulajdonsagaikat tekintve egy olyan vilag, amiben viz 1étezik és egy olyan is, amiben
XYZ. Persze, abban a tekintetben, hogy mitél fligg, hogy melyik eset all fenn, a ,,plusz” és a ,,viz” esete eléggé
kiilonb6z6. A ,,viz” esetében a szkeptikus paradoxon abban allna, hogy ha ,viz” alatt a viz felszini
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kiilonboz6 szaballyal is 6sszhangban van, ezért a helyzet ugy is leirhat6 — s ily médon Kripke
paradoxona oOsszekapcsolhatd Wittgensteinével — hogy eddigi szabalykdvetésem nem
egyértelmli, minthogy kiilonb6z0 szabalyok szerint is értelmezhetd, vagy leirhato, s igy
minthogy nem tudom, hogy megértésem melyik szabalyt is ragadja meg tulajdonképpen, ezért
a szabalyrol azt sem lehet mondani, hogy tovabbi lépéseimet meghatarozna. Magyaran, nem
tudom, hogy hogyan, melyik szabaly szerint haladjak tovébb. Olyan mintha valaki azt
allitana, hogy a 1épcs6, amin egy sotét 1€pcséhazban botorkalok, valojaban tébb kiilonb6zo
1épcsd, s szerinte az, amin én eddig haladtam majd jobbra fordul, holott én hatarozottan ugy
érzem, hogy az, amit én kdvetek, inkdbb balra kanyarodik. Kinek higgyek? Ha ez az egész
csak atvagas, csinyan megiithetem a bokamat.

Kérdés, hogy Wittgenstein elfogadhatonak tekintené-e egyaltalan Kripke szkeptikus
érvét? Kripke érve ugyanis némiképp ellentmondasos, hiszen felteszi, hogy a ,,plusz” és a
»kvusz” szabalyok valami kiilonbozot jelentenek, ami mar magabol e kifejezések
azonban nem bizonyitja, hogy ezekhez ne tartozna kiilonb6z6 megértés. Kripke szandéka
persze érthetd, de akkor is marad az a tény, hogy nem lehet olyan érvet konstrualni, amiben
két kiilonbozo jelentésii kifejezést vezetiink be, s ezaltal megkiilonboztetjiik dket, majd azt
allitjuk, hogy mégsem kiilonboznek. Ugy tiinik, Kripke is pontosan latja, hogy ellentmondas,
hogy érve megfogalmazhat6sagahoz sziikségképp fel kell tennie, hogy tudom, hogy mit jelent
az, hogy ,,plusz” és ,kvusz”, majd arra kdvetkeztetni, hogy mégsem tudom. Kripke azt allitja,
hogy ez a feltevés csak egy fiktiv engedmény volt: ,, A létrat végiil is el kell ragni.”®
Wittgenstein szamara azonban a nyelvi kifejezések jelentése egyaltalan nem afféle 1étra, amit
csak ugy el lehet rugni.

A fenti ellentmondasba kapaszkodva a mentalis jelentéselmélet képviseldje ezen az
alapon vethetné el a szkeptikus paradoxont: Abbol, hogy nem tudom bizonyitani, hogy eddig
1 -ra gondoltam-e valoban, nem kdvetkezik, hogy nem gondoltam volna ra, még kevésbé
pedig az, hogy nem gondolhattam volna ra. Ezért a szkeptikusok megalapozottan nem is
tagadhatjdk, hogy ténylegesen az a hitem, hogy Osszeadast végzek, nem létezik, hanem csak
azt, hogy ezt bizonyosan tudhatnam. Kripke szkeptikus pardoxonabol tehdt a megértés

mentalista elméletére nézve csak az kovetkezik, hogy nem fudom, hogy az, amit ,,6sszeadas”

tualjdonsagairdl valo fogalmainkat értjiik, akkor nem tudjuk, hogy H,O-t vagy XYZ-t iszunk-e. Kézben viszont
fel van téve, hogy a ,,viz” valamit hatdrozottan megjelol a vilagban. Erre a latdismodra emlékeztet az, amit
Kripke mond az 6 szkeptikus problémédja kapcsan: ,,mindaz, ami a fejemben van, teljesen meghatarozatlanul
hagyja, hogy a ’plusz’ (ahogy én azt hasznalom) melyik fiiggvényt jeloli (pluszt vagy kvuszt).” Kripke:
Wittgenstein on rules and private language, 82.0.

% im.21.0.
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alatt értek, valéban 6sszeadas-e, az viszont nem, hogy ez az értés hit forméjaban sem létezne.
Egy helyen Kripke is azt allitja, hogy ebben a mindennapi értelemben ezt az 6 Wittgensteine
sem tagadja, csak azt, hogy egyfajta metafizikai értelemben lennének itt valamiféle ,,felettes
tények™®.

De térjiink vissza Wittgenstein szabalykovetési problémaihoz. Ugy gondolom, hogy az
irasaiban, de kivaltképp a Vizsgdlodasaiban emlitett szabalykdvetési problémahelyzetei a 20.
abran megadott sémaval jellemezhetéek. Ez a séma arrdl szol, hogy a szabaly barmely
kifejezésének kiilonbozd értelmezései és alkalmazasai lehetségesek. Ez a szabalyok algebrai
kifejezése esetén elég nyilvanvaldo. Semmi akadalya, hogy valaki az ,,x!2” kifejezés alatt
egyszer x’, maskor 2x-et értsen (FV 190). Ez az x* és 2x kifejezésekrdl csak azért nem
mondhat6é el, mert mar megtanultuk, megszoktuk hasznalatukat. Wittgenstein a nyelvi
kifejezésekhez hasonloan latja a mentdlis allapotokat is, amennyiben azok esetén szintén
amellett érvel, hogy ugyanaz a mentdlis allapot kiilonb6zé cselekvésmodokhoz tarsulhat.
Pé¢ldaul, valaki ugyanazzal az érzéssel olvashat fel egy szoveget, mint amit akkor tapasztal,
amikor azt kiviilr6l mondja. (FV 160). A mondanivalé mind a nyelvi, mind a mentalis esetben
ugyanaz, egy kifejezés, de még egy allapot ,jelentésének” sem az a kritériuma, ami a
tudatunkban van, hanem a koriilmények, amelyeket a nyelvi formuldk esetén hasznalati
kortilményeknek, mig a mentalis allapotok esetén viselkedési koriilményeknek lehet nevezni.

Wittgenstein a szabalykovetésnek, mint a privat megértés altal meghatarozott
folyamatnak a tézisébdl a kovetkezd paradox eredményt vezeti le. (A 20. dbra tartandd ismét
szem el6tt.)

1. Szabalyértésem= privat mentalis allapotom.

2. Mentalis allapotomnak kiilonboz6 értelmezései lehetségesek.

3. Kiilonboz6 allapotok kiilonbozd cselekvéseket hatdroznak meg.

Tehat: A szabaly, ahogy én értem, nem tudja meghatarozni kdvetését.

gy Wittgenstein szabalykovetési paradoxonanak kiindulopontja a mentalista elmélet,
amely szerint a szabaly megértése valamiféle 6nallo privat allapotként létezik elmémben.
Ezen elképzelés szerint mondhatndm, hogy igen, a +2 szabaly elmémben a 2,4,6... sor
formajaban létezik. Wittgenstein ellenvetése viszont abban all, hogy ez a sor szdmos mas
szabaly szerint is értelmezheto, mas szabalynak is alarendelhetd. De ez vonatkozik arra is, ha
szabalyértésem pusztdn a szabaly algebrai kifejezésének formdjaban reprezentalodik
elmémben: ,,egy algebrai kifejezésnek nem csak egy alkalmazésat tudjuk elgondolni...” (FV

146). Egyszoval, ugy képzelhetjikk, hogy a szabaly barmely reprezenticidja egyrészt

8 i.m. 65. és 69.0.
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értelmezésre szorul, masrészt kiilonb6z6 értelmezései lehetségesek. Ebbol adodik a
szabalykovetési paradoxon, ami kétféleképpen is kifejezhetd. Egyrészt azt hangstlyozva,
elsésorban a sajat esetemben, hogy nem tudom, hogy hogyan ¢értelmezzem sajat
szabalyértésemet. Masrészt, az értelmezések paradoxona ugy is kifejezhetd, hogy nem tudjuk,
hogy melyik értelmezés a helyes. Igy végeredményben ahhoz a paradoxonhoz jutunk, hogy a
szabdly értelmezdje barmely sajat értelmezésérdl allithatja, hogy az a helyes. Mi zarhatja ki,
hogy valaki sajat mentalis allapotait Gigy értse, ahogy neki tetszik? Ha ugyanis a szabaly eleve
a sajat privat értelmezéseként 1étezik, akkor nyilvan csak 6 tudhatja, hogy hogyan kell azt
értenie. Kinek szoktak ugyanis kételyei lenni afeldl, hogy esetleg nem jol értelmezi sajat
mentalis allapotait?

Két érvem van arra, hogy Wittgenstein szamara a fentiek jelentik valojaban a
szabalykovetési paradoxont. Egyrészt a Vizsgalodasokban visszatérd érve, hogy egy szonak
kiilonboz6 értelmezései lehetségesek. Igy érvelt, az agostoni nyelvkép kritikajaban az
osztenziv definiciok kapcsan (FV 28). Szintén erre emlékeztet a jelentés esszencialista
elméletének kritikdjaban (FV 74). Igy nem meglepd, hogy egy ehhez hasonlé megallapitast
tesz a szabalyok kifejezése kapcsan is. Ezt idéztem fent a 190-es paragrafusbol. A masik
érvem pedig az, hogy szo6 szerint ugyanez a paragrafus szerepel a Megjegyzések a matematika
alapjairélban® is a szabalykovetés ott felvetett kérdései el6tt. Tehat van egy paragrafus (FV
190), ami azt illusztralja, hogy a szabaly kiilonbozoképp értelmezhetd szamomra. Sz6 szerint
ugyanez a paragrafus szerepel két irdsdban is. Az egyik esetben ez a kérdés koveti: ,,Honnan
tudom, hogy a +2 sorozatot kovetve *20004, 20006’-ot kell irnom, nem pedig ’720004,
20008’-at?”®" A Vizsgalédasokban pedig nem sokkal a szoban forgd paragrafus utan ott
talaljuk a szabalykdvetési paradoxon kérdését: ,,De hogyan képes a egy szabaly megtanitani
arra, hogy ezen a helyen mit kell tennem? Barmit is teszek, ez valamely értelmezés révén

Osszeegyeztethetd a szaballyal.” (FV 198)

5. A relativizmus paradoxona

Wittgenstein a kiillonbozo értelmezési lehetéségek alapjan érvelt korabban az osztenziv
definicidk agostoni elképzelése ellen, majd pedig az esszencialista tanulds elmélet ellen is,
ami szerint az egyes targyak Iényege valamiféle k6zOs targy formdajaban létezne. Annyiban

hasonld stratégiat kovet a szabalyok értelmezési lehetdségeire vald hivatkozassal is, hogy a

% Wittgenstein: Remarks on the Foundations of Mathematics, 1. 2.
91 :
i.m. uo.

110



szabalyok esszencialista vagy platonista elképzelése tigy képzelhetd el, mintha a szabaly
lényege valamiképpen targyi forméaban létezne. Ez a targy jelen esetben egy tablazat formajat
0lti, amiben példaul az 6sszeadds szabalya volna leirva. Hasonloképpen a szavak és targyaik
kozotti viszonyt a tablazat ugy fejezné ki, hogy a sz6 mellett ott dllna az altala jelolt targy
képe. Ekkor ez a tdblazat hozzarendelési szabalynak volna tekinthet6. A +2 szabalyt példaul
igy lehetne kifejezni: 2-4-6-8... A kérdés az, hogy megmagyarazza-e a tiblazat a
szabaly jelentését? Nem, mert a tablazat kiolvasasi mdédja nem adott. Ez nem egyértelmdi,
hiszen lehetne az alabbi 21. dbran jelzett mdédon is olvasni a tablazatot, de a 22. abran jelzett
modon is. Ugyanakkor felvetddik a kérdés: Megtanithatd-e a tdbldzat olvasasa a 21. abran
bemutatott nyilak segitségével? Csak akkor, ha valaki mar tudja, hogy egy nyilat hogyan kell
érteni. Azaz Ugy olvassa a nyilakat, ahogy szokds. Ha viszont ezt sem érti, akkor tovabbi
magyarazatokra van sziikség, amelyek megértéséhez szintén ujabbakra, s igy tovabb a

végtelenségig.

wWYVvyYy

el

vvv\

21. abra 22. abra

»Nem tudnank vajon ennek a sémanak a magyardzatira tovabbi szabalyokat
elképzelni? Es masfeldl vajon az elsé tablazat tokéletlen volt-e a nyilak sémaja nélkiil?”—
kérdezi Wittgenstein (FV 68) Ugyanakkor, ahogy a szabaly megadasa mindig érthetd
mashogy, mas értelmezési szabalyok szerint, hasonloképp e masként értések helyreigazitasai
is érthetdek mashogy. E masként értelmezési lehetdségek abbol fakadnak, hogy az adott
elemekre mas hozzéarendelési szabalyok is alkalmazhatdak. Ugyanakkor az egyéni értelmezés
elkeriilhetetlennek tlinik e két feltevés alapjan: i.) a szabalyt jelekkel fejezziik ki, ii.) a szabaly
kifejezése maga is értelmezésre szorul.

Kérdés, hogy mi a célja Wittgensteinnek e probléma felvetésével? Ez akkor valik
érthetévé, ha mindezt a szabalyok jelentésének mentalista elméletére vonatkozo birdlatnak
tekintjiik. Wittgenstein e problémaval igy arra hivja fel a figyelmet, hogy ha a szabaly
jelentését kizardlag magyarazatai megértésének kellene régzitené, akkor lehetetlen lenne
megmagyarazni a tanulonak, hogy hogyan értse helyesen a magyardzatokat, minthogy
ezekhez Ujabb magyardzatokra lenne sziikség. Két értelemben is. Egyrészt, a tovabbi

magyarazatok lennének a fundamentumai a tanulé megértésének, s ekkor felmeriil a kérdés,
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hogy ezek megértésének milyen alapjai vannak. Masik értelemben pedig a tovabbi
magyardzatok szerepe az lenne, hogy kizarjak a tanuld helytelen értelmezési lehetOségeit.
Csakhogy mi garantalja, hogy tovabbi magyarazatainkat helyesen érti? Ezek értelmezésére
szintén sokféle lehetdség all rendelkezésre.

Hasonloképpen a kiilonféle értelmezési lehetdségeket, s igy a helyes magyardzat
megadhatosaganak problémdjarol szol Wittgenstein legfontosabb szabalykovetési példaja is.
Tegyiik fel, hogy egy tanulot 1000-ig megtanitottuk szdmolni, illetve ezt a tuddsat mar

ellendriztiik.

»Ekkor utasitjuk a tanulot, hogy egy sorozatot (mondjuk a *+2’-t) 1000 folétt is folytasson —mire 6 ezt
irja: 1000, 1004, 1008, 1012. Azt mondjuk neki: nézd, mit csindlsz! — Nem érti, mit akarunk. Azt mondjuk:
*Hiszen kett6t kellett volna hozzdadnod; nézd, hogyan kezdted el a sort!’— O azt valaszolja: *Igen! Talan nem
helyes? Azt hittem, igy kell csinalnom.” Vagy tételezd fel, hogy a sorra mutat, és azt mondja: De hiszen
ugyanugy folytattam!” Ekkor mit sem segitene rajtunk, ha azt mondanank: 'De hat nem latod...?’- Es a régi
magyarazatokat ¢és példakat ismételnénk neki. — Ilyen esetben példaul azt mondhatnank: ez az ember
természettdl fogva gy érti— magyarazatunk alapjan— azt a parancsot, mint mi ezt: ,,1000-ig adj hozz mindig 2-t,,
2000-ig 4-et, 3000-ig 6-ot stb.” (FV 185)

Wittgenstein e példdja arrdl szol, hogy a szabaly példakkal torténd kifejezése
tobbféleképp is értelmezhetd. Ennek esete szemmel lathatoan Ossze is fligg a fenti abrak
hozzarendelési nyilsémaival, amelyeket Wittgenstein szavak és az altaluk jelolt targyak
tablazatanak kiolvasasi modjaként mutatott be. Ezek a nyilak egy szamtibldzatra is

alkalmazhatoak. Elképzelhetjiik, hogy a tanuldt tandra az aldbbi mddon ismerteti meg a

szamjegyek kiilonb6zo sorozataival:

z(,+6”): 6 121824......... 1002 ......... 2004....... 3000
r(,t4”): 4 8 1216 ......... 1004 ......... 2000
p(Gt27):2 4 6 8.......... 1002...........

23.4bra

Ezt kovetden pedig elvarja, hogy a szdmsorokat a 21. abran jelzett médon folytassa.
Ehelyett szamolasa pontosan megfelel a 22. dbran megjelend nyilnak, amely a vizszinteseket
keresztezi. Ha a 22. abrat ravetitjiik a 23. abrara, akkor megkapjuk a fenti idézetben olvashato

szituaciot (FV 185), illetve az alabbi grafikon képét:

A
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0 Y=p=x+2 | Y=r=xt4 — Y=7=x+6 >
x<1000< X <2000=x X
24. abra
Megjegyzés: A ,,p” jell egyenes a ,,+2” szabalyra, az ,r” jelii a ,,+4” szabalyra, a ,,z” jelt pedig a ,,+6”
szabalyra utal. E szabalyok fliggvényéabrazolasaiban vastaggal jeloltem azt a szabalyt, amely e harom szabaly
egyfajta metszetének tekinthetd. Ezt a szabalyt ,,X”-szel jelolom. X-szabaly értékei, ha x<1000, akkor a ,+2”
szabaly értékeivel egyeznek meg, ha 1000<x<2000, akkor a ,,+4” szabaly értékeivel, ha pedig x>2000, akkor a
,, 167 szabaly értékeivel. (Feltehetoleg, X-szabdly ,,Iépései” minden ezres valtasnal, kettdvel ndvekszenek, igy
3000 <x <4000 tartomanyban a ,,+8” szabaly értékeivel egyeznek meg, erre azonban Wittgenstein példaja nem
tér ki.)

Itt azt latjuk, hogy a tanuld eredményei csak szakaszosan egyeznek meg, azaz
haladnak parhuzamban, az egyes szamsorokkal, egészében pedig a linearisan ndvekvod
szabalyok keresztezodésének, egyfajta szintézisének tekinthetoek. Mas szoval, ugy tlinik
szamunkra, hogy a tanul6 azt a parancsot, hogy a ,,+2” sorozatot 1000 f6lott folytassa, ugy
értelmezi, ahogy Wittgenstein irja, mint mi azt a parancsot, hogy 1000-ig kettesével, majd
négyesével, majd hatosaval szamoljunk.

Ez a példa persze szintén szkeptikus probléma, de itt a hangsuly az emberek kozos
szabalyainak 1étének megkérddjelezésén van. Ez annyiban kapcsolodik a mentalista elmélet
kritik4jdhoz, amennyiben a relativizmus épp annak kovetkezménye, hogy mindenki szaméara
az a helyes, ahogyan 6 magéanak értelmezi a szabalyt. E feltevésbdl pedig az kovetkezik, hogy
nem lehet tudni dltalaban, hogy kinek a szabalyértelmezése a helyes, s kié¢ a helytelen.
Wittgenstein sajat szkeptikus paradoxona €épp az, hogy ez a szabaly értelmezésétol fligg.
Ebben az esetben viszont nyilvanvaléan nem beszélhetnénk kézds szabalyok kovetésérol,
ahogy azt a tanulo és tandr esete is mutatja. Hogyan értesse meg a tandr a tanuldval a szabaly
helyes értelmezését? Ennek a tanar részérél ugyanaz az akaddlya, mint a tanuld
szempontjabol. Wittgenstein szerint ugyanis a tandr sem ismeri altalaban a szabaly Iényegét.
(FV 187, 188) Amivel a tanar rendelkezik az is pusztan csak a szabaly egyik értelmezése.

Ebbdl két kérdés adodik: hogyan donthetd el, hogy kinek van igaza? Nyilvan csak
ugy, ha a szabaly valamilyen értelmezésektdl fiiggetlen 1éttel is rendelkezik, s igy mintegy
mércéje az értelmezéseknek. Hogyan vehetd ra a tanuld, hogy ezt elfogadja? Ha ugyanis a
tanar nem tudja a tanuldval a szabdly jelentését megértetni, illetve nem tudja neki bizonyitani,
hogy miben all a ,+2” szabdly helyes kovetése, akkor a szabalyértelmezésiik kozotti
ellentmondas tovabbra is fennall. Ez a lehetdség persze ellentmond annak az igazsag-
fogalomnak miszerint két egymasnak ellentmondo allitas koziil csak az egyik lehet igaz,
ahogy azt mar Platon is Protagorasz szemére vetette. A Wittgenstein altal felvetett probléma
az ¢észlelési itéleteink kozotti ellentmondashoz hasonlithatd, bar annal Iényegesen

stlyosabbnak tlinik. Ellentmondés ugyanis, hogy ugyanazt a targyat az egyik ember ,,nehéz”-
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nek, mig a masik ,.konnyi”-nek mondja. Ha pedig az az elméletiink, hogy a ,,nehéz” és
»konnyli” hasznéalatanak csak egyéni mércéje van, akkor ez az ellentmondas szintén nem
oldhato meg, kivéve a kozos targy 1étének tagadasaval. Hasonloképp, ha szabalyok alatt az
egyéni értelmezéseket értjiik, akkor a tanuld és a tandr kozotti ellentmondas szintén nem
oldhat6 meg, kivéve ha tagadjuk a k6zds nyelv 1étét™.

Ezek a problémdk egyben azt is mutatjadk, hogy Wittgenstein szabalykdvetési
paradoxona akkor sem oldhatd meg, ha megkiilonboztetjilk azokat a szabalyokat, amikkel
szamolasi tevékenységiink pusztan osszhangban van, azoktdl, amelyeket konstitutivan
kovetiink®™. A konstitutiv viszony Wittgenstein szamara azt jelenti, hogy a szabaly példaul
egy tablazat formdjaban adott, mint példdul amikor szorzotablat hasznalunk, vagy a szamok
mellé irjuk négyzetszamaikat, s ezt kovetden pedig ezeket a tdblazatainkat hasznaljuk
szdmolasi tevékenységiinkben. Ezek a tabldzatok abban az értelemben konstitutivak a
szamolasi cselekvésre nézve, hogy nélkiilik nem tudnank szdmolni. Természetesen ez a
viszony akkor sem sziinlk meg, miutan tablazatainkat emlékezetbdl vagy puszta
megszokasbol hasznaljuk. Csakhogy maga a tablazat is szintén kiilonbozoképp €rtelmezhetd,
illetve nem zarhatd ki, hogy azt valaki valamilyen mas szabdly szerint értelmezze. Illetve
honnan tudom, hogy nekem hogyan kell a tdblazatot érteni?

Annak a problémanak a lényege, ami Wittgenstein emlitett probléma helyzetei
nyoman kirajzolodik, a fent megkiilonbdztetett két eset 0sszekapcsolasaként ragadhatdo meg.
Egymast feltételezi ugyanis az a két koriilmény, miszerint a szabaly megadasa sokféleképpen
értelmezhetd, illetve az a masik, Kripke példdjdban is szerepld tény, miszerint a szabaly
alkalmazasa tobb kiilonbozd szaballyal is Osszeegyeztethetd. E tekintetben nincs kiilonbség
az egyes szam elsod, illetve harmadik személyti eset kozott.

Tegyiik fel, hogy a feladatunk az, hogy a bemutatott példak alapjan értsiik meg a ,,+2”
szabaly jelentését altaldban. Ha a szabalynak ezt az altalanos értelmét az egyes esetek
vonatkozasaban ,,tobb értelem”-nek nevezziik, mert mindig tobb, mint a bemutatott esetei,
akkor egyben az is megallapithato, hogy ezt a ,,tobbet” mas szabalyok alkalmazasai is lefedik,
amelyek ugyanakkor a szabaly megadott eseteire is érvényesek, illetve dsszhangban vannak
azokkal.

+

abaly »»parQs” ,,+\m »pargtlan”
92 Efvezet a privat szolipszista nyelv 1étéhez. Berkeley témeanépp az érzetmifioségek szubjektivitasa

melletti érvelés mintajara tartotta védhetdnek az alak és a kiterjedés objektiv 1étének tagadasat: ,,Azt mondjak
példaul, hogy a meleg és a hideg olyan realis Iétez6k lenyomatai, amelyek a testi szubsztanciakban vannak jelen,
és kivaltjak ezeket az érzeteket, mivel ugyanazt a testet, amely az egyik kéz szamara hidegnek tlinik, a masik
melegnek talalja. Marmost miért ne érvelhetnénk ugyanilyen jol amellett, hogy az alak és a kiterjedés sem az
anyagban létez6 mindségek lenyomatai vagy képmasai,...?” Berkeley: Tanulmany az emberi megismerés
alapelveirdl, 182.0.

% Wittgenstein: Blue and Brown Books, 12-13.0.

114



24,60 0, 1002, 1004 [2,4,6,8...] [1,3,5,7...]

1,3, 5. s 1001, 1003
26. abra 27. abra

Ahogy a 26. abra mutatja, a feladatunk az lenne, hogy a ,,+2” szabalyt dltaldaban értsiik
meg a megadott példak alapjan. Mintegy ragadjuk meg e példak k6zos vonasait. Ugyanakkor
a2 4,6,8..., illetve 1, 3, 5, 7,... sorozatoknak a kettével valé emelkedésen kiviil nincs
szamunkra felhasznalhaté k6zos vondsa. Vannak viszont olyan vonasaik, amelyek folytan a
»T27 szabdly tanitdsa esetén is az osztenziv definiciok félreértéséhez hasonldk
keletkezhetnek: ha valakinek a ,+2” szabalyt a 2, 4, 6, 8 sorozatot bemutatva kivanom
megtanitani, akkor megtorténhet, hogy 6 e szamokban csak parossagukat latja. Ekkor pedig e
szabaly esetének tekinthet barmely paros szamsort, illetve az 1, 3, 5, 7 sort nem. Ez pedig
azért torténhet meg, mert e példdkra egyben mds szabalyok is vonatkoznak. Ha pedig a

megadott példakat a tanuld ezen szabalyok szerint érti, akkor keletkeznek a szabalykovetés

ellentmondasai.
SzI1(+2) Sz2 (+2&+4) Sz (127 SzZa(n2& 14
02, 1004,....
2,4,6, . ........... 1004, 1008, ...

28. abra 29. dbra
Ez az alapja a szkeptikus és relativista paradoxonoknak is. Ha ezekre a sorozatokra

tobb szabaly is vonatkozik, tobb szabaly szerint is értelmezhetdek, akkor hogyan allapithatéd
meg, hogy melyik a helyes értelmezése, ami szerint a sorozatot folytatni kell? Illetve honnan
tudjam ¢én, hogy eddig melyik szabalyt kovettem, s hogy a tovabbiakban melyiket kell
kovetnem? E kérdésekre akkor lehetne egyszerlien valaszolni, ha a ,helyes értelmezés”, azaz
a 26. abra sémaja segitségével egyértelmiien kizarhatéak lennének a 28. és 29. abran
bemutatott esetet. (A két dbra ugyanazt abrazolja eltérd perspektivabol.) Csakhogy ez a helyes
értelmezés a példakbol nem vezethetd le, mert azok mas szabalyoknak is alarendelhetdek. Ha
tehat a szabaly megértésére Ugy tekintiink, mintha az valamiféle lathatatlan ,,tobb”
megragadasaban allna, amiben az egyes esetek részesednek, akkor az ellentmondd
értelmezéseket nem lehet kizarni, mert ez a ,,tobb” tobb szabalyban is benne van. (Itt tehat a
hagyomdnyos  indukcidés  probléméanak, ami az  Aaltalanos  tOrvényszeriiség
levezethetetlenségének problémaja, egy uj valtozata jelenik meg, amely az altalanos

torvények tobbféle levezethetdségének és alkalmazhatosdganak problémaja.)
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Ez persze kihivas azzal a nézettel szemben, miszerint a szabalyaink, jelen esetben a
127 szabaly egy olyan F fliggvény fregei értelemben, ami mintegy k6z0s vonasként ,,benne
van” a 2,4,6,8 .. sorozat elemeiben. Ez a k6z0s lenne az, amit az F fliggvény jelentésének
vagy értelmének nevezhetiink. Eszerint, aki észreveszi az emlitett sorozat szabalyat, az azt
veszi észre, hogy ugyanaz a mivelet hatdrozza meg a sorozat minden egyes elemét, vagy
egyszeriien azt, hogy e szdmsor kiilonbségei ugyanannyival ndvekszenek. A 2,4,6,8..
egyszeriibb sorozat szabalya egyszeriien az, hogy az egymast kovetd szamok kiilonbsége
ugyanaz®. Elvileg épp ennek a kozosnek a megragadasa jelentené a szabaly megértését. ,,A
’szabaly’ sz6 hasznalata 0sszeszovodott az ’ugyanolyan’ sz6 hasznalataval.” (FV 225) Ha
viszont a szabaly nem adhatdé meg egyértelmiien, akkor miben all a szabaly jelentése ¢és
megértése?

%

Wittgenstein érvelésének relativista végkicsengése esetén nyilvanvald az is, hogy
amogott mennyire ott van sajat jelentéselmélete. Valahogy tugy, ahogy a jelentés
esszencialista elméletének elvetésébdl az erds nominalizmus paradoxonai kovetkeznek, a
matematikai szabalyok Iényegmegragadas elméletének elvetésébdl pedig az erds
konvencionalizmusé¢. Wittgensteinnek ezért e két sz&lsdség kozott kell laviroznia.

Wittgenstein érvei és relativista paradoxonhoz vezetd kovetkezményeik viszonyat a
kovetkezO parhuzammal vilagithatom meg. Ahhoz, aki szerint erkdlcsi szabalyainkat isteni
parancsok formajaban tanultuk meg, azt a kérdést intézhetnénk, hogy e szabalyok
kifejezéseinek megértéséét mi tette lehetdvé szamunkra, s honnan tudjuk, hogy mi a helyes
értelmezésiik a sokféle lehetséges koziil. Ezen érveink miatt persze valaki azzal vadolhatna,
hogy azt allitjuk, hogy mindenki szaméra az az erkdlcsi torvény, ahogy ¢ annak nyelvi
kifejezését értelmezi, s igy azzal a paradoxonnal, hogy szdmunkra az ,.erkolcsi torvény”
fogalma altaldban nem is jelent semmit, mert nem az emberi kozosség torvényeit értjiik alatta,
hanem egyes értelmezdik értelmezéseit. Erre az ellenvetésre a wittgensteini valasz azonban az

lenne, hogy az ,erkdlcsi torvények” nem is magyarazatokat, de nem is értelmezéseket

9 Hogy mi is torténik akkor, amikor valamely sorozat szabalyat keressiik, ennek pontos jellemzése nem is olyan
egyszerli. A sorozatok ugyanis nem egyargumentumil, hanem kétargumentumu fiiggvényeknek tekinthetdek,
ahol a fliggvény a sorozat elemei kozotti allando relacio. Példaul, a 2,4,6,8... sorozat esetén a fiiggvény egyetlen
argumentumat sem ismerjilk, hanem csak azt tehetjiik fel, hogy valamilyen ,,x+y” fiiggvény valtozata. Valamint
azt, hogy a fliggvény bemend értékeibdl 1étrehozott kimend értékeire ismét alkalmazddik az adott szabaly.
Vagyis: ha a szabaly az ,x+2”, akkor ezen miivelet eredményét, y-t, ismét ,x” helyére irjuk, s ismét
alkalmazzuk a ,,+2” szabalyt, s igy mintegy kor-kords modon haladunk tovabb. Egyébként a sorozatnak nem kell
novekednie, hiszen elképzelhetiink egy olyan primitiv fliggvényt, amelynek bemend értéke és kimend értéke
mindig ugyanaz a szam: xFy, és x=y. Ezt a fiiggvényt alkalmazva példaul a ,,2” bemeneti értékre ,,2” kimend
értéket kapunk. S a fliggvény, mint miivelet alkalmazasanak szama adja sorozatunk elemeinek a szamat: 2,2,2,2.
Joggal irja tehat Wittgenstein: ,,Ha az 1,2,3,4 ... sorozat kifejtéséhez intuicid sziikséges, akkor a 2,2,2,2 ...
sorozatéhoz is.” (FV 214) Ilyen fiiggvények a természetes nyelvben is 1éteznek: ,,Folytasd!” ,, Tedd ugyanazt!”.
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jelentenek szamunkra, hanem emberi ¢letformank viselkedési €s tarsadalmi szabalyait. E
parhuzam még inkabb indokolt, ha szamitasba vessziikk, hogy Wittgenstein szerint: ,a

9995

matematika végiil is antropoldgiai jelenség™. S 6 nem tesz mast, mint ,,megjegyzéseket

szolgaltat az ember természettorténetéhez”™.

Ennek megfelelden a Vizsgalodasok szabalykovetési témajanak forgatokonyve a
kovetkezOképp vazolhatdo. Wittgenstein annak a nézetnek a képviseldjével vitazik, aki
szamara evidencia, hogy ,,a megértés maga allapot, amelybol a helyes hasznalat fakad”. (FV
146) Wittgenstein szamos kiilonb6zd érvet hoz fel vitapartnere allaspontja ellen. Ezek az
érvek mind annak kimutatisara iranyulnak, hogy a megértés nem hatdrozza meg a szabaly
kovetését. Ez a parbeszéd az idézett megallapitassal veszi kezdetét, s donté ponthoz érkezik a
198-as paragrafusban. Wittgenstein vitapartnere, miutdn mar minden litokartyajat elveszitette,
visszakérdez: ,,”De hogyan képes egy szabaly megtanitani arra, hogy ezen a helyen mit kell
tennem?”” Ez a kérdés azutdn hangzik el, hogy a vitapartner kordbbi megallapitasat,
miszerint ,,”Olyan ez mintha egy csapasra fel tudnank fogni a sz6 egész hasznalatat.”” (FV
197), Wittgenstein elvetette. Azaz ebben a kontextusban ez a kérdés a vitapartnernek a
kovetkezd ellenvetését tartalmazza: Ha a megértés altalam képviselt elméletének egyetlen
allitdsa sem igaz, akkor mégis mi k6zom nekem a szabalyhoz? Hogyan hatarozhatja meg a
szabaly azt hogy kovetem? S mit jelent azt mondani rélam, hogy kdvetem a szabalyt? Ha
ugyanis a szabalyhoz nem az a viszonyom, hogy megértettem, s ez hatdrozza meg, hogy
hogyan szamolok, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy neked egy olyan allaspontot kell
képviselned, hogy a szabalyokhoz csak annyi k6zom van, hogy ,,barmit is teszek, az valamely
értelmezés révén mégiscsak Osszeegyeztethetd a szabéllyal.” (FV 198) Vagyis tulajdonképpen
azt allitod, hogy talalhat6 olyan szabaly, amivel viselkedésem leirhatd, de olyan nincs, hogy
szabalyértésem eld is irja szdmomra, hogy hogyan cselekedjem.

Itt jegyezhetem meg, hogy a fentiek alapjan némiképp vitathatonak tekinthetd
Kripkének az a megkozelitése, ami szerint Wittgenstein paradoxona kizarolag a jelentés
mentalista elméletének Osszefiiggésében létezne. A helyzet inkébb az, hogy a paradoxonban
alkalmazott érvelés ugyan kihivas ezen elmélettel szemben is, de talan még nagyobb kihivas
azzal szemben, aki ezt az érvelést haszndlja. Ebben az 0Osszefliggésben a paradoxon
Wittgenstein sajat jelentéselméletének a paradoxona mindaddig, amig nem mutatja meg, hogy
a kiilonféle értelmezési lehetdségek, amiben a lényegi jelentés fogalmat kvazi feloldotta,

hogyan teszik a k6zds nyelvet lehetdvé. Persze, ha Wittgenstein azt allitan4, hogy mihelyt

% Wittgenstein: Remarks on the Foundations of Mathematics, V. 26.
%im. 1 141.
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megoldasat elfogadjuk, akkor a jelentés egyértelmiien meghatarozottd valik, akkor lehetne azt
mondani, hogy paradoxonait pusztdin az esszencialista elméleten beliil tekinti létezd
paradoxonoknak. Szerintem viszont ezek a paradoxonok ¢épp ezen elmélet
megkérddjelezésekor 1épnek fel.

Ezért Kripke analogiajahoz, amit Wittgenstein és Hume ,,szkeptikus paradoxonai” és
megoldasaik kozott von, a fentiek alapjan azt tehetjilk hozza, hogy Hume esetében is
kiilonbséget tehetiink egy altala kétségbe vont elmélet, s az azon elmélet elutasitasabol eredd
szkeptikus paradoxon kozott, aminek megoldasa mar a kételkedd szdmara kihivéas. Konkrétan
arr6l van sz6, hogy Hume az esszencialista elméletet logikai érvek és egyfajta empirikus
jelentéselmeélet alapjan kérddjelezi meg. (Ehhez hasonléan Wittgenstein megkérddjelezi a
jelentés esszencialista felfogasat a jelentés hasznalatelmélete alapjan.) Ezt koveti egy masfajta
kétely, amely Hume esetében az oksagi allitdsaink kétségessé valasat és azok teljes
esetlegességét jelenti. Hume tesz is egy a szabalykdvetési paradoxonra emlékeztetd
megallapitast: ,,az [okozat] okkal val6 kapcsolatat még felfedezése utdn is ugyanugy
onkényesnek kell tekinteniink, hiszen akad sok mas okozat is, amely értelmiink szamara
éppoly ellentmondas-mentesnek és természetesnek latszik.” Ennek megfeleléen Hume
szkeptikus paradoxona az lehetne, hogy ha Dbarmely ok barmely okozattal
Osszeegyeztethetonek szamit, akkor emiatt az ,,0k” és ,,0kozat”, illetve az oksagi relacio
fogalma elvesztené jelentését. Hogyan lehetséges akkor mégis, hogy hasznalunk ilyen
fogalmakat? Az teljesen helytelen allitds lenne Hume részérdl, hogy szkeptikus megoldasat
azért fogadjuk el, mert, mindaddig amig az esszencialista elmélet rabjai vagyunk, az altala
felvetett kételyeket nem tudjuk megoldani. Amig ugyanis ennek az elméletnek a rabjai
vagyunk, ezek a kételyek egyszertien nem is léteznek szamunkra.

Wittgenstein esetében a kételynek ez a fajta bumerang hatdsa tobb ponton is
felbukkan. Eldszor is, nyomban akkor, amikor azt allitja, hogy az, hogy kit értek ,,Mozes”
alatt voltaképpen nincs pontosan rogzitve: ,,az N’ nevet szilard jelentés nélkiil hasznalom.”
(FV 79) S ebbdl kovetkezik sajat szkeptikus problémaja: ,,Mondjam azt, hogy egy olyan szo6t
hasznélok, aminek a jelentését nem ismerem, tehat értelmetlenséget beszélek?” (FV 79)
Hasonloképpen a szabalyok kovetése esetén eldszor is azt tdmadja, hogy a szabalyokra
vonatkoz6 megértésiink fogalmilag szildrdan rogzithetd lenne. Ezzel pedig mintegy elhordja a
talajt a kézenfekvo megoldasi lehetdségek alol. Az igy feltaruld Gr adja a nyelv, azaz a k6zos
szabalyok kovethetdségére vonatkozo kételye szdmara a hatteret. Ez a hattér persze a

szokasos iranybol nézve teljesen iires.

" David Hume: Tanulmdny az emberi értelemrdl, 45.0.
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6. A szabalykovetési paradoxon megoldasa

Wittgenstein szerint: ,,Paradoxonunk ez volt: a szabaly nem tudja megszabni,
miképpen cseleked;jiink, hiszen minden cselekvésmddot sszhangba lehet hozni a szaballyal.
A valasz pedig igy szolt: ha mindegyiket 6sszhangba lehet hozni a szaballyal, akkor szembe is
lehet vele allitani. Ezért itt sem O0sszhangrodl, sem pedig ellentmondasrol nem beszélhetnénk.
Hogy itt valami félreértés van, az mar abbdl is latszik, hogy ebben a gondolatmenetben
értelmezést értelmezés mogé allitunk.” (FV 201)

Ez a paragrafus a Vizsgadlodasok egyik legnehezebben megfejthetd paragrafusai kozeé
tartozik, tobbek kozott azért, mert Wittgenstein itt csak néhany mondatban utal korabban
részletesen kifejtett gondolataira. A Kék és barna konyvek alapjan érthetd meg, hogy hogyan

érti, s miért tekinti félreértésnek azt, hogy ,,értelmezést értelmezés mogé allitunk”™.

—»
«——
—»

30.abra
Wittgenstein e nyilakkal a mondas és a megértés viszonyat szemlélteti®®. Képzeljiink el

valakit, aki a fels6 nyilat valamire vald6 mutatasként hasznalja. Az alatta levé nyil azt
szemlélteti, ahogy 6 mutatdsat érfi. Normdl esetben persze a masodik nyil az elsdvel egy
iranyba mutatna, de elképzelhetd, hogy valaki a sajat mutatasat mashogy értse, ahogy az is,
hogy az, akinek a nyillal mutat, értse forditva azt, s ne a mutatas irdnyaba nézzen, hanem a
mutatas kiindulopontjaba. Wittgenstein 6 allitasa viszont az, hogy az értelmezések szintje
nem lehet végtelen, akarhany szintlinek is képzeljiik jelen esetben a szabdly értelmezését,
»lesz egy alapszintje, és nincs semmi olyasmi, mint annak értelmezése. A jelentés (értés) az
utolsd értelmezés.” E szint tagadasa egyet jelentene a megértés tagadasaval. Es végtelen
messze sem lehet attol, mert akkor semmilyen szerepet sem jatszhatna, se valaminek a
megértésében, se a cselekvés meghatdrozdsaban. Az a tanuld, akinek minden magyardzat
megértéséhez tovabbi magyardzatokra van sziiksége, egyszerien semmit sem tudna
megtanulni.

E fontos allitasdhoz azt teszi hozza a Vizsgalodasok szdéban forgd paragrafusa, hogy az
értelmezés nem rejtett, hanem az alkalmazéasban fejezddik ki. Ez a tézis leginkédbb az

»ertelmezni” kifejezés grammatikdjaval magyarazhatd. Eldszor is kiilonboztessiik meg az

% Wittgenstein: Blue and Brown Books, 34.0.
1. m. uo.
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értelmezett targyat (T) az értelmezéstdl (I). A kérdés az, hogy I és T kozott milyen kapesolat
van? Mit jelent az, hogy I T értelmezése? Hajlamosak vagyunk persze magat az értelmezési
relaciot valaki tulajdonénak tekinteni, mint amikor azt mondjuk, hogy ez a szoveg Kripke
Wittgenstein értelmezését tartalmazza. Ezzel az ,értelmezés” mar valamilyen mentélis
relaciova is valt. Csakhogy ez az értelmezés nem rejtett, hanem nyilvanvalo. Példaul, ha
valaki a piros szin jelolésére mindig a ,,fekete” sz6t hasznalna, akkor azt mondhatnank, hogy
szamara ezt a szint jelenti a ,,fekete”. Erre persze két magyarazat is lehetséges, a nyilvanvalo
az, hogy szd6értésében tér el tdliink, a bonyolultabb eset az, ha azt képzeljiik, hogy értelmezése
targyaban, vagyis a pirosat feketének latja. Ugyanakkor ezek pusztan az értelmezésének
magyardzatai, az 0 értelmezése viszont egyaltalan nem rejtett. Ez az adott sz6 hasznélatdban
kifejezédik. Ha nem fejezddne ki semmilyen formaban, akkor értelmezésrdl egyaltalan nem is
lehetne beszélni. Igy tehat az értelmezés maga az alkalmazas. Mondhatni, értelmezésrél csak
aktiv formaban lehet beszélni, hiszen akarhogy is értsiik a szabalyt, ez a megértésiink
valamilyen alkalmazéas formajaban jelenik meg'”. (Jelen esetben nincs kiilonbség, hogy csak
magamban mondom a szadmokat vagy le is irom, mindkét eset az értelmezés aktiv,
alkalmazasbeli kifejez0dése.) Mindez plauzibilis elképzelés, mert ki az, akinek volt mar olyan
¢lménye, hogy valamit is megértett anélkiil, hogy ez a megértés, nem fejezddott volna ki
semmilyen formaban, egyetlen gondolatban sem? Es megértink-e barmit is, ha nem
gondolunk rola semmit?

A szabalykdvetési paradoxonban a fentiek szerint az a félreértés tiikkr6zddik, hogy az
értelmezés targyat és magat a kifejezett értelmezést rejtett magyarazatokkal kapcsoljuk Ossze.
Pé¢ldaul Wittgenstein tanitasi példaja esetében a tanul6 a neki bemutatott szamsort 0, 1, 2, 3, 4,
5az 1,0, 3, 2, 5, 4 formaban irja le. Ezt a teljesen véletlenszerlinek ¢€s értelmetlennek tiind
szamsort azonban rejtett sajat értelmezési szabalyok feltevésével sszhangba tudjuk hozni a
neki megadott mintaval.

Ezt attekinthetjiik a kdvetkezd 4bra alapjan:

1. A szabaly kifejezése: 1 5

2. Az értelmezés(ek) szintje: % x x

3. A szabdly kovetése: 1 03 25 4
31.abra

1% Bz az érvelés, noha nem sz6 szerint wittgensteini, de mindenesetre egybecseng Wittgenstein egy altalanosnak
tekinthetd tézisével: ,,Miért ne fejezddnék ki teljesen a jatékokrdl alkotott tudasom, fogalmam azokban a
magyarazatokban, amiket adni tudnék!” (FV 75). Valamint: ,,Annak azonban, aki még nem rendelkezik ezekkel
a fogalmakkal, példak és gyakorlas segitségével tanitom meg Gket hasznalni. — Es ekdzben nem kozlok vele
kevesebbet, mint amennyit magam tudok.” (FV 208)
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Ezen az abran az lathato, hogy a rejtett értelmezési szabalyok feltevése hogyan vezet
ahhoz a lehetdséghez, miszerint barmely cselekvés kovetheti a szabalyt. A bemutatott
elgondolas szerint ugyanis barmely cselekvést 6sszhangba lehet hozni a szaballyal valamilyen
tovabbi értelmezés segitségével. Ugyanakkor barmelyik szembe is allithaté azzal, mert a
sorozat tokéletes mdasolasa kozé is beilleszthetiink olyan szabéalyokat, amelyek szerint a
sorozatot mashogy kellene folytatni. Akar azt mondjuk, hogy mindegyik cselekvésmod
Osszhangba hozhatdo a szaballyal, akar azt, hogy mindegyik szembeallithaté azzal, a
végeredmény az, hogy a szabaly nem hatarozza meg a cselekvést. Ha ugyanis meghatdrozna,
akkor csak az egyikrdl allithatnank, hogy az képviseli a szabaly kovetését.

De mint fent emlitettiik, maga a szabaly értelmezése megmutatkozik, barmilyen
mechanizmussal is magyarazzuk azt. Nem egy lathatatlan Osszefliggés a minta és a
cselekvésiink kozott, ami utdlagosan barmely cselekvés és a szabaly kozé odaképzelhetd,
hanem maga az alkalmazas, ami Wittgenstein szerint ,,esetrdl esetre megmutatkozik abban,
amit “szabalykdvetés’-nek, illetve ’szaballyal szembeni cselekvésnek’ neveziink. ” (FV 201)
Majd igy folytatja: ,hajlamosak vagyunk azt mondani: minden szabalykovetd cselekvés
értelmezés. De ’értelmezés’-nek csak azt kellene nevezni, ha a szabdly egyik kifejezését egy
masikkal helyettesitjiik.” (FV 201) Vagyis, az elsd szint helyettesitését a harmadik szinttel. S
minthogy ez az, ami a szabaly értelmezésének szamit, igy Ossze is vethetd a szaballyal.

A kovetkez0 1épés a szabaly fiiggetlen jelentésének megkiilonboztetése értelmezésétol.
Ha ugyanis barhogyan is értsem a szabalyt, értelmezésem hatdrozza meg a szabély jelentését,
akkor nem csak értelmezésem helyes vagy helytelen voltar6l nem lehetne beszélni, hanem
egyben arrdl sem, hogy az valaminek az értelmezése lenne. Ez belathatdo a véletlenszerii
szamolas esete alapjan. Az is Osszhangba hozhatd, leirhato kiilsédlegesen valamilyen
szaballyal, de ez a fajta ,.értelmezés” helyesnek vagy helyetlennek éppliigy nem mondhato,
mint valaminek az értelmezésének. Ha az értelmezés csak mint az én értelmezésem 1étezik,
akkor nem vonatkozik semmire. Wittgenstein szerint: ,,az értelmezések onmagukban nem
hatdrozzak meg a jelentést.” (FV 198). Nyilvanvaloan, ha a szabdly egy efféle privat
értelmezéssel lenne azonos, akkor nem is tudna semmit meghatarozni, hiszen voltaképpen
onmagat kellene meghataroznia. Mert barhogyan cselekszem, arrol allithato, hogy ez maga a
szabdly: ez az én szabdlyértelmezésem. Ekkor persze nem lehet arrdél sem beszélni, hogy
lenne valami fiiggetlen, ami meghatarozna cselekvésemet, mint szabalyértelmezést. Ha tehat a
szabaly azonos értelmezésével, akkor egyrészt a szabaly nem hatdroz meg semmit, masrészt

az értelmezés nem értelmezése semminek.
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Ez a paradoxon csak akkor szilintetheté meg, ha kiilonbséget tesziink a szabaly
jelentése és egyéni értelmezése kozott. S ekkor mar lathatod, hogy az egyéni értelmezésnek,
ami kifejezodik az alkalmazasban, a mércéje épp a szabaly ,,jelentése”. Ekkor nem belsd
rejtett szabadlyok hatarozzdk meg az értelmezést, hanem a szabaly fliggetlen objektiv
mérceként hatarozza meg értelmezése helyességét, ahogyan egy vonalzd segitségével
meghatarozhaté egy targy hossza. Itt persze a ,,meghatirozni” nem hatdoksagra utald
értelemben szerepel, amire azért gondolnank, mert cselekvésekrdl van sz6. A ,,meghatarozas”
itt mint az igaz ¢és a hamis mércéje értendd, amirél nem lehetne beszélni, ha a szabaly csak
oksagi értelemben hataroznd meg viselkedésemet. Ekkor ugyanis nem a szabaly hatarozna
meg viselkedésemet, hanem az lenne a szabaly, amit nekem épp betanitottak.

Ez alapjan mar vilagos, hogy milyen értelemben nem lehet Wittgenstein szerint ,,a
szabalyt ’privatim’ kovetni.” (FV 202) Egyrészt abban az értelemben, hogy az ne jelenne
meg, s ne lehetne a szaballyal, mint fliggetlennel 6sszevetni. Mésrészt abban az értelemben,
hogy a nyelv k6zos szabélyai mércéi annak, hogy mi szamit ,,szabalykdvetés”’-nek, s mi nem.
Az elébbi értelemben vett publikussag nemcsak a helyes kovetésnek a feltétele, hanem mar
annak is, hogy egyaltalan helytelennek nevezhessiik a szabaly kovetését. Ebben az értelemben
a helytelen értelmezés sem privat. Igy Wittgenstein megallapitdsa, miszerint ,a
*szabalykovetés’— gyakorlat. Es azt hinni, hogy kovetjiik a szabalyt, nem azonos azzal, hogy
kovetjik” (FV 202), tgy értendd, hogy maga a hit, mint mentalis allapot nem azonos a
szabalykovetéssel, mint cselekvéssel.

A fentiek alapjan vilagithaté meg a vak szabalykovetés fogalma. Ez alapvetden arra a
kérdésre valasz, hogy miben is all az egyéni szabalykovetés. Mit jelent az, hogy ez gyakorlat?
Eldszor is megjegyezhetjiik, ahogy Kripke is utal ra, hogy ez nem a szokasos értelemben oldja
meg a szkeptikus problémat, hanem azaltal, hogy belatjuk, hogy maga a kétely értelmetlen.
Belatjuk, hogy a szabalykdvetés alapja nem a szkeptikus altal kovetelt egyénileg igazolt hit.

Wittgenstein szerint: ,,Amikor a szabalyt kovetem, nem valasztok. A szabalyt vakon
kovetem.” (FV 219) A vak szabalykovetés alatt el0szor is azt érti, hogy az egyéni
szabalykovetés alapja nem a privat mentélis allapotként elképzelt ,megértés”. Igy a vak
szabalykovetés abban az értelemben vak, hogy ha ,tudds” alatt Onismeretileg vagy
introspektive igazolt tudast értlink, akkor belsd igazolas, s igy a privat értelemben vett tudas
nélkiil kdvetem a szabalyt. Ezt kétféleképpen fejezi ki. Egyrészt annak esetével, aki azt hiszi,
s belséleg bizonyos abban, hogy kdveti a szabalyt, noha szamunkra egyaltalan nem latszik,
hogy barmiféle szabalyt kovetne (FV 237). Wittgenstein arra a lehetdségre is utal roviden,

hogy taldn a bels0 bizonyossag ¢€rzése csak kiséri a szabdly kovetését, de létének nem
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meghatarozoé feltétele. (FV 234) A masik eset arrdl szol, aki esetleg azt hinné, hogy nem tud
szabalyt kovetni, mert kételyeit a legerdsebb intuitiv bizonyossdganal is erdsebbnek érzi,
valojaban azonban cselekvése a szabalykovetés esete. Kételyei persze szintén a
szabalykovetésnek mint rejtett mentdlis folyamatnak az elképzelésébdl adddnak, s igy
megoldasukhoz sem egy kifinomultabb €s nagyobb tudasu elmére, vagy egy megbizhatobb
vilagra van sziikség, hanem a privat mentalis folyamatokon alapuld szabalykovetés
fogalmanak elvetésére.

Wittgenstein vak szabalykovetés fogalma a ,.kdvetés” két valtozatat megkiilonboztetve
értelmezhetd. Nézziik a kovetkezd példat. Tegylik fel, hogy titkosiigynokként azt hiszem,
hogy az els6 szamu kozellenséget kovetem. Ekkor értesitenek, hogy az, akit kovetek,
valojaban az Egyesiilt Allamok elnoke. S minthogy tudomasom szerint e két leirds nem
ugyanazt a személyt jeloli, célszemélyt kell valtanom. Mivel tehdt itt a kovetett személyre
vonatkozo hiteim hatarozzdk meg, hogy ezidaig kitartoan kovettem a kozellenségnek vélt
személyt, ezért, amint r4 vonatkozo hiteim hamisnak bizonyulnak, hagyom a csudaba az
ildozését, s rogvest annak a személynek eredek a nyomaba, aki megfelel az altalam keresett
személy leirdsdnak. A szkeptikus pont itt persze az, hogy lehet, hogy mégsem tévedtem,
hanem megbizoim tévedtek, akiket esetleg az elndknek oOltozott elsé szdmu kozellenség
megtévesztett. Ha tehat a hiteim és az azokhoz kapcsol6dd fogalmaim rogzitik a kovetést,
akkor igencsak védtelen vagyok az efféle fiaskokkal szemben.

Csakhogy ha alaposabban megnézziik a példat, kideriil, hogy a ,kovetés” bizonyos
értelme mellett teljesen mindegy, hogy mit hiszek az adott személyrél. A kovetés tényén
ugyanis semmit sem valtoztat az, hogy a kovetett személy az volt-e, akinek el6szor hittem,
vagy az, akinek masodszor. Lehet, hogy egyik sem. Ettdl fliggetleniil maga a kdvetett személy
ugyanaz marad. Wittgenstein a szabalykovetés hasonld fogalmat latszik képviselni. A
szabalykovetést mint cselekvést nem a szabalyok lényegére vonatkoz6 allitélagos hiteink
vezérlik. A szabalykovetés cselekvési szokasként megeldzi a szabalyokra vonatkozo hiteinket.
Hiteink a szabalyok kovetésének sokkal inkabb csak velejaroi, nem pedig el6feltételei.'” Ez
persze nem zarja ki, hogy a szabalykdvetésben a hiteink is szerepet jatszanak. Itt pusztan azt
allitjuk, hogy a szabalykovetés ténye nem hiteink helyességén mulik. Sokkal inkdbb a

szabalykovetéshez kapcsolodod szokdsos bizonyossagunk alapja a szabalykovetés gyakorlata.

" A vak szabély- és személykovetés esetét Keith Donnellan megkiilonboztetését hasznalva referencidlis
kovetésnek lehetne nevezni, mig azt, amikor valamilyen hit igazsaga a feltétele a kdvetésnek, attributiv
kovetésnek. A referencialis esetben leirdsom igazsaga nem feltétele annak, hogy az valamely személyre
referaljon. Az attributiv hasznalat kontextusai viszont olyanok, hogy a leirdsom hasznalhatdsagat épp az
hatarozza meg, hogy igaz-e valakire.
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fgy a szkeptikus paradoxon mondanivaldja abban all, hogy kizarélag hiteim alapjan
arra nézve, hogy melyik szabalyt is kdvetem, nem tudnék tovabb haladni. Olyan, mintha két
hasonl6 leirdsom volna, de csak egy kovetett személy, s e két leiras kozil valasztva kéne
eldontenem, hogy hogyan is késziiljek emberem tovabbi kovetésre, minthogy az egyik leirés
szerint majd az egyik utcasarkon balra fordul, a masik szerint pedig jobbra S ekkor leirdsaim
alapjan persze fogalmam sem lenne, hogy mit tegyek. Wittgenstein ,,szkeptikus megoldasa”
szerint viszont a valasz az, hogy nem a személyre vonatkoz6 hiteim alapjan kovetem a
személyt, hanem vakon kdvetek valakit, mintegy megszokasbol, ahogy a gyerekek kovetik
sziileiket, anélkiil hogy sziileikrdl tényeket kellene tudniuk.

A nyelv gyakorlatara gondolva a fentiek nemcsak megvilagithatdak, de tapasztalatilag
ala is tdmaszthatoak. A nyelv szabalyai nem johettek 1étre megallapodas segitségével, mert
ehhez mar egy kozos nyelvre lett volna sziikség. Tehat: miel6tt a nyelv szabalyai
szabalyokként megfogalmazddnanak, azokat az embereknek mar kovetniiik kellett az egymas
kozotti kommunikacid gyakorlataban. S ezért a nyelv tanuldasdnak nem elsd, hanem utolso
allomasa a szabalyok megértése. Hasonloképp van ez a szdmolas tevékenységével is. A
szabalyok csak pontositjak a gyakorlatot, nem pedig 1étrehozzék, vagy meghatarozzak azt.

Ha azt kérdezziik, hogy van-e valamiféle igazsdg, aminek szamolasi sorozatunk
megfelel, akkor Wittgenstein valasza az, hogy ,,az igazsag az, hogy a szamolés kifizetddonek
bizonyult. (...) A természetes szdmok sorozatarol nem lehet azt mondani, hogy igaz — ahogy
nyelviinkrél sem — viszont azt igen, hogy hasznalhat6, és mindenekeldtt azt, hogy ezt
hasznaljdak.”""

7. Mit jelent: tudni, mi a szabaly?

A tudas kozismert ,jigazolt igaz hit” meghatarozasaval parhuzamba Aallitva
Wittgenstein szabalykovetés fogalma a kovetkezOképp Osszegezhetd. Amint lattuk, a hit
megfeleldje maga az automatikus cselekvés, a gyakorlat.

Ahogy teljesen automatikusan hasznaljuk a kozismert szinszavainkat, s nem
erélkodiink, hogy pontosan mit is neveziink ,,piros”-nak vagy ,,z6ld”’-nek, hasonléképp van ez
az alapvetd szamolasi miiveletekkel is. Nem lebeg ott a tudatomban a ,,+2” jelentése, amikor
kettesével Gsszeadok, mert mar gyakorlatilag ismerem ezt a szabalyt. Tény, hogy figyelnem
kell arra, hogy a megfelelé szammal folytatom-e a sort, de ez a figyelem nem olyan jellegt,
hogy belséleg magam el6tt 1atom a szabaly jelentését, s ezzel hasonlitom Ossze, hogy az a

szam, ami eszembe jut, illik-e a sorozatba vagy sem. Ez épp azt jelentené, hogy a szabaly

192 Wittgenstein: Remarks on the Foundations of Mathematics, 1. 4.
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segitségével csak ellendrizni tudom egy véletlenszerlien eszembe jutd szdmra, hogy az
megfelel-¢ a szabalynak, s ekkor a szabalyt nem szamitasi szabalyként hasznalnam. Igy tesz
az, aki még nem ¢érti a sorozat szabalyat, hanem csak szamokat prébalgat, hogy azok
beleillenek-e az adott sorozatba. (Mintha valakinek semmiféle fogalma sem lenne arr6l, hogy
egy arcot abrazolo eltépett rajz milyen darabja hianyzik, hanem csak azt a miveletet tudna
végrehajtani, hogy a papirdarabok koziil a tépési hely vonalat figyelve megtalalja, hogy
melyik a kép hianyzo6 része.) ,,Azt akarod mondani, hogy a ’+2’ kifejezés esetén kétséges
szamodra, hogy pl. 2004 utan mit kell irnod? Nem, gondolkodés nélkiil ravagom, hogy 2006”.
De ez még nem jelenti azt, hogy a kérdés el6re meg lenne valaszolva.” '*

Miben all a szabalykovetés igazolasa? Ez nem okokra, hanem indokokra hivatkozva
torténhet: ,,”’Hogyan vagyok képes egy szabalyt kovetni?” Ha ez a kérdés nem az okokra
iranyul, akkor annak indoklasara, hogy a szabalyt kovetve igy cselekszem.” (FV 217) A
szabalykovetés igazolasa esetén a megfeleld kifejezés az ,,indoklads”. Ha valaki arra a
kérdésre, hogy miért igy szamolsz, azt mondja, hogy ,mert ez a szabaly”, akkor itt a
szaballyal indokolja szamolasat, nem pedig oksagi igazolast ad rd. Természetesen Gnmagaban
a ,,miért?” kérdés kétértelmii. Egy sakkjatszmdban a ,,miért igy 1€psz?” kérdésre lehet azt
mondani, hogy ,,mert ez a szabaly”, de azt is, hogy ,,mert elnéztem”. Ez a kérdés persze a
szabalyokra vonatkozoan valosziniitlen, mert altaldban mindkét fél ismeri a szabalyokat. Egy
gyerek azonban gyakran kérdez ilyesmiket. Ugyanez a helyzet az ilyen gyermeki kérdésekkel
is: ,ezt az 4allatot miért hivjak ’cépa’-nak?” Erre az etimologiai, azaz oksagi jellegii
magyarazat hidnyaban, csak azt lehet mondani, ,,mert ennek ez a neve”. Itt burkoltan az
elnevezés konvencionalis szabdlyara utal ez a valasz. Az indoklas tehat az oksagi
magyarazattal szemben nem tények, hanem szabalyok ismeretén alapul. ,,Ha az indokokat
kimeritettem, akkor kemény szikldhoz érek, s 4sém visszahajlik. Ekkor hajlamos vagyok azt
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mondani, hogy ’Igy cselekszem, és kész.”” (FV 217) Wittgenstein ezzel arra céloz, hogy
cselekvéseink indokaira vonatkozo6 ismereteink ténylegesen végesek. Honnan tudod, hogy igy
kell szamolni? Mert ez a szabaly.

Kérdés, hogy miért nem kielégitd a szabalykovetés oksdgi igazolasa? A
szabalykovetés esetén Wittgenstein nem tagadja ugyan az oksdgi magyarazat 1étjogosultsagat,
de nem is tekinti a szabalykovetés elégséges igazolasi feltételének: ,,Mi dolga van a szabaly
kifejezésének —mondjuk az utjelzonek — az én cselekedeteimmel? Miféle kapcsolat van

kozottiik? — Nos, kortilbeliil ez: betanitottak, hogy erre a jelre igy reagéljak, és most igy

reagalok. De ezzel csak egy oksagi Osszefliggést adtdl meg...” (FV 198) Az oksagi

% im. L 3.
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Osszefiiggés megadasa, mint példaul egy tanuldsi magyarazat, el6szor is azért nem elégséges
feltétele a szabalykovetésnek, mert ,valaki csak annyiban igazodik egy utjelz6hoz,
amennyiben létezik valamilyen allando hasznalat, szokés.” (FV 198) Ez a kozos
szabalyrendszer viszont nem azt hatdrozza meg, hogy milyen cselekvéseket hajtok végre a
szabalykovetése soran, hanem azt, hogy mely cselekvések szamitanak a szabalykovetés
esetének. Példaul, a foci szabdlyai azokat a feltételeket hatarozzdk meg, amelyek kozepette
egy cselekvés mondjuk gollovésnek szamit. Oksagi €rtelemben viszont nem hatarozzak meg,
hogy valakinek pontosan milyen mozdulatokat végrehajtva kell golt 16nie.

Az persze nem tagadhatd, hogy a tanulds sziikséges feltétele a szabalykovetésnek.
Aligha lenne azonban elfogadhatd valasz, ha valaki azzal igazolnd szamunkra kérdéses
szamolasi tevékenységét, hogy ,,mert igy tanultam”. Ezzel a valasszal ugyanis barmiféle, azaz
masok szdmara elfogadhatatlan eredményt is igazolhatna. Lehetséges, hogy ¢ valoban igy
tanulta, azaz igy értette meg a szabalyt. Masrészt, ha pusztan a tanulas hatdrozza meg, hogy
mi a szamunkra a szabaly, akkor ez esetlegessé teszi matematikdnkat. Ha torténetesen
masfajta kozosségben masfajta tréningen vettiink volna részt, akkor most nem igy
szamolnank. Lehet, hogy természeti véletlen, hogy most az dsszeadas, s nem pedig a kripke-i
kvaddicio szabalyat kovetve szamolunk? Igy azt is mondhatjuk, hogy szabalykovetési
paradoxonhoz vezet, ha kizardlag oksagi alapon magyarazzak a szabalykovetd cselekvéseket.
Az oksagi magyarazat ugyanis dnmagaban nem teszi lehet6vé, hogy helyes vagy helytelen
szabalykovetésrdl beszEljiink. S igy nem egyezik meg azzal, amit mi ,,szabalykovetés” alatt
értiink. Tovabba, ha a szabaly pusztin oka kovetésének, akkor a szabaly olyan lenne, mint
valamiféle fizioldgiai torvényszeriiség, nem pedig olyan, mint egy parancs. Ugy hatirozna
meg viselkedésiinket, mint az, hogy a forr6 viz megégeti a keziinket. Ha a szaballyal is ilyen
viszonyban allna viselkedésiink, akkor nyilvanvaléan nem lehetne sem azt mondani, hogy
valaki helyteleniil szdmol, sem azt hogy helyesen: mert nem tudnank mashogy szamolni. Az
esszencialis helyes szabalykovetés, amit egy gép hajt végre, abban kiilonbozik az emberitdl,
hogy az ember tévedhetne is, de a gép nem. Az emberi és a gépi szabalykovetés ugyanabban
az értelemben nem ugyanaz, ahogyan egy olyan lényrdl, aki nem tehet rosszat, sem lehet
ugyanabban az értelemben azt mondani, hogy helyesen cselekszik, mint egy emberrdl, aki
cselekedhetne helyteleniil is.

Itt jegyzendd meg, hogy Wittgenstein az oksagi magyarazat diszpozicionalis formajat
is biralja. Azt értve ez alatt, amikor a szabalyok ismeretét agyi allapotokkal magyarazzak. Ez
szerinte tulajdonképpen almagyarazat. Mert ahhoz, hogy allapotokrodl értelme legyen beszélni

két kritérium kellene: ,,meg kellene ismerni az apparatus szerkezetét, fiiggetleniil hatasaitol.”
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(FV 149) Ha ugyanis csak egyiket ismerjiik, akkor ez épp olyan, mint amikor arra a kérdésre,
hogy ,miért vonzza a magnes a vasat?” azt mondjuk, hogy ,méagneses ereje miatt”.
(Amennyiben a diszpoziciok szerzettek, akkor magnes helyett magnesezett fémre
gondoljunk.) De ha itt az okot nem lehet okozatdtol megkiilonbdztetni, akkor a ,,magnes
vonzbereje” ugyanazt jelenti, mint az, hogy a ,,magnes vonzza a vasat.”'"*

Egy példa a szavak és az altaluk jelolt dolgok kozotti jelentésviszony és az oksagi
viszony kiilonbségére. A fiist oksagi értelemben jelzi a tiizet. De a , fiist” szor6l azt mondani,
hogy a tliz okozza nyilvanvaldan téves. A flist észlelése ugyan okozhatja, hogy azt mondom,
hogy ,,fiist”, de akkor sem igaz, hogy valahanyszor fiistt érzek, azt mondom, hogy ,.fiist”. Ha
igy lenne, akkor a szavak olyanok lennének, mint példaul a viselkedési megnyilvanulésaink:
,ha ideges vagyok, remeg a kezem”. Az alapvet kiilonbség az, hogy a szo6 lehet igaz vagy
hamis arrdl, amir6l mondjuk, mig egy természetes jel, ami ok-okozati kapcsolatban all azzal,
aminek a jelének értjiik, nem. A fiist nem jelezheti se hamisan, se helyesen, hogy tiz van.
Egyediil az lehetséges, hogy tévediink abban, hogy a tliz okozza a tiizet. Ez pedig azt mutatja,
hogy a természetes jelek esetén az, hogy valami valami masnak a jele, megfigyeléseinken
mulik, mig a szavak esetén a nyelv szabalyain.

A fentiek alapjan tehat a kérdésre, hogy ,,mi a megfeleldje a szabalykovetés esetén az
igaz hitnek?” azt a vélaszt adhatjuk, hogy az indokolt cselekvés. De ahogy egy episztemikus
allitds esetén az, hogy szamomra igazoltnak tiinik egy allitds még nem garantalja, hogy az
igaz is, hasonl6 a helyzet a szabalyokra hivatkoz6 indoklas esetén is. Wittgenstein tanuldjanak
esete épp erre példa. Annak, hogy helyesen koveti-e a szabalyt, az 6 indokldsa nem elégséges
feltétele. gy az a tovabbi kérdés vethet6 fel, hogy ,,mikor helyes a cselekvés indoklasa?”. Mi
a szabalykOvetés esetén az ,,igazsag” megfeleldje? Wittgenstein szovegeibdl az a valasz
szlirthetd ki, miszerint ez a szabdlykovetés helyességének a feltétele a mdasok
szabalykovetésével vald 0sszhang. Az, hogy a tanuld helyesen folytatja a sort, Wittgenstein
szamara azt jelenti ugyanis, hogy ,,ugy [folytatja], ahogy mi tessziik” (FV 145).

fgy a korabban emlitett tanuléra nézve a kozos nyelv szabalyai mintegy kiilsé
koordinatarendszerként szolgalnak Ehhez viszonyitva lehet a szdmolasat ,helyes”-nek vagy
,helytelen”-nek nevezni. E rendszer éltal meghatarozott feltételek alapjan lehet azt mondani
valakir6l, hogy ,,ugyanazt a szabalyt koveti”. Igy, ha valaki azt allitja, hogy ugyanazt teszi,
mint eddig, ha a ,,+2” sorozatot 1000 utan 1004--gyel folytatja, akkor 6 mondhatni kilépett a

104 Ryle épp ezért a diszpozicionalis tulajdonsagokat, kondicionalisokban gondolja kifejezhetének. Wittgenstein
szempontjabdl viszont erre azt lehetne mondani: Ryle pusztan szavaink jelentését magyarazza el. Azt, hogy mit
jelent Ovatosnak vagy kivancsinak lenni. Ha Ryle-nak igaza lenne, akkor az altala feltételezett események
egyiittjarasa alapjan megérthetnénk, hogy mit jelent 6vatosnak lenni. Ez azonban nincs igy.
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rendszer értelmezési tartomanyabol. Ez a privat nyelvhasznald esete, akinek jelhasznalata
nincs 0sszhangban a kozds nyelv szabalyaival, nem igazodik azokhoz. Ahogy mi hasznaljuk
az ,ugyanazt a szabalyt kovetni” kifejezést, aszerint a tanulorél nem mondhatd, hogy
ugyanazt a szabalyt koveti. A kozos nyelvi sakktablankon, aminek kozos szabalyai nélkiil

nem tudnank egymassal jatszani, a tanul6 viselkedése nem illeszkedik a tdbla mintazatahoz.

8. Kozosségi szabalykovetés

A fentiek szerint annak feltétele, hogy igaz legyen rdm, hogy szabalyt kdvetek
elsdsorban az, hogy létezzen egy télem fliggetlen szabalyrendszer: ,,valaki csak annyiban
igazodik egy utjelz6hoz, amennyiben létezik valamilyen allandé hasznalat, szokés.” (FV 198)
Ugyanakkor ugy tiinik, hogy ez a rendszer csak abban az értelemben nevezhetd fliggetlennek
télem, hogy ez a rendszer a mésok altal k6zdsen hasznalt nyelv, annyiban viszont nem, hogy
ennek a rendszernek én is részese ¢s hasznéaldja vagyok. Az, hogy a szabalyrendszer a
feltétele, hogy egyaltalan szabalykovetésrol beszélhessiink, belathatd, ha elképzeljiik, hogy
egy gyerek Robinson ugyanazokat a miiveleteket produkalja, amiket egyébként ,helyes
szdmolas”-nak szoktunk nevezni. Mondhatjuk-e, hogy 6 szamol, s mit jelentene szamolasara
nézve azt mondani, hogy ,helyes”? Wittgenstein egy ennél még nehezebben elképzelhetd
esetre vonatkoz6 kérdést is feltesz. Ez a kérdés olyan emberekrdl szol, akiknek viselkedését le
tudjuk ugyan forditani a sakkozas szabdlyaira, de 6k nem az altalunk megszokott cselekvések
végrehajtasaval, hanem kidltasokkal és labdobogasokkal jatszak a ,,sakkot”: ,Még mindig
hajlanank-e arra, hogy azt mondjuk valamilyen jatékot jatszanak? Es mennyire lenne jogos ezt
mondanunk?” (FV 200) Ugy tiinik, Wittgenstein valasza nemleges, minthogy szerinte a
,,k0z0s emberi cselekvésmdd az a vonatkoztatasi rendszer, aminek segitségével egy idegen
nyelvet értelmezni tudunk.” (FV 206) Az emlitett sakkozok esete tehat arrol van szo, hogy a
mi szabdlyainkkal torténd leirhatosag még nem elégséges feltétele annak, hogy 6k a mi
szabalyainkat is kovetik.

Wittgenstein ,,sakkoz6i”-nak egyikeként helyezkedjiink el egy pillanatra egy Searle-
féle kinai szobaban. Képzeljiik el, hogy a szobankba kinai jeleket adnak be, amikre megfeleld
szabalyok szerint valaszjeleket konstrudlunk, noha kinaiul semmit sem tudunk. A kint levék
persze hihetik azt, hogy bent egy kinai iil. Csakhogy mi van akkor, ha az, akivel ,,kinaiul”
beszélgetek, szintén ugyanabban a helyzetben van, mint én? Azaz szintén nem tud kinaiul, s
szintén csak mechanikusan rakja 0ssze a kinai jeleket. Ekkor egy kiilonds jatékot jatszunk,

amit éppugy nem értiink, mint amikor két szamitégép egymassal sakkozik. A kérdés az, hogy
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én és tarsam hihetjiik-e egyaltalan azt, hogy kinaiul beszéliink egyméssal? Nem, mert nem
tudjuk, hogy milyen kinaiul beszélni. Ellenben, ha én egy valodi kinaival beszélek, akkor, ha
jol csindlom, azaz, ha nem veszi észre, hogy nem egy kinaival tarsalog, akkor neki lehet
olyan, mintha egy masik kinaival beszélne. Ugyanez vonatkozik arra, ahogyan egymas
nyelvét megértjiilk. A kozos emberi viselkedésnyelv alapjan ugyan olyan eseteket is
értelmezni tudunk, amelyek hasznaldinak valdjaban fogalmunk sincs arrdl, ahogyan mi az 6
viselkedésiiket értjiik. ,,Valaki racionalis személyként valaszolhat, de mégsem a mi jatékunkat
jatssza.”'"

Ehhez hasonl6é azon kozdsségek esete, akik szdmoldsa kapcsan Wittgenstein Frege
kifejezését hasznalja, miszerint itt egy ,mindeziddig ismeretlen fajta Oriiltséggel”'*
talalkozunk. E példa esetében olyan emberekrél van szo, ,akik tetszdleges magassagu
rakasokba pakoljak dssze a fat, majd a rakasok altal fedett teriilet nagysaga szerint adjak el.
Mi van, ha ezt még ezekkel a szavakkal igazoljak is: *Hat persze, ha tobbet veszel, akkor
tobbet kell fizetned’?”""” Wittgenstein ez alapjan egyrészt azt kérdezi, hogy ,,hogyan lehetne
nekik megmutatni, hogy valdjaban nem veszel tobb fat, ha egy nagyobb teriiletet fedd rakast
veszel meg?”'® E villalkozas kudarca esetén azt a tanulsagot kell levonnunk, hogy ,,6k nem
ugyanazt értik ’sok fa’ és ’kevés fa’ alatt, mint mi; és egy a miénktdl eléggé eltérd fizetési
rendszeriik van.”'” Wittgenstein masik kérdése pedig arra vonatkozik, hogy a mi szabalyaink
milyen értelemben helyesebbek, s mennyiben masok? Ez utobbi kérdés annal is inkabb
indokolt, mert bizonyos esetekben mi is igy szamolunk, mint az emlitett torzs tagjai. Példaul,
két egyenld térfogatll lakés koziil tobbet ér az, amelyiknek az alapteriilete nagyobb, mint az,
ami felfel¢ tdgasabb, de mozgasterében sziikkdsebb. Ezt persze alapvetden a vevok életformaja
hatarozza meg.

A fenti példanak némi realitast ad az a tény is, hogy az meglepden hasonl6d Piaget
tesztfeladatainak némelyikéhez, amelyekkel gyerekeknél azt talalta, hogy két gyongysorrol,
amir6l a gyerekek elismerik, hogy ugyanannyi szdmu gyongybdl allnak, ha az egyik
gyongysor hosszat megvaltoztatjak, akkor arr6l ugy vélik, hogy abban tobb gyongy van. Itt
szintén csak azt mondhatjuk, hogy 6k taldn még nem ugyanugy értenek bizonyos szavakat,
mint mi. Mas szoval, a mi rendszeriikben csak igy tudjuk valaszukat értelmezni, feltéve, hogy
nem hissziik azt, hogy egyszertien tévednek. Erre szintén nyilvanvald példa, hogy ha egy

gyerektdl, aki azt allitja, hogy van testvére, megkérdezziik, hogy ,,na és a testvérednek van-e
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testvére?”, akkor a valasza az, hogy testvérének nincs testvére. Ez alapjan legfeljebb azt
mondhatjuk, hogy 6 nem pont ugyanazt érti ,testvér” alatt, mint mi, de részben valami
hasonlot, ugy hasznalja, mint mi a ,,férj” vagy ,,feleség” szavakat.

Nyilvan, ha a szabdlyokat konvencioknak tekintjiik, akkor a szabaly e fogalmanak
kovetkezménye, hogy — még ha szamunkra érthetetlenek is — de legalabbis lehetségesek mas
szokasvilagok. Olyan kozosségek, amelyek szokasai részben eltérdek, részben hasonloak az
altalunk kovetett szabalyokhoz. A szabaly fogalma ugyan meglehetdsen merev, de
Wittgenstein szerint ténylegesen nem a szabaly a kérlelhetetlen, vagy a kivételt nem ismerd,
hanem ,mi az alkalmazasiaban''’. Ha mondjuk kettesével szamolok, akkor szamoldsom
Iépéseinek nem egyszerlien hasonldaknak kell lenniiik az el6z8 1épéseimhez, hanem pontosan
meg kell egyezniiik azokkal. igy a ,,szabalykovetés” jelentése szamunkra kizérja a szinszavak
korabban vazolt hasonlosag alapu hasznalatat. Ez az, aminek szerintlink nem szabadna
megtorténnie a matematikai szabalykovetés esetén, de ez valdjdban mégis megtorténik.
Pé¢ldéaul, abban az esetben, amikor valaki kettesével szamolva, 1000 utan 1004-et ir, majd
1008-at? Mi lenne, ha 6 ugy vélné, hogy elég, ha koriilbeliill megegyezik a folytatas a
korabbiakkal? Ha ezek a szamok egy halom golydban lennének kifejezve, s ezeket a halmokat
kellene sorba raknia, akkor ez a folytatds nem is lenne meglepd. Ugyanakkor, mig a szinek
esetén a mintatol vald fokozatos elcstiszast nem nevezziik ,,tévedés”-nek, illetve az, hogy
honnan szdmit annak, pontosan nem hatarozhat6 meg, addig a szamolas esetén ugy véljik,
hogy éles a hatar a szabdlyos ¢és a szabdlytalan szamolds kozott. Wittgenstein szerint ez a
hatar egyediil abban 1étezik, amit mi ,,szdmolds”-nak neveziink, s amit nem.

Ezzel eljutunk a szabalynak ahhoz a fogalmahoz, ami szerint az kozdsségi norma.
»Egy szabalyt kovetni analdég azzal: egy parancsot kovetni.” (FV 206) Nem leirja a
szabalykovetd viselkedését, hanem eldirja azt. Kérdés, hogy ki az, akitdl ezeket a parancsokat
kapjuk? Azt mondani, hogy kozosségiinktdl, meglehetds leegyszeriisités volna. Wittgenstein
allaspontja szerint sokkal inkabb a k6zosen hasznélt nyelv az, ami nyelvi szabalyaink alapja.

Itt nyomban megkiilonboztethetiink olyan szabdlyokat, amelyek esetlegesnek
nevezhetdek, mint példaul az, hogy valamely targyat az adott nyelven milyen névvel jel6lnek.
Szamomra nyilvan ez is szabaly, aminek betartasat masok elvarjak télem, illetve mondhatni
nem kifizetddd, hogy ne tartsam be Oket. Ugyanakkor ezek a szabalyok megvaltozhatnak,
illetve szamomra sem lehetetlen, hogy megszegjem oket. Wittgenstein szabalykovetéssel

kapcsolatos megallapitdsainak kozéppontjaban azonban azok a szabalyok allnak, amiket

"4 m. L. 118.
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sziikségszertiecknek szoktunk nevezni, Ugymint a matematikai szabalyok ¢és a logikai
torvények.

Wittgenstein ezen szabdlyok sziikségszeriiségének antropologiai értelmezést ad. ,,A
logikai torvények a ’gondolkodasi szokasok’ kifejezései, de a gondolkodas szokéasanak is.
Azaz, azt mondhatjuk, megmutatjdk: hogyan gondolkodnak az emberi 1ények, és azt is, hogy
mit neveznek az emberi lények ’gondolkodas’-nak.”'' Az pedig, hogy mit neveziink
»gondolkodas-nak, emberi életformank fiiggvénye.

A ko0z0s szabalyokhoz képest privat elképzeléseim és hiteim a szabély kovetésérdl
masodlagosak. Ha ezeken alapulna a szabalykovetés fogalma, akkor igaza lenne Wittgenstein
szkeptikus viatpartnerének: ,,barmennyi szabalyt adsz nekem — én adok egy olyan szabalyt,
ami igazolja azt, hogy én hogyan alkalmazom a te szabdalyaidat.” '"* Ebbdl pedig az
kovetkezne, hogy végiil is mindenki Uigy szamol, ahogy neki tetszik. S ez abban az értelemben
igy is van Wittgenstein szerint, hogy a , kOvetkeztetés torvényei nem kényszeritenek senkit
sem oly mddon arra, hogy ezt és ezt irja vagy mondja, mint a sinek kényszeritik a vonatot™'"?
Ehelyett szamoldsa meghatarozasa kozos fogalmaink révén torténik: Nem nevezzik a
»sorozat folytatds”-nak és ,kovetkeztetés”-nek azt, ha valaki tetszése szerint folytatja a
sorozatot.'"* Ehhez pedig még azt teszi hozza, hogy a ,.kovetkeztetés térvényeir6l ugyanabban
az értelemben lehet mondani, hogy kényszeritenek benniinket, mint a tiarsadalom mas
torvényei.”'"s Azaz, aki nem ugy kdvetkeztet, mint masok, azt éppiigy megbiintetik, mint aki
mas torvényeket nem tart be.

E szankciok ko6zé tartozik az értelmes l1ények korébol valo kizaras. Aki nem fogadja el
a szamunkra kényszeritd erdvel bird bizonyitast, vagy mdas eredményre jut az egyszeri
Osszeadasi feladatokban, akkor ebbdl nem arra kovetkeztetiink, hogy taldn a bizonyitassal
vagy szdmtanunkkal van a gond, hanem arra, hogy vele. ,,Val6jdban az sohasem torténik meg,
hogy az, aki megtanult szdmolni, konokul mas eredményekkel végzi el a szorzast, mint ami a
szamtan konyvekben 4ll. Ha ez torténne, akkor Oriiltnek kellene 6t nyilvanitanunk, és
figyelembe se venni tovabbi szamitasait.”""®

Ez Wittgenstein szerint egyes szdm elsd személyben is érvényes: Nem a szabadlyok
igazodnak hozzam, hanem én a szabalyokhoz. ,,Ha 2 meg 2 alma csak harom almat tenne ki,

azaz csak 3 alma van ott, miutan kettét és még kettét odatettem, nem azt mondom.’Szoval,
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2+2 nem mindig 4; hanem ’Valahogy egy biztos elgurult.”'"”

A lényeg az, hogy fel sem
meriil, miszerint esetleg a ,,2+2=4" allitas is hamis lehetne, illetve a 2+2=3 igaz. Ugyanezt a
szemléletet érhetjiik tetten a geometria esetén: ha a parallelogrammak ,,nem adnak ki egyenes
szalagot, nem pontosan készitették el 6ket.”""® Ha kettd és kettd diot dsszeszamolva, mindig
harom di6t latnék, akkor vagy arra kellene gondolnom, hogy ezek a didk nem a szokasos
értelemben targyak, vagy arra, hogy nem jol latok, vagy hogy megdriiltem. Gondolhatnék-e
arra, hogy talan 2+2 targy nem 4 targy?'" Erre gondolni sem tudok.

A matematikai igazsdgoknak ez a garantalt cafolhatatlansdga erkdlcsi szabalyaink
esetéhez hasonld. Annak ellenére, hogy az erkdlcsi szabélyokat gyakran megszegik, azokat
nem tekintjiik érvényteleneknek, ahogy azt tennénk egy fizikai térvénnyel, ha ilyen gyakori
kivételekkel talalkoznank. De az erkdlcesi szabalyok esetén a kivétel, ahogy mondani szokas,
csak a szabalyt erdsiti, azaz megmutatja, hogy van szabdly. Az erkolcsi szabalyoknak — a
matematikai szabalyokhoz hasonl6d — viselkedésiinkre nézve kényszeritd erejét mutatja az a
reakcio is, hogy a sulyos erkdlcsi szabalysértések elkovetdi esetében is mindig felmeriil
abnormalitasuk, s egyaltaldn emberi mivoltuk hianyanak a vadja. Aki megszegte erkolcsi
szabalyainkat, jatékon, azaz az emberi tarsadalmon kiviil helyez6dott, ahogy Locke szerint
Kain tettével mintegy visszajutatta magat a természeti allapotba, ahol barki szabadon
megolheti'™,

Valgjaban ez a végsd megoldasa annak a problémanak, amit korabban a relativizmus
probléméjanak neveztiink. Ugyanis, ha azt allitjuk, hogy a szabaly megértése egyénileg
konstitutiv a szabaly kovetésére nézve, ez még természetesen egyaltalin nem zarja ki a
masként értést. Ezt a szabalykovetés kozosségi gyakorlata zarja ki. Wittgenstein szerint ,,a
gondolkodas ¢és kovetkeztetés persze meghatarozott szamunkra, de nem egy Onkényes
definici6 altal, hanem annak természetes hatdrai altal, amit a gondolkodas és kovetkeztetés
életiinkben jatszott szerepének nevezhetiink.”"*!

A kozosség szabalyainak gyakorlati jellegét, s gyakorlati szigorisagat valojadban nem

csorbitja, hanem inkabb kiemeli Wittgenstein, amikor a fenti megallapitasahoz azt is

"7 im. L 156.
" im. 1. 54.

"9 A hibat mindkét esetben a szamolas, illetve az abrazolas kiils§ (fizikai vagy pszichikai, kvazi mérési)
koriilményeiben keressiik, nem pedig az aritmetika vagy a geometria torvényeiben. A sziikségszertiséget itt a
dolgokra nézve gondoljuk: a targyi vildg nem mondhat ellent aritmetikanknak. Ha két diot és két didt teszek az
asztalra, akkor ott négy dionak kell lennie. (,,ee+ee I eeee”) Amennyiben az utétag hamis lenne, s mondjuk
az asztalon csak harom di6 lenne, akkor ez csak akkor lehetséges, ha az el6tag hamis, vagyis el kell ismernem,
hogy mégsem 2+2 didt tettem az asztalara. (Mig egy normal kondicionalis esetén, mint példaul, ha négy diot
eliiltetek, akkor négy fog kikelni, amennyiben kizarom azt a lehetdséget, hogy esetleg nem négy diot iiltettem el,
akkor magat a kondicionalist kell hamisnak tekintenem.)

120 Locke: Ertekezés a polgdri kormanyzatrél, 46.0.

2 Wittgenstein: Remarks on the Foundations of Mathematics, 1. 116.
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hozzateszi, hogy ugyanakkor ,,nincs élesebb hatar azon esetek kozott, amiket belefoglalunk a
,»gondolkodas”-ba, ¢és amiket mar nem, mint azon esetek kozott, amiket még
’szabalyszerlinek’, és amiket mar nem neveziink annak.”'?* Ez a hatar azért nem éles, mert
Wittgenstein szdmara mindezt a gyakorlati kontextus rogziti. Ez mondhatni az értelmesség 1j

123 amivel mindenki akkoranak mérheti a

kritériuma. Ezt példazza a gumivonalzd esete
targyakat, amekkorara ny0jtja azt. Ha valaki azt allitana, hogy a gumivonalzoval fél
méteresnek mérte az asztalt, akkor ez a mi mértékegységrendszeriink szerint értve egy hamis
allitas lenne, de az & rendszere szerint helyes — mondja Wittgenstein. Madsrészt, a
gumivonalzot, ami csekély hore is iszonyllan megnyulna, a mi mérési helyzeteinkhez képest
egyaltalan nem tekintenénk mérdeszkoznek, amivel értelmes méréseket lehet végezni.
Wittgenstein szerint viszont lehetségesek olyan helyzetek, amikor épp a gumivonalzoval
mérnénk valamit, példaul a kitagulasa alapjan egy szoba homérsékletét. Szerinte, amit ebben
az esetben ,, ‘'mérés’-nek és ’hosszusdg’-nak, valamint ’egyenldé hosszsag’-nak hivnak,
valami kiilonb6z6 attol, amit mi igy neveziink. E szavak hasznalata a miénkétdl kiilonbozo; de
annak rokona; és mi is sokféle modon hasznaljuk ezeket a szavakat.”'**

Wittgenstein allaspontjdnak a lényege igy tOmoren szdlva az, hogy a szabalykovetés
fogalma dnmagaban mas fogalmainkhoz hasonléan maga sem egyértelmii és meghatarozott.
Csaladfaja néhany éaga: ,,Szabalyt kdvetni, k6zolni, parancsot adni, egy parti sakkot lejatszani:
szokasok (institaciok). (FV 199) Tovabba: , A ’szabalykovetés’ - gyakorlat.” (FV 202) Es:
»Egy szabdlyt kovetni analog azzal: egy parancsot kovetni. (FV 206) ,,Az ’6sszhang’ és a
’szabaly’sz0 rokonok egymassal, unokatestvérek.” (FV 224) , A ’szabdly’ sz6 hasznalata
0sszeszOvOdott az 'ugyanolyan’ sz6 hasznalataval.” (FV 225) Ugyanakkor a ,,szabalykovetés”
gyakorlatilag mégis egy meghatarozott tevékenységként létezik szamunkra, s azt, aki nem a
mi ,,szokas-szabalyainkat” koveti, nem tekintjiik beszamithatonak.

Itt tehet6 fel egyben a kovetkezd fejezet alapkérdése is: lehetséges-e egyaltalan olyan
értelmes szabalykovetés, amit csak egyetlen személy ért? De mig a kdvetkezd részben ez a
kérdés az érzetnyelvre vonatkozoan vetddik fel, addig jelen Osszefiiggésben a privat
szabalykovetés kérdése alatt egyszerlien csak az értendd, hogy kovethet-e valaki masok
szdmara érthetetlen szabalyokat? Ha lehetségesek olyan szabalyok, amiket csak én értek,
akkor miért is ne lenne lehetséges privat szabalykovetés?

Wittgenstein valaszdnak kettOs arculata van. Egyrészt, amellett érvel, hogy a szabaly

ténylegesen nincs rogzitve, azaz elméletileg vagy mentalisan nem rendelkeziink a ,,szabaly”
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pontos fogalméaval. De ebbdl még nem kovetkezik, hogy mindent el is fogadunk
szabalykovetéskeént. Ugyanakkor, ha elméletileg akarnank rogziteni vagy definialni, hogy mit
értlink ,,szabalykovetés” alatt, akkor az megoldhatatlan nehézségekhez, ad absurdum a
szabalyok létének tagaddsdhoz vezetne. Az pedig, hogy egyik fogalmi meghatarozasunkat
sem ¢érezziik megfelelének persze azt mutatja meg, hogy valamilyen értelemben mégis tudjuk,
hogy mit jelent szabalyt kovetni, de azt elméletileg nem tudjuk meghatarozni.

Két példa arra, hogy vannak olyan esetek, amelyekre utalva egy szkeptikus azt
mondhatja, hogy nem tudod, hogy mit jelent ,szabalyt kovetni”. Wittgensteinnek a
»levezetni” szora vonatkozo példdjaban egy nyomtatott betlioszlop folydirassal valé masolasa
a tanulo feladata. Szabélyos eltérésnek nevezhetd, ha példaul, a mellé H-t, b mellé c-t, és igy
tovabb, masol. ,,De tételezd fel, hogy az illetd nem maradna meg az atirds egyetlen modjanal;
hanem az atirds mikéntjét egy egyszerli szabaly szerint megvaltoztatna: ha egy A-t egyszer n-
re irt at, akkor a kovetkezd A-t o-ra irja at, a rdkdvetkez6t meg p-re stb. De hol van a hatar
egy ilyen és egy szabalytalan eljaras k6zott?” (FV 163) Wittgenstein szerint ,,nincs €les hatar
egy szabalytalanul és egy szisztematikusan elkovetett hiba kozott.” (FV 143) Annyiban
viszont van, hogy ha nem értjiik, hogy a tanul6d szamolasanak mi kéze a megadott példakhoz,
ekkor azt nem fogjuk ,,szamolas”-nak nevezni.

Egy masik példa Peter Winchtdl: egy A nevl személy felirja a tablara az 1,3,5,7
szamjegyeket, s megkérdezi B-tdl, hogy 0 ezt a szamsort hogyan folytatna. B kézenfekvo
valaszat, miszerint a folytatds ,,9, 11, 13, 157, viszont A nem fogadja el, hanem azt allitja,
hogy 6 erre a sorozatra gondolt: 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 9, 11, 13, 15. Ekkor A tjra
megkérdezi baratjat, hogy ezt hogyan folyatna, B valaszat viszont ismét nem fogadja el, s
helyette egy mas folytatast ad eld. Végiil elérkeznek egy pontra, amikor Winch szerint ,,B
teljes joggal mondhatja, hogy A valdjaban semmiféle matematikai szabalyt nem kdvetett, még
ha az, ahogy a sorozatot mindezidaig folytatta valamely formula ald vonhat6 is. A bizonyara
kovetett egy szabalyt, de az ¢ szabalya az volt, hogy minden Iépésben masként egészitse ki a
sorozatot, mint amit B javasolt. Am barmennyire kitiin§ legyen is ez, nem tartozik az
aritmetikahoz.”'®

Jelen Osszefiiggésben ez a példa azért érdekes, mert elképzelhetjiik, hogy A valdban
azt hiszi magarol végig, hogy 0 kovet egy szabdlyt, s az 6 nézdpontjabol tulajdonképpen nem
is lehet eldonteni, hogy hol a hatar akozott, amikor még szabalyt kdvet, s amikor mar nem. Ha
viszont ko6zds kritériumokat fogadnak el baratjdval arra nézve, hogy mit értenek

»szabalykovetés” alatt —mint példaul, hogy a leirt szamsornak valamilyen formuldbdl kell

12 Peter Winch: 4 tdrsadalomtudomdny eszméje, 45-46. o.
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kovetkeznie, nem pedig csak utdlag alarendelhetének lennie annak — akkor mar kizarhato,
hogy 0 olyan szabalyt kdvessen, amit baratja soha sem talalhat ki. Ez a példa igy megmutatja
egyrészt azt, hogy az, hogy mit értiink ,,szabalykovetés” alatt, megallapodasok kérdése,
masrészt pedig azt, hogy megéllapodasaink kizarjak a privat szabalykovetés lehetdségét. A
kozosen hasznalt nyelvre, mint megallapodas rendszerre vonatkoz6 intuicionk alapjan érezziik
lehetetlennek, hogy valaki egy olyan titkosirast hasznilhasson, amit senki mas nem érthet
meg, illetve, amit még ha akarna is, akkor sem lenne képes masnak elmagyarazni. Lehetséges-
e olyan matematikai szabaly, ami csak egyetlen emberi elme szdmdara értheté6? Egy ilyen

szabaly 1étét feltalaldja nyilvanvaldan senki masnak nem tudné bebizonyitani.

6. fejezet

Privatnyelv-kritika

»Magam talaltam ki ezt a szot;
szent jogom, hogy sajat kedvemre
adjak neki jelentést.”

Knut Hamsung: Ehség

1. A privatnyelv fogalma

Wittgenstein a kdvetkezd kérdés forméjaban hatdrozza meg a privat nyelv fogalmat €s
egyben problémajat is: ,,De vajon olyan nyelv is elgondolhat6é volna, amelyen valaki a belsd
¢lményeit —€rzéseit, hangulatait stb. sajat hasznalatra fel tudna irni, illetve ki tudna mondani?
(...) E nyelv szavainak arra kell vonatkozniok, amirdl csak a besz¢éld tudhat; az 6 kozvetlen,
privat érzeteire. Igy egy masik ember ezt a nyelvet nem értheti.” (FV 243)

A privat nyelv ez esetben nem abban az értelemben lenne privat, mint ahogy egy
egyszemélyes titkosirast privat nyelvnek lehetne nevezni, hanem abban az értelemben, hogy
privat targyakat, azaz ¢érzeteket jeldlne. S minthogy érzeteim masok szamara
hozzaférhetetlenek, ezért privat nyelvem egyben sziikségszeriien is privat. Lehetetlen lenne
masok szamara megérteni, ami a titkosirasokrol altaldban nem mondhat6 el.

A privatnyelv fenti kérdése kapcsan tovabbi részkérdéseket kiilonboztethetiink meg.
Elészor is azt érdemes megkiilonboztetni, hogy azt kérdezziik-e, hogy az altalunk hasznalt
érzetnyelv privat-e, vagy pedig azt, hogy lehetséges-e egy privat érzetnyelvet 1étrehozni? A
masik szintén fontos kérdés arra vonatkozik, hogy az érzetnyelv privatsagdbol kévetkezik-e,
hogy az abban az értelemben is privat, hogy azt masok nem érthetik? Erre a kérdésre persze

altaldban nemleges valaszt adnank, hiszen egyébként azon feltevésbdl, miszerint barmely
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mindennapi allitasunkat barki mas is megértheti, arra kellene kovetkeztetniink, hogy akkor
mindennapi allitdsaink sohasem szo6lhatnak érzeteinkrdl. Ez pedig nyilvanval6an, nincs igy. E
kérdés forditottja: A masok szdmara nem érthetd nyelv esetébdl kovetkezik-e, hogy az jelol
valamit? Ennek pedig inkdbb az ellenkezdje latszik kovetkezni, mert az emberek, ha egy
embertarsuk olyan nyelvet haszndlna, amit rajta kiviil senki mas nem ért(het) meg, akkor
viselkedését nem nyelvhasznalatként, hanem halandzsazasként értelmeznék.

A privat nyelv lehetoségének kérdése elsddlegesen a belsd, szubjektiv mindségek
jelolhetéségére vonatkozik. Helyes-e az az intuicio, hogy sajat fajdalomérzetem ismerete
alapjan tudom, hogy mit jelent a ,,fajdalom” sz6? Ehhez képest masodlagosnak tlinik, hogy
masok megértik-e azt, amikor azt mondom, hogy ,,faj”. Bizonyos szempontbol pedig ez a
kérdés csak a privat érzetnyelv kérdését ismétli meg. Annyiban ugyanis, amennyiben azt
kérdezi mas személyeknek az én fajdalmaim kifejezésére vonatkozd megértésérdl, hogy az
valamiféle privat megértés-¢lmény forméjaban létezik-e. Egy efféle élményt tapasztalnak-e,
amikor megértik fajdalmamrol sz6l6 beszamolomat?

Ezen a ponton érdemes pontositani, hogy a nyelv szubjektiv vagy bels6 aspektusa mit
is jelent. Jelentheti ugyanis egyrészt azt, hogy a nyelvet mindig egyének hasznaljak, s igy az
egyéni pszichikai tényezék mindenféle nyelvhasznalatban szerepet jatszanak, ha mashogy
nem, akkor abban a formaban, hogy a szavakat megtanultuk, emléksziink és gondolunk rajuk.
Ezen talmenden azonban a nyelv egyes szavai vonatkozasuk tekintetében is szubjektivnek
tlinnek, amikor ugy tlinik sajat, masok szdmara megfigyelhetetlen érzéseinkrdl beszéliink.
Féjdalomrol, szédiilésrol, zsibbadasrol, faradtsagrol, jokedvrol.

Wittgenstein kérdése a Vizsgalodasoknak ebben a részében ez utobbi értelemben vett
privatnyelv kérdését veti fel. A privatnyelv ebben az értelemben egyébként a hagyoményos
elmefilozofiai hattér alapjan nemcsak lehetségesnek tiinik, hanem mondhatni sziikségszerii
feltevésnek. Mert az érzetek tekintetében a nyelvhasznalat emlitett kétféle szubjektiv
aspektusa Osszekapcsolddik. Mintegy zart kort alkot, amibdl ugy tlinik, nem lehet kitorni.
Amikor ugyanis fajdalmaimrol beszélek, akkor beszédemhez nemcsak mint cselekvd és
tudatos lényként latszom kapcsolddni, hanem abban az értelemben is, hogy annak targya én
vagyok, éspedig olyan targya, ami e targy milyensége tekintetében masok szdmara
megfigyelhetetlen. Talan szerencsére, de nincsenek olyan érzékszerveink, amelyekkel egymas
fajdalmait ugyantgy tudnank érezni, ahogy a sajatunkét.

Ezen elképzelés szerint a szubjektivitds vagy oOntudat, amennyiben érzeteinkrdl
beszéliink, nemcsak sziikséges, hanem elégséges feltétele is egyes szavaink, mint példaul a

»fajdalom” szd, megértésének. Mig ha valodi asztalokrol vagy székekrdl beszélek, akkor az
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ugyan sziikséges, hogy legyenek fogalmaim e targyakrol, de amennyiben ezeket olyan
targyaknak tekintjiik, amiket nem csak én ismerek, akkor pusztin e fogalmaim még nem
biztositjak azt 1is, hogy azok helyesek is, azaz Osszhangban vannak masok
fogalomhasznalataval az adott targyakra vonatkozdan.

Wittgenstein egyaltalan nem tagadja, hogy a nyelvnek vannak sziikséges szubjektiv
feltételei pszichologiai értelemben, hanem csak azt, hogy ezek a feltételek elégségesek is
lehetnek: ,,agy latszik, mintha a szellemi folyamatokat tagadtuk volna. Pedig természetesen

")

nem akarjuk tagadni OJket!” (FV 308) Ebbdl a szempontbdl a privat nyelv elleni
gondolatkisérletének szerkezete altalaban ez. Tegyiik fel, hogy lehetséges egy olyan nyelv,
aminek jelei masok szamdra megfigyelhetetlen szubjektiv mindségeket, azaz érzeteket
jeldlnek. Majd mutassuk meg, hogy e nyelvhasznélat szubjektiv feltételei nem elégséges
feltételek ahhoz, hogy ezt nyelvhasznélatnak tekinthessiik.

Fontos észrevenni, hogy Wittgenstein egy szoval sem dllitja, hogy privatnyelv nem
lehetséges, hanem csupan azt, hogy a privatnyelv latszatnyelv (FV 269). S ebben az
értelemben, azaz egyfajta filozofiai illuzioként nagyon is 1étezik. Viszonya a nyelvhez olyan,
mint a hamis pénz viszonya a valédihoz. Nem tagadhat6, hogy létezik hamis pénz, hanem
csak azt tehetjik meg, hogy a pénz bizonyos ismertetdjeleinek meghatarozasa alapjan
megallapitjuk, hogy egyes valddinak latsz6 bankjegyek nem valddiak.

Ez az illuzi6 a korabban referencialisnak nevezett elképzelésbdl adodik. Ha elfogadjuk
az agostoni nyelvképet, akkor szembe kell nézniink azzal a kovetkezménnyel, hogy nyelviink
privat, ha privat targyakat, azaz érzeteket jelol. Ha ugyanis a szd jelentése az altala jeldlt
targy, s a targy privat, akkor a szo jelentése is privat. Minthogy ezek a ,targyak” érzetek, ezért
ebben az Osszefliggésben egyszeriien empirista jelentéselméletrdl is beszélhetiink. Ez azonban
mégiscsak az dgostoni nyelvkép része, hiszen jelentéstani szempontbdl az az elsddleges, hogy
valaki a szavakkal jelolt entitdsokbol vezeti le a jelentést, az pedig mdasodlagos, hogy
torténetesen ezek az entitdsok mik, illetve, hogy egyesek minek tartjdk azokat. Ennek
megfelelden a privat nyelv elleni érvelés egyben az agostoni nyelvkép elleni érvelés is. Ha
megmutatjuk, hogy a sz6 jelentése nem az 4altala jelolt targy, akkor akar vannak privat
targyak, akar nincsenek, az ezek jelolésére hasznalt jelek jelentése nem privat.

Itt jegyzendd meg, hogy a hagyomanyos elképzelés egy olyan alldspontot testesit meg,
amely fenntartva az dgostoni nyelvképet, csak azt tagadja, hogy lennének privat targyak. Ezen
elképzelés szerint a beszéd targyai ugyan privatak, azaz érzések és gondolatok. Ezek a privat
targyak azonban csak az érzéki megismerés szempontjabol privatak, azaz hozzaférhetetlenek,

de nyelvileg nem azok. Mivel mindenki ugyanolyan privat targyakkal rendelkezik, ezért

137



mindenki szavai ugyanazt jelentik, még ha esetleg kiillonbéz6képp hasznaljuk is azokat'*®. Ez
az elképzelés tehat feltételezi a privatsagot kartezianus értelemben, azaz masok szamara
tapasztalatilag hozzaférhetetlen egyéni tudati allapotként, viszont tagadja annak egyediségét
abban az értelemben, hogy minden egyes ember tudata, vagy legalabbis arrol valé gondolatai
egyediek, azaz egy masik egyén szamara érthetetlenek lennének'?’.

Osszességében tehat bizonyos, altaldban kartézidnusnak nevezheté elmefilozdfiai
feltevések, s azokkal Osszhangban levd altaldban empiristdnak nevezhetd nyelvfilozofiai
feltevések, vezetnek el oda, hogy nyelviink érzetszavainak privat jelentést tulajdonitsunk,
illetve hogy a privat nyelv lehetségesnek tlinik szdmunkra. Az elmefilozofia és a
nyelvfilozofia ezen Osszekapcsolasanak viszont a nyelv privatsaga inkabb kellemetlen
eredménye, mintsem egyfajta pozitiv felfedezése. Hogyan magyarazhaté igy a
kommunikéaci6? A kézenfekvd valasz az, hogy az emlitett alapokon nyugvdé nyelv nem
sziikségszerlin privat, mivel masoknak is lehetnek hasonld érzései, mint nekem. Ha azt
mondom, hogy ,fajdalmaim vannak”, azt masok is megérthetik a sajat fajdalmuk
analdgidjara. Megérthetik fajdalmam nyelvi kifejezését, noha nem tudhatjak, hogy ez igaz-e,
és persze azt sem tudhatjak bizonyosan, hogy megértik szavaimat. De mivel nincs kizarva, sot
elég valoszinli, hogy minden ember esetén valamilyen hasonld élményt jelent a fajdalom,
ezért az sincs kizarva, hogy pontosan megértsem, hogy te mit értesz ,,fajdalom” alatt, s te is
megértsd, hogy én mit. Ha ez az eset all fenn, akkor nyelviink nem privat. Ugyanakkor nem
tudhatjuk, hogy ez az eset all-e fenn, s igy azt sem, hogy érzetnyelviink privat-e vagy sem.

El6szor lassuk részletesebben, hogyan kovetkezik a tudas és jelentés hagyomanyos
alapfeltevéseibdl nyelviink érzetszavainak, mint példdul a ,fajdalom” szonak a privat
jelentése:

1. Egy sz0 jelentése az altala jelolt targy.

1. A ,,fajdalom” a fajdalomérzetet jeloli.

iii. A fajdalomérzetemrdl csak én tudok (=privat).

KI1: A ,,fajdalom” azt jeldli, amirdl csak én tudok.

K2: A ,,fijdalom” sz6 jelentését csak én tudom. (1. és K1)

K3: Csak én tudom, hogy mikor igaz rélam, hogy ,,Fajdalmam van”.

126V§. Arisztotelész: Hermeneutika, 1. (16a, 4-8)

12 Ebbdl a szempontbol nincs kiildnbség a materialista és a dualista kozott, hiszen egyetérthetnek abban, hogy az
érzések ¢és gondolatok nem privatak, mert minden embernél ugyanugy fejez6dnek ki. Nézetkiilonbségiik pusztan
a kozos emberi értelem mindségét érinti, nem pedig azt, hogy az egyedi-e. Egyébként, ha a materialista az agyi
allapotokat egyedinek tekinti, s felteszi, hogy gondolataink ezen egyedi agyi allapotainkat jelentik, akkor ebbdl
szintén a privat gondolatok €s a privat nyelv 1éte kdvetkezne. Ez persze ellentmondana annak az elképzelésnek,
hogy az agyi allapotok fizikai leirasaval mindent elmondhatunk réluk, hiszen ha az allapotok egyediek, akkor
azok leirasanak nem a kozos tudomanyos nyelv a megfelelé eszkoze, hanem az egyes emberi agyak sajat privat
nyelve, aminek 1étének feltevése persze eleve kizarja, hogy ténylegesen legyen olyan, hogy ,,k6z6s tudomanyos
nyelv”.
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Wittgenstein privatnyelv-kritikdjaban azonban egy olyan nyelv feltevésébdl indul ki
(FV 256), ami az itt bemutatottnal is privatabb. Ugyanakkor azonos feltevések elfogaddsa
folytan privat, mint amelyeket a fenti rekonstrukcié tartalmaz. Wittgenstein érvében egy olyan
érzet jelolésérdl van sz0, aminek létérdl, s igy lehetdségérél sem tudhatnak masok, mivel
egyaltalan nincs jele sem az emberi viselkedésben, sem az emberi nyelvben. Mig a fenti
esetben feltehetjiik, hogy masok nem tudnak érzeteimrdl, de tudhatnak, ebben az esetben
viszont mar az is ki van zarva, hogy tudhassanak. Bar érdekes kérdés, hogy létezhet-e
egyaltalan olyan érzet, amir6l masok egyaltalan nem tudhatnak, de ez nem nyelvfilozofiai
kérdés, masrészt az itt birdlt elmélet szerint ilyen érzet nyilvan létezhet, s ugy tlinik, ebben
Wittgenstein sem lat semmi lehetetlenséget. A kérdés arra iranyul, hogy lehetséges-e az ilyen

érzeteket jelolni? Az alabbi feltevések elfogadasa mellett a valasz: igen.

i. Egy jel jelentése az 4ltala jelolt targy.

ii. Vannak olyan érzeteim, amelyek 1étérél csak én tudhatok /=privat érzetek/.
iii. ,,E” jelet egy privat érzet jeleként definialom magamnak.

K1: Azt, hogy ,.E” mit jeldl csak én tudhatom.

K2: ,,E” jel jelentését csak én tudhatom.

Wittgenstein privatnyelv-kritikajat az aldbbiakban ezen érv premisszainak ¢és

ey

2. Az érzetszavak hasznalata és jelolete kozotti kiillonbség

Hogyan birdlja Wittgenstein a fenti érv els0 premisszdjat? Ezt a premisszat
pontosabban ez a megallapitasa fejezi ki: ,,Ha egyszer tudod, hogy a sz6 mit jelol, akkor érted,
ismered egész alkalmazasat.” (FV 264) Ezt a megjegyzést azonban Wittgenstein idézdjelbe
teszi, jelezve, hogy ez nem az ¢ allaspontja, hanem itt az altala biralt elképzelés, az dgostoni
nyelvkép képviseldjének nevében beszél. A privat nyelvjatékos elképzelése ugyanis az, hogy
a ,fajdalom”, vagy az ,érzet” szonak o6nallo jelentése van, s ennek a jelentésnek érzetei
megfigyelése altal jutott a birtokdba. Szamara az érzet az, ami elsddleges, s ez az, ami
meghatarozza nyelvi kifejezésének modjat, s annak jelentését. igy persze fajdalmara
vonatkoz6 tudasa is privatnak tlinik szdmara. A ,,privat” kifejezés e nyelv megjelolésében épp
az egyéni tudasra utal.

Az ,¢@rzetszo=¢érzet” tézist megkérddjelezendd Wittgenstein tObb megjegyzése is a

»fajdalom” szd jelentése és az altala jelolt érzet kozotti kiilonbségekre hivja fel a figyelmet.
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Milyen lenne, ha a ,fijdalom” sz6 és az éaltala jelolt érzet valoban azonosak lennének?
Képzeljik el, hogy a ,,fajdalom” sz6 mintegy ra van irva, illetve valamilyen természetes
jellegli kapcsolatban all a fajdalomérzettel, ugy, ahogy korabban azt tettiik fel, hogy az egyes
targyak nevei rajta allnak magukon a targyakon. Amellett, hogy a ,,fajdalom” sz6 mindennapi
hasznalata nem igy viszonyul a fajdalom érzetéhez, a kovetkezok szolnak.

1. A ,fajdalom” szénak akkor is van jelentése, amikor nem érzek fajdalmat. Ha
viszont a sz6 jelentése maga az érzet volna, akkor nem lenne értelme azt mondani példaul,
hogy ,,tegnap nagyon erds fejfajasom volt”. Azért nem lenne értelme, mert amennyiben most
nem érzem azt a fejfajast, akkor azt sem tudom, hogy mit jelent az, hogy ,fejfajas”,
amennyiben a ,,fejfajas” azt a fejfajast jelenti. Erre persze azt mondanank, hogy emlékszem a
fejfajasra, de olyan esetekben is lehet mondani, hogy ,,fajt”, ahol magara az érzetre egyaltalan
nem emlékszem, valamint azt is értelmes mondani, hogy ,,fajni fog”. ,,Ha valaki azt mondja:
’Ahhoz, hogy a ’fijdalom’ szonak jelentése legyen, az sziikséges, hogy az ember a
fajdalmakat mint olyanokat felismerje, amikor fellépnek’ — nos, erre azt lehet valaszolni:
"Nem sziikségesebb, minthogy a fajdalom hianyat felismerje.” ” (FV 447)

2. A ,.fajdalom” szordl elképzelhetd, hogy valaki elfelejti, hogy mit is jel6lt azzal. (FV
271). Vagyis, amikor azt mondja, hogy ,,f4j”, semmire sem gondol, de gy viselkedik, ahogy
mindenki mds, amikor ezt a sz6t hasznalja. Ha viszont a ,,fa)” sz6 jelentése az altala jeldlt
»erzettargy” lenne, akkor amennyiben elfelejtené, vagy nem gondolna arra, hogy a sz6 mely
targyra is vonatkozik, akkor a sz0 semmilyen hasznalatara sem volna képes. Illetve a sz6
helyes haszndlata mindig kiilonféle bels6 megfigyelések és Osszehasonlitdsok, bonyolult
méricskélések elvégzését kivanna. Vajon ez torténik-e altaldban, amikor fajdalmainkrol
besz¢éliink?  Hogyan  lehetséges, hogy eléggé  bizonyosak  vagyunk  effajta
megnyilvanuldsainkban, noha ezekhez a referencialis nyelvkoncepcid szerint eléggé bonyolult
egyéni megfigyeléseket kellene elvégezniink. Példaul, ha kizardlag egyéni észleleteim alapjan
kellene hasznalnom a ,,Nap” sz6t, akkor igen bonyolult megfigyelésekre lenne sziikségem
annak kimutatdsahoz, hogy a ma megfigyelt sarga fényforrds ugyanaz, mint a tegnap
megfigyelt.

3. A fentiekhez még két tovabbi, nem sz6 szerint wittgensteini ellenvetést tehetiink
hozza. A gyerekek, akik még nem tudnak beszélni, vagy azok a betegek, akik mar nem,
nyilvan éreznek fajdalmat. Egyértelmiien értelmes azt mondani, hogy ,,f4j a baba foga”. Ha
viszont a ,,fajdalom” szd jelentése azonos lenne azzal az érzettel, amit mindenki csak maga
érezhet, akkor mondjuk én, aki még nem tudom, hogy mit jelent a ,,fajdalom” szd, mert (még)

nem tanultam meg besz€lni, egyaltalin nem gondolhatok fijdalmaimra, s igy tudataban sem
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lehetek azoknak. Ha pedig ez igaz, akkor semmit sem jelenthet rdm vonatkozodan az az allités,
hogy ,fajdalmai vannak”. Ha a ,fijdalom” = fijdalom-érzet, azaz valami olyan, amit
mindenki csak szubjektive ismer, akkor mit jelenthetne egy olyan ¢€l6lényrdl allitani, hogy
»fajdalmai vannak”, aki nem tudja, hogy mi az, hogy ,,fijdalom”, mivel még egyetlen szot
sem ért meg? Ezzel szemben Wittgenstein szerint az a helyzet, hogy mindannak, ami ugy
viselkedik, mint egy ember képesek vagyunk fijdalmat tulajdonitani (FV 284), még mieldtt
megszolalna.

4. Ha feltessziik, hogy a ,f4)” jelentése valamiféle érzettargy, akkor hogyan
magyarazzuk a ,,fajdalom” és mas hasonlo6 értelmii szavak sokféle hasznalatat? Ezzel a szoval
ugyanis igen kiilonboz0 jellegh érzeteket, a fejfajast, a fogfajast, az égési fajdalmat, sot az tn.
lelki fajdalmakat is kifejezhetjiik. Masrészt, ugyanazt az érzetet kiilonboz6 szavakkal is
kifejezhetem: ,,szur”, ,.éget”, ,.faj”. Ha a ,,fajdalom” jelentése valamiféle pszichikai targy,
akkor vagy a ,,faj” e hasznalatainak semmi kdze egyméshoz — s ebben az esetben mindenki
azt az érzetét nevezi fijdalomnak, ahogy az neki tetszik — vagy fel kell tenniink, hogy az
emlitett érzetekben van valami kozos jelleg, s a ,,fajdalom” minden egyes esetben ezt a kdzos
valamit jeloli. Ezzel szemben a kordbban csaladi hasonldsdgok esetén hasznalt érvelés
alkalmazhat6: hogyan ismerjiik fel ezt a kozos valamit? Aki még soha nem érzett fogfajast, az
esetleg nem fogja majd ,,fajdalom”-nak nevezni azt, amit a fogorvosi székben érez? A

gyerekek talan hibasan fogjak ezt a sz6t sokaig hasznalni?

3. Osztenziv definialhatésag

Wittgenstein privatnyelv-érvének kézenfekvlé értelmezése az lenne, miszerint a
privatnyelv-kritika épp a privat osztenziv definici lehetetlenségében allna. En viszont igy
vélem, hogy nem ez a f6 ellenvetés, de a privat nyelv lehetdségével szemben a privat
osztenziv definiciok lehetetlensége alapjan is lehet érvelni. Ebben a részben errél lesz szo. gy
tehat megkiilonboztetem az alabbi két érvelésmoddot. i.) Nem lehet privat osztenziv
definiciokkal privat érzeteket megjelolni. ii.) Feltessziik, hogy van olyan, hogy privat
osztenziv definicid, majd megmutatjuk, hogy az azokkal definialt jelek nem hasznalhatoak
értelmes mondatok képzésére. (Bar az is igaz, hogy ha nincs olyan, hogy privat osztenziv
definicid, akkor privat nyelv, hogy volna lehetséges?)

A fenti masodik érv harmadik premisszdja szerint a jeleknek lehetséges egyfajta privat

osztenziv definicié utjan jelentést adni. Mi helyettesitheti a kiilvildg targyai esetén

141



alkalmazhatd kézzel torténd ramutatast? Wittgenstein gondolatkisérletében a figyelem
rairanyitasa az érzetre. Ezt azonban Wittgenstein puszta ,,cereménid”’-nak tekinti (FV 258).

Szerintem a kovetkez6 meglatas alapjan tekinti a privat osztenziv definiciot
ceremonidnak. Aki nem tudja el6zetesen, hogy mit értenek masok ,,f4jdalom” alatt, az hogyan
tudna maganak ezt a szot definialni? Ebben masok sem segithetnek neki, hiszen amennyiben a
sz0 mindenkiné¢l valamiféle belso targyat jelol, akkor masok ezt a targyat nem mutathatjak
meg neki, s igy nem tanithatjak meg neki e sz6 hasznalatat, s nem is ellendrizhetik azt le.

Ha pedig olyan érzetre gondolunk, amely Wittgenstein érvében szerepel, azaz, aminek
nincs viselkedési kifejezodése, akkor még nehezebb elképzelni ennek az érzetnek az 6nalld
megjelolését. Ha ugyanis a jelold személy, nevezziik G-nek, gy gondolja, hogy egy érzetét
akarja megjeldlni, akkor felmeriil a gyant, hogy itt egy mindenki altal ismert sz6 jelentésébe
kapaszkodik (FV 261). Ha viszont nem gondol semmit, akkor nyilvan nem is tesz semmit.
Honnan tudja tehat G, hogy mit nevez meg? Ha abbdl, hogy mar ismeri az ,.érzet” sz6
hasznalatat, akkor nem igaz a fenti masodik premissza, miszerint G E-vel olyan valamit jelol,
amit csak ¢ ismerhet, hiszen érzeteket mindenki ismerhet. Ha viszont semmit sem gondol
arr6l, hogy mit akar jelolni, akkor jelolhet-e egyaltalan? Jelolésr6l mint szandékos
cselekvésrdl csak akkor lehet beszélni, ha van valakinek fogalma arr6l, hogy mit akar jelolni.
(Ahhoz, hogy a megjeldlendd targy fogalma is privat legyen, azt mar elébb meg kellett volna
jeldlnie, amihez arrdl elobb szintén kellett volna lennie valamiféle fogalménak, s igy tovabb.)
A véletlen jelolés megtorténhet ugyan mintegy fizikai értelemben, mint amikor valaki
otthagyja a ldbnyomat a hoban, de ebben az esetben a nyom nem valik a ho jelévé, hacsak
nem azzal a szandékkal taposta a havat, hogy azt megjellje. Ugy tiinik tehat, hogy annak
feltétele, hogy a jel tényleg privat legyen, az lenne, hogy G-nek fogalma se legyen, hogy mit
jelol azzal, ha viszont van fogalma, akkor a jel nem privat.

Wittgenstein szerint a ,,fajdalom” kifejezésének megtanuldsa mindenféle belsd
osztenziv definicid nélkiil torténik. ,, *Azt mondod tehat, hogy a ’fajdalom’ sz6 az iivoltést
jelenti?” — Ellenkezdleg; a fajdalom sz6 szobeli kifejezése helyettesiti az {ivoltést, s nem
leirja.” (FV 244) A sziild tehat egyfajta alkalmi tanitas révén tanitja meg gyerekének a ,,f4;”
sz6 hasznalatat. Amikor azt latja, hogy gyereke sir, nyilvan nem megmutatja neki, hogy mi az,
hogy fajdalom, hanem azt tanitja meg szamara, hogy hogyan fejezze azt ki nyelvileg. gy a
sz0 megtanulasaval a gyerek fajdalomviselkedését helyettesiti. Ez persze nem zarja ki, hogy
késébb ez a sz6 masfajta hasznalatokra is szert tegyen szdmara, s ugy tlinjon, hogy a sz6

egyben le is irja a tipikus hasznalata kdzben tapasztalt érzeteit. De ahhoz, hogy bizonyitsa,

crer
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hasznalja, amikor masok fajdalomviselkedését leirja. Valamint ahhoz, hogy a ,,fajdalom” sz6
privat osztenziv definialhatosagardl meggydzzon benniinket, arrdl is meg kellene gydznie,
hogy lehetséges szamara egy kozismert szot korabbi jelentésétdl fiiggetleniil mintegy
ujradefinidlni. Ez ugyanis nem egy olyan kérdés, mint az, hogy lecserélhetem-e az

utcanévtablat egy masikra.

4. A privat nyelv elleni érv

A privat nyelv probléméjanak lényegét azt a kérdést feltéve kozeliteném meg, hogy
lehetséges-e privat onreferencia? Tudhatok-e és mondhatok-e dnmagamrol valami olyat, amit
rajtam kiviil senki mas nem tudhat, és érthet meg ? Altalaban pedig azt kérdezziik itt, hogy az
elme referalhat-e a sajat érzeteire? S minthogy az elmének Wittgenstein szemléletmodja
szerint csak a nyelven keresztiil van hozzaférése sajat érzetvilagahoz, ezért azt kérdezve, hogy
»lehetséges-e privat nyelv”, ezt a kérdést teszi fel. Masrészt, a ,,fajdalmam van” mondat
hasznalata esetén ugy tlinik, mintha épp arr6l lenne sz6, hogy amikor azt kimondom, akkor
egy sajat érzetemre referdlok egy koznapi kifejezéssel. Amennyiben pedig ez lehetségesnek
tlinik, akkor elvileg az is lehetségesnek tlinik, hogy egy tetszdleges jellel egy olyan érzetemre
referaljak, amelynek nyelviinkben még nincs jele.

Wittgenstein ellenérvének lényege igy ¢épp az értelmes szubjektiv Onreferald
nyelvhaszndlat lehetetlenségének a megmutatdsa. Eldszor lassunk erre egy targyi példat.
Példaul feltehetjiik a kérdést, hogy lemérheti-e a parizsi méterrad Onmagat? Ez
tulajdonképpen fizikailag lehetetlen. Ezt gy is mondhatjuk, hogy ,,mérni” valaminek
valamivel vald Osszemérését jelenti, s ennek feltételei nem teljesiilnek az Onreferald
jelhasznalat esetén, amennyiben a jel helyes hasznélatanak épp a jelolt targy a mércéje. S ez
torténik akkor ha csak egyetlen targyrél van sz, mint a parizsi méterrad, illetve a privat
jelhaszndlo sajat érzetvilaga esetén. De tegylik fel, hogy valaki szerint a méterrud 6nmagat is
méri. (Ahogy egy gondolkod6 hémérd hiheti azt, hogy higanyszéala alapvetéen a sajat
hémérsékletét ,,méri”.) Ekkor viszont nyilvanvald, hogy err6l a mérésrél sem azt nem lehet
mondani, hogy igaz, sem azt, hogy hamis (FV 50). S ha a ,,méter” szonak csak ez az egyediili
alkalmazasa, akkor ez egyben azt is jelenti, hogy nincs jelentése. Nem tobb, mint pusztan a
rudra irt jel. ,,Képzelj el valakit, aki ezt mondja: *Csak tudom, hogy milyen magas vagyok!’, s
kozben kezét jel gyanant a feje bubjara teszi.” (FV 279)

Ha viszont az érzeteink jelolésére gondolunk, akkor az onreferdld jelhasznalat elsd

latasra nem tiinik lehetetlennek. Elég természetes ugy vélni, hogy sajat latdsérzeteimet latom,
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s ennyiben lehetséges privat latas? Aki azt allitja, hogy latas érzetadatokat latunk, amikor
latunk, az voltaképpen épp ezt allitja. Szerinte barmire is nézzek, sajat érzetadataimat latom.
Ez alapjan Wittgenstein érvének logikajat igy mutathatom be: tegylik fel, hogy valoban sajat
latasi érzetadataimat latom, amikor latok.'” Ennek az a kovetkezménye, hogy barmit lassak
is, az helyes lesz szdmomra. Ezzel azonban elvész a kiilonbség a kovetkezd két eset kozott:
,ugy tiinik, hogy valami ilyen, és valdjaban, azaz normal latasi feltételek mellett olyan is”, és
azon masik eset kozott, hogy ,,ugy tlnik, hogy valami ilyen, de valdjaban nem olyan”. Ha a
latas teljesen privat, akkor mindig az az eset all fenn, amit én épp latok. Voltaképpen még
illiziéim ¢és hallucinacidom sem lehetnek, mert nincs semmi alapom arra, hogy egy privat
érzetadatomat ,,ill0zi6”-nak vagy ,hallucindci6o”-nak nevezzem. (E kovetkezmények nem
cafoljak azt a tézist, hogy sajat latdsérzeteimet latom, amikor latok, de azt bizonyitjak, hogy
mindez legalabbis kiilonbozik azon szavaink normadl nyelvi hasznélatatol, amelyek tigymond
latasérzetekrdl szolnak. Az az allitdsom, hogy ,,a paradicsom piros”, nem csak igaz, hanem
hamis is lehet.)

Mindez altaldban a tudas szubjektiv fogalmat jellemzi. Es Wittgenstein kritikdja azt
mutatja meg, hogy nem beszélhetiink ott ,,tudas”-rol, ahol nincs kiilonbség az ,ugy tlnik,
hogy valami ilyen és ilyen €s valoban olyan”, illetve ,,agy tlinik, hogy olyan, de nem olyan”
kozott. Ez latszolag a bizonyossag jele. Wittgenstein szerint viszont annak jele, hogy itt nem
beszélhetiink tudasrol.

A privat nyelv koncepciodja épp a szubjektiv tudas lehetdségére épiil:

1. Ha tudom, hogy p, akkor igaz, hogy p.

ii. Ha észlelem E-t, akkor tigy tiinik, hogy ,.ez E”.

iii. Ha ,,E” egy privat targyat jelol, akkor (episztemikusan) nem lehetséges, hogy
szamomra Ugy tlinik, hogy ,.ez E”, de nem tudom, hogy ,,ez E”.

Tehat: Ha szdmomra ugy tlnik, ,.ez E”, akkor tudom, hogy ,.ez E”.

Ez alapjan pedig ha feltessziik, hogy (iv.) ,,E” egy privat targyat jell, valamint, hogy
(v.) Eszlelem, hogy ,.ez E”, akkor az kovetkezik, hogy ,,tudom, hogy ,,Ez E””. Tehat: Igaz,
hogy .,.Ez E”.

Ez az érvelés plauzibilis ha ,,E” helyébe a ,.fajdalom” szot helyettesitjiik. Evidensnek
érezziik, hogy ha fijdalmat észleliink, akkor fudjuk, hogy tajdalmunk van. Hogyan lenne

lehetséges, hogy ugy tlinjon, hogy fajdalmam van, de valdjaban ne legyen az? Hogyan

128 A szememet, amely 1at, nem lathatom, hiszen a tiikorben latott szem csak a szem képe, s nem maga a szem,
amely azt latja. (S a viszonyuk azért sem olyan, mint a kép és targy kozti viszony, mert a tiikorkép szemem
latvanya eléfeltételezi, latasom 1étét, mig egy targy képének a latvanyabol nem kdvetkezik sziikségképp a targy
léte.) Wittgenstein a Tractatusban e hasonlatra hivatkozik, amikor ezt allitja: ,,a szubjektum nem tartozik a
vilaghoz, de 6 a vilag hatara.” (5.632)
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hihetem azt, hogy fajdalmam van, anélkiil, hogy ezt a legbizonyosabban tudndm is? A
fajdalomrol, mint privat érzetrél azt mondani, hogy ugy tlinik, bizonyos értelemben
értelmetlen is, mert nincs kiilonbség azt mondani, hogy ,,tudom, hogy fajdalmat érzek”, illetve
azt mondani, hogy ,ugy tlinik, fijdalmat érzek”. (Ezt a kifejezésmodot itt csak azért
alkalmazom, mert az objektiv tudas fogalmat épp az ,,agy tlinik, hogy p” és a ,,tudom, hogy p”
kiilonbsége vilagitja meg.)

E felfogassal szemben az objektiv tudas fogalmat elsé Iépésként a jelentés
igazsagfeltétel-elméletének Osszefliggésben mutatom be. Ha elfogadjuk, hogy tudni valamit,
nem ugyanaz, mint az, hogy azt hiszem, hogy p, mert nekem ugy tlinik, hogy p, akkor az,
hogy a privat targyakra vonatkozdan nem lehetséges kiilonbséget tenni akdzott, hogy nekem
valami gy tlnik, illetve hogy tudom is, hogy ugy van, éppenséggel azt mutatja, hogy itt
tudasrol nem lehet beszéIni. Es jelentésrél sem, amennyiben a jelentés feltétele a kétértékiiség
elve. (Lehet, hogy p vagy nem p, s igy tudni, hogy p, annyi mint tudni, hogy melyik eset all
fenn.) Ahol pedig nincs kiilonbség az ,,0gy tlnik, hogy p” és az ,,igaz, hogy p” kozott, ott
eleve nem létezik két lehetdség, s igy mit jelenthet itt a tudas? (Egy allitas értelmességének
feltétele, hogy igaz lehet valamirl. Egy Aallitds jelentése és igazsagfeltétele kozott
hasonloképp kiilonbséget lehet tenni, ahogy egy jel jelentése és referencidja kozott. S ahogy
egy jel értelmességének feltétele, hogy ha nem aktudlisan, de lehetdség szerint jel6ljon
valamit, ugy egy kijelentés értelmességének feltétele, hogy lehetséges olyan tény, ami igazza
teszi. Igaz, hogy p, ha p. Ahogy Wittgenstein a Tractatusban megallapitotta: ,,A kijelentés
értelme a korilmények fennéallasanak ¢és fenn nem 4lldsdnak lehetdségeivel valo
megegyezésben, illetve meg nem egyezésben all.” 4.2. Tovabba: ,,Megérteni egy kijelentést
annyit tesz: tudni azt, minek az esete all fenn, ha igaz a kijelentés.” 4.024)

Ha elfogadjuk az objektiv tudasnak a jelentés igazsagfeltétel-elméletével dsszhangban
levé fogalmat, akkor mar megfogalmazhatunk egy érvet a privat nyelv lehetdségével
szemben. Pontosabban, felismerhetjiik, hogy a ,tudas”, a ,jelentés” és az ,igazsag”
fogalmanak ellentmond a ,,privat nyelv” fogalma. Ez az ellentmondas még nyilvanvalébb, ha
azt is elfogadjuk, hogy a szavaknak csak mondatokban van jelentése. Ebben az esetben, ha
egy sz6 valami privatat jelol, akkor az arrol szo16 allitasom igazsagét csak én tudhatom. (Epp
ezért tiinik a privat nyelv lehetdsége olyan természetesnek.) Csakhogy ez a kovetkezmény
ellentmond a ,,tudas” azon fogalmanak, ami szerint egy allitasrol csak akkor van értelme azt
mondani, hogy ,,tudom”, ha arr6l masok is éllithatja, hogy ,,tudom”. Ezzel a feltevéssel lehet
persze vitatkozni, de azzal mar kevésbé, hogy a privatnyelv fogalma még a tudéassal szemben

tamasztott azon gyengébb kovetelménynek is ellentmond, hogy ha valamirdl azt allitom, hogy
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tudom, akkor az altalam tudottnak tekintett allitdsnak legalabb masok szdmara érthetonek kell
lennie. Ezeket az ellentmondésokat eldszor feltehetdleg Frege fogalmazta meg. Frege, aki a
szavak jelentését mondatokhoz koti, vilagosan latta, hogy ha a szavak jelentései a hozzajuk
kapcsolodo egyéni képzeteink lennének, akkor nem lehetne az Aallitasokban kifejezett
gondolatoknak objektiv igazsagot tulajdonitani, s igy senki sem mondhatna, hogy altalanos
érvénylien, azaz masok szamara is érvényesen, tud valamit'®. Ez azonban persze latszolag
még nem zarja ki a privat jelentések ¢s igazsagok 1étét. Aligha van olyan érv, ami kizérna a
szubjektiv tudas lehetdségét. Amit bizonyitani lehet, az az, hogy a tudas objektiv fogalmanak
elfogadasa mellett a privat nyelv elleni érvet is el kell fogadnunk. Az érv alapja ugyanis az a
feltevés, hogy egy szo, illetve egy allitas akkor €s csak akkor értelmes, ha hasznalatanak
szubjektiv és objektiv feltételei megkiilonboztethetoek. Amikor pedig abbol, hogy én azt
mondom, hiszem, gondolom, hogy valami ugy van, semmi egyéb nem kovetkezhet, mint az,
hogy az szdmomra ugy van, akkor ez a feltevés nem teljesiil.

Ha tehat ragaszkodunk az igazsag €s a tudéas objektivitasanak lehetdségéhez, akkor a
privat nyelv elleni érv a kovetkezo:

i. Ha ,,E”-nek van jelentése, akkor van olyan tény, aminek fennalldsa esetén igaz, hogy
ez E”, és van olyan tény, aminek fennallasa esetén hamis, hogy ,.ez E”.

ii. Tudom, hogy ,.ez E”, ha egy igaz tény alapjan allitom, hogy ,.ez E”.

iii. Lehetséges, hogy azt hiszem, ,.ez E”, de nem igaz, hogy ,.ez E”. (Tévedhetek.)

iv. Ha ,E” egy privat érzetet jelol, akkor nem lehetséges, hogy azt hiszem, hogy ,.ez
E”, de valdjaban nem igaz, hogy ,.ez E”. (E két eset nem kiilonboztethetd meg szamomra.)

Tehat: nem ismerem ,,E” jelentését.

Wittgenstein allaspontja természetesen a Vizsgadlodasokban teljesen megegyezik abban
Frege-ével, hogy a szavak jelentését az azokhoz kapcsolodo képzeteinktdl megkiilonboztesse.
(Ez a Vizsgalodasok mellett tobb mas irdsdnak is az egyik f6 motivuma.) Wittgenstein
ellenérvét két tényezo kiilonbozteti meg egy fregei jellegli privatnyelv kritikatol. Az egyik az,
hogy kimutatja, hogy ha a privat nyelv fogalmat megprobaljuk kifejezni nyelviink szavaival,
akkor ellentmondasba keriiliink e szavak normal hasznalataval. Kozelebbr6l: a ,,tudom” és a
,helyes” hasznalatdval. Tulajdonképpen arrdl van szd, hogy a mindennapi nyelv szabalyai
szerint a ,,privat nyelv”’ fogalma értelmetlen. A masik kiilonbség pedig valojaban csak az
elobb mondottak elméletibb kifejezése. Wittgenstein szamdara a mondatok jelentése

hasznalatuk a nyelvjatékban. Igy a privat jelentés igazsagfeltétel-elméletes kritikaja és

12 Frege szamaéra a privat nyelv problémaja azon kérdés forméjaban meriilt fel, hogy a gondolatok a ,,belsé
vilaghoz tartoznak-e.” Majd e feltevés ellen az abbdl szdrmazo és az objektiv tudast lehetetlenné tevo
kovetkezmények alapjan érvelt. Igy a kovetkezd konkluziéra jutott: ,,Vagy hamis az a tétel, hogy vizsgalédasom
targya csak az én képzetem lehet; vagy pedig Osszes tudasom és ismeretem képzeteim birodalmara, tudatom
szinpadara korlatozodik.” Frege: Logikai vizsgalodasok, 208.0.
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Wittgenstein hasznalatelméleti kritikdja kozti dontd kiilonbség az, hogy 6 nem azt mondana,
hogy a privat jelentés koncepcidja annak mond ellent, hogy allitdsaink mindenki szdmara
kozos objektiv értelemmel, és igy igazsagfeltételekkel birjanak, hanem inkabb azt, hogy
annak a koriilménynek, hogy a nyelvhaszndlatnak kozds szabdlyai vannak. Ez annyiban
kovetkezetesebb, hogy az igazsagfeltételekre valo hivatkozas is tulajdonképpen egy eldirdsra
épit, a k6zos 1gazsag és tudas kovetelményére, de ezt nem kovetelménynek, hanem allitdsaink
tényleges lehetséges igazsagfeltételének tekinti. (Ha lehetséges igaz allitdsokat tenni, akkor
ilyen és ilyen tények allnak fenn.)

Wittgenstein ,,nyelv”’ fogalma mondhatni egybeszévodott a ,,szabaly” fogalmaval.
Szerinte annak feltétele, hogy valamit ,nyelv’-nek nevezziink, az, hogy valamilyen
szabalyszerli 6sszefliggés legyen a nyelvhasznalok jelei és cselekedetei kozott. (FV 207) Ha
tehat Wittgenstein ,,nyelv” alatt ezt érti, akkor nyilvanvaldan privat nyelv elleni érve is azon
alapul, hogy a privat nyelv nem tesz eleget a nyelv altala elfogadott fogalmanak. Ezt
alatdmasztja, hogy a szabdlykdvetés kapcsan tett megjegyzései alapjan szintén
rekonstrualhatunk egy a fentivel sok tekintetben megegyezd privat nyelv elleni érvet'*.

i.”E” akkor értelmes, ha van hasznalati szabalya.

ii. Azt hinni, hogy kdvetem a szabalyt, nem ugyanaz, mint kovetni. (FV 202)

1. A privat jel esetén nem lehet kiillonbség akozott, hogy ugy tlinik, kovetem e jel
hasznalati szabalyat, és kovetem a szabalyt.

iv. Nincs kritériumom a helyességre. (FV 258)

Tehat: A privat szabaly szdmomra nem létezik. (Mas szdval: A szabdly, ami csak
szamomra létezik, nem szabdly.)

Tehat: ,,E”-nek nincs jelentése. (Azaz: hasznélatanak nincs szabalya.)

Még mieldtt tovabblépnénk a privatnyelv lehetdsége és az igazolds kérdésének
vizsgalatahoz, érdemes megemliteni, hogy az érv azt persze nem zarja ki, hogy valaki azt
higgye, hogy egy értelmes nyelvet hasznal. Ezt azért érdemes hangsulyozni, mert 1étezik egy
Wittgenstein altal is futélag emlitett, els6sorban spiritudlis jelenség (FV 528). Ennek Iényege,

hogy a hivék vallasi és feltehetdéleg mindennapi értelemben is azt hiszik magukrdl, hogy

139 A szabalykovetés téma és Wittgenstein privatnyelv-argumentuma kozotti dsszefiiggésre elészor Kripkének
sikeriilt felhivnia a figyelmet. Kripke azonban csak igen roviden utal konkrétan a privatnyelv-argumentumra, s
ebben a rovid utalasban pusztan a sajat szabalykovetési szkeptikus paradoxonaban szerepld ,,plusz” kifejezésre
vonatkozo6 érvet alkalmazza az érzetszavakra. Az ellenérv az lenne, hogy a privat megnevezés nem hatarozza
meg a jel tovabbi hasznalatat. Szabadon interpretalhatjuk akar tigy is, ahogy a szkeptikus inditvanyozza. Végiil is
nem tudjuk, hogy hogyan hasznaljuk érzetszavainkat, ez a paradoxon pedig csak ugy oldhato fel, ha elvetjiik,
hogy tényeken kellene alapulnia a hasznalatnak, s ehelyett azt nézziik meg, hogy ténylegesen hogyan hasznaljuk
érzetszavainkat. (Kripke: Wittgenstein on rules and private language, 107-108.0.)
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valamilyen nyelven beszélnek. Nyelviik azonban, legalabbis a kiviilallok szempontjabol, nem
latszik az ismert emberi nyelvek kozé tartozni. Es az sem latszik, hogy ezzel egymaéssal
beszélnének, bar persze ezt is lehet hinni. (Mindez jellemz6 mdédon Wittgenstein szdmara
tulajdonképpen azért érdekes, mert azt jelzi, hogy ,,nyelv” fogalmunk is hatarolatlan. ,,Nyelv”
alatt kiilonféle, tobbé-kevésbé hasonld jelenséget értiink.) Ha azonban a ,nyelv’-nek a
privatnyelv-kritikdban is alapul vett, s elég kézenfekvd fogalmat tartjuk szem el6tt, miszerint
a nyelv szabalyok hasznalata, akkor a ,,nyelveken szolast”, csak akkor neveznénk ,nyelv’-
nek, ha annak hasznalata valamilyen szabalyos Osszefiiggésben 4llna hasznaloi
viselkedésével. Ez a jelenség egyébként hiteles példa arra, hogy abbodl, hogy valaki azt hiszi,
hogy nyelvet hasznal, még nem kovetkezik, hogy az nyelv is. Ahogy arra David Bloor

ramutat'®!

ezen a ponton analdgia van Locke-nak a vallasi rajongdk elleni érvelése és
Wittgensteinnek a privat szabalykovetés elleni érvelése kozott. Locke szerint ugyanis: ,,Ha
meggy6zddéseink megitélése céljabol semmi mas nem 4ll rendelkezésiinkre, mint
meggy0zddésiink  ereje, akkor minden Onhittség, amely atfiiti  képzeletiinket,
sugalmazottsagnak tekinthetd. Ha az észnek ezek igazsdganak vizsgalatdhoz nem szabad
magukon e meggy6zddéseken kiviil all6 valamit igénybe vennie, akkor sugalmazottsagnak és
csalatkozasnak, igazsignak és hamissagnak ugyanaz a mértéke.”*> Es Bloor-nak abban

szintén igaza van'?

, hogy ahogy Locke érvei feltehetdleg keveseket késztetett vallasi
Onbizalmuk ésszertibbé tételére, tigy a privat nyelv elleni érv sem némithat el egyetlen

,hyelveken sz6lot” sem.

5. Az igazolas szerepe

Az igazoldsnak az érvben jatszott szerepe kapcsan eldszor is azt jegyezném meg, hogy
Wittgenstein valdjaban nem azt allitja, hogy a jelnek azért nincs jelentése, mert nem
igazolhatd, hanem inkdbb azt, hogy azért nem igazolhatd, mert nincs jelentése. Ezért a 6
érvben (FV 258) nem is szerepel az ,,igazolas” kifejezés, hanem csak az a megallapitas, hogy
,hincs kritériumom a helyességre”, azaz annak megallapitasara, hogy helyes-e az, hogy ,.ez
E”. A kritérium épp E jelentése lenne. gy bizonyos értelemben az érv azt allapitja meg, hogy
a privat jelnek nincs jelentése. Ezt azonban, hacsak azt nem akarjuk allitani semmitmondodan,
hogy ,,mert nem is adtunk neki jelentést”, csak az alapjan lehet bizonyitani, hogy nem létezik

igazolt igaz hasznalata. De egy allitds igazolasar6l mégiscsak kifejezéseinek jelentésének

' D. Bloor: Wittgenstein, Rules and Institutions. 54.0.
2 Locke: Ertekezés az emberi értelemrdl, 1V, 19. 14.§.
33 1.m. 55-56.0
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ismerete mellett lehet beszélni, amennyiben elfogadjuk, hogy a jel jelentése hatarozza meg,
hogy milyen feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy az adott allitas igaz legyen. (Az
igazolas szerepe az, hogy megéllapitjuk, hogy azok a feltételek fennéllnak-e.) Igy alapjaban
véve az ellenvetés csak az lehet, hogy a privat jelhasznalat igazoldsa valdjdban nem is
igazolas. Pontosabban: a szubjektiv igazolds nem igazolds. Arra, hogy miért félreértés azt
hinni, hogy Wittgenstein igazolasrol verifikacionista értelemben beszél, Ayer elelnvetésének
bemutatasakor térek vissza.

Wittgenstein az igazolds kérdését a privatnyelv-argumentum Gsszefiiggésében
nyilvanvaldan azért targyalja, hogy céfolja azt, amit érvével szemben a privat nyelvjatékos
felhozhatna. Ezt mondhatna: Az ,E” jelre van definiciom, mégpedig az, hogy ,,E” mindig
ugyanazt az érzetet jeloli, amit ,,E”-nek neveztem el. Ezt a jelet ¢ szabaly szerint hasznalom.
Es azt, hogy ,,E” hasznélatanak feltételei teljesiilnek-e, ,,E” jelentésére, vagyis az altala jelolt
érzetre vald emlékezésem és bels6 megfigyeléseim alapjan igazolom. Ezzel pedig
bizonyitottam, hogy a ,nyelv” fenti fogalmadnak eleget tevd nyelvet tudok teremteni €s
hasznalni.

Wittgenstein szerint viszont azon allitis esetében, hogy ,.ez E”, igazolasrél nem lehet
beszélni. Miért nem igazolhatja ezt az allitast G emlékezete? Allaspontjanak 6 baja az, hogy
az emlékezetet a tudas két feltételeként is szerepelteti. Egyrészt, beszélhetiink egyfajta
emlékezeti hitr6l a jel jelentésére vonatkozdan, masrészt pedig ezen hit emlékezeti
igazolasar6l. Az ,emlékezni valamire” normal haszndlatiban e két feltétel
megkiilonboztethetd. Ez a megkiilonboztetés azonban nem lehetséges a privat emlékezeti
igazolas esetében.

Wittgenstein példajaban a vonat menetrendjére vald emlékezés szerepel (FV 265).
Tegyiik fel, hogy ugy emlékszem, a menetrendben azt olvastam, vonatom holnap reggel
kilenckor indul Budapestre. Az, hogy ¢én a kilencéras indulasi id6pontra emlékszem, pusztan
csak a feltétele az igazolasnak, de nem maga az igazolds, nem ugyanaz, mint megnézni a
menetrendben az idépontot, vagy felhivni a tudakozot és megkérdezni azt. A kettdé két
kiilonbozd cselekvés. Kiilonbségiik az olyan esetekben mutatkozik meg legélesebben, amikor
valamire rosszul emléksziink. Példdul, olvastam valahol egy érdekes allitast, gy emlékszem,
hogy ebben ¢és ebben az jsdgban volt, megnézem tehat az ujsagban, de nincs ott. Tehat,
rosszul emlékeztem arra, hogy hol olvastam. Itt lathat6, hogy a valamire valé emlékezés ¢és
annak ellenérzése, mennyire kiilonb6z0. Ha a kettd ugyanaz lenne, akkor abbdl, hogy én
valahogy emlékszem valamire, logikailag kovetkezne, hogy az nekem ugy is van. Igy a téves

emlé¢kezés jelenségét soha nem tapasztalhatnank. Ugyanakkor tapasztaljuk, mert ha
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emlékezetemet ellendrzom, s azt a latottak vagy hallottak cafoljak, akkor a latdsomnak fogok
hinni. Az enyhe elmebajjal volna egyenld, ha a hétkoznapi emlékezeti tévedéseinket nem
fogadnank el, s ehelyett a tévedést inkabb latasunkban vagy hallasunkban keresnénk. Persze a
latas és a hallas is tévedhet, de ebbdl nem kovetkezik, hogy akkor soha nem lehet semmit
helyesen latni vagy hallani. Ebben az esetben egyébként tanulni sem lehetne semmit, mert
nem lehetne korrigdlni emlékezetiinket semmilyen moédon. Tovabba, aki azt allitand itt, hogy
a hallas akar mindig tévedhet, az ezaltal nem gyengitené, hanem erdsitené¢ a privat nyelv
elleni érvelést. Ugyanez a helyzet azzal, aki szerint az emlékezet puszta tapasztalati igazolasa
sem tudas. Ez nem Wittgenstein elméletének a problémdaja, hanem az empirista
jelentéselméleté.

Tehat, a pillanat belso felidézése, amikor rdnéztem a menetrendre, legfeljebb annak
»igazolasa”, hogy tényleg emlékszem valamire, nem pedig annak, hogy helyesen emlékszem
magara a targyra, azaz vonatom indulasi iddpontjara. Mi van akkor, ha mar eredetileg is
rosszul lattam, azaz elnéztem a menetrendben a vonat indulasat? Elképzelhetd ugyan, hogy
talan jol emlékszem arra, hogy mondjuk a ,,9. 00” szamok képét lattam (véltem latni) a
menetrendben, de abban az értelemben, hogy az emlék helyességének a kritériuma az, hogy
mi all a menetrendben, mégis helyteleniil emlékszem arra, hogy a menetrendben tényleg ez
all. Senki sem mondanéd nekem, hogy ,,jol emlékszel”, csak azért, mert elhiszi nekem, hogy
ennek oka az, hogy elnéztem az idOpontot. Ha ezt megengednénk, akkor valaki barmiféle
emlékét tekinthetnénk helyesnek, csak azért mert 6 szubjektive igy és igy emlékszik.

Egyszoval: az emlékezet csak akkor tarthat igényt a tudas statusara, ha a tudas harom
sziikséges feltételének megfelel: igaz, igazolt hit. Az, hogy én igy emlékszem pusztan egy hit.
Az ,emlékezet” szo persze kétértelmii, mert jelentheti a puszta emlékezeti hitet, de az
ellendrzott emlékezetet is. Hidnyzik az emlékezeti hit ¢és tudas kozotti nyelvi
megkiilonboztetés. De ahogy a hiszem, hogy p, és tudom, hogy p, nem azonos, tigy az sem
azonos, hogy emlékszem, hogy p, €s helyesen eml¢kszem arra, hogy p. Egy példa a kiilonbség
érzékeltetésére: Ha tobben eltéréen emléksziink mondjuk egy balesetre, akkor mit jelent itt azt
mondani, hogy valamelyikiink esetleg tudja, hogy hogyan tortént a baleset? Azt jelenti, hogy
ha mondjuk eldkeriilne egy filmfelvétel a balesetrél, akkor annak alapjan meg lehetne
allapitani, hogy ki az, aki helyesen emlékszik, azaz ki az, aki tudja, hogy hogyan tortént a
baleset, s ki az, aki nem. Ennek hidnyaban viszont csak azt lehet mondani, hogy mindenkinek
meg van a maga sajatos emléke és véleménye arrol, hogy mi tortént. Egyikiik sem tudja
ugyanis eldonteni, hogy tudja-e azt, amit hisz, s igy az ,,én emlékszem jo1”, semmi tobbet nem

jelent, mint azt, hogy ,,én igy emlékszem”.
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Mi koze ennek a privat nyelv érvhez? A privat nyelv esetén az a latszat, hogy mivel
az emlékezet igymond igazolja a privat jel hasznalatat, akkor ebbdl kovetkezik, hogy az
értelmes. (Azt aligha tagadnank, hogyha valami igazolhatd, akkor az értelmes.) Ezzel
szemben Wittgenstein arra hivja fel a figyelmet, hogy az Ggynevezett emlékezeti igazolas a
privat nyelv esetén latszatigazolas. De nem azért, mert igymond nem befejezett, azaz tovabbi
igazolasra szorul, hanem azért, mert ebben az esetben az emlékezet pusztan az alapja a jel
hasznalatanak, ¢és ennek igazolasardl, a fent vazolt értelemben egyaltalin nem lehet
beszélni*. Ez a privat nyelv sajatos koriilményei folytan eleve lehetetlen. Természetesen,
emlékezetem ellendrzése latasom alapjan szintén kétségbe vonhatd, de ez nem jelenti azt,
hogy az utananézés ettél még nem szdmitana a puszta emlékezéstol kiilonbozo, s azt ellendrzd
cselekvésnek. (Megjegyzendd: a latom, hogy p, nem azt igazolja, hogy emlékszem, hogy p,
hanem egyszeriien csak azt, hogy p. ) A privat nyelv esetén viszont nincs mas csak ez: ,,ugy
emlékszem, hogy ez E.”

Ha tehat az emlékezeti hit €s annak igazolasa kozott nincs kiilonbség szamomra, akkor
az, amit itt ,,igazolas”-nak nevezek, nem tobb, mint a puszta kijelentése annak, hogy ,,ugy
emlékszem, hogy ,.Ez E”. Ez persze nem jelenti annak igazolasat, hogy ,,Ez E, hiszen ezzel
semmi tobbet, mint azzal, ha csak egyszeriien kijelentem, hogy ,.ez E”. Illetve csak annyiban
tlinik ugy, hogy tobbet mondok, amennyiben elképzelhetd tovabbi igazolasi lehetdsége annak,
amit igazolas nélkiil hiszek. A képzelt igazolasi lehet0ség azonban akkor is csak képzelt. Ha
pedig nem tudom igazolni, hogy az, amit ,E”-nek nevezek, megegyezik-e¢ azzal, amit
eredetileg ,,E”-nek neveztem, akkor el kell ismernem, hogy ,E”-t az igazolds lehetdsége
nélkiil hasznalom. Vagyis nincs szamomra kiilonbség az ,Ez E”, ,ugy tiinik, hogy ez E”,
Jtudom, hogy ez E” allitisok jelentése kozott. Kiilonbségiiket privatan nem tudom
megallapitani, s ha privatan nem tudom, akkor helyzetemnél fogva sehogyan sem tudom.
Ett6] még igazam lehet, rahibazhatok, hogy ,.ez E”, de ezt nem tudhatom. S ez a donté: nem
tudhatom, hogy igazam van-e. Nem az a lényeg, hogy lehet, hogy tévedek, hanem az, hogy
ebben az esetben nem tudhatom, hogy miben all az E jelentését kifejezd szabalyt kovetni és
nem kovetni.

fgy érthetd, hogy Wittgenstein miért hasonlitja a privét igazolas esetét ahhoz, amikor

az Ora mutatoit én tekergetem olyan pozicidba, ami szerintem a pontos 1d (FV 266). Az

134 Wittgenstein a Vizsgdlodasok egyik helyén (FV 56) egy szinszo jelentésére valdo emlékezés esetén mutatja

meg, hogy emlékezni arra, hogy milyen a z6ld nem ugyanaz, mint tudni, hogy mit értiink ,,z61d” alatt. A szin
emlékképe nem megfeleld kritériuma helyes emlékezésnek, hiszen az maga is megvaltozhat, példaul
megsotétedhet. Ha a ,,z61d” jelentését bizonyos vegyi folyamatokkal hatarozom meg, akkor ez lesz a mércéje
annak, hogy mit értek ,,z61d” alatt.
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egyik pont itt szintén az, hogy akar helyesen talalom el a pontos id6t, akar nem, ha nincs mas
kritériumom, mint az €n sajat 6ram, akkor nem tudhatom, hogy az a mutatoallds, ami nekem
helyesnek tlinik, valoban az-e. A masik pedig az, hogy az 6ra valodi hasznalata eléfeltételezi
egy minden Orahasznalo altal elfogadott idérendszer létezését. A privat tudas hive
természetesen ugy képzeli tudasat, mint egy olyan 6rat, amit belséleg abszolite mutatja az
1d6t. Csakhogy 6 sem tudja kizarni annak lehetdségét, hogy oOraja tokéletesen rossz. A
harmadik allitas pedig az, hogy szubjektive nem lehet effajta idérendszert kialakitani.

A gyakorlott gépird, aki vakon szokott gépelni, latszolag ugyanabban az éallapotban
van, mint az a vak embertarsa, aki torténetesen tud gépelni, viszont dontd kiilonbség kozattiik,
hogy az eldbbi személynek van lehetdsége arra, hogy ellendérizze munkdjat, az utdbbinak
pedig — legalabbis latas utjan — nincs erre lehetdsége. S ennyiben nem tudhatja, hogy helyesen
gépelt-e. Feltételezhetd-e, hogy ha ez utobbi személy egy lakatlan szigeten élne, s egyszer
csak egy irogépre bukkanna akkor megtanulna azon gépelni? Bizonyos értelemben persze
megtanulhatna a billentyliket {itogetni, s neki ugy tlinne, hogy gépel valamit irégépén, de
nevezhetnénk-e ezt ,.iras”’-nak?

Kételkedhet persze valaki abban is, hogy az, amit a papiron lat, tényleg ott van-e.
Csakhogy ezt a ,,tud” normal értelmében tudhatja. Nem lenne értelme tudasrol beszElni, ha ezt
sem tudhatna sohasem. Ezzel szemben, ha valaki nem latja azt, amit gépel, akkor a ,,tud”
teljesen normal értelmében azt nem tudhatja, de nem azért, mert illuziok rabja, hanem azért,
mert nem lehet rola azt mondani, hogy tudja. Kettejiik helyzete azonban kiilonb6zd. Attol,
hogy a 14t6 néhany estben téved, nem keriil abba a helyzetbe, mint a nem 14t6. Attol pedig,
hogy a nem laté soha sem tévedhet, mivel nem tudhatja, hogy téved, nem keriil abba a
helyzetbe, mint a 1ato.

6. Ayer ellenvetése

Wittgenstein privat nyelv érve leginkabb azért érthetd félre, mert az érvet kisérd
néhany paragrafusban haszndlja az ,,igazolas™ kifejezést. Ez altalaban azt a latszatot kelti
mintha az érv szerzdje verifikacionistaként érvelne. De ez még csak a félreértés kezdete,
ehhez jarul az is, hogy ha igy érvel, akkor bizonyara sajat jelentéselmélete is verifikacionista.
Az el6bbibdl nem kovetkezik az utobbi, hiszen a privat nyelv fogalma ellen, ami az empirista
jelentéselméletbdl kovetkezik, lehet érvelni a verifikacios elmélet alapjan, ami szintén egy
empirista tézis, s ehhez egyiket sem kell elfogadnunk. Ebben az esetben az érv arrdl szol,
hogy az empirista elmélet valahol feloldhatatlanul ellentmonddsos. (Az empirista

ellentmondas ebben all: (i.) Egy kijelentés értelmességének kritériuma tapasztalati
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igazolhatosaga.  (ii.) FErzetkijelentéseim jelentése azonos érzeteimre  vonatkozd
megfigyeléseimmel. (iii.) Erzetkijelentéseimet nem tudom igazolni. Eszerint, vagy érzeteimre
vonatkozo6 kijelentéseim értelmetlenek, vagy az értelmességi kritérium az. (i.) €s (iii.) alapjan
privatnyelv nem értelmes nyelv, (ii.) alapjan viszont ez a privatnyelv létezik.)

Ayer Wittgenstein privat nyelv érvére vonatkozo ellenvetéseinek'** voltaképpen csak a
fent emlitett félreértések mellett van értelme. Ayer szerint ugyanis Wittgenstein azon az
alapon birdlja a privat nyelv lehet0ségét, hogy a privat jel haszndlata nem igazolhato,
tapasztalatilag nem tesztelhetd. Eszerint Wittgenstein altaldban megkovetelné a nyelv olyan
igazolhatdsagat, aminek a természetes nyelv eleget tesz, a mindennapi viszont nem. Ayer
szerint viszont csak egyféle értelemben lehet beszélni igazolasrol, s ebben az értelemben vagy
semmilyen nyelv sem lehetséges, vagy pedig a privat nyelv éppugy lehetséges, ahogyan a
természetes nyelv is.

Ayer ellenvetése lényegében az, hogy Wittgenstein elvardsait a mindennapi
nyelvhasznalat sem elégiti ki, s igy ezen elvarasok alapjan a privat nyelv lehetdségével
szemben nem lehet érvelni. Ezt a meglatasat a kovetkezo érveléssel tamasztja ala. A magam
szamara hasonloképp nem tudom igazolni, hogy amit latok azt mondjuk ,,muskatli’-nak
hivjak, hiszen szintén lehetséges, hogy rosszul emlékszem az adott tdrgy nevére. Ugyanakkor
masok sem igazolhatjak, hiszen ha valakitdl megkérdezem, hogy a targyat hogy is hivjak,
akkor valaszat rosszul hallhatom, s talan 6 sem tudja jol. Ha felirom magamnak, akkor
feljegyzéseimmel szemben hasonlo kételyek vethetdek fel'*°. (,,No test can be complete.”)

A valasz az ellenvetésre eldszor is az, hogy Wittgenstein a mindennapi szavaink
haszndlata esetén éppugy tagadja, hogy azokra lenne szubjektiv kritériumunk, mint egy
feltételezett privat nyelvi jel esetén. A f0 tézis ugyanis nem az, hogy én nem tudok kidtleni
egy privat nyelvet, hanem az, hogy semmiféle nyelv sem mindsiil nyelvnek, amennyiben az
szubjektiv jelentésre €s igazolasra épiil. Kovetkezésképp, arnyékbokszolasnak tlinik, ha valaki
azt hozza fel ellene, hogy a mindennapi nyelvhasznalat sem igazolhatd. Az ellenvetés szerzdje
azonban ugy képzeli, hogy végiil is minden nyelvhasznédlat valamiképpen a szubjektiv
igazolhatésagra épiil. gy nem meglepé modon szamara egy igazi privat nyelv is létrehozhato,
hiszen gy véli, hogy némiképp minden nyelvhasznalatban van valami privat. Masrészt
szdmara az, aki ezt tagadja, Ggy tlinik mintha mindenféle nyelvhaszndlat lehetOségét

megkérdéjelezné. Ugy tiinik tehat, hogy Ayer tgy véli, az 6 allaspontja csak abban tér el

35 Ayer: Can there be a private language? A privatnyelv-argumentum Ayer érvével egybecsengd kritikéjat
fogalmazzak meg Farkas Katalin és Kelemen Janos Nyelvfilozofia konyviikben (230-231.0.). Peter Winch
szintén targyalja Ayer ellenérvét: A tarsadalomtudomany eszméje, (51.0).

¢ Wittgenstein ezzel gy tlnik tokéletesen tisztdban van, legalabbis a Vizsgdldddsok utan keletkezett
feljegyzései azt mutatjak, hogy igen. Lasd kiiléndsen: Bizonyossdagrol, 125§.
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Wittgenteinétdl, hogy szerinte a teljes mérvii tapasztalati igazolhatatlansag ellenére is
lehetséges nyelvhasznalat, mig Wittgenstein szerint nem. De mivel ilyen abszolut bizonyos
igazolas nincs, mondja Ayer, viszont a nyelvet tudjuk haszndlni, ezért Wittgensteinnek
nyilvanvaldan nincs igaza. Itt persze ismét megjegyezhetd, hogy Wittgenstein valdjadban nem
azt allitja, hogy a privat nyelv hasznalatanak igazoldsa bizonyos akadalyok folytdn nem
lehetséges, hanem azt, hogy a ,,privat igazolas” valdjdban nem is igazolds, hanem csak az
igazolas latszata.

Wittgenstein Ayer-féle értelmezésének azonban a valédi probléméja, hogy
szemléletmodja alapvetden eltér Wittgensteinét6l. Legalabbis nem latszik, hogy figyelembe
venné Wittgensteinnek a Vizsgdlodasokban korvonalazott nyelvfilozofiai allaspontjat. Ez
alapjan ugyanis megallapithato, hogy Wittgenstein ,,igazolas” alatt nem a szokasos empirista
igazolast érti. Mindennek belatasat az neheziti, hogy a Wittgenstein altal bemutatott
gondolatkisérletek, mint a privatnyelv-érv is, tulajdonképpen olyan fiktiv nyelvjatékok,
amelyek azt mutatjak be, hogy milyen lenne a nyelv, ha tgy miikodne, ahogy azt Ayer is latja.
fgy az a kérdés vetédik fel ismét, hogy mit ért Wittgenstein igazolas alatt. Masrészt:
Wittgenstein tényleges igazolads fogalmat tisztdzva Ayer ellenvetése relevans marad-e még?

Az elsO kérdésre a valasz az, hogy Wittgenstein szamdara igazolasrdl csak egy
elfogadott szabalyrendszer keretében lehet beszélni. Az igazolas lehetOsége eldfeltételezi
szabalyok 1étét. A szabalyok a kozds nyelvhaszndlat szabalyai. Az igazolds igy annak
megallapitasat jelenti, hogy az, ahogy én haszndlom a nyelvet megegyezik-e a kozds nyelv
szabalyaival.

Wittgenstein az empirista jelentéskoncepcié emlitett két egymdssal nehezen
Osszeegyeztethetd feltevését — amiket Ayer az igazoldsi kritérium lazitdsaval probal még
Osszefliggésben tartani — sem fogadja el. Wittgenstein szerint egyrészt a szavak jelentésiiket
nem a jelolt targytol kapjak. Masrészt pedig szamara a jelentés ismeretének kritériuma ugyan
szintén az, hogy a jel alkalmazésa igazolhat6 legyen, csakhogy szdmara az ,,igazolas” végso
alapja nem az egyéni tapasztalati megfigyelés, mint az empiristdk szamdra, hanem a nyelv
szabdlyai.

Az empirista és a wittgensteini koncepcid kiilonbségének érzékeltetésére térjliink
vissza a korabbi menetrendes példdhoz. Empiristaként a menetrend szabdlyait egyfajta leiro
altalanositasoknak tekinteném, amelyeket akar én is készithetnék a vonatok jarasarol. Ebben
az értelemben lehet mindenkinek egyfajta privat menetrendje. S ebben az értelemben érti az
empirista azt, hogy a vonatok kozlekedése igazolja az altalam készitett menetrendet. igy

szamara nem kizart, hogy ha lennének olyan vonatok, amelyeket csak én ¢észlelek, akkor azok
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kozlekedését leirhatndm. Az empirista probléméja viszont a valodi vonatok kozlekedését
illetden jelentkezik. Nem kizart ugyan, hogy ezekre nézve magamnak menetrendet készitsek,
csakhogy a vonatok kozlekedése €s leirdsom kozott itt igazabodl esetleges a kapcsolat. Attol
fiigg, hogy helyesen figyeltem-e meg a vonatok kozlekedését. Ebben azonban soha sem
lehetek biztos. Ami még rosszabb, a szabalyoknak mint leiré altalanositasoknak a koncepcioja
alapjan megmagyarazhatatlan, hogy id6rdl idére miért kovetkezik be alapvetd valtozas a
vonatok menetrendjében. Ez csak akkor érthetd meg, ha észrevessziik, hogy a vonatok csak
latszolag ,,igazodnak™ az altalam leirt menetrendhez. Valdjaban az én leirdsom igazodik a
vonatok menetrendi szabdlyaihoz. Az ¢én egyéni menetrendem csak annyiban helyes,
amennyiben megfelel a vonatok érvényben levé menetrendjének. Wittgenstein nézépontja épp
ez, azaz az empirista elképzelés forditottja: Elobb vannak a szabalyok, s azutan azok
kovetése.

A koz0s nyelv szabalyrendszere hatarozza meg a kifejezések jelentéseit, s e jelentések
fliggvénye, hogy mi szamit egy allitas igazolasanak. Ebbdl adodoan Wittgenstein szamara az
egyeni, megfigyelési igazoléas tulajdonképpen az utolsd, nem pedig az els6 €s alapvetd 1épése
az igazolas folyamatanak, s semmiképpen sem kritériuma a jelentésnek. Lényegében
megforditja a verifikacios jelentéselmélet tézisét: egy kijelentés jelentése az 4ltala allitott tény
megallapitasa, igazoldsa. A kés6i Wittgensteinnél: a kijelentés jelentését nem lehet a
tapasztalatbol levezetni, vagy arra redukalni, épp ellenkezbleg: a kozos nyelv hasznalatan
alapulo allitasaink jelentése hatdrozza meg igazolasukat: ,,A kérdés, amely egy mondat
kiilonos formaja. A vélasz pedig adalék a mondat grammatikajahoz.” (FV 353) Ez a
verifikacionista nézOpontbdl forditott latasmod teszi érthetdvé azt a megjegyzését is, miszerint
»~Ahhoz, hogy a nyelv segitségével megértsiik egymast, nemcsak a definiciokban kell
egyetértsiink, hanem (barmilyen furcsdn hangozzék is) itéleteinkben is.” (FV 242)

Pé¢ldaul, igazolas alatt a szokdsos megfigyelési igazolast értve, elmondhatd, hogy azt
az allitast, hogy ,,az utakat tiz centiméteres ho boritja”, bizonyos megfigyelések elvégzésével
ellenérzom. Csakhogy ezek a megfigyelések nem egyebek, mint az ,,utakat tiz centiméteres
ho boritja” jelentése altal meghatarozott feltételek fennallasanak megéllapitasa. igy mindenki,
aki tud magyarul, az igen valtozé egyéni megfigyelési koriilmeények ellenére is, de a kijelentés
jelentése altal meghatarozott feltételek fennallasa esetén egyontetiien igaznak fogja tekinteni
ezt a kijelentést.

Hasonloképpen: A ,,méter” sz6 jelentését egy rud rogziti. Annak kritériuma, hogy egy

rad egy méteres, az, hogy egy méteres. Igy, amikor megallapitom, hogy ez a rud egy méteres,
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akkor azt az allitisomat igazolom, hogy ,.ez a rad egy méteres”. Allitisom helyességének
kritériuma az, hogy teljesiil-e az, amit allitdsom jelent. Annak megallapitdsa, hogy fennall az
altala jelentett tény, jelenti az allitas igazolasat. E példa esetén nyilvanvald, hogy a ,,méter”
sz6 jelentését mi hataroztuk meg, s Wittgenstein szerint ez a helyzet nyelviink Osszes
kifejezésével. Legalabbis, megallapodasrol lehet abban az értelemben beszélni, hogy ez a
feltétele annak, hogy egy allitds igazsagaban ketten egyetérthessenek. A mindennapi
nyelvhasznalatban persze csak hozzavetdleges az egyezés, de ez tovabbi megallapodasokkal
pontosithatd, ahogy azt a mértékegységek esete mutatja. E megéllapodasok alapjan pedig
eldonthetd, hogy valakinek a targyak hosszisagara vonatkozo allitasai igazak-e.

Hasonl6o a helyzet az emlékezet esetén is. A valasz a kérdésre, hogy ,mit jelent
helyesen emlékezni valamire?” a ,helyes emlékezés” haszndlatdnak grammatikajabol
kovetkezik. Hacsak nem kivanunk pszichologiai megfigyeléseket végezni, akkor mi masra is
tdmaszkodhatnank, ha nem arra, hogy mit értiink ,,helyes emlékezés” alatt? Erre itt réviden
ezt lehet mondani: Helyesen emlékezni arra, hogy a menetrendben az all, hogy a vonat 9-kor
indul, azt jelenti, hogy a menetrendben az all, hogy a vonat kilenckor indul. A helyes
emlékezésnek ez a kritériuma. A kritériumokat épp ilyen tautologikus kifejezések fejezik ki'*’.

Tudasrol, igazolasrdl és tévedésrdl Wittgenstein szempontjabol mar eleve egy adott
fogalomrendszeren beliil van csak értelme beszélni. Wittgenstein szerint persze gyakran csak
a szimptomak 1étét vessziik tudomasul, megfeledkezve, hogy a tapasztalati kisérdjelenségek
példaul: *A tapasztalat azt tanitja, hogy ha a barométer zuhan, akkor esik az esd, de azt is
tanitja, hogy az es6 akkor esik, ha egyfajta nedvességet €s hideget érziink, vagy ha ilyen és
ilyen latasi benyomasaink vannak.’ Erre aztan azt hozzak fel érvként, hogy ezek az érzéki
benyomasok megtéveszthetnek benniinket. Am ekdzben nem veszik szamitisba, hogy maga a
tény, miszerint a benyomasok épp az esd latszatat keltik, definicion alapszik.” (FV 354)
Val¢jaban tehat tapasztalati benyoméasaink viszonya nem olyan az es6hdz, mint a barométerg,
ami ok-okozati viszonyban all az esdvel, s igy pusztan jelzi azt szdmunkra, de nem jelenti.
Nyilvdn a barométer akdr mindig jelezheti tévesen, hogy esik az esd. Viszont, az esdre

vonatkoz6 tapasztalati benyomasaim igazsagardl vagy hamissagardl csak ,,es6” fogalmunk

ey

jelenléteként definidljuk, akkor ennek a bacillusnak a megfigyelése a kritériuma annak, hogy neki angindja van.
Tehat az a kérdés, hogy mit jelent az, hogy ,,a betegnek angindja van”? azokra a kritériumokra vonatkozik,
amelyek esetén igaz, hogy angindja van. Ezt egy tautologia fejezi ki: A betegnek angindja van, ha ilyen és ilyen
bacillusa van. A szimptoma viszont jelen esetben szo szerint az angina betegség tiinete, példaul a torokfajas. Ez
ok-okozati viszonyban all azzal, amit anginanak neveztiink el. Azaz, egy esetleges viszonyban, amire nézve egy
oksagi hipotézist fogalmazunk meg.
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definicioja mellett van értelme beszélni. Es az is vilagos, hogy ha adott, hogy mit jelent az,
hogy ,.esik az esd”, akkor értelmetlen feltenni, hogy az sohasem teljesiil.

A Wittgenstein altal hasznalt példak (FV 265) is jelzik, hogy szamara igazolasrol csak
bizonyos szabalyrendszeren beliil lehet beszélni. A Vizsgdlodasok azon paragrafusdban (FV
265), amiben a privatnyelv-kritika 0sszefiiggésében az igazolas fogalmat targyalja, két példat
emlit, a szotar és a menetrend esetét. Nos, a szOtar, amely igazolja, hogy az egyik szonak, mi
a helyes forditdsa, nem egyéb, mint szoéforditdsi szabalyok gyiijteménye. Hasonloképpen a
menetrend, ahogy neve is mutatja, az a szabaly, ami szerint a vonatok kozlekednek. Igy a
menetrenddel csak azért igazolhatom, hogy a vonatom 9-kor indul, mert annak allitasait eleve
a vonatok idObeli kozlekedési szabalyaiként értem és olvasom. Ettd]l fiiggetleniil persze
szintén elképzelhetd, hogy valaki nem tudja, hogy mi az, hogy ,,menetrend”, s igy pusztan egy
szdmalak képére vonatkozo emlékképének ellendrzését jelentheti szdmara az, hogy a papiron
megnézi, hogy ott van-e a kilences. Az, hogy mit ellendriz, itt is attol fiigg, hogy mit jelent
szamara a jel. S minthogy ezek kdzhasznalatu jelek, ezek jelentése és ellendrzése mindenki
szdmara hasonlo.

Tény, hogy ha a menetrendet szabalygyiijteménynek tekintem, akkor is kételkedhetem
abban, hogy ¢én jol ismerem-e, jol értelmezem-e azokat a szabdlyokat. Csakhogy ez
masodlagos a menetrend és altalaban az emberek cselekedetei kozti kapcsolathoz képest
képest, ami voltaképpen a menetrend ,.értelme”. Ha képtelen vagyok ennek megfeleléen
érteni, azaz, Ugy ahogy masok, attol még nem fognak a vonatok az én értelmezésem szerint
kozlekedni, hanem egyszeriien lekésem Oket. (Ha valakinek gy tiinik, hogy nem 6 kési le a
vonatokat, hanem a vonatok 6t, &m legyen, de a kovetkezmény ugyanaz.) Valdjadban csak a
kozos szabalyt eléfeltételezve lehet azt mondani, hogy helyesen vagy helyteleniil értem azt.
Az pedig harmadlagos, hogy helyesen észlelem-e a papiron latottakat. A helytelen észlelés
altalaban nem egyéb, mint egy masik lehetséges id6pont rogziilése, nem pedig akarmiféle
abraé. Ez a hiba pedig mihelyt ellendrzésre kertil sor, kideriil. (Ahogy a kétely szokésos fajtai
is csak akkor értelmesek, ha elofeltételezik, hogy masok is ugy értik a szavakat, ahogy az, aki
példaul abban kételkedik, hogy igaz-e, hogy ,.ez egy kéz”.)

A privat nyelv esete pedig olyan gondolatkisérletnek tekinthetd, amely annak példaja,
hogy milyen problémak addédnak abbol, ha ugy véljiik, hogy a tapasztalati igazolas elégséges
feltétele a nyelvhasznalatnak. Mivel e nyelv esetén a szabaly és annak kdvetése nem
kiilonboztethetd meg, ezért vagy minden igaz, ami nekem annak tlinik, vagy minden kétséges,
ahogy azt a korabbi példaval szemléltettem. Tovabbra is hihet valaki a privat jelentés

mitoszaban, de latnia kell, hogy a privat jel szabalyai nem ténylegesen létezd szabalyok,
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hiszen a szabdly és alkalmazasa nem vethetd Ossze, s igy a privat nyelvben nem létezik olyan,
hogy ,,helyes” vagy ,,helytelen” szabalykovetés, ahogy igazolds vagy céafolas sem.

Azt, hogy a privat tapasztalatok miért nem elégséges feltételei a szabalyos
hasznalatnak, Wittgenstein vérnyomdsmérds példajanak (FV  270) gondolatmenetét
felhasznalva vilagithatjuk meg. E példaban abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy jeleink
privat érzeteinkre vonatkoznak, azért, hogy igy megmutatkozzon, hogy ha valdban azokra
vonatkoznanak, akkor jeleinket nem tudnank hasznalni. Tegyiik fel, hogy valaki ,,id6” alatt
azt érti, ahogy 6 mozogni latja a Napot. E feltevése alapjan pedig ugy véli, hogy minden
naptari datum azokat a megfigyeléseit jeloli, amelyeket az év valamely napjan tett a Nap
palyajardl. Mi torténne, ha e feltevések alapjan probalnd hasznalni naptari jeleit? Ekkor két
eset lehetséges. Vagy mechanikusan fogja vezetni napldjat, amikor is minden éjszaka utan
beir egy nap jelet. Ekkor vildgos, hogy e feljegyzéseinek semmi koze ahhoz, hogy hogyan
¢észleli a Napot, akar ugyanazt a Napot latja, akar nem, csak beir egy jelet. Eszerint, ha példaul
az aprilis elseji napallds utdn a Napot a ,,majus elsejei” elnevezéssel megkiilonboztetett
pozicioban latna, akkor is az ,aprilis 2” megjeldlést irna be. Ha viszont figyelembe veszi
megfigyeléseit, akkor azt mindenféle kiilsé segédeszkdz nélkiil lehetetlen lenne ellendrizni,
hogy a naptara bevezetett datumai az eredetileg megadott napbenyomasoknak megfelelnek-e.
Es persze a kiilsd segédeszkozok alkalmazasa esetén is lehetnek kételyei, hogy helyesen
hasznalja-e azokat. Ha tehat az egyéni tapasztalatok alapjan kivanjuk magyardzni a jelek
hasznalatét, akkor a nyelvhasznalat vagy teljesen latszolagos, vagy teljesen kétséges.

Ehelyett meg kell forditani a sorrendet. Az egyéni nyelvhasznalat a kozosségin beliil
lehetséges. Van egy sok tekintetben megallapoddsokra épiilé rendszer, s ennek a rendszernek
van egyéni alkalmazdsa. S ez a rendszer egyéni megfigyeléseink leirhatosagat is
meghatarozza. A rendszernek természetesen bizonyos értelemben az egyéni megfigyelésekkel
Osszhangban kell lennie. Csak bizonyos esetekben, mint a tudomanyos megfigyeléseknél,
lehetséges a rendszer egyéni megfigyelések alapjan torténd feliilbiralata, de még akkor is csak
masokkal 6sszhangban.

7. Az érzetnyelv szkeptikus paradoxonai

Az alabbiakban Kripke szkeptikus paradoxonahoz hasonl6 két paradox esetet mutatok
be. E paradox esetek ,,az érzetszavak érzeteket jelolnek” tézis elfogadasara épiilnek. Veliik
kapcsolatban az a f6 kérdés, hogy milyen tézis jelentheti ,,szkeptikus megolddsukat™?

Ha érzetszavaink érzeteket jelolnek, akkor lehetséges, hogy nem ugyanazt értjiik

szavaink alatt. Lehetséges, hogy a ,,fekete” sz6 az én érzetvildgomban azt a szint jeldli, amit a
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te érzetvilagodban a ,,fehér” szo, és forditva. Hasonloképp az sem zéarhatd ki ezen elmélet
szerint, hogy amit én ,,fajjdalom”-nak nevezek, azt te ,,6rom”-nek nevezed, s forditva.

Tovéabba, ha a ,fehér” szordl feltételezem, hogy annak jelentése azonos egy belsd
szinélményemmel, akkor a kovetkezd dilemmaval kell szembenéznem. Vagy: minden fehér,
ami nekem fehérnek tlinik, mert egyszerien csak a belsé élmény a kritériuma annak, hogy
valami fehér. Vagy: taldn semmi sem fehér, mert lehet, hogy mar elfelejtettem, hogy mit is
neveztem el ,,fehér’-nek, s egyébként is Ossze tudom-e hasonlitani azt, amit akkor lattam,
azzal, amit most latok? Valakirdl ugyanis egyszerre lehet igaz az, hogy ,,neki ugy tiinik, hogy
p” és ,igaza van abban, hogy p”, de az is, hogy ,,agy tiinik neki, hogy p” és ,,téved abban,
hogy p”.

Mindezt részletesebben a kovetkez0 gondolatkisérlettel szemléltetem. A példa
kedvéért tegytik fel, hogy nyelviinkben a ,,fajdalom” sz6 hasznalatanak helyébe az ,,iirdm” sz6
Iépett. Képzeljiik el tehat, hogy mindenki megtanulja, hogy a fajdalomérzetét, pontosabban
iromérzetét az ,,lirdom” szoval jeldlje, s mivel mindenki kozvetleniil tudja, hogy mit jelent
iromot érezni, ezért teljesen bizonyosan igaz szamara mindig, amikor azt mondja, hogy
,,uromom van”, hogy lirdomom van. Nézziik azonban meg, hogy mit felelhetnék annak, aki azt
allitja, hogy egy olyan agyi kisérletet hajtottunk végre rajtad tiz éves korodban, ami miatt
emlékezetedben az ,,iirdm” és az ,,0rom” jelentése Osszecserélodott. fgy, amit te korabban
,urom”-nek neveztél, arra a beavatkozas utan az ,,0rom” szot kezdted hasznalni, amit pedig
azel6tt ,,6rom”-nek neveztél, azt attdl kezdve ,,lirdm”-nek nevezted. S minthogy emlékezeted
rosszul miikodott, s mas emberektdl elkiilonitve tartottunk, ezért lirdmodrdl azt is hitted, hogy
az ,,0rom”, oromodrdl pedig azt, hogy az ,,lirdm”. Arra az ellenvetésemre, miszerint 6 sem
tudja, hogy ezek a belsd hiteim Osszecserélddtek, egyszeriien olyan tesztekre hivatkozna,
amelyek altaldnosan mutatjdk, hogy az emberek mikor mondjak azt, hogy ,.fajdalmat
éreznek”. Pé¢ldaul, ha formalin injekcidot kapnak. Te pedig —folytatja agysebészem-
valahanyszor ezt a tesztet elvégeztiik rajtad, az ,,iromot érzek”, (azaz a ,,fajdalmat érzek”
helyett), amit ilyenkor masok mondanak, azt mondtad, hogy ,,6romet érzek”. Ha nem hiszed,
egy Ujabb injekcid beadédsaval, barmikor meggy6zOdhetsz arrdl, hogy amikor masok azt
mondjak ,,iromot érzek”, te azt mondod, ,,0rdmet érzek”. Természetesen, ha itt egy
igazmondd agytudossal van dolgom, akkor ugy tlnik, el kellene fogadnom, hogy tényleg
elfelejtettem, hogy én mit is neveztem el ,,0rom”-nek és ,,lirom”-nek eredetileg. A donté pont
az, hogy nem tudhatom, hogy az agytudds igazat mond-e vagy sem. Lehet, hogy a miitét csak
mese, a formalin injekcid pedig csak placebo. Szoval, nem tudhatom, hogy neki higgyek-e

vagy emlékezetemnek, ami szerint semmiféle mitétre nem emlékszem, arra viszont
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hatarozottan, hogy én mit hivok ,,lirdm”-nek és ,,6rom”-nek. Az agysebész allitasai utan tehat
orok kétségeim maradnanak afeldl, hogy az, amit ,,lirém”-nek hiszek, nem 6rom-e, s amit
,0rom”-nek hiszek nem iirom-e. Nem tudhatom, hogy ,,0riiljek” vagy ,,iir6ljek” annak, hogy
ezt a titkot elmondta nekem. (Ezek a kétségek masok megfigyelésével csak csillapithatoak
lennének, de nem kikiiszobolhetdek, hiszen honnan tudjam, hogy nem egy Osszehangolt
félrevezetés aldozata vagyok-e?)

Szoval, ha elfogadom, hogy a fajdalom az, amit belsdleg ,,fajdalom”-nak neveztem el,
akkor két lehetdségem van. A valdsziniibb, hogy minden olyan esetben, amikor nekem az ,.ez
f4)” és mas hasonld mondatok jutnak az eszembe, minden tovabbi nélkiil el is hiszem, hogy ez
a fijdalom, vagy pedig minden esetben kételkedem abban, hogy ezt az érzetet jogosan
nevezem-e¢ ,,fajdalom”-nak. Sajnos, nem tudom megallapitani bels0 megfigyelések révén,
hogy melyik eset all fenn. (Az, hogy ténylegesen a mindennapi gyakorlatban soha nem
szembesiiliink ilyen dilemmaval, természetesen azt jelzi, hogy az érzetszavakat nem az itt
feltételezett belsd tudatos folyamatok alapjan hasznaljuk.)

Hasonloképpen, ha a szinek neveirdl azt képzelem, hogy sajat szinérzeteimet jelentik
(FV 273), akkor azt a kovetkezményt is el kell fogadnom, hogy nem tudhatom, hogy én és te
ugyanazt ertjiik-e mondjuk ,fekete” és ,fehér” alatt. E szkeptikus lehetdségre a valasz
azonban nem az, hogy ,hat ezt tényleg nem tudhatjuk, minthogy azt sem, hogy ugyanazt
¢rezziik-e, amikor ezeket a szavakat hasznaljuk”, hanem annak a feltevésnek az elvetése, hogy
a szinszavak jelentései az egyéni szinérzetek lennének. Mindez belathatd a kovetkezd példa
alapjan. Tegyiik fel, hogy Castor feketének latja azt, amit Pollux fehérnek. Mi torténik, ha
sakkozni akarnak? Ha a ,,fehér” és a ,,fekete” belso érzeteiket jelentené, akkor ha Castor azt
mondja Polluxnak: ,.én, Castor leszek a feketével, te, Pollux pedig a fehérrel jatszol”, akkor
ezt Castor igy érti: Encgor:: M. Tepom: . A forditott spektrumi Pollux szaméra viszont ez a
megallapodas ezt jelenti: Enpon: M. Teeor: . Kovetkezésképp: mivel belsd szinvilagukban
ugyanazt latjdk, mindketten ugyanazon szini babuval akarnak lenni. Egyszdéval, nem
tudnanak egymassal sakkozni. Itt persze az volt a feltevésiink, hogy a ,,fekete” és a ,,fehér”
szavak szamukra a sajat szinérzeteiket jelolik. Ezek szerint abbdl, hogy a sakkozok kozott
efféle nézeteltérések nem szoktak el6fordulni, kovetkezik-e a forditott spektrum
lehetetlensége? Nem, mert Castor ¢€s Pollux, ha belséleg forditva is latja a szineket,
sziiletésiiktol fogva megtanuljak, hogy a kavé szinének neve ,.fekete”, a tej szinének neve
pedig a ,fehér”. gy akarmilyen szinmilyenségii szamukra egyénileg a kavé, arra a ,,fekete”

"7

szot hasznaljak. A ,mutass a fekete golydra!” parancsra mindketten ugyanarra a golyora

mutatnak, noha ha ez a mutatas belsé szinvildgukba irdnyulna, akkor kiilonbozo
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milyenségekre mutatnanak. Itt 1athatd, hogy a milyenségeknek kiilon-kiilon nincs szerepiik.
Annak van szerepe, hogy valamilyen A4ltalanosabb (szerkezeti) megfelelés legyen
szinvilagaink kozott. Nyilvan, ha valaki egyaltalan nem lat szinesben, az nem tudja
szabalyosan, azaz mésokkal 6sszhangban haszndlni a szinek neveit megfigyelései leirdsara.
Ez érthetdvé teszi, hogy Wittgenstein szempontjabol a belsd pszichikai mindségek miért nem
azonosak a szavak jelentésével, s miért olyanok, mint azok a gombok, amelyeknek nincs
funkcidja (FV 270). (A fenti hasonlat alapjan azt lehetne mondani, hogy a gombok szine
onmagdban ugyan Onkényes, de mégis van szerepe a gombok egymdstdl vald
megkiilonboztetésében.)

Mi a helyzet az olyan elemi testi érzetekkel, mint a fajdalom és az élvezet kiilonféle
valtozatai? Itt szintén amellett lehet érvelni, hogy az egyéni érzetmindség nem szamit. De a
szinekhez képest van egy alapvetd kiilonbség is. Maga a nyelvi kifejezés is masodlagos, a
viselkedéshez képest. Mig az, hogy kinek milyen szinérzetei vannak, alapveten nem
befolyasolja, nyelvi €s testi viselkedését. Ez alapjan csak az allapithaté meg, hogy az egyes
emberek szin megkiilonboztetd képességiik hasonlo-e vagy sem, az viszont nem, hogy az,
amilyennek én latom az ég szinét, olyan-e, amilyennek te latod. Ez azonban a nyelvhasznalat
szempontjabol nem is szamit. A fajdalom és az élvezet érzetei azért radikalisan kiilonbozdek a
szinérzetek esetétdl, mert ezen érzetek esetében nem igazan képzelhetd el forditott érzetvilag.
Mert, ha valaki 6romet érezne, ha tiizes vassal égetik, akkor az O viselkedése radikalisan
kiilonbdzne a normal emberi viselkedéstdl. Egy hus-vér emberre nézve az ilyen forditott
érzetvilag persze haldlos is lenne, hiszen ¢ azokat a helyzeteket keresné, amelyek az emberi
test szamara fizikailag 1s artalmasak. Ugyanakkor szenvedne a szamunkra kellemes
érzetektol. Az ilyen 1ény szaméra a mi poklunk mennyorszag lenne, s a mi mennyorszagunk
pokol.

Elképzelhetd-e, hogy valaki szamdra az az érzés legyen fajdalmas, ami szdmomra
kellemes? Ha minden kiilsd ok nélkiil veszem példaul azt az érzést, amikor érzéstelenités
nélkiil belefurnak egy fogidegembe, akkor errdl az érzésrdl elképzelhet6-e, hogy valaki
ugyanezt érezze, s ez kellemes legyen szamara? (Most nem a mazochistakra gondolok, és nem
is a szinleldkre.) Ha 6 ugyanezt érzi, amikor a fogat furjak, akkor ¢ erre 6rvendezni fog, s
ekkor nyomban lathatd, hogy reakcidja nem normalis, ez megtorténhet persze azért is, mert a
fogfuras neki kellemes érzés. A normal emberi viselkedéstol mindkettd eltér. A 1ényeg, hogy
a normal emberi viselkedést feltételezve, aminek az is része, hogy valaki nem tévesen tanulja
meg, hogy hogyan viselkedjen, ha példaul megégeti magat, akkor a viselkedés és a fajdalom,

illetve az oromérzetek kapcsolata egyontetiinek ¢és velesziiletetten adottnak tekinthetd.
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(Mondhatni tautologia, de attol még tény is, hogy minden foldi ¢l6lény szamara kellemetlen a
fajdalom érzese.)

A fajdalomérzet esetén tehat valojaban nem az egyéni milyenségek belsé tudata a
kritériuma a nyelvi kifejezés helyességének. Barki megteheti, hogy amikor f4jdalmai vannak,
azt mondja oriilok, de viselkedése altalaban megmutatja, kivaltképp erésebb fajdalmak esetén,
hogy mit érez. igy tehat a fenti szkeptikus lehetSségre az a vélasz, hogy ha megvaltoztatnak
is, ahogyan a ,,fajdalom” szo6t hasznalom, ezzel nem valtoztatndk meg a fajdalomérzetemet és
annak viselkedésbeli kifejezddését. S ez az alapvetd. Ez alapjan eldonthetd, hogy ugyanazt
értem-e emlékezetileg ,,fajdalom” alatt, mint masok vagy sem. Ha nem ugyanazt, akkor csak
azt kell megszoknom, hogy fajdalmam természetes megnyilvanuldsai sordn azt mondjam,
amit masok ilyen esetekben mondani szoktak, s természetesnek tekintik, hogy én is ezt
mondjam. Azt pedig Onmagaban értelmetlen mondani, hogy maga a fajdalomérzetem
valtozott volna meg, a valtozas legfeljebb a viselkedés vonatkozasaban lenne lehetséges, s igy
nyilvanvalo is, de egyben életveszélyes is, mint amikor valaki a testét roncsold behatasokat
egyaltalan nem érzi.

Ezért azt lehet allitani, hogy amikor azt mondom, hogy ,F4j a fogam”, akkor
megnyilvanuldsomat nem egy rejtett érzetmindségem megfigyelése okozza, hanem
megnyilvanulasom ¢€s az érzetem tapasztalata szdmomra pusztan egyiittjard jelenségek. A
,fa)” kifejezést a tipikus esetekben teljesen spontan €s ,,vakon” hasznalom. E relacio
tekintetében nem az érzetmindség az, ami folosleges fogaskeréknek latszik, hanem sokkal
inkabb a fajdalom fogal/ma. (Nem hatdrozza meg, hogy mit tekintlink fdjdalomnak, s mit nem,
¢s azt sem, hogy azt hogyan fejezziik ki.) Olyan ez a kapcsolat, mint az hogy konnyeznek a
szemeim, amikor valami csipi 6ket. De szemem konnyezésében nincs szerepe annak, hogy
azonositottam-e azt, ami szemem konnyezését okozza. (Hagyma, fiist?) Hasonloképpen:
barmit tudjak vagy gondoljak is fajdalom érzeteimrdl, az nem valtoztat azok viselkedési
kifejezédeésén.

(A kiils6-bels6é szembedllitas azért kovetkezetlen, mert ha az egyik esetben érzetrdl
beszéliink, akkor a fajdalom tobbi kifejezddését is annak kellene tekinteni: milyen alapon
allitjuk szembe belsd érzeteinket 1atasi érzeteinkkel? Ha pedig a latasi érzet nemcsak érzet,
hanem a tény allitdsa, hogy mikdzben csipi a flist a szemem, az elhomalyosul, s olykor
kénytelen vagyok Osszecsukni, akkor az ezzel jard érzet sem inkabb belsd, mint az, amirdl

latasunk tjan tudunk.)

8. Tudas és privatsag
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Wittgenstein privat nyelv elleni érvének ,,nyitott”’-nak nevezhetd értelmezése szerint
az érv csak az érzetek nyelvi kifejezhetdségére vonatkozik, nem pedig létiikre is. Ha privat
nyelv lehetséges, akkor 6nmagam szdmara minden érzet kifejezhetd, s azzal, hogy ilyen nyelv
nem lehetséges, csak a kifejezhetdség, s igy a nyelvileg kozolhetdé tudas hatarai lettek
megvonva. Eszerint, vannak ugyan érzeteink, de csak nyelvi kifejezésiikon keresztiil
tudhatunk roluk. Ugyanakkor a nyelvi kifejezhetetlenség azt a problémat veti fel, hogy noha
cafolni sem, de bizonyitani sem tudjuk kimondott formaban azt, hogy vannak érzeteink. ,,Az
érzet nem valami, de azért nem is semmi. Az eredmény csak az volt, hogy a semmi megtenné
ugyanazt, mint egy olyan valami, amirél semmit sem lehet allitani.” (FV 304) E problémat
sziintetné meg radikalisan a ,,zart”’-nak nevezhetd értelmezés, ami Wittgenstein megoldasanak
azt tekintené, hogy az érzetek mint olyanok nem léteznek. Csakhogy ebben az esetben a privat
nyelv elleni érvnek valami olyanr6l kellene szolnia, ami voltaképpen nem is létezik
szdmunkra. Ekkor szerintem semmi értelme nem lenne az érvnek. Ezenfeliil Wittgenstein
megjegyzései szintén azt tdmasztjak ala, hogy nem az érzetek 1étét, hanem pusztan filozofiai-
nyelvi kifejezhetdségiiket biralja, illetve szaméra ez jelenti az érzetek problémajat: ,ird le a
kavé aroméjat! Hianyoznak hozza a szavaink? Es mikhez hianyoznak?” (FV 610)

Wittgenstein érzetekre vonatkozd tézise szerintem valahogy igy hangzana:
»erzeteimrol csak nyelvi kifejezésiikon keresztiil tudok™. Ez elsdsorban azt jelenti, hogy nem
valaszthato kiilon az érzet, mint targy, és a rola szold allitisom. Mas szdval, amikor azt
mondom, hogy ,,f4jdalmam van”, nem egy megfigyelési allitast teszek. Ez indokolhat6 azzal
1s, hogy nincs értelme azt mondani, hogy ,,tudom, hogy fijdalmaim vannak.” A ,tudom”
hasznalata itt redundans, mivel fogalmam sincs, hogy ez barmiben is tobbet mondana, mint az
a mondatom, hogy ,,f4jdalmaim vannak”. Ez altalaban minden pusztan észlelési allitasra igaz,
mint példaul a ,hideg van” mondat hasznalata abban a kontextusban, amikor épp azt érzem,
hogy lefagy a kezem. Csakhogy ezt, s mas efféle észlelési allitadsokat olyan esetekben is lehet
hasznalni, amikor nem érzem a hideget, vagyis, amikor azt mondom, hogy ,hideg van”, s
megkérdeznek, hogy ,,honnan tudod?”’, mire azt mondhatom, hogy hallottam, az elébb voltam
kint, latom az ablakban a hOmérot.

Ezzel szemben a ,,fajdalmam van” mondat nem rendelkezik ehhez hasonld, mondhatni
ko6zos referencialis hasznalattal. Hogy miért nem, illetve, hogy miben egyezik meg a ,hideg
van” allitassal, s miben nem, azt egy egyszerli példaval megvilagithatjuk. Képzeljiink el egy
értelmes homérdt! Amennyiben a ,,hideg van”, vagy ,.ennyi és ennyi °C fok van” allitasaival

pusztan azt allitja, hogy mennyi a benne 1év6 higany hémérséklete, akkor ezzel csak kifejezi,
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hogy szamara mit jelentenek a megnevezett hdmérsékleti értékek. Ezekre nézve nincs értelme
sem azt mondani, hogy tudja, sem pedig azt, hogy nem tudja azokat. Ez a skala lett ra
feltelepitve. Ugyanakkor allitdsai egyben a szoba homérsékletére is vonatkoznak. S ebben az
értelemben bizonyos feltételei vannak annak, hogy igaz legyen, hogy tudja azokat. Ha példaul
az elobb vették ki a hiitébol, vagy a kalyha mellett all, akkor a hdmérd egyszerlien tévesen
mér. Mérési adatai a szoba homérsekletére nézve hamisak. A benne [évd higany
hoémérsékletére nézve persze igazak. De miféle tudas ez? Aki ranéz a hdmérére az persze
megtud valamit. A hdmérd nézépontjabol a helyzet viszont egyszeriien az, hogy 6 mutat egy
bizonyos homérsékletet, ami 6nmagaban véve €s szamara nem tudas. Az, hogy ez dnmagaban
nem tudas, abbdl lathatd be, ha elképzeljiik, hogy a hdmérdrdl leszereljiik a skalat. Mi marad
akkor? Ez az a majdnem semmi, amiben Wittgenstein egy Gjabb paradoxont lat (FV 304).

A hOméré esetének, ami sajat higanyszala homérsékletét méri, az az eset a
megfeleldje, amikor én érzek hideget. Nyilvan tévedhetetlen vagyok ebben Onmagamra
vonatkozoan. Ugy tiinik, hogy ez az érzet jelenti szamomra a ,;hideg”-et. Itt ahhoz, hogy
megeértsiik, hogy mindez nem privat tudas, szintén csak azt kell elképzelniink, hogy a nyelvet,
amit hasznalunk, egy pillanatra eltavolitjdk elménkrél. Ami megmarad, az hasonloképpen
leirhatatlan, de ez a leirhatatlansdg nem az érzet sajatos mindségének koszonhetd, hanem
annak, hogy hidnyoznak a szavaink. Ha Ujra a nyelv keretében szemléljiik érzeteink
kifejezhetoségét, akkor megkiilonboztethetjiik azt az esetet, amikor jelzem mésoknak, hogy
»~fazom”, azaz ,hideget érzek”. Hasonloképpen jelzem, hogy ,fajdalmam van”, a
leghitelesebb jelzés persze egy kialtas. Es e jelzések alapjan masok tudhatjak rélam, hogy mit
érzek, ahogy a homérében levd higanyszdl homérsékleti allapotdt is mindig jelzi, amit
skalajan olvasunk. A ,hideg van” azonban nem csak igy hasznalhatd, hanem olyan helyekre
vonatkozdan is, amelyeket nem észlelek, mint példdul a gronlandi jégmezdk hdmérsékletét.
Epp az ilyen kozvetleniil nem észlelt, de észlelhetd helyekrdl vald beszamolok lehetdsége
miatt van értelme 6sszekapcsolni a ,,tudom” és a ,,hideg van” mondatokat. Hasonl6 lehetdség
a ,,fajdalom” esetén masokra vonatkozdan all fenn, vagyis mondhatom, hogy ,,tudom, hogy
neki fijdalmai vannak™ (FV 246), ahogy mondhatom, hogy ,,tudom, hogy ott hideg van”.
Sajat esetemben viszont semmi egyebet nem jelent ezeket tudni, mint egyszerlien mondani
tudni, hogy ,,fajdalmam van” ¢és ,,fazom”. Ha valami ezen talmend értelmet akarnék kozolni
azzal, hogy ,,tudom, hogy fajdalmam van”, az épp olyan furcsa lenne, mintha egy hdméro a
benne 1évd higanyoszlop hdmérsékletét nemcsak mutatni akarnd, hanem ugy akarnd leirni,
ahogy leirja a szoba hémérsékletét. Azt az illuziot, hogy ennek lehetségesnek kellene lennie,

azaz ,,hat csak tudom, hogy mit érzek”, nyilvan az idézi eld, hogy nem kiilonboztetjiik meg
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azt, amikor nyelviink hasznéalatdval pusztan jelezni tudjuk érzeteinket, és azt, amikor
allitasainkkal valami tOliink fiiggetlent leirhatunk. ,,A paradoxon csak akkor tiinik el, ha
radikalisan szakitunk azzal az eszmével, hogy a nyelv mindig egyetlen modon funkcional, s
hogy mindig ugyanarra a célra szolgél: gondolatokat kdzvetit — szoljanak ezek a gondolatok
hazakrol, fajdalmakrol, jorol és rosszrol, vagy barmirdl.” (FV 304)

A fenti hasonlat remélhetbleg megmagyardazza azt is, hogy hogyan értenddk
Wittgensteinnek azok a megjegyzései, amelyekben tagadja, hogy egyénileg lennének privat
kritériumaink arra, hogy ez vagy az az észlelési allitaisunk igaz-e vagy hamis. , Erzetemet
persze nem kritériumokkal azonositom, hanem ugyanazt a kifejezést hasznalom.” (FV 290)
Valamint: ,,Mi a kritériuma annak, hogy két képzetem azonos? Az én szadmomra, ha valaki
mas képzetérdl van szo: az, amit az illet6 mond és cselekszik. Az én szamomra, ha a
sajatomrol van szo: semmi. Es, ami a “piros’-ra all, az all az ’azonos’-ra is.” (FV 377)"*
Mindezzel Wittgenstein a fent mondottakat fejezi ki masképp: érzetkifejezéseim pusztin
jelzések, amelyek haszndlatira éppugy nincs kritériumom, mint arra, hogy sirjak-e vagy
nevessek. Privat érzetnyelv épp azért nem lehetséges, mert érzeteinket kifejezziik, nem pedig
leiré allitasokat tesziink réluk. Ez utébbi allitasaink tudasanak vannak kritériumai. igy a privat
nyelv elleni érv és a sajat kritériumok tagaddsara vonatkozo tézis egymast feltételezik. Nincs
privat nyelv, mert nincsenek privat kritériumaink, azaz nincs privat tudasunk, s nincsenek

privat kritériumaink, mert érzetallitasainkat egy kozos szabalyrendszer keretében hasznaljuk.
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