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,,O! Formdk, - biztos vilag, keményhéjii kerek:
Magamban épiilt templom, benned megallok.”

(Lesznai Anna: Dolgok 6réme)

Lesznai Anna sajat vallasossagot teremtett. Temploma a kemény héju, kerek forma,

szentélye az ornamens. Egy magaban épiilt biztos vilagot épitett, amelyben meg tudott allni.

Az ornamentika, az ornamentalitas Lesznai egész ¢letmlivében kozponti elv, minden
miifajban tetten érheté axidoma. Ezen alapult alkototevékenységének egésze. Tobb és mas volt,
mint mddszer, megkozelitésmod, formai vagy miifaji megoldas. Lesznai szdmara az ornamentika

vilagnézet volt.

Ez ad lehetdséget arra, hogy szertedgazé szellemi €s targyi hagyatékat az ornamentalitds —

mint a vilagképét formald elv — szempontjabol vizsgaljuk.

Lesznai a vildg formaba kerekitésén, a sors ornamenssé¢ valtasan dolgozott. Animista
felfogasa szerint nemcsak az embereknek, de minden éldnek lelke van, s6t a teremtett
konkrétumok is magukba zart {lizeneteket hordoznak. Egy o6rok, idén és téren kiviil allo
abszolutum foglal magaban minden valaha voltat és majdan leenddt. Ebben az Osi allapotban élet
€s muvészet érintkeznek, egyek, azonosak. Anyag, szellem ¢€s a I¢lek gyokerei talalkoznak. A
dolgok azonban nem maradhatnak ebben az dsallapotukban, meg kell valosulniuk, format kell
oOlteniiik, anyagga kell valniuk — egyéniesiilniiik kell. E csoda — a megvaldsulds — az alkoto altal
kovetkezhet be, a teremtd személyiség és a minden kozti attorés eredményeként. Az alkotds nem
mas, mint visszaemlékezés egy Osire, az abszolitumra. Ennek atélésével egy 1) konkrétum
szliletik. A tokéletes harmoniat hordozé forma szintetizalja a technikai gesztus tokéletességét a
tartalommal. Ennek a legelemibb, de egyben legtokéletesebb megvaldsulasa az ornamens.
Minden igy teremtett forma dnmagaban is kész, lezart egész, amely belesimul az egységbe, a

nagy harmoniéba.

A formaba (meg)valtas, az ornamenss¢ kerekités, a harménia megteremtése a cél — a
biztos vilag létrehozasa. A formék nyujtotta hit. Talan csak annak kell ilyen erésen meghatarozott

személyes €s miivészi cél, akinek labilis a kiilsé vilaga. Keresnie kell hat egy pontot, ahol forma



¢és tartalom kételyteleniil egy — ahol minden Onnonmagat teljesiilten jelenti, ahol minden
egyértelmii. Erre kellett Lesznainak a Kert, a sajat univerzum. Csak itt lelte meg azt az érzést,
hogy van egy nagy Rend, és benne sorsa teljesedett onmagat jelenti. Eggyé valik faival,
virdgaival, 1éte Osszeforr a természet valtozasaival. Hite minden porszemet athat. Panteista és
természetimado, magikus €s misztikus. Itt van legkozelebb a teljességhez, az abszolitumhoz, az

ornamentalis, kételytelen vildghoz: a kert Isten pitvara.

Lesznai ezt az olyannyira ahitott ornamentalis rendet festette, himezte, irta — versben és
prézaban — egész életében. Az otthonteremtés- €s keresés, a valahova tartozas vagya, egy sajat
torvényei szerint miikodd vildg 1étrehozasa igy valt alkotdtevékenységének fo céljava. Nem
véletlen, hogy Lesznai éppen az enteridrmiivészet felé¢ fordult és legjelentdsebb terveit —
parndkat, futdkat, falvédoket, ruhdzati kiegészitket, tapétaterveket — e miifajban alkotta meg.
Lakhatova, élhetové kivanta tenni e vilagot, igyekezett berendezkedni itt kiilonb6z6 formakban:
viragokat ¢és gyiimolcsoket dusan ontd terveiben, képmeséiben ¢és manufaktirdjadban
lakdsmiivészeti kellékeinek létrehozasaval. Otthont keresett és teremtett szellemi és spiritualis
értelemben a felvidéki Kortvélyesen, a csaladi kuridban, a Csaba-utcai szalonban, a Vasarnapi-
kor osszejovetelein Budapesten és Bécsben, majd pedagogusként miivészeti 6rain Budapesttol az
Egyesiilt Allamokig. Egy sajat vilagot teremtett akkor is, mikor nagyregényében megrajzolta a

szazadel6 Magyarorszaganak monumentalis freskojat.

Ez a sajat vilag mellérendeld természetli: benne mindennek és mindenkinek sajat, és csak
neki rendelt €s szentelt helye van, kételytelentil és visszavonhatatlanul része az univerzumnak. Ez
az ala- és folérendeltségi viszonyokat nélkiil6zd, hierarchiamentes, mellérendeld vilag magatol
értetddd, és nem ismeri a Dolgok kozti fesziiltséget. Csak a Dolgok 6romét. Eppen ezért
konnyelmiiségre és konnyedségre csabit, mentesit a dontés, az allasfoglalas feladata alol. Nem
itél és nem itéltet. Lesznai kedvelt miifajai éppen azok a teriiletek, amelyekben a legnagyobb
szabadsag adatik meg a szerzOnek és befogadonak egyarant. A mese csoddkkal szomszédol, a
versek sziiletésénél az ember szive csak megtelik vaggyal, és kiarad, az ornamentalis képek pedig

a legnagyobb szabadsag vilagat jelentik.



Legkedvesebb miivészei Bosch és Chagall. Mindkettének alakjai mellérendeltek, téren és
1don kiviil élnek, allnak, lebegnek, nem tudnak lehorgonyozni egy hierarchikus vilagban, a
megszokott torvények nem vonatkoznak rajuk. Szabadok, de gyokértelenek és magédnyosak.
Amikor Lesznai kisérletet tesz arra, hogy szigoru kompoziciokban gondolkodjon — mértani
mintakkal tervezzen szényeget, tektonikus, szigorian szerkesztett olajképeket fessen — kudarcot

vall.

Lesznai vagya volt a rend, kereste azt a vilagot, amelyben a dontések feleldsségét a
vilagrend atveszi, s az etikai és vallasi tdmaszok szigoru keretek kozott tartjdk az egyént, a
bolcs6tdl a koporsdig mintegy ramaba feszitik élete menetét. Ahol nincsenek kételyek, ahol
minden egyértelmil — sét, ala és folérendelt. Ott, ahol a templomban a kdzépkorban térdepelnek a
parasztasszonyok. Ahol nincs feleslegesség, ahol minden egyértelmii, ahol a latszat fedi a
Iényeget: egy asztal, egy ¢let. Ahol a sz6 egyértelmii, természetes és tiszta. Ez volt falujanak
feudalis vilaga, ahol gyermekkoraban a parasztok ruhdja szegélyét csokolgattak, hogy aztan par
évtized alatt haromszaz évet élve meg, ne fogadjdk még a kdszonését sem. Lesznai nem hidba
valasztotta — Bosch és Chagall mell¢ — meghatarozo jelentdségli miivészként Brueghelt is, akinek
alakjai éppen azt a rendet képviselték, melyet Lesznai dhitott, s azon a jol szervezett foldgolyon
¢ltek, amely Lesznai koraban mar sehol sem volt, s akik kovették a vallas és a torvények
eldirasait, hogy néman és hadakozas nélkiil haljanak meg. Igy szeretett volna Lesznai irni is:
egyszerl allitd6 mondatokban, az egyes konkrét dolgokrol. Egyenesen, kristalytisztan, magatol
értetdédéen, magukba zart formakkal, mégis ezer asszociacid felé nyitva utat. Mivei
szomszédolnak egymassal, a kemény héju egységek egymds mellé keriilve 6sszekapcsolddnak:
motivumok ¢s fordulatok jarnak keresztiil-kasul a naplok, a mesék, a versek, sét a képmesék
kozott is. Minden bele van szdve a vilagmindenség szonyegébe. Minden mindennel rokon,

1élekvalosaggal telitett.

Lesznai személyiségétdl mi sem 4allt tavolabb, mint az itéletmondas, a viszonyok
kategorikus meghatarozottsiga. O ornamentalis megvéltast ad a dolgoknak, babaskodik e
formakba kerekitett vilag felett. Szeretetteljes €s elnézd. Megértd és simogatd, még akkor is, ha
kritikat fogalmaz meg. Ezek a tulajdonsagok predesztinaltak 6t arra is, hogy a Nyugatban rendre

0 irjon kritikat az els6kotetes irok, koltok konyveérdl.



Lesznai Anna varazsos személyiségét képekbe festette, parnakba himezte, és versekbe
ontdtte, ami pedig még ezek utan is megmaradt kincseibdl, azt az emberekre koltotte.
Mindenkinek és mindenhové jutott egy kis Lesznai Anna, vagy ahogy baratai nevezték: Mali.
Nyitott és nyilt, egyenes, minden elditélettdl és konvenciotél mentes személyisége, legendasan
szeretetteljes 1énye, magaval ragadd egyénisége mindenkit megbabonazott. Taldn az egyetlen
volt, aki egyszerre tudott k6z0s hangot talalni a Nyugat és a Nyolcak tarsasagaval, a Vasarnapi

Kor tagjaival vagy éppen Kassakkal és csoportjaval. Akit muszdj volt szeretni.

A vildgot latvanyokban, ornamensekben ¢és formdkban atéld, érzékeld és felfogd
Lesznainak nemcsak vilagképe, vilaglatasa és vilagnézete, hanem vilag-képe, vilag-latasa és
vilag-nézete volt. Barmely élethelyzetben dominald kreativ személyiségét, alkotdi habitusat és
miivészi szenzibilitdsdt mindennél jobban jellemzi a vizudlis percepcid jelentOségének
hangsulyozasa, a latas élvezete és a latvany dicsérete, ami irasaiban (naplojaban, regényében, s6t
kritikaiban) is visszatér. Nagyon erds vizudlis képességekkel megaldott alkotoként sokszor
taldlunk olyan leirdsokat, amelyek latvanyok, kompoziciok verbalis rogzitésére torekszenek,
pontos szinelnevezésekkel ¢és szavakkal forméaznak, festenek — az ornamentalitds teljes
eszkoztarat bevetve, néhol kis magyarazé abrak segitségével felvazolva a leendé kompoziciot.
Latasmodja fragmentalt, mellérendeld: nem hierarchiat és szerkezeteket lat, hanem egymas mellé
rendelt formakat és szineket. Ez tobb mint tudas kérdése. Csak az 14t igy, aki hittel vallja, hogy a
formak tobbek Onmagukndl, aki Ugy véli, hogy egy narancssarga virdg, amit tiizes nyari
alkonyban, kinai lakkos lomb és gally hattérben meglatott hat éves koraban az ember, bizonyos

elhajlast ad az ember lelkének, valamilyen irdnyba tereli, és ez a fontos.

Kortarsai koziil sokan és sokszor beszéltek egy 1j tipusu vallasossag sziikségességérol, de
az igazi vallasalapito Lesznai Anna volt. O volt az, aki vilagnézetét transzcendens tartalommal
hitelvek egységévé otvozte. Mély, soha nem mulo elkotelezettséggel vallotta az ornamentalitast:
azt, hogy forma ¢és tartalom tokéletes megvalosulasa tilmutat 6nmagén, és az abszolutummal, a
vilagformalo akarattal, a tulnanrél szarmazo6 tudéassal kot 0ssze benniinket. A cél a teljességre
torekvés, egy Uj egység megsziiletése, a megformazas, teljessé tétel és megvalosulas. Lesznai e
torekvéseket az emberi 1ét egyetlen és kizardlagos értelmének tartotta. A vallds is ezen
odaigyekvés eszkoze volt szamara. A dogmatikus valldsokat elégtelennek tartotta az En és a

Minden kozti hatar attorésére, hiszen a teljességhez mindenkit egyéni viszony fliz. Lesznai ezaltal



az individuumra héritotta annak felel6sségét, hogy a miivészet, a szerelem, a sziilés vagy az

alkotas utjan betoltse rendeltetését.

Csak az alapit vallast, teremt egy 10j vallasossagot, akinek nincs mas Utja. Lesznai
kifeszitve lebegett két vilag kozott: dsei hitét elvesztette, formalisan meglévo hitéhez nem volt
koze. Ahitotta a rendet és a transzcendenciat. Az elveszitett vallasai helyébe egy 0j vallasossagot
teremtett, mikdzben visszatérden értékelte a zsidosaghoz és kereszténységhez fiiz6d6 viszonyat.
Szavait, kedvelt fordulatait is a liturgidbdl vette: nala minden iidvoziil és megvaltodik. A versei
eltévedt litdnidk, a tanitds szamara praktikus profétasdg. Napldjanak, amelyet gyondsnak és
onszamontartasnak tekintett, minden bekezdésében kéri Isten segedelmét a kitarulkozashoz, élete

torténéseinek és gondolatainak lejegyzéséhez.

Lesznai megteremtette a maga vallasossagat. Az elveszitett régi és a soha meg nem lelt 4j
helyébe. Magaban épitett templomot — kemény héja, mégis kerek formakbol €s ornamensekbdl,

amit soha, senki és sehol nem vehetett el téle. igy maradhatott, rzédhetett meg nekiink is.



1. ,,Csuddlatos iitembe viltott / Egyensiilyom olvadt 6rom”' — Az értekezés célja és forrasai

Lesznai Anna (1885-1966) vilagképének ¢és szemléletmodjanak, miivészi és emberi
hitvallasanak alapjat egy hosszl évtizedeken at alakitott, rendszerré formalodott vilagszemlélet
jelentette, amelynek kozéppontjaban az ornamens fogalma allt. Ez a szigori formaelveken
nyugvd, metafizikai-spiritudlis tartalmakat hordozo vilagnézet, amely képzo6- és iparmiivészeti
alkotésaira, irodalmi életmiivére, pedagogiai tevékenységére, sot emberi kapcsolataira is hatassal
volt, mindvégig megnyilvanult az életmli minden teriiletén. Az ornamentalis vilagnézet hatdrozta
meg munkdssagat az elsé iparmivészeti tervektol, naplofeljegyzésektdol €s meséitol kezdve, a
huszas évek paraszti €életképein €és versein at, az amerikai korszak pedagogiai Osszegzéséig, és
epikus miive, a Kezdetben volt a kert cimli regény megsziiletéséig. Az ornamentalitds Lesznai

szamara nem miifaj, eljaras vagy latasmod, hanem — szavaival ¢élve — a kiteljesedett élet volt.

Lesznai Anna oeuvre-je értékelését és értelmezését annak miifaji sokfélesége megneheziti.
Az eddigi ¢letrajzi kutatdsok munkassaganak egy-egy teriiletét vizsgaltak: meséit, Kezdetben volt
a kert cimli regényét, képzOmiivészeti alkotdtevékenységét vagy miivészetelméleti
megkozelitésmodjat. Mindekozben fehér foltok maradtak életmiivének bizonyos teriiletei, hiszen
a kutatasok nem foglalkoztak miivészetpedagogusi €s iparmiivészeti teljesitményének atfogd
értékelésével. Nem tortént kisérlet arra sem, hogy a kiilonb6z6é miifaja alkotasok vizsgalatdban
egységes nézdpontot érvényesitsenek — annak ellenére, hogy ,.,[Lesznai] egész miivészi praxisa
egy reszleteiben elgondolt vilagnézeti egészre épiil rd, amely raadasul [...] szinte teljesen
egysegesnek tekintheto egész élete soran: alig-alig érezheto példaul valtozas az 1910-es években
irt nyugatos cikkeinek és az 1948-as képzomiivészeti eloadassorozat, A tervezés miivészete

alapfelfogdsa kozétt.

! Szombat estén. In: Lesznai Anna: Kod elSttem, kod utanam. Valogatott versek. Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1967. 96. old. (A tovabbiakban: Lesznai 1967.)

2 Foldes Gyorgyi: ,,Mindenséggel szovott karpit” — Hasonlat, szimbélum, metafora és ornamentika Lesznai Anna
miivészet- eés irodalomfelfogasaban. In: Enigma 51. (2007) 151. old. (A tovabbiakban: Foldes 2007.)
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Az egységes nézOpont érvényesitésnek eldfeltétele volt Lesznai naplofeljegyzéseinek
2010-es valogatott kiadasa,” amely csokkentette az alapkutatas addigi mulasztasait. A naplokban
lejegyzett beszélgetések pontos, értd és hiteles rogzitése, a politikai és tarsadalmi helyzet éles
latast, elfogulatlan értékelése, és az, hogy Lesznai méltod partnere volt kora szellemtorténészi,
filozofusi és politikusi garddjanak, sajatos kettésséggel jar. A feljegyzések tartalmat eddig nem
ismer0 olvasoknak Lesznai lirdja és regénye, a mesék mézesbabos vildga, az illusztraciok, az
ornamentalis tervek, és az egész addig ismert ¢életmii puhasdga és gdmbolydedsége egészen mas
képet sugall, mint ami a naploszovegekbdl kirajzolodik. Kideriil beléle, hogy Lesznai
személyiségének erds vondsa volt a racio, a tudatos, kovetkezetes gondolkozas, az ok—okozati
Osszefiiggések végigkovetésének vagya. A naplokban egy olyan egyéniséget latunk, aki
szlinteleniil valaszok utdn kutatott, igyekezett megérteni Onmagit és a vilagot — nagyon
kovetkezetesen, keményen, célratdrden, méasok idejét, energidit sem kimélve. Onmagét a szamara
megadatott vilag tantjanak tekintette, és e szerepnek megfelelden szinte kényszeresen rogzitette
kornyezetének és koranak szellemi és tarsadalmi torténéseit.

Az eddigi feldolgozasok Lesznainak egyik vagy masik személyiségjegyére fektették a
hangsulyt, és az annak megfeleld tevékenységi korokkel, korszakokkal foglalkoztak: egyrészrol
mivészetével (féleg meséivel és himzéseivel), masrészrol azzal a progressziv magyar értelmiségi
kornyezettel, azokkal a csoportosuldsokkal, amelyeknek Lesznai is részese volt. Ez utobbi
szempont tobbszor oda vezetett, hogy mintegy haziasszonyként, értd hallgatoként, a holdudvar

tagjaként, vendégként — de sajat eredményeire kevésbé figyelve — emlitették és idézték fel alakjat.

A disszertacid célja, hogy Lesznai miivészeti hagyatékat, kéziratos elméleti és esztétikai
fejtegetéseit, illetve naplofeljegyzéseit egységesen szemlélve felvazolja és értelmezze azt a
fogalmi rendszert, amely segit alkotéi és emberi portréjanak megragaddsdhoz, mikozben

adalékokkal szolgél az ornamens és ornamentalitds fogalmanak korabeli értelmezéséhez.

Az ornamentalis szemlélet mellett Lesznai életmiivének masik kiemelt értéke az otthon és
az otthonteremtés volt, arra torekedett, hogy ez minden miivészi és k6zosségi megnyilvanuldsat

megalapozza. Egész alkototevékenysége, életmiivének valamennyi teriilete a valahova tartozas,

? Sorsdval tetovaltan onmaga. Vilogatds Lesznai Anna napléjegyzeteibdl. Petdfi Irodalmi Muzeum — Hatvany Lajos
Miuizeum, Budapest, 2010. Valogatta, jegyzetekkel ellatta, a mellékleteket és az illusztracids anyagot Gsszeallitotta:
Torok Petra. (A tovabbiakban: Lesznai 2010)
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az otthon- és kozdsségteremtés, a sajat kdzeg, egy intim, meghitt szféra 1étrehozasanak jegyében
fogant. Lakhatova, élhetdvé kivanta tenni a vilagot, igyekezett berendezkedni benne, méghozza
valtozatos modon. Eppen e lelki beallitottsag és életstilusbeli jellegzetesség révén valik allando
motivumma miiveiben a Paradicsom-keresés, egy elszigetelt, sajat torvényei szerint miikodo

vilag — egy idillikus Otthon — kialakitasa és megformalasa.

Lesznai Anndnak sziiksége volt az ornamentélis vilagnézetre. Minden miivészi és emberi
megnyilvanulasat befolyasoltdk azok az elvek, amelyeket az ornamenssel foglalkozva magaéva
tett. Hitet és otthont talalt a formakban. A sajat ornamentalis vilagnézete iranti elkotelezettsége
szinte valldsossa novekedett: vilagnézete alapelvei hitelvekké valtak.

Az ornamens, az otthon ¢s a hit — ugyanannak a vildgnézeti rendszernek harom pillére —
teremt egységes modszertani és vizsgalati alapot a téma kidolgozdsdhoz, a Lesznai életmii és

¢életut feltarasahoz, elemzéséhez és értékeléséhez.

Az értekezés igyekszik felszamolni az alapkutatds hianyossagait, és a hagyaték jelentds,
eddig feltdratlan részeivel is foglalkozik, kiemelve az ornamentalis vilagnézettel, az
otthonteremtéssel és a hit, a vallas kérdéseivel osszefliggé témékat. Igy irasos dokumentumok és
alkotasok alapjan bemutathatjuk Lesznai Anna miivészetének és alkotoi szemléletének valtozasait
¢s modosulasait életutja soran. A disszertacid megirasdhoz elsddleges forrasként tizenkét

magyarorszagi kozgylijtemény levéltari és miivészeti-gylijteményi anyagat hasznaltuk fel.*

A kutatas alapjat Lesznai miivészeti hagyatéka tekintetében a hatvani Hatvany Lajos
Muzeum szolgaltatta. Az ott Orzott hagyaték nem az egyediili magyarorszagi kozgylijteményben
talalhat6 Lesznai-gyiijtemény, &m a hatvani muzeum kdzel 2400 tételbdl 4ll6 anyaga, és az ahhoz
tartozd egyéb dokumentacid kiemelkedd jelentdségli, amely az életmii egészét atfogja, és

rengeteg vazlatot tartalmaz, amelyek a mithelymunka momentumaira viladgitanak ra. Emellett az

* Budapesti Torténeti Miizeum Kiscelli Muzeuma (Budapest), Hatvany Lajos Muzeum (Hatvan), Janus Pannonius
Muzeum (Pécs), Magyar Nemzeti Galéria (Budapest), Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara (Budapest),
Magyar Zsidé Muzeum és Levéltar (Budapest), Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészettorténeti Kutatdintézete
(Budapest), Nogradi Torténeti Mizeum Mihalyi Gy(jteménye (Salgodtarjan), Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattara (Budapest), Pet6fi Irodalmi Mizeum Miivészeti Tara és Kézirattara (Budapest), Varosi Képtar — Deak
Gylijtemény (Székesfehérvar), Varosi Konyvtar — Konnyii Lasz16 hagyaték (Tamasi)
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elkésziilt miivek tobb tervvaltozata is rendelkezésre all, bepillantast engedve a tervezdi-
kompozicios elvekbe is.

A disszertacio témajanak kutatasa kapcsdn — a miivészeti targyi hagyaték mellett —
els6sorban levéltari forrasokra tdmaszkodtunk, amelyet a Petdfi Irodalmi Muzeum, a Magyar
Tudoményos Akadémia Kézirattdra és kisebb tételszamban az Orszagos Széchényi Konyvtar

Kézirattara Oriz.

A primér forrdsok korében a kutatd szdmara emocionalisan is fontos és értékes
adalékokkal szolgaltak azok a beszélgetések, amelyeket az elmult években a csaladtagokkal,
leszarmazottakkal, illetve a Lesznaival személyes kapcsolatban allo ismerdsokkel készitettlink.
Tobbek kozott Réz Pal, Mihalyi Gébor, Jaszi Péter, Repiszky Tamads, Litvan Gyorgy, Vezér
Erzsébet ¢és Csécsy Magda elevenitették fel Lesznaival kapcsolatos sajat vagy csaladi

¢lményeiket, emlékeiket.

A szekunder forrasok koziil a legtobb relevans informaciot azok a forraskiadvanyok
nyujtottdk, amelyek Lesznai barati- vagy csaladi koréhez tartozé miivészek, tudosok naploit és
levelezését kozlik, igy példaul Balazs Béla® és Jaszi Oszkar naploi®, Hatvany Lajos’ és Fiilep
Lajos levelezéskotetei®, illetve a Petéfi Irodalmi Muzeum Hangtérdnak archivuméaban 6rzott
visszaemlékezéseket tartalmazé kotet” A korszak és a szellemi kapcsolatok szamos
osszefiiggésére vilagitott ra a Nyolcak kiallitas katalogusa'® és a Vezér Erzsébet és Karadi Eva

altal szerkesztett Vasarnapi Korrel foglalkozé dokumentumkotet. !

> Balazs Béla: Naplo I-11. kotet. Valogatta és szerkesztette: Fabri Anna. Tények és tanuk sorozat, Magvetd
Konyvkiadd, Budapest, 1982. (A tovabbiakban: Balazs 1982.)

8 Jaszi Oszkdr napléja 1919—1923. Szerk.: Litvan Gyorgy. MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 2001. (A
tovabbiakban: Jaszi 2001.)

7 Hatvany Lajos levelei. Szerk.: Hatvany Lajosné és Rozsics Istvan. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1985. (A
tovabbiakban: Hatvany 1985.)

¥ Fiilep Lajos levelezése II. 1920-1930. Szerk.: F. Csanak Déra. MTA Kényvtara - MTA Miivészettorténeti
Kutatéintézet, Budapest, 1992., illetve Fiilep Lajos levelezése VI. 1951-1960. Szerk.: F. Csanak Déra. MTA
Miivészettorténeti Kutatdintézet, Budapest, 2004. (A tovabbiakban: Fiilep 1992.)

? Megébrzott reg hangok. Vilogatott interjitk. Petdfi Irodalmi Muzeum, Budapest, 2004. (A tovabbiakban: Vezér
2004)

1% 4 Nyolcak. Katalogus. Szerk.: Markoja Csilla és Bardoly Istvan. Janus Pannonius Muzeum, Pécs, 2010. (A
tovabbiakban: Nyolcak 2010.)

" A Vasdrnapi Kor — Dokumentumok. Szerk.: Karadi Eva - Vezér Erzsébet. Gondolat Kiado, Budapest, 1980. (A
tovabbiakban: Vasarnapi Kor 1980.)
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Kiilon kell szolnunk Vezér Erzsébet 1979-ben megjelent kismonografiajardl.'> A kotet
tudomanyos apparatus nélkiil, népszerii formaban — erre predesztinalta a Nok a torténelemben
cimii sorozat jellege, melynek részeként megjelent — adott alapos attekintést Lesznai életatjarol,
irodalmi és mivészeti munkassagarol. Az életrajz valodi jelentdsége azonban az volt, hogy
els6ként hasznalta, és bodségesen idézte Lesznai Anna addig ismeretlen ¢s feldolgozatlan
naplojegyzeteit.

A kutatasok fellendiilését, Lesznai életmuve irant a fokozott érdeklodést a Pet6fi Irodalmi

Miizeum 2006-ban rendezett Morzsdi az eltorétt vildgkaldcsnak cimii kiallitasa inditotta el.'?

2007-ben ujabb kutatasi eredmények keriiltek Osszefoglaldsra, mikor az Enigma cimii
folyoirat Lesznaival foglalkozo tematikus szamokat jelentetett meg,'* melyekben szamos, addig
nem ismert vagy nem publikalt levéltari és magantulajdonban 1évd forrasértékii dokumentum
kozzétételére keriilt sor. Ugyanebben az évben jelent meg a hagyatékban fennmaradt
fogalmazvanyokbol vélogato, és a folyoiratokban megjelent meséket Gjrakoz10, Lesznai rajzaival
illusztralt kotet Szilagyi Judit szerkesztésében.'> 2009-ben a Né, tiikir, irds. Ertelmezések a 20.
szdzad elsé felének nédi irodalmdarél cimmel kiadott tanulmanykétet'® egy 6nallo, négy
tanulmanybol'’ 4116 tematikus blokkot szentelt Lesznai Annanak.

2010-ben a pécsi Nyolcak kiallitas katalogusaként'® jelent meg az a lenyligdzé munka,
amely a mivészkor egyes tagjainak (és a kidllitdsaikra meghivott vendégeknek) jelentds
terjedelmli monografikus tanulmanyokat szentelt, és emellett sszefoglalo értekezésekben tarta
fel a Nyolcak korének tdrsadalmi, mecénési hatterét, recepciotorténetét, illetve stilus- és
miivészettorténeti kapcsolatrendszeriiket. A kidllitds és a katalogus elkészitésében végzett

munka megtermékenyitd erdvel hatott minden résztvevore.

12 Vezér Erzsébet: Lesznai Anna. Bp., Kossuth Konyvkiadd, 1979. (A tovabbiakban: Vezér 1979.)

B A kiallitast, amelynek tarskuratora voltam Sziligyi Judit irodalomtorténész-muzeologus mellett, szamos
kiséréprogram tette teljessé. Ezek koziil kiemelkedik a 2006 oktoberében rendezett kétnapos szakmai konferencia,
amely attekintette Lesznai Anna életutjanak egyes allomasait, és értékelte életmiivének az egyes miivészeti
teriileteken elért eredményeit husz kutatod részvételével. Az emlékkiallitas — a szakmai- és kdzonségsiker nyoman —
meghivast kapott Pozsonyba, Berlinbe és Hatvanba is. A berlini kiallitast egy szimpdziummal bicsuztattuk, amely
megvizsgalta Lesznai Anna emigracids idoszakanak az életmiiben elfoglalt helyét, és értékelte ezen idészak szerepét,
feltarva bécsi és berlini kapcsolatrendszerét.

' Enigma 51-52. tematikus szama Lesznai Annarél. 2007. Vendégszerkeszt6: Torok Petra - Szilagyi Judit.

' Lesznai Anna: Idédiszités — Mesék és rajzok. Szerk.: Szilagyi Judit. Pet6fi Irodalmi Muzeum — Hatvany Lajos
Muzeum — Nemzeti Tankoényvkiadd, Budapest, 2007. (A tovabbiakban: Lesznai 2007.)

15 N§, tiikor, irds. Ertelmezések a 20. szdzad elsé felének néi irodalmdrdl. Szerk.: Varga Virag és Zsavolya Zoltan.
Racio6 Kiadd, Budapest, 2009.

17 A tanulmanyok szerz6i: Szilagyi Judit, Foldes Gydrgyi, Eisemann Gyorgy és Zsavolya Zoltan.

'8 1 sd. Nyolcak 2010.
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A feldolgozott és felhasznalt forrasok koziil kiemelkednek Lesznai Anna naploi, amelyek
a kutatas elsédleges alapjaul szolgaltak. Ezek kiadasara 2010-ben keriilt sor."”” Az anyag 1973.
majus 8-an keriilt a muzeumba Gergely Tibor, Lesznai Anna harmadik férjének ajandékaként.
Naplo voltukat részben a szerzd intencidja, részben pedig a kronologikus rendben egymast
kovetd feljegyzések jellege egyértelmiivé teszik. A Petéfi Irodalmi Muzeum Kézirattaraban a
V.3670/43/1-20 tételszamokon naploként nyilvantartasba vett, tobb fiizetbdl, illetve kiilonallo
lapokbol 4llo iratcsomo®™ e miifaj egyik alcsoportjahoz, a munkanaplohoz tartozik. E
feljegyzésekkel Lesznai lelki, szellemi és spiritudlis fejlodését dokumentélta, és egyben
alapanyagot szolgaltatott munkaihoz (meséihez, teoretikus irdsaihoz, kritikaihoz és a regényhez):
wFurcsa, hogy absztrakt gondolataimat kell naplomba irnom, s empirikus magamat nem kell
leirnom, megirnom. [...] Miért irom ezt a naplot, miért érzem fontosnak éntelenebb énem lirdjat?
Miért nem irom napi 6rémeimet, fajdalmaimat? Taldn pihenni akarok magamtdl? Ertékesebbnek
érzem objektivebb magamat? Vagy kozelebbnek potencialis magamhoz? S ha igen, igazam van-
e? — Nem hiszem.”' A személyes és maganéleti vonatkozasok hattérbe szorulnak, mig az 6t
éppen foglalkoztatdé intellektualis kérdések végiggondolasat, a megoldasukra tett kisérleteit
bdséggel tartalmazza a napld. E témdak a kovetkezok: etikus élet, kiildetés, rendeltetés, a Werk-
¢let, ¢élethivatas, szeretetvallds (mindezek felismerhetéen a Vasarnapi Kor felvetései és fogalmai),
az ornamens mivolta, az ornamentalis szemlélet és miivészetpedagdgiai kérdések, az absztrakcio,
a vizualis percepci6 dilemmai (példatarként alkalmazva Brueghel, Cranach, Cézanne életmiivét)

és a szerelem.

"% Lsd. Lesznai 2010.

0 Mar az els6 attekintéskor kideriil, hogy nyilvanval6 tévedésként keriilt ,,naploként” nyilvantartasba két fiizet: a 3.
tételszamon egy, a torténeti eseményeket kronologikus rendben rogzit6, koradalékokat felsorakoztatd, 22 szamozott
lapb6l all6 iratcsomd, amelynek boritdjan a regény szo szerepel. A Kézirattarban tobb hasonld, a regény
eseménysoranak torténeti hitelességét biztositd jegyzet, tablazat talalhato. Ez az irat is hasonlo célokat szolgalhatott.
A 20. tételszamu flizet cimlapjan a ,,Proustrol és regény” cim all. Ezek szintén a Kezdetben volt a kert cimi
regényhez kotheté munkaanyagok. A fennmaradoé irasok valoban naplojegyzetek, ezt Lesznai is jelzi a fiizetek belso
tablajara irott romai szamozassal, illetve az 6nallod papirosokra irott feljegyzések esetén a lap hatuljara irja oda, hogy
,»Naplo”. Lesznai tobblaki — Bécs, Budapest, Kortvélyes — életformaja nyilvanvaléoan nem kedvezett egy rendszeres
és targyakban is rendezett életvitelnek, igy gyakran eléfordulhatott, hogy a mar elkezdett naplofiizet nem volt a keze
tigyében. Ekkor egyszer(i papirlapokat hasznalt a naploba szant gondolatok rogzitésére.

T Lesznai 2010. 316. old. (1923)
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A munkanaplé jelleget a szovegképbe épitett kiilonféle alkalmazasok, segédletek is
megerdsitik. Lesznai napléihoz tartalomjegyzéket gyartott, az oldalszam mellett egy-egy, a
témara utalé megjegyzést szerepeltetett és beszdmozta a lapokat. A tematikus jelz0szot néha a lap
sarkaba irta fel. Szines ceruzaval huzta ald és kommentalta — feltehetéen a szoveg irdsanal
kés6bbi idOpontban torténd feldolgozas alkalmaval — az eredeti bejegyzéseket. Az is el6éfordult,
hogy a tartalomjegyzéket nem magaba a fiizetbe, hanem kiilonallé lapokra irta fel, €s ugy csatolta
a naplohoz.”* A fontosnak tartott fejtegetések mellett a lapszélen szintén szines ceruzaval vastag
allo vonalakat huzott, a tovabbgondolasra var6d szovegrészek mellé nagy kérddjeleket tett. A
szOveg irasatdl annak eltérd ideji olvasasat és feldolgozasat feltételezik a szavakhoz mas tollal
irott, megcsillagozott betoldasok és lapszéli jegyzetek. A Petdfi Irodalmi Muzeumban Orzott
hagyatékban, példaul a mesefiizetekben — ahogy arra Szilagyi Judit is felhivta a figyelmet™ — a
kiilonbozé kéziratos forrasokra oda-vissza utald megjegyzéseket talalhatunk. Eszerint Lesznai
Latjart” mas feljegyzései €s a napldja kozott, igy ez utobbinak jelentds részét teszik ki az

, rr ’ , 24
alomleirasok és a mesevazlatok.

A munkanaplé jelleget még egyértelmiibbé teszik a késobb nyomtatdsban megjelent
verseinek részletei, illetve cikkeinek fogalmazvényai. Itt olvashatjuk pl. a Dienes Valériaval a
Nyugat hasébjain® a szerelem mibenlétérdl folytatott vitajanak vézlatat,”® Ortutay meseteoriaja
kapcsan irott reflexioit,”’ a zsidokérdésrdl irott cikkének fobb kitételeit,” vagy éppen a
Szarkaldb® cimii versének fogalmazvanyat. Honti Janos A4 mese vildga® cimii kétetéhez irott
jegyzeteinek irdsakor Lesznai a fiizetoldalt kettéhajtotta, és az igy keletkezett bal hasabban a
Honti-féle tételek, a jobb hasdbban pedig sajat, az eldbbiekre reflektaldé megjegyzései

olvashatoak. >

2 Lsd. a PIM V.3670/43/6 tételszam alatt 6rzott anyagat.

> Lesznai 2007. 148. old.

* gy példaul a 3670/43/4 leltari szamon nyilvantartott kétet bels6 boritolapjara ezt irta Lesznai: ,,Naplo IV/b, és a
III-bol atirt mesék. A jo Isten segedelmével”.

* Dienes Valéria: Levél Lesznai Anndnak. In: Nyugat 1910. I1. 1088-1092. old.

2 1 esznai 2010. 364. old. (1927-28)

?7 Lesznai 2010. 470. old. (1938)

¥ Lesznai 2010. 326. old. és 472-485. old. (1923 és 1938)

¥ Lesznai Anna napléi. PIM V. 3670/43/16 (Jelen idézet nem keriilt kozlésre a naplovalogatasban.)

3 Az drifivi, aki a paradicsomban jart. Honti Janos mesegytijteménye. 1938. 1. 301-303

3! Lesznai 2010. 466. old. (1938), 472. old. (1938), illetve Isd. a PIM V.3670/43/16 szam alatt az idézett kiadasban
nem szerepld tovabbi részleteket.
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A naplok datalasat részint Lesznai Anna sajat — igen ritkdn jegyzett datumai —, illetve a
szovegben hivatkozott cikkek, események segithetik. Az elsé flizetet 1912. nyaran irta, az utolso,
naplonak tekinthet6 feljegyzés datuma pedig 1945 augusztusa.

Meglepd, hogy Lesznai mily kevéssé reflektal sajat tervezdi, miivészi munkéassagara, és
ha mégis megteszi, akkor sem a sikerekrdl, jol megoldott miivészi kérdésekrél, hanem a
kudarcokrol, a kiilonbozé technikékkal vivott reménytelen kiizdelmérdl szamol be, és nagyon
gyakran ostorozza magat az elvesztegetett id0, 6nnoén nehézkessége, gyakori munkara vald
képtelensége, kényelmessége, sot lustasdga miatt.

A 16 kérdések kozé tartozik a fentieken til a szerelem mibenléte, az Gnmegvalositas és a
kozosségi (csaladi, barati, tarsadalmi, nemi) szerepek kozott fesziild ellentétek, esetleges
ellentmondasok felolddsdnak modja. A maganéleti vonatkozasok koziil éppen ez utdbbi
kontextusban — egy-egy komoly lelki valsag idején — jegyzi fel érzéseit, és kiillondsen érdekes a
napld a ndi élet egyes szakaszaihoz fiz6d0 célok, kiildetés, rendeltetés értékelésének
szempontjabol.

Gyakran visszatéré motivum a falu helyzete, vildga, harmonidja és képei. A naplo allandod
szereploi: Oszi (Jaszi Oszkar, a masodik férj), Gerg (Gergely Tibor, a harmadik férj), Kari (Garay
Karoly, az els6sziilott fia) és az Istendldaskak (Jaszi Oszkartdl sziiletett gyermekei): Andris (Jaszi
Andras) és Gyuri (Jaszi Gyorgy), a baratok koziil Herbert, azaz Balazs Béla, a Vasarnapi Kor

tagjai, a bécsi években pedig Kassak Lajos keriil leggyakrabban emlitésre.

A kutatds alapjat Lesznai miivészeti hagyatéka tekintetében a hatvani Hatvany Lajos
Miizeum szolgaltatta. A muzeum vezetéje 1973-83 kozott Kovacs Akos volt. 1974-ben Drévai
Jozsef, volt cukorgyari dekoratér azzal kereste fel 6t, hogy nézze at hadboru utan a kastélybol
kidobalt ,,miivészeti anyagot”, melyet egészen addig 6 6rzott. Ekkor hatalmas értékek kertiltek a
muzeum birtokaba: ebben az anyagcsoportban Lesznai Anna-akvarelleken és Gergely Tibor-
rajzokon kiviil Moholy-Nagy miivei és Kokoschka litografiai rejtéztek. Kovacs Akos ezutan
keresett kapcsolatot Lesznai Anna férjével, a New Yorkban ¢16 Gergely Tiborral, aki Lesznai
egész életmiivét drizte, és akinek munkaibol 1974 szeptemberében kiallitas nyilt Hatvanban.™
Ekkor fogalmazodott meg, hogy Lesznai képzd- ¢s iparmiivészeti alkotasait, terveit egy helyen, a

hagyatékot egyiitt tartva kell megorizni. Gergely Tibor nagylelkii gesztusanak koszonhetden igy

32 Gergely Tibor kiallitisa Hatvanban. Megnyitotta: Vilt Tibor. Rendezte: Papp Attila. A katalogus szdvegét irta:
Mocsanyi Pal
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keriilhetett a Lesznai-hagyaték Hatvanba. Ebbdl az anyagbdl allt 6ssze Lesznai Anna ,,4j els6”, a
masodik vilaghaborat kovetd kiallitaisa Magyarorszagon, melyet Ortutay Gyula és Szabadi Judit
nyitottak meg.”> A Hatvany Lajos Miizeum Fiizetei cimmel 1976-ban kiadvanysorozat indult
utjara, amelynek elsd koteteként keriilt kiadasra Lesznai Anna Amerikdban tartott
miivészetpedagogiai eléadassorozata A tervezés miivészete cimmel** Néray Katalin forditaséban.
A Hatvany Lajos Muzeumban 06rzott hagyaték nem az egyediili magyarorszagi
kozgylijteményben taldlhaté Lesznai Anna alkotiscsoport, hiszen — magangylijteményeken kiviil
— a Magyar Nemzeti Galéria®™ és a pécsi Modern Magyar Képtar is 6érzi miiveit, am ezek
mennyiségileg eltdrpiilnek a hatvani muzeum kdzel 2400 tételbdl allé anyaga, és az ahhoz tartozo
egy¢b dokumentéacido mellett. A Gergely Tibor altal ajandékozott anyag értékét nagyban novel,
hogy az ¢letmii egészét atfogja, rengeteg vazlatot tartalmaz, melyek a mithelymunka
momentumaira vilagitanak ré,36 ¢és az elkésziilt mivek tobb tervvaltozata is rendelkezésre all,
bepillantast engedve Lesznai tervezdi-kompozicids elveibe. A gyljtemény tilnyomo része
kisméretii  golyodstoll-, tus-, grafit- ¢€s szines ceruza-skicc, foképpen allat- és
novénymotivumokkal, kisebb részben ¢életképi jelenetekkel. A mésodik legjelentésebb csoportot
alkotjak az eltéré méretii és kidolgozottsagu temperaval, tussal, ceruzaval készitett himzéstervek.
A hagyatékban a fentieken tal jelentds szdmu akvarell — paraszti életkép és a meseillusztracio —
talalhatd. A mivek toredék része szignalt,”’ és csak elvétve talalhato datumozas. A miivek
datalasat gyakran olyan informacidk segitik, mint a skicceléshez felhasznalt plakat, a papir

tuloldaldn olvashat6 hirdetések szovege, a feljegyzések nyelve (a himzéndknek adott

3 Lesznai Anna emlékkiallitisa. Hatvany Lajos Muzeum, Hatvan. 1975. Katalogus. Irta: Szabo Julia és Vezér
Erzsébet

3 Lesznai Anna: A tervezés miivészete. Hatvany Lajos Muzeum Fiizetei, Hatvan, 1976. (A tovabbiakban: Lesznai
1976.)

% A Magyar Nemzeti Galériaba az 1919-es direktériumi vasarlasok és Lesznai Anna végakaratanak koszonhetéen
keriiltek a miivész munkai.

3% Lesznai allandéan rajzolt 1ényegében mindenre, ami éppen a keze ligyébe keriilt. Ennek megfelelden a
hagyatékban levélboritékra, cigarettapapirra, konyvlapokra rajzolt vazlatokat is talalunk. Naplojaban megemliti,
hogy akkor volt képes leginkabb az elmélyiilt figyelemre, ha kozben 6ltdgetett, rajzolt, vagy éppen cigarettazott. Ez
utobbi élete végéig szenvedélye maradt, a legtdbb rola fennmaradt foto is igy abrazolja: ,,4 fiist: valami szép, ami
kijon az emberbdl, a kivalasztas és jatékos alkotas. A meggyujtas orome, valami kezdemeényezés: dorgolésbal,
érintkezésbol szarmazo meleg és fény — a cigaretta “férfias” poza ( a szo szoros értelmében), s végiil a szadizmus
gesztusa, ha megoljiik a cigarettat. Szini, hatarozottan erotikus élvezet. Azért kell munka kézben, mert zavaro,
félrecsalo energidkat levezet. Egyaltalan, ha jol vagyok, féleg ifjabb, erdsebb koromban, nem tudtam felolvasasra
figyelni, ha nem rajzoltam, himeztem. Kéziszerii, nem csak az, babralas nélkiil: tul aktiv voltam a recipialo
figyelésre. Mindjart elkezdtem énalloan tovabb gondolni. A jo Isten segedelmével!” — Lesznai 2010. 307. old. (1923)
3T A szignatarak koziil a legkorabbi korszakbol szarmazik a Garay Amalia alairas, amikor Lesznai még els6 férje
nevét viselte. Leggyakoribbak az LA monogrammal ellatott munkak, és az amerikai években pedig Anna Lesznai
néven irta ala miveit.
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utasitasoktol a személyes iizeneteken at, a bolti bevasarlolistaig), vagy éppen a felhasznalt papir
tipusa.

A hagyaték altalanos allapota kielégitd, a legnagyobb problémat a papir Sregedésébdl
szarmaz6 toredezés, ¢€s a Lesznai altal kartonokra felragasztott kisebb vazlatok sériilései
okozzak.*®

Egészen a kozelmultig Lesznai képzo-, és iparmiivészeti alkotdsaival néhany korabeli
ismertetést,”’ 6nallo és csoportos kiallitisainak katalogusait,’® néhany kotet utészavat,*' és két
publikalt szakdolgozatot” leszdmitva nem foglalkoztak. Ezek az irasok javarészt a
meseillusztraciokra helyezik a hangsulyt, kisebb részben a himzéseket, és az azokhoz készitett

ornamentalis terveket targyaljak és reprodukaljak.®

¥ Eziiton szeretnék koszonetet mondani Vécsi Nagy Zoltannak, a hatvani Hatvany Lajos Muzeum egykori
miivészettorténészének és Horvath Laszlonak, a miizeum egykori vezetdjének, akik 1998-99-ben, szakmai
gyakorlatom alatt a hagyaték egészének tanulmanyozasa soran mindenben a segitségemre voltak, alapvetd
informéaciokkal segitették munkamat, illetve Veres Gabornak és H. Szilasi Agotanak, akik a kozelmiltban is lehetévé
tették és segitették az anyag tovabbi feldolgozasat.

39 Ezek koziil a legterjedelmesebbek: F.S: Lesznai Anna kidllitdsa. In: Diogenes, 1926. 3. sz. 15-16. old.; F: Lesznai
Anna kézimunkdi. In: A haz. 219. old. Mtimelléklet: 201-204. old.; Berény Robert: Lesznai Anna. Forum (Pozsony)
1932/10. 262-263. old. ; Mihalik Gyula: Lesznai Anna himzései. In: Iparmiivészet 1911. 275. old.

* Lesznai Anna Emlékkidllitisa. Hatvany Lajos Muzeum, Hatvan, 1975. Katalogus. Irta: Szabo Julia és Vezér
Erzsébet.; Lesznai Anna kidllitisa a Magyar Nemzeti Galériaban. Katalogus. {rta: R. Bajkay Eva. Budapest, 1976.

' Lesznai Képeskonyv. Szabadi Judit és Vezér Erzsébet utészavaval. Corvina Konyvkiadé, Budapest, 1978. (A
tovabbiakban: Lesznai 1978.); Lesznai Anna: 4 dolgok orome. Valogatta: Vezér Erzsébet. Bp., Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1985. Valogatta: Vezér Erzsébet. (A tovabbiakban: Lesznai 1985.)

> Simonovics 11diké: Lesznai Anna mesevildga. In: Tanulmanyok Budapest multjabol. XXVI. Szerk: Szvoboda
Gabriella Bp., 1997.; Torok Petra: Formdaba kerekedett vilag. Lesznai Anna miivészete és hagyatéka a hatvani
Hatvany Lajos Muzeumban. Hatvany Lajos Muzeum Fiizetei 16. Hatvan, 2001.

“ Csak némileg gazdagabb a kép, ha irodalmi munkéssagat érinté adalékok utan kutatunk, hiszen a haboru elétti
irasok az akkoriban megjelent verseskotetek recenzalasara szoritkoztak, mig a habora utan egészen a 60-as évekig
kritikai sziinet kovetkezett, majd 1966-ban a Kezdetben volt a kert cimii regény megjelenésekor, és Lesznai
hazalatogatasa alkalmabol ismertetések, recenzidk, interjuk és visszaemlékezések lattak vilagot.
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2. ,Minden ornamentika lélekvalosdag-kivetités””" — Az ornamentalis szemlélet keretei,

Lesznai Anna hitelvei

Viladgképének illusztralasra Lesznai kidolgozta a maga fa-hasonlatat, fa meséjét, amely
elsé alkalommal mar 1912-ben felbukkan a naplokban®, majd azt kévetSen tobb alkalommal
kiilonbozo szovegvaltozatokban szerepel: ,,Isten segedelmével. jun. 10-én. Régen igy lattam. Volt
egyszer egy oridsi pompazo fa. Torzse agaskodvan atlovelt a végtelenen, agai nyujtozkodvain
alkottak a vilagot. Lombja érten lehullvan taplalta szent alommal 6rok gyokerét. A fa levelei nagy
szelet leheltek, mely himbalva teriilt el koriilottiik, a fa lehelte a teret, és ido nem volt mas, mint a

. ’ ’ . ’ 46
fa torzsének végtelenbe iramodasa.”

7t orok, 1don és téren kivil allo abszolutum,

A fa, ez az 0si, ,,plasztikus vilagszobor
érintetlentiil és 6nnon spiritualizmusaban foglalja magaban a valaha voltat és a majdan leend6t.
Lesznai felfogasa szerint minden 1élek (szdméra nemcsak az embernek, de minden ¢él6nek lelke
van, s6t a teremtett konkrétumok is magukba zart iizenetet hordoznak)™ ebben az abszolatumban

1étezik potencialisan. Ezt az elvarazsoltsag, a ,.diohéjba préseltség” *

allapotanak tekinti. Ebben
az Osi, szent kdoszban érintkezik élet és miivészet, egyek, 6nazonosak: anyag, szellem ¢€s a 1¢lek
gyokerei talalkoznak. A fa-mese tanulsdgaként a dolgok azonban nem maradhatnak ebben az
6sallapotukban, meg kell valdsulniuk, format kell olteniiik, anyagga kell valniuk a kovetkezd

allomasok soran.

1. ,,De egyszer csak a fa elfaradvan az 6 szent erdlkodésében megallott, minden gyckere

megreszketett a rémiilettol. Az a rémiilet olyan volt, mint egy fekete hullam emelkedése, és minden

nedvek megdllapitisa. A fa nem tudott tovabb és kétségbeesett. (4 korldt a Sdatdn).”™

Ez a csoda — a megvalosulas — az alkoto altal kovetkezhet be, az ,.én és a minden kozti

9951

attores eredményeként. A potencidlisan létez0 konkrétum kikivankozik az abszolutum

* Lesznai 2010. 149. old. (1917)

# Lesznai 2010. 100. old. (1912-16)

% Lesznai Anna naploi. PIM V. 3670/43/4 (1920. janius 10.) (Jelen idézet nem keriilt kozlésre a naplovalogatasban.)
7 Lesznai 2010. 220. old. (1921)

<A miitargy a priori kész, valahogy valami olyan, mint az élmény elrendezett, Gsszefoglalt emléke, melyet az
élmény eldtt megsejtiink. (...) Ezért “megvaltas izii.” — In: Lesznai 2010. 301. old. (1923)

¥ minden dolgok el vannak vardzsolva, diohéjba préselve, fel kell Gket szabaditani.” - In: Lesznai 2010. 78. old.
(1912)

%0 Lesznai Anna naploéi. PIM V. 3670/43/4 (1920. janius 10.) (Jelen idézet nem keriilt kozlésre a naplovalogatasban.)
3! Lesznai Anna naploi. PIM — V.3670/43/7 (Jelen idézet nem keriilt kozlésre a naplovalogatasban. )
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fogsagabol, megérzi bezartsagat, ,,diohéjba préseltségét”, dnnon korlatait: ,.a korlat megsziiletik
és autonommd valik. Elhatalmasodik az azonossag szenderében lévé (paradicsomi) teremtmény
felett; a teremtményben még alszik az egyéni lélek ontudata.”*

Az 6skdoszbol, a 1ét elsd fazisabol vald kiszabadulas és kiszabaditas tobbféle, nagyon
mélyen gydkerezd, félig Osztonds vagy oOntudatlan moédon torténhet, ennek csak egyike a
muvészet: ,,Ez mindig csak szent és szimbolikus jaték, mint a gyermekjaték, a beszéd, a
metafizika, a vallds, a szerelem, és a boldogsig. Z: Mindezeket egynek érzed? En: Bizonyos

értelemben mindezek az én és a minden korlatainak attorésére, egy nagy teljes egység

C 53
megvalositasara torekszenek.”

2. ,,Hanem ekkor agai leggyengédebb végein egyszerre kititkozott kiiszkodeése, a fa vére
szines izzo cseppekben iilt ki a gallyai csucsan, remény valtotta fel a kétségbeesést, hallatlan
remény, szépség boritott el mindent: a fa virdgzott (a paradicsom azonossdg)™™*

Az alkotd, a muvész teremtd gesztusa, a visszaemlékezés egy Osire, a metafizikai
abszolutumok atélése eredményeként egy 1) konkrétum sziiletik, hiszen nem tudunk anyagot
forma nélkiil elképzelni. Lesznai formaértelmezése igen sokrétii: ,,dtemberesité eszl\‘fo"z”,55 2
megvalésult 16lek”,’° a ,teremtmény dllapota miutdn kiesett az Isteni rendbdl, és mieldtt kialakult
az egyéni forma benne”.”’ Ez a formaba-valtas a modell kovetkezd allomasa: ,,sziilés vagy foldre
késztetése egy mds dimenziéban él6nek™. Ebbél az aktusbol a metddus, a miivelet, a technika
nem elimindlhatd, hiszen vizudlisan, vagy mas érzékszervek altal felfoghaté formdk jonnek létre.
Ezen formaba-valtasi aktus sikere, foka és mindsége mas és mas.

Lesznai a formak harom csoportjat kiilonbozteti meg. Léteznek a halhatatlan eszmei
formak, melyek még nagyon kozel allnak az 6skaoszhoz. Masodsorban emliti az anyagszerli, nem
orok és nem teremtd, félbemaradt formékat, melyek megrekedtek a targgya valds szintjén, nem

telitddtek tovabbi értelemmel, csupan egy technikai aktus megvalosult jelei. Ide sorolja a

diszitést, a konstruktivitast, a kompoziciot, a metafizikat és a tragédiat. Harmadsorban s forma ¢és

> Lesznai Anna naploi. V. 3670/43/4 (1920. junius vagy jalius) (Jelen idézet nem keriilt kozlésre a
naplovalogatasban.)

>3 Lesznai 2010. 96. old. (1912-16)

> Lesznai Anna napléi. V.3670/43/4 (1920. junius 10.) (Jelen idézet nem keriilt kdzlésre a naplovalogatasban.)

> Lesznai 2010. 70. old. (1912)

*6 Lesznai 2010. 144. old. (1917)

>7 Lesznai Anna napléi. PIM V.3670/43/4 (1920. junius) (Jelen idézet nem keriilt kozlésre a naplovalogatasban.)

%% Lesznai Anna naploi. PIM V.3670/43/13 (1925) (Jelen idézet nem keriilt kdzlésre a naplovalogatasban.)
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tartalom’ legtokéletesebb szintézise, egymasba csisztathatosaga, megfeleltethetdsége altal
valosul meg ,,a harmonia, a megvaltott célvilag: az egyén Istenben, az ornamenssé valtott
sors.”® A maga tisztasagaban ezt a szintézist az altala legtdbbre becsiilt miifajok, példaul a mese

¢és az ornamentum valositottadk meg.

Lesznai alkotoi, teremtéi modelljének elemzése kapcsan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy szamdra a legnagyobb értékkel bir6 forma, a tokéletes harmoniat hordozé dbra — azaz az
ornamentalis rend, mely az &brazolads principiumainak érvényre juttatdsaval érhetd el —,
esszencialisan egyesiti a technikai gesztus tokéletességét a tartalommal. Ennek a legelemibb, de
egyben legtokéletesebb megvalosuldsa az ornamens. Lesznainal e fogalom lényegi tulajdonsaga
éppen az, hogy nemcsak az emberi szféra, az evildgi 1ét tartozéka, nem pusztdn esztétikai
elvonatkoztatds, hanem szemléletében az ornamens a tulnanrél jovo ilizenetek, tudds és
tapasztalds kapszuldja: ,,4z ornamentum majdnem teljesen stilizalt, [...] belsé realitas abrdzolas
vagy terkitoltés [...] A jelenségvalosagot attorésével, negalasaval érvényesiilo lélek torvényei.
Egykézpontu zartsag vagy végtelent mimelo ritmusos ismétlodés, onmagaba térés, ezek mds-mads
modon egyet fejeznek ki. A végtelenség- és abszolutumfogalmak és a boldogsag, a megvaltottsag
ezen mese szimbSlumdnak testet oltése szimbSlumokban. Vigyteljesedés.”®' Néz6pontjabol az
ornamens sohasem a targyak el- és letakarasara szolgal, sohasem rejti el magat a dolgot, a
Iényeget, az egyéniséget. Kés6bb a funkcionalitas és a diszités helyes aranyanak kulcsa

pedagogiai rendszerében is fontos szerepet kapott.

Az ornamentalis szemlélet illusztralasara szolgaldé modell, a csodafa mint motivum
mindvégig jelen volt Lesznai életmlivében. Az ornamentalis himzéstervek kozott ugyantgy
taldlhatunk husos inddhoz, egy-egy gallyhoz fonddd, csavarodd virdgkompoziciokat, mint
stilizalt teljes fat, mely a levelek mellett virdgokat, gyiimolcsoket (ezek koziil a legkedvesebb
motivuma a korte), sét sziveket hajt. A hagyatékban sok kisebb grafikai lapot és az amerikai
évekbdl jelentds szamban fak, agak, levelek stilizalasaval foglalkozé vazlatokat is talalhatunk.

Lesznai A tervezés miivészete cimii kotetben® is hosszan foglalkozik az egyes fafajtak

> Lesznai a tartalmat irdsaiban gyakran a lélekvalosdg kifejezéssel helyettesiti.

% Lesznai Anna naploi. PIM V. 3670/ 43/4. (1920. junius vagy julius) (Jelen idézet nem keriilt kozlésre a
naplovalogatasban.)

81 Lesznai 2010. 126. old. (1917)

% Lesznai 1976. 103-148.0ld.

22



felépitésének sajatossagaival, ¢és azok motivumainak a tervezOmiivészetben torténd
felhasznalasaval. Ezen alapformdk — az ornamensek — természete, a tokéletességiikhoz vezetd
elvek szambavétele egy ¢letre elegendd témat adott Lesznainak, igy feljegyzéseinek
kézéppontjaban allt az elsd, 1912-bdl fennmaradt naplojegyzetektdl, a negyvenes évek végén

papirra vetettt pedagogiai 6sszegzésen at, regénye befejezéséig, a hatvanas évek kozepéig.

Lesznai Annénak sziiksége volt az ornamentalis vilagnézetre. Minden miivészi €s emberi
megnyilvanulésat azok az elvek befolyasoltak, amelyeket az ornamenssel foglalkozva magéaéva

tett. Hitet és otthont talalt a formakban. De vajon ez volt a Valodi Otthon €s ez volt az Igaz Hit?
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3. ,Tagas a lelkem, de valahol otthon vagyok”63 — Lesznai Anna otthonai

Mindenkinek sziiksége van otthonra. Egy Otthonra. Mert otthon csak egy lehet. ,,Ez az én
otthonom” — mondjuk. Itt vagyok teljes, egész, dnmagam. Lesznainak csak nagyon rovid
idészakra adatott meg, hogy valahol valoban otthon érezhesse magat. Es ha mér egyszer meglelte
ezt a helyet a Kerttel egyiitt, 6rokre magaba zarta, mindvégig benne ¢élt, akkor is, amikor mar

athidalhatatlan fizikai tadvolsagba keriilt tdle.

Egykor azonban létezett ez az otthon: a kortvélyesi Jardin Paradies, Arkadia, az 6romok
kertje. Eletmiivének alfaja és omegaja, 6rok ihletéje volt ez a hely, a kortvélyesi ,.kastély” és a
kornyez6 taj. Eletének legjelentdsebb eseményei is itt estek meg, ahogy azt Ajdnlds a kertnek
cimi versében is megfogalmazta: ,,Amit lattam, tettem, tanultam és adtam, / Mind koriilem gytilik

, - , (7 964
a lesznai napban. / Ha kertem nem volnal, bizony én sem volnék.”

Moscovitz Mér® — Lesznai Anna nagyapja — az Andrassy csalad haziorvosa volt, aki az
1831-es kolerajarvany idején szerzett igen nagy tekintélyt. Szolgélataiért 1867. junius 29.-én
zempléni elénévvel kapott nemességet. Nem sokkal késdbb, 1872-ben vésarolta meg a
Felvidéken, az egykori Zemplén varmegyei Kortvélyesen allo6 Szirmay-kuriat, amely fia,
Moscovitz Geyza (1851-1913), majd Lesznai Anna jovoltabdl nyitva allt a korszak legjelesebb

miivészei és gondolkoddi elétt, akik néha hetekig élvezhették a haziak vendégszeretetét.

[zelitét kaphat e csodavilagbol, aki beleolvas Lesznai napldjaba, hiszen a feljegyzésekben
gyakran visszatéré motivum a falu helyzete, vildga, harmonidja és képei. A Kassatol keletre
fekvd vidéken minden egyiitt allt, amit a kdzép-eurdpai t4j kinalhat: a békésen kanyargdé Ondova
foly6 és volgye, a Beszkidek-hegység itt mar megszelidiilt formai vagy a taj folé magasodo
Vihorlat hegység. Kortvélyes (Nizny Hrugov)®® Varrand (Vranov), Rakéc (Rakovee), Dolha
(Dluha) és Nagymihaly (Mihalovce), illetve az Ondova talpartjan a hires bucsujarohely — Kolcs-

% Egyszerii dal. In: Lesznai 1985. 35. old.

* Lesznai 1985. 44. old.

% A csalad nevének irasmodja igen valtozo, a kiilonbozé generaciokhoz tartozo leszarmazottak mas-mas valtozatot
hasznaltak, és a forrasok sem egységesek az irasmod tekintetében. A magyarorszagi fénemesség Gudenus-féle
genealdgidjaban Moskovitz Géza szerepel, aki névjegye tanulsaga szerint magat Moscovitz Geyza-ként jegyezte. Fia
nevének irdsa ugyanebben a forrasban: Moscovitz. E bizonytalansagok miatt Moscovitz Geyza nevének irasakor
névjegyét, Moskovitz Ivan nevének irasakor partecéduldjat tekintettiik iranyadonak.

5 A felvidéki helységneveket Lesznai hol magyar, hol pedig szlovak formajaban hasznélja a naploban és levelekben.
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Hosszumezo (Kol¢ove Dlhe) szomszédsagaban fekvo telepiilés volt. Lesznai idejében a falu 200
hazdban mintegy 1100 lakos élt, jobbara szlovak foldmiives csaladok.®” Templomanak
szomszédsagaban 4llt a Maria Terézia idejében a Szirmay csalad épitette barokk kuria, az épiilet
hata mogotti dombra felfutd hatalmas parkkal, és az alatta folyd Ondovaval. Lesznai édesanyja,
Hatvany-Deutsch Hermina, amatdr botanikusként szerzett hirnevet maganak Kortvélyesen, ahol
hodolhatott szenvedélyének: ennek eredménye volt a csodalatos kert, és a lanya sziiletésekor

tiltetett hatalmas fenydsor is.

A Moscovitz-csalad a nagypolgari szokdsoknak megfeleléen az 6szi €s téli honapokat a
fovarosban toltotte, am késod tavasztol kora Oszig a csalad apraja-nagyja vidékre koltozott. A
birtok egészen a harmincas évek elejéig jelentds jovedelmet hozott, ami lehetové tette tiz-tizenot
vendég folyamatos ellatasat. E tekintetben nagyon érdekes Madzsarné Jaszi Alice Szabo
Ervinhez irott, 1910. augusztus 9-én kelt levele, amelyben mintegy mellékesen szamol be arrol,
kik vendégeskednek éppen Kortvélyesen: ,,[...] egy kicsit komikus, hogy bar rajtunk kiviil még 5
fiatal nd van a hazban [...] mi Malival és a fiatal emberek mindég egyiitt vagyunk, és kiilon
vannak a tobbi nék a fiatal emberek unalmasabb részével. Egy nagyon kedves, okos emberrel
baratkoztam d&ssze. Orban Dezsével, [...] Nagyon-nagyon sok vendég van mindig, tobbnyire
dzsentrik, magndsok és fertaly magndasok. [...]JMost itt volt harom napig két Barczy fiu [...] Egy
délutanra jottek at, de olyan jol mulattak, hogy harom napig maradtak, és holnap ujra atjénnek.

[...] Tegnap itt volt ebédre Andrdssy Géza grof™°

Kortvélyes — Lesznai édesapjanak protezsalasi
passzidja® és az elmaradt gazdalkodasi médszerek miatt fellépé gazdasagi nehézségek ellenére —
a béke elzart szigete, idilli vildg maradt, amely nyitva 4allt a kor legjelesebb miivészei,
gondolkodoi eldtt, akik néha hetekig élvezhették a haziak vendégszeretetét. Errdl az uradalmi

szalonrol tobbek kozott Graber Margit is beszamolt emlékirataiban: ,,Lesznai Anna — Mali —

87 Zemplén varmegye monogrdfidja- Magyarorszag monografiaja sorozat. Bp. 1905. 18.

8% Madzsarné Jaszi Alice Szabé Ervinhez (Kortvélyes, 1910. augusztus 9.) In: Szabé Ervin levelezése. Kossuth
Kiado, Budapest, 1978. 793-794. old.

% Lesznai édesapa politikai mozgalmak és méas kezdeményezések, illetve megyei tisztvisel6k galans tamogatoja volt,
ahogy regénybeli alteregdja kapcsan egy jobarat fogalmazott: ,,.De apdd nagy szamar! Ahelyett, hogy rendbe szedné
azt a gyonyori birtokat és megszoritana a felesleges kiadasokat, mindenféle bolondsagokra herdalja a pénzt. (...) A
legszebb vagyon is szétforgdcsolodik, s kar lenne értetek. Apad nem tudna helytallni nehéz kériilmények kozott,
jobban beletanult a gavalléroskoddsba, mint ...mint barmelyikiink.” — In: Lesznai 1966. 1./331. old. Emellett kész
volt arra, hogy baratai bajba keveredett csaladtagjait kisegitse, legyen szo6 kartyatartozasrol vagy éppen
allaskeresésrdl. Ady is tobb alkalommal fordult hozza, kozbenjarasat kérve 6ccse, Ady Lajos minisztériumi
alkalmazasat illetéen. Lsd: Ady Endre levelei 11. kotet, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest 1983. 511. szamu levél
¢és a hozza irott jegyzetek. 257. old.
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kortvélyesi birtokan sokunkat vendégiil latott. Rippl-Ronai Jozsef nagyon szépen lefestette a
kastély hatso teraszat és eldtte a viragokat, de szamomra a kastély és kertje nem ilyen vollt.
Elvarazsolt kastély volt egy orias kert kézepén. Sok mindenki megfordult ott: Ady, Kaffka Margit,
Lukacs Gyorgy, koltok, festok, feleségek, szerelmek. Ha telt hdaz volt, huszonketten iiltiink az

175570
asztalnal.”"".

Maga Lesznai Anna egy 1965-ben késziilt interjuban igy emlékezett a kortvélyesi ,kerti
szalonra”: ,,Kik jartak Kortvélyesen az irdk és festok koziil? - Az a kiilonos, hogy inkabb festok
jartak. De irok is, csak azokra kevésbé tudok emlékezni. A festok koziil Rippl-Ronai volt a
legkivalobb. "' Tanitott is engem bardtsdgbdl és nagyon jé tandcsokat adott.” "> A Nyolcak
kiallitas elokésziiletei, majd a kiadott katalogus segitett volna Lesznainak felfrissitenie
emlékezetét. A képek tanusdga alapjan a Nyolcak fennéllasanak iddszakaban minden bizonnyal
jart Kortvélyesen Berény Robert, Orban Dezs6 és Tihanyi Lajos. Szempontunkbol ennek azért
van kiilonds jelentdsége, mert mindannyian meg is Orokitették a kastélyt, a kertet és annak

kornyezetét.”

Sokan és sok helylitt irnak arrdl visszaemlékezéseikben, hogy milyen csodélatos
hangulati napokat és heteket toltottek Kortvélyesen (pl. Mousson Tivadar’*, Mihalyi Odon,
Szabo Ervin, Sinké Ervin vagy a késébb Lesznaitol politikai nézetei miatt eltdvolodott Ritook

Emma’”), 4m kevesen emlitik meg azt, hogy ez a nagyvonali lehetéség milyen anyagi

70 Graber Margit: Emlékezések konyve. Bp., Gondolat Konyvkiado, 1991. 18 old.

! Lsd. Rippl-Roénai Kortvélyesen festett képét: A kortvélyesi kastély, 1907. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest. 52 x
70 cm, olaj, karton.

2 Beszélgetés Lesznai Annaval 1965. jun. 23. (Kérdez6: Vezér Erzsébet) In: Emlékezések. Bp., Irodalmi Mizeum 1.,
1967, 10. old.

3 Berény Robert: Kertben (K71, 153. old.); Orban Dezsé: A kortvélyesi kiria a kerttel (K322, 334. old és K321, 350.
old.,); Orban Dezs6: Park (K316, 351. old.); Orban Dezs6: Parkrészlet (K310, 352. old); Orban Dezs6: Parkrészlet
lila viragokkal (K318, 353. old); Tihanyi Lajos: Tdjkép, kortvélyesi kastélypark (K409, 422. old) In: Nyolcak 2010.
™ “Mali nagyon jél van (...) hdrom hétig voltam naluk; naponta egyiitt festegettiink a legviddmabb hangulatban, az
estét pedig néha egész zajos jo kedvvel toltottiik 1,2 ordig éjfélutan. (...) Ha visszaemlékszem az aranysarga lesznai
nedii mellett komoly diskurzus nem is volt — pillango gondolatok, hangos vigsag (...)” — Mousson Tivadar levele
Fiilep Lajoshoz. (Hégyész, 1922, VIII.12.) In: Fiilep 1992. 137-138. old. (Mousson Tivadar (1887-1946) francia
szdrmazasu Nagymihalyon ¢él6 festémiivész volt.)

> “Kiilonben nagyon jol toltéttem azt a par hetet. A nappalok az 6szi napsiitésben, a fenydk vagy virdgok kozott,
reggelizés a terrasson, az esték be az éjszakaba 1-2 ordig petroleum lampa mellett, régies intim butorok kozt és a
sok-sok asszony probléma, mely felvetéddtt....A levegé valtozas a haziasszonyok szivessége — anyja is finom, kedves
asszony volt — sok kényv és sok intellektualis beszélgetés, asszonyi dolgokban nyilt és okos felfogasa — minden vonzo
volt, amire emlékszem. Egyetlen egyszer keveredtiink nagyobb vitaba a nemzetiségi kérdés felett, de ez sem ment tul a
teoretikus vita keretén.” — Ritook Emma Evek és emberek cimii visszaemlékezése (Kézirat). A szovegrészlet az
1919-et megel6z6 idészakra vonatkozik.
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vonzatokkal birt. Lesznai sem hozta ezt szdba, hiszen édesapjahoz hasonléan 6 is rendkiviil
nagyvonaliian adott anyagi, és mas segitséget a hozza forduloknak’®. Lesznai nemcsak
személyiségének kdszonhette, hogy kiviil allhatott az élet minden realitdsdn, hanem — ennél joval
prézaibb modon — vagyondnak is: ,anyagilag, nevelésileg az ‘uralkodo’ |[...] osztalyhoz
tartozéan”.”” Bauer Hilda, Balazs Béla testvére, példaul élesen adott hangot ezzel kapcsolatos
nézeteinek: ,,Lesznai Anna kéltond, festono és iparmiivészné. Nem akarok rosszmdju lenni, de
pénzéért mindezt megengedhette magdnak, nem lévén kenyérkereseti gondjai. Erdekes csaldd volt

"8 Az egykori kozeli barat, Kaffka Margit

[...] Pestnek egy ilyen nagyon gazdag zsido csaladja
részérdl taplalt kimondatlan f4j6 féltékenység 4allt a kapcsolatukban lappangd fesziiltség
hatterében, " és elvalasukhoz nagyban hozzajarult. Ezt tudta Lesznai is, és Leona alakjaban kiirta
magabol ezt a konfliktust a Kezdetben volt a kert cimii regény egyik epizddjaban: ,,.Leona, mikor
hajnalban kelt, és mikor a munkabol jovet maga melegitette a vacsorajat, Lizo sima és hibatlan
arcborére gondolt, amelyet a hosszu alvdasnak készonhetett; képzeletben kifestette, hogy milyen
szabohoz jarna, és milyen estélyi ruhdt rendelne, ha kétezer holdas nagybirtokosnak volna a
lanya. Milyen mindegy lehet Lizonak, kozli-e a folyodirat a verseit ebben a szamban vagy sem,
hiszen nem szorult rd a rongyos honordriumra. Es ldm, most is, milyen finom kelméjii kabdtot

gyiir gondtalanul maga mogé!”™

A csaldd anyagi helyzetének stabilitasat els6sorban Lesznai jogdsz végzettségii édesapja,
Moscovitz Geyza dzsentri alllifjei veszélyeztették, aki uri virtusként Uz6tt protezsalasi
passzidjaval ¢és a Dbirtokon folyd gazdalkodds elmaradottsaganak fenntartasaval (pl.
villanyvilagitas és folyoviz még a huszas évek végén sem volt a karidban) nagyban hozzajarult a

csaladd jovedelmeinek megcsapoldasdhoz. Ez nemcsak a birtok bevételeit, de felesége — Hatvany-

76 Lesznai is igyekezett elsdsorban irodalmi tigyekben (pl. Mihalyi Odén halalat kovetéen egy posztumusz kitet
kiadasa vagy Sinkd Ervin Testvér cimii folyoiratanak tdmogatésa), illetve a hozza fordulo alkototarsak kérésének
eleget téve anyagi segitséget adni (pl. havi apandzzsal és lakhatassal tamogatta Jozsef Attilat a bécsi id6szakban).
77 Lesznai 2010. 282. old. (1923)

8 Bauer Hilda: Emlékeim. Levelek Lukdacshoz. Budapest, MTA Filozofiai Intézet, Lukacs Archivum, 1985. 42. old.
7 Kaffka Margitnak, Lesznaival ellentétben, sohasem adatott meg az anyagi gondtalansag, s6t a palyakezdésiikrol
szallong6 anekdota szimbolikusan mintha egész palyajukat és viszonyukat meghatarozta volna: ,,Mikor pedig egy
csaladi 6sszejovetelen elszor kellett volna felolvasnia a verseit, s izgalmaban eltort egy csészét, egész este az 0
tigyetlenségérdl s a veszendébe ment csészérdl beszélgettek, - a versre pedig nem volt kivdncsi senki. Nem olvashatta
fel. Persze, - mondtak — az ironé nem torédik a draga szervizhez valo csészével! Milyen mds volt az, mikor Lesznai
Anna olvasta fel el6szor verseit csalddja kérében. Elhalmoztak viraggal és bonbonnal s 6 volt a nap hdse. — Pedig
egy korban éltek. — mennyi dntudatot és dsztonzést adott ez és milyen megszégyenitd visszautasitast a masik! > -
Rolla Margit. 4 fiatal Kaffka Margit Bp. 1980 6. old.

% Lesznai 1966. I1./195. old.
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Deutsch Hermina — révén a Hatvany-Deutsch dinasztia altal biztositott vagyont is veszélyeztette.
E kivételesen finom, miivelt, &m hatarozott asszonynak nagy szerepe volt a kortvélyesi birtok
iranyitasdban ¢és fenntartdsdban, és Jaszi udvariassagaban is sokatmondd szavaival jellemezve,
ontudatos képviseldje volt osztalyanak. Lesznai szerint elsOsziilott fia, Garay Karoly és édesanya
voltak a csalad ,kapitalistai”. A Csehszlovak Koztarsasag létrejottét kovetden, Tomas G.
Masaryk elndksége idején a Moscovitz-birtok foldtertiletei is felosztasra keriiltek, annak ellenére,
hogy fia, Kari és édesanyja is igyekeztek elérni, hogy Jaszi jarjon kozbe a csehszlovak
hatosagoknal, hogy mentesiiljenek e rendelet alol. A Jaszi-naplokbol rekonstrualhato,®’ hogy ez

ellen Lesznai mindvégig ¢lénken tiltakozott.

A sok-sok latogatd kozott elsdként kell emliteni Jaszi Oszkart, Lesznai masodik férjét, aki
1919-es valasukat kdvetden, bécsi emigracidja idején, s6t azutdn is, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamokba koltozott, nyaranta és iinnepekkor hossza heteket toltott Kortvélyesen. A szokasos
vendégjaras, a nagy lakomak és a véget nem érQ tarsasagi alkalmak ekkor sziineteltek, mert a
magaval szemben is oly szigora elveket vallo Jaszi nem tartotta gyermekeire nézve jo hatassal a
kialakult 1égkort, amit az aldbbi idézet remekiil érzékeltet, pontos bepillantast engedve a
kortvélyesi milidbe: ,,Az ember megdobbenve latja, hogy mily tehetetlen a kiilvilag adottsagaival
szemben. Ime ez a két kis ember, akiket Anydm mellett legjobban szeretek a vildgon, arra vannak
karhoztatva, hogy a leghelytelenebb és legkdrosabb nevelési hatasok alatt nojenek fel. Rafinalt
francia konyha — tuletetéssel megterhelve — meleg vizes mosdas, meghiiléstol és légvonattol valo
orokos félelem, hermetikus elzartsag a falutol s minden gyermeki tarsasagtol, dllando ideges
kétsegbeesés és jajveszékelés minden ndtha miatt, a gyerekek minden szabadsaganak vagy
iniciativdjanak rendszeres tonkretétele. Mindez valoban egy teljesen lehetetlen nevelési rendszert

teremt, mely exasperdl és kétségbe ejt.”*

#1Jaszi Oszkar naplojegyzeteibl: “Cseh kancelldr jelenti Mali levelére, hogy Kortvélyest lefoglaltik, sét félé, hogy
rendkiviil rossz feltételek mellett, mely a csalad anyagi bazisat veszélyezteti. Malika elsésorban attol retteg, hogy
Hermin mamat nagyon le fogja sujtani ez a hir és Karival valo viszonydt [Garay Karoly] végleg megrontja.”- In:
Jaszi 2001. 181. old. (1921. marcius 21.); “A kortvélyesi birtokiigy is irrital, melyben Malika koncessziokat volt
kénytelen tenni csalddjanak. (A lényegben egyetértek, csak a format taldlom szerencsétlennek. Masodik levél
Masarykhoz!)” — In: Jaszi 2001. 188. old. (1921. aprilis 24.); “A cseh foldhivatal elndke Malihoz: kimélni fogjak
birtokat az én érdemeire valo tekintettel. Mali ez ellen tiltakozni fog.” — In: Jaszi 2001. 257. old. (1922. februar 24.)
82 Jaszi 2001. 131. old. (1920. augusztus 6.)
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Jaszi naplobejegyzései jol egyensulyozzak, mas oldalrél vilagitjadk meg Lesznai
napldjanak idilli hangvételét, az utobbiakat olvasva ugy tiinhet, hogy a Moscovitz-csalad és maga
Lesznai is a harmincas évek kozepéig teljes szimbidzisban élt a faluval, ott tartozkodasukkor
mindennapi kapcsolatban alltak a parasztokkal, a szolgalokkal és a falu tarsadalmi elitjével (pap,
igyvéd, jegyzO, gazdatiszt, tanitd), egyuttal élvezték a tajat és a vidéket. Ez a kép némileg
modosul, ha Jaszi Oszkar 1919 és 1923 kozott irt feljegyzéseit olvassuk. A falu és a vidék kinalta
lehetéségek — szinek, képek, izek — élvezete nem mindig adatott meg. Bar a csalad jol bant
haznépével®, a valosagban a kastélyt és a falu vilagat a kertfal — ha kellett — hermetikusan zarta
el egymastol. A két vilag kozott oriasi szakadék tatongott, ahogy erre Jaszi tobbszor utalt:
Llehetetlen kortvélyesi szocialis viszonyok, a banto luxus”84; ,»a gyerekeket ki kell vonni ebbdl a
beteges, luxurioz, tultaplalt miliobol s egyszerii, szigorubb kérnyezeti viszonyokat kellene
szdamukra teremteni.”; [...] ha nem bdntott volna a gyakori rdeszmélés a jelen bajaira és a
Jjovo bizonytalansagaira, talan kozel lettem volna a meseszerii kastély elvarazsolt boldogsagahoz.
De igy, tobbnyire tulsagosan éreztem a felboszité inkongruenciat a tejben és vajban fiirdo
kortvélyesi lak és a pusztulé vildg kézott.”*® Lesznai rettegett a betegségektél és jarvanyoktol,
ezek hirére fiait Osszeszedve menekiilt a falubol. A falubeli gyerekekkel a kisfitk nem
érintkeztek, am édesapjuk ott tartozkodasakor jartak a vidéket, csonakdztak az Ondovéban,
télidében szankoztak, és élvezték a természetet.”’ Jaszi egyik megjegyzése érdekes adalék lehet
ahhoz, hogy még maga Lesznai is némileg kuriozumként, €16 skanzenként tekintett a falura,
érinthetetlennek érezve azt: ,,Mali levele. [...] Ingeriilt panasza a hrusovi nép esztétikai biinei

ellen. (A templom tornydt nem akarjik bezsindelyeztetni, hanem bepléhezik!)™ Lesznai riadtan

figyelt minden olyan valtozast, amely hozzajarult a gyermekkorabdl ismert kortvélyesi vilag

83 A kert és benne a fenyéerds TBC betegek gybgyitdsdra is szolgdlt. Ha valaki a faluban tuberkulézist kapott,
Malika asszony volt az, aki kiados ételt biztositott neki és kitelezden a fenydk alatt kellett iildégélnie. Betegeket
latogatott és nehéz perceikben erdt ontott beléjiik. Szerette a gyerekeket és nem feledkezett meg roluk. Vasarnap

a gyerekek a kastély kapujahoz mentek és 6 cukorkat osztogatott nekik. A gyerekek nagyon ériiltek neki és Malika
asszonynak még nagyobb érome tellett a gyerekek nézésében.” — Nanakova Bozena visszaemlékezései. Elhangzott a
Morzsdi az eltorott vilagkalacsnak cimi Lesznai Anna emlékkiallitds megnyitdjan Budapesten, a Pet6fi Irodalmi
Miuizeumban, 2006. junius 24-én.

Y “Mali a kértvélyesi fészekben a valodi nagyasszony, lelke elragadé szdrnyaldsaval, szelleme szédité mélységeivel
(...) tevékenysége a kortvélyesi parasztok érdekében olyan bator, nobilis, mindenkivel szembeszallo ™ - In: Jaszi
2001. 115. old. (1920. janius 7.)

% Jaszi 2001. 132. old. (1920. augusztus 6.)

8 Jaszi 2001. 151. old. (1920. november 10.)

87 példaul: “A4 két hét egyébként idilli csendben és paradicsomi dologtalansdgban telt el. A gyerekekkel valé sétdik és
Jjatékok voltak a nap fénypontjai.” — In: Jaszi 2001. 133. old. (1920. augusztus 6.)

% Jaszi 2001. 281. old. (1922. janius 5.)
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valtozasahoz, napldjaban szomorusaggal vegyes csalodottsaggal élte meg az elsd biciklik, a

"% megjelenését. Képein

90

foldeken dolgozé gbézgépek vagy a népviselet helyett a ,,varosi gunya

megfestette e sorsforditd valtozasokat, példaul az elsé autobusz megjelenését Kortvélyesen.

Lesznai a kortvélyesi nyarakon sokat jart fiirdeni egyediil vagy baratok tarsasagban az
Ondovahoz, kijart a faluba festeni, gyakran kocsizott be Nagymihdlyba, nemcsak a heti vasar
szemet (is) gyonyorkddtetd mozgalmassaga és képeinek élvezete miatt, de azért is, hogy vazlatai
alapjan mindezt otthon késébb megfesthesse. A f6 programot pedig — az alkotémunka mellett — a
haz teraszan zajlo, véget nem ¢érd beszélgetések jelentették. A naplorészletekbdl kitlinik, hogy
Lesznai milyen tudatosan gytijtotte ¢lményeit a kornyezetében felbukkano, kiillonb6zd tarsadalmi
rétegekhez tartozo alakokrdl, azért (is), hogy irdsainak szerepldiként a lehetd leghivebben
jellemezhesse, ¢és jelenithesse meg Oket. E leirdsok a jellemrajz és a tarsadalmi kornyezet
abrazolasanak ragyogd példai. A helyi kdplannal, az oreg cseléddel, a zsid6 tligyvéddel, az
uradalmi kocsissal és a vidéki maganyban 0Osszeaszd tanitond alakjaval taldlkozhatunk a

Kezdetben volt a kert cimii regényben is.

A kert és a természet, a falu és a kastély tematikdja Lesznai lirdjat is alapvetden
meghatarozta. Koltészete a személyiség €s a kert, illetve a természet 6rok és megbonthatatlan,
egymasba olvado egységét hangstlyozta. Verseskotetei cimével is e tijra, e vilagra utalt:
Hazajaré versek (1909), Edenkert (1918). Az 1922-ben Eltévedt litinidk cimmel megjelent kotete

mar a Paradicsombdl kitizetett koltond panaszait kozvetitette.

A csaladi birtok jovedelme tette lehetové, hogy amikor Lesznai 1919-ben élettarsaval,
Gergely Tibor grafikussal Bécsbe emigralt, egy 6nallo nagypolgari hazat vett.”' Eletkoriilményei
szoges ellentétben alltak a szintén bécsi emigrans Jaszi viszonyaival, aki nem fogadta el a
felkinalt anyagi segitséget. Lesznai még ekkor is — bar hazassaguk mar formalisan is felbomloban
volt — nem hagyta magara Jaszit, és igyekezett sajat munkaival és mas kellemes targyakkal
kibélelni, meghittebbé tenni volt férje otthonit. A mindségi kornyezetalakitds igénye a

mindennapok része volt, ahogy ezt Jaszi naploi is tiikrozik: ,,Mali [...] nagy csomo szép dolgokat

% Lesznai 2010. 458. old. (1936-37)
% A kép lappang, fotéreprodukciojat a néhai Vezér Erzsébetnél tett latogatisom alkalmaval lathattam.
! Mauer bei Wien, Lange gasse 8.
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hozott a szobam diszitésére.”””, ,,Mali du. rendezte szobamat. Sok kedves kézimunkaval, képpel és

vazlattal diszitette” >

1931-t61, miutdn Lesznai Bécsbdl visszakoltozott Budapestre, a Csaba utca 7/b IV.
emeletén elevenitette fel ,,egy népmesei szinekben és fényekben ragyogo manzard miiterem[ben],

95 9

a meredek tetd alatr> °* a kortvélyesi kuria hangulatat, mikozben kertje és birtoka kincseivel

kinalta a mindig éhes fiatal ir6- és miivészbaratokat. >

Kortvélyes hosszu évtizedeken at a rendet, az egyértelmii viszonyokat jelentette. Ez
kétségteleniil a falu archaikus kapcsolataibdl, feudalis vilagadbdl eredt. Ezt az univerzumot
rendes emberek népesitik be, akik csendesen miivelik a foldet, agyban halnak meg, tartjak a régi
szokdsokat és az elfogadott hit parancsait”. *® Erre a békés valtozatlansigra és biztos, szilard
vilagra Lesznainak nagy sziliksége volt, igen sokszor és néha viharosan valtozo tarsadalmi,

politikai, csaladi viszonyai kozepette: ,,Mindig van hét kasahegy és hdarom tévises rézkapu a cél

elott” — mondogatta gyakran.

Tervek, elképzelések sokasaga, szamos lehetséges életprogram sorakozik a naplé lapjain,
am ezek toredékét sikeriilt csak megvaldsitania. Lesznai élete legnagyobb és legnehezebb
kiizdelmeit az idovel vivta: ,,Nagyon elégedetlen vagyok magammal, olyan slendrianban élek,
mintha még 15 éves lennék, és végtelen késziilodés az életem, de nem célra késziilodés, hanem, és

ez a biin, indulasra késziilodés. |...] Nincs bennem annyi dinamikus ero, hogy kivetitve lelkemet,

%2 Jaszi 2001. 232. old. (1921. november 19.)

% Jaszi 2001. 233. old. (1921. november 20.)

% In: Vészi Endre: A kdprdzatok évei. Miilhatatlan arcok c. visszaemlékezés. -
http://mek.oszk.hu/03300/03312/html/h7mps1.htm#mulhatatlanarcokteljes (Utolsd letdltés: 2012. janius 17.)

% A miiteremszobdban, ahol a falakat stilizalt, folklorisztikus festményei diszitették, nagy uzsonnatdlat tett elém;
rozsasziniu sonkat, vorésbarnara érett kolbaszt, fokhagymatol illatos fott szalonnat, paprikat, paradicsomot, majd
kortet, almat, diot - nemes szive és kortvélyesi birtoka ajandékait.Jottek hozza sorra koltok, irok, festok, eszmét
cserélni és daldozni a gyomor éromeinek. Itt talalkoztam a kopaszodo, sapadyt, fanyarul ironikus Fenyd Laszloval, az
0szi Pest koltojével, Jekelyvel, akit Toldalagi Pallal szinte egy idében kozolt Karpati Aurél, majdnem kolumnas
terjedelemben a Pesti Naploban, Berény Roberttel; a katolikus Jelenkor antifasiszta szerkesztojével, Katona
Jenovel, Szegi Pallal; és Hajnal Anndval, aki menyasszonyi mosollyal és modern sapphoi dalokkal jart-kelt a
vilagban, s akinek késziil6 hdzassdagat Lesznai annyira tamogatta. Kiilon bekezdést igényelne a foldi jok élvezetében,
drtatlanul harsogo, boldogan trombitalo Berda Jozsef, akiben a tisztelet legalabb akkora volt a hdz asszonya irant,
mint érokke csillapithatatlan étvagya.” — In: Vészi Endre: A kaprazatok évei. Mulhatatlan arcok c. visszaemlékezés.
- http://mek.oszk.hu/03300/03312/html/h7mps1.htm#mulhatatlanarcokteljes (Utolso letdltés: 2012. janius 17.)

% Lesznai 1976. 29-30. old.
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magamnak megfelelo, oszinte jo életformat alkossak, de legalabb is legtobbet nyerjem jelen
életformdam lehetbségeibol. De ezt sem: Oszinteségben, még leginkabb szeretetben és munkdaban
elégtelen vagyok.”’ Lesznai nem sziint meg terveket széni, életcélokat kijeldlni, és Gjabb és
Ujabb vonzo feladatokat talalt maganak, ahogyan fogalmazott: ,.Buvocskat jatszva 6nmagammal
keresem magam”. A napldban is rogzitette erre az utra késziilodésnek a terveit: szeretett volna
megtanulni szlovakul, 6ssze akart allitani két meseantologiat™, szerette volna textilmiivészeti
tervezdi tevékenységét a szonyegszovés felé kiterjeszteni, és himzOmanufaktarajanak profiljat
ezirdnyban moddositani, szerette volna megirni a nagy allatos-kdnyvet ¢és a gyermekesztétikat is.
Am csapongd, szétszort, dinamikus kreativitasa és tobblaki életvitele nem kedvezett egy, az altala
olyannyira oOhajtott pontosan meghatarozott, kigondolt ¢és megtervezett ¢életprogram
végrehajtasanak — a kiilsd és belsé Rendnek. Ha ez igy tortént volna, Lesznaibdl egy olyan —
miivészileg és gazdasagilag is — olyan meghatidrozd tervezd valhatott volna, mint az angol
William Morris (1834-1896), C.F.A Voysey (1857-1941), vagy Lindsay P. Butterfield (1869-
1948), akik ma is keresett, emblematikus alkot6i a nagy-britanniai szecesszidnak. A miivészi
lehetdségei adottak voltak ehhez, &m a megvalositashoz sziikséges kovetkezetes, és magaval
szemben szigorubb — célra tartobb — személyiség, a megfeleld gazdasagi kdrnyezet és az Otthon
stabilitdsa €s nyugalma hidnyzott. Kézben telnek-mulnak az évek, €s kideriil, hogy ,.Ez az uj vilag
azonban nem szilard és koriiljarhato. Ez az uj vilag kiegyensulyozatlan a maga szérnytiségében,

.7 . ” 2 P , ’ . ’ 99
hianyzik belole a megvaltas igérete és az ég vigasztalasa.”

Lesznai Anna és baratai dacolva a viharos iddkkel 1938 nyarat még Kortvélyesen
toltottek, am immar szinte szamkivetettként. Hogy mekkora id6 telt el az 1880-es évek és 1938
kozott Kortvélyesen, azt Lesznai igy fogalmazta meg: ., [LA] At is élt vagy hdrom kerek
szdzadot: azoktol a napoktol fogva, amikor a falusi parasztok ruhdja szegélyét igyekeztek
megérinteni ajkukkal, addig a napig, mig ugyanannak az utcanak a parasztsaga nem viszonozta
16bbé az & koszontésér.”' ™ Kortvélyestdl vett blicsujanak egyik legmegrazobb dokumentuma az a

feljegyzés — mintegy nyolc lapnyi levél — amelyet Lesznai 1938. novemberében tollal és

%7 Lesznai 2010. 206. old (1920-21)

% A szerelem mesekényve” és a ,,Meseantoldgia az Gsmesétdl maig” — In: Szilagyi 2007. 150. old.

% Lesznai 1976. 29-30. old.

1% E16s20 a Kezdetben volt a kert cimii kotethez, amely a magyar kiadasba nem keriilt bele: (PIM V. 3670/13/2).
Kozolve: ,, A mult rongyszeddje vagyok” — Adalékok a Kezdetben volt a kert cimii regény keletkezéstorténetéhez. In:
Enigma 52. kotet (Budapest, 2007.) 40-45. old. Kozzéteszi: Torok Petra (A tovabbiakban: Lesznai 2007.1)
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ceruzaval, spiralfiizetbol kitépett papirokon irt Amerikaba hajozvan, egy rovid olaszorszagi €s

parizsi tartozkodast kovetden.'!

A Lesznai-Gergely hdzaspar emigracidja utan, a haboru utols6é iddszakéban Lesznai
elsOsziilott fia, az akkor mar hazas Garay Karoly Kortvélyesen maradt. Hogy pontosan mi tortént
vele, senki sem tudja pontosan, talan a partizdnok koz¢ akart allni, mig mas elképzelések szerint
—mivel Garay a II. vildghaboru eldtt hosszabb ideig Anglidban €lt és tanult, és ott pilotakiképzést
kapott — az errdl sz6lo igazolvanyt megtalaltdk nala a németek, emiatt kémnek gondolva 6t,
kivégezték.'”” A naplok talan legmegrenditébb része az a néhany sor, amely az ,Isten
kegyelmezzen!” felkidltassal kezdddik, és amelyet fia halalhirét kovetden vetett papirra 1945.
augusztusaban.'”

Amerikai emigracidja utdn az a fajdalom, amelyet e kerti paradicsom elhagyésa jelentett,
sohasem enyhiilt, hiszen 6nndn lényének egy darabjat kellett hatrahagynia: ,,4 fak is, mint az
emberek | nemak itt és idegenek. /| Nem jatsztam buvocskat alattok, | komor menetben nem
haladtak | apam koporsédja felett ... A fik itt mért szeressenek.” (Naplé 1940)'™

New Yorkban férjével hosszu évtizedeken at laktak a Lexington Avenue-n, ahol
latogatoik, példaul Boldizsar Ivéan, egy hazajar6-hazavagyd vilagban talalhattdk magukat:
»...meglatogattam New Yorkban, a Manhattan egyik felhdokarcolojanak sokadik, de nem tul
magas emeletén. Beléptem a lakdsba és egy kirtvélyesi faluban taldltam magam.”'®® Ugyanezt az

elsd benyomast rogzitette Tolnay Kéroly is: ,,4 246 Lexington Ave egyik szomoru, izléstelen

11 esznai 2010. 486. old. (1938-39)

102 Malika asszony nagy banattal hagyta el Kortvélyest. Itt maradt elsésziilott fia Kdroly, akit a hdbori folyamdn
Bystré falu mellett agyonlottek. Ott ment at a partizanokhoz. Boscsics faluban tartozkodott és nagyanyam apammal
kiildott minden nap ennivalot. A haziasszonyandl egy levelet hagyott, arra az esetre, ha valami torténne vele,
Jutassak el Kortvéelyesre. Egy reggel, igy emlékezett vissza a hdziasszonya, németek jottek be a hazba, étellel és
cigarettaval kinaltak, amit 6 nem fogadott el, mert tudta, hogy ez mit jelent. Elhurcoltak és agyonlotték. Amikor
nagyanyam ezt megtudta, Pistaval, Gyuszival és az apammal elmentek a holttestért. Egy mocsarba volt bedsva.

A ciganyok kidstak, nagyanyam iinnepibe oltoztette az utolso utjara. A kortvélyesi temetoben temették el. Mellette
alussza orok almat Mariska nagyanyam, igy nincs egyediil. Amikor nagyanyam ezt a szomoru hirt megirta Malika
asszonynak, a valasz az volt: Elvehettek volna mindent, a birtokom, a gazdagsagom, csak nem a fiam.” — Nanakova
Bozena visszaemlékezései. Elhangzott a Morzsdi az eltorott vilagkaldcsnak cimii Lesznai Anna emlékkiallitas
megnyitdjan Budapesten, a Pet6fi Irodalmi Muzeumban, 2006. jinius 24-én.

1931 esznai 2010. 490. old. (1945)

"% Lesznai 1985. 143-145. old.

195 Boldizsar Ivan: Mali és képeskonyve. In: Elet és Irodalom, 1979. februar 10. 14.
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hazaban laknak. Beliil a lakds persze jobb: magyar himzések, kis konyvtdr, biedermeier

, 106
butorok.”

Lesznai 1938-ban elvesztette Otthonat, az egyetlent, ahol legkozelebb keriilt idealis
onmagahoz, céljaihoz, dlmaihoz. Més utja nem Iévén, magédban, regényében €és munkaiban
épitette tovabb ornamensekkel kerekitett vilagat. Kereste a megvaltast, a hitet, a vigaszt és a

rendet.

1% Lapok a ,, Mindenes konyv”-bél. Tolnay Kdroly levelezésébdl és naplofeljegyzéseibdl (11.) Kozzéteszi: Lenkei
Julia. In: Holmi, 2003/februar, 203. (A tovabbiakban: Lenkei 2003.)
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4. ,,Milyennek szeretném magam? - Hitemnek megfelelonek.” 7 _ Lesznai vallasossaga

~Imaszerii ahitattal és Oszinteséggel mint »gyondast és onszamontartdsty szeretném ezt a
naplot irni. Mert az ember inog, és »kézzelfoghato« »vallasi« tamaszok hibaznak az én

R . v 108
koriilményeim kozott.” " —

irta Lesznai 1916 novemberében. Igyekezett megkapaszkodni
valamiben, de csak Tlrességet markolt. A kalvinistava keresztelt zsid0 maganyosan ¢és
bizonytalanul lebegett a két vilag kozott. Osei hitét mar elvesztette, formalisan meglévd hitéhez
¢s egyhazahoz nem talalt lelki-spiritudlis utat.

A naplofeljegyzésekbdl megtudhatjuk, hogy az életében hianyzoé dogmatikus vallasi
tamaszokat milyen gondolatrendszerekkel potolta, €s ezzel parhuzamosan hogyan alakitotta a
zsidosaghoz és kereszténységhez fliz6dd viszonyat, amelyet alapvetden meghatarozott sajat
,lebegd” helyzete. Bar sziilei szerelmi hédzassdgot kotottek, a frigyben mégis két ellentétes
habitust, kotédésti és meggy6zddésti tarsadalmi réteg és csalad keriilt szoros kapcsolatba
egymassal. Egyik oldalon mar a névhasznalataval is szilard meggy6z6dését hirdetd, dzsentri
allirokkel megaldott — vagy megvert — zsid6 birtokos apa, Moscovitz Geyza. A masik oldalon
édesanyja, a zsiddé nagypolgari Deutsch Jozsef dinasztiaalapitdé lanya, a legfinomabb, am
konzervativ zsidé neveltetésben részesiilt Deutsch Hermina 4llt. Erdemes hosszabban idézni sajat
helyzetérol adott leirasat egy 1917-es nyilatkozataban: ,,Nevelésem véletlenjei folytan egyarant
éltem keresztények és zsidok kozott — emlékeim, érzelmeim, bardtaim mindkét korbol egyardnt
rekrutalodtak — és a dolgok legelején egy falusi kuria terebélyes fai bolongattak felettem. Vidéki
tisztes vadaszo, politizalo  »uriemberek«  pipafiistiében voltam nyolcéves koromban a
wlegmagyarabb kis urigyerek«, ki hazafias, sot amennyiben ilyesmit ontudatlanul magamba
szihattam, »uriosztaly-érzelmek« levegojében nétt fel. Emellett vallasos zsido nagysziileim pesti
otthona, sziikésebb szigorusagu szokasai, a hosszunapot betarto fehérszakallu oreg ur, szintén
beletartoztak lelki leltaramba. Hosszunapi és nagypénteki bojt megfértek tudatomban. A katolikus
templom harangszavara imadkoztam. Tudtam, hogy léteznek pajeszes falusi grajzlerkocsmarosok,
kik »zsidok«, akik pantlikat arulnak, és akarcsak a tot parasztok, nem voltak olyan emberek, mint
mi. Egyszer ilyesmit fejthettem ki anyam elott (azt hiszem, azt kérdeztem, milyen haditettért
kaptak nemességet az oseim); anyam hangosan kacagni kezdett és ez a lekicsinylo kacaj és a

hozzavetett megjegyzései magyaraztak meg nekem eloszér, hogy én nem vagyok »igazi,

1971 esznai 2010. 119. old. (1916)
108 Uo.
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szinmagyar urigyerek« és hogy a zsidosag valami kiilonvalosagot, alsobbrendiit, tarsadalmilag

ha nem is titkolandot, de mellézéttet jelent. Ekkor kezdddott meg szamomra a zsidékérdés. > '

Formalis vallasi hovatartozdsa sok tisztdzandd kérdést vet fel. Egy gyerekkori jarvanyt
kovetden Lesznait — allitolagosan a falubeli pap unszoldsara — anyja kalvinistava kereszteltette,
idépontja rendkiviil bizonytalan, ahogy arra Konrad Miklos kutatésai ramutatnak.''® Mindennek
ellenére Lesznai Kortvélyesen rendszeres templomlatogatd volt, ismerte a liturgiat, a vallési
hitelveket. Vonzotta a hajnali litdnian a templomban térdepeld parasztasszonyok tomege, a
kormenetek forgataga, az atszellemiilt arcok: ,,4 tegnapelotti litania élménye: [...] merem igy
kezdeni: én Lesznai Anna [...] a hrusovi katolikus templomban iilok, s asszisztalok az oktoberi
litanian. Koriilottem mellig kézépkorban térdepelnek a tot parasztlanyok. Hatul oreg nénik,
alazatbol egy nem a padon, de gyontatoszék elott a jéghideg kovon iil; karjaik fel felnyulnak a
parabol, mintha sajat magikus félhomalyukbol: emberség Jézus felé kapaszkodnanak, de a
magikus anyagu Maria-litania ismét lehajlitia oket. Mint egy szélvihar a kalaszok felett jar rajtuk

. wll1
a litania orgonadallama.

19 4 zsidokérdés Magyarorszagon. A Huszadik Szazad Konyvtara 64. kotet, Budapest, 1917. 354-358. old.

"% A tobb helyen emlitett gyemekkori keresztelés nehezen értelmezhetévé Konrad Miklés legtjabb kutatasainak
fényében. 1902-ben az Egyenldség cimi lapban egy rovidhir jelent meg, miszerint egy 1895 oktdberi rabbigyiilés
utan, mely megtiltotta vegyes parok templomi 6sszeadasat, az aradi férabbi, Rosenberg Sandor felhagyott az altala
bevezetett reformmal (a vegyes parokat, ha nem is adta 6ssze, de linnepélyesen megaldotta a zsinagdgéaban). Mégis
az a hir réppent fel, hogy Rosenberg ujrakezdte ezt a gyakorlatot: "Az aradi forabbi megint dldani fog. Zempléni
Moskovitz Géza leanyat, ki zsido, ndiil veszi a zsido valldasrol a katholikus vallasra tért Garai Karoly. A jegyesek, kik
nem aradiak, Aradra utaznak majd, hogy februar 3-an ott lépjenek polgari hazassagra. Az anyakényvvezetotol az
tinnepélyesen kivilagitott zsido templomba vonulnak, ahol karénekkel és héber zsoltarokkal fogjik fogadni. Az
ornatust 6ltott rabbi az uj par elé lép, iidvozli azt Izrael Istenének nevében, kinek az uj férj régen hatat forditott és
megaldja a frigyet iinnepélyesen azoknak a bolond 6séknek az aldasaval, kik tiizhalalt haltak, hogy ne kelljen
megcselekednidk azt, amit az vj férj cselekedett meg Izrael vallasaval." Szabolcsi véleménye szerint ez végiil nem
fog megtorténni, mert Rosenberg rabbi ezt nem meri Ujra megtenni. Cikkében mindenesetre azt kéri az aradi
hitkdzségtol, vessenek véget a botranynak. — Szabolcsi Miksa: Meturgeman. Az aradi aldas ujbol kisért. In:
Egyenloség, 1902. jan. 12., 4. old.

Nem sokkal kés6bb az Aradi Hirad6 egyik cikke megemliti, hogy Rosenberg aradi férabbi végiil valoban megtagadta
a zsinagogai aldast "a Garai- Moskovitz partol. Dacara annak, hogy a hazasulandok egyikével rokonsagban is van."
— A forabbi aldasa és az aradi zsido hitkézség. Egy interview. In: Aradi Hirado, IX. évf., 4. sz., 1902. jan. 20.,
oldalszamozas nincs.

A fentiek alapjan 1902-es els6 hazassagkotésekor Lesznai formalisan még nem tért ki, tehat a gyermekkori
keresztelés ebben a formaban nem allja meg a helyét.

Ko6sz6ndm Konrad Miklosnak, hogy felhivta figyelmem erre az adatra, és rendelkezésemre bocsatotta a vonatkozo
hiradasokat.

"1 esznai 2010. 326. old. (1923)
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A vallasi ¢élet misztikus és atszellemiilt pillanatai olyan nagy hatassal vannak ra, hogy
azok képeit nemcsak sajat epikus munkaiba emeli at, hanem példaul Balazs Béla Lehetetlen
emberek cimil regényében a falubeli jelenetek egy részét is ez inspiralta: ,.Kldra megallt az
ajtoban. Keskeny szemdéldokét osszevonta. — Gyere — suttogta Aliz —, ezeknek az asszonyoknak
most jo. Nézd, hogyan térdelnek. Milyen mélyen. Mintha labuk se volna. Csipdig vannak most a
foldbe dsva. Nézd a fejkotojiikon, ingiikon a szép, tarka himzést. Kozel van hozzdjuk a fold, a
novények vallukra, melliikre kusztak. Ha ezek az assuonyok most folkelnének, egész kerteket
kellene kitépniiik a foldb6l. — Gyere, Kldra! Az asszonyook kizé kell térdelniink. Ok nem keresnek
kiilon, sajdat utat Istenhez, mint mi. Ugy mdsznak be a kézos kozés imddsdgba mint a kozés
istalloba. > '

A paraszti ¢életképek korszakdban, a 20-as években visszatérd téméja a kOrmenet: a
Madonnat imado, atkarold asszonyok, a templom felé hdmpolygd zaszlos, nagyrokolyds, linnepld
ruhas tomeg hullamz6, aradd latvanya. A hagyatékban tobbféle technikaval (tus, akvarell) és
méretben késziilt (a néhany asszony alkotta csoporttdl a teljes kormenet abrazolasaig) példait
lathatjuk e tematikus alkotascsoportnak. Lesznai meghatdrozd spiritualis élménye, a szlovak
parasztsdg vilagdnak legdramaibb kavalkadja volt ez a bucstjards. Ezt festette meg ennek a
korszaknak legtobbet reprodukalt, és valoban legjellemzébb képén, az 1924-es Szlovak Lourdes
cimi kartonon, mely a bucsthellyé nyilvanitott Kolcs-Hosszumezoén rendezett bucstik kavargasat
idézi fel.'" A naplojegyzetek és a Kezdetben volt a kert cimii regényének legszebb részletei is
éppen e processzid, a mise és mas liturgikus alkalmak jeleneteit 6rokitik meg.

Lirdjanak is egyik kozponti motivuma a vallas, a hit. 1922-es verseskotetét Eltévedt
litaniak cimmel adta ki. A versek cimei is gyakran utalnak erre a tematikara (pl. Erds a szeretet,
Imadsag, Egyiptomi Maria éneke, A vad litanidja, Miatyank, Oktoberi rozsafiizér), sét a formai
megoldasok is felidézik a liturgiat, illetve a vallasi irodalom miiveit és miifajait, a , zsoltarokat,
imakat, himnuszokat (pl. Szolgdlon néked, Ajandék, Varakozas, Darabos imadsag, Isten asztalat

teritem, Ima, Proféta-varas).

12 Balazs Béla: Lehetetlen emberek. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1984. 245. old.

'3 K olcs-Hossziimezén egy Safa Maria nevii asszony latomasaiban (a kerti almafajan) megjelent Sziiz Maria. A
nevezetes helyen két év milva templom épiilt, €s miutan a gérog katolikus egyhaz elismerte a csodat, a katolikusok
is igy tettek. Maridhoz kdnyorogve a kornyék szerencsétlenjei gyiiltek itt 6ssze, valoban bruegheli kavargasban. Jaszi
tobb alkalommal irt a bucstjarohelyrdl és magardl a jelenségrol: How a New Lourdes Arises? — The Slavonic
Review, 1925. december; Wie ein neues Lourdes entsteht? — Frankfurter Zeitung, 1925, szept. 6., szept. 8.; Hogyan
keletkezik egy 1ij Lourdes? — Korunk, 1926. 64—65. old.
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A nem-formalis vallasi kotelékek, az 0j spiritualizmus keresése az 1910-es évek elejétol
kezdve a Vasarnapi Tarsasdg iddszakan at a Bécsben feltjitott vasarnapokig Lesznai és kore
els6dleges témaja és torekvése volt. Tobb alkalommal meriil fel példaul Balazs Béla naploiban
egy Uj szekta, egy 0j vallas megalapitasdnak gondolata: ,,Lehet, Mali, hogy nemsokara vallast
fogunk alapitani. (Nem mosolyogtam, mikor ezt leirtam.)”''* Balazs 1915-ben, a Vasarnapi Kor
megalakuldsa utan Gjra ezzel foglalkozik napléjdban: ,, Ez utan a haboru utan kévetkezett el ideje
annak, hogy az interancionalista spiritualis vilagnézet szektajat megszervezzem. Ezt meg akarom
csindlni [Lukacs — TP.] Gyurival”'" 1920. oktoberében még mindig ugyanez a kérdés
foglalkoztatja: ,,Avval jott fel a maganyos Kortvélyesrol Mali, hogy meg kell alapitanunk az uj
vallast. Mert bizonyos, hogy mi mindannyian Szent Janosok vagyunk mar, és [Lukacs — TP.]
Gyuri, aki osszefoglalhatna sokfelol huzott szalainkat, most nem ér ra, mert vilagforradalmat
csindl. [...] Legyiink tanulsagok és dokumentumok, ami vilagos lett lelkiinkben, az el ne vesszen,
mert mi vagyunk az a levego, melyben az uj proféta lélegezni tud, mi vagyunk a felho, a villamos

fesziiltség, melybdl szikrdja kipattan.”'"°

Lesznai értelmezésében a vallds nem mas, mint teljességre torekvés. Ez a formaba valtas,
teljessé tétel és megvaldsulds szamara a megvaltas, az idvoziilés Utja: tilmutat Snmagan és az
abszolutummal, kot 6ssze benniinket. A dogmatikus vallasokat elégtelennek tartotta az En és a
Minden kozti hatér attorésére, hiszen a teljességhez mindenkit egyéni viszony fiiz. Lesznai ezaltal
az individuumra haritotta annak felel0sségét, hogy betdltve rendeltetését — pl. a miivészet, a
szerelem, a sziilés, az alkotas utjan — Istenbe bukjon at. Szamara ez az ut a forméba valtason, az
ornamentikan keresztiil valosul meg. Igy emeli a vallasossag, a vallasi elkotelezettség szintjére az

ornamentalis szemléletet, kidolgozva hitelvei rendszerét. Ahitva a rendet és a transzcendenciat.

Csak az alapit vallast, teremt egy 0j vallasossagot, akinek nincs mas utja. Lesznai az
elveszitett vallasai helyébe egy 0j valldsossdgot teremtett, mikozben visszatéréen értékelte a

zsidosaghoz ¢és kereszténységhez fliz6dd viszonyat. 1917-ben felkérést kapott, hogy A4

14 Balazs 1982. 1/505. old. (1911. augusztus 17.)
"5 Balazs 1982. 11/31. old. (1915. marcius 19.)
116 Balazs 1982. 11/432-433. old. (1920. oktober)

38



zsidokérdeés Magyarorszagon cimmel, a Huszadik Szazad ciml folyoirat korkérdésére
valaszoljon.

Az 1920-as évek elején szamos — aggodalomra okot adé — tendencidnak és eseménynek is
tanuja lehetett Lesznai, gondolhatunk akar a numerus clausus bevezetésére, vagy éppen az
Ebredé Magyarok Egyesiiletére. Az 1918-ban Gombos Gyula vezetésével létrejott
sz¢ls6jobboldali szervezetet 1923-ban Bethlen Istvan miniszterelnok tdvozasra birta az egységes
kormanypartbol."!” Ellenlépésiil Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi (Fajvéds) Part elnevezéssel
ellenzéki partot hoztak létre, és az un. Fajvédo kialtvanyban kozzétették programjukat. Erre a
mozgalomra Lesznai tobb alkalommal utal napléjaban: ,,Oktoberi litanian: sokkal kevésbé hat
ram, mint annak idején. Valahogy maganos lett a hitem. [...] Hol szakadt meg koztem és a
paraszti hivok kozt a kételék, mért nem tudok mar veliik jobban imadkozni, mint egyediil, sot alig
tudok? Pedig ma is él bennem a kozos ima utani vagy. Csak Jézus kozos veliik — de hisz ez elég,
ez minden lehetne. (Ebredd-gyiilések utin hangosan felolvastatni a hegyibeszédet.) Hirtelen: j6
tudni, hogy lelkem sohasem jar egészen egyediil. (Ok-e a ,,mai helyzet” nem templomba jarasra?
Nem, legfeljebb oka lehetne, hogy zsinagdgdba is jarjak.)""®

1923-ban ebben a fent idézett, gyonyori stilusban megirt — erésen a vizualitasra €épiilé —
naplobejegyzésében, melyet egy, a zsidosaggal foglalkoz6 cikk vazlatanak szant, a kordbban még
elvont, elméleti fejtegetések helyett a maga konkrétsagaban, a 20-as évek elején lezajlott torténeti
¢s tarsadalmi valtozasok kovetkezményeivel nézett szembe. Az antiszemitizmus erdsodo
légkorében sajat €letére vonatkoztatva teszi fel a kérdést: hova tartozom, miben hiszek €s miért?
Ezt kovetéen hosszu idészak telik el, hiszen csak 1938-ban foglalkozik tijra napldjaban — egy
igen hosszu bejegyzésben — a zsidokérdéssel és sajat személyes helyzetével.'"”

Allaspontjat elemezve érdemes egymas mellé allitani az 1917 és 1938 kozott irott
szovegeket, hogy egyrészt a kor eseményeit, masrészt Lesznai személyes helyzetének valtozasait
nyomon kovethessiik.

Osszehasonlitva 1917-es és 1938-as felfogasat, csekély valtozast figyelhetiink meg. 1938-
ban a zsidokat két nagy csoportba osztja: egyrészt a ,,ghettozsidokra”, az ortodox vidéki zsidosag

tagjaira, akiket nemzetiségként értelmez, és a tobbi nemzetiséget megilleté jogokat koveteli

"7 Az 1922 tavaszan Bethlen Istvan vezetésével 1étrejott kormanypartban jelentds szerepe volt a szélsGjobboldali
er6knek, hiszen Gombos ligyvezetd elnok volt.

'8 [ esznai 2010. 324. old (1923. oktéber 17.)

"9 1 esznai 2010. 472- 485. old. (1938. februdr 25.)
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szamukra; masrészt a gettobol kikerilt , kulturzsidokra”. Az 1917-es kultirzsido kifejezést 1938-
ra az asszimilaltak kategoridja valtja fel, akiket mar teljesen — eszméiben, nyelvében, szokasaiban
— magyaroknak tekint, és 6nmagat is harcos asszimilaciopartisagaval e csoport képviseldjének
tartja. A ,,cionistak” ¢€s ,,zsido fajvédok” mint zsid6 tipusok csak 1938-as irdsdban jelennek meg.
Tragikus helyzetlinek latja a kultirzsidokat, akik szamaéra a zsidokérdés a legfajdalmasabban
érezhet. Ok azok (bar a tobbi csoportban is felismeri e jelenséget), akik egy ,.sajdtos onérzeti
dllapotban” élnek. Amit eddig becsiiltek (zsido tradicidk), arra mar nem lehetnek biiszkék, am a
nemzsido, keresztény tulajdonsdgokat és sajatossagokat még nem érezhetik teljes egészében
magukénak. Ez idézi elé azt az Onérzeti tOrést, ami az altala ,kiilonos, betegesen izgatott
lelkiallapot” legtfobb oka és egyben magyarazata, melyet a helyzetiikb6l eredd folytonos
csaladi 1égkorbdl eredezteti, tiinetének pedig a financialis és az intellektualis javak talzo
értekelését €s demonstrativ. megjelenését, a modorbeli hianyossdgokat és a tulzasokra,

»kilengések”-re vald hajlamot tekinti.

Természetesen Lesznai Anna nem marad adds a ,,megoldasi” javaslatokkal sem, tobb
kiutat ajanlva a kialakult helyzetb6l. Hangsulyozza a gyerekek elkiilonitett nevelésének és
oktatdsanak megsziintetését, hogy a kozvetlen kapcsolat altal egymas szokdsait megismerve
tiszteljék a masik csoport tradicioit. A vegyeshazassagot mint — nézete szerint — a gyakorlatban
kudarcot vallott lehetdséget elutasitja. Az egyetlen jovobeli megolddsnak egy 1) dkomenikus
vallas eljovetelét latja. Ez utobbi javaslatdban valtozik lényegesen az 1917-es és 1938-as
fejtegetések konkluzidja. Mig 1917-ben még ,.embereket és felekezeteket egyesito” vallasi
reneszanszrol besz¢l, addig 1938-ban mar a zsidosadg metafizikai rendeltetésének tartja e folyamat
megvaldsitasat és beteljesitését. Allaspontja szerint a zsidok, éppen az ket ért folytonos negativ
hatasok, és az ennek kovetkezményeként megjelend, kialakuld lelki sajatossagok miatt arra
vannak predesztinalva, hogy részvétteljesebbek, megértobbek ¢s keresztenyebbek legyenek a
nemzsidoknal, dnmagukkal szemben pedig a legmagasabb lelki-szellemi-spiritudlis elvarasokkal

kell fellépnitik.

Lesznai egyéni vallasossagarol és identitasardl szolva hangstlyoznunk kell a naplok

bejegyzéseinek sokrétliségét és Osszefliggéseit, hiszen csak ezek fényében valik nyilvanvalova,
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hogy Lesznai kereszténysége nem azonos egyik dogmatikus keresztény valldssal sem. Krisztusi
jelzbéje behelyettesithetd egy erkolcsi-etikai abszolatummal, tehat nincs sz6 a hagyomanyos
értelemben vett kereszténységrol. A naplok ismeretében allithatjuk, hogy Lesznai minden
kozosségteremtd kezdeményezését részben éppen a biztos vallasi tamaszok hidnya és a spiritudlis

kollektivitasra torekvés motivalta.

Az amerikai évtizedekben a Kezdetben volt a kert cimii regényében Lesznai a magyar
palinkat mérdé rozgonyi kocsmarostol a zsidosagtol teljesen eltdvolodott fitig, azaz a dédapatol
(1770-es évek) a dédunokaig (1900-as évek eleje). A kdzéppontban allo Berkovics csalad €letén
at mutatja be az asszimilacié fokait és folyamatat, az 1j és modosul6 életeszmények és értékek
valtozéasainak koszonhetden bekovetkezd nemzedéki ellentétet és egyéni krizishelyzeteket.

A vallasrél, a hitrdl folytatott vasarnapos vitdk minden résztvevd szdmara életre sz6lo
jelent6séggel birtak. 1952-ben Tolnay Karoly felyjitotta kapcsolatit a Lesznai-Gergely
hazasparral, mikor rendszeres princetoni kutatdémunkdja megsziinvén, a Columbia Egyetemen
kapott vendégeldaddi megbizatast, és heti két napot New Yorkban toltétt. Az egyre gyakoribb
talalkozasokhoz a végsd 10kést a Gergely-hdzaspar levele adta: ,Kedves régi barat, nem
mondhatom, mennyire orvendtiink latogatdasanak ([Schon] Bandi veliink!). Olyan volt, mint egy
falat a régi vasarnapbdl.”'*° Levelezésiikbél kideriil, hogy a talalkozasok vasarnapos szellemben
teltek. A leirasok e taldlkozdsoknak a régi idokbdl atoroklodott, szinte vallasos emelkedettségét,
magasztossagat tiikrozik. A lakds kdpolna-va valt, benne Vasarnap-oltar allt: ,,Princeton. Az elsé
uj »Vasarnap«, februar 24, 1952. Lesznai Anna és Gergely Tibor eljottek latogatoba,
wvasdrnapra«. Délben 12-kor érkeztek, és az egész napot nalunk toltotték. Eletem egyik legszebb
napja volt. Voyage dans le passé. Az attika-szobacskat (293 Nassau Street) a Noémi képeivel és
gobelinjével kineveztem y»magyar kapolnava«, a commodra magyar himzést tettem, és arra
raktam a »Vasarnap« tagjainak miiveit: Lukacs, Fiilep, Mannheim, Antal, Lesznai, Bartok,
Koddly, Baldazs. (Hauser konyve még nem érkezett meg.) Ujra »Vasdrnapot« iinnepeltiink, mint
35 évvel ezeldtt.”'*!

Gergely Tibor erre valaszul levélben koszonte meg az egyiittlétet: ,,Kedves Tolnay, olyan

szép volt a tegnapi nap, hogy még egyszer kifejezést akarok adni halamnak és szeretetemnek.

120 [ esznai Anna levele Tolnay Karolyhoz (1951. december) In: Lenkei 2003. 205. old.
' Tolnay feljegyzése (1952. februar 24-én). In: Lenkei 2003. 203. old.
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Boldogito érzés, hogy az a par év, amelyet egyiitt, olyan nagyszerii emberek és koriilmények
kozott toltottiink, olyan elevenen és termékenyen él benned, aki legtovabb jutottal valamennyiiink
koziil. Mi Malival mindig apoltuk a »vasarnapi szellemet«, de ez nalunk csaladi iigy — a tegnapi
élmény utan ezen messze tilmend, emberi kizosség.” '*

A beszelgetések soran szoba keriiltek a hit és vallas kérdései is, €s Lesznainak a naploibol
ismer0s, hosszu évtizedeken at hangoztatott tétele — miszerint a miivészet megvalt, és ez az Isten
felé vezetd Gt—, mit sem valtozott az 50-es években sem: ,,Mali zsenidlis.[...] Azutan Istenrol volt
sz0.: Mali hisz és imadkozik, és az segit. Istennek is sziiksége van rank és a Teremtésére, mert
enélkiil maganyos volna, realizalodik itt lenn, de tokéletleniil — de a miivészetben tokéletesen
realizalédik.”'>

Lesznai a vallasi elkotelezettség szintjére emelte ornamentalis szemléletét, kidolgozva
hitelvei rendszerét. A vallasossaggal megegyezé magatartas igazolhato e vilagkép egész életére
kihato teljességével ¢és jelentOségével, a fel¢ iranyuld 4ahitattal, a szinte liturgikus
foglalatoskodéassal, sét szohasznalataval és megfogalmazdsmodjaval is. Lesznai szamos
személyes és miivészetpszicholdgiai ok miatt vagyta azt a rendet, amelyet ez a szigora formaelvil,
a vallas szintjére emelt vilagkép nyujtani tudott szdmara, és amely egyébként olyan fajoan
hidnyzott volna ¢€letébdl. Mély, soha nem mulo elkdtelezettséggel vallotta az ornamentalitast: azt,
hogy forma ¢és tartalom tokéletes megvaldsuldsa tilmutat dnmagan, és az abszolitummal, a
vilagformalo akarattal, a tulnanrél szarmazo6 tudéssal kot 0ssze benniinket. A cél a teljességre
torekvés, egy Uj egység megsziiletése, a megformazas, teljessé tétel és megvalosulas. Lesznai e
torekvéseket az emberi 1ét egyetlen és kizardlagos értelmének tartotta. A vallds is ezen

odaigyekvés eszkoze volt szamara.

122 Gergely Tibor levele Tolnay Kéarolynak. (New York, 1952. februar 25.) In: Lenkei 2003. 206. old.
'} Lenkei 2003. 203-204. old
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5. ,.Jol mulatok most, ha gondolkodom” "~ — Lesznai vilagnézeti modelljének alapelvei és

fogalomrendszere

Lesznai ornamentalis vildgnézeti modellje szamos formai, tartalmi és stilaris alapelv
egylttesén nyugszik, amely tevékenységének valamennyi teriiletét: alkotomunkajat,
alapelvek formalisan nem rendezddtek egy egységes teoretikus miivé, igy kiilonbozd irdsaibol —
elsdsorban napl6jabol és essz€ibdl, illetve A tervezés miivészeté-bol — rekonstrualhato esztétikai-

metafizikai vilagképe.

A modellbdl kovetkezo formai, tartalmi és stilaris alapelvek:

5.1 Tartalom és forma §sszhangja

5.2 Funkci6 és anyag egysége

5.3 Rész-egész-egység viszony

5.4 Szbényeg, oltés, himzés szimbolikédja

5.5 A vilag rendje — kompoziciés rend — perspektiva
5.6 Strukturaltsag

5.7 Egyenstly, szimmetria, ritmus

5.8 Zart és folyamatos ornamens

5.9 Stilizalas és absztrakcio

A modellbol kovetkezo vilagnézeti, etikai, kozmiivelodeési és pedagogiai alapvetések:

5.10 Ornamentika mint egyetemes jelrendszer
5.11 A miivész feladata és kiildetése
5.12 izlésnevelés — a jo szem dicsérete

5.13 Manufakturalis tevékenység €s eredettisztasag

1241 esznai 2010. 485. old. (1938)
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5.1 Tartalom és forma osszhangja

A tartalom, anyag ¢s forma tokéletes szintézisét — a zart, megformalt egységet, a totalitast
— az ornamensek jelentették Lesznai szamara.

A fentiekbdl kdvetkezOen ornamens-értelmezésének alapveto tétele, hogy nem csupan egy
diszité formarol, hanem olyan &brazolasr6l van szo, ami ritmus, szimmetria €s egyensuly altal
hat: esszencidlisan egyesiti a technikai gesztust a tokéletességet hordozd szimbolumokkal, a
tartalommal, a 1¢lekvaldsaggal: ,,Helyes ornamentikahoz két uton lehet jutni, az anyagbol lassan
kibontakozik a beléje zart, véle gyakran azonos lélek, az anyag lelke. [...] Minden ornamentika
lélekvalosag kivetités, nem lehet »impresszionisztikus a belso hangulati expresszionizmus« sem, a
lelek torvémyei szigoru adottsagok. A mese sem erdszakolja meg a valosag lelkét, hiszen az
azonossagbol indul ki, érzi, hogy magaval egy lehetdségii, tehat valoban egy torvényii dolgokkal
banik. Az ornamentum sem dulja fel hangulataival a jelenségvilagot (sem értelemmel, tudassal),

de emberi ritmus- és egyensiily érzékiinket felkelti, alahiizza a dolgokban.”'*

Felhivja a figyelmet
annak fontossadgara, hogy barmely létrehozott dbrazolas, ornamens, annak forméja, mérete és
egy¢b vizudlis jellemzdi indokoltak legyenek, Osszhangban alljanak a tartalommal, azaz

g v . 126
Htelitédjenek a miivészet szerves létével”.

Ennek a kérdéskornek gyakorlati megnyilvanulasai a terv és a sik dsszefliggéset, illetve a
diszitmény és a diszitendo targy vagy feliilet jellemz6irdl szo6l6 fejtegetések. Ezekben attekinti,
mit lehet tenni, hogy egy rendezett és harmonikus kapcsolat j6jj6n 1étre a terv alkotdelemei €s a
diszitendd feliilet kozott. A tervezés miivészet cimli kotet XI. eléadasaban a tervezdmiivészet
szempontjabol tekinti at a tartalom és a forma megfeleltethetdségének alapelveit (pl. a diszitmény
elhelyezése a feliileten, a targy szerkezetének hangsulyozasa, az ornamens kivalasztidsa és a
szerkezet Osszefiiggése). Teoridgja itt sem nélkiilozik a felhasznalé szempontjait, igy
hangsulyozza, hogy a diszitendd targynak ,,[...] akdarcsak életiink mas keretének vagy hatterének,
kevesebb érdeklodést kell magara vonnia, mint a személynek, aki ebben a kornyezetben éli napi
25127

dramajar”’ ', tehat a funkcidt mindenek el6tt valonak tekinti a tervezOmiivészet produktumainak

1étrejottekor.

1251 esznai 2010. 149. old. (1917)
126 [ esznai 1976. 7. old.
1271 esznai 1976. 58-59. old.
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5.2 Funkcié és anyag egysége

A tartalom ¢és forma Osszhangjanak elvi kérdései Lesznai tervezémiivészeti munkdiban a
funkcid (tartalom) és az anyag (forma) fogalomparjaban kertilnek kidolgozasra.

Lesznai szdmara minden produktum f6 becse egységességiikben ¢és benso
kiegyensulyozottsagukban rejlett: ,,Rajz, szin, technika, anyag, a diszitett targy rendeltetése maga
is, szoros oOsszhangot alkotnak, s barmely tényezé megbolygatasa felbillentheti a belso
egyensulyt. Nehéz hazivdaszonra vagy selyemre varrott mezékovesdi minta osszeforrott tomor
alapszovetével, és gyokertelenné, kellemetleniil libegove valik, mihelyt dttetszo modern nyari
batisztbluzok diszeiil kell, hogy szolgaljon. [...] az eredetileg szinértékeik dltal tagolt és
kiegyensulyozott mintak nehézkes, egyhangu, értelmetlen foltokka valnak, mihelyt megfosztjik
oket sajatos szinezésiiktol, kompozicidjuknak lényeg és szerves tényezojétol. Mar uj anyagot vagy
technikat parositani régi mintdaval is veszélyes és kevés sikerrel kecsegteto kisérlet, de valodi
barbarizmus felbontani azt a majdnem felbonthatatlan egységet, mely a rajznak és a szinnek
kélcsonos egymasra hatasaban rejlik. Ilyet legfoljebb az alkotomiivész engedhet meg maganak a
maga miivével szemben, melynek belso torvényeit magaban és egyéniségében hordja, s az uj

szinre hangolt minta mint egyenértékii, uj alkotds sziiletik meg benne.”'*®

Tanitvanyaival 1épésrol-1épésre végigvette azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe
kell venni ahhoz, hogy a funkciénak és anyagnak megfeleld terv sziilessen, lehetdleg a miivészi
alkotderd, szabadsag, vizualis autonoémia sériilése nélkiil: ,,Van-e elképzelése a motivumrol?;
fogalmi uton vagy vizualis élmény alapjan kivanja megkozeliteni a motivumot?; milyen mértékii
absztrakciot fog alkalmazni?; milyen a feliilet mérete és formdja, ahova ezeket késziti?; Milyen
technikat és anyagot akar alkalmazni a kivitelezésben?; milyen a targy, amit disziteni kivan? ;
Milyen hasznalatra szanjak a tervet? (egyéni, csoportos, nyilvanos, stb.); mit tud arrol a
csoportrol, akinek a szamadra a tervet késziti?; a targy egyvedi darab vagy agy készlet része?;
Milyen kornyezetbe fog keriilni a targy, amin dolgozik?; On vagy mds fogja azt sokszorositani?;
anyag és technika osszhangban van a funkcioval?; mennyi idobe keriil a terv elkészitése és

kivitelezése, ujraalkotdasa?; Mennyibe fog keritilni 712

128 esznai 1913. 370-371. old.
129 Lesznai 1976. 18-19. old.
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Az anyagszer( szemlélet kiilonos jelentdséggel birt szamara. Nem tudott elképzelni olyan
tervezot, €s tervez6i metodust, amely figyelmen kiviil hagyja az anyagot. E két tényezdnek
oszthatatlan egységet kell képeznie: “Az anyag nem halott, passziv és néma dolog, amely kész

»13% Eppen ezért fontos, hogy a tervezé maga

arra, hogy a miivész minden szeszélyét teljesitse.
legyen tervének kivitelezéje, vagy ha ez nem lehetséges — példaul sorozatgyartas esetén —, a

gyakorlatban szerezzen bizonyossagot terve kivitelezhetdségérol.

Az anyag mellett a terv megalkotdsakor a masik alapvetd tényezdé a diszitendd targy
alakja, funkcidja és ennek viszonya az egész térhez. Ezek a tényezdk hatirozzak meg, hogy
mennyire stilizalt, absztrakt vagy naturalisztikus, folytathaté vagy zart ornamens keriiljon a targy
feltiletére. Alapvetd szabalyként megéllapitja, hogy a tervet a diszitendo feliilet, targy
leghangsulyosabb, vagy a funkcié szempontjabdl legfontosabb pontjan kell elhelyezni, hiszen az
ornamens mindig a forma hangstlyozédsara szolgal. Ha az rosszul van elhelyezve, konnyen

131

zavard rendetlenséget okoz.” Ezért kell a tervezés elsé Iépéseként pontosan koriilhatarolni,

meghatdrozni azt a teret, melyben a rajzot alkalmazni kivanjuk.

A motivumoknak, az anyagnak, az alkalmazott technikdknak és a siknak, illetve a
feliiletnek, amelyen ezek egyidejiileg érvényesiilnek, tokéletes egységben kell allniuk, csak ez
kapcsolatok e szovevényének azonban olyan szilardnak kell lenni, hogy egyetlen vonal, egyetlen
festékfolt, egyetlen latszolag lényegtelennek tiné elem se szabadithassa ki magat beldle. Az
egyseg legyen zart, hogy ugy mondjam végtelen, mint egy kor keriilete, amely sehol sem kezdodik

és sehol sem ér véget, de amelynek 6rok palydja egy orok mag kériil forog.”'*

5.3 Rész-egész-egység viszony

A mi OsszetevOinek Osszhangja ¢és egysége atvezet Lesznai leggyakoribb
mivészetelméleti kérdéséhez: a rész-egész-egység viszonyhoz. A teoretikus irdsokban és a
napléban is visszatérd alapvetd kérdés, hogy a kompozicid egészét felépitd részek autondm,

onmagukban is értelmezhetd elemek, vagy csak az egységen beliil, annak &sszetevdjeként van

1% Lesznai 1976. 84. old.

311 esznai hasznélja az indirekt kiemelés fogalmat, mely egy ezzel ellentétes tervezdi célt szolgal: ellensulyozza a
targy konstruktiv elemeit. In: Lesznai 2010. 424. old. (1934)

12 Lesznai 1976. 89-91. old.

46



szerepiik. Valaszaban Lesznai a tokéletes mii ismérvének azt tekinti, ha a zart egység,
kompozici6 elemei 6nmagukban is zartak és befejezettek, szimbolumai a teljes miinek:
wzerintem az a legtokéletesebb egység, mely szamos, magaban véve is zart egységeket, és nem
csak toredékeket tud egy nagy hierarchiaban magaba valtani. Ilyen a keleti szonyeg,
ornamentika, miniatir. Kristaly, melyet ha osszezuzunk, minden darabkaja ismét tokéletes apro
kristalyokka valik. A legnagyobb képek détailjai is zart egészek, és 6sszhatasok mindezeknek az

egységeknek egy magasabb rendii és gazdagabb egységbe valo foglaldsa.”'

Minden iparmiivészeti terv és kompozicid kisebb formai részekbol és mindségi
tényezokbdl (textira, szin, valdr, konstrukcio, tartalom, plasztikussag stb.) all, melyek egyiittese
megteremtése, koherenciaja a legnehezebb tervezoi feladatok egyike, hiszen: ,,Minél tobb elemet
és minél intenzivebben tart éssze a kompozicié, anndl magasabbrendii.”** A képzémiivészetben
is probal parhuzamos jelenséget felmutatni: ,,Robbal festészetrdl. [...] Itt belefiizém: az epizodrol
hosszu vitank volt. [...] Képben nehezebb definialni. De valamiképp igy érzem: vannak képek
(Leonardo pl., s tan modernek is pl. Cézanne), kiknél a kép nyilt részek hierarchiajabol épiil fel.
Masoknal (Breughel) a kép ezer kis zart kép tokéletes hierarchiaja. A kép, a mii idedja kell, hogy
toretlen egység maradjon, de valamiképp tartalmilag és technikailag teljesen jogosult az epizod,
ha aldrendelédik az egésznek. [...] Nekem rokonabb, érdekesebb az »epizodikus« ut.” > Ezen az
epizodikus uton az a kihivds varja a tervezdét, hogy minden toredékegység belesimuljon a
tokéletes harmonidba, és a kordbban elemzett mddon egyensulyi helyzetet alakitson ki. Ez a
helyzet lehet dinamikus vagy statikus, attol fliggden, hogy a részletek milyenek: egynemiiek,
vagy kiilonbozoségiik, a kifejtett fesziiltség altal alakitjdk ki a harmoniat. Ezen egyenrangu,
onmagukban autoném, tokéletes ornamensek egymas mellé sorolasaval magasabb rendil egység

jon létre, ami a tervtdl fliggden barmely irdnyban folytathato.

Lesznai a tarsmiivészetekben is keresi az ornamens, a 1élekvaldsaggal telitett, renden ¢€s

. , ey 7 IS ror . ) . ’ ’ 136
szigorti kompozicion alapuld formék jelenlétét, az ,, immanens, magikus, organikus szépséget”,

1331 esznai 2010. 104. old. (1912-16)
1341 esznai 2010. 133. old. (1917)
1351 esznai 2010. 409. old. (1932)
136 Lesznai 2010. 221. old. (1921)
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melyek a forman (illetve ennek az adott tarsmivészetben jelentkez6 megfeleldjén) tallépve
nemcsak a felszint (impresszionizmus, naturalizmus), de a mélyebb valdsagot is érintik. Lesznai
egységes nézdpontbdl felépitett életmiivét és univerzélis képességeit jOl mutatja, ahogy az
epizodikussag, a részekbdl felépiilé zart egység elvét a tarsmiivészetekre is kivetitette, pl. az
épitészettel Osszefiiggésben a templomot, és a benne helyet kapd falfestményeket egy tokéletesen
egységes miualkotasnak tekinti, amelyek azonban onmagukban is zart, autoném részekbdl
épilnek fel: ,,[...] a gotikus falfestmény »helyhez rogzitett elképzelését« nem érzem
[szegénységnek — TP.] - Mert a nagyobb egységbe beleilleszkedés dacara nem valik a kép
szegénnyé — kozelrol és tavolbol, jobbrol és balrdl, kiilonbozo vilagitisokban szép, a
beleilleszkedés altal egy pluszt kap, tobb lesz onmaganadl. Nem egyféle hatasra torekszik, de
organikusan beleépiil az egyetlen mindenbe”."’

Az irodalomban az epizodikussag fogalmanak bevezetésével, és a Kezdetben volt a kert
cimi regényében ennek alkalmazasaval az epikaban is megvaldsitotta az ,,6ltések” egymas mellé

sorolasaval kialakitott kép elvét. Csaladregénye epizddok egymas mellé sorolasabal all, melyek

egy-egy szerepl6hoz kothetd, onmagukban is zart eseménysort mondanak el.

Lesznai vilagnézeti modellje etikai, tarsadalmi, szocialis kérdésekben elfoglalt allaspontjat is
alapvetden meghatarozta. A rész-egész-egység problematikaja, az egységen beliili autonom részek
tokéletessége ¢és rendeltetése a nagy egészen beliil, adaptalhatd az egyének és a nagyobb csoport
viszonyrendszerének meghatdrozasara is: a jol szervezett emberi kdzosséget ,korlatozas nélkiili
hierarchidnak”"® tekinti, ahol az egyéneknek ,képességeik és karakteriik szerint kell olyan
egysegge szervezodniiik, amelynek az értékek hierarchiajan, a munkamegosztason és szamtalan
mas anyagi és szellemi Osszefiiggésen kell alapulnia, azert, hogy tagjai szamadra tokéletes

kibontakozdst biztositson.”'>’

Vizualis latasmodjara és lattatd képességére jellemzé az a megfogalmazasmod, ahogy az
individuum ¢és a koézOsség kapcsolatanak szdmdéra fontos értékeit a tervezOmiivészet nyelvére
forditja le: ,,E zdrtsag ellenére a terv egysége nem lehet bortén. Nem gyakorolhat semmiféle

kényszert azokra az elemekre, amelyekbol létrejott. Ellenkezoleg minden elemnek ki kell

137 1 esznai 2010. 284. old. (1923)
81 esznai 1976. 19. old.
1391 esznai 1976. 92. old.
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fejlesztenie Osszes lehetoségeit, az egyenes vonalnak még egyenesebbnek kell latszani, a gorbének
még gorbébbnek, a rozsaszinnek még rozsaszinebbenek, a fehérnek még fehérebbnek, mintha

megszabadult volna attol az egységtdl és harménidtol, amelybe beletartozik.”™*°

5.4 Szényeg, oltés, himzés szimbolikaja

Lesznai ,,rész-egész-egység’-re vonatkozd elveinek, és egyben ornamenselméletének
illusztralasara is visszatérd hasonlatul szolgdlnak a szOnyegre, szOnyegszeriiségre vonatkozo
képi utaldsok és szimbolumok. Az egész vilag birtokbavételének gesztusa a beleszovés,
belehimzés (versbe, naploba, regénybe, vaszonra, selyemre) Lesznai visszatérd alma €s vagya
volt, ami egy textiltervezéssel és himzésekkel foglalkozé miivésznél nem meglepd: ,,Szonyeg.
Szép szonyeget szeretnék szoni, amelyre minden irva volna mit szerettem, a régi hazak s mai
hazak, kik az életben o6lik egymast, s régi énem s mai énem, az ki csudalkozott, s oriilt, s az ki
kicsiny Gromei folott, mint gyenge virdgajk folé lehajolvan, csuddlkozott.”'*' E szbveghelyek —
elméleti jelentdségiikon tal — Lesznai alkotomiivészeti adottsagainak rendkiviiliségét: vizualis

percepciojanak kifinomultsagat, és irodalmi kifejezderejét is tokéletesen példazzak.

Naplojdban szamos jovore vonatkozd tervét is megfogalmazta, ezek kozott szerepel
példaul a szdvetrajz megtanuldsa is,'* amelyre sajnos nem keriilhetett sor, bar Lesznai t5bb

textil-, gobelin- és szOnyegtervet is készitett.

Az iparmiivészek altal tervezett és kivitelezett, illetve a keleti, antik szényegek kapcsan —
amelyek azidében is luxuscikknek szamitottak — érdemes egy kitérdt tenniink, és utalnunk
Lesznai tarsadalmi helyzetére és inspiracioinak forrasaira. Lesznainak fontos volt, hogy miivészi
hitvallasat és tevékenységét tikkrozze kozvetlen kdrnyezete is, ami nem fiiggetlenithetd szocialis-
tarsadalmi helyzetétdl. A nagypolgari lakaskulturdhoz tartozd értékes képek és szdnyegek
mindennapi, és éppen ezért mélyen bevésédd latvanyt jelentettek szamara. igy talan nem oly

3

1 s 7y e J ’ v 14 rn r
meglepd, ha a Baro Hatvany Ferenc miigytijteményének torténete cimi tanulmanyban

% Lesznai 1976. 91. old.

1411 esznai 2010. 76. old. (1912)

21 esznai 2010. 384. old. (1929)

3 Mravik Léasz16: Bdré Hatvany Ferenc miigyiijteményének torténete. In: A Hatvanyak emlékezete. Szerk.: Horvéth
Laszl6. Hatvany Lajos Muzeum Fiizetek 18., Hatvan, 2003. 113-266. old. (A 2001. szeptember 19-én, Hatvanban
megrendezett tudomanyos konferencia kibdvitett anyaga).
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reprodukalt allatalakos szényegtoredek, ,.a gyijtemény legnagyszeriibb darabjanak, igazi
gyvémantja’-nak motivumai (a toredék kozépmedalionjdban a perzsa sah udvardban jatszodo
jelenet, a sz6nyeg mezejében pedig szamos allatfigura paradicsomi hangulatt kertben) kdszonnek
vissza Lesznainak a Tigris, vagy Vaddszat néven ismert himzésén is.'** A miifajhoz valo
vonzodas szovegszerien is megjelenik keriilt napldjaban: ,,4 perzsa szonyegnek is van
osszhatasa, nagyvonalusaga, de kézelrol nézve ezer szorakoztato részlet bontakozik ki, mely a
maga perspektivajabol mindig ujra monumentalisan hat (mint a természet mikroszkop alatt);
monumentalitds nem egyéb, mint egységbe toméritett gazdagsdg.”

A szOnyeg — amelyen minden szerepel, ami szamara fontos volt, és amit felhengerelve
vallara vetve vihet magéaval az ember —, visszatéré6 momentuma volt egyéni sorsanak is, amely a
kiils6 kényszeritd koriilmények hatasara foldrajzilag is sok helyen zajlott, kontinenseken ivelt 4t.
Mas esetben arrdl beszél — rogton egy mesecsirat is elejtve a sorok kozott — , hogy sorsok
ezernyi kis epizddjabol, és a fold dsszes szépségébdl szott szOnyeget hogyan lehetne igazsagosan
szétosztani: ,,Mesetémak: A foldet felhengergetni mint egy szényeget, hogy szép lehessen,
egyenld darabokra vagni (De fik, hdzak dsszezizatnak, dllat és ember is: ki hogy menekiil).”'*®

Lesznai minden oltésével belehimezte, beleszdtte, kioldozhatatlanul ,,belebogozta” magat
a magyar milvészetbe, sok-sok csodaldja lelkébe, szivébe és szemébe. Munkéssaga egy vilag,
amely szényegként teriil el a Mindenhato laba elétt, telis-tele csodalatos teremtményekkel —
amint 6 maga vizionalta —, és amit megvaldsitott minden munkajan: ,,egy kivdgast e magikus

I 147

végtelen szonyegebo Eletére és miiveire tekintve, méltan jellemezhetjiik 6t sajat naplojaban

irott kedvenc hasonlataval: ,,[...] otf van szépség, ahol az egyéniség ugy kiépiilt, hogy elfoglalja

, : L, , 148
helyét a mindenség szonyegében.”

5.5 A vilag rendje — kompozicios rend — perspektiva
A szbényegre, szonyegszerliségre, a szOvés gesztusara vonatkozd megallapitasok azért is

rendkiviil tanulsagosak, mert Lesznai szdmara a sik- és térabrazolas kett6ssége — paradoxona — a

perspektiva melldzése, vagy egy ujszerii, keleti tradiciokon nyugvd, nem az eurdpai optikai

14 Hatvany Lajos Miizeum, ltsz.:83.1.2238
1451 esznai 2010. 284. old. (1923)
16 1 esznai 2010. 351. old. (1926)
71 esznai 2010. 172. old. (1920)
18 Lesznai 2010. 228. old. (1921)
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torvényszertiségeken alapuld perspektiva (pl. az egyes targyaknak legjellegzetesebb nézetiiknek
megfeleld abrazolasa, a kép elemeinek egyenrangusaga, egy eseménysorozat kiilonbozé idejli
epizddjainak megjelenitése ugyanazon képtéren beliil) kérdése is a diskurzus kdzéppontjaban allt.
perspektiva dilemmaival foglalkozva, a kérdést torténetileg attekintve megallapitja, hogy a ,,a tér,
illetve annak dbrazolisa minden mas mindségnél jobban fiiggott az adott vilag szellemi
felfogasatol, viligképétdl”,"*® azaz a koncepcionalis rend, a lattatds mikéntje a vilag egyidejii

rendjét képezte le.

A barlanglakd nem dabrazolta a teret, &m a mozgast mégis rogzitette ezekben az
abrazolasokban. A kora torténeti idokben, az egyiptomi és gordg miivészetben a térabrazolas
igénye eltért a késdbbi eurdpai perspektivaszemlélettél: a figurak sévokba osztottan
perspektiva-felfogas a Tavol-Keleten is 1étezett, példaként Lesznai a kinai tajkép modelljét emliti,
ahol az egymas folotti sikok fedik egymast, de vilagosan elhatarolédnak, és minden siknak
megvan a maga figuralis vilaga. Az eurdpai kora kozépkorban még mindig nem jelent meg a
tudomanyos alapokon nyugvo, optikai perspektiva iddszaka: ,,4 vilagot sikban dbrazoltdk,
akdresak egy szényeget, mely az Ur labaitdl teriilt szét, ebbdl lett az Isten kertje. Minden kis vildg
és madar oriilt és ragyogott ebben az uj helyzetben, minden teremtmény azonos szinten volt e

150 _ vélte

szonyegen, és az volt az egyetlen valosdgos tavolsag, amely a Teremtotol elvalasztotta.
Lesznai, visszatérve kedvenc szonyeg-hasonlatdhoz. Ezt az dbrazolasmodot a kdvetkezd tényezdk
befolyasoltak: az emberek erdsen vallasos és hagyomdnyokban gazdag vildgban éltek, kozelebb
alltak a természethez, telitve voltak a vilag jol szervezett és erdsen hierarchikus szemléletével és
nem a malo pillanatnak éltek. °! Vagyis olyan kor és kozosség részesei voltak, ahol a latszat még

fedte a 1ényeget.

Lesznai alkot6éi felfogadsa keriili a plaszticitdst ¢és a  térabrazolast, mint
Osszeegyeztethetetlen sajatossagokat az ornamensekbdl épitkezd képtérrel €s az ornamentalis
megkozelitésmoddal. Figurdlis 4brazolasai esetén is azokat a miivészeti irdnyzatokat ¢és

alkotdsokat tekinti mintaképének, ahol az eurdpai optikai perspektivatol eltérd rendszerek

149 Lesznai 1976. 173. old.
150 Lesznai 1976. 187. old.
151 1 esznai 1976. 193-194. old
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uralkodnak. Ezekben a kép elemei egyenranguak, a kompozicié egészének és zartsaganak
rendelddnek ala. Jellemz6i a fény-arnyék hatas kertilése — hiszen ez plasztikus feliiletet sugall —,
¢s az atfedések melldzése. Ehelyett a térben elhelyezkedd targyak egymdshoz vald viszonyanak
érzékeltetésére mas eszkozoket hasznal, példaul a szineket (ezek maguk is plasztikai értékkel
rendelkeznek), a konturt és a kalligrafikussagot (enyhe vastagitds vagy soOtétités, a vonalak
hatarozottsaga, kiemelése), a hattér egyesitd erejét, mely megakadalyozza, hogy az egyes alakok
kitaszitassanak a képtérbdl, és az arabeszket, mely a ,.legszigorubb lathatatlan szerkezet, mely a
mintat kiemeli, és képes dtmenteni a természeti gazdagsdgot és szépséget anélkiil, hogy a diszito

, A , 2152
és ornamentalis jelleget elvesztené. ”

Ezeket a jellegzetességeket véli felfedezni Lesznai kedvenc miivészei, Bosch, Brueghel és
Cranach képein is: ,,Wienben [Tolnay| Karollyal Breughel és Cranach elott — keletiekre
gondoltunk. [...] A mese ugy disziti a végtelen teret, mint az arabeszk vagy a folytathato ritmikus
ornamens. [...] Az ornamens a teret, a végtelen szimbolumat teszi értelmessé: vallasos. |...]
Cranach vilaga megvaltott, az akcio szimbolikus, ceremonia. A vadaszok arca kézonyds, nem
sietnek, mert a vad eleste nem cél, a vadaszat ceremonia. Ez empirikusan Cranach hosiességét,
metafizikailag miivészete megvaltott voltat jelzi. Arcai egyéniek, de tul vannak az életen.
Kompozicioja atlathato, és még ott is, hol a kézép iires vagy elso latasra nem fontos,
koncentrikus és haromdimenzios, Isten helye ki van ,,hagyva”. Paradicsom képe, bar szimultan
tobb eseményt abrazol, mégsem szonyegszerii, de hierarchikus (ald- és folérendelo, nem egysikui,
sem szin, sem alak, sem tér, sem jelentés perspektivaban). Breughel ezzel szemben magikus, nincs
sajnos elégge elottem mar emlékben, de tudom, hogy kompozicioja méelységértékeit legyozoen
(pedig intenzivebbek, mély a perspektivaja mint Cranachnak, egydltaldan intenzivebb, nagyobb
miivész) szonyegszerii legtobb képén (a szép sarga lovag nem!). Minden dbrazolt lény
egyenertékiien magikusan ragyog és él, az ember és a fa és a ko és a tal egyforman egy fokban
egyenek és nem egyének. Az embertipusa nem lelkes, és minden alakot lenyiigoz kemény fesziilo

vardzsegységével a kép tere. [...] A keletiekkel valamiben rokon & is, de Cranach erésebben.” '

Az ornamenseket az egyetemes jelrendszer részének tekintve, az ornamentélis

szemléletet pedig a vilag- és a miivészet torténetében tértdl és id6tdl fliggetleniil szamos helyen

1321 esznai 1976. 71. old.
133 1 esznai 2010. 172. old. (1920)
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felbukkano uralkodé vilagképnek tartva, Lesznai a példait is igen széles korbol meriti. A
perspektivarendszerek, a vilagrend és a kompozicids rend Osszefliggése kapcsan elOszeretettel
foglalkozik a perzsa miniatiramiivészettel. Ennek vonatkozdsaban ,.érfelmi”, mas helyiitt
»gondolati” perspektivarol, illetve ,,metafizikai érték” szerint igazodd perspektivarol beszél, ahol
az egyes targyakat legjellegzetesebb nézetilknek megfeleléen abrazoljak, az emberek, allatok,
épitészeti elemek (melyek alapvetden fiiggdleges vagy allo jellegliek) rovidiilés nélkiil, teljes
magassagukban jelennek meg, mig példdul a vizszintes karakteri dolgokat (pazsit, talca,
szonyeg, tal stb.) feliilnézetbdl abrazolja teljes kiterjedésiikben. A kép elemei egyenranguak, a
kompozicio egészének és zartsaganak rendelédnek ald. E miniatiramiivészet masik érdekes
vondsa egy eseménysorozat kiilonbozo idejii epizddjainak megjelenitése ugyanazon képtéren
beliil: ,,A meroleges értelmii eléllatasban vagy profilban, a vizszintes feliillatasban vagy teljes
alollatasban, ami lényegileg egy, dabrazoltatik. A haz latszik kiviil és beliil. Egy metafizikai érték
szerint igazodo perspektiva. Szinperspektiva hianya segiti az egysikusag fenntartdsat, dacara
annak, hogy van mélységabrazolas (mélység, perspektiva europai értelemben, ezt ujra kéne
nézni?) is ott, hol értelmileg ez az irany fontos, [az] utnal pl. Nem figyeltem meg a parallelek
perspektivdjat. Az abrazolt stilizaltsagi foka koriilbeliil olyan, mint Cranachnal, Fra Angelicanal
vagy Breughelnél, de karaktere mas mindenkinél persze. Az egyes alak és dbra funkcioja ala van
vetve a magikus egyenrangusagnak, és a vallasos térnek sokkal erosebben, mint pl. Tiziannal. A
képsik azonban nem olyan lezart a perzsaknal, mint pl. Cranachnadl, folytathatod, egy kivagas a
mdgikus (csaldka folytathato) végtelen szényegébdl. '

Hasonl6 jellemzokre hivja fel a figyelmet a kinai és japan miivészet vonatkozasaban,
ahol szintén értelmi perspektivardl szol, mely a tavolsdgot egymas folé rendezett savokkal
jelezte. Ezek részben atfedték, de sohasem takartak egymast.'>

A kompozicios rend és a vilagkép Osszefliggése kapcsdn pedagogusként kifejti, hogy
korunkban a rajzolés és tervezés valojaban nem mas, mint a vildg zlirzavardbol egy apro rész
kiemelése és rendbetétele: rendszer és szervezettség kialakitdsa, azaz az Ohajtott belsé béke,
egyensuly ¢€s biztonsag megtalaldsa és kikényszeritése az alkotdéfolyamat altal, a vilag egy
bizonyos sikjara, kivagatara vonatkozoan.

Egyetemes példatardban az eurdpai és a keleti miivészet mellett épptigy helyet kapott a

népmiivészet, mint a navaho-indidn pokréocok ornamentéalis vilaga. A népmiivészet

134 1 esznai 2010. 172. old (1920)
135 1 esznai 1976. 184. old.
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formakincsének, és a mindig is példaadonak tekintett keleti miivészet formanyelvének és
perspektivajanak sajatossagait lesziirve, és ezekbdl kiindulva a ,,bruegheli” korszakban, a paraszti
¢letképek alkotdi periodusdban a motivumokkal szinte megtolti, ,.teleirja” a papirt. E ,,mindent
befoglalds” vagya azt eredményezi, hogy a rendelkezésre allo képtér teljesen kihasznalt, telitett,
nincs feliileti veszteség. Ez vezet az eurdpai értelemben vett perspektiva, a hierarchia
mellézéséig. A térbeliség kiiktatasaval e képein az alakok, targyak egymas mellé (ala-folé)
rendezddnek, kusza Osszevisszasdgban behdldozva az egész teret. Lesznai meséket fest, ahol
minden egynemi. A hierarchia hianya miatt tdmad az az érzés a néz6ben, hogy a képtér nem
lezart, a rendelkezésre allo feliileten tul is folytatddik ez a nyiizsgés, igy valdjaban mindegy, hogy
a miivész hol metszette el a képteret. Az abrazolt formak leegyszerusitettek, stilizaltak, gyakran a
figuralis elemek is ornamentalissé valnak. Ez adja a képek ritmikussagat, liiktetését.

E vildgképben tehat megvaldsul Lesznai idedlja: a tartalom és forma, a 1¢lekvalosag és

a kitoltott-betoltott tér 6sszhangja, ezek tokéletes egymasba csuisztathatdsaga.

5.6 Strukturaltsag

A kompozicio szigori strukturdltsaganak kérdése, a ,,dolgok architekturdjanak tiszta
éneke”,"® képsikokra bontisa a cézanne-i torekvéseket csodalo, és miivészetérél gyakran
értekezd Nyolcak és mas miivészeti teoretikusok korében is kdzponti téma volt: ,,a miivészek
tudjak, hogy minden miialkotas a képmdsréteg alatt iranyok, vonalak, formak és szinek puszta
épitménye, és ezek harmonikus és pontos aranyatol, kapcsolatatol, valamint ritmusatol és alapos
megtervezettségétdl fiigg a kép valddi és sajdtos szépsége”. " Lesznai napldjaban rogzitett egy
nehézségeirdl, sét kudarcardl szamol be sajat munkaiban: ,,[Berény] Rob azt mondja, ha tudnék
olyan elemeket, mint a legjobb akvarellrészleteim, szorosan dsszefogni egy képidea szolgalatdba,
eléerném az én idedlis képemet, és hogy ez nagyrészt diszciplina kérdése. Hibamat
pszichologiailag ugy vezeti le, hogy én gyors kielégiilésre, illetve konnyii kielégiilésre (a képben
gvors képhatasban szimbolizalva) térekszem, elejtem a realitassal valo harcot, ami szerintem az

ornamentika lényege. Viszont az ornamentikaban, amit régen nem éreztem, egy leszamolas van a

136 tisztan énekel a dolgok architektirdja” - Lesznai 2010. 232. old. (1921)
"7 Lesznai 1976. 13. old.
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wgeometriai érzékkely, mely belélem nagyon hibazik. Ezt akkor fedeztem fel, mikor tiszta
szinfoltbol és sikidomokbol kellett volna szényeget terveznem, s erre képtelen voltam, mivel nincs
geometriai fantaziam. Azért tudok csak az abrazolo ornamentika és az ornamentalis kép
hatarteriiletein jot csinalni. Az egyik téren kedves abrdkkal potlom a geometriai felépités
szegenységet vagy rendszertelenségét, a masik téren ugyanugy kedves abradkkal, és egy bizonyos
sikérzékfélével potlom a képidedt, a hierarchidt, mely organikus sszefiiggést jelent.”™®

A szigori kompoziciondlis rend mint elérendd cél, lelki és spiritudlis tartalmat kap
Lesznai felfogdsaban: csak az tud jo kompoziciokat 1étrehozni, aki képes lelkének ,,sajdt belsé
konstrukciojar’"® és egyensulyat kivetiteni a matéridba. Ezen képesség elérésének fontos eszkdze
a tervezés oktatasa, amely szemléletében gyakorlati életfilozofidva, megjelenitett biztonsagga:
egységgé, harmoniava és egyensullya valik.

A tervezOmiivészet elsddleges feladata, hogy tiikrozze a vildgmindenség f0 torekvését: a
szervezettség ¢€s egyensuly létrehozasat, ezért minden terv ezzel a célkitlizéssel €s reménnyel kell,
hogy megsziilessen. Pedagdgiajaban a szerkezet, a szin ¢s a felépités megragadasanak elsddleges
modszeréiil a koncentralt és tiirelmes megfigyelést tartja. Hangstlyozza, hogy az alkotonak
bensdséges viszonyba kell keriilnie dbrdzolasa tdrgyaval a hosszii megfigyelés altal, mert ez az
alapja a latvany és a mindségek pontos visszaadasanak. E miivészi magatartasra példaként emliti
a tavol-keleti miivészeket, akik hossz-hosszu ordkon at figyelik abrazolasuk targyat anélkiil,
hogy egyetlen vonalat is papirra vetnének.

E cél elérése érdekében azt tanédcsolta tanitvanyainak, hogy mindig legyen naluk
vazlatfiizet, hogy vizualis tapasztalataikat barhol és barmikor rogziteni tudjak.

E vazlatok szolgalhatnak alapul a kompozicidk elkészitéséhez, ahol mar az iranyok, az
egyensuly €s a ritmus veszik at a foszerepet. Ez j6 alkalmat kinal az absztrakcio folyamatanak
gyakorlasdhoz is. A strukturaban az abrdzolt targy leglényegét, céljat latta tiikr6zdédni: ,,4
novények csodalatosan szervezettek. [...] Optikai megjelenésiik vilagosan jelképezi felépitésiiket
és funkciojukat. A régi abrazolasok teljes mértékben visszaadtak a novémyi élet alapveto
torvényeit, ezért maradandéak ma is, ezért maradtak fenn.”'®

Itt érdemes egy kis kitérét tenniink a naplok iranyaba. Lesznai minden élethelyzetben

dominald kreativ személyiségét, alkotdi habitusat, és miivészi szenzibilitdsat mindennél jobban

138 1 esznai 2010. 412. old. (1932)
159 Lesznai 1976. 6. old.
160 [ esznai 1976. 106. old.
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jellemzi a vizudlis percepcid jelentdségének hangsulyozasa, a latds ¢€lvezete és a latvany
dicsérete, amely a naplo lapjain visszatér. Ez csak a legnagyobb kreativ egyéniségeknek adatik
meg, ahogy 6 mondta Brueghelrdl szolva: ,,Breughel még tud agcsipkét festeni. Mégse lehet azt
mondani, hogy ez csak tudds kérdése”.'®!

Az ornamentalitds Lesznai naplojaban nemcsak a teoretikus fejtegetések, mesék,
lejegyzett beszélgetések formajaban jelenik meg. Nagyon erds vizudlis képességekkel megaldott
alkotoként sokszor taldlunk olyan leirdsokat, amelyek latvanyok, kompozicidok verbalis
rogzitésére torekszenek, pontos szinelnevezésekkel (szinte szinkddokkal) és szavakkal festenek
— az ornamentalitds teljes eszkoztarat bevetve, néhol kis magyardzo abrak segitségével
felvazolva egy leend6 kompoziciot: ,,Minap csokor, piros-narancs nem szin, mar fény alkonyi
oktoberi ablakban. Tobb mint a szerelem, jobban hasonlit a csuddhoz: ugy éreztem egy percig.
Esti kert csupa arany. Parancsolo és békito szépség. A lomb is fény, tul forman és szinen,
melodikus fény”'*? ; | Rézsaszin rézsa a csészében: centifdlia szdzfodrii Grvény - véltozatlan és
gyonyori és hivogato, éppolyan mint 20 esztendeje. Csak az én hibam, hogy mar nem tudok
beljebb keriilni labirintusaba. A naptar napjai jonnek - processzoban hozzdk a sok-sok
gyonyortiit, minden nap egy uj szinii és szagu osi viritast. Kiteritik elottem, gyerekkorom
szényegét! Nem tudok rdlépni.”'®

Lesznai naplojanak kézirata onmagdban is vizudlis élményt jelent az olvasonak. A
szoveget mindvégig lendiiletes, erdteljes, kerekded betiikkel irta, az olvasasat csak a ceruzaval
irott bejegyzések elmosodasa, illetve a papiron erdsen 4tiitd tinta neheziti meg. A feljegyzéseket
kisebb-nagyobb magyarazo abrakkal kiséri, mig masutt kedvére ,.firkalgat”. Erre a szokdsara a
Kezdetben volt a kert kéziratanak gondozasa, atdolgozéasa kapcsan is talalunk utalast a Hatvany
Lajoshoz irott levelekben: ,,No - holnap hozzadfogunk a kézirat rendbehozatalahoz - ha Isten is
ugy akarja. [...] Gerg nélkiil nem foghatok hozza a kézirat rendezéséhez - mert ha 6 nem segit -
eltévedek sajat irasom labyrintusaban - mielott beleirnék millio javitast - telefirkalnék minden

oldalt olvashatatlan ujitasokkal - és a margokat telerajzolnam mesebeli dllatokkal és

novényekkel. 1% [...] most aludni térek , elteszem magunkat éregestdl hénapra”, ahogy Hegyi

! Lesznai 2010. 230. old.

12 Lesznai 2010. 228. old.

' Lesznai 2010. 458. old.

164 A Pet6fi Irodalmi Muzeumban a regénynek tobb olyan kézirata talalhato, melyeket az ironé valéban rajzokkal
egészitett ki: V. 3670/10/1-24; V.3670/11/1-19; és V.3670/13/1-2.
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bacsi mondta hetven esztendeje a kortvélyesi Jardin Paradis-ban, és probaljuk rendbe hozni a

;. 165
keziratot.”

Sajat ornamentalis miivészeti torekvéseire vonatkoztatva megjegyzi, hogy a ,vizudlis

, , y o e o e 166
mesemondas és a dekoracio kozott”

van az O teriilete, és kiemeli, hogy az e teriileteken
alkotonak: ,,Ovakodnia kell a rovidiilésektol, a fényhatasoktol, és el kell keriilnie a
félreértésekhez vezeto rejtélyeket. [...] A tisztan dekorativ miialkotds csupan arra szolgal, hogy

P 1y r . ’ .o ’ . . 167
oromet okozzon a szemlélonek, és nem sziikséges, hogy onmagaban is problematikus legyen.” ”".

5.7 Egyensily, szimmetria, ritmus

A strukturdn és a kompozicidos renden nyugvd egyensuly, szimmetria, ritmus mint a
tervezés tényezoi, illetve kapcsolatuk, kolcsonhatdsuk Lesznai esztétikdjanak kovetkezd
sarkalatos pontja. E fogalmakat nem pusztan formai jelenségek leirdsara hasznélja, hanem a
vilagrend egyik alapvetd torekvésének tart: ,,Az egyensuly az az dllapot, melyre minden teremtett
dolog torekszik, a szélben kavargd porszem és a végtelen univerzumban a nap felé hajladozo
novények egyarant. A biztonsag, az egység és az egyensuly az alapelve annak az emberek feletti
tervezésnek, amely uralja a viligmindenséger”. '®® Az egyensuly a kompozicioban jelenlévé erék
(a forma, valdr, szin, textira) zart egysége, amelyek kiegyenlitik egymast, egyenld sulyava teszik
a képtér minden pontjat, egységesitenek. Ebbol kovetkezik, hogy ha az egyensulyban 1évo
kompoziciot a fenti tényezdk barmelyikével modositjuk, akkor az egyensulyi allapot megbomlik:
~Ha az ember egy ornamenst rajzol, ahhoz barmi feleslegeset hozzdtesz, daganatszeriien
betegesen hat, mert nincs a rajz harmoniajaba, mintegy életébe beleillesztve, nem kering egy

rendfolyam az egészben, de ha az ember még valamit hozzarajzol, azzal viszont megmentheti az

egészet. Egy ilj egyensiilydllapot keletkezik.”'®

Az egyensulynak kiillonbozd fajtai vannak. Alapformdja a vizszintes vagy a fiiggbleges

tengelyre épiilé szimmetria. Ez akkor idedlis, ha a diszités teljes rajzara vagy a diszitett targy

1 esznai Anna Hatvany Lajosnak MTA MS 5368/74. (1960. dec. 28.) Kozolve: Hatvany 1985. 259-261. old.
1% Lesznai 2010. 423. old. (1934)

17 Lesznai 1976. 151. old.

18 | esznai 1976. 6. old.

199 Lesznai 2010. 307. old.
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egészére akarjuk a figyelmet Osszpontositani. A szin- és formavariansok alkalmazasa itt is

hozzasegithet ahhoz, hogy érdekesebbé valjon az erre a szimmetriatipusra épiil0 terv.

Az egyensuly kovetkezd fajtdja a kozéppontra épiild, tigynevezett kiillds egyenstly,
(példéaul az 4tlok mentén elhelyezett azonos erejii forméak esetén), ahol a negativ, kitoltetlen

téregységeknek legalabb akkora szerepe van, mint maganak az ornamensnek.

Az egyensuly nem minden esetben épiil tokéletes szimmetriara: a targyi €s organikus
vilag, s6t az emberi alak is, a szabalytalan egyensulyi helyzet példdja. Ebben rokonsagot mutat a
természet mas kompozicidival, példaul a ndvények vagy allatok formdjaval, ahol szintén nem
érvényesiil a teljes szimmetria, am mégis kiegyensulyozottsagot érziink. A tervezOmiivészetben a
szabalytalan szimmetria esetén arra kell iigyelni Lesznai tanéacsai szerint, hogy a valtozasok, az
minden részletnek a teljes kompoziciot kell szolgéalnia. Csak igy keriilhetd el, hogy a diszités ne
vonja el a diszitett targyrdl a figyelmet. E tipusnak jellegzetes példaja, mikor a kozéppont koriil
atlésan helyeziink el kiilonféle, azonos erejii formakat. Ebben az esetben a negativ diszitmény,

azaz az liresen hagyott feliiletek is fontos szerepet kapnak, aktiv erévé valhatnak.

Az egyensuly legkiilondsebb fajtaja az tigynevezett rejtett egyensuly, mely foképpen a
tavol-keleti és a modern festészetben dominal. Itt a terv minden eleme hatarozott és egymastol
eltérd iranyt jelez. Az ellentétek, igy a vonzas és taszitas kettdssége épiti fel ezt a furcsa
természeti harmoniat.'”® A rejtett egyensuly egy szép példajat orokitette meg Lesznai a
naplojaban: ,,4 Duna partjan éjjel egy csoport rendszertelen fény zavarta szamomra a parti
lampak kétsoros rendjét. Nagyobb pillantast vetve az egész partra, tobb ilyen rendszertelen
fénycsoportot lattam meg, és egyszerre nyilvanvalo lett szamomra az ornamentum, az etruszk
nyaklanc, kerek, lecsiiggdé aranyrozettakkal. Az a nyugalom, egyensuly szép, mely a legnagyobb

fesziiltség teljesedett lehetGségeinek képét adja.”"""

A nézdk és a tervezok vonzodasat az egyensulyi helyzethez a mindenben potencialisan

meglévd rend iranti vagyban, Osztonben latta, igy feljegyzéseiben gyakran metaforikus

1701 esznai 1976. 38. old.
"1 Lesznai 2010. 90. old. (1912-16)
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értelemben hasznalja a kifejezést ,,legbelsobb lenyegiink és a kérnyezettel valo harmonikus

55 172

kapcsolat egységeének leirasara.

A szimmetria ¢és a ritmus kapcsan egyetemes jellegli, univerzalitdsra torekvo
szemléletének megfeleléen példatara is rendkiviil sokrétii: a francia kertektdl, a kecses empire

vazan at az asszir palotak bejarataig terjed, kitekintéssel az emberi test szimmetridjara.

A szimmetria ¢és az egyensuly targyaldsa kapcsdn megéllapitja, hogy az ilyen
abrazolasokbol gyakran hidnyzik a fantasztikus és a csabito elem, amely a rend és rendezettség
vagyan tul az emberi természet alapvetd kivansaga. A ritmus éppen ezen vagy beteljesitése,
hiszen az elemek atcsoportositdsaval, a forma ¢€s a szinezés apré modositasaval kielégiilést nyer
ez az emberi igény is. Emlitést tesz — sajat kedvelt technikdibol kiindulva — egyes formak
kotottebb, illetve szabadabb mivoltardl: a himzést egy laza, szabad technikdnak tekinti, amelyben
sok jatékossdg van, de bizonyos tipusai, pl. a keresztoltés éppen a merev, kotott, szigortibb
szimmetriat koveteli meg. A tervezOmiivész képességei hatarozzak meg, hogy a technikdkbol

eredod torvényszeriiségeket hogyan ismeri fel, és alkalmazza terveiben €s a kivitelezésben.

A ritmus — a sikon, a feliileten rendszeresen ismétlédo kisebb vagy nagyobb egységek — a
textilmiivészetben kiemelt szerepet jatszanak. A motivumok ismétlédésiikkel szervezik a sikot,
kompoziciot hoznak 1étre, ezzel jarulnak hozza a terv szépségéhez és valtozatossagahoz. Mig az
elszort mintdk a végtelen ismétlédésre utalnak, kimutatnak iranyukkal a sikbol, igy kiilonosen
alkalmasak arra, hogy méterre arult nyomott textilen vagy tapétan, illetve csomagolopapiron
jelenjenek meg, addig a minden iranyban lehatarolt feliileteknél (falikép, kor alaku teritd, asztali
futd) akkor jar el helyesen a tervezd, ha bordirt vagy keretet tervez, jelezve a kompozicid sikbol

valo ,,kivagat” mivoltat.

Lesznai példdinak tilnyomo része a rajzhoz és a textilmiivészethez kotddik, am éppen az
egyensuly, az egymadssal ellentétes vagy egymast erdsitd iranyok kapcsan kitekint a térbeli
muvészetekre, igy a plasztikdra is. 4 tervezés miivészetében emlitést tesz a plasztikus targyak

(kancsok, poharak, edények) diszitésének modjara. Szabé Ervin leveleibél tudjuk,'” hogy ez a

'™ Lesznai 1976. 5. old.

173 Késziiliink a szomszéd faluba egy fazekashoz, aki mindenféle vizdkat csindl és probalni fogunk mindenféle iij
format, és kifestjiik.” Madzsarné Jaszi Alice Szabd Ervinhez (Kortvélyes, 1910. augusztus 1.) In: Szabo Ervin
levelezése. Kossuth Kiadd, Budapest, 1978. 789. old.
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terlilet sem volt idegen szamara, mivel Kortvélyesen a helyi fazekashoz jart gyakorolni, és a

hagyatékdban fennmaradtak tanyér- és kancsotervei is.

5.8 Zart és folyamatos ornamens

A motivumoknak a sikon torténd folyamatos ismétlédése, illetve a lehatarolt sikon,
feliileten torténd elhelyezése szoros Osszefiiggésben all a zart, illetve folyamatos ornamens
kérdéskorével. A képteret a diszités értelmezheti zart vagy folyamatos feliiletként. Az eldbbi
valésul meg a zart ornamens alkalmazasanal, mig a végtelent, a csak esetlegesen elmetszett és
lezart teret sugallja a ritmikus, teljes feliiletet beboritod, folytathato minta. Ennek egyszeriibb
modja, ha az egész felilleten ritmikusan ismétlddve ugyanazt az ornamenst helyezziik el, a
koriilhatarolt feliileteknél ez a modszer kevésbé alkalmazhat6. Ugyanannak a mintanak
hasznalhato6 a pozitiv, illetve negativ valtozata is. Lesznai javasolja, hogy ezt alkalmazzak a terv
helyes voltanak ellenérzésére, mivel az ellentétes, negativ és pozitiv mintdnak ugyanolyan

értelmesnek kell lennie.

Lesznai vilagképének és vilagnézeti modelljének megfelelden e kérdéskort sem sziikiti le
pusztan stilaris vagy formai jegyekre, hanem ezek jellemzésén tullépve, a forma és a tartalom
Osszefiiggéseire mutat ra. Azt vizsgalja, hogy a folytathatd, illetve a zart ornamenseknek milyen
tartalmi kovetelményeknek kell megfelelniiik az 4brazolas soran. Ennek elemzésére naplojaban
ujra kedvelt példait, a keleti miivészetet, illetve Brueghelt hozza példaul: ,,Miért nevezem a
perzsdknal a folytathatosagot, Breughelnél a lezartsagot magikusnak? Nem tudom, lehet, hogy
csak pszicholbgia-tartalom, etikai dolgok miatt? Ugy érzem, hogy Breughel képsikja nem teljesit,
mint Tiziané, vagy Cranaché, de »bebortonéz«. Nem jelenti direkt a szimbolikus végtelent, de
kitépve utal arra, amibodl kitépett: a magikus végtelen folytathato szényegeére. Az ornamens
szolgal, folytathato, ha a végtelen magikus terét disziti, ha sik falat, zart teret diszit, akkor a
szimbolikus teret disziti. Ha testet diszit, kettot tehet: térré oldhatjia a testet (arabeszk), és
kiemelheti test voltat. A miivészet is megvaltasi kisérlet: az ornamens (mese) almegvaltas, illetve
szimbolikus megvaltas. Egy stkra hoz, harmoniat teremt, de csak ezen az »egy sitkon«, mely csak
stk szimboluma a térnek, és felaldozza a természethiiségét, az empiriat. (Minden miivészet mar

eo-ipso ornamens egy metafizikai nézopontbol). A realisztikusabb 14. szazadbeli olajkép
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haromdimenzionalis teret probal abrazolni a maga immanens festészeti hatarai kozt: teret és hii

dbrazolast ad, nem szimbolizal, viszont elveszti a harmonidknak és egységesitésnek azt a fokat,
. ., »174

amit egy jo ornamens ad.

Ez alapjan tehat a folyamatos, végtelent diszitd ornamensek, illetve az e moddon
megkomponalt képek Lesznai miivészi hierarchidjanak csucsan allnak. Tervezémiivészeti
munkassagan tal, a 20-as évek paraszti életképeinek hompolygd, ornamentalis, a képtéren
tulmutato adbrazoldsaiban is ez a térekvés jelenik meg, szinte érzékeltetve, hogy amit latunk, az

pusztan esetleges kivagas a lathato vilagbol, a végtelenbdl.

5.9 Stilizalas és absztrakcio

Az ornamentdlis szemlélet (és az ennek alapjat jelentd ornamensek) absztrakcio
eredményei, amelyeknek megvan a maguk elidegenithetetlen jelentése. Az absztrakcié a
tervezOmiivészetben egy sziikségszerti folyamat: ,,Az ornamentika elsdsorban diszit, a diszités
érzéki elemei nagyobb szerepet jdtszanak benne, magyardzo és abrdt kozlo elemek
kimaradhatnak beldle, vagy csak oly mértékben szerepelnek, amennyiben ezek a diszitést
el6segitik.”'” Lesznai a sajat torekvéseit inspiralo forrasok kozott megemliti a mezékovesdi
asszonyok szerepét, akiktol himezni tanult, és hangsulyozza a népmiivészet és az absztrakcid
egyiittallasat. Vallomasa szerint téliikk tanulta meg a szimbolumok eredetét, az absztrakt mintak
abrazolokka, illetve az abrazold mintdk absztrakttd valasanak folyamatat: ,,Mert ha egy viragot
rajzoltam, ami nekik nem tetszett, elnevezték kutyds mintanak, és a virdgbdl kutyat csindltak. Es
ez nagyon jé kutya volt.” '"® Sokat megértett ezekt] az asszonyoktdl a szinek jelent8ségérél is:
“Emlékszem, ott allt elottem, még akkor nem sziiletett meg a gyereke, jo nagy hasacskaja volt, és
azt mondta: 'Ez a sarga, amit ide tetszett rajzolni, ez kiugrik, ez a hasamnak ugrik." Egy masikra
azt mondta, hogy kiszurja a szemét. Tényleg értették, hogy a szinek nincsenek egyforma
kizelségben az emberrel”’’’ Allaspontja szerint a stilizalds a naturalisztikus abrazolassal

szemben nem mds, mint lényegabrazolds, igy Lesznai szamara a naturalizmus ¢és a

174 Lesznai 2010. 172. old. (1920)

175 Lesznai 2010. 136. old. (1917)

176 Beszélgetés Lesznai Annaval 1965. jun. 23. (Kérdezé: Vezér Erzsébet) In: Emlékezések. Bp., Irodalmi Muzeum 1.
1967. 10-11. old.

177 Uo.
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tervezémiivészet alapprincipiumaiban Osszeegyeztethetetlen. Nézete szerint a tervezémiivészet
mindig az absztrakci6é felé hajlik és konceptudlis: ,,Az évszazadok soran gyakran ismétlodo
képmasok hajlamosak arra, hogy megjelenésiikben egyszeriisodjenek. Elvesztik naturalisztikus
részleteiket azert, hogy az absztrakt diszités szépségét elnyerjék. Mivel gyakran és altalanosan
haszndljak oket, kénnyen felismerhetove valnak, mind sommasabban szerepelnek, mint valamiféle
hagyomanyos gyorsirdas elemei. Szimbolumokkd valnak és jelekben rejtoznek. A beavatott
felismeri oket még akkor is, ha jelentésiik részben feledésbe ment. A fogékony érzi erejiiket, ha
jelentésiiket nem is ismeri. Egy perzsa szamdra a perzsaszonyeg rajzolatanak ismeros
absztrakcioja sokat megtart eredeti jelentésébol — az intuitiv képességekkel biro idegennek
felidézi a virdgoskertek illatat, a keleti elmélkedés csendjét.”'™

Az alakok, formak stilizaltsagi fokanak mindig egynemiinek kell lennie, annak mértéke
nem valtozhat ugyanazon terven beliil: ezt az ,egység abszolit torvényének” nevezi. ' A
megfeleld stilizaltsagi fok megtalaldsa a tervezd egyik legnehezebb feladata, hiszen az elrajzolt,
kihangsulyozott részletek kiemelik a mondanivaldt, de talzasaikkal a tervet értelmezhetetlenné
teszik, megfosztva a néz6t az asszociacio lehet0ségétdl, a rajz allitads és kozlés mivoltatol: ,,4
naturalista elemeket mindenkép fel lehet oldani, megmasitani az ornamentikaban. De azért
mindig csak ugy, hogy az dbrazolt elem karakterisztikus lényegét megorizziik. Ha
zsirdfornamenset csindalunk, a zsirdf legyen zsirdfszeri, eltulozhatom a nyakdt, de nem
csinalhatok réovid nyaku zsirafot, kiilonben a zsirdfsag felesleges elem az ornamentalis

180 .,
” Lesznai érdekes

kompozicioban. A natura térvényeit kell visszaadni, nem esetlegességeit.
megfigyelése szerint a természet — mint a legjobb tervezOmiivész — maga is stilizal, absztrakt
formakat hoz 1étre, ezért is fontos sokat gyakorolni a ,,latast”, a koncentralt megfigyelést, hogy e
valtozasokat észrevegyiik kozvetlen kornyezetiinkben, mindennapjainkban: ,.4 falu atalakul
télen: a hadzak, az emberek utjai »lathatova valnak», ykifontosulnak« tdajbol, melybe nyaron

. rr 6 181
gobelinszeriien bele vannak széve.”

178 L esznai 1976. 14. old.

17 Lesznai 1976. 144. old.

1801 esznai 2010. 425. old. (1934)
1811 esznai 2010. 405. old. (1932)
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5. 10 Vonal, szin, textura

A targyi vilag stilizalt, absztrahalt elemének, vagyis az ornamensnek sajatossagait a szin és
vonal kdlcsonhatasa adja. A kalligrafikussagbol ered a forma szerkezeti és Iényegi karaktere:
nehézkessége vagy konnyedsége és texturaja.

A textura érzékelése, a tapintas éppen az a teriilet, ahol Lesznai szerint az emberi percepcio
finomsaga a legnagyobb veszteséget szenvedte el az elmult idészakban, a kézmiivesség
hanyatldsa és a hdztartdsi munka gépesitése miatt. A feliileti valtozatossdg visszaadasanak a
népmiivészetben latott érdekes tapasztalatait (példaul a himz6 parasztasszonyt, akinek nem volt
azonos mindségli fonala, aminek a szine illett volna a mintdhoz, azonos szinli, de durvéabb
gyapjufonalat is felhasznalt, ami mas textarat eredményezett) parhuzamba allitotta a legtjabb
iparmiivészeti torekvésekkel, aminek a 40-es évek végén, az 50-es években készitett Lesznai
himzések is szép példai. Itt a legvaltozatosabb anyagok ¢és himzésmodok, az oltésrendszer
végtelen variacioi tarulnak fel. Ez jelenik meg akkor is, amikor a selymet gyapjuval keverik, vagy
a vékony szalat a durva fonallal. A textara valtozatossdganak érzékeltetésére pedagdgusként azt
az érdekes gyakorlatot javasolja, hogy a gyerekek kiilonb6z6 vastagsagu és durvasagl papirt, s6t

szovetdarabokat haszndljanak képek 0sszeallitdsahoz, komponalasahoz.

Lesznai a kompozicioban betoltott térkitoltd szerepén talmutatod, asszociativ €s erdsen
érzéki jelentdséget tulajdonit a szinnek: ,,Szerintem ha a természet (szobat, butort, a szemmel
erzekelheto kiilvilagot is ide sorolom) élménnyé valasaban a szinnek épp oly fontos szerepe van,
mint a formanak. Az az erotikus izgalom, melyet latas kézben kaphatunk, mely megkap és atéleti
veliink a lathato vilag metafizikai és esztétikai realitdsat, legaldbb is annyira a szintdl ered, mint
a formatol. Gyerekek, parasztok, primitivek intenzivebben élik meg tan a szint, mint a format,
oromben. A szinek onmagukban hangulat kozIok, a formdban, hogyha hangulatot kel
asszocidciokat keresiink vagy taldlunk.”'™ Hagyatékaban tobb példa van arra, hogy ugyanazt a
tervet kiilonb6zo szinkombinaciokkal is megvalositotta, kisérletezve az eltérd szinek alkalmazasa
nyoman elérhetd anyag- és volumen-hatassal, mas-mas egyensulyi helyzetettel: ,,Elemek, forma,
szin, irany (vonal), valor ugy legyenek elhelyezve, hogy az egész diszitett feliilet egyensulyban

legyen. Ezek az elemek egymast tudjak ellensulyozni pl. a szin élénksége a forma hatdrozottsagat

1821 esznai Anna napléi. V.3670/43/5 (1929-31 koriil) (Jelen idézet nem keriilt kozlésre a naplovalogatasban. )
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vagy nagysagat, az iranyvonal a tomeget. Ha egy hangsulyt helyeziink el akar szin, akar forma
erovel, arra kell torekedniink, hogy ez a képtér ellensulyadt novelje. Az irany fontossaga. A valor
szinértéke, a sotét vilagossaga egy szinnel. De vannak immanens erok a szinekben, melyek folytan
némely szin ugyanabban a sotétségi, illetve vilagossagi erdfokon lenyénél fogva erdsebb kiugrik
valbrben az egyenerejiinek latszé tarsszinek koziil. (pl. kénsdrga, ultramarinkék).”'™

A szinekkel valo jatéknak, a szinek ,.gusztalgatasanak” momentuma a késdbbi
forrasokban — a Nyolcak egy-egy miivészével vald kapcsolatara is utalva — megjelenik. A Varrd
Istvanhoz irott visszaemlékezésben, Berény Robertrdl szolva Lesznai éppen a szinek jelentoségét
hangsulyozta: ,mindig a szin foglalkoztatta a legjobban, egy uj szinkeveréknek vagy uj
szinviszonylatnak lelkesen tudott oriilni és egy ideig majdnem megvalto erot tulajdonitott annak
[...] gvakran kérdeztem tile, hogy mi inditjia egy-egy képének megfestésere. Mindig azt felelte,
hogy egy teljesen dsztonds orom, amit 2-3 szin osszecsendiilése keltett fel benne. Fiilemben cseng,
hogy egyszer azt mondta nekem egy elég komplikalt festményérol: Mikor reggel felébredtem, egy
rozsaszin ingre esett a pillantasom, amely barna szék karfajara volt dobva, mégotte valami
gyonyorii ragyogd fehérséget lattam.”'™ Csécsy Magda visszaemlékezéseiben utalt Lesznai
alkotdi modszerére, amelyrdl feltételezhetd, hogy mindvégig jellemezte munkastilusat: , 4z
anyagra el6 voltak rajzolva a mintak, am a fonalakat Mali a karosszéke mellett allo nagy fonalas
kosarbol valogatta ki, és ugy haszndlta, hogy a mintahoz, illetve a mar elkésziilt részekhez
illesztgetve prébalta ki a szineket.”'™ Hasonld vizuélis jatékot idéz meg naplofeljegyzése az
1920-as évek elejérdl: ,,Gergnek [Gergely Tibor] elmondom, hogy Orban Dezsovel folyton
osszeallitgattunk, gusztalgattunk pamutgombolyagbol szineket, s hogy ez hasznos szemgyakorlat
volt. Igen, mondja 6, ki is kéne igy szines gombolyagokkal prébdlni a csendéleteket. En: »Ezt
persze nem lehet, mert a szin és forma szorosan oOsszefiiggnek és dtértelmezik egymadst, egy
cseresznyenyi tiszta cinober kvalitative is, nem csak kvantitative mast jelent egy képen, mint egy
almanyi. Egy cinober haromszég vagy cinober korong vagy egy cindber csipkézet, vonal mads-

L, 186
mas szinérteket adnak.«”’

18 1 esznai 2010. 425. old. (1934)

184 1 esznai Anna levele Varré Istvanhoz [New York, 1958. november 11.] —,,A legkiilonbek kdz¢é tartozik”. Lesznai
Anna visszaemlékezése Berény Robertre. Kozreadja: Torok Petra. In: Enigma, 51. 2007. 113. old.

185 Csécsy Magda — Cséesy Imre polgari radikalis politikus, egy idében Jaszi Oszkar titkaranak leanya — 1934-t61
tobb éven at Kortvélyesen vakaciozott. — Interju Csécsy Magdaval, 2002. oktober 21. (A szerzo6 tulajdonéban.)

18 1 esznai 2010. 292. old. (1923)
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A szinek intenzitasdnak érzékeltetésére tanitvanyaival a kovetkezd gyakorlatot
alkalmazta: sorba allitott szabvany plakatfestékes tégelyeket, és kérte, hogy a didkok képzeljék el,
hogy a festékek elindulnak feléjiikk. Amelyik hamarabb ér hozzajuk, annak a legnagyobb az
intenzitasa: ilyenek a citromsarga, a cindbervords és a meleg ultramarinkék. E szinek més-mas
plasztikai értéket képviselnek, ami kiilonosen fontos a tervezémiivészetben, hiszen a miivész
ezeket a belso tulajdonsagokat tudja kihasznalni.

A vonalat Lesznai a miivész ,,legosszetettebb és legerdteljesebb vardzspaledja’-nak'™
tartotta, amely magikus erdvel bir. A4 tervezés miivészeté-ben jellemzi a fiiggbleges, a vizszintes,
az egyenes, a gorbe, sOt a lathaté és lathatatlan vonalak jellegzetességeit, a tervekre, az

abrazolasra tett hatasat, hangsulyozva a vonalak erds funkcionalitasat.

Lesznai vildgnézeti modelljében a tartalmi, formai ¢és stilaris jellemzok mellett
vilagnézeti-etikai, illetve kozmiivelddési- és pedagogiai elveket is megfogalmazott, amelyek a

forrasokban, az életat kiilonbdzo pontjain visszatérden, ujragondolva és értelmezve megerdsitést

nyertek.
5.11 Ornamentika mint egyetemes jelrendszer

A modell kapcsan alapvetd kovetkeztetés, hogy Lesznai az ornamenseket lizenetekkel telitett,
magikus erejii tartalmak tokéletes formaba valtott entitdsanak tekinti. Az ornamentikaban — Fiilep
Lajoshoz és Lechner Odénhoz hasonléan — az emberiség nagy kozos kultarkincsét latta, igy a
faji- vagy nemzeti jelleg helyett ezen Orokség egyetemességére, univerzalitasara, a boldogsagra
torekvo 1ét mindeniitt érvényesiild igényére helyezte a hangsulyt: ,,4 tervezés minden miivészet
velejaroja [...] az emberiség kozos gyokereit bizonyitja, és talan egy kozos, régen elfelejtett
kultura létezését, amely valaha minden fajt és torzset egyesitett. Ez az emberiség testvériségének
komoly bizonyitéka”.'*®

A nemzeti miivészetrdl folytatott szazad eleji diskurzusban Lesznai a magyar nemzeti

miuvészetrol szélva a kovetkezdt allapitotta meg: ,,4 magyar inkabb ornamentalis, mint

konstruktiv. Ez faji vagy fejlodott tarsadalmi adottsag. Ornamentikdja, melodidja, liraja van, nem

187 Lesznai 1976. 8. old.
188 esznai 1976. 33. old.
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termett épitészetet, dramdt, metafizikat”'™ Jollehet, Lesznai torekvéseiben jelen van a
népmiivészet motivumainak gytjtése ¢és adaptacidja, a formaalkotd torvényszeriiségek
bemutatdsa ¢és a kultartorténeti tanulsdgok levonasa, hidnyzik a barmiféle kizardlagos
ideologianak valdo megfelelés igénye, hiszen ezt nézetrendszerében felvaltja az ornamensek
egyetemes jellege, nemzetek feletti mivolta: ,,4 tervezés idon és téren tul egyesiti az emberiséget.
A tervezés (és legtisztabb megnyilvanulasai, az ember altal alkotott legdsibb diszito formak) |...]

melyek az egész benépesiilt foldgolyon elterjedtek, a mi egyetemes és kizés kincsiink.”"™"

Lesznai Anna fenti nézetei ¢és els6 alkotdi periodusa csak a korabeli magyar népmiivészet-
szemlélet Osszefliggésében értelmezhetd. Magyarorszdgon a szdzadfordulon, mar a szecesszio
elétt megjelent a népmiivészeti motivumokat gyiijto és tervezo értelmiségi és miivész. Ugyanezt
tették a haziipart tAmogatd nemesasszonyok vagy azok a falusi tanitok, akik 0sszegyljtotték és
lerajzoltak a vidék népmiivészeti, vagy altaluk annak tartott mintdit. S&rmany Ilona értelmezése
szerint ,,a hirtelen fellobbant érdeklodés bizonyos fokig a szecesszio magyarorszagi elterjedésnek
koszonheto, de lényegében a historizmussal elindult fejlodési folyamat felgyorsulasarol van

526 59191

Természetesen a modszeres kutatdbmunka, a céltudatos gytijtés és a tudomanyos
feldolgozas mar korabban megindult Ipolyi Arnold, Romer Floris, Pulszky Kéroly, Gelléri Moér,
Jank6 Janos és Hampel Jozsef jovoltabol. Mindezeknek a kutatdsoknak lendiiletet adott a
millennium ¢éve. E torekvések egyiitt jartak a nemzeti milivészet kovetelményének
megjelenésével, a nemzeti és népmiivészet Osszefliggésének, k6zos eredetének koncepcidjaval. A
megvalositds modjat a népmiivészet formakincsének felhaszndldsdban taldltdk meg, két
markansan eltér6 vonulatot eredményezve a magyar miivészetben, amelyeket Belldk Gabor a
LHhistorizalo népmitoszon alapulo népmiivészet-szemlélet” és az ,,ornamentdlis népszemlélet”

cimkével jellemzett. **

% Lesznai Anna napléi. PIM V.3670/43/16 (1936. méjus 21.) (Jelen idézet nem keriilt kozlésre a
naplovalogatasban.)

"% Lesznai 1976. 32. old.

191 Sarmany Ilona: A népmiivészet értelmezése a szazadfordulo miivészeti kozgondolkozdsaban. (A népmiivészet
tegnap és ma. A Magyar Néprajzi Tarsasag 1976-os vandorgy(ilésének el6adasvazlatai) In: Etnographia, LXXXVIII.
évf., 1977., 103. old.

192 Bellak Gébor: A historizmus és szecesszié népmiivészet-felfogdsa. In: Lélek és forma. Magyar miivészet. 1896-
1914. A Magyar Nemzeti Galéria Kiadvanyai, Budapest, 1986/2. A fogalmat a szerz6 Por Péter: Konzervativ
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A historizald népmitoszon alapuld szemlélet a népet egy Osi, etnikai eredetiséggel
igyekezett felruhdzni, a népmiivészetben pedig egy évszdzadokon at megdrzott, a nemzet
fennmaradésat biztositd, nemzeti karakter hordozojat latta. Az irdnyzat az ornamens-kincs és a
torténeti-iparmiivészeti anyag elemzésén keresztiil igyekezett kialakitani a magyar diszitd stilust,
¢s kozépkori, illetve népi hagyomanyokra alapozott miialkotdsokkal kivanta a korszerl
nemzettudat kialakulasat eldsegiteni. E torekvés eredményeként jelent meg Huszka Jozsef
Magyar ornamentika cimi 4tfogé munkdja 1898-ban.

Evekkel késébb ebbdl az irdnyzatbol nétt ki — nem kis mértékben — a Lechner-Lajta féle

o ’ s I 1
torekvések elutasitasaként, >

a ,fiatalok csoportjanak” (Koés Karoly, Gyorgyi Dénes, Janszky
Béla, Kozma Lajos, Mende Valér, Tatray Lajos, Zrumeczky Dezsd) a magyar népies muépitészet
kialakitasara tett kisérlete. Naluk a hangsuly nem az utinz6 formanyelven, hanem azokon az
elveken és modszereken volt, amelyek a szerkezeti elvek Osszefliggéseit és aranyait kutatva

hoztak felszinre a népi épitészet konstruktiv alapelveit.

A masik torekvés, melyet Belldk ,,ornamentadlis népszemlélet’-nek nevez, mar a
szecesszid modern esztéticizmusanak jegyében fogant fogalom, mely tisztdn esztétikai,
ahistorikus és ornamentalis tartalmu. Célja a tiszta esztétikum keresése. E torekvés szamara a
népmiivészet objektumai: ,,Tisztan onmaguk formai torvényeit kéveto, csak érzéki teljességként
atélheté valosagok. Ornamentumok tehat, hiszen az ornamentika sem mds, mint a tiszta

r. 1 o . ’ . e ’ 194
esztétikum, a vilag kozvetlen - minden targyi vonatkozastol mentes szemlélete."

E nézettel szoros dsszefiiggést mutat Lechner Odon és kore, Lukacs Gydrgy, Fiilep Lajos
és Lesznai Anna népmiivészet felfogasa. Lechner Odon és Lajta Béla a fiillepi nemzeti és
egyetemes korrelacidja elvének értelmében nemcsak a magyar, de a keleti (perzsa, asszir, indiai,
sumér) motivumok tanulméanyozasat is célul tlizte ki, majd ezeket is beépitették uj, dekorativ
stilustorekvéseikbe. Lechner tullépve a nemzeti érdeklédésen, a formaalkotd 6sztonok mogott
valamiféle misztikus 6&serdt keresett, orok és valtozatlan torténelem folotti mozgatdt vélt

megtalalni. Hasonld gondolat jelenik meg Lesznai vilagképében és miivészetszemléletében.

reformtorekvések a szazadfordulo irodalmaban cimi konyvébol (Bp.,1971) kolcsondzte, ahol azokat Pér a
szecesszio latasmodjanak irodalomtorténeti jellemzésére hasznalta.

193 K6s Karoly Lechner torekvéseit “mézeskaldcs szecesszié™-nak nevezte. Farkas Attila idézi Pal Balazs 1971-ben
megjelent Kos Karolyrol irott konyvét A hazai szecesszid és a zebegényi templom cimil tanulmanyaban. In: Vigilia
1973/11. 727. old. (A Vigilia szecesszios kiilonszama)

194 Bellak Gabor: A historizmus és szecesszié népmiivészet-felfogdsa. In: Lélek és forma. Magyar miivészet. 1896-
1914. Bp., A Magyar Nemzeti Galéria Kiadvanyai. 1986/2. 24. old.
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A grand art és a népmiivészet kolcsonhatasanak elemzése kapcsan visszatérd kérdés ¢€s
torekvés a magyar miivészetben egy, a bartoki modellhez hasonld, autoném, ontdrvényii, am
alapjaiban a népmiivészethez és a népi targy- és motivumvilaghoz kothetd jelenségcsoport
felkutatasa és értékelése. A legtobb elemzd kétségbe vonja egy parallel, hasonld szinvonalt
képzOémiivészeti modell 16tét."”° Fiilep elméleti Gton zérja ki ennek lehetdségét, figyelmeztetve
arra, hogy ,,a népmiivészet onmagaban befejezett stilus, ezért a rdatamaszkodo miivészet nem
egyeb reflektalt miivészetnél. Ezen csak az emlitett épitészek (Lajta Béla, Medgyaszay Istvan, Kos
Kdroly) legjobb alkotdsai tudtak feliilemelkedni.”"® Masok legfeljebb csak a szecesszios és a
népmiivészeti formakincs ,,szerencsés szintézisérdl"’ beszélnek, és mint kivételekrdl tesznek
emlitést néhany munkarol, ahol ez a szintézis a legmagasabb fokon valdsul meg (pl. Vaszary
Janos: Visdrosok, Korostéi-Kriesch Aladéar: Szarvasok, illetve Kalotaszegi asszonyok cimi
faliszényege).'”® Lesznai tervezémiivészeti munkassaga is méltan kapcsolhaté ezen alkotasok

soraba.

5.12 A miivész feladata és kiildetése

Lesznai teoretikus irdsaiban és naplojaban a leggyakrabban visszatérd téma a miivészet
mibenlétét, a miivész feladatat és kiildetését, illetve a kozosségben betoltott szerepét targyalta.
Ezt vizsgaltak a sajat, és a megeldzd torténelmi korok viszonylataban is. A torténelem folyamat
mivészileg jo, illetve rossz korszakokra osztottdk. Eszerint a miivészetnek volt egy idedlis —
altala magikusnak nevezett — allapota, mikor miivészet-alkotas-élet toretlen egységet alkotott.

Lesznai ekként fogta fel az 6skozosségek, a primitiv és a népi-paraszti k6zosségek természetét.

193 «“Képzémiivészetrdl 1évén szo, nem szélunk az vigynevezett “bartéki modell” — rél a korszakalkoté modernség és a
minden sziik latokori nacionalis szempontot nélkiilozo, igazi magyarsag- és népszemléleten nyugvo miivészi
gondolkodas szintézisérdl, mert ennek a korszak képzomiivészetében nem volt megfelel6 tarsa.” - Bellak Gabor: 4
historizmus és szecesszio népmiivészet-felfogasa. In: Lélek és forma. Magyar miivészet. 1896-1914. Bp., A Magyar
Nemzeti Galéria Kiadvanyai. 1986/2. 25. old. 1. 1abjegyzet.

19 Németh Lajos: 4 szdzadfordulé miivészetérdl. In: Lélek és forma. Magyar miivészet. 1896-1914 Bp., A Magyar
Nemzeti Galéria Kiadvanyai. 1986/2. 9. old.

7 Sarmany Tlona: A népmiivészet értelmezése a szazadforduld miivészeti kizgondolkozdsaban. A népmiivészet
tegnap és ma. (A Magyar Néprajzi Tarsasag 1976-os vandorgyiilésének eldadasvazlatai) In: Etnographia:

LXXXVIIL évf. 1977. 115. old.

198 Keserti Katalin: 4 népi motivum metamorfozisahoz a képzémiivészetben. A népmiivészet tegnap és ma. (A Magyar
Néprajzi Tarsasag 1976-os vandorgyilésének eldadasvazlatai) In: Etnographia: LXXXVIIL. évf. 1977. 122-123. old.
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Nézete szerint ezek a mivészek és kultardk totalis vilagképpel rendelkeztek, olyan idealis
torténelmi helyzetben, illetve olyan kozosségben éltek, ahol a tarsadalmi keretek még maguk
kozott tartottdk az individuumot, hatdrokat szabtak az egyéniségnek. Am a vilagnézet, a 1élek és a
valdsdg azonossdga a lehetd legnagyobb szabadsagot adta a keziikbe: miivészetiikkel tokéletes
azonossagot alkottak korukkal. A latszat (a miivészet megvalosulasi formaja) még teljes
egészében fedte a tartalmat, a vilag 1ényegét foglalta magaba és jelenitette meg.

A késoébbi korokban is voltak persze olyan miivészek, akik ezt a magikus alkotoi
folyamatot magukénak érezték, példaul Bosch, Brueghel, a kelet miivészei, és talan nem tulzas
azt allitani, hogy Lesznai is e szellemiség jegyében dolgozott. A ,ko6z0s”, a kozOsség
jelentéségének hangsulyozasa e példaértékiinek érzett csoportok alkotoi tevékenységének alapjat
képezte, a miivek szocidlis-valldsos szintézist adtak, az alkoté nem szakadt ki a kollektivitasbol:
A népmiivészet, sot az osmiivészet, egy én szokiirtjén inkarnalodik, de a lelke lehet bizonyos
fokig kollektiv.”'”® Ezzel szemben a kés6bbi, ,.az individualista eurépai miivészetben mindinkdbb
fesziil a viszony, [...] Az dtbukashoz most értiink tan. A modell teljesen absztrakt, demagizalt
(ismét szimbolumma, mdgikumma bukhat at), az egyén foldagad és meghasad. A szeretet-
szocializalédds vitja, az igazi Krisztusi mitvészet még nem volt meg, esetleg iithan. Erdekes, hogy
teljesen egymdstol tavol allé és é16 emberek ugyanezeket gondoljdk: Uitz és én pl. O tin a
materidlis, én a szexudlis tiirhetetlenségbol lettiink »forradalmiak.« Mindenesetre mindketten az
individudlis I’art por 'art ellen értiink.” **

Lesznai reményei szerint Gjra elkovetkezhet az a kor, amikor a miivészeknek igényiik lesz
arra, hogy a teremtést, az alkotdst magikus gesztussa, tetté alakitsak. Megteremtett¢k azt a
tipologiai rendszert, amely alapjan a miivészeti korszakokat osztalyoztak. Ezek tobbségére nem a
magikus formaalkotas volt jellemz0, de ettdl fliggetleniil még ezek is lehettek miivészileg ,,jo”
korszakok, amennyiben a kollektivitas, a miivész szerepe, kornyezete €s a torténelmi-tarsadalmi
koriilmények olyan szerves egységet alkottak, amelyek pontosan meghataroztdk, megszabott
keretek kozott tartottdk az alkotds folyamatat: ,,Jo erdsen miivészi korokban nem kellett talan
annyira ontudatosan akarni, mert a tarsadalom és a vallas szépen, erdsen tartottik emberi

formdk kozt az embert. Az egyén be volt ramazva emberi alkotdsokba, és ontudatlanul stilizalt.

199 1 esznai 2010. 304. old. (1923)
200 Uo.
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Ezek voltak a nagy stilusok, jobban érvényesiiltek a mindenkiben kozos emberi alapformdak,
egyénibb volt a miivész, és mégis egyontetiibb a miivészet ezen a kizos alapon.”™"

A ,rossz”, az er0sen individualizalt milivészeti korokban a miivész szerepe megvaltozik,
nem keriil jo értelemben vett fiiggdségbe az 6t koriilvevd vilaggal, mind kevesebb az alkotd, és
mind tobb a nézd. Lesznai ezt a krizisallapotot azal magyarazza, hogy példaul megsziinik az
egyhaz kontrollja, nincsenek patriarchalis tarsadalmak, az allam kivonul a miivészi alkotés
folyamatabol, nincsenek zart osztilyok, kozdsségek, igy normarendszerek sziinnek meg, a
miivész, a nézo ¢és a vilag elszigetelddik egymastol: ,,Ez a parazslo, gozolgo golyo vajon ugyanaz
a jolszervezett fold-e, amelyrol ugy tudtak, hogy kiilonbozo kontinensekre és erds allamokra van
osztva, olyan rendes emberek népesitik be, akik csendesen miivelik a foldet, agyban halnak meg,
tartjak a régi szokasokat és az elfogadott hit parancsait? |...] Ez az uj vilag azonban nem szilard
és koriiljarhato. Ez az uj vilag kiegyensulyozatlan a maga szornytiségében, hianyzik beldle a

rer g s , L . 202
megvaltds igérete és az ég vigasztaldsa. ™

[...] »Régen a jo korok bélcsészete eleve
megcsindlta a miivész szamdra ezt a kivalasztast. O tehdt eleve tudta, hogy mi a fontos szamdra,
alkotasa szamara a valosagbol. S mivel vilagképe kozos és érvényes volt, johiszemiien hagyott ki
mindent miivébol, ami pusztan imitativ lett volna. Az nem is létezett, ami nem kellett neki! Ma
dupla munka: kivalasztani és meggyurni. Ezenfeliil mindig »rossz a lelki osmeretiink«, mert a
tudas egy Ooriilten komplex, tul adatgazdag nyersanyag-halmaz potolja a zart és egységes
vilagkeépet. A régi miivész a totalitast jelento vilagképbdl sziirte le miivét. A mai legtobb: ha
vilagképét probalja lesziirni miivébol. S mivel a régi is benne él az ujban is, két végén gyujtjuk
meg a gyertyat.” >

A fentiek miatt helyezte tanitdsanak kozéppontjaba annak tisztazasat, hogy mi a miivészet

jelentdsége a mindennapokban, mi a tervezd/iparmiivész feladata, és hogyan tudja céljait a lehetd

legjobban megvaldsitani a targyalkotas folyamataban.

5.13 Izlésnevelés — a jo szem dicsérete

Lesznai Anna szdmara visszatérd kihivas volt egy gyakorlati példakkal, pedagogiai-

modszertani instrukcidkkal ellatott gyerekesztétika megirasa. Ennek igényét 1927 és 1943 kozott

211 esznai 2010. 110. old. (1912-16)
292 1 esznai 1976. 29-30. old.
293 Lesznai 2010. 460. old. (1937)
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t5bb alkalommal felveti a naplé lapjain: ,,Gyerekesztétika ma jobban vonz, mint valaha!”, ***
,Viszont idén ismét érdekel a tanitds. Jegyzeteket kéne csinalni a tanmenetrol, és megcsinalni a
primitiv gyerekesztétikat.”*” ,Ujra kisért bennem a »gyerekesztétika«. [...] Ezeket részint

mesében, jatékban dramatizalva, részint egyszeriien magyardzva gyermeknek feldolgozni

L” 206 207
R

illusztraciokka A gyerekesztétika is fontos lenne”.

Alapelveiben, esztétikajaban a kodalyi ,,legyen a zene mindenkié” gondolat visszhangzik.
Mikor a kollektivumot, a kozdsséget szolgald miivészeti kezdeményezések gondolatat timogatta,
valojaban népmiiveldi szandék vezette: ,,4 miivészet nem azon kevesek szamara fenntartott luxus,
akiket a természet kiilonleges alkotoerdvel aldott meg. [...] A tandr egyik legnemesebb feladata
az, hogy a miivészettel kapcsolatos mindenfajta elditélet ellen harcoljon.”** Tilz6 és hamis lenne
azt allitani, hogy Lesznai nem hitt a milivészek kivalasztottsagdban, nem volt tisztdban a szdmara
mértékadonak tekintett alkotok (pl. Cezanne, Cranach és Brueghel) egyszeriségével, tehetségiik
¢s alkotasuk megismételhetetlenségével, am az ép szemmel és 1élekkel megaldott emberektdl
nem a passziv csoddlatot varta, hanem a miivészeti alkotdsok boldog, befogadd szemlélését és
¢lvezetét. Nem mindig és nem mindenki szdmdra adatik meg ezen kimagaslo miivek élvezete, am
Lesznai elhivatott iparmiivészként pontosan tudta, milyen hatalmas jelentéséggel birnak a
mindennapi élet, a minket koriilvevo targyi vilag elemei: ,,Nem gyozom eléggé hangsulyozni az
egyszert, de jol megcsindlt, izléses targyak neveld hatasat. A jo iparmiivészet a valodi miitargyak
megértésére neveli a kozonséget” > Egész munkéssaga és pedagdgidja e meggy6z6dés jegyében

fogant és telt.

Erdemes hosszabban idézni 1943-as (tehat gyakorlati pedagogusi palyaja soran kelt)
naplojegyzeteit, mely a feltett kérdéseken keresztiil tokéletesen tiikrozi Lesznai alapfelfogéasat a
latds, a jo miivészeti érzék tanithatosdgarol és a tervezés alkalmazhatosagarol a vizudlis
nevelésben: ,,4 miivészet problémat megfogo tervet hogy kéne kiépiteni? Fo kérdeések: Mi a

miivészet, mint pszichologiai funkcio? Mi a miivészet, mint objektivalt eredmény?

Hogy vonatkozik ez a ketté egymdshoz? Mi a miivészet mint historikus jelenség, milyen

atvaltozasokon ment at? Mi a prognozisa? Milyen szocialis funkcioja van az aktiv és passziv

24 Lesznai 2010. 361. old. (1927)
205 esznai 2010. 424. old. (1934)
296 1 esznai 2010. 460. old. (1937)
27 Lesznai 2010. 472. old. (1938)
2% 1 esznai 1976. 40-41. old.

299 Lesznai 1976. 59. old.
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formdjanak? Mennyire és hogy tanulhato? Mi a neveld és gyogyito hatdasa? [...] A miivészet-
szépség fogalmat visszavezetni magikus eredetére, ezt bizonyitani (emberfeletti egy tanulatlan
szamarnak mind én barmely bolcsnek). A magikus vilag megkozelito rekonstrukcioja. Eszembe jut
ifjukori tervem, a “szerelem-metafizika’ mesékben kifejezve. Baldzzsal terveztiik. Majdnem ma is
ilven formaban tudnam elképzelni. Specidal témak: régi és uj eljovendé népmiivészet,
parasztmiivészet és dilettantizmus, tiindérmese (ez is elég jol megirva), memoriak és tradicio (ez

elég jol megirva. Formdk, szinek alapmagidja. Mindent be kéne épiteni ebbe a miibe”.*"

Lesznai napldjat olvasva egy kiildetéstudaton és rendeltetésen alapuld autonom és
paratlan gondolati rendszer meglétét rekonstrualhatjuk. Ugy vélte, amig valaki nem torekszik,
vagy nem indul el rendeltetése fel¢, addig nem jar etikus iton, azaz rendkiviil pazarlé 6nmagaval,
¢s ezzel egyiddben a vilaggal szemben is, hiszen eltékozolja a potencidlisan benne rejld
lehetdségeket. Az éltala etikus utnak és életnek nevezett ideélis vilagnézetrdl és életvezetésrol,
illetve ezzel Osszefliggésben a kozosség szerepérdl, kiildetésrél ¢és rendeltetésrdl szolo
eszmefuttatdsai a naplok 6 tematikai vonulatat jelentik.

Nézopontjat a kovetkezoképpen Osszegezhetjiik: minden €s mindenki szamara elsddleges
feladat 6onmaga képességeinek teljes felkutatisa és felmérése, a ,,Werk”, az ,.életrehivatds™, a
teljes Onmegvaldsitas és kiteljesedés. Az “‘életmunka” hozzasegit ahhoz, hogy az egyén
individualis képességeinek maximumat adja: ,,Az élet ma igazan egyetlen Gszinte és komoly
miiformank, a miivészet yszeretném ha szeretnének«, abban a hitben, hogy ismeretlen Istenem

7 v e . , . v 211
bennem van. Ot akarom kozolni. S minden elvész, mi nem kozoltetett.”

Mivel csak az egyén
fordulhat az abszolutum fel¢ — a szerelem, miivészet, metafizika, mese stb. altal —, igy torekvései
felette allnak a kozosség fejlodési lehetdségeinek. A kiteljesedett vagy az erre torekvo egyének
Osszessége adhat lendiiletet €s értelmet a kozosség egészének. A kollektivum nem iidvoziilhet, az

egyén igen. A pedagogus elsddleges feladata, hogy didkjai ezt felismerjék.

Lesznai vilagkép koncepcidja belopodzik a tervezémiivészetrdl kialakitott definiciojaba
is, mely szerint a ,,J0” targyak alkotdsan keresztiil a miivész magikus élettel telitett formakat hoz
létre. Az alkotasnak igy hadrmas funkcioja van: a magia, az onkifejezés €és az emberiség 4ltal elért

magasrendil szellemi és erkolcsi értékek kozvetitése, a lehetd legtokéletesebb formaba ,,valtva”.

2191 esznai 2010. 490. old. (1943)
21 Lesznai 2010. 320. old. (1923)
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E célok nyilvanulnak meg a ,,j06” mialkotasokban és tervekben, e torekvések teremtenek
kozosséget egy Tizian-kép, egy perzsaszOnyeg, egy indidn kosar vagy éppen egy gotikus
Madonna kozt. Tanitasaban kiemelte, hogy a manuadlis, technikai fogadsoknal sokkal 1ényegesebb,
hogy a tervezé 6nndn életével, lelkiallapotaval hozza dsszefliggésbe a dolgokat, és ha lelke belsd
egyenstlyat és békéjét megtalalta, akkor ennek lenyomata lesz terve is: ,,Oszintén valldsos, bolcs
szemlélet felel meg az igazi tervezének. O, aki miivészetét a folddel egykorii tradicidkra és Gsi,
dltalanos jelentéssel teli szimbolumokra alapozza, minden munkdjat — a nagyszabdsi
faldiszitéstol egészen az apro himzett asztalkendoig — vallasos dhitattal és, ugymond, sub speci[e]

o , . 212
aeternitatis- kell végeznie.”

5.14 Manufakturalis tevékenység és eredettisztasag

Lesznai tarsadalmi kérdések iranti érdeklddése és szocidlis érzékenysége miatt reflektalt
olyan kérdésekre is, mint a falusi ndk haziipari tevékenysége, a gyermekek miivészi nevelése,
amely a késébbiekben pedagogiai munkassaganak kozponti témajava valt, és a parasztsag
muvészeti kizsdkmanyolasdnak megakadalyozasa. Ezidében a hdaziipari manufaktarak
kialakuldsdt nem kis mértékben szocidlreformer, emberbarati gesztusnak is tekintették, és a
versenyképes nemzeti ipar tamogatasanak egyik eszkozeként igyekeztek felhasznélni.

A népi targykultira eredményeinek tovabbvitelét ¢és fennmaradasanak esélyét
intézményesitették a 90-es ¢évek elején 1étrejott  kiilonféle, ugynevezett haziipari
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kezdeményezések, példaul az Izabella Haziipari Egyesiilet’”’, a Torontdl megyei’'* vagy a

Gyarmathy Zsigané nevéhez kotheté kalotaszegi’'> haziipari szervezédések.

A héaziipari tevékenység eldretdrése hamarosan tobb elméleti, teoretikus kérdést is

felvetett. Ezekkel a problémakkal foglalkozott Lesznai Anna az 1913-ban megjelent Haziipar és

> Lesznai 1976. 194. old.

13 Izabella Haziipari Egyesiilet: Hollosy Méria himzésgyiijteménye képezte az alapjat, aki 1892-ben telepedett le
Cifferen. A megalakulas éve 1894 volt. Feladatul tiizték ki a régi mintakat kdvetd tervrajzok, a régi népi €s uri
himzések életre keltését. Zichy Sarolta is ehhez a csoporthoz tartozott, akinke 1896-ban mutattak be
motivumgytjteményét.

1% A Torontal megyei haziipar a németeleméri, majd a nagybecskerekei gyar koré szervezédott. Az egész
kezdeményezés Kovalszky Sarolta nevéhez kothetd, 1896-ban mar 3400-an foglalkoztak Torontal varmegyében
szényegkészitéssel.

215 A kalotaszegi népmiivészet felfedezése Gyarmathy Zsigané nevéhez kotédik. 1896-ban mar 1200 ember
foglalkozott Kalotaszegen varrottas-készitéssel. O maga oktatott, tanfolyamokat szervezett, és részt vett az
értékesitésben is. Halala utan az altala gy(ijtott régi mintakat silanyabbakkal cserélték fel, 1910-ben mar az
Iparmiivészeti Tarsulat kiallitasan mint leziillesztett haziipari termékekkeént tettek roluk emlitést.
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népmiivészet cimii tanulmanyaban.”'® Altalanos volt az aggodalom, hogy kiilonb6z8 tényezok
egyiittes hatasa (piacra valo termelés, a falusi életforma és a hagyomanyos termelési modok lasst
felbomléasa) a népmiivészetben esztétikai hanyatldst eredményez: ,,4 mi generdcionk - (foleg, ha
falun élt) - az, aki még megélte a tarsadalom régi formajat, sot kiilszinét is. 20 év mulva nincs

, . ” ’ . . e e 217
népviselet, 6stermelés, s monda sincs, minek ezek kifejezoi.”

Ekkor mar tényként kezelték a népmiivészet és a haziipar Alois Riegl nevéhez kothetd
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teoretikus megkiilonboztetését, miszerint az igazi népmiivészet a zart, bizonyos fokig

hierarchikus falusi-paraszti kozosségek sajat maguk altal eléallitott hasznélati és disztargyaira
vonatkoz6 fogalom, ezzel szemben a haziipar mar kiilsé piacra szant, népmiivészeti jellegli
termékek eldallitasat jelenti. Lesznai nézete szerint ez utobbiaknak a népmiivészettel csak az a
kozos vonasa, hogy produktumai szintén hézilag késziilnek, és esetleg eladasra alkalmasak. Ez
pénzszerzési szandékon vagy kényszeriiségen nyugszik, mig ,,4 népmiivészetnek kezdete ellenben
mindeniitt azt mutatja, hogy a nép sajat gyonyoriségére és kizarolag fényiizési és esztétikai
hajlamossdaganak kielégitésére teremtett tetszetos, ékes targyakat, melyeknek kereskedelembe

bocsdthatésdgardl fogalma sem volt”™ A haziiparilag munkalt népmiivészetre leselkedé

veszélyekrdl szolva receptet kinalt e tevékenység tisztasdganak megorzésére.

Donto jelentdséglinek tartotta, hogy csak a j6 munkénak szerezzenek piacot, intelligens,
szakértd vevOpublikumot, és tamogassak a népbdl fakado technikai vagy mintabeli Gjitdsokat. A
népmiivészeti mintdk tisztasdganak érdekében megengedhetetlennek tartotta, hogy az iskolés
lanyok korében ,bazdr” vagy ,idegen” mintdkat, sablonokat terjesszenek, €s tanitsanak az
iskoldkban. A haziiparrdl folytatott vitdk soran tobb alkalommal megfogalmazodott a motivumok
eredettisztasaganak igénye. Ennek ereddje az volt, hogy a régi és az Gjonnan tervezett elemek

220
k.

gyakran megkiilonboztethetetlenekké valta Lesznai ezt a jelenséget annal veszélyesebbnek

16 Lesznai Anna: Hdziipar és népmiivészet. In: Magyar Iparmiivészet. XVI. Evf. 1913. 369-376. old. (A
tovabbiakban: Lesznai 1913.)

2171 esznai 2010. 416. old. (1932)

18 Riegl, Alois: Volkskunst, Hausfleiss und Hausindustrie. Berlin, 1894.

*1” Lesznai 1913. 369. old.

220 Gyakran érte ez a vad példaul az Izabella Haziipari Egyesiiletet. A szazadfordulon az 6nalld, nemzeti jellegii
iparmiivészet kialakulasa zaloganak tartottak, hogy az iparosok szamara rendelkezésre alljanak megfeleld tervek. Az
els6 albumszerii kiadvanyok is éppen azért gy(ijtotték dssze a népmiivészeti motivumokat, hogy azok a miivészeknek
mintdul szolgalhassanak. fgy indult el példaul a “kereskedelemiigyi m. kir. miniszter” rendeletére a Szévé és
Fonoipari Mintalapok cimii vallalkozas, melyben késébb gyakran jelentek meg éppen a godolldiek népies-
szecesszios tervei.
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tartotta, minnél jobban hasonlitottak az 1j, importalt mintdk a helybeli népmiivészethez, hiszen —
tapasztalata szerint — a parasztok ezek eladhatosaga lattan legjobb Osztoneiket hagytak
félrevezetni, melyek akar ezeréves alapformdkat is Orizhettek eredeti tisztasdgukban. Lesznai
meggy6zOdése szerint az j népies mintdk készitése az alkotdi személyiséget csonkitja meg,
mivel ezek a tervek sohasem lehetnek egészen 6szinték, hiszen az iskolazott rajzol6 alnaivitassal,
onlefokozassal alkotja meg Oket, ellentétben a népi alkotdk latszolag primitiv, de valojaban Gsi
kultaraja terveivel. Emiatt kiemelten fontosnak tartotta a gyari mintak helyett, az eredeti miivészi

alkotasok sokszorositasat.

Alapelvei kozott szerepelt, hogy az iparmiivészeti terveit olyan vidékeken kiviteleztesse,
ahol nem volt ,bennsziilott népmivészet”: ,,A munkaltato iparmiivész szempontjabol, ki hiven
akarja reprodukaltatni sajat miivét is, elonyosebb, ha oly vidéken dolgoztat, hol nem honos
semmi nagyon fejlett sajatos népmiivészet, mert az onallo iniciativdaju parasztasszony majdnem
felsozempléni faluban hiven és egyenletesen lemdasolnak, onkényesen dtszinezve, sot néha
dtrajzolva keriil ki a mezékovesdi munkdsnd kezébdl.” **' Latta, mekkora hatassal vannak a kiilsd
forrasbol szdrmazd tervek azok kivitelezdire: ,,Sajat tapasztalatbol tudom, hogy oly vidéken,
melyen mdr a nyomtatott minta majdnem teljesen kiszoritotta a himzést, ujabban, midta ott
terveim nyoman dolgozgat az asszonynép, egész érdekes, sajat rajzu vagy legalabb sajat izléstik

szerint atalakitott diszii, himzett szélii kendoket viselnek a lanyok.” 222

Sajat tapasztalatait, az ebbdl lesziirt szigort kritériumrendszert, az iparmiivészeti tervek
kivitelezése soran sziikséges rendkiviil koriiltekintd eljarast sajat manufakturdja iizemeltetése

kdzben mindvégig szem el6tt tartotta.

21 esznai 1913. 376. old.
2221 esznai 1913. 376. old.
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6. »Sz0mat mas szavaba tiiztem / estéim csokorba fiiztem - Magyar és

nemzetkozi elméleti parhuzamok

A nemzetkozi szintéren a XIX.-XX. szdzadban Owen Jones, Gottfried Semper, John
Ruskin, Alois Riegl, Wilhelm Worringer és August Schmarsow teoridi tették le az ornamentélis
miivészi tevékenység kritikai értékelésének és értelmezésének mérfoldkoveit. Az ornamens-
értelmezés teljes meghjitdsa Owen Jones (1809-1874) és Alois Riegl (1858-1905) nevéhez
kothetd.

Owen Jones 1856-0s az Ornamens grammatikdja cimii miivében meghatirozta az 1j
tervezés principiumait, és Osszeallitotta az ornamentdlis formak enciklopédidjat. Szamara az
ornamentika egy autonom, sajat és folyamatos stilustorténettel rendelkezé miivészeti forma volt,
mely fiiggetlen méas miivészeti objektumoktdl és miifajtol. Jones harminchét pontban foglalta
Ossze az ornamensek sajatossagait, kiilonos jelentdséget tulajdonitva a kompozicionak, szinnek,
kalligrafianak — szakitva az akadémiai festészet minden funkcionalis és anyagra vonatkozo

Alois Riegl 1883-as Stilfragen cimii munkéjaban a kiilonbozd régiok motivumkincse kozti
megmagyarazhatatlan hasonldésdgok utan kutatott. Jones illusztracidit hasznalta, hogy az egyik
motivumot a mésikkal Osszekotd hatasokat és kapcsolatokat felderitse. Ertelmezésében az
ornamensek valtozdsa a kiilonb6zé alkotoi torekvések, és nem az anyag, vagy a funkcionalis
kovetelmények eredménye. Néhany évvel késébb befejezetlen Historische Grammatik der
bildenden Kiinste (1897-99) cimii munkdjdban még nagyobb autondémiat tulajdonitott az
ornamentikanak, és azt — bevezetve a ,,miivészetakaras” (Kunstwollen) fogalmat — a legtisztabb
miivészi kreacid kifejezésé tartotta. Ugy vélte, hogy az ornamens egy adott kultaran beliil a
legszabadabban ad teret a forma, és a sikon megjelend szin tiszta jatékanak. Legszemléletesebb
példait a kés6-romai kori dekorativ miivészetbdl meritette, ahol az illizié legmagasabb fokat
teremtették meg, mikor a targyak, épiiletelemek ornamentalis feliilete els6dlegessé, és az
ornamens pedig nem hozzaadott, hanem alapvetd értékké valt. A tér, a felszin és a tomeg
relativizaloédott, az ornamens pedig minden fiiggéségét elveszitve mds miivészeti

alkotoelemektdl, a romai épitészeti és miivészi tervezés alapvetd principiumava valt.

22 Néta. In: Lesznai 1967. 239. old.
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Az ornamensben rejld tartalom lehetséges értelmezésére éppen Lesznai alkotoi-
vilagnézeti modelljében latunk példat, nem véletlen, hogy a fent idézett szerzOk mindegyikének

elméletével taldlkozhatunk Lesznai Anna naplofeljegyzéseiben is.

A tartalom és a forma Osszefiiggésének kérdése a szazadeld magyar gondolkozasaban
alapvetd szerepet jatszott. A feltett kérdések 1ényege, dilemmaja a kdvetkezd volt: hogyan lehet
olyan vildgot, vilagnézetet és ebbdl kindvo miivészetet 1étrehozni, ahol, és amelyben a latszat fedi
a lényeget, tartalom és forma egybeesnek, mas kifejezéssel €lve: a vilagnézet és ennek miivészi
megvalosulasi formai megbonthatatlan ereji harmoéniaban egyesiilnek, szét nem valaszthatoak.
Ezzel 6sszefiiggésben a fo célkitlizés az volt, hogy feltérképezzék azokat a torténelmi korokat —
¢s benne azokat az alkotdkat —, amelyekben a vilagnézet (gondolkozés és vallas) €s az annak
megfeleld miivészi kifejezésmod, a megvalosuld forma egy zart, egységes, befejezett miivészetet
hozhatott létre — vagyis Onmagdban képes volt a szellem Orokkévalod lényegét felmutatni,
szimbolizalni — vagyis ahol a forma a Iényeg. A korabeli elméleti vitakbol tézisiink kérdéskorei
kapcsan Fiilep Lajos, Lukacs Gyorgy, Popper Leo, Antal Frigyes, Mannheim Kéroly és Tolnay

Kaéroly irasairdl, nézeteirdl és felvetéseirdl kell emlitést tenniink.

Fiilep Lajos mar 1906-ban, a Fiiggetlenek Szalonjardl irott kritikdjaban emliti Cézanne és
Gauguin nevét, ugy tekintve rajuk, mint akik a jelenkori hanyatlasbol megprobaltak megvaltani a
miivészetet: ,,Mindketten az anyagbol indultak el. A megmarkolhato, kemény vagy lagy, szines
vagy fako, izzel biro vagy iztelen anyagbol. Cézanne kiilonosen egész testével, lelkével zuhant ra
az anyagra, az anyagra, melynek meglatta igaz szineit s a levegot, mely mindeniitt koriilveszi.
[...] Az ember valamennyi idegével és érzésével kénytelen alarendelni magat egy ilyen Cézanne-
féle alma, findzsa, fa, tenger vagy ég materidlis szenzdcidjanak.”*** Cézanne-t egy ,.titan”-nak, az
Osszes tobbi miivész felett allo alkotonak tekintette: , Erezziik: itt egy titdn monologizal. Mi
véletleniil meghalljuk, mit mond. Sulyos szavakat ejt el, ontudatlanul, a szavak koriil ezer meg
ezer ember csoportosul. Amerre ez az ember jar, uj vilagok sziiletnek, s természet soha nem latott

sziiz szépségeit szorja elébe. O a nagy aratd, orias marokkal rakja kévékbe a kaldszokat.

22 In: Szerda, 1906. oktober 31. Ujrakézolve: Fiilep Lajos: Egybegyiijtott irdsok 1. kotet Budapest, 1988. MTA.
Szerkesztette: Timar Arpad. 325. old. (A tovabbiakban: Fiilep 1988.)
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Nyomdban ezrek jarnak majd, és folszedik, amit & elhullajtott. Az is elég egy vildgnak.” **> 1907-
ben megismétli az emlitett miivészekrdl kialakitott itéletét, ¢és az eddigi nevek mellé

felsorakoztatja Giotto-t, Michelangelo-t, Rembrandt-ot és Van Gogh-ot.**®

Ezaltal majdnem teljes
az a névsor, amelyre Lesznai Anna ¢s kore folyamatosan és kovetkezetesen hivatkozni fog. 1907-
ben a magyar mivészet helyzetére és jovObeli sorsara vonatkozéan is levonja a
kovetkeztetéseket: itt nem ¢élnek olyan miivészek, akik megbonthatatlan erejli harmoénidkat
tudnanak alkotni, am felfedezésre és kiakndzasra var a magyar népmivészet, amely: ,,Egy
gyonyori szép, gazdag egzotikus stilus. Es befejezett stilus. Mi a stilus? A rokon torekvések
harménidja. Egység, dsszetartds, centralizalds.”™’ Ttt mar megjelenik a kulcsszo: ,,befejezett”,
vagyis egységes, zart mivészet, ami késobb célként fogalmazdodik meg munkaikban, és fO
kérdésseé valik, hogy miként érhetd el az allapot. Fiilep programado, nagyszabasu irasa az 1908-
ban megjelent Uj miivészeti stilus cimii tanulméany,”® ami alapjaul szolgalt egyik fémiivének, az
1918-as, a Nyugatban tobb részletben megjelent Europai miivészet — magyar miivészet, és az
1916-1918 kozott irt Miivészet és vilagnézet cimli hasonld jelent6ségli Osszefoglalasanak is.
Ebben feltérképezi azokat a torténelmi korokat, amelyekben a vilagnézet (gondolkozas és vallas),
¢s az annak megfeleld miivészi kifejezésmadd, a megvalosuld forma egy zart, egységes, befejezett
miivészetet hozhatott létre — vagyis Onmagaban képes volt a szellem Orokkévalo 1ényegét
felmutatni, szimbolizalni —, ahol a forma a lényeg volt. Eszerint a gorogoknél, a kozépkorban ¢és
részben még a reneszanszban is Osszefonodik az egyéni élet, a vallds és a miivészet. Am ezt
kovetden egyre erdteljesebben elvalik az egyén a kozdsségtdl, a vallds maganiiggyé valik, a
mivészet pedig az egyéni izlésnek engedelmeskedik. Fiilep sajat korara hivatkozva megallapitja,
hogy a miivészet zsakutcaba jutott. Az els6 vilaghaborut olyan megrazkodtatasnak tartotta, amely
megoli az individudlis hangulatokat ¢és a hamis idealizmust, ebbdl pedig egy 0j vilagnézet

tdmadhat, mely ) miivészetet sziil majd.

Fiilep e kérdéskorrdl irott miiveit attekintve a felmeriild kérdések, és az azokra adott
valaszok, majd az ujra felmeriild dilemmak soran 4t kirajzolddik az a gondolatmenet, amely
minden vizsgalt szerzOnél hasonloképpen alakul, és a kovetkezd 1épésekbdl all: miért van

valsdgban az egyetemes ¢€s a magyar miivészet?; kik azok, akik valoédi nagy miivészetet alkottak?,

2 Paul Cézanne. In: Szerda, 1906. oktober 31. Ujrakdzolve: Fiilep 1988. 330. old.

226 Cézanne és Gauguin. In: A Hét 1907. majus 12. Ujrakdzolve: Fiilep 1988. 357. old.

27 A magyar nép miivészete. In: A Hét 1907. majus 5. Ujrakozolve: Fiilep 1988. 353 old.

28 Uj miivészi stilus. In: Uj Szemle. 1908. mércius 1., marcius 15., aprilis 1. Ujrakdzélve: Fiilep 1988. 367. old.
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hogyan jon létre, milyen principiumok alapjan all a valodi miivészet?; melyek voltak azok a
torténelmi korok, amikor ¢és ahol lehetdéség volt ennek kialakuldsara?; milyen tényezok
jellemezték ezeket a korokat?; hogyan érhetd el, hogy az eljovendd korban, korokban ujra

megvalosulhasson a valédi miivészet?

Lukécs Gyorgy ugyanezeken a kérdéseken haladt végig munkassaga 1907-1918 kozotti
iddszakaban, és konkluzioi egy része egybeesik Fiilep Lajos megallapitasaival. Lukacs Gyorgy
1907-es Gauguinrdl sz6lé irasaban megéllapitja, hogy a régi korok kedvezdbbek voltak a
miivészet szamara, mint a modernség korszaka, hiszen ma ,nincsen mar kultura, amelyben
ugyanazon 6szton hatdarozza meg, milyen legyen az ember hdza, oltozete, butorai, képei; teljes az
anarchia.”™’. A mivészetben uralkodd anarchia egyik leglatvanyosabb megnyilvanulasanak
éppen az impresszionizmus torekvéseit tartotta, amelyet a Kernstok Karoly miivészete kapcsan
irt, és a Nyugat hasébjain megjelent Az utak elvdltak cimii programado6 esszéjében fogalmazott
meg a legegyértelmiibben. E zsdkutcabol csak ugy juthat ki a miivészet, ha ujra a forma és a
tartalom elvalaszthatatlansaganak megteremtését célozza meg. 1910-es Megjegyzések az
irodalomtorténet elméletéhez cimmel megjelent elemzéseinek kdzéppontjadban a Popper Leoval
kozosen megfogalmazott forma-fogalom all. Eszerint esztétikailag a forma nem mas, mint a
tartalom megjelenése ¢és strukturdltsaga. E tézis olyannyira fontos szerepet toltott be
gondolkozaséban, hogy 1910-ben megjelent esszékdtetének cimélil ezt valasztotta: A lélek és a
formdk. Kisérletek™® A kotet Theodor Stormrél irott esszéjében visszatér ahhoz a téziséhez,
miszerint a régebbi korokban az élet zart, befejezett volt, hiszen format adott neki az emberek
kozotti viszonyok, a megegyezések és az erkdlcsi torvények ereje. Ez — akarcsak Fiilepnél — a
gorogség (Homérosz, Szophoklész, Pheidiasz), Giotto, Brueghel kora és Cézanne miivészete volt.
Ok a valéban nagy, a klasszikus, a voltaképpeni miivészet képviseléi. A késébbi korokban a
polgari életforma kialakuldsanak idején — kiilonds tekintettel sajat korszakukra — az egyre
nagyobb teret nyerd individualizmus kdvetkeztében ez a zart rend €s a zart formak felbomlottak,
minden a formatlansagba hullott. Ennek emblematikus jele az impresszionizmus iranyzatanak

megjelenése volt. 4 lélek és a formak magyar valtozataban nem szereplé Charles Loius Phillipe-

229 Ujrakozolve: Ifjukori miivek. Bp. 1977.

20 A kétet 1911-ben Berlinben németiil is megjelent ,,Die Seele und die Formen. Essays” cimmel, a magyar
valtozathoz képest bovitetten és némileg mas hangstlyokkal. Ennek oka részben a Lukécsot ért két nagy
megrazkddtatas volt: 1911-ben ongyilkos lett Seidler Irma és meghalt legkdzelebbi baratja, Popper Leo.
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161 sz610 irasaban és Popper Led nekrologjaban™' javaslatot tett a kittra ebbél a zsakutcabol,
amely szerint Uj vallast, 4j misztikat kell az emberiségnek magééva tennie, amibdl 0j vilagnézet
sarjadhat. Lukacs célul tlizi ki az egyén ¢és a kozosség sorsanak Osszefonodasat,
elszakithatatlansagat, hogy ezaltal egy egységes vilagnézeten nyugvo, zart kultira johessen létre.

Ez az alapgondolata az 1912-14, illetve 1916-18 kozott irt Heidelbergi miivészetfilozofid-nak is.

Popper Leonak a kérdéskorhoz csatlakozd tézisei nehezen valaszthatéoak el Lukécs
miiveitdl, mivel nemcsak igen jo baratok, de munkatérsak is voltak, igy nézeteik sziikségszeriien
hatottak egymasra. Bar Popper Leo tragikusan fiatalon, 25 évesen hunyt el 1911-ben, igy nem
volt lehetdsége arra, hogy megalkossa ¢és kiadja nagyszabast, Osszegzd igényll munkait,
fennmaradt életmiivében azonban szintén megjelenik a zart és nyitott miialkotds fogalomparja
(pl. Dialogus a miivészetrol cimi irdsaban), vagy a legteljesebb, a mindent 6lelé forma fogalma,

b

amely ,megérti az egész életet és minden tilsé hangot”*? Az eddig targyalt Fiileptdl és

Lukacstol eltéréen Popper a téziseit egy altala példaértékiinek tartott életmii, Brueghel

miuvészetének elemzése soran fejtette ki.

1910-ben irott tanulmanyaban iddsebb Peter Brueghelt felveszi a Fiilep és Lukécs
gondolatmenetében kialakitott ,,/egnagyobb miivészek” kanonjaba, sét éppen Cézanne-nal allitja
parhuzamba: ,,Nem tudom, vajon Cézanne ismerte-e Brueghelt, annyi azonban bizonyos, hogy o6t
folytatta. Aki tudja, hogyan helyezkedik el e két miivész a festoi szinek torténetének vadonaban, és
milyen természetes mozdulattal mutatnak egymdsra, az nem fog késlekedni, hogy szembesitse

r” ’ ’ . . e 233
oket, és megertse, ami benniik kozos.”

Nézete szerint Brueghel megvaldsitotta a zart
miialkotast, beteljesitette a forma és a tartalom egyesitésének lehetdségét, mig Cézanne efelé tor.
Ertelmezésében Brueghel a perspektiva sajatos felfogasaval éri ezt el, amit Lesznai 1920-as
években, paraszti €letképeinek korszakaban éppen ra hivatkozva magaéva tesz. Ez a bruegheli
perspektiva a korai és naiv dbrazolasrendszerekkel (egyiptomi, keleti sz6nyeg, japan-kinai rajzok
€s a magyar népi abrazolasok) allithatoak parhuzamba. Kordbban Fiilepnél felmeriilt, hogy a

magyar népmiivészet megoldast kinal a befejezett forma, a zart miialkotas megteremtésére. Ezzel

3! Lukécs Gyorgy: Popper Leé. Nekrolég. In: Pester Lloyd. 1911. dec. 18. Magyarul Gjrakozolve: Ifjikori miivek.
Magvet6 Kiado, Budapest, 1977. 560-561. old.

32 popper Led: A megismerés és megvaltds (Lukacs Gyorgy: A 1élek és a formak cimii kotetérsl). In: Popper Leo:
Esszék és kritikak. Magvetd. Bp. 1983. Szerkesztette: Timar Arpad. 66. old. (A tovabbiakban: Popper 1983.)

23 Idésebb Peter Brueghel. In: Popper 1983. 73. old. Els6 kozlése: In: Kunst und Kiinstler. 1910. 599-606. old.
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parhuzamba allithatok Poppernek a Neépmiivészet és a forma atlelkesitése (1911) cimi
tanulmanyaban foglaltak, miszerint: ,,Ahova mi hosszu tévelygések utan egészen kifinomult
érzékekkel megérkeztiink — a targynélkiili kifejezés és az atlelkesitett disz sulyos problémainak
korében —, ott mar készen dallt és vart minket a népmiivészet, és végtelen konnyedséggel folytatta

» 24 Eppen a targynélkiili kifejezés és az atlelkesitett disz kapesan tett megallapitasaiban,

utunkat.
azaz kiilondsen az ornamensek kulcsszerepének megfogalmazasaban jut tul — pontosabban vesz
eltérd iranyt — Popper Led Fiilep és Lukacs kordbban megismert tézisein. A tokéletes ornamens
elmossa a hatart a forma- és a jelentés miivészete kozott: a szimmetria, a ritmus és a szin
eszkozeivel jelentéssel teljes, telitett tiszta formava, vizualisan felfoghatd elemmé, azaz latszatta
valik.

Ha a kovetkezdkben felsorolt teoretikusok Osszefoglaloan nem is foglalkoztak a ,,valodi
mivészet”, a miivészi nagysag ¢s az ,,atlelkesitett forma” kérdéseivel, némely miiveikben és

eldadasaikban kifejtették idevagd nézeteiket.

Antal Frigyes a Szellemi Tudomédnyok Szabadiskoldjaban Cézanne és a Cézanne utani
festészet, mig Mannheim Karoly Lélek és kultura cimmel tartottak szeminariumsorozatot az

1917-es év II. szemeszterében. >

Mannheim fejtegetéseinek kiinduldpontja megegyezik az eddig megismert gondolkodok
allaspontjaval, miszerint koranak kultaraja tragikus helyzetben van: nem tud 1étrejonni a lélek és
1élek, illetve a lélek és vilag kozti hid, a mé altal 1étrehozhaté kozvetett kapesolat. Igy a jelen
kultaraja nem mads, csupan egy esztétikailag kiliresedett kultira, ahol a miivészi forma nem lehet

kozvetitdje a 1ényegnek és a 1¢leknek.

Képzo6- és iparmiivészként Lesznai volt arra hivatott, hogy a fent emlitett, elméletben
kidolgozott ornamens-koncepcidt tovabbgondolja, és sajat alkotoi tevékenységének tapasztalatain
keresztiil — spiritudlis, metafizikai elemeket sem nélkiil6zd, egy a népmiivészetre és a ,,primitiv

mivészetre” alapozott, a kortarsai révén ,.kanonizalt” Cézanne, Brueghel, Cranach példajan allo

B4 A népmiivészet és a forma dtlelkesitése. In: Popper 1983. 107. old. Elsé kozlése: In: Die Fackel. 1911. junius 2.
37-39. old.

235 A korabbi fejtegetések kapcsan érdemes megjegyezni, hogy ugyanez a szabadegyetem, ugyanebben az
idészakban adott otthont Kodaly Zoltan: ,,4 magyar népdalrol”, illetve Fiilep Lajos: ,,4 nemzeti jelleg a magyar
képzomiivészetben” cimii el6adasainak.
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— 0nallé6 ornamenselméletet dolgozzon ki. A toredékesség, az egész és a totalitds széthulldsa —
ahogy azt az el6z6 fejezetekben bemutattuk — Lesznai Anna ornamenselméletének ¢és

miivészetének is alapproblémajava valt.

Ezek a kérdések alltak az un. Vasarnapi Kor beszélgetéseinek kozéppontjaban is,
amelyeknek Lesznai aktiv résztvevdje volt. 1915 06szén egy olyan, kezdetben barati
Osszejovetelnek induld, am vasarnaponként rendszeresen ismétlodd, és egyre mélyebb
eszmecsere helyszine lett Baldzs Béla Naphegy utcai lakdsa, amelyet 6 és Lesznai is gyakran
felidéztek  naplofeljegyzéseikben, tovabbgondolva az  elhangzottakat. A  kortarsak
visszaemlékezéseikben ezekrdl az estékr6l mint meghatarozo jelentéségli, tudatformalo
»szabadegyetem”-r6l beszéltek. A Kor megalakulasat Balazs Béla Szabadkarol Budapestre
koltozése elézte meg, mikor felmentést kapott a katonai szolgalat aldl, és a Naphegy utca 19-ben,
egy villaban bérelt lakast. Ezzel egyiddben Lukacs Gyorgy is Budapestre érkezett Heidelbergbdl,
¢s mivel alkalmasnak talaltdk katonai segédszolgalatra, Magyarorszagon tartdézkodott. 1915
decemberétdl 1916 juliusaig szabadidejének nagy részét Balazséknal toltotte. Erre az iddre esett a
vasarnapi beszélgetések indulasa is, ahol rendszeresen megjelentek Baldzs Béla, Lesznai Anna,
Mannheim Karoly, Fogarasi Béla, Lukacs Gyorgy, Ritook Emma, Fiilep Lajos, Hauser Arnold,
Lorsy Ernd, Tolnay Karoly, Gyomrdi Edit és Antal Frigyes.

Lesznai ornamentalis szemlélete — annak minden formai ¢és tartalmi Gsszetevojével — e
teoretikus vitdik kozben kiegésziil, kiteljesedik. A vasarnapok minden résztvevd szadmara
meghatarozoak ebben az iddszakban: “Gyényérii dolgokrol van szo, gyonyorii tonusban,
mindenkit stimulalo, termékenyit. ldeadlis filozofiai akadémia. [...] Oly szép, uj és jelentékeny
dolgok mondodnak. Kérdések tisztazodnak, hogy felmeriilt az idea: le kellene jegyezni ezeknek a
beszélgetéseknek az eredményeit. [...] ez a mi tdrsasiagunk ’valami’, mint egy alkotds, és
reprezentans dokumentuma korunknak és generdciénknak.’° E beszélgetések, a fent emlitett
cikkek ¢és tanulméanyok késObbi hatdsat mutatja példaul az, hogy Tolnay Karoly — aki a
Firenzébdl 1914-ben Budapestre hazatért Fiilep egyik tanitvanya volt —, elsd, 1924-ben az Ars
Unéban kozzétett irdsdban éppen a vilagnézet és a forma korrelaciojarol értekezik. Eszerint a

formak egy valaha volt egésznek, totalitadsnak a széthullott darabjai. A miivésznek éppen az a

236 Balazs 1982. 11. /123-124. old. (1916)

82



célja, hogy ezekbdl a fragmentumokbol, a jelentésnélkiili toredékekbdl igyekezzen helyreallitani

a valaha volt egészet. Megitélése szerint erre tett kisérletet Cézanne is.

Lesznai Anna 1919 novemberében késdbbi férjével, Gergely Tiborral Bécsbe utazott, ahol
megkezdddott 1931-ig tartd emigracidjuk. Lesznai vigasza egyrészt az volt, hogy a nyarakat a
csaladi birtokon, Kortvélyesen tolthették, masrészt pedig Bécsben 1920 végén, 1921 elején

e . Cops 237
Ujraindult a Vasarnapi kor,

amely mindannyiukra megtermékenyité erdvel hatott: ,,4
vasarnapok’ ujra megtartatnak. Hétfonként a miiteremben Gyuri, Révai, Ljena, Kaldor,
Fogarasi, Gergely; Edit is megjott Berlinb6l és Mdli is Kortvélyesrdl. Ujak Wilde és Rudas
Zoltan, és szigoruan filozofiai akadémiai jellege van. Az elsék nagyon szépek voltak. Hat megint
egyiitt vagyunk. Nem szérja szét ezt a szektdt a vilagforradalom sem.”™* Ezid8ben
naplofeljegyzéseinek f0 témaiva valtak a haborti és az 1919-es torténések ellentmonddsai,
traumdja, és az ezekbdl leszlirt tapasztalatok: az etika és kollektivitds, a vallas és kozdsség
kérdései, illetve élete régi kozosségi kereteinek felbomlasa.

A bécsi Vasarnapi Kords osszejovetelek az 1920-as évek kozepén megritkultak, majd
megszlintek. Sokna mashol probaltak szerencsét: ki visszakoltozott Magyarorszagra, ki pedig
mas eurépai vagy tengerentili nagyvarosok felé vette utjat. Am ennek ellenére az egykori
réstvevok késobbi szemléletmodjat és vilagképét alapvetden befoylasoltak azok a vitdk, amelyek
e vasarnapokon zajlottak, ¢s amelyek nem fliggetlenithetdek a magyar szazadeld mas progressziv

o 239
mozgalmaitdl sem.

7 A Vasarnapi Kor egyik monografusa, Novak Zoltan nem tekinti a bécsi dsszejoveteleket a Vasarnapi Kor szerves
folytatasanak. Nézete szerint ott eszmeileg és politikailag teljesen ellentétes magatartast képviselé emberek gytltek
Ossze, igy ez mar csak alkalomszerii szervezddésnek tekinthetd.

3% Balazs 1982. 11. / 456. old. (1921) Az idézetben emlitett nevek: Lukacs Gyorgy; Révai Jozsef; Kaldor Gyorgy;
Fogarasi Béla; Gergely Tibor; Hajos Edit; Wilde Janos, Ljena Grabenko.

9 E mozgalmak attekintését és szambavételét Isd. Gantner Brigitta Eszter: Lesznai Anna és szellemi kire. In:
Enigma 51., 2007. 135-143. old.
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7. ,szivarvany selymét szinszalakra fosszad / fold kerekségét kis képekre osszad”™* - Az

ornamentalis szemlélet megjelenése Lesznai Anna képzo-€és iparmiivészeti munkaiban
7.1 Tervezémiivészet

A szazadfordulon egy fels6-kozéposztalybeli, a tarsadalmi elvardsoknak megfelelden
nevelt kislany életébdl nem maradhatott ki a rajztanulds. Bar életének e korai iddszakarol
dokumentéacié hidnydban keveset tudunk, emlékezéseiben Lesznai minduntalan visszatért a
népmiivészettel vald taldlkozdsara, mint egy olyan momentumra, amely miivészi, alkotoi
identitasat alapvetden meghatarozta. Ezzel a torténettel megteremtette a maga Osmitoszat,
miivészi eredetmondajat. 1965-ben Lesznai egy Vezér Erzsébet altal készitett interjuban®*'
mesélte el e kezdeti probalkozasok torténetét, az édesanyja akkoriban divatos petit point-jainak
elutasitasatol a piros és kék konyharuhak torténetéig, amelyekre nyolc évesen eldszor rajzolta ra a
parasztasszonyoktol tanult mintakat, és amelyeken kiprobalta az Oltéseket.”*? Ezek a
parasztasszonyok a nydarra elszegddott kubikus munkasokkal érkeztek Mezdkovesdrol
Kortvélyesre. Vallomasa szerint t6liikk tanulta meg a szimbolumok eredetét, az absztrakt mintak
abrazolova, illetve az dbrazold mintak absztrakttd valasanak folyamatat €s a szinek jelentdségét.

A genius loci, a felvidéki Kortvélyes hatdsa e népi gyokerli ornamentélis szemlélet
kialakulasdban megkérddjelezhetetlen. Az alkotok testi, lelki, spiritualis egyesiilése a vidékkel, a
faluval a szecessziés miivészet torekvéseinek kedvelt toposza, elérendd célja, sét megélt
¢letformaja volt. Bar a felvidéki népmiivészet és a mezOkovesdi parasztasszonyok munkainak
hatasa nagy jelentéségli, Lesznai milivészi tevékenységének alakulasat olyan mesterek tanacsai
segitették, mint Ferenczy Karoly vagy Bihari Sdndor. A kutatas érdekes adaléka a Hatvany
Muzeum egyik pasztellvazlatdnak hatuljara irott rovid megjegyzés, miszerint: ,JInterieur —
(pasztell) Mali elso képe. Ferenczy Karoly névendéke volt (azt hiszem az Iparmiivészetin) 1902-
03? (Gergely Tibor kizlése)” ** Ez ellentmond annak a tobb helyiitt felbukkan allitasnak, mely

szerint Lesznai egészen 1907-ig nem vett részt szervezett €s rendszeres akadémiai jellegli

0 Tiltos remény. In: Lesznai 1967. 381. old.

M1 Vezér Erzsébet: Beszélgetés Lesznai Annaval (1965. jun. 23.) Vezér Erzsébet (Szerk.): Emlékezések. Bp., 1967,
Irodalmi Mazeum. 10-11.

2 Elgszor anyamtol tanultam himezni, de az & himzései, a petit point-ok nem érdekeltek annyira. Egyszer vett két
konyharongyot, egyik kék, masik piros volt. Egyet elcsortam és rarajzoltam azokat az éltéseket, amelyeket a
parasztasszonyoktol tanultam.” — Uo. 10-11.

¥ Hatvany Lajos Mtizeum, Hatvan, ltsz.: 83.1. 2194
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oktatasban. 1907-ben a plein-air életképfestd, Lucien Simon igen népszerii parizsi festdiskoldjaba
iratkozott be. Err6l az idészakrol a tényen kiviil keveset tudunk, am a Lesznai-versek jol
mutatjak, hogy a vildgvaros rd nem volt olyan elementaris, ,,vilignézet-felforgatd™ hatassal, mint
a tobbi Parizst megjard magyarra. Versének tantsaga szerint a Vihorlat hegyei mar akkor oly
elszakithatatlanul kototték magukhoz, hogy azzal a Champses Elysées fényei nem tudtak
versenyezni.”** A késGbbickben Lesznai tanult még a berlini (1912) és a bécsi (1920)

Kunstgewerbeschulé-n is.

Anélkiil, hogy aldbecsiilnénk a népi hatdsok ihletd jelentdségét Lesznainal, mégis fel kell
tenni a kérdést, hogy ez a miivészeti stilusvdlasztds mennyiben volt 6sztonds, €s mennyire
igazodott a kor uralkodé irdnyzataihoz, igy a népmiivészetre épité magyar szecesszidhoz. A
népmiivészettel — vagyis a ,,szakdcsnok-kel — elsd, kozvetlen talalkozasanak élménye kivaldéan
alkalmas lenne arra, hogy Lesznai miivészi forrésait teljes egészében ezzel azonositsuk, adaptalva
a ,csak tiszta forrasbol” gondolatat, és teljes mértékben erre alapozzuk a népmivészeti
motivumkincs beépitését alkotasaiba. Am ezek atvételével és az ornamentalitis kozéppontba
allitdsaval Lesznai képzdmiivészete kordntsem volt tarstalan jelenség a korabeli magyar és
europai miivészeti tendencidk kozott.

Milyen hasonlosdgot mutatnak mivészeti torekvései mas korabeli mivészeti
tendenciakkal? A Lesznai munkassagaval foglalkozd kutatok mind a himzéstervek, mind pedig
az akvarellek és meseillusztraciok kapcsan — bar megszoritdsokkal, nem kozvetlen stilusbeli

245

megnyilvanuldsrol, hanem ihletettségérél szolva — " a szecesszid iranyzatdhoz soroljak e

muveket. Ennek jeleit a kalligrafikussagban, stilizacidban, az abrazolasok diszitmény-jellegében

és a sikban valo gondolkodasban®*

, illetve a sotét konturok altal kdrbefogott egyszerii szinfoltok
egymas mellé sorolasaban vélik felfedezni**’. Szabadi Judit 6sszegzéen a kovetkezoket allapitja
meg: ,,Amit létrehozott, nem volt ugyan egyszeri, tarstalan jelenség, hiszen kétségtelen, hogy
miivészete formailag az egyetemes szecesszié megkésett, hazai hajtdsa.”** Tobb lehetséges
inspiral6 hatast vesz szamba Bajkay Eva: , Himzéstervein a miivészet Gsi forrdsaihoz, a

népmiivészet és a keleti kultura tiszteletére nemcsak a korabeli szecesszios torekvések hatdsa

241 sd. Oszi valds cimii vers. In: Lesznai 1985. 13-14. old.
245 Szabadi 1979. 89. old.

246 UO.

7 Bajkay 1976. 13. old.

28 Szabadi 1979. 93. old.
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alatt tért meg, hanem [...] kordan raérzett a népi kultura tisztasagara, melyet neki elsé kézbol

. ’ rry e . 249
kozvetitettek a mezokovesdi parasztasszonyok.”

Ennek ismeretében meglepd, hogy Lesznai irdsaiban elvétve, mindossze két alkalommal
talalkozunk a szecesszioval, akkor is negativ kontextusban. Az irdnyzat ornamentikajarol szolva
egyszerlien ¢és sokatmondoan csak a ,,rémes” jelzOt haszndlja: ,,4 taj (melyben a tér konstitutiv, a
maximalisan egyénietlen elem) sohase stilizalhato ugyanazon elvek nivojan, mint az organizmus.
A rémes szecesszios tajornamentika.”>°. Masutt egy kegyetlen mese kellékgyartojanak nevezi ki
az egyik iranyadd szecessziés mihelyt: ,,Mese a szadista Maharadzsarol: egy maharadzsa
liltettet egy drét kertet, tovis kertet iiveg virdgokkal (a Wiener Werkstitte™' megtervezi) — minden
no csak azon keresztiil juthat hozza, o nézi iiveg tornyabol mint szakadnak darabokra és vakulnak
meg a kertbe kergetett asszonyok.”™* Lesznai kizarja, hogy barmilyen izmus kisajatithassa az
ornamentikat: nézete szerint nincs expresszionista ornamens, hiszen ez az izmus csak ,,okoskodas

253, r . . . r . rr e o r
727, és nem létezhet impresszionista ornamens sem, mert képviseldinek torekvése a

vagy hangulat
latszat, a latvany utanzésa, ami megmarad a forma minél tokéletesebb visszaadasanal anélkdiil,
hogy tartalommal, jelentéssel, vagy Lesznai szavaval élve, ,,lélekvalosaggal” telitené azt: ,,[...]
Az impresszionizmus nem sziilt életképes ornamentikat, legtavolabb all ettol a magikus, az
organizmusban immanens szépségtol, és éppen az ornamentika bizonyitja, mennyire kisiklik a taj
a hatalma alél”.** A kubistékra, sziirrealistikra és ,,az unalmas fotografikus naturalistikra™>

kevés szot veszteget.

Kétségtelen, hogy a szecessziora is jellemzdéek azon formai, stilaris és tartalmi jegyek —a
keleti perspektivaszemlélet, a népmiivészettel vald kapcsolat, az ornamentika elsédleges szerepe
—, amelyek Lesznai miivészetét meghataroztak, &m e formai jellemzOk sajatos tartalmi jegyekkel
kiegésziilve, velilk szintézist alkotva jelentik Lesznai ornamensértelmezésének alapjat: egy
magikus elemekkel telitett, ,metafizikai sulyu, azaz a vilagrenddel eleven és ontudatos

95 256

tudatalattiban dsszekapcsolt” =7, szigori formaelvii koncepciot.

** Bajkay 1976. 5. old.

2071 esznai 2010. 221. old. (1921)

31 Josef Hoffmann éltal alapitott bécsi, szecesszios iparmiivészeti vallalkozas.
352 Lesznai 2010. 338. old. (1923-24)

253 Lesznai 2010. 149. old. (1917)

4 Lesznai 2010. 221. old. (1921)

25 esznai 2010. 435. old (1934-35)

28 [ esznai 2010. 277. old. (1923)
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Lesznai tizes ¢vekbeli miivészi alkotokorszakat sajat szavaival a kovetkezdképpen
jellemezhetjik: ,,Amit mégis meg tudtam csindlni, az az: van egy jo dekorativ sik érzékem,
melynek folytan az egyes részletek, ha egymdshoz nem is tartoznak, a képsikon kellemesen
ritmikusan vannak elhelyezve. Azaz van viszonyuk a képsikhoz. Ez pl. a szényegben, foleg a
himzésben egy donto elem. Itt a szimmetria és egy pdr egyszeri sikidom viszonylat ritmikus,
ornamentdalis, egymdsmellé rendeld tagoldsdval mar kielégité hatdst lehet elérni.””’

A tizes évekbdl szdzéaval taldlunk a Hatvanban Orzott hagyatékban a fenti korbe tartozo,
viragornamentikara épiild himzésterveket. Ezek formdja (és elnevezése: futd, agyteritd, teritd,

friz) egyértelmiisiti funkciojukat. Lesznai ezeken til készitett terveket parnakhoz, terit6khoz,

ruhan alkalmazott sormintahoz, szegélyekhez is.

A folyamatos (ritmikusan ismétlédé motivumokbdl allo) terveken egy-egy elem dominal,
melyet Lesznai annak cimében is k6zol (rozsés, tiileveles, feny6fas, makkos-leveles, babosindas,
palmas, torok meggy), majd levelekkel, csavarodd, fon6do gallyakkal koriti azokat. Egy-egy
tervet tobb kiilonbozo szinvarians, szinpar alkalmazasaval is elkészitett.

A kehely, vaza vagy a kokorlaton allo virdgtartd Lesznai korai himzésterveinek uralkodé
motivuma, amelyet a cimvalasztasban is tiikroz, példaul fekete-fehér vaza, sarga rézsés, fekete
kosar, kék vaza. Ez az elem fogja 6ssze a kompoziciot, ebbdl nd ki a virdgokat, gyiimdlcsoket,
leveles agakat és indakat 6tvozo csodabokréta, csokor. A virdgesokor, a viragtd, a kehelybdl vagy
vazabol, ritkdbban bdségszarubol, kibomldé ndvények gyakran keltik a misztikus vilagfa
kompoziciok egy részét ornamentalis sorminta vagy ndvényekbdl allo keretminta fogja korbe,
mig mas darabokon a keret nem folyamatos, a képteret a kompozicio sarkdban elhelyezett egy-
egy novényi ornamens hatarozza meg ¢s hatarolja le. Ezeket a terveket gyakran kiegésziti
allatornamenssel, foképpen madarak stilizalt formaival.

A lakasmiivészeti céli himzések mellett ebben az iddben Lesznai iratmappakat és
ruhaterveket (sapkak, gallérok, salak) készitett és allitott ki. Emellett a hagyatékaban talalkozunk

taska- és ékszertervekkel is.

257 | esznai 2010. 410. old. (1932)
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A himzések koziil az 1910-es évekbdl elvétve maradtak fenn darabok, ezért van kiilonos
jelentsége az un. Ady-parnanak. >>® Ez az id6szak egyik legreprezentativabb darabja, és egyuttal
targyiasult példdja Lesznai emberi kotddésének is. Ady elkotelezett hive volt mind Lesznai
miivészetének,” mind pedig a Nyolcaknak.”® Lesznai 1913-ban Ady Magunk szerelme és 1914-
ben Ki ldtott engem? cimii kétetéhez tervezett cimlapot.”®! Ez utobbi motivumait talalhatjuk meg
a parnan. Feltehetd, hogy Adynak egy mar elkésziilt parnaterv, és annak kivitelezése nyerte el a
tetszését, és ennek nyoman kérte fel Lesznait a boritd elkészitésére. Az Ady-parna kiillonds
jelentdsége emellett abban rejlik, hogy a Hatvany Lajos Muzeumban 6rzott hagyatékban két
olyan terv is fennmaradt, amely ehhez az alkotishoz késziilt,”®> mig mas pardarabok (terv és
annak fennmaradt kivitelezése) nem ismertek.

Munkamodszerét tekintve a terveket Lesznai megrajzolta, majd olajjal, temperaval vagy
akvarellel festette ki. A himzésre el6készitett darabok tobbségén szerepel a hasznaland6 fonal
szinszama, sok esetben a technikai kivitelezésre vonatkozo instrukciokkal. Erdekesség, hogy
néhol egy-egy rovid fonalmintat is a tervhez flizott. Tobb esetben eltérd szinparositasok
alkalmazaséaval ugyanannak a tervnek kiilonb6z6 valtozatait készitette el, néha a hattér alapszinét,
néha a format kit6ltd szint valtogatva, néhol pedig a pozitiv-negativ valtozattal kisérletezve. Ezt
erdsiti meg egy korabeli ismertetés munkairdl: ,,Mdas szinharmoniak, mas oltésnemek valtakoznak
egymdssal az ugyanazon terv szerint késziilt kiilonbozé munkdkon”*® A kivitelezés nyomai is
sok terven lathatdak. Némelyik karbonpapirra késziilt, vagy a kontarok mentén végigpotyogtetett,

ami azt igazolja, hogy tervet anyag feliiletére vitték at. Néhany textilre festett terv is fennmaradt.

A ndvényi és viragornamensek mellett stilizalt allatalakok is szerepelnek a kartonokon
akar zart, akar folyamatos ornamens részeként. Ezek kozott gyakran megjelennek mitoldgiai
allatfigurdk, vagy teljesen fiktiv, mesebeli allatalakok (egyszarvu, csodaszarvas, csodaemlds

stb.).

¥ Halaval és koszonettel gondolok a néhai Vezér Erzsébetre, aki a tulajdonaban volt Lesznai dokumentumokba
betekintést engedett, a nala 1évo fényképekrol masolatot készithettem, illetve megnézhettem az Ady parnat.

9 Ady Endre is vasarolt Lesznai munkat a Nyolcak kiallitasan. In: A ,Nyolcak”. Vildg, 1911. majus 9. 12. —
Ujrakézolve: ,, Az utak elviltak.” A magyar képzémiivészet 1j utakat keresé torekvéseinek sajtévisszhangja. 111
Szerk.: Timar Arpad. Janus Pannonius Miizeum - MTA Miivészettorténeti Kutatéintézet, Pécs, 2009. 157. old. (A
tovabbiakban: Az Utak III. 2009)

260 »INagyon szép kézimunkdkat csindltam abban az idében, himzéseket, a népiesbdl dtalakitottakat. Nahdt, ezeket és
néhany tervemet is kidllitottam, és Ady megjelent a kiallitason.” In: Vezér 2004. 161.

26! A Nyolcak korébél Lesznai mellett Czigany Dezs6 is tervezett cimlapot Ady Veér és arany cimii kotetéhez, akihez
ekkor mély baratsag fiizte.

262 Hatvan, Hatvany Lajos Muzeum, Itsz.: 75.77.1. és 75.77.1.

263 Mihalik Gyula: Lesznai Anna himzései. In: Iparmiivészet 1911. 275. old.
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A figuralis abrazolasok egy csoportja a korabeli miivészet egyik legnépszeriibb
tematikdjanak jegyében késziilt, melyre a Nyolcak korének ¢és kortarsaiknak néhany
legjelentésebb képén (Vaszary Janos: SzOényegterv, 1906; Ivanyi Griinwald Béla: Tavasz, 1908;
Ivanyi Griinwald Béla: Uzsonna (Kertben), 1910-es évek; Orban Dezs6é és Marffy Odon aktos
kompozicioi) is példat talalhatunk. Ez Arkadia, a mesekert, az édenkert abrazolasa. Lesznainak a
kortvélyesi kert valoban maga az éden, Arkadia volt. Az ehhez a tematikihoz tartozé képeken ezt
a kertet népesitette be gyerekekkel, Madonnaval, hajoval, téval, meztelen ndalakkal,

szerelmesparokkal, kisbabaval vagy magaval a kisértést jelentd drdoggel.

Lesznai Anna 1911 4prilisdban a Nemzeti Szalonban, a Nyolcak masodik kiallitdsan
vendégként vett részt, Fémes Beck Vilmoshoz, Vedres Markhoz és Lehel Mariahoz hasonldan.
Az eseményt Lesznai 1958-ban igy idézte fel egy Varrd Istvanhoz irott levelében: ,.,Kérded
Pistam, hogy mire emlékszem a Nyolcak kiallitasaval kapcsolatban. Tudom, hogy az egész
csoport forro hittel és egyszersmind annak tudataban latott neki a kiallitasnak, hogy esetleg
nagyon szigoru itéletekkel és meg nem értéssel fognak talalkozni. Hiszen uj és eddig Pesten alig
latott merészséggel éltek azzal a szabadsaggal, hogy felforgassak a miivészetben addig divo
eljarasokat és iranyokat. Jelen voltam a megnyitdson. Bardtaimmal drukkoltam, és boldog és
biiszke voltam, bar nem voltam tagja a Nyolcak csoportjanak, és felkértek arra, hogy veliik
dllitsam ki himzéseimet.”*** A kiallitast és a Nyolcak tagjait élénken 6rizte emlékezetében, hiszen
évtizedekkel késObb részben e barati kotddések jelentdségével és erejével indokolta a kiallitasra
sz016 meghivast: ,,meghivtak engem is, akik kedvesek voltak, mind a régi bardtaim, hogy

k2% Tervezémiivészként torténd megjelenésén til, ez a kiallitas emberi-alkot6i

allitanam ki velii
szolidaritdsanak és ,.egyet érzésének” deklardlasara is szolgalt, ahogy azt Balint Aladar is
megfogalmazta: ,,4 hozzajuk tartozas, veliik haladas szimpatiajat oltotte szines szévetbe, lagyan

. 266
omlo selyembe.”

Lesznai a Nyolcak kiallitdsan a népmiivészeti ornamentikdn alapuld himzésterveit és a
himzések mintadarabjait allitotta ki. A magyarorszagi kozgyijteményekben — elsésorban a

Hatvany Lajos Muzeumban — Orzott Lesznai-hagyaték, a kiallitdsi beszamoldk, és az azokat

264 ., A legkiilonbek kozé tartozik”. Lesznai Anna visszaemlékezése Berény Robertre. - Lesznai Anna levele Varrd

Istvanhoz, [New York, 1958. november 11.] Kozreadja: Térok Petra. Enigma, 14. No 51.2007. 113.

265 Beszélgetés Lesznai Annaval, 1965. jinius 23. — Vezér Erzsébet: Megdrzott dreg hangok. Vilogatott interjiik.
Budapest, 2004. 161.

266 Balint Aladar: A ,Nyolcak”. Magyar Nyomddszat, 24, 1911, 5. 136-137. — Az Utak 111. 2009: 142,
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kiséré reprodukciok lehetéséget adnak arra, hogy rekonstrudljuk a tarlaton kiallitott miivek
formavilagat, technikdjat és tipusat. A Nyolcak 1912-es tarlatan Lesznai mar nem vett részt, am a
kapcsolédd rendezvényeken tovabbra is 6rommel vallalt szerepet,”®’ szellemi-lelki tarsakként
tekintett a Nyolcakra, és tobbiikkel intenziv barati kapcsolatot tartott fenn.

A Nyolcak kiallitdsarol szoldo szamos kritika szinte mindegyike, ha réviden is, de
megemliti Lesznai munkait, azokat legfoképpen két — a szinek és az absztrakcid — szempontjabol
értékelve. A kidllitasrol irott kritikdk azonban mar itt is a Lesznai-¢letmii egyik fontos, és a
késdbbiekben egyre jelentdsebb jellemzdjérdl szamolnak be: ,,4 Nyolcak maguknak allitottak ki
jo bizonyitvanyt, amikor kiallitasukra meghivtik Lesznai Annat, [...] a miivészet még sajat
miivészi meggyozodésiiknél is szentebb lehet elottiik, kiilonben nem fogadtik volna hazukba
Lesznai kézimunka-terveit, amelyeknek mindegyike egy lépéssel tavolodik a természetszervezés
feladatatol és tovabbhalad a teljes elvonas felé vezetd uton, kiilonben nem kaptak volna helyet
azok a mintak, amelyek formaikban és kapcsolodasukban egyre inkabb felszabadulnak a szerves
testeket kormanyzo torvények uralma alol és mindjobban a kristalyos képzédések hasonlosagara
alakulnak, kiilonben nem gyulnanak ki a Berény nagy képe alatt padhatakhoz tamasztott
pdrndkon a szinek és nem ragyoghatndnak harsdnyan, melegen, éncélii pompdban.”*®
Munkainak e csoportjarél a kiallitds katalogusdban igy nyilatkozott: ,,Himzéseim jatékos
idotoltésbol keletkeztek. Nem volt veliik egyéb célom, mint feliileteket szines fonalakkal
teletolteni. Kezdetben — értheto hajlandosagbol — festoi elem: a térszerii hatas is beléjiik csuszott,
holott a diszités volt a szandékom. Utobb a festoiséget szandékoltan keriiltem, mig végiil sikeriilt
csakis dekordlé dolgok spontdn megérzése... %

A himzések és a tervek szinei kapcsan visszatérd jelzé a dus, mély, harsany, pompas, erds,
telt, napfényes, vibralo. Munkait a primer szinek harmonikus alkalmazasa jellemezte, am 1912
koriil — a Fényes Adolf tarlatat kisérd kiallitasan —, szinei szelidiiltek, harmonikusabbak lettek.

Ezid6ben jelent meg munkair6l egy méltatas az Iparmiivészet cimii lapban Mihalik Gyula
tollabol, aki a terveknek a népmiivészettel vald szoros kapcsolatat értékelte leginkabb: ,.4
kompozicio egyszeriisége mellett megmarad, de szinben és formaban oly gazdag, hogy miiveit

batran folibe helyezhetjiik a mi 6rokszép népi munkdinknak.”*’® Hasonld néz8pontbol emeli ki

67 Felolvasas a Nyolcak kiallitasan 1912. november 28-an. Az eseményen Lesznai hdrom versét mondta el. —
Eléadas a Nyolcak kiallitasan. Az Ujsag, 1912. november 29. 17. — Az Utak 111. 2009: 496.

68 Feleky Géza: Szobrok, érmék; In: Nyugat, 1911/10 Figyeld

269 A Nemzeti Szalon katalogusa a Nyolcak harmadik 1912-es kiallitasarol. 11. old.

0 Mihalik Gyula: Lesznai Anna himzései. In: Iparmiivészet 1911. 275. old.
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Lesznai munkdinak fontossdgat a ma is irigylésre méltd kivitelezésli, miivészi megjelenésii
iparmiivészeti szaklap, a Haz is: ,,Nem ismer szinbeli megalkuvast. Sokat mer és tud is. A primer
szineknek harmonikus alkalmazasa emelik Lesznai Anna himzéseit a szép népmiivészeti dolgokkal
egy rangba. Ez az elsé bemutatkozdsa, s hissziik, hogy sokat lathatunk majd ezutan is tole.
Bizonnyal fejlédni fog. Szervesebb lesz és a diszitésben egyszeriibb, sziirédottebb.”””" Mindez
megerdsiti Szabadi Judit megfigyelését is, miszerint — bar a tervek eldképeiként a mezOkdvesdi
matyd mintdkat és motivumkincset emlegetik az elemzdk, és Lesznai valdoban elmélyiilten
tanulmanyozta ezt a motivumkincset és Oltéstechnikdt — tervei erdsen intellektualizaltak."

Jellemz6jiik a kifinomult, kényes szinosszeallitas, amely eliit a paraszthimzések rusztikussagatol

¢s harsany szinességétol.

Az 1910-es évek elején, jo idében és jo helyen 1étrejott kezdeményezésként, az aktualis
divatnak megfeleléen Lesznai Iétrehozta himzdémanufaktarajat. Ez az iddszak tervezdi
munkassaganak egyik csucspontjat jelenti. Nem véletlen, hogy teljesitményével éppen ekkor

273 &s szamos kiallitason vett részt. Ezek koziil

hivta fel magara Koronghi Lippich Elek figyelmét,
kiemelkedik az 1911. decemberében, a Technologiai ¢és Iparmizeumban megnyilt
Lakasmiivészeti Kiallitds. Magyarorszagon emellett 1912. marciusadban a miskolci Orszagos
Héziipari Kiallitason lathaté munkaiért ,,Nagy Diszoklevelet” kapott, majd oktéberben az Ernst
Muzeumban, Fényes Adolf kiallitdsa mellett a beszamoldk szerint Lesznai Anna két szobat toltott

meg munkaival, elsésorban himzett parnékkal és fiiggonyokkel.*™*

Az ezekrdl szo616 ismertetések és Lesznainak a tizes évekbdl szarmazd levelei megerdsitik
azt a feltételezést, hogy a vallalkozasa ekkor kiemelkedden sikeres idOszakat ¢lte. Mindekdzben
teoretikus és gyakorlati felkésziiltsége kettdsségének koszonhetden érdemben szolt hozza a
haziipar és a népmiivészet Osszefliggéseinek gyakorlati problémaihoz, és az iparmiivészeti

tervezOtevékenység lizletté valasanak kérdéseihez.’” Lesznai jo kereskedelmi érzékkel — bar

V' F: Lesznai Anna kézimunkdi. In: A héz. 219. old. Miimelléklet: 201-204. old.

*7 Lesznai 1978. 91. old. Lsd. Szabadi Judit utészava.

1 A megkeresésrdl 1d.: Torok Petra: ,,...kivagas a magikus végtelen sz6nyegéb6l” — Lesznai Anna textilmunkai,
himzései és elfeledett manufaktiraja. A godolli szényeg 100 éve. Szerk. Oriné Nagy Cecilia. Godol16, 2009. 76. old.
21 Lesznai Anna két szobat toltétt meg himzéssel, parndkkal, fiiggonyokkel. Neve maholnap a kéztudaté és
mindeniitt, ahol megbecsiilik a professzori beledrtdstol ment iparmiivészeti holmikat, ahol a kézvetlen meleg
termeszetességet elobbre helyezik a sablonokrol lerajzolt iskolds erdlkodésnél, mindeniitt talalhato hol egy parndja,
hol egy teritdje.” — Balint Aladar: Figyeld: Fényes Aladar uj képei. Nyugat, 1912, 21. sz. 693. old.

*7* Lesznai 1913. 369-376. old.
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jelentds jovedelemforrasra csaladi koriilményei miatt korantsem szorult r4>’® — kihasznélta a
korszak eurdpai és magyarorszagi lakberendezési és 61tozkodési kultarajdban rendkiviil népszert,
kézimunkaval késziilt himzett kiegészitok divatjat, és példamutatd szinvonalon valodsitotta meg a
korabeli dekorativitas-igényt kielégitdé ornamentalis alkotasokat. Ebbdl az i1d6bdl olvashato
levelei tanusaga szerint igen nagy szamban készitett, illetve készittetett parnakat, teritOket és
faliszényegeket és egyéb termékeket: ,,én pedig pdrndkat szdllitottam terminusra®™” [...] ,.En
sem nem irok — sem nem élek tettdus életet - , szamos parnat gyartok — selymeket valogatok —
olyan »zdrdai« foglalkozds ez — ami faraszt, de nem kit le.”*™

A mintadarabokat 4ltaldban & készitette el. A sablonnyomassal, karbonpapirral
sokszorositott kész terveket pedig instrukciok kiséretében jutatta el az altala foglalkoztatott
himzéndknek, akik egyszerli parasztasszonyok voltak, am az 6sszekotd szerepét, a helyi munka
iranyitasat egy-egy tanultabb asszonyra bizta. Errdl tanuskodik egy terv aljara biggyesztett
szociologiai értékii megjegyzése: ,.Edes Mariskam, a munkdba ...lenne, ha olvasni jol tudé
asszony ... felirott szamok szerint huzna ...fekete helyett 897-es zoldet...hasznalni. Malid”.
Iparmiivészetrol alkotott elképzeléseit ismerve feltételezhetd, hogy nem mezokovesdi
parasztasszonyokkal dolgoztatott, akiknek gazdagabb himzéstradicidja ¢€s invencidja
nagymértékben modositotta volna a himzésre szant terveket a kivitelezés soran, hanem a
megitélése szerint szerényebb népmiivészeti tradicidoval rendelkezd felvidéki falvakban talalt

kivitelezokre. A himzések egy része megrendelésre késziilt, erre utalnak a tervekre irott

19,279 55 280

megjegyzések, példaul ,,Futo Petrovics Eleknél™ ", ,,Andrassy nagy terv

Hogy milyen nagy szamban késziiltek ezidében Lesznai-munkdk, arra ¢ is utalt
onéletrajzaban: ,,Himeztem, és ma is mosolyogva gondolok ra, hogy mennyi himzett Lesznai-
parna hevert valaha a pesti divanyokon. Jo generdacio voltunk. Rengeteg értékes ember

99281

vitatkozott sok érdekes dolgon ezekre a parndkra tamaszkodva. A forrasok szerint

megbizasaival mintegy hatvan asszonynak biztositott munkat tobb télen at: ,,1914 elott hdaziipari

76 A csalad biztos anyagi hattere — a zempléni négyezer magyar holdas nagybirtokbol szarmazé jévedelem —
nagyban megkonnyitette Lesznai helyzetét. Mindezzel Lesznai maga is tisztaban volt: , Joléte valaszfalat emelt kézte
és baratai kozott. [ ...] Megérezték rajta, hogy a liszkai szantokat, mint lathatatlan uszadlyt vonszolja maga utan.” —
Lesznai 1966. 11./159. old.

77 Lesznai Anna és Kaffka Margit Lukacs Gyorgyhoz — 1913. januar elején. In: Lukdcs Gyorgy levelezése (1902-
1917) Szerk.: Fekete Eva - Karadi Eva. Magveté Konyvkiadé, Budapest, 1981. 513. old.

78 Lesznai Anna Lukacs Gyorgyhoz (Also-Kortvélyes 1910. szeptember) uo. 245.0ld.

7 petrovics Elek (1873-1945): miivészettorténész. 1914-ben lett a Szépmiivészeti Muzeum igazgatdja.

280 A pécsi Janus Pannonius Muzeum tulajdona.

21 Lesznai Anna 1959-ben irott dnéletrajzabdl. In: Lesznai 1985. 8. old.
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alapokon kivitelezett himzések révén, melyeket szabadon felhasznalt népies motivumokbol
alakitottam ki, sikeriilt néhany éven dt hatvan parasztasszonynak téli foglalkozdst szereznem. ” ***
A Lakads cimii lap ismertetése is megemliti a Lesznai-terveket kivitelezd felvidéki asszonyokat:
Amit egyesiilések, akciok és intézmények évtizedek alatt sem tudtak elérni, azt ez az érdekes és
zsenialis asszony egymaga, joforman két esztendo alatt elérte. Szaz és szaz tit foglalkoztat ma
mdr az O miivészete, és biztos kenyeret ad az évszdzadok ota tunyasdgra karhoztatott
energidknak. A Lesznai Anna munkdassaganak tehat nemcsak nagy miivészi, hanem nagy szocialis
jelentosége is van. Kortvélyes és kornyéke, ahol a miivészné lakik, ma asszonyaival és leanyaival

. , . , . , "y 283
szinte lazasan dolgozik a szines vasznakon és selymeken, dolgozik élvezettel”.

Mig a Nyolcak kiallitdsdn a festmények alig taldltak gazdara, addig Lesznai himzései
nagyon kelenddéek voltak, és a kiallitasbol elsdsorban a kozizlésnek legkevesebbet artdo Lesznai
Anna profitalt. *** Szakmai és anyagi sikerei”® nyoman Berény Robert is kedvet kapott himzések
tervezésére, és felesége révén kivitelezésére. A fentiek alapjan nem véletlen egybeesés, hogy
Berény Robert is éppen 1912-ben allitotta ki himzéseit Berlinben a Keller és Reiner cég
szalonjaban.”® Az 1912-es berlini kiallitasrol irott, és 16 fekete-fehér képpel illusztralt
ismertetés™’, alapjan rekonstrualhatjuk Lesznai korabeli alkotasait, amelyeket a szerz6 Bécsben,
Périzsban ¢és Berlinben is nagy népszerliségnek orvendd arukként emleget. A képek alapjan a
kiallitott munkak a viragos tervek koziil valok, és tobbségiik a kiillonb6zd formaban ismételt és
varialt viragkosaras, viragkelyhes motivumot alkalmazza. Erdemes idézni a cikk egy rovid
részletét, mely a magyar miivészetrdl alkotott korabeli ,,nyugati” elképzelésekre érdekesen vilagit

ra: ,,Még emléksziink arra a szenzaciora, melyet a magyar népi himzések elso németorszagi

82 Brogyanyi Kalmén: Festémiivészet Szlovenszkéban. Kassa, Kazinczy Kiadévallalat, 1931. 109.0ld.

* A Lakds, 2, 1912, 9-10. 22 — Az Utak 111.2009.: 498.

24 119. old. Barki Gergely: Aki a ,, szférdk zenéjére figyelt” — Berény Robert és Lesznai Anna kapesolatdrdl. In:
Enigma 51. 119. old.

285 A kritikak koziil tobb is kitér Lesznai munkainak vasarlasokban is tetten érheté sikerére: ,,Ugy hiszem, nem fog
beloliik maradni egy szal se.” — Sztrakoniczky Karoly: A ,,Nyolcak”. Alkotmany, 1911. aprilis 29. 1-3. — Az Utak
II1.2009: 118.; ,,A Nyolcak kiallitasat tomegesen latogato kézonség lehet, hogy csak dsztonszeriien, észrevette ezeket
a kvalitasokat és sohasem tapasztalt kereslettel tiinteti ki a kiallito miivésznit.” — R. P. [Relle Pal]: Lesznai Anna
himzései. Aurora, 1911. majus 6. 185-186. — Az Utak 111.2009: 151.; ,,4 kozénség mohon kapkodja el ezeket a
himzéseket, tizével rendel utana egy-egy darabot, és mi csak oriilni tudunk ennek a popularitasnak, mely ritkan
tiintetett ki érdemet méltobban és igazoltabban, mint most.” - A Lakds, 2., 1912, 9—10. 22. — Az Utak 111. 2009: 498.
%6 Errél: Felvinczi Takacs Zoltan: Magyar himzések. Berény Rébert kidllitdsa Berlinben. In: Nyugat. 1912. 1I. k.
608-610.

27 A. Jaumann: Neu-Ungarische Bunt-Stickereien von Anna Lesznai - Budapest (Uj magyar szines himzések Lesznai
Annatol) In: Stickerei Zeitung und Spitzen Revue; 1912 december 1.; XIIL.évf. 3. szam. 76-83. old.
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bemutatkozasa okozott. Friedmann & Weber nagy sikert aratott Berlinben egy akkor meg kicsiny
kollekcioval, mely a Liceumklub népmiivészeti kiallitasan a legnagyobb attrakcionak szamitott.
[...] A magyar népmiivészet, mint ismeretes, torzsek és vidékek szerint kiiloniil el, és az magatol
értetddo, hogy Lesznai Anna egy dél-magyarorszagi torzshoz tartozik, mely a himzésben az 0si,
tatar » vadsagbol « megdrzott valamit. ™™

Balazs Béla is osztja a lap kritikusanak értékelését naplojaban: ,,Itt volt Mali. Uzleteket
kot, adminisztral és propagal és frivolkodik. Azt hiszem. Az az érzésem, hogy ’visszament’ két év
ota. Asszonysors. De a himzései szépiiltek. Lehet, hogy ez a 'visszavonulasnak’ egy szerencsés,

59289

titkos rendben torténd formdja. Mindekdzben maga Lesznai eredménytelennek mindsitette a

berlini kidllitast: ,,Eredménytelen berlini kiallitas. Nem mertem kérdezoskodni. Gyava lettem.
Jobb volt bitran szembenézni, és elintézni a dolgokat. Nem tudom, mit kéne dolgozni.”*"

Balazs Bé¢la himzésekre vonatkozo dicséretének értékét noveli, hogy ugyanabban az
évben egészen mds hangon szoOlt Lesznai parizsi tzleti tevékenységérdl: ,,Az utolso parizsi
napokban ott volt Mali. Nagy iizleti tevékenységben. Nem tetszik nekem, hogy csak ez a gondja.
Hogy hogy akarja tovabbfejleszteni a himzostilusat, arrol sohasem beszélt. Kiiitkozott benne a
Hatvany-vér. Es az asszony. Megette a szerelem végiil, ami miivész csak volt benne. Rettenetes ez
az asszonytragédia. [...] Ime, a két legragyogébb agyvelejii asszony: Edit és Mdli — az egyik
kifulladt (Edit), hianyzott benne a metafizikai fiiggés valamitél; a masikat visszanyelte a

. oo 95291
vegetdcio, a nostény.”

28 Uo. 77. old.

2% Balazs 1982. 1./ 562. old. (1912. majus)
20 esznai 2010. 76. old. (1912)

21 Balazs 1982.1./553. old. (1912)
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7.2 Konyvmiivészeti alkotasok, konyvészeti tervek és meseillusztraciok

Lesznai az 1900-as évek végétdl, majd a tizes években nemcsak himzés-, de

boritoterveket is készitett, ezen alkotdi korszakara jellemzden virdgornamentikat alkalmazva.

A Nyugat kiaddsaban 1909-ben jelent meg Lesznai elsO verseskotete Hazajaro versek
cimmel, amelyhez a kiado Falus Elekkel terveztetett boritét, &m Lesznai hosszas unszolasara
végiil Feny0 Miksa beleegyezett abba, hogy sajat maga is boritot tervezhessen a kotethez, és a
konyv ezzel a valtozattal is nyomtatasra keriiljon: ,,Bocsassa meg kérem, - hogy a vilagban
vagyok — és foleg azt, hogy irok — és foleg azt hogy mindig segiteni kell rajtam... — és foképp

pedig azt — hogy a czimlapokkal nem tudok meghékélni” — irta.**

szobarészletét abrazolja, egyszerre jelenitve meg az otthon kiilsé- és belsé képét, mikdzben az
ablak-kivagat ikonografiai toposzat alkalmazza. Egyszerre érvényesiil a tervben a zart és a nyitott
ornamens. A szoba felOli nézet a zartsagot jelenti, mig a kitart ablak a tavolba viszi a tekintetet,
amelyet megerdsit a parketta és az ablakrdcs markans vonalainak irdnya. Ezek perspektivikus
gyujtopontjdban a kuria épiilete all. A tapéta vertikalis irdnyu ritmikus ismétlédésen alapuld
folytatdlagos ornamentikaja a nyitottsagot implikdlja. Ezzel szemben a képmezd keretezése, az
also-felsé sav feliratai a zartsdgot jelentik. A boriton feltinnek Lesznai kedvelt ornamentalis
motivumai: a biedermeier asztalka, a vdza virdgcsokorral és a gyertyatartd, illetve a gesztenyefa
lombja a fehér foltokkal jelolt gesztenyeviragzattal, illetve a kuria teraszanak balusztradja is.
Ebben az iddszakban illusztratori munkassadgara rendkiviili hatdssal van a keleti
konyvmiivészet: ,,4A keleti konyvdiszben az abrdzolas kotott, az ornamentika szabad, az iras is
beleolvad, folytatjia az ornamentikat. Az egész szonyegszeriiségre torekszik, perspektiva nyugati

7777 Lesznal Anna rajzain

ertelemben nincs, a fekete és fehér mint szinek hatnak, nem grafikusan.
ez az egyenértékliség uralkodik: a szinek és szerkezetek perspektiva- €s hierarchiamentes,

harmonikus rendezettsége.

292 Lesznai levele Feny6 Miksanak, datum nélkiil, PIM Adattér, ltsz.: V. 3181/66/3.; A levelekre Szildgyi Judit hivta
fel a figyelmemet. Nincsenek pontos ismereteink arrél, hogy milyen példanyszamban nyomtak a Falus-, illetve a

Lesznai boritoval a kotetet.
293 Lesznai 2010. 104. old. (1912-16)
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1911-ben késziilt Bartok Béla Neégy siratoének zongorara cimi kottajanak terve, 1912-ben
pedig Balazs Béla Misztériumok cimii kotetének boritdja. Ez utdbbinak tobb tervvaltozata
talalhato Hatvanban. 1913-ban Ady Magunk szerelme és 1914-ben Ki latott engem? cimil
kotetéhez tervezett cimlapot. ** Ady két alkalommal Lesznainak dedikalta miivét, elészor a
Magunk szerelme cimii kétet, Ifjii karok kikotdjében cimii ciklusat, *°> majd a Ki ldtott engem

cimii kétet Oszi, piros virdgok cimii versét.**®

A hatvani hagyatékban egy olyan virdgmotivum-
terv van, amelyen elhalvanyulva az Ady felirat olvashato, igy feltételezhetd, hogy a boritohoz
késziilt. Emellett itt talalhat6 az Ady-parna elkésziilt valtozatnal joval nagyobb méretli szines
terve is. A szakirodalomban kevésbé ismert tény, hogy a Magunk szerelme cimi kotethez kétféle
— egy szines ¢és egy fekete-fehér — cimlapot tervezett Lesznai. Ez utobbibdl a levelezés tantusaga

szerint azonban csak 200 darabot nyomtattak. >’

Lesznai egész ¢letmiivében az egyik legjelentdsebb, meghatarozé — az ujabb kiadasoknak
koszonhetden széles korben ismert — alkotdscsoportot képviselik mesekonyvei és
meseillusztracioi.

Felfogasadhoz hiven, kertili a plaszticitast s a térabrazoléast, mint sszeegyeztethetetlent az
ornamensekbdl épitkezd képtérrel, és az ornamentdlis megkdzelitésmoddal. Még a figuralis
abrazolasok esetén is azokat a miivészeti iranyzatokat és alkotasokat tekinti mintaképének, ahol
az eurdpai optikai perspektivatol eltérd rendszerek uralkodnak. Ezek jellemz6i a fény-arnyék
hatas kertilése, hiszen ez plasztikus feliiletet sugall, és az atfedések mell6zése. Ehelyett a térben
elhelyezkedd targyak egymadashoz valod viszonyanak érzékeltetésére mas eszkozoket hasznal,
példaul a szineket (ezek maguk is plasztikai értékkel rendelkeznek), a konturvonalakon beliili

egynemii szinfoltokat, a kalligrafikussagot (enyhe vastagitds vagy soOtétités, vonalak

¥ A Nyolcak korébol Lesznai mellett Czigany Dezs6 is tervezett cimlapot Ady: Vér és arany cimii kitete szamara,
akihez ekkor mély baratsag flizte.

9 “L esznai Anndnak, ennek a nagyszerii nének,/ de sokkal inkabb valakinek és nénél kiilomb / s nagyszerii embernek
kezébe helyezem a verseket, / melyek egy vagy tobb fiatal nohoz bugnak, epekednek, / de vétkesek, tehat egy korrekt
Lesznai Anna védelmére, / bizony, raszorulnak, s ez igy van jol.”

296 “Lesznai Anna asszony, aki olyan jésdgos, drdga bardtom szeretni fogja taldn ezt a verset, s megvédi bantéi
ellen.”

27 Salamont siirgettem — még nem kaptam prébanyomatot sem. Holnap odanézek, vagy telefondlok vjra. A fekete
cimlapbol csak 200 darabot akar csinalni privat hasznalatra; verekedtem vele emiatt, de nem tudtam gyozni.”-
Lesznai Anna Ady Endrének. Bp. 1913. marcius 18. In: Ady Endre miivei. Ady Endre levelei. II. kitet 1909-1913.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 534. old.
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hatarozottsaga, kiemelése), a hattér egyesito erejét, mely megakadalyozza, hogy az egyes alakok

kitaszitassanak a képtérbdl, és az arabeszket.

Az ornamentalis szemlélet életmiibeli megjelenésének elemzésekor érdemes — a
meseillusztracioktol és a képmese lapoktdl elkiilonitetten foglalkozni a konyvészeti tervekkel,
elsésorban a komplex feladatként megalkotott mesekotetekkel — A kis pillango utazdasa Lesznadn
és a szomszédos tiindérorszdagban és a Péterke és a butorok cimli munkéakkal —, ahol Lesznai sajat
meséit illusztraciokkal egészitette ki, és részt vett a konyv egészének megalkotasaban,
tipografalasaban, méretének meghatdrozasdban ¢és az egyéb konyvészeti jellemzok
kialakitdsaban. A kiilonbségtételt indokolja, hogy Lesznai mas meseillusztracioi kapcsan nem
beszélhetiink konyvészeti értelemben vett munkakrol, hiszen nem ismerjiik minden esetben
azokat a meseszovegeket, amelyekhez az adott grafikai lapok késziiltek, illetve forditott mdédon

nem azonosithatoak a grafikai lapokhoz tartozé szdvegek.**®

Az ornamentdlis elemek feltinnek A4 kis pillango utazasa Lesznan és a szomszédos
Tiindérorszagban (Die Reise des kleinen Schmetterlings durch Leszna und nach den
benachbarten Feenreichen) 1913-ban Bécsben, illetve Lipcsében (Verlag Briider Rosenbaum)
megjelent kotetének illusztracidin is. A konyv magyarul csak 1978-ban, a Moéra Konyvkiadonal
jelent meg.*”’ Kényvészeti szempontbol ez utobbi kiadas és az eredeti véltozat kozott olyan nagy
eltérések mutatkoznak, amelyek alapvetden modositjdk a szerzd koncepcidjat, igy az
ornamentalis szemlélet kotetbeli megjelenését az eredeti kiadasban vizsgaltuk meg.

A kotet 26,5 x 36,5 cm méretli tdblajan a cim és a szerz6 neve vilagos alapu keretbe
foglalt. A hatlapon a kiad6 art deco-s emblémaja lathato. A boriton mar feltiinik a f6szerepld kék
kis pillang6 alakja egy folyamatos — am a lapsz¢lig nem kifutd — lancszerlien, vertikalis tengelyre
felflizott novényi ornamens részeként. Az elé- és hatlap eldzéklapjan sarga alapon szintén
vertikdlisan rendezett Osszekapcsolddd egyszerii motivumsor valtakozik aprod tolcsérszerii
viragok Osszefliggd soraval. Itt a motivum tapétaszerlis€gét erdsiti a lapszelig kifutatott abrazolas.

A kotet 16 belso lapbol all, amely koziil 6 teljes oldalnyi csak egy oldalon nyomott illusztracios

2% A szovegek és a mesék Osszeparositasara Szilagyi Judit tett kisérletet, mikor 2007-ben Lesznai kéziratos meséinek
publikalasakor a hatvani Hatvany Lajos Muzeum gytijteményében talalhato illusztraciokat tigy rendezte kotetbe,
hogy a bels6 elrendezés tiikrozze a szovegek €s az illusztraciok Osszetartozasat is. Lsd. Lesznai Anna 2007.

%9 Ugyanebben az évben The wanderings of the little blue butterfly in Fairyland cimmel angolul is kiadtak a mesét
(Corvina, Budapest, 1978).
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tabla, 13 oldalnyi szovegtabla, a tovabbi oldalak pedig kisebb illusztraciés mezdket és
szovegmezOket egyarant tartalmaznak. A kotet egészének rendkiviil dinamikus bels6 ritmust ad a
szines tablak és az iiresen hagyott (de a hidnyt is keretbe foglald) oldalak és szdvegoldalak
valtakozasa. A kihagyasok ¢és a telitett, rendkiviill markans szinekkel nyomott képtablak a
szovegekkel valtakozva egy ritmikus, de ugyanakkor egyensulyban 1év6 ornamentalis szerkezetet
adnak. Rendiviil figyelemre méltd6 megoldas, hogy a szovegoldalakon a sorok nem futnak ki a
lapsz¢él keretéig, hanem a kép a képben elve alapjan a szoveget Lesznai egy 13,2 x 23,4 cm-es
belsd keretbe foglalta. Ez vizudlisan a szovegtestet képpé-latvannya transzponalja (gondoljunk
csak a konyvet a kezében tartd, olvasni még nem tudd gyermekekre, akiknek a szovegtest is
kép!), amellett hogy megkonnyiti annak olvasasat, hiszen biztositja, hogy a keretbe foglalas 4ltal
a sorok tordelése csak olyan hosszl legyen, amelyet konnyen el lehet olvasni.

A képoldalak eredeti tervei — az 1919-es direktoriumi vasarlasok eredményeképpen — a
Magyar Nemzeti Galéria Grafikai Osztalyan talalhatoak. A konyvet megnyito, a 10-es évekre oly
jellemzd, fiiles vazabol kibukd virdgesokor ornamenset kdvetden, amely egy egyszerti zold
teriton, padozaton all, a masodik tablan mar rendkiviil kiilonleges megoldast alkalmazott Lesznai.
Egy szoba berendezését egy tiikorbdl lathatjuk (rogton eliminalva ezzel a harmadik dimenzio és a
tavlat kérdéseit), amely egy kis asztal, polc felett egy csikos tapétas falon fiigg. A latvany itt is
két dimenzionalis, sikszerli: a tapéta vertikalis csikjai €s a terité horizontalis kék szegélye
ellentétes iranyukkal rendkiviili moédon dinamizéljak a latvanyt. A képen a Lesznai altal oly
kedvelt motivum: a biedermeier karosszék, asztal, vdza és gyertyatartd bukkannak fel. A
sikszerliség tovabb ¢l a masodik, szintén enteriért mutatd lapon is, ahol a feliileteken lathato
névényi ornamentalis motivumok — a vazaban 1év6 virdgesokor, az ablak racsanak ciradai —, és a
képmezO4t horizontalisan lezdr6 — a cimlaprol mar ismert novényi motivumsor —, vagy a lada
viragmotivumainak egyes elemei kozott nehéz kiilonbséget tenni. Egymésba szovddik a
berendezési targy, a kellék és a képen ornamensként megjelend grafikai forma. Ez az
egyszerlsités, a képhierarchia lebontasa, a mellérendelés azok a vonasok, amelyek Lesznai
alkotétevékenységének minden miifajdban az ornamentalis szemlélet jellemzdjeként jelennek
meg.

A masodik teljes oldalt betdltd képen egy kiilonleges nézetet alkalmaz Lesznai: a terasz

balusztradjait egy alacsonyan 1évé nézépontbol felfelé pillantva abrazolja, igy a balusztrad elemei
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egy kiilonleges kivagatban keriilnek a képre. Erés fekete konturokkal korbefogott fehér foltjaikat
oldjak a jol ismert kdvazakban allo novényi ornamensek ¢és a kék pillangok szinei.

Szintén a teraszrol nézhetiink a falura a harmadik tablan. A latvany a tavolba vezeti a
tekintetet, a horizontot pedig a hegyek vonulatai zarjdk le. A tovabbi tablakon megjelenik a
csudafa-motivum, illetve a hagyomanyos eurdpai perspektiva minden torvényének
ellentmondoan a horizont fel¢ magasodo teritett asztal, az ételek és italok tarka foltjaival. Lesznai
minden tdbldjan vastag kontirvonalakat alkalmaz, ezzel is egyszerlisiti €s egynemisiti az
abrazolast, a vilagot ornamentalizalja.

Az 1978-as kiadas éppen e szemlélettel Osszefiiggd egyes sajatossagokat elimindlja,
ugymint az ilires és a szoveggel vagy képpel ellatott oldalak ritmusat (az 0j kiadasban a
képoldalak hata nem marad iiresen), a kisebb formatum miatt az illusztracios tablak kevésbé
érvényesiilnek, a szinek fakobbak, a nyomdai eljaras miatt a kép matt, és nem fényes feliileti. A
miivészeti szempontokon tuli érdekesség, hogy az 1978-as kiadas végérdl hianyzik egy mintegy
12 soros verses betét, az un. kis pillang6 iméja. A miifaj és a vers kissé melankolikus hangvétele
a megjelenés iddszakdnak szekuldris vilagképével nem volt Gsszeegyeztetheté a legnagyobb
gyermekkonyvkiadé szaméra.**

Az 1913-as Kis pillango... kotetet kiemelt hely illeti meg Lesznai életmiivében mint a
els6 olyan munkat, amelyben irodalmi ¢és képzOmivészeti képességeit egyarant
kibontakoztathatta, és egy minden szempontb6l atgondolt, komplex konyvészeti alkotast hozott
létre. A teljességhez Balazs Béla szerint mar csak egyetlen dolog, Lesznai irdsképének jelenléte
hianyzott: ,,Akik hallatlanul karakterisztikus betiiit ismerjiik, csak sajndljuk, hogy nem
kezeirasanak fakszimiléjével jelent meg. Ez az egyetlen igazi lehetosége annak, hogy legrejtettebb

lirdjatél a bekétési tabldjdig mindenben Gsszehangolt, stilusos konyv jojjon létre.””"!

Lesznai is ugy vélte, hogy ,.a betii is ornamens”>** Igy nem meglepd, hogy 1918-ban,
kévetkezd, Péterke és a bitorok™ cimii mesekdnyvének megjelenésekor az elsé és hatso boriton,
illetve az el6- és hatlap elézéklapjan a szoveg kézirdsaval szerepel. Kiilon tanulmanyt érdemelne
a tervtdl a konyvben megjelent illusztracidig vezetd ut sordn a tervek modosulasa. Példaként egy

elemet kiemelve, érdekes a szdgletesebb, keményebb konturok altal hatarolt formak felvaltasa

39 Az, ima” magyar forditasat kozli Vezér Erzsébet. In: Vezér 1979. 50. old.

3% Baldzs Béla: Lesznai Anna meséskonyve. In: Nyugat, 1914. 1. 64—66.; 66.

3921 esznai Anna naploi. PIM V. 3670/32/1 (Jelen idézet nem keriilt kozlésre a naplovalogatisban.)
393 Ujabb kiadasa: Ciceré Kiadé, Gyoma, 1993.
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lagy vonalritmusu abrazoldsok altal, a szinek redukcidja mellett. 4 kis pillango ... mar ismert
motivumai ¢élnek tovabb az illusztraciokon, am a képi megjelenés joval redukaltabb, mind a
formagazdagsagot, mind pedig a szineket tekintve. A legsikeriiltebb illusztraciokon —
kiilonosképpen az erddbeli jeleneteken, az erdd fainak abrazolasanal — szép példait latjuk a
szOnyegszerlien egynemill, a sikban tartott ornamenssé redukalt formak dinamikus
valtakozasanak: diszit6 elemmé valnak a fak kozott megbuvo madarak, a levelek, a termések, a
fatorzsek.

1918-ban szintén a gyomai Kner nyomdéaban késziilt el az Edenkert cimii kotet boritéja,

amelynek z6ld-sarga novényi ornamentalis keretdiszét Lesznai tervezte.

A meseillusztraciok, meselapok elkiilonitését a konyv formaban megjelent meséktdl az
indokolja, hogy Lesznai életmiive egy bizonyos pontjan eljutott a szoveg nélkiili képmese-
sorozatok miifajdig, ahol a képek onmagukban allva mondjdk el a torténetet. Az illusztracid
tullép a szoveg puszta kiséretén és megjelenitésén, 6nallod ,torténetmonddi” szerepbe keriil. Ez
érvényesiil a Hatvanban teljes sorozatként fennmaradt a Polydsbaba napjai cimi hat darabbol
allo mi esetében, melyet ritkdn reprodukélnak, és amely mérfoldkovet jelent Lesznai illusztracios
munkdassagaban. Itt jutott el az Onmagiban — szdveg nélkil is — érvényesiilé vizudlis
torténetmondashoz a lehetd legkevesebb és legtisztabb formai ¢€s kompoziciondlis eszkozt
hasznalva, megsziintetve a narrativ képi elemek €s az ornamens kiilonbségét, mialtal szabadon
érvényesiilhet a konturvonalak altal adott ritmikus forma. Kevés, és a korabbi munkaihoz képest
tompabb szineket hasznal. A vonalritmus terén, az &bra ornamentumma alakitdsdban ¢és
onallosodasaban itt jut legmesszebb. A képen minden egybeolvad. Lesznai megsziinteti a narrativ
képi elemek ¢és az ornamensek kiilonbségét, hagyja szabadon érvényesiilni a kontarvonalak altal
adott ritmikus formdkat. Mindent az &brazolt elem legjelentésebb nézdpontjabol abrazol,
semmibe veszi a perspektivat, am a leegyszertsitett és ritmizalt megjelenités mégis megdrzi a
targy, a szerepld karakterét.

A fenti torekvéseket viszi tovabb, és a teljesség benyomasat kelti a csak sarga és zold
szint felhaszndlo Békamesé-hez tartozo 6t hatvani karton, €s az Egérke meséje cimii 12 darabbol

allo sorozat, amelyek mar a bécsi évek stilusat idézik.
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Egyedi, meseillusztracioként beleltarazott akvarellek szép szdmmal vannak a
hagyatékban, am nem tisztazottak e képek keletkezési céljai és korilményei (példaul Cigany
népmese, A vad kecskegida meséje, kiillonbozd keleti mesék illusztracidi stb.). Ezek a
meseillusztracio-sorozatok, melyek a himzésekhez hasonldan a sikszeriiség jegyében fogantak, és
Lesznai egész ¢életmivének legfelszabadultabb részét alkotjak, valdoban ,egy kissé

, , e .y r , , , e 304
rezervatumszertien megorzott vilagbhol szarmazo deriis tizenetek.”

A bécsi évek ujabb fejezetet nyitottak ornamentalis tervez6i munkassadgaban. A viradg és
ndvényi ornamentika primér, rusztikusabb, a népmiivészethez kozelebb allo feldolgozésa lassan
atadta a helyét egy nagyobb mértékben stilizalt, keményebb konturokkal, kevesebb formai
lagysaggal dolgozd, tematikajaban is sokrétiibb illusztrativ rajzoldsi modnak. Munkait kotetek
lapzaré és nyitomotivumaiként, a szovegkép frissitésére szolgald funkcidban lathatjuk. Itt is
visszatérnek a stilizalt allatok (féleg emldsallatok), viragok, szivek, a falusi élet egy-egy jellemzd

kelléke és tajképi elemek is.

Ennek egyik elsé példaja Sinkod Ervin Bécsben megjelend magyar nyelvii Testvér cimi
emigracioés lapjadnak cimoldalan alkalmazott logd. Idében a kdvetkezd, ebbe a csoportba tartozéd
rajzok a Virdgos szerelem cimli antologidban keriiltek felhasznéldsra. A kotetet Lesznai Jozsef
Attila segitségével allitotta Ossze Bécsben, am megjelenésére csak 1932-ben, a Pantheon
Kiadonal kertilt sor. A konyvecske abban az évben a Magyar Bibliophil Tarsasag dijazésa szerint

395 Az ok, hogy mégis a 20-as évek bécsi illusztracios

az Ot legszebb magyar konyv egyike volt.
munkait targyalva szolunk az antoldgiarol, az, hogy Fiilep Lajos és Kner Imre levelezésének
tanusdga szerint a rajzokat Lesznai 1922-23-ban Bécsben készitette. A Magyar Bibliophil
Tarsasag értékitéletét egyaltalan nem osztotta sem Fiilep, sem pedig Kner, &m levélvaltasukat
érdemes hosszabban idézni, mert azok tiikrozik Lesznai élethelyzetét és miivészi krizisét a bécsi
években, amellett, hogy érzékelhetd az iranta valo rendkiviil szoros, szeretetteljes viszonyuk és
megbecstilésiik: ,,4 Mali-iigyrol nem akarok levélben targyalni, nehezemre esnék, mert rola nem
szivesen mondok kesertit vagy rosszat. Nagyon fdaj nekem. De mégis megemlitem, hogy a

konyvnek a rajzait keves kivétellel 1922-23-ban Wienben csindlta, és a klisék is akkor késziiltek.

Fent jartam akkor, s mar a cinkografusndl voltak a klisék. Megmondtam Oszintén a

3% Szabadi Judit: 4 magyar szecesszié. Corvina Kényvkiado, Budapest, 1979. 39. old.
395 Errél tudosit: R.K: Lesznai Anna. Virdgos szerelem. In: Magyar Iparmiivészet. 1933. 73. old.
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véleményemet, de hat hiaba. A kliséket most elhozta, mer akkor megbukott a kiado, aki meg
akarta csindlni, és a kliséket atengedte neki. Most azt szerette volna, ha én nyomon vagy adom ki,
de én nem vallaltam. Megmondtam, hogy readlis kalkulacio mellett lehetetlen megcsindlni a
dolgot, csak ra lehet fizetni, és a befektetett munka és koltség nem lehet aranyban az
eredménnyel. — De hat tudja, hogy van az. Szegeny Mali 6rékke kiviil dallott az élet minden realis,
tényleges vonatkozdsan, s ezért amennyire zsenidlis, és amennyire igazan rendkiviili
teljesitményekre volna hivatva és kotelezve, nem fogja a fenti o0kbol soha ezeket
2306

megvalositani.

crer

mindig nem tudom, hogy nevessek vagy sirjak rajta, mert mind a kettét kell. En Malit nagyon
szeretem ¢és veégtelen sokra tartom, s ezert faj, hogy igy elkallodik, magyarul megmondva,
elziillik. Mali t6bb, mint tehetséges, zsenialis, s a koriilmények és kornyezet mégis ilyen végzetes
hatassal van ra. Meg vagyok gyozodve, hogy ha a mi régi tarsasagunk egyiitt marad, 6 nem jut
ide. Még mindig azt hiszem, ha egyszer alaposan beszélhetnék vele, folrazhatnam. De nem jon el.

., g 307
Nem jo a lelkiismerete.”

A bécsi évek illusztratori stilusanak jellegzetességeit mutatja az 1925-ben, Der Phantasie-
Reisefiihrer, das ist ein Baedecker der Seele fiir Sommerfrischer’™ cimmel megjelent Balazs Béla
kotet cimlapja, és a torténetekkel Osszhangban allo, figuralis inicidlékként szolgald kis rajzok.
Hatvanban t6bb olyan vazlat van, amelyek stilusuk alapjan ebbdl az idébol szarmaznak. Ezek a
kis illusztraciok abban a rovid, 1919-1923 kozti, az emigracidos idOszak kezdetét jelentd
peridodushoz kothetdk, amikor Lesznai még sem lelkileg-emberileg, sem pedig miivészileg nem
heverte ki a Magyarorszagrol vald tavozast, és még nem dolgozta fel a kornyezd vilag
valtozasait. Bar az abrazolasok funkcidjukkal teljes Osszhangban  vannak, de
formagazdagsagukban, valtozatossdgukban ¢és szinezésben nem érik el a nagyobb formatumu, a

képsikot dsszefiiggden betdltd meseillusztraciok miivészi szinvonalat.

Az 1920-as években egy jol elkiilonithetd alkotascsoporttal is taldlkozhatunk, amely nem

maradt folytatds nélkiil a késdbbi években sem. Mig Lesznai a ndvényi alapu ornamentalis

3% Kner Imre levele Fiilep Lajoshoz. (Gyoma, 1933. mércius 31.) In: Fiilep Lajos és Kner Imre levelezése. Szerk.:
Stimegi Gyorgy. Forraskiadvanyok a Békés Megyei Levéltarbol 17. 1990. 62. old

%7 Fiilep Lajos levele Kner Imréhez. (Zengévéarkony, 1933. 111/18.) In: Uo. 60-61. old.

3% Bécs-Berlin. 1925. Lesznai Anna illusztracidival
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kompoziciokba csak ritkan épitett be allatokat, illusztrativ munkdiban pedig csak azok

299

»szereploiként™ jelennek meg, igazodva az adott grafikai lap egészéhez, addig a bécsi években
rendszeresen eljart az allatkertbe, ahol tus- és akvarell-skicceket készitett az allatokrol.
Kedvencei a medve, 6z, gazella, szarvas és antilop, illetve a kiilonb6z6é madarak voltak. Ekkor az
abrazolasok még a klasszikus tanulmany-jelleget mutatjak, am naplofeljegyzéseibdl kidertil, hogy
igyekezett az allatok testi jellemzdinek és lelki alkatanak parhuzamait felkutatni, és ehhez
segitségiil hivta az adott allatnak a mesékben felbukkano karakterét is. Mig a medvérdl, mint
Jtipikus elvardzsolt ember”-r61’” beszél, és a fehér szarvast a jellegzetes meseallatok kozé
sorolja, addig a disznérél nemes egyszeriiséggel allapitja meg, hogy .,.diszndi vilagnézettel'°
rendelkezik. Ekkoriban Lesznai kutatta a keleti (kiilondsen a ,,japani”) grafikék letisztultsaganak
¢s minimalizmusanak nyitjat. Arra volt kivancsi, hogy a legkevesebb ¢és legtisztabb formaval
hogyan lehet a legtobbet megmutatni az dbrazolt €l6lény karakterébdl. E kérdésfelvetésnek szép
példai tusrajzai, ahol egy-egy vonallal dbrdzolja az allatot. E kisérleteinek kiindulopontja az volt,
hogy egy allat-enciklopédia Gsszeallitasat tervezte. Errdl az elképzelésrol is beszamol naplojaban:
»A Jo Isten segedelmével! Az allatkényvet én igy probalnam elgondolni: irnék egy adltalanos
bevezetést, hogy az allat az emberi kulturanak mintegy legelso témdja. |...] Az 6smesékben az
ember és dllat egész alpari érintkeznek egymassal. A miivészetben mindmaig oriasmod szerepelt
az dllatabrazolds.”™"" A tervezet néhany pontjanal nyilvanvald, hogy a tanulmanyok sokszor a
stilizalas, absztrakcio alapjaul szolgaltak: ,, 8.) az dllat, mint ornamens - orids tér. Vallasos és
vilagi lehet. [...] Vonatkozasgazdagabb és tobb tradicioja van, mint a novénynek, mert a
legmagikusabb rend, és mint ilyen keriil bele az ornamensbe, mely a magikus vilagrend
kifejezoje, annak talan mar hanyatlasi fokan, amikor a miivészet mar kiszitta az életbol a
legkozvetlenebb magiat, amikor a kifejezés és alkotdas mar vetélkedni kezdett a puszta léttel. |...]
Kiilon méltatast kellene juttatni a csudadllatoknak: sarkany, egyszarvu, és emberdllat (faun,
kentaur képzodmeényeknek). [...] Minden allathoz egy ra nézve legjellegzetesebb monda, minek
volt itt és amott a szimbSluma, gazdasdgi jelentésége.”"

A hagyaték attekintésekor kideriilt, hogy e szamban legnagyobb csoportot — mintegy 600

tételt — alkotjak azok a 12,5 x 20,3 cm-es lapokon rajzolt, elsésorban madarakat és emldsallatokat

39 Lesznai 2010. 349. old. (1925)
310
Uo.
3 Lesznai 2010. 398. old. (1929-31)
312 1 esznai Anna naploi. PIM V.3670/43/5 (1929-31) (Jelen idézet nem keriilt kozlésre a naplovalogatasban.)
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abrazolo vazlatok, melyek ennek az uj allat- és ndvényvilagnak a szerepléit jelenitik meg. A
foképpen ceruzaval, golyostollal ¢és filctollal rajzolt képek az absztrakcids folyamatnak
kiilonb6z6é fokan allnak: a tanulmanynak is beilld 4brazoldstdl a teljes elvonatkoztatasig. Az
allatok koziil a madarakkal foglalkozott a legtdbbet, amelyek tojast, viragkompoziciot tartanak a
csOriilkben vagy a karmukban, de vannak cserépbdl kindvo vagy éppen szivnyelvii madarak is. E
vazlatok egy része bizonyithatéan mar az amerikai évek alatt késziilt, hiszen a hatlapra angolul
irott telefoniizenet, megjegyzés vagy éppen egy bevasarlolista keriilt. Sajnos a tervezett kdtet nem
késziilt el, &m a hagyatékban egy véazlaton a kovetkezd feljegyzést talalhatjuk: ,,Rare book - of
suggestions for new animals and plants to be created the old ones being too naturalistic (For
Jack Sammels Christmas MDMLXII by Anna Lesznai). First and only edition limited to one
copy.”"3 Egy alkalommal tehat biztosan felhasznalta Lesznai a késébb kifestett, finomitott

vazlatait, ha nagy konyvészeti tervének, az allatenciklopédidnak az Osszeallitasara és kiadasara

nem is kerult sor.

313 Hatvany Lajos Muzeum — Isz: 83.1.263
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7.3  ,,Brueghel"-ek — a paraszti életképek

Lesznai életereje és életszeretete megdonthetetlen volt, &m az 1919-es emigracid
mivészileg és emberileg egyarant megviselte 6t. Bécsbe koltozésével tavolabb keriilt a szdmara
elsddleges inspiracioként szolgdld Kortvélyestdl, a paraszti vilag kozelségétol, és ez
munkéssagara is kihaté mély lelki valtozasokat eredményezett, mikdzben egy 11j alkotdi periddus
elott nyitott utat. Kiilonos erével élt ekkor a ,,mindent meg0rizni vagyas”, a ,,mindent rogzités”,
»archivalas” igénye Lesznai alkotdsaiban, ezért zsufolt be minden €16t €s targyat, emlékképet és
almot ekkoriban keletkezett képeibe. Mindent meg akart menteni az elmulastol, onmagat
kényszeritette arra, hogy tudatosan emlékezzék a tovatiing vilagra. igy ekkor a falu, a parasztsag
¢letét feldolgozd, enciklopédikus igényl képek, illetve az ezeket eldkészitd vazlatok vették at a
vezetd szerepet, valtak uralkod6 témava. Ezt az alkotoi korszakat a ,,bruegheli” jelzdvel illette,
majd késobb a kifejezést a szakirodalom is atvette. 1965-ben, Csillag Verahoz irott levele azt
igazolja, hogy a grafikai munkakon lathaté megoldasok és szemlélet megjelent — az ezidaig
lappangd — himzéseken is: ,,Kedves Veruskam! Mar hetek ota késziilok megkoszonni, hogy oly
kedves voltal veliink és kiilon azt az isteni szép himzést, amit bucsuajandékul kiildtél nekem, a
legszebb, mit breugeloztam (ha ugyan érted és smered ezt a szép tésgyokeres magyar sz6t)”.>"
Emellett Jaszi naploibol is tudjuk, hogy a huszas évek kozepéig Lesznai még készitett
parnamintakat: | Mdlika tegnap Bécsbe utazott terminusos kézirat- és kézimunkaiigyekben.*"
[...] ,,sMalika két napja megjott. Nagyon kifaradtan a bécsi strapatol, de eredményesen, tébb
minta kézimunkat eladotr”>'® E forrasok ellenére azonban a hagyaték arra mutat, hogy Lesznai

textilmivészeti és tervezdi tevékenysége fokozatosan hattérbe szorult, atadva helyét a

grafikdknak.

A Rozsa regényben Guillame de Lorris elmeséli, hogy a f0szerepld elérkezik a Gyonyor
kertjéhez, melynek kiilsé falanal mindenki megjelenik, aki nem nyert oda bebocsatast. Tobbek
kozott a Gytilolet, Arulas, Gonoszsag, Irigység, Mohosag, Kapzsisag, Szegénység, Oregség,

Képmutatas ¢és az 1d6 szimbolikus alakjai. A kert falain beliil a gyonyor tancol tarsaival: a

314 PIM Kézirattara V. 3191/106
315 Jaszi 2001. 189. old. (1921. majus 6.)
316 Jaszi 2001. 191. old. (1921. majus 17.)
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Szépséggel, Nyiltsaggal, Udvariassaggal és az Ifjusaggal.’’” Lesznai Anna szdmara Kortvélyes
volt a Paradicsom, a gyonyorok kertje. E falu és taj hatdsa Lesznai ornamentalis szemléletének
kialakulasdban megkérddjelezhetetlen. Miiveinek f6 ihletdjéveé valt a felvidéki t4j, a kert, a vidéki

¢let minden kelléke.

A tizes évek — tobbségében — viragornamensekre épiild himzésterveinek korszaka utan a
huszas években a ,,bruegheli” korszakkal, a falu, a parasztsag ¢€letét feldolgozd enciklopédikus
igényl képek, illetve az ezeket eldkészitd vazlatok veszik 4t a vezetd szerepet, valnak uralkodd
témava.

Lesznai meséket festett, ahol minden egynemii. A parasztok, az allatok, a kastély, a
novények univerzuméanak egyenrangu, egynemi részei, szerves OsszetevOi voltak. Nem
kiilonboztetett meg ¢életképet és tajképet, csendéletet vagy portrét, szdmara mindezek a
mindségek egyszerre voltak jelen képein. Személyiségéhez hiven habzsolta a targyakat, formakat,
embereket, a vilag 6t koriilvevd motivumait. Mindannyiukat belefoglalta képeibe, ,.teleirta” a
papirt veliik. Formakkal, vizualisan mesélt, dajkamodra dédelgette vilagat, és igyekezett mindent

megorizni, archivalni.

Ennek a stilusnak a gyors rogzités érdekében az akvarellezés €s a skiccelés felelt meg. A
technika és a miivészi torekvések kozott ebben az iddszakban tokéletes az 6sszhang. A ,,mindent
befoglalas”-vagya azt eredményezte, hogy a rendelkezésre all6 képtér a lehetd legkevesebb
veszteséggel akarta kihasznalni. Ez vezetett az eurdpai értelemben vett perspektiva, a hierarchia
melldzéséig. A térbeliség kiiktatasaval az alakok, targyak egymas mellé (ala-f61¢) rendezddnek,
kusza Osszevisszasagban behalozva az egész teret. A hierarchia hianya miatt tdmad az az érzés a
nézoben, hogy a képtér nem lezart, a rendelkezésre allo feliileten tul is folytatodik ez a nylizsgés,
igy valojaban mindegy, hogy a miivész hol metszette el a képteret. Az abrdzolt formak
leegyszertsitettek, stilizaltak, gyakran a figuralis elemek is ornamentalissa valnak. Ez adja a

képek ritmikussagat, liiktetését.

E torekvésérol szolva 1923-ban naplojaban Chagallt idézi példaként, aki a kritikakban a

késObbiekben Lesznai torekvéseinek, formai megoldasainak leggyakrabban hivatkozott

317 Ezt a képet Babarczy Eszter idézi Kertekrdl cimii tanulmanyaban. In: A hdz, a kert, az utca. Jozsef Attila Kor —
Balassi Kiadd. Budapest, 1996. 229-242. old.
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parhuzama lesz: ,,Mint gyerekkorban, oly fontos nekem ma ismét a »természet«, kormdanyozza
lelki életemet, sot testemet is. Hihetetleniil fiigg pl. jolétem a napfénytol. Valahogy tdan ezért vonz
is annyival jobban ismét a piktura. [...] Valahogy az »ember nélkiili« természetet, melyet Marc
akart (mint irja) megfesteni. [...| Chagall csak kiterjeszti a természet érzetét. neki
»Oroszorszag«, az orosz paraszt és zsido is természet. Nem hiszem, hogy most lirat tudnék irni,

mesét kéne, mint régen, csak jobban. S festeni, meglelni azt a transzponaltsagi fokot, mely nekem

318
megfelel.”

A Hatvanban 6rz6tt hagyaték tantisaga alapjan is lathatd, hogy ezek az akvarellek egyrészt
fiktiv kompozicidok, meseillusztraciok, masrészt paraszti-falusi ¢életképek, amelyek a
mindennapok torténéseit (aratas, allatokkal vald foglalatoskodas, diskurdlé parasztok és
parasztasszonyok, ,,parasztmadonndk”, libapasztor, didsziiret, tilold), és a falusi élet jelesebb

napjait, alkalmait jelenitik meg (vasar, tancolok, tanc, bucsu, kormenet).

Lesznai miivészete valamelyest parhuzamba éallithato Martin Benka szlovdk miivész
¢letmiivével, akinek alkotasait az etnografikus tajlatas jellemzi. El6tte a paraszti életet bemutato
miivek csak a kiilonlegességet, az unikumot hangsulyoztak, e megkdzelitésnek az 6 festészete
vetett véget. Képein a hegyek vonalai, a vegetacio, a szabadban dolgoz6 emberek egységet

képviselnek, szervesen egymashoz tartoznak.*"’

A néhai Vezér Erzsébetnek koszonhetden taldlkoztam olyan reprodukcidkkal (pl. Reggel,
1926), melyek e felvidéki édenkertnek a vilagat, a kortvélyesi ,,uradalmi” szalon mindennapjait
mutatjak be, ahol e miivészkolonia a mindennapi szokas €s viselkedési normakat eliminalo 1éha,
kontemplativ, néhol bija — de mégis teremtd modjan ¢€lt. Ezeket a képeket 1924-ben allitotta ki —
¢letében el6szor és utoljadra — Csehszlovakidban, a Kazinczy Térsasdg kassai, jubileumi
kiallitasan.*®® A falusi életképek csoportjanak kovetkezd nagy bemutatkozasara 1926-ben keriilt
sor Bécsben, Heller kiallitohelységében a Bauernmarkt-on, ahol nem maradt el a kritikai ¢és

anyagi siker, s6t még osztrak allami vasarlasokra is sor keriilt.

318 [ esznai 2010. 310. old. (1923)

319 A parhuzamra Bajkay Eva hivja fel a figyelmet. In: Lesznai Anna kiallitisa a Magyar Nemzeti Galériaban.
Budapest, 1976. 7. old.

320 Brogyanyi 1931. 109. old.
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A népmiuvészet formakincsének, és a mindig is példaadonak tekintett keleti miivészet
formanyelvének, perspektivajanak sajatossagait lesziirve, ¢és ezekbdl kiindulva e korszakat
jellemezve Lesznai felismeri, hogy: ,,[...] van egy bizonyos lirai megérzésem a jelenségek
lényegerdl, egy bizonyos mesepoézisen, melyet tudok néha részletben tisztara festoi és rajzi
(szoval nem illusztrativ, elmondo a rossz értelemben) eszkozokkel visszaadni. Van egy bizonyos

oromet jelentd jaték a technikamban is [ ...], mely néha artisztikusan hat.**'

Ezeken a képeken a leghétkdznapibb esemény is vasarnapiva valik. Nagyon tavol all téle
barmiféle dramaisag: nincsenek konfliktushelyzetekre, szenvedésre vagy kilatastalansagra utald
mozzanatok. Am e miivek mégsem valnak hazugan szentimentalissa, nem érezziik, hogy csak az
¢let egyik oldalat mutatnak be. Mindez minden €16 és élettelen iranti tiszteletébdl és szeretetébdl

(hiszen Lesznai Anna maga is vasarnapi teremtmény volt), és ornamentalis szemléletébdl fakad.

Lesznai e képeken is tapasztalhato ,,bobeszédiiségét” az elemzdk tobbféleképpen
értékelik. Szabadi Judit a dilettans — ,,...e biibdjos mesék biibajos meseillusztracioinak alkotoja
dilettans volt, a szo legszebb - eredeti - értelmében, vagyis miikedveld. Nem jart foiskolara, nem
végzett rendszeres stidiumokat. ” -** Vadas Jozsef pedig a naiv festék torekvéseivel von
parhuzamot a képeket értékelve: ,,[...] a naiv festok, akik lenyiigozo bdjjal és merészséggel

323 Berény Robert, aki

teregetik ki élményeik és kepzeletiik valamennyi kincset éré kacatjat. |[...]
jol ismerte Lesznait, és szoros barati kapcsolatban allt vele, pontosabban latta ¢s értette e torekvés
mélyebb lelki mozgatérugoit, és a konzervalas vagyat, a nagy szeretetteljességet egy tokéletes
hasonlattal értékelte, mondvan, hogy Lesznai gy besz¢l a falur6l, mint egy dajka, ezzel az idillel
tiltakozva a haboru, a vilag szétesése ellen.** A , dajkasag”, a babaskodas a formaba kerekedé

vilag felett, Lesznai miivészi vehemencidja, mindent-akarasa alkotasainak e korszakban a legfobb

jellemzdje.

321 Lesznai 2010. 410. old. (1932)

322 Lesznai 1978. 94. old.

32 Vadas Jozsef: Meseszovénd. In: Elet és Irodalom 1976., 26. sz. 13. old.
34 Berény Robert: Lesznai Anna. In: Forum, 1932/10., 262-263. old.
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. U I . s o 1 e 2
Lesznai a bécsi években csatlakozott a Hagenbund néven ismert miivészkorhoz.’> Ez

azért jelentds, mert ugyan tényszeriien ismerjiikk Lesznai kiilfoldi kiallitasi tevékenységét,’* &

m
nagyon keveset tudunk arrdl, hogy milyen nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkezett, és milyen

esetleges alkotoi isnpiracidkat kapott vagy adott a magyar miivészeti ¢élet szinterén kiviil.

A Hagenbund az 1900-as alapitdsatél majdnem 40 éven keresztiil mértékadoan meghatarozta a
bécsi milvészeti torténéseket, am mindekdzben csupan tizenharom ndi tagja volt. Az 1912-es
tavaszi kiallitas katalogusa el6szor nevezett meg négy nét, akiket a levelezd tagok rubrikdjaban
sorolt fel. 1920-ban, a néi tagokat ,,belfoldi levelezd tagokként” tartottdk nyilvan, 1925-t6l
tobbnyire ,,rendkiviili tagokként”. Kozéjiikk tartozott Lesznai Anna is, aki az 1920-as évek
masodik felében csatlakozott az egyesiilethez, és allitott ki koriikben. Ezek az évek szamitottak a
Hagenbund legtermékenyebb ¢s legsikeresebb korszakanak, mikor megfiatalodasi képességének
kdszonhetden a szervezet 1918 utan elblicsuzott a mérsékelt modernség programjatdl, és Ausztria
leghaladobb miivészeti egyesiilete lett. Dont6 jelentdségli volt, hogy a személyi frissités a
Hagenbund mivészeti profiljat is megvaltoztatta, vagy ahogy ezt a Neue Freie Presse
kommentalta, ,,a baloldali szarny jelentdsen megerésodott.?’

Egységes stilusjegyeket, azonos miivészeti arculatot hiaba keresiink, hiszen a Hagenbund
a képzémivészetek kiilonboz6 againak gyljtdémedencéjeként definidlta onmagat. Talan csak
megkozelitésmodjuk dekorativnak, sikszeriinek volt tekinthetd. Igy nem véletlen, hogy Lesznai
munkait — paraszti életképeit és ornamentalis terveit is”>® — szivesen fogadtak és allitottak ki.
Lesznai amellett, hogy sajat munkaival szerepelt a tarlatokon, itt is a kdzosség szolgalataba allt,
és tobb Hagenbund-kiallitas plakatjat 6 tervezte meg.’”” Sajnos, a Hagenbund katalogusai

tokéletes fokmérdi azoknak a gazdasagi koriilményeknek, amelyeken beliil a miivészeti kzosség

325 A magyar miivészek Hagenbund-beli szerepvallalasarol Isd: Bajkay Eva: ,, Ot van a szépség, ahol az egyéniség”
— Lesznai Anna bécsi miivészkorben. In: Enigma 52. sz. 109-117. old. (A tovabbiakban: Bajkay 2007.)

326 1912: Galerie de la Rue Royale, Parizs; 1912: Museum fiir Kunst und Industrie, Bécs; 1912. oktober: Wertheim
Aruhaz, Berlin; 1925. junius: Neue Galerie, Bécs; 1926. januar: Bukum, Bécs; 1926: Heller Galéria, Bécs; 1927.
november: Hagenbund, Bécs; 1927. december: Osterreiches Museum, Bécs; 1928. december: Hagenbund, Bécs;
1929. februar: Osterreiches Museum, Bécs; 1930. aprilis: Hagenbund, Bécs; 1930. aprilis: Neue Hofburg, Bécs;
1935: International School of Art vandorkiallitasa; 1937: Musée de Jeu Paume, Parizs; 1938: Internacionalis No6i
Vilagkiallitas, London

327 [dézi: G. Tobias Natter: Der Hagenbund. Zur Stellung einer Wiener Kiinstlervereinigung. In: Die verlorene
Moderne — Der Kiinstlerbund Hagen 1900-1938. Schlo3 Halbturn, 1993. 18. old. (A tovabbiakban: Natter 1993.)

328 A korszak egyik jellegzetes tervét kozli Bajkay Eva. In: Bajkay 2007. 113. old.

329 Bajkay Eva jovoltabol alkalmam volt masolatban megnézni ezeket a terveket, amit ezaton is koszonok.
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mikodott. Ilyenformédn a korai katalogusok tipografiai igényessége, mely nyilvanvaldoan
vetekedni kivant a példakép Secession-nal, szemben all a két haboru kozti idoszak teljesen

k*° igy Lesznai

egyszerll fiizetkéivel, amelyeket a legegyszerlibb eljarassal sokszorositotta
eziranyu tevékenysége inkabb a kozosségbe torténd beilleszkedése €s abban jatszott szerepe, mint
miivészeti teljesitménye szempontjabol jelentds.

A Hagenbund tagsagaban férje, Gergely Tibor mellett jelen volt a gydri sziiletésti Mayer-
Marton Gyorgy is. O tobb alkalommal jart Kortvélyesen, és fennmaradt egy, az Ondova-parti
tajat abrazolo akvarellje. **' Lesznaival életutjuk szdmtalan hasonlésdgot mutat: Mayer-Marton
Gyorgy is elkdtelezett naploird volt, és ugyanugy feljegyezte érzéseit emigracidja kiiszobén — az
Ostende felé tartd hajouton, majd a briisszeli reptéren is — Londonba indulva, *** mint Lesznai az

IR T T I 333
oceanjard fedélzetén New Yorkba menet.

A meséld falusi életképek periddusa Lesznai sajat naplobejegyzésének tanusaga szerint
1927-ig tartott. Akkor érkezett el a kétely idoszaka, mely az 1929-32 kozotti periddusban alkotoi
krizist, miivészi vakuumot idézett eld €letében: ,,Festoi formamat 21-26-ig talaltam meg, s 27-
ben bénitott meg a kétely, irodalomban tan elébb jott. S miota abszolute mas utakon jart a fejem,
miota nem tudok »mesét festeni, és mesét irni«, miota latom, hogy akarva sem tudok mar, azota
és ebbol latom, hogy ezek a formdk egy valodi belso valosag adekvat formai voltak, s hogy ide
kell korutam utan visszatérnem egy mds fokon, dragabb realitdssal telitve. Visszatérnem, ha Isten
j6 segedelmévell, megérem és birom. Irni tan mar tudnék, el kéne kezdeni. Festésben még dt kell

’ ’ ’ ’ 334 . o ,
esnem ezer narancs és abrosz csendélet kasatengerén™.””" Lesznai hdsiesen belevetette magat

** In: Natter 1993. 20. old.

31 Kozolve: Bajkay 2007. 117. old.

332 »-..megtettiik a bucsuzas nélkiili bucsut, mar csak végre kell hajtani. Micsoda fél év volt ez! ...délel6tt, a briisszeli
gép indulasa elotti utolso tires orakban, fajoan zavart séta a belvarosban, szamos hely mellett elhaladva, melyekhez
az oly valdtlanna valt elmult 15 év gazdag, kirabolt emléke kapcsolodik. Az ember vesz még néhany aprosagot, hogy
kitoltse a megmaradt id6t és kiliritse a taskakat a megengedett mértékig, talalkozik sird ismerésokkel ... Az egyik
azért sir, mert marad, a masik, mert elmegy. [...] Alig gondolkodunk, mert az elgondolhaté egy faradt agy szamara
tul nehéz, és semmi sem fontos, csak az, hogy megmenekiiltink. Megmenekiiltiink, hogy elkallodjunk? Vagy mar
elkallodtunk akkor, amikor elhataroztuk, hogy emigralunk, bar amellett is donthettiink volna, hogy kitartunk, és
minden lehetéséget megragadunk a harcra! A mindség és mennyiség kérdése volt ez, és a legjobb akarat a szervezett
brutalitds és gyavasag ellen hidbavalo lett volna. Igen, de ha mindannyian elhataroztuk volna, hogy felaldozzuk
magunkat? ...Az nem teljesitmény, hogy agyoniitnek minket vagy egy koncentracids taborban rohadunk meg
...Végiilis miivész vagyok és nem tartozom oda, ahol mar nem lehetek senki...” — A naplorészletet kozli: Regine
Schmidt: Kiinstler des Hagenbundes — Von der inneren in die duflere Emigration. In: Die verlorene Moderne — Der
Kiinstlerbund Hagen 1900-1938. Schlof3 Halbturn, 1993. 31-32. old.

333 Lesznai 2010. 486-487. old (1938)

34 Lesznai 2010. 390. old. (1929)
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»ezer narancs és abrosz csendélet kasatengerébe”, abban bizvan, hogy ezek a miivészi alkatatol
teljesen idegen modszerek egy uj, altala ohajtott stilus eljovetelét eredményezik: ,, Valami mast,

2

. 14 Py YR ’ ’ ’ ;oo [ 335 oo .
egy »majastat«, valami “monumentalitast”, férfiassagot varok a miivészettol |...] E muvészi

téviton Salvendi336, Berény Robert, Bernath Aurél és Szényi Istvan voltak ,,vezet6i”, a ,,rossz

337
mesterek™.

Ezek a miivészi, alkotdi alkata, tehetsége ellen valo probéalkozéasok — kiilondsen az
olajjal valé kiizdelme — nem eredményeztek mast, csupan sikertelen olajvazlatokat, és a
korabbiaknal gyengébb akvarelleket, melyek az alkotoi talajvesztés tragikus dokumentumai. Ez a
periddus az emigraciobol vald hazatelepiilésiiket kovetd iddszakban zarult le. Am ebben az
alkotoi krizist kovetd iddszakban nem sziilettek olyan képek, melyek stilusukban vagy
technikdjukban valaszt adtak volna az 1927-32 kozti évek miivészi dilemmaira. Lesznai
szorgalmasan festette tovabb a paraszti és falusi vilagat megjelenitd életképeit, am ezek sem
formai megoldasokban, sem stilusukban, sem technikajukban nem hoztak tjat (leszamitva, hogy
a képeken megjelentek a kor Gjdonsagai: a cséplogép, a benzinkit, az utépités). Eszrevehetd
kiilonbség példaul a szereplok szdmanak csokkenése, a kozelebbi nézépont alkalmazasa, és a
lagyabb, chagall-i értelemben lebegd, csavarodd, kismértékben eltorzitott, a perspektivat

semmibe vevO formak abrazolasa.

Hasznos végigkovetni ezt az 1927-1939 kozé tehetd iddszakot, mert az alkotdi problémak
tobb elméleti, modszertani és technikai kérdést érintettek, és ezekbdl nemcsak Lesznai
véleményére ¢€s alkotoi torekvéseire, de a kortarsak mivészeti felfogasara nézve is érdekes
kovetkeztetések vonhatoak le.

Lesznai az 1929-31 kozti idészakban igy fogalmazta meg célkitiizéseit: ,,Szeretnék allatot,
aktot skizzelni kedvvel, és fejet rajzolni »kotelességbol«. Nyari skizzeket datdolgozni, és szélesebb
technikaval breughelozni. Akvarell csendélet. Olajjal probadlkozni. Megtanulni a szovetrajzot és
butortervezest. Perspektivat tanulni. Torténelmet és naplom mdagia, miivészet, mese, szo korébe

vagokat olvasni. Totul tanulni. Kereseti okokbol szamarsagokat csinalni, szoval egy vilagot, a jo

3331 esznai 2010. 412. old. (1932)

36 Salvy osztrdk festénd, neki sem volt keresztneve, voltaképpen Salvendinek hivtik. Okos, tehetséges asszony volt,
egy kiilonos és szomoru szerelmi historiaval a hata mégétt. Kicsit hizasnak indult "lauter Kummerspeck’, mondta
magarol. Anndl tobb deriit drasztott.” — In: Graber Margit: Emlékezések konyve. Gondolat Kiad6, Budapest, 1991.
29. old.

37 Mig Salvendi (Salvy), Gergely Tibor (Gerg) és Berény Robert (Rob) rendszeresen megjelennek ebben az
idészakban a naploban a festi problémék targyaldsa kapcsan, addig Bernathra és Szdnyire csak Bajkay Eva
hivatkozik. In: Lesznai Anna kidllitdsa a Magyar Nemzeti Galériaban. Kataldgus. Bp., 1976. irta: Bajkay Eva. 7. old.
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Isten jésdgos engedelmével és segedelmével. De hogy osszam be: idd, energia.”>>® Ebben az
idoszakban foéleg akvarell-vazlatokat készit. Ez a gyors és lendiiletes technika lehetévé teszi,
hogy egy-egy jol elhelyezett szinfolt, ecsetvonds mar targyat, kompoziciét jelenitsen meg a
rendelkezésre allo képtérben.

A hierarchia, a szigori rend €s a perspektiva alkalmazasadnak hianyat konnyebb igazolni
az akvarell vazlatszeriiségével, mint az olaj nehézkesebb, kdvetelédzobb, nagyobb fegyelmet
igényld alkalmazéasaval: ,,Csendélet, akvarellezés nekem azért fontos, mert amint olajjal
probalkozom, tele leszek folosleges és hamis detaillal. Szeretném akvarellel csak a
legsziikségesebbeket jelolni: a kornyezetet, mint konturt, a szint csak egy-egy dominalo foltban.

P339 A folyamatos, alland6 vazlatkészités, skiccelés volt Lesznai

Persze nem tudom.
bobeszédiiségének, mindent gyorsan meglrizni akardsdnak, vagyis emberi természetének a
legjobban megfelelé technika. Igy gyiijtott adatokat, emlékképeket, melyeket a késSbbiekben
felhasznalt, és igy kiilonbdztette meg a Iényegest és lényegtelent, vagyis stilizalt, absztrahalt,
mint ahogy azt a bruegheli életképeken is tette: ,,4 skizz: egy morzsa vilag, mely oly egyéni, hogy
mar szimbolikus. [...] A kép egy vilagnézet kitoltve ugy harmonizalt vilagmorzsakkal, hogy a
vilagot harmonizdljak. A skizz a morzsat emeli fel, a kép magikus iivegharang, mely alatt vilagga
surisodik a par morzsa. Szerintem az akvarell skizzet jelent. Az olajban bizonydra megvan a kép
minden lehetdsége, de egy realitdssal telt, modern vilagnézet szamdra. [...]*

Miivészi alkotokorszaka atmenetiségét 60 maga is érezte, és ezt a technikat tartotta a
legmegfelelobbnek az adott koriilmények kozott: JEn érzem, nem vagyok mai nivomon -
(mézeskaldacsbol kinovoben), de ujba még bele nem lelten — képnivon. Csak skizzelni szeretek. De
tan az lustasdg. Kontrolldlni kell: spérolds a koncentracioval és magammal.”*' Berény, aki
Lesznai ,,tanadcsado6ja” volt ebben az iddszakban, nem vette észre, vagy nem tartotta meghatarozo
jelentdségiinek, hogy Lesznai miivészileg — a 10-es évek ornamenseinek, és a 20-as évek paraszti
¢letképeinek korszakat kovetden — holtpontra keriilt, €s kereste a kiutat, a megoldast egy 1j stilus,
hangvétel altal. A naplobejegyzésekbdl pontosan rekonstrudlhatoak Berény Robert, Gergely

Tibor és Frida Salvendi kifogésai, és azok megoldasara adott receptjeik. Berény nem tartotta

helyesnek az alland6 akvarellezést, vazlatkészitést: ezt a formai és technikai problémaktol valo

338 Lesznai 2010. 384. old. (1929)
39 Uo. (1929-1931 koriil)

30 L esznai 2010. 394. old. (1929)
! Lesznai 2010. 385. old. (1929)
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menekiilésnek tekintette, a szembenézés hianyanak tartotta, ami azzal jart, hogy képek sokasaga

maradt befejezetleniil. Abbdl, ahogy Lesznai Osszefoglalta Berénnyel folytatott beszélgetésének

tanulsagait, az altala ajanlott megoldasokra is fény deriil: ,,Robbal hosszu diskurzus az én
miuivészeti hibdimrol:

1) akadémia hianya, ajanlja, hogy aktot, geometriai testeket etc. rajzoljak le akadémikusan
fejbol. Minden artisztikus, és persze stilizalo szandéktol tartozkodva.

2) Hogy fegyelmezetlen vagyok, mert nem nézem egyiitt a részleteket, sem a testek és tér helyes
felépitésének rajzi értelmében, sem a kepideanak valo alarendelés értelmében.

3) Hogy gyakran festek képidea nélkiil, vagy nem eléggé konkretizalt képideaval.

4) Hogy a »sokasagot« nem csak azeért kultivalom, mert tematice érdekel, de a képidea hianyat,
a felépitées lazasagat, a technikai nehézségeket, melyek a viszonylagosan iires feliiletek
tagolasaban rejlenek, s végiil az egyes részletek helyes rajzat probalom kedves, és muris
részletekkel potolni; a nemtudast azzal a bliiffel parierozni, hogy »ime, milyen sokat tudom
mégis egy képbe préselve dbrdzolni«. Teljesen igaza van.”>**

Lesznait igyekeztek eltériteni a stilizalastol, és az akadémikus, st analitikus festészet
utjara terelni, azt kérve téle, hogy a latott szin- és formaelemeket alaposan tanulmanyozza, és
precizen helyezze el a képsikon (tervszerlien, organikusan, hierarchikusan a térben elfoglalt
helyiiknek megfelelden). Salvendivel éppen a térlatas problémain gondolkozva fejtette ki Lesznai
naplojaban: ,.Aztan arrol beszéltiink, hogy o térben lat, és képzel is el képet. Az elso élménye a
tér. Enyém, ha nézek, a szinfolt pompadja. Ha képet »érzek«: sik feliiletben egy nagy linearis

ornamentum, kitéltve szinfoltokkal”**

Sikertelen kompozicionalis és technikai (akvarell versus olaj) probalkozéasai utdn végre
raébredt arra, hogy hossza évekig tévuton jart, olyan torekvéseket, alkotoi felfogast kivant
kovetni, ami idegen volt természetétél. Erdemes hosszabban idézni e felismerésének
dokumentumat: ,,Utobbi években — hitem dacara — olyan dolgokat akartam irni, festeni, mint
amelyeket a »komoly felnottek«, a tiszta és képzett »l art pour [’art« -istak, vagy maskor pedig a
tarsadalom kérdéseitol athatott miivészek akarnak csinalni. Tudom 1) hogy ma ez
torténelemfilozofiailag aktualis 2) és hogy az aktualisban élo ember adja magat leginkabb, mint

miivész. Ez szamomra mégis hiba, én csak azt adhatom, ami lényegem, a sajat gyonyoriiségemet

2 Lesznai 2010. 410. old. (1932)
3 Lesznai 2010. 403. old. (1932)
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kell keresnem az alkotasomban. Sot, mivel nekem nem életcélom a miivészet, ellentétben azzal,
amit Gerg vall 6nmagarol, de természetes eredménye a testi — lelki anyagcserének (ez épp oly
fontos, de nem cél, ha el is pusztul nélkiile az ember, nekem célom megvalosulni énemet,
osszekapcsolni az nem-énnel, a mindennel, keveredni, kozvetiteni taldlkozohelye lenni az anyag
és a szellem, a test és a lélek szerelmi aktusanak: erre két nagy aktus van, a szerelem, anyasag, és
a mivészi alkotds), szoval mivel az én miivészetem természeti termék, akkor tudok dolgozni, ha
elvezek mellette. A kinloddas nem lehet allando munkahangulatom, sem az onkontroll, sem az
onkényszerités. A kinlodas ram johet, mint a sziilési fajdalmak, akkor vallalni kell, de nem kell
keresni, elproblematizalni, a mondanivalomat kinlodasi foka szerint értékelni. Ha hiszek, nem
szabad hitemben kételkednem, és nem szabad kishitiien azt mondanom: »én a gyerekkor magikus
eéletérzeésebol alkotok, ez ma nem aktualis, tehat nem lehet érték, felesleges«. Azt, hogy Isten
milyen sorsot rendel alkotasaimnak, ora kell biznom. Az anyag tudatositasa elobb az emberben,
majd az anyagban magaban is. Ez volt az én célom. Az atlelkesités. Nem szabad hagyni
wtestvéreimet«, még ha ugy latszik ma, mintha el lennének itélve. Hisz a természet, a novények, az
allatok mindinkabb a technika, a civilizacio aldozatava latszanak lenni. De ha ebben az alakban
elitéltek is, fel fognak valamiképp tamadni. Hrusov, a kastély és a tegnapi paraszt, bizonyara
tarsadalmi kategoriak is, és mint ilyenek elitéltek, de vannak beldliik kisugarzo iranyvonalak,
melyek bennem élnek, melyeknek metafizikai értékében hiszek, at kell mentenem oket. Hinnem kell
ismét osztoneimben, munkamban is. Nem mindig kénnyii, mert utobbi években keveset, és csak

toredékeset dolgoztam.”**

A harmincas évek termésérdél Osszefoglaloan elmondhat6, hogy tovabbra is a
paraszttargyi képek domindltak. Ezt bizonyitjdk azon kiallitadsok katalogusainak miitargylistai,
ahol Lesznai Anna is részt vett. Fontos megjegyezni, hogy e tarlatokon nemritkdn az 1920-as
években sziiletett, magéantulajdonban 1évd, és nem eladdsra szdnt munkdit is kidllitotta, és
nemcsak a legujabb termésbdl valogatott. Az alkotoi valsagtol fiiggetleniil népszeriisége nem
csokkent a harmincas években sem, mint ahogy azt Ritook Emma — a vele szoros barati
kapcsolatban 1év6, majd politikai ellentétiik miatt 1919 utdn szakit6 — hajdani baratnd epés
megjegyzeésébdl lathatjuk: ,.Lesznai Anna egyszeriien visszajott a 30-as években Pestre; (ugy

latszik ez s gyiilolt Magyarorszag mégis jobb, mint Jaszi imadott Csehorszaga). Azota itt iinnepelt

3 Lesznai 2010. 432. old. (1934)
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festono — sokkal rosszabb, mint koltonek — kiallit és arisztokrata holgyek dlelgetik mint tehetség-

1, 59345
csodat.”

1932-ben az Ernst Muzeumban csoportkidllitaison vett részt, ahol a kataldgus

i TaAla 346
bevezetdjében Lazar Béla,

¢s a szintén ugyanebben az évben megjelent irdsdban Berény
Robert, a falu vizudlis mesemonddjaként tekint Lesznai Annara, aki a primer emberi
cselekedetekhez, ¢lményekhez és érzelmekhez a legegyszertibb formakat valasztotta ki: ,,Lesznai
Anna a szeretet jatékos mesemondoja, s ennélfogva nem a nagy akarat festoje. Epikus, mint a
dajka — (hiszen oly szivesen vagyunk gyerekek s érette legkivalt) — s a falu zajos életeinek, tompa
mozgalmainak, kis harsogasainak s tarka vasarainak kép-meséit, ha ugy hallgatjiuk, amint 6
meséli, teljes életvarazzsal idézi fel benniink ezt a vilagot, mely irdant vagyakozni — az 6 jovoltabol
— meg nem szuntink. Epikus, mint a dajka s keze alatt a dolgok egymdsmellé rakasaval épiil a kép.

Hangstilyozni kell, hogy nem meseillusztrator, hanem képpel meséls.>"

A KUT 1934-es**® ¢s 1937-es** kiallitasan szintén e tematikéhoz tartozé munkait allitotta
ki. Az 1938-as Ernst Muzeumbeli kiallitds katalogusahoz irott vallomasaban munkéssaga lelki
gyokereirdl szamol be: ,,Meg akartam orizni az életet és féltem a halaltol: ez volt miivészkedésem
meginditoja. S ma is emlékképek lerogzitése az, ami festeni késztett. Nem restellem bevallani,
hogy szeretem a »temaimat«, ugy, ahogy az élet adja oket. A festés eszkoz nekem és nem oncél.
Tulajdonképpen azt szeretném, ha ecsetem régi falusi vajakosok vardzsvesszejévé valna s
visszavaraszolna régtiint gyerekkorom szintén mar eltiinében lévo kérnyezetét: tarka éromével és
rejtelmes banatdval egyiitt. A varazslat sajnos gyenge, de a vagyodds erds. A ymétier« titka

szamomra mindig kissé az a »Hét kasahegy« marad, amelyen keresztiil kell ragodnom, hogy

* Ritook Emma: Evek és emberek. Kézirat. 10. old.

36 Lesznai Anna a természetet meseszeriien leegyszeriisiti. Az életb6l csak az érdekli, ami naiv koltészet. A
legegyszeriibb érzés és a legegyszeriibb forma. A puszta elbeszélés és a tiszta szin. Ornamensekké lesz nala a valo
vilag. Lefokozza 6si vonalmenetekbe és kitolti azokat ragyogo helyi szinekkel. Mint a népi kolto, a legaltalanosabb
érzésekig megy vissza és a legegyszeriibb formdakat taldlja meg hozza.” - In: Katalogus. Csoportkiallitas az Ernst
Muizeumban. 1932. majus. A kiallitast rendezte Ernst Lajos és Dr. Lazar Béla. (Kiallitottak: Batthyany Gyula, Feiks
Alfréd, Fried Pal, Jandi David, Lesznai Anna, Sugar Andor festdmiivészek és Mikus Sdndor szobraszmiivész.)

37 Berény Robert: Lesznai Anna. Forum (Pozsony) 1932/10.

38 KUT katalogus. Kiallitas 1934. december 1-17. kozott a Nemzeti Szalon Miivészeti Egyesiilet rendezésében.
Lesznai itt kiallitott munkai: Mdzsadlo; Eskiivd; Tavaszeld. (Rendezték: Marjas Viktor, Kmetty Janos és Patzay Pal és
Szényi Istvan).

9 KUT katalogus. Kiallitas 1937. aprilis 4-17. kozott a Nemzeti Szalon Miivészeti Egyesiilet rendezésében. Lesznai
itt kiallitott munkai: Parasztfiti; Almasziiret, Utépités.
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»Boldogsagorszagba« jussak. Tudom, hogy dolgozni kell és még a munka »kasdja« is izlik, izgat,

érdekel! De kivinsdgom mégis az lenne: hogy a kép valésiggd valjék.”>

330 Csoportkiallitas az Ernst Mizeumban. 1938. méjus 8-22. Kiallitottak: B. Vajda Klara, Feleky-Fetter Frigyes,
Lesznai Anna festék és Mikus Sandor szobrasz.
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8. ,,Csak a tanitas [ ...] lehet praktikus profétasag”>" — Az ornamentalis szemlélet gyakorlati

megnyilvanulasai

crer

alkalmazasidra személyes alkototevékenységén ¢és miivészi oeuvre-jén tal pedagogiai
munkassagat is felhasznalta. Ez utobbi sikerének kulcsa Lesznai rendkiviili egyéniségében rejlett:
wFaradsagod dacdra életerod teljességét legiobban mutatja, hogy még mindig az embereket,
akiket szeretsz, a sajat képedre és hasonlatossdgodra teremted dat.**

Naplojat olvasva, egy kiildetéstudaton ¢€s rendeltetésen alapulé autondém gondolati
rendszer meglétét rekonstrualhatjuk. Pedagogusként is ugy vélte, amig valaki nem torekszik vagy
nem indul el rendeltetése felé, addig nem jar etikus uton, azaz rendkiviil pazarlé 6nmagaval

szemben, ¢s ezzel egyidében feleldtlen a vilaggal szemben is, hiszen eltékozolja a potencidlisan

benne rejld lehetdségeket.

8.1 Az 1919-es tanmenet

A Nyolcak és a Vasarnapi Kor tagjai 1919-ben fontos funkciokat lattak el A
Tanacskoztarsasag miivészeti és muzeumi direktoriuméanak vezetéi®* olyan feladatokat kaptak,
illetve tliztek ki maguk elé, mint a KépzOmiivészeti Fdiskola reformja, a miikincsek
koztulajdonba vétele, a miivészsegélyezés rendszerének kidolgozasa és a mivészeti oktatas
atszervezése, tobbek kozott uj festdiskolak alapitasa révén. Berény Robertre biztak a mesteriskola
vezetését, és Kernstok Karoly is oktatott. Létrejott a Proletar Képzémiivészeti Tanmiihely és a

balatonfiiredi miivésztelep.

31 Lesznai 2010. 182. old. (1920)

332 Jaszi Oszkar levele Lesznai Annahoz Oberlin, 1950. oktober 25. - Jaszi Oszkar leveleinek masolatat a néhai
Litvan Gyorgy bocsatotta rendelkezésemre, amelyért kdszonettel tartozom.

3 Antal Frigyes a Miivészeti és Mtizeumi Direktérium helyettes vezetdje; Balazs Béla a Kozoktatasiigyi
Népbiztossag Irodalmi Osztalyanak vezetdje, az iroi direktorium tagja; Fogarasi Béla a Kozoktatasiigyi Népbiztossag
tagja (feladata a felsGoktatas atszervezése volt); Fiilep Lajos egyetemi tanar; Gabor Andor a Kozoktatastigyi
Népbiztossag sajto- és szinhaziigyi referense; Gergely Tibor a Kozoktatasligyi Népbiztossag munkatarsa; Hauser
Arnold a K6zoktatasiigyi Népbiztossdg munkatarsa; Lukacs Gyorgy a Kozoktatasiigyi Népbiztossag népbiztosa,
Forradalmi Kormanyzotanacs tagja, majd késébb Voros Hadsereg tagjaként, az 5. Hadosztaly politikai biztosa;
Mannheim Karoly egyetemi tanar; Rényi Edit a Kozoktatasiigyi Népbiztossag munkatarsa.

3% A miivészeti és mizeumi direktorium vezetSje Pogany Kalman volt, a tagok kozott kapott helyet példaul Berény
Robert is. Késébb ennek vezetését Antal Frigyes vette at, Berény helyére pedig Por Bertalan keriilt.
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Lesznai nem sokkal a Tanacskoztarsasag kikidltdsa utan kapta elso feladatat, bar ahogy

egész ¢letében nem csatlakozott egyetlen politikai mozgalomhoz, formalisan ezuttal sem tett igy.

1919. éprilis 8-an azt a feladatot kapta, hogy kezdje meg a magan- és koztulajdonban
1évo targyak megtekintését, ¢s lefényképezését, hiszen: ,, Az iparmiivészeti oktatasnak a
legszélesebb néprétegekre valo kiterjesztése érdekében sziikséges, hogy a gyiijteményekben

felhalmozott iparmiivészeti termékek hozzdférhetSk és tanulmdnyozhatok legyenek.”*>

Vezér Erzsébet a Népszava 1919. aprilis 15-én megjelent hirét Lesznai Anna személyéhez
kototte: ,,4 kozoktatasiigyi népbiztossag apr. 10-én kelt rendeletével a jatékiskoliba, elemi
iskolaba, valamint az eleminél magasabb foku iskolaba jaro 14 éven alul lévo gyermekeknek szép

és tanulsagos mesékkel valo nemesité szorakoztatasat hatarozta el. A fovaros népbiztossaga a

s 356

meseeldaddsok sorozatdat e ho 15-én kivanja megkezdeni. Ezt megerdsiteni latszik, hogy

Novék Zoltan Lesznairdl, mint ,,meseiigyi el6adorél”, az ir6i valasztmany tagjarol beszél.’

1919. julius 21-én a Magyar Nemzeti Muzeum atszervezése kapcsan meriilt fel Lesznai
neve.””® Egy modern néprajzi alapokon 4ll6 intézetet kivantak 1étrehozni Néptudomdnyi Intézet és
Muzeum néven, ahol Bartok Bélaval alkalmaztak volna. A csoport vezetdjének az eldterjesztés
irgja Seemayer Willibaldot, a néprajzi osztaly akkori igazgatojat, helyetteséiil pedig Lesznai
Annat javasolta, akinek feladata a népmiivészeti csoport megszervezése ¢és a kiallitdsi anyag
rendezése lett volna.

1919-ben Lesznai 6sszeallitotta az alapfoku iskolak®”’ miivészeti nevelési tantervét. **° Az

361

egyes kézmiives-technikdk moduljainak megirdsaba kiilsd szakértdket is bevont.”™ Részt vett

362

példaul a munkdban Mihalik Gyula,”™ a mértani és miihelyrajz, illetve az épitési modul

335 A Kozoktatasiigyi Népbiztossag megbizasa Lesznai Anna részére a miitargyak fényképezésére. (1919. aprilis 8.)
In: Gerelyes Ede: A magyar muzeumiigy a két forradalom iddszakaban. 1918-1919. Budapest, 1967. 126. old. (A
tovabbiakban: Gerelyes 1967.)

% Vezér 1979. 78.0ld.

37 Novak Zoltan: A Vasdrnapi Téarsasdg. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1979. 256 old.

%% Dr. Kenczler Hugo feljegyzése a Magyar Nemzeti Miizeum atszervezésérél. (1919. julius) In: Gerelyes 1967.
279-283. old.

3% A program a 6-14 év kozti korosztalyra, azaz az I-VIIL. évfolyamra vonatkozott, és a legjelentésebb technikakkal
foglalkoz6 modulokat harom nagy korcsoportra osztva targyalta: 6-9 évesek (L.-I1I. osztaly), 9-12 évesek (IV.-VL.
osztaly) és a 12-14 évesek (VIL.-VIIIL. osztaly).

360 PIM Kézirattar, Itsz.: V.3670/15. (150 folians, gépirat, kissé toredezett papiron, az 1-4. oldal hianyzik).

36! Bz a kézirat azon megjegyzésébdl is kideriil, hogy néhanyan még nem adtak le anyagukat, igy a vonatkozé részek
hianyosak.

362 Mihalik Gyula (1874-1935) magyar iparmiivészeti iro, festé. A Mintarajziskolaban végezte tanulmanyait. Tanitott
Kaposvaron, 1910-t61 pedig az Iparmiivészeti Féiskolan oktatott. A Tanacskoztarsasag idején az Iparmiivészeti
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kidolgozojaként. A Bevezeté gondolatok, a Rajz és a Fonalas technikak cimii részek a
legalaposabban kidolgozott fejezetek: fordulataik és latasmodjuk alapjan egyértelmiien Lesznai
irasai.

A tanterv, amely valdjaban egy komplex miivészeti-nevelési modszertani dokumentum, a
miivészeti agak atjarhatosagat, a pedagogiai-modszertani hozzaallas sokféleségének lehetdségét
hirdette, egyben hangsulyozta a pedagogus tanitdsi szabadsagat, ¢s kiemelte egyéni
példamutatasanak fontossagat. Igyekezett azt a szemléletet atadni a pedagogusnak, hogy az
alkototeveékenység az egyéniség legalapvetobb megnyilvanulasi forméja, igy a tanitas
modszertanaban, az egyes modulok oktatdsa soran figyelembe kell venniiik a tanulok egyéni
adottsagait és ambicioit: ,,Fontosnak tartunk egy lehetéleg nagyfoku egyénesitést, mely minden
munka megosztdsdanak ésszerti alapja dsszekétve a kollektiv munka alkalmazésaval.”>*

A tanterv a mindennapi vizualitdssal, kornyezettel és targykultiraval Osszefiiggd
teriileteket is a pedagdgiai munka hatokorébe vont, igy jelennek meg témaként — a hagyomanyos
rajz, papir- és kartonmunkdk mellett —, az alabbi teriiletek: asztalossag, targycsoportositas,
diszkertészet, jatékkészités, valogaté miivészet stb. Ezen elemek integracidjatdél remélte a
mindennapi életben a tanitasi eredmények hasznosulasat: ,,4 kornyezetnek izlésneveld hatdsa igen
nagy. A jo izlés rendesen tradicio, megszokas dolga. Jo kornyezet, jo példa és a mult és jelen
miivészetének nem magyarazo, de szemlélteto megismerése fo iskoldaja a jo izlésnek. Azt hissziik,
tobbet ér néhany szép tdargy kozt lakni és veliik élni és veliik naponta banni, mint a
negyedévenkeénti muzeumlatogatdsok alkalmaval idegenszerii miiremekek soran végighajszolni a
gvermekeket. Ezen a ponton érvényesiil az iparmiivészet fontossaga. A gyerek életét jobban illeti,
és foglalkoztatia az ot kornyezo butor, evioedény, képeskonyv, mint a ’‘grand art’ nehezen
megkozelitheto dllomasai. Az uj iskola és uj interndtus lesz az uj otthon utdn elsésorban hivatva
az izlésnevelés ezen modjanak érvényesitésére.” ***

A program fenti elvébdl kovetkezik, hogy a mithelymunka koézéppontjaba a targyalkotéast
allitottak. Lesznai a munka hatékonysaganak érdekében alapvetonek tartotta, hogy a didkok
legalabb napi 2 orat toltsenek a miithelyekben, és hetente egyszer, az erre legalkalmasabb

szombati napon, Un. miivészi sétdkon vegyenek részt, kerteket, parkokat, muzeumokat vagy

Foiskola rektora lett, ezért még 1919-ben allasabol elbocsatottak. Az észak-amerikai Clevelandbe vandorolt ki, ahol
az ottani Iparmiivészeti Iskola igazgatojaként miikodott. Mvei: Textilanyagismet és technologia (Bp., 1918) cimii
munkadja, valamint a batikrol irt miivei valtak kdzkedveltté.

363 PIM Kézirattar, Itsz.: V.3670/15. 6. old.

%4 Uo. 7. old.
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éppen mithelyeket meglatogatva. Ez utobbi helyszin kiilonosen érdekes kezdeményezés, ahol
tetten érheté Lesznai vilagképe, etikai szemlélete és a rend iranti elhivatottsaga. Ugy véli, hogy
egy pékmiihelyben, egy kalaposnal vagy éppen egy ndi szabondl tett latogatds amellett, hogy
esztétikai élményt nyujt, technikai tudéast kozvetit, a munka és a szervezettség, illetve a
tevékenység tarsadalmi hasznosulasanak felismeréshez is hozzajarul: ,,4 rend és az egyensuly
részevé valnak a jo mithelyben nevelt gyermekeknek. E téren kifejlodott dsztoneit a gazdasagi és
tarsadalmi életben is érvényesiteni kivanja majd, harmoniara fog térekedni erkélcsében és
életviteleben. Ez a bels6 harmonidra valo torekvés és a miivészet szeretetébdl fakadott ahitatos
egyseges vilag-szemlélet, minden egyes résznek az 'Egész’-szel valo oOsszefiiggésének érzete,

pétolni fognak valamit a valldsos kultirdk erejébdl is. ™%

Nyilvanval6 volt szdmara, hogy a sokféle technikdhoz alkalmas miihelyek kialakitdsa nem
valosulhat meg minden egyes iskolaban. Igy az iskolak specializalodasat vélte elérendd célnak,
mikor azt javasolta, hogy egy-egy iskola egy-egy szakmiihelyt hozzon létre, ahol az adott
teleptiilés tanuldi, mintegy csere-gyerek rendszerben egy 3 honapos probaidot eltdltve eldonthetik,
hogy az 6 érdekldodésiiknek és képességeiknek megfelel-e az adott technika, vagy madssal kell

probalkozniuk.

Az infrastrukturdlis adottsagok korében azonban a szakmiihelyekkel -ellentétben
megkeriilhetetlennek tekintette a disztermet, ahol a konyvtar és a kozosségi funkciok mellett egy
kis iskolai muzeum is létrehozhatdo a ndvendékek legjobb alkotasaibol. Hasonld fontossaggal
birtak szdmara az iskolai kertek és tankertészetek — ,,a jovoben ne legyen kert nélkiili iskola és

95366

kertmiivészet nélkiili nevelés —, a munka megbecsiilése, a természetérzés és —nézés, illetve a

természeti kompozicidk iranti fogékonysag kialakitasa érdekében.

Meglepben friss szemléletre vall, hogy a sziil6i nyitott ordkat, és az un. sziiloképzo
eldadasokat kezdeményezte, annak érdekében, hogy az iskolaban tanultakat otthon a sziildk is
értékelni tudjak. Lesznai tisztaban volt a varosi és a falusi iskoldk lehetéségeinek kiillonbségeivel,
igy szamukra egy atmeneti tanterv kialakitasat javasolta: ,,Addig is mig nincs miivészileg képzett

mithelyoktato az iskolaban, irtsuk ki legalabb a nemtérodomséget, az elkedvetlenité rossz

3% Uo. 18-19. old.
366 Uo. 8. old.
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korrekturat és a bazarmintakat. Nevelje az iskola a gyermeket, a falusi kornyezet bevonasaval

- , L v w1 3367
keziigyessegre, megfigyelésre és a miivészet megbecsiilésére.”

E megbizasok és felkérések tobbsége a Tandcskoztarsasag bukdsa miatt csak terv maradt.

3 68, ahol kezdetét vette

1919. november 20-an Lesznai Anna Gergely Tiborral Bécsbe érkezett
tobb mint egy évtizeden at tartd emigraciojuk. Ez id6 alatt Lesznai nem folytatott pedagogiai

tevékenységet.

8.2 Az Atelier Miivészeti Tervezo és Miihelyiskola

1931-ben Lesznai Anna és Gergely Tibor bécsi emigracioja véget ért, és ujra Budapesten
éltek. Visszatelepedésiikkel esett egybe Orban Dezsd ajanlata, aki felkérte Lesznait, hogy
tanitson iparmiivészeti tervezést egy altala alapitott 0j iskoldban, az Atelierben. Lesznai gyors
dontést hozott, elvallalta a feladatot, amely a praktikus szempontokon tul (ekkoriban anyagi
helyzete nem volt olyan stabil, mint a korabbi évtizedekben) lehetové tette, hogy gyakorlati
pedagdgiai tevékenységet folytathasson.

Az Atelier megnyitdsaval Orban Dezs6 megtorte a hivatalos iparmiivészeti oktats
monopdliumat. A Marko utca és a Személyndk utca (ma Balassi Bélint utca) sarkan 1évo épiilet
un. félszuterén épitési, 6t egységbdl allo, dsszefiiggd, utcai vilagitdsu teremsora alkalmasnak
bizonyult a kezdeményezés elinditdsahoz. Az Orban barataibol verbuvalddott tanari kar vezette
kurzusok — példaul Kozma Lajos (belsdépitészet), Kner Albert (tipografia), Orban Dezs6
(alakrajz, miivészettorténet), Végh Gusztav (rajz) és Gergely Tibor (illusztracid) — gyors
népszeriségre tettek szert, és kell6 szdmu hallgatojuk volt. Mindekdzben Orban elérte a
Kultuszminisztériumnal, hogy a novendékek a tanfolyam végén akkreditalt diplomat
kaphassanak. A siker kulcsa a meghirdetett tantargyak ujszeriiségében, és az akkori képzési
rendszerben hidnyteriiletnek szamité szakirdnyok meghirdetésében rejlett. Az iskola példaul

modern reklamgrafika, divatrajz, textiltervezés, tipografia, konyvcimlap- ¢és illusztracio,

7 Uo.145. old

368 Lesznai maganéletében is alapvetd valtozasok zajlottak le ebben az idében. Felbomlott Jaszi Oszkérral kotott igen
sok és mély gyokerii konfliktussal terhelt hazassaga, amelybdl két fiuk sziiletett. Ekkor mar a Vasarnapi Korbol
ismert grafikussal, Gergely Tiborral (1900-1978) élt, akivel késdbb hazassagot is kotdtt. Jaszi Oszkarral sohasem
szakadt meg a kapcsolata.
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betlitervezés és keramia kurzusokat kinalt. Emellett szerepelt a tantervben a természet utani

rajzolas is.

8.3  Angol nyelvii miivészetpedagogiai irasok és A tervezés miivészete cimi kotet

Lesznai a fasizmus el8l menekiilve, férjével, Gergely Tiborral az Egyesiilt Allamokba
emigralt, abban reménykedve, hogy a jobb iddk eljovetelével visszatérhetnek Magyarorszagra.
Fennmaradt az a hajouton irott megrazo levele, amelyben siratja a multat, aggodik a jovoért, a

jelentdl pedig nem sokat var.

Utazasuk apropoja egy eldadassorozat megtartasa volt, aminek Lesznai eleget is tett:
1939 nyaran az Ohio-beli Sandusky-ban hat hetes miivészeti kurzust és 6t nyilvanos eléadast
tartott a magyar miivészetrél. Remek pedagogiai teljesitményét bizonyitotta és igazolta vissza,
hogy ezt kdvetden sorozatosan kapta a felkéréseket eldadasok, szemindriumok vezetésére, igy
1939-1942-ben a Boston melletti Cambridge Wellesley College-ban, 1942-ben pedig a Newarki
Teachers’ College-ban tanitott.

A Pet6fi Irodalmi Muzeumban tobb tételszamon taldlhatdoak Lesznai Anna angol
nyelvli miivészetpedagogiai jegyzetei, amelyeket a fenti felkérések kapcsan vetett papirra. A
cambridge-i Wellesley College-ban History of Art cimmel tartott atfogd mivészettdrténeti
kurzusokat,*® amelyekben attekintette a miivészet fejlédését az egyiptomi miivészettél a
kozépkori Eurdpan at a barokkig, kiemelve olyan alkotdkat, mint Michelangelo vagy Rubens.

Jobban illettek Lesznai alkotoi személyiségéhez azok az eldadasok, amelyeket Peasant
Art cimmel hirdetett meg, *’° és amelyekben a magyar és mas kultirdk népmiivészetét ismertette
meg a hallgatékkal. A V. 3670/35/1-14-es koteg kiilonbozé vazlatainak némelyike az ohio-i
Sandusky-ban, mig mas részei a cambridge-i Wellesley College-ban hangzottak el. Ezen a
tételszdmon talalhatéak a teoretikus, és nem elsdsorban torténeti jellegli eléadasok, olyan
cimekkel, mint Approach to Art, Aim of Art, illetve The Art Teacher and the New Generation.
Ezek a feljegyzések nem tartalmaznak illusztraciokat vagy didaktikai vazlatokat, igy nem

tudhato, hogy eldadésai szemléltetésére Lesznai milyen reprodukcios anyagot hasznalt.

39V, 3670/33/1-25.
310y, 3670/34/1-8.
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A V. 3670/35/1-14. tételszam alatt talalhaté6 néhany olyan fiizet is, amelyek egyrészt
meritenek Lesznai tervezdi tapasztalataibol, és szdmos magyarazd abraval kisérik az
elmondottakat, masrészt pedig attekintik azokat az alapelveket, amelyekkel a napléban és mas
teoretikus irdsokban visszatérden taldlkozhatunk — ,.Each part for the whole, the whole for each

parts”; ,,World is based on the Creator and the creation, on the Total and Individual” 3

mikdzben Lesznai kitér az allandd hivatkozasi és viszonyitasi pontjaul szolgald teoretikus
¢letmilivekre, igy Alois Riegl, Heinrich Wolfflin, Max Dvofak vagy éppen Walter Crane
munkaira.

A fiizetek elsésorban a textiltervezési kurzusok anyagat® >

olelik fel, olyan témakkal
mint, Borders in Prints, Dynamic Symmetry, Rythm and Balance. A fiizetekben gazdag
illusztraciés anyagot, abrdkat taldlunk, amelyek modszertani, eljarasbeli, kompozicionalis
szabalyokat mutatnak be. Ezek egy része szerényebb kivitelben és fekete-fehérben kdszon vissza
A tervezés miivészete cimii kotetben, amelynek torzsanyagat az 1948. februar 4-majus 19. kozott
tartott tizenot kétoras eléadéas adta, amelyet Lesznai a tervezés miivészetérdl és gyakorlatarol a
new yorki Lawrence Street School miivészeti mithelyében altalanos €s kozépiskolai tanaroknak

adott eld.

Lesznainak sok maganéleti kihivassal kellett megkiizdenie az amerikai évek alatt. A
habort alatt vesztette el elsOsziilott fiat — Garay Karolyt —, akit a németek a kortvélyesi kuria
teraszan 16ttek agyon, tobb rokonat pedig koncentracids tdborban gyilkoltak meg. Jaszi Oszkar és
Lesznai levelezésébdl hii képet kaphatunk a miivész akkori élethelyzetérdl: ,,Mali nalunk harom
hetet toltott és jol esett latni, hogy kipihente tanitasa faradalmait s nagyon otthon érezte magdt ...
Persze tele van gonddal és aggodalommal ugy az otthon maradtak, mint a sajat maga jévo sorsat
illetoleg... Egyébkeént tovabbra is a régi oriasi baby, minden realitasi érzék hijan ... Olykor
jatszik, olykor kétségbeesik ...Sajnos én nagy pesszimizmussal nézem lehetoségeit, s vilag-
emberszemléletét még kevésbé tudom kévetni, mint régen ... Nagyon kevés ellenallasa van a kor

2373,

aramlataival szemben....””"”; | Szegény Mali kétségbeejté helyzetben van. Ami ennek anyagi

oldalat illeti, azt & impondlé heroizmussal viseli. De a lelki oldal nagyon aggaszté!™'";

71V, 3670/35/10

372 pattern I1. (V. 3670/35/10); Geometric Design (V. 3670/35/11)

373 Jaszi Oszkar Cséesy Imréhez. (Oberlin 1939. VIIL 21) In: Jaszi 1991. 427. old.
3™ Jaszi Oszkar Hatvany Lajoshoz. (Oberlin 1942. IX. 10) In: Jaszi 1991. 449. old.
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LKiilonben Malink hallatlanul sokat dolgozik s félek, hogy ezt a tempot nem birhatia ki jo
egészségben. Viszont a tilmunka a narkotikum egy neme ndla.”"

Lesznai ezid6ben ugy érezte, hogy kiszolgaltatott helyzetbe keriilt, elvesztette onallosagat,
mikor férje — Gergely Tibor — anyagi tdmogatdsara szorult, aki igen gyorsan befutott
gyerekkonyv-illusztrator lett az Egyesiilt Allamokban.

A tanitvanyai ko6zosségét, a gyakorlati mithelymunka keretében folyd tanitds ¢élményét —
¢s joval prézaibb indokbdl akkori egyetlen 6nallo kenyérkereseti lehetdségét — Amerikdban sem
nélkiilozhette, ezért a hatvanas évek elejéig magantanitvanyokat vallalt, akik sokkal tobbet kaptak
tole puszta technikai, mesterségbeli fogasok elsajatitasanal: ,,Rendkiviil megtanultam itt tanitani,
novendékeim valosaggal imadnak, és egyéves kurzusok utan sokkal tobbet tudnak, mint én. [...]
Nem miivészeket szeretek idomitani, de embereket, akik megértik a vers, a kép titkos tanitasat:
életretanitasat.”’® Hatvany Lajoshoz irott levelének tantisaga szerint miivészeti iskoldja nem volt
szerénynek mondhaté: ,,En tanitok, kis festdiskolam van: cirka 25-30 névendékkel. Idén
valamivel kevesebb, mert hetvenéves sziiletésnapom tiszteletére leépitettem a taniizemet kissé.
Farasztott a hat-nyolc ords tanitds.”’’ Bizonyara ma is élnek, akik Lesznaitdl tanulhattak a
tervezés miivészetét, és a minket koriilvevo €l0- €s targyi vilaghoz valo helyes esztétikai-vizualis
viszonyulast. Kozéjiik tartozik, Lax Péter, a vilaghirlivé valt matematikus is, ahogy arrdl Jaszi
levelébdl értesiilhetiink: ,,Nagyon driiltem tanari tevékenységed ujabb sikerének. A Lacks (1) fia
igen fontos nyereség. Egy-két ilyen nagy praxisu orvos, mint 0, iskoldadat nagyon
felviragoztathatng.™™

A hatvani muzeumban Orzott hagyatékban a 40-es és 50-es évek pedagdgiai
tevékenységéhez kothetd vazlatokat, demonstraciés célzattal felkasirozott terveket,
tervvaltozatokat €s skicceket is taldlunk. JO tandrhoz méltdoan Lesznai elméleti eléadasainak
mondanivaldjat mindig illusztralta, igy szemléltetve megallapitasait, majd az elhangzottakat

gyakorlati foglalkozasokkal erdsitette meg. Ezek a tanitdsban haszndlt tabloi, segédeszkozei is

megtalalhatoak a hatvani hagyatékban.

37 Jaszi Oszkar Hatvany Lajoshoz. (Oberlin 1944. VII. 4) — In: Jaszi 1991. 467. old

70 Vezér 1979. 133. old.

37 Lesznai Anna levele Hatvany Lajosnak. (New York, 1955. januar 16.) In: Hatvany 1985. 43. old.
37 Jaszi Oszkar Lesznai Annahoz (Oberlin, 1950. marcius 12.).
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A mindennapok sietsége, a megélhetés kényszere, a csaldd csak ideig-6rdig vonhattak el
Lesznai figyelmét szellemi és lelki faradtsagatol, attél a késObbiekben soha el nem mulo
fajdalmas hidnyrol, amelyet fia, baratai és a kortvélyesi éden elvesztése jelentett szamara. Balazs
Béla levélben hivta Magyarorszagra, és mi masra is hivatkozott volna, mint a ,,szektara”, a
testvérek kozosségére és kozos kiildetésiikre, rendeltetésiikre.””” Lesznai Hatvany Lajoshoz irott
leveleiben tobbszor eljatszott a hazatelepedés gondolataval, &m ez valddi lehetdségként nem
mertlt fel: Gergely Tibor fényes karriert futott be grafikusként és gyermekkonyv-illusztratorként,

Lesznai pedig nem nélkiilozhette gyermekei és unokai tarsasagat.

Az amerikai évtizedekben a tanitds, az oktatds mellett Lesznai wjra himzésekkel
foglalkozott. Kialakitott egy 10j himzéstechnikat, melynek ihletéje mar nem a magyar
képzOmiivészet, hanem a perui, az indidn, a mexiko6i himzések voltak. Mig a korabbi miiveit a
rajzolt terv alapjan barmelyik tapasztalt himzéné masolni tudta, és sokszorosithatéak voltak, itt
mar csak az egyéni alkotonak jut szerep, mert a himzések altal 1étrehozott miialkotas egyszeri és
megismételhetetlen. E himzésképeken az anyag teljes feliiletét betoltik a kiilonbozo
Oltéstechnikaval és valtott fonalakkal himzett részletek, ezzel izgalmas, valtakozo texturat
teremtve. A konvenciondlis (tanulhato és ismételhetd) 6ltéstechnikat egy teljesen szabad, sokféle
1étez6 és kitalalt 6ltést vegyitd technika valtotta fel. A himzés mintegy festménny¢ valt, ahol a tl
jatszotta az ecset szerepét. A textira valtozatossdga is dominans szerepet kapott, hiszen az
alkalmazott 6ltések maguk is a legkiilonfélébb mintakat hozzék 1étre: ,,.Szdmos olyan éltés létezik,
amelynek olyan hatdrozott, lathato strukturaja és sajdat texturdaja van, amely befolyasolja, és
kénnyen eltorzitja a természeti képet. Valoban csak a legfinomabb tiihimzéssel lehet bonyolult
elképzeléseket megvalositani. A komplikalt hatterek kénnyen zsufoltnak és nehézkesnek latszanak
minden mds oltéssel. [...] A kivételek mindig érdekesek, ezért javaslom Ondknek, hogy

tanulmanyozzak az amerikai Mrs. William Zorach, a hires szobrasz feleségének modern

7 MTA Ms 5082 / 138 — (1945 utén)

Balazs Béla levele Lesznai Annahoz: ,,Drdga, jo Malikam! Megkaptam jé, hosszii leveledet. Oriiltem és biisultam.
Szdz levélnek is egy a vége. Haza kell neked is jonnéd. Igy kivanja életiink kompozicidja. Gazdag és kalandos
életregenyiink utolso fejezete egy magyar lugasban torténik, ahol fehérhaju, fiatalszivii tesvik iilnek és mint
hegytetordl messzi tajra visszanéznek nagy és dus és nehéz életiikre. - és mert latjdk és értik azt a kort melyet
képviselnek - annak (?)- kapujat nyitjak az 1j, egészen mas korszaknak. Szép és nyugodt Kariatidak fogunk ott az
emberek emlékébe koviilni. Ez - tudni illik a dokumentdcioja annak, amit éltiink, és most latjuk és értjiik - még sok
munkat is jelent vén fejiinknek. De mar nem véletlen miivészi kalandozast - hanem biztos sziikséges és sorsunk
megszabta munkat. Ezt az utolso fejezetét - értelmét - életiinknek szintén nekiink kell megalkotnunk. Szoval haza kell
jonndd.”
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himzéseit. Neki sikeriilt visszaadni vegyes himzéstechnikaval bonyolult tajakat és
embercsoportokat azaltal, hogy felvaltva alkalmazta a legkiilonbozébb, gyakran hangsulyos

% Ennek az 4j iranynak gydny6ri példaja a Tigris cimli himzett festmény,

texturaju oltéseket.
melynek terve szintén megtalalhato a hagyatékban. Az amerikai évekbdl szarmazd himzéstervek

datalasban az angol nyelvii cimek és instrukcidk segitenek.

A School Arts cimli miivészetpedagogiai szaklap 1950-es évfolyamaban olvashat6 a Tiivel
rajzolt képek cimii rovid iras, amely Lesznai alkotoéi modszereit mutatja be.”®' Bar a cikk szerzéje
els6sorban festészettanarként szol réla, de 6t idézve megallapitja, hogy a himzés fontossagat
abban talalhatjuk, hogy a modern iparmiivészet két legfontosabb aspektusanak — a forma és sik
viszonyanak — megértéséhez nagymértékben hozzasegit. Uj stilusanak jellegzetes példaja volt a
cikkben kozolt himzés, amelyrdl Lesznai elmesélte, hogy azon 6t kiillonbozd Oltéstechnikat,
hétféle szint és arnyalatot hasznalt a monotonia elkeriilése és a textura valtozatossaga érdekében,
mig a naturdlis formdktol vald elhatarolodés, absztrakcid érdekes designt eredményezett.

Magyarorszagon e korszakbol szarmazo Lesznai himzésekkel csak elvétve lehet talalkozni.

Lesznai miivészetének ezt az Ojszerli és fontos részét Néray Katalin mar 1976-ban igy
jellemezte: ,,Ha figyelmesen megnézziik a kiallitason lathato késdi, az 6tvenes évekbdl szarmazo
himzeseit, felfigyelhetiink a kubisztikus téralkotasra, a sik tole szokatlan felszabdalasara és
azokra az egzotikus oltéskombindciokra, amelyeken indian és mexikoi népi himzések hatasa,
szinei bukkannak fel. Ugy érzem, ezt a tovabblépést a szecesszios Lesznaindl nem egészen

honordljdk kritikusai.”***

30 Lesznai 1976. 86. old.
381 pictures with a needle. In: School Arts: 1950 90-91. old.
%2 Néray Katalin: A képzémiivész Lesznai Anna. In: Kritika. 1976/10. 29-30. old. 29. old.
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9. ,,;maganyos sz0bol szojél olyan kelmét / mi a gyermeknek, s ha felnott is kell még”383 - Az

ornamentalis szemlélet megjelenése Lesznai Anna irodalmi életmiivében

9.1 Mesék

,Milyennek szeretném magam: hitemnek megfelelének.”® — irta 1916-ban Lesznai
naplojaban. Valoban ez volt életének az a bécsi emigracidig tartd iddszaka, mikor vilagnézete,
miivészi tevékenysége €és annak gyakorlati lehetdségei egybeestek. Kiegyensulyozott csaladban,
irigylésre méltd anyagi koriilmények kozott élt. Gyermekei szépen cseperedtek, Jaszival kotott
hazassaga még fennallt, a kortvélyesi birtok pedig elegendd jovedelmet biztositott egy magas
szinvonali életvitelhez, melyben ,feleslegre” is telt.’® A kortvélyesi kert 6vo, meghitt
varazsbirodalmaban ekkor ugy érezte, otthonra talalt. Es jottek is a csodak: a mesék, ,a
problematikussagtél, a disszonancidtél mentes homogeneitds formai”. **® Kés6bb, mar a 30-as
években igy értékelte ezt az idészakot: ,,ezek a formdk [a mesék — TP.] egy valodi belso valosag
adekvat formdi voltak”. **’

Ebben a kegyelmi, teljességhez kozel allo korszakédban, az 1910-es évek elsd éveitdl

folyamatosan irt és kozolt meséket, utolsé meséje 1925-ben jelent meg.”™ Lesznai kéziratos

3 Téltos remény. In: Lesznai 1967. 381. old.

3 Lesznai 2010. 119. old. (1916)

385 Lsd. errdl: ,»Nehéz a falu koltdjévé lenni” — Lesznia Anna levele Mihalyi Odonnek. Forraskozlés: Torok Petra. In:
Enigma 51, 42-45. old.

% Szilagyi Judit: A mese mint vildgnézet és miifaj. Lesznai Anna — mesén és til... In: N6, tikor, iras. Ertelmezések a
20. szazad els6 felének néi irodalmardl. Szerk.: Varga Virag és Zsavolya Zoltan. Récié Kiadd, Budapest, 2009. 334.
old (A tovabbiakban: Szilagyi 2009.)

37 Lesznai 2010. 390. old. (1929)

3 A legkorabbi fennmaradt, 1912-es napldjegyzetekben mar tSbb mesevazlatot talilunk. Elsé nyomtatasban
megjelent, s maig legismertebb meséje A kis pillango utazasa Lesznan és a szomszédos Tiindérorszagban
konyvalakban, sajat illusztracioival el6szor németiil jelent meg, (Die Reise des kleinen Schmetterlings durch Leszna
und nach den benachbarten Feenreichen. Briidder Rosenbaum Verlag, Bécs, 1913.) majd joval késdbb magyarul, és
ugyanakkor angolul is. (Budapest, Méra Konyviado, 1978; ill. The wanderings of the little blue butterfly in
Fairyland. Corvina, Budapest, 1978.)

Id6ben ezt kdveti a Mese a butorokrdl és a kisfiurol, amely szintén Lesznai sajat tervezésii boritojaval, gazdag
lett. (Gyoma, Kner Izidor, 1918.)

1919-ben publikalta a Mese az eperszemnyi szivrél cimil irdsat, amelyhez ugyan késziiltek szines illusztraciok is, de a
mese akkor csak folyéiratkozlésben, néhany szovegtagol6 rajza kiséretében jelent meg. (Uj Vildg, Budapest, 1919. 2.
sz. 89-103.)

Az emigracid éveiben Lesznai Anna jonéhany hosszabb-rovidebb ideig miikodé folydiratban publikalt. Legtdbb,
szam szerint négy mesét a Kassai Naplo gyermekrovataban talaltunk: Miért piros az alma? (1922. aprilis 23.); Miért
fazik a Hold? (1922. aprilis 30.); Miért esik az es6?(1922. majus 6.); Miert gyiirétt a nagymama keze? (1922. majus
13.)
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hagyatékdban, amelyet a Petéfi Irodalmi Muzeumban Oriznek, mintegy 180 mesét ¢és
mesevézlatot talalunk.*® Lesznai naplojanak jelentds részét teszik ki az alomleirdsok és a
mesevazlatok. Mig az dlmokban a szokasos motivumok jelennek meg (pince, 6rddg, bor, piszkos
viz a pohéarban, amit meg kell inni), addig mesejegyzetei az ornamentalis metamorf6zisok
csodalatos példatarat adjak. Elegendd csak néhany szerepl6t felsorolni: majomasszony-léember,
alig-van-asszony, sohse-lesz-ember egyediil-val6-ember, siiteményasszony, majomkiraly,
gylszliasszony. A naplokban olyan mesecsirdk is taldlhat6ak, melyek késébb a mesefiizetekben
keriiltek kidolgozasra. **°

A kozos mesekitalalas — elsésorban Balazs Bélaval®! — | a »tarsasagi” mesemondas, sét az
Legyiittmiikodésben” torténd lejegyzése a meséknek®”” Lesznai korében természetes volt. Balazs

Béla, Kaffka Margit, s6t egy mitikus feldolgozés erejéig még Lukacs Gyorgy is irtak meséket.””

Mihalyi Gabor egy 2002-ben rdgzitett visszaemlékezésében®™

Lesznait egy hatalmas
lebernyegeket viseld asszonyként idézte fel, aki magéhoz vonta az ott vendégeskedd kisfiut, és
orakon 4t mesélt neki akkor és ott koltott torténeteket™”. Lesznainak a Balazs Bélaval valo szinte
tudattalan egyiittlétét, egy mese-dimenzoban ¢élését néhany kiszolasban, odavetett megjegyzésben
is tetten érhetjiik, pl. a Mese a Maharadzsarél cimii mesevazlat’”® vagy egy csodahittel

foglalkozé gondolat kapcsan. **’

A bécsi években jo baratja, Sinké Ervin iditotta a Testvér cimii lapot, amelynek Lesznai Anna egyik allando
munkatarsa lett. Versekkel, tanulmanyokkal és két hosszabb mesével is szerepelt a Testvérben: Kis mese a szent
nenirdl (1925. 1. sz. 18-21.); Mese a piros ,,Holnap tojasrol” (1925. 4-5. sz. 113-124.)

A mesék bibliografiai adatainak 6sszegy(jtésében Szilagyi Judit volt segitségemre, amelyet ezuton is kdszonok.

3% A hagyatékaban fennmaradt fogalmazvanyokbol valogato, és a folydiratokban megjelent meséket GjrakozIo,
Lesznai rajzaival illusztralt kotet 2007-ben jelent meg. Lsd. Lesznai 2007.

3% A gyongyt sird és a rozsat nevetd lany alakjat (In: Lesznai 2010. 76. old.) a mesefiizetben Lesznai A legjobb
feleség cimmel dolgozta ki (PIM V. 3670/18/7)

391 A mese az emberiség koztulajdona és a meséket nem kell kélteni, hanem az ember kinyijtja a kezét és kifogja Sket
a levegdbdl. — Aztan fogdostunk is egyiitt, (...) sok ilyen mesét irtunk egyiitt. Meséltiink is orak hosszat. Vagy 6
kezdte, vagy én, a masik folytatta. Neha reggelig meséltiink igy egymasnak és masoknak.” - Beszélgetés Lesznai
Annaval 1965. jun. 23. (Kérdez6: Vezér Erzsébet). In: Emlékezések. Im. 1967., 12-13. old.

% A Habakuk cimii mese els6 része Gergely Tibor kéziraséval all Lesznai mesefiizetében. - Lsd. Szilagyi Judit

2007. 147. old. 4. 1abjegyzet

3% Lukacs Gyorgy: Middsz Kirdly legenddja. In: Lukacs Gyorgy: Ifjikori miivek (1902—1918). Magvet Kiado,
Budapest, 1977. 188—197. old.

3% A beszélgetést rogzité kézirat a szerzé birtokaban.

%5 A koz0s meseiras, mesekoltés és egyaltalan a mesélés, meseolvasas 6romét ,,lesznais” alapokrol kiindulva egy
2007. évi kezdeményezés is felidézte. Kovacsné Boldizsar Gizella, a Nemzeti Tankdnyvkiado szerkesztoje egy
meseird versenyt hirdetett, ahol a gyerekek egy-egy Lesznai mese kezddmondataibol kiindulva fiizték tovabb —
immar a sajat maguk altal kitalalt — cselekményt. A legjobb, gyermekek altal irott meséket 2008-ban kozz¢é is tették a
Meseszovés — Lesznai Anna tiszteletére irtik a gyerekek cimi kotetben (Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest).

3% Mese a szadista maharadzsardl: Egy maharadzsa iiltettet egy drotkertet, toviskertet iivegvirdgokkal (a Wiener
Werkstidte megtervezi). Minden né csak azon keresztiil juthat hozzd, 6 nézi iivegtornydabol, mint szakadnak
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Lesznai ornamensfelfogdsa a mesét olyan format ¢és tartalmat szintetizalo, tehat a mifaji
meghatarozottsdgon talndévé produktumnak tartja, amely a megvaltds, az idvozolés és a sajat
rendeltetés megtaldlasanak utjat és torténetét mondja el. Eredete az dsidékre nyulik vissza: ,,4z
osmese a kollektiv, illetve azonos magikus lélek elsé lecsapodasa, elsé formdja. Furcsa, de tan
els6bb a szondl, képzelni tudok gesztus-mesét, atélt mesét a szo elott. Az dsmese tiszta mdgikus
formula, torténet nélkiili lehetett, az azonossigban nincs egyén, nincs kezdet és vég.*® A
szereplok igy nem egyénitettek, valasztasi lehetOségeik és dilemmaik nincsenek, egyenesen
haladnak rendeltetésiik felé — barmilyen akadalyok alljanak tjukba, barmi legyen is a csak nekik
rendelt cél, azt még tokéletlen vagy atokszerti®” mivoltjdban sem kérdéjelezik meg. A
megfogalmazas modjanak puritdnsdga, a mese torvényeinek megfeleld ok-okozati dsszefiiggések
szigoru betartdsa, a torténetek lecsupaszitott szerkezete a Lesznai altal dhitott nagy Rend
megnyilvanuldsaiva teszik meséit. Olyan vilagga, ahol minden az, aminek latszik, ahol minden
egyértelmii ¢és sajat céljat keresi, azaz rendeltetésre épiild, egylehetdségli és egytorvényl
univerzum: ,,4 mesében minden lehetséges és mégis minden rendben van ésszefoglalva.”*™
Vildgképének megfeleléen ebben a kézegben a targyi, kornyezeti és emberi vilag elemei is
egyenranguak, a dolgok Olelkeznek és érintkeznek egymassal. A mesék az ornamentalitast hitté
emeld vallasossagaban a tokéletes formak, a ,jelenségvalosagot attorésével, negalasdval
ervényestiilo lélek torvényei [ ...] Isten elott a vilagtorténelem mese és a naprendszer ornamentum,
az & korldtlan énjének érvényesiilése.”*"!

E rendszernek megfeleléen a mese nem mas, mint ,szintézistérekvés a térvény, s a
29 402

torvenyen at az alap és cél feleé”. Minden teremtett konkrétum vagyik a neki rendelt cél

elérésére, a megvaltasra, az dnmegvalositasra, a vagyteljesedésre: célja a zart, egységes vilag

darabokra, és vakulnak meg a kertbe kergetett asszonyok. Egy, tan éppen onként indult - vagy résztvevd szerelemmel
vagy gyilolkodo szerelemmel - nd testvéerei védelmére, bezart szemmel jar, nem vakul meg, de teste leszakad
szemeirol, csak szemei érkeznek meg — és nézik-nézik a Maharadzsat. Herbert folytasd.” — Lesznai 2010. 338. old.

397 Lehet, hogy csak az erésnek van joga a jésdagra. Egyszer olyan idében, mikor igen forrott bennem az dtalakulds,
ezt irtam fel: , Keresés és varas lelkiek testre dtvitele”? Nem tudom mdar mi volt. Tan Glergely] ,,tudja”, tin
Hlerbert] kitaldlja.” — Lesznai 2010. 198. old. (1920)

3981 esznai 2010. 143. old. (1917)

39 A Rézsakiralylanyok cimii mesében az a szerepl6k sorsa, hogy nem érhetik meg gyermekiik sziiletését (PIM V.
3670/18/7), mig a Kézimunka cimi szovegben (PIM V. 3670/18/7) valakinek tudtan kiviil egy abbahagyhatatlan és
soha el nem késziil6 himzést kell folytatnia.

49 [ esznai 2010. 111. old. (1912-16)

1 L esznai 2010. 127. old. (1917)

492 1 esznai 2010. 84. old. (1912)
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helyreallitasa €s rekonstrukcioja. Meséi szerepl6i sohasem kérddjelezik meg rendeltetésiiket, a
szerencsének vagy a népmesékbdl ismert érvényesiilést biztositd tulajdonsagoknak (pl.
csalafintasag, ravaszsag, talpraesettség) nincs szerepe, hiszen a hds elére predesztindlt. E jegyek
hianya a meséket a fabula els6dlegességétdl elvonja, mas sikra, mas nivora emeli. Lesznai meséi

szertartasok és imaszertiek — ezt szerkezetiik, puritinsaguk és furcsa magasztossaguk is erdsiti.

Ebbdl az emelkedettségbdl ered, hogy a mesék legjellemzdébb jegye, az alakvaltoztatés
Lesznai ornamentalis metamorfozisaiban (pl. szarvashajo, fecskelegény, gombolyagkisasszony,
lannya valtozé aranyszori allat, kék madarra varazsolt kirdlyfi, fava atkozott herceg, szivbol
novo virdg) nélkiilozi a jatékossagot. Az atalakulas nem tragikus, mert a hdst rendeltetése ¢€s
megvaltasa fel¢ inditja el, annak sziikségszeri allomdsa, de mindenképpen tétje ¢és
kovetkezménye van, és magikus folyamat. Mig a mesék tobbségében a metamorfézis moralis
itéletek nélkiil megy végbe, ez a tétel nem all meg Lesznainal. A hdsnek, a megvaltasra varo
dolgoknak nincs valasztasi lehetdsége: ,,4 lélek tulajdonképpen mindig lélekkel, 6nmagaval keriil
szembe.” Ez nem a szabadsag viliga. A mAagia megnyilatkozik abban is, ahogy a hés
rendeltetésre ,,itéltetett”. Erds varazs tl mindenen, senki sem térhet ki a Sorsa eldl: ,,Mindenik
lany taldlkozik a sorsdval, kit bolt kiiszobén dllva, kit kapdlas kozben fogad. Atmén a csapat
mellett egy aranyhaju lovag. A kislany azt mondja »ez az én Sorsom«. De a Sors visszafordul, azt
mondja: »Dehogy kislany. Az én parom a szigetbeli fekete kirdlylany, ugy ésmerem meg, hogy két
szeme, két fekete gyémant és rubintké a szdja.« De a kislany csak megyen széke Sors utdn.”***

Az idvoziilés, a rendeltetés masik leggyakoribb formdja és célja a szerelem, az egymasba
valtodas mint a szereplok teljesedésének zaloga, egyetlen kizardlagos modja: a szereplok a mese
végén egymasié lesznek, szeretové valnak, sok gyermekiik sziiletik vagy Osszehazasodnak. A
szerelem mellett a vandorlds végpontja és a probatételek eredménye, a teljesiilés: a valodi vagy
spiritudlis otthon megtalalasa és felépitése.

A host varazstargyak segitik utjan — gondkendd, utazészdvet, vig kotény, pokhalokkal

bélelt alomkabat —, &m ennek ellenére a megvaltds sokszor fizikailag is fajdalmas. A

493 esznai 2010. 138. old. (1917)
4% A széke sors és a leany - V. 3670/18/7
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mesevazlatokban igen nagy szerep jut a test fizikai és szexudlis érintettségének,

kiszolgaltatottsaganak: a megvakitasnak,'” a vérnek,**® a szétszaggatasnak.*"’

A mese mint a tiszta, ontérvényi, zavartalan forma nem kell, hogy a regényességet vagy a
diszitettséget allitsa el6térbe. Ebbdl ered, hogy Lesznai meséi — kiilondsen mesevazlatai — szikar,
puritan, a cselekvést és torténést a maguk egymasutanisdgaban, minden felesleges toldaléktol
mentesen mondjadk el. Meséje mindig egyenes iranyban halad eldre, a tér- és idéproblémat
eliminalja, és sajat torvényei szerint rendezi el az ok-okozati Osszefiiggéseket is. Ez példaul a
mondatszerkezet lancszertiségében is tikrozodik: ,,Az ember vizbe veti magat, és utina uszik.
Uszik, uszik, végre elkapja a csonak szélét, beleveti magat, és egyediil iil benne, sehol senki. A
nagy ég alatt a nagy vizen 6 van egyes egyediil. Kétségbeesésében beleveti magat a vizbe, és a
halak megeszik a testét. Erre egyszerre csak a halak nagyon banatosak lesznek, egyediil érzi
magat mindenik és mind osszeverodnek egy csoportba, és nézik néman egymast, és mindenik azt
érzi, hogy o egyes egyediil van a vilagon, és az ami kinéz tarsai szemébol, az is csak 6 maga, az
egyetlen, az én, az egyediilvalo. Es a halak bénatukban meg akarnak halni, és kiusznak a partra,
és elpusztulnak a szdraz fovenyen. Es erre rdnézett a nap a foldre. Es a fold meghasadt, és
elnyelte a szegény kis halak testét, és egyszerre csak egy orias tulipan no a hasadékbol, szara
lekonyul, bimbdja kinyilik, és kilép beldle az ember. Es elindul a nagy puszta foldon, melyen
egyes egyediil van, valakit keresni.”**®

A mesek felszini rétege nélkiilozi a diszitettséget, a dekorativitast, ritkdk a jelzdk, a
mondatszerkezet egyszeri €s egyértelmii. Az ornamentalitas nem a képek leirdsdnak modjaban,
hanem sokkal inkabb magukban a képekben van: ,,Biz azon nem mehet altal, mert erds vaslakat
tartja azt becsukva. Csak ha szeretdje mosolygdsaval érinti azt, akkor pattan ki a zara. - Hogy

viheti el a lovag szeretdje mosolygasat? - Biz azt csak ugy édes lelkem, ha a leanyzo éjnek idején

405 (...) a ldnynak eszébe jut visszamenni a tovisfahoz. Nekimegy egy holdfényes éjen, a tovisek kiszirjik a szemét. S
6 vakon bolyong a kertben: mely mivel & nem lat, tiindérkertté valtozott.” — (A kép; PIM V.3670/32/3)

406 | valaki meghal. Egy rettenetes vértengerben vergédve ébred, meghasadt szive tengerébe esett.”(A két
varazsfiizet; PIM V.3670/32/3) ; ,, Van egy kirdlylany, ki bélcs és tudés. O dd tandcsot apjanak, tanitia az
embereket. De szornyii atok alatt van, csak emberveérbdl taplalkozhatik. Minden nap megcsokolja tiz alattvalojat, és
mindenik ajkabol egy csepp szi.” (A véres agy; PIM V.3670/18/7); ,,4 festo csodafesto, vérrel vagy viragnedvvel
fest.” (Az aranyracs; PIM V.3670/18/7),

W7 a kemény hideg gyémadntok testébe, szivébe firédnak.” (A gyéméantok; PIM V.3670/18/7), ,,Csak
pillangoszarnybol varrt ruhat, tiirt meg a testén, de minthogy lagyszivii volt a kiralylany, eltitkoltak eldle, hogy élo
pillangok testérdl kell letépegetni az 6 ruhdravalojat,” (Az adakozd kiralylanyrol; PIM V.3670/18.7)

408 5 maganos ember €s az asszony, aki nem tudja, hogy van (PIM 3670/44/6)

131



kimén a to partjara. Ott aranytdalban vizet merit, s nagy szent eskiit mond ra, hogy lemond a
mosolygdsrol ordk idore. Akkor aztan mosolyogva belemadrtja arczat az aranytal vizébe, s mikor
ujra felemeli, ott viszik mosolya rézsa képében az aranytdl vizében”*"’; | Elhatdrozta, hogy nem
nyugszik, mielott megtaldlta az indiai biivészt, folyton csak arra vagyott, hogy azokba a csodas
repiilo kezek fogjak meg lelkét, és dobjak fel jo magason fel a tiszta égbe. Az asszony kendobe
burkolta lelkét, és szokott a sotét éjszakaba.”*'® Ott, ahol a hangvételt szinesiteni akarja, kiilon
megjegyzésben utal erre: ,,Dekorativ kezelés ajanlatos.”"!

E tekintetben elvei eltérnek Balazs Béla legsikeriiltebb meséitdl, ahol Lesznai értékelése
szerint a metafizikai rétegre egy jelz6-réteg borul, amely ,.értelmes kelmével béleli a mesér”.*'?
Ezzel szemben hatarozza meg sajat, aktivista-animista stilusat, ,,melyben minden igévé, torténéssé
és csindldssd valnék, megfelelden a csuda és a lélek mai allapotdnak.” *"

Az ornamentalitds fogalomtardbol ismert — Lesznai méas miifajaiban is érvényesiild —
folyamatos ornamens és a motivumok szintjén megjelend atjarhatdosadg a mesékben is megjelenik.
A Kezdetben volt a kert cimii regény egyik epizodszerepldje, a siikketnéma Hanka jelenik meg
példaul Az orgonads kert cimii mesében. Az egyes mesék Osszefliggnek, néhol epizodikusan
kapcsolodnak egy nagyobb torténetbe, hiszen minden mese folytathatd. Minden helyzetbdl
szlilethet egy j torténet: ,,a vilag minden meséje Osszefiigg egymdssal. Minden mesevég

. - 414
egyszersmind ezer uj mesemagot tartalmaz.”

A mesemondas folytonossaga, a mesé€k
Osszerendezésének, lancszerii Osszekapcsolodasanak otlete foglalkoztatta Lesznait: ,,Herbert
[Balazs Béla — TP.] mondja, irjak egy mesesorozatot, mely mint ezeregyéj egy keretbe
kapcsolodik, s ez legyen a szerelem metafizikdja és a himzése, a meséje. Jaj, élni, dolgozni,

tudni.”*

Hosszt ideig dédelgetett terve volt, hogy az Ezeregyéjszaka mintdjara megirja az
amour vocation®'® meséjét. E forméban szerette volna feldolgozni a megvaltott vilag modelljét. A
toredékes leirasok részleteikben is csoddlatos munkat sejtetnek. Naplojegyzeteiben mar e mesék
egymasutanisagat is megtervezte, megirdsukra azonban — néhany fragmentumot leszamitva —

sohasem kerilt sor.

9 Leanysziv — PIM V. 3670/18/7

19 Az iiveglélek — PIM V. 3670/18/7

‘11 A csodaliliom és a serleg — PIM V. 3670/18/7

412 L esznai 2010. 178. old. (1920)

413 .

414 esznai Anna: Babonds észrevételek a mese és a tragédia lélektandhoz. In: Nyugat, 1918. 1. 64. old. 1.
15 Lesznai 2010. 75. old. (1912)

416 szeretethivatas
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Lesznai felallitja mese-miifaji rendszerét, harom 6 tipust meghatarozva: ,,a novellisztikus
1001 éjszakaszerii; az egyszertisito, mely a gazdag tartalmat egy egyszerii formaba zarja, lassan
kihagy minden nem mozgasi elemet; és egy, az allegorikussag felé hajlo hustalan lélekabrdzolas
(modern mese — tanité mese.)”*"" Eletmiivében taldlhatunk mindharom tipushoz kéthetd
darabokat. A mesevazlatok végén, a késobbi kidolgozas megkonnyitésére ezen tipusokra

hivatkozva jegyez fel instrukciokat: ,,Néemet, keleti ezeregyéjes novellas mese. Az elfogado, az

25418 25419

, »Egyszeriien elmondani, idon, helyen kiviili mesekorban.”" ",
25420

ado, az orokke varo szerelem.

,Keleti mese, roviden elmondani, meséket beleszoni.”"”", ,,Beleszoni mindenfélét, 1001 éjes

novellisztikus mese. Keresztes haborii idében.”*!

Az elsé két tipust szdmos mese képviseli az életmiiben, mig meglehetésen ritkdk a
példazatok, am irdsmodjanak puritdnsdga éppen ezeknél valik legjobban érzékelhetéveé: ,,4 no
egy este beszélget azzal, kit szeretne, de nem akarja szeretni. Egy viragot szagol, a bimbo épp
nyilik, és lelket cserélnek. Nagy varazslat. A né mindenfélét tesz, mi varatlan, természetes,
egyszert, szokatlan és passziv természetii. Egy év multan lat ujra egy most satnya, de kiilonos
virdagot. Majdnem szanalombol szagolja meg. A virag oriil, hogy visszakapja lelkét. A né nem
osmer onmagara, magaba szall, megjavul, vagy tan csak azt hiszi, hogy igy jobb, mint
viraglelkével. A viragtorvény — embertorvény noi biztonsag és férfimoradl, a végén megszeret
igazan valakit, és virdg lesz a lelke.”*?

Szilagyi Judit a mesék ezen alapcéljain tul harom f6 tipusba sorolta a meséket: a.) én-
mes¢k (a személyiség szétszakaddsa, megkett6zddés, majd Osszeolvadasa, teljesiilése), b.) ars
poetica-mesék (a meseirds gyakorlatat, a szavak, a nyelv szerepét, miikodését tematizaljak), c.)
miuvészet beteljesitd erejérdl szo6l6 mesék. Lesznai képzomiivész mivolta, latdasmddja, vizualis
percepcidjanak ereje a mesék ez utdbbi csoportjaban jelenik meg: sokan és sokféleképpen
alkotnak, gyakori téma a himzés, a szovés, mindenféle kézimunka, az €pitészet, vagy a siités,

f6z&s megvalto, beteljesitd ereje: ,,Feltiind, hogy milyen erds Lesznai Anna meséiben a nem-

nyelvi kommunikacio, a mindenféle — de kiilonésen az alkoto — tevékenység erejébe vetett hit: egy

417 Lesznai 2010. 138. old. (1917)

1% A legszebb ruha - V. 3670/44/6.

19 A részegité fasor - V. 3670/44/6.

20 A zsak - V. 3670/44/6.

21 A telhetetlen lanyrol - V. 3670/44/6.

22 Viragesere (az ,,én” mese) - V. 3670/44/6.
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néma kiralylany képeket szo, ugy beszél (A néma kiralylany és a pasztor), a térék lany himzéssel
valtia ki novereit és kedvesét (A boldogsag haza); a festo és kedvese befestik magukat a nemlét-

: f o) 423
paradicsomba (Az aranyracs)” .

Elethelyzetének késébbi alakulisa megakadalyozta, hogy valodi, beliilrél visszhangzod
harmoénidban érezhesse magat a vilaggal, igy a mese — amely felfogasdban talnétt egy miifaji
forman, és vildgnézet volt — sziikségszerlien és fajdalmasan tlint el életébdl: ,,Megvannak
részletes feljegyzéseim egy meséhez. De nincs mar meg az az én, aki elevenné érezte oket. Meséim
igy tan sohasem fognak megirédni: mert mér nem hiszek benniik. [...] Ma ésszedéltek a falak.”**
A vilagnézet, illetve a  szellemi ¢és spiritudlis (s6t gazdasagi és ¢életszervezési) jolét
Osszefliggésére Szilagyi Judit is felhivta a figyelmet a mesékrdl sz616 tanulmanyaban: ,,Lesznai
Anna életmiivében az 1910-20-as évek jelentették a tetopontot: a kor meghatdrozo miivészeti,
szellemi aramai és sajat miivészi karakterének lényegi irdnyultsaga szerencsés modon estek
egybe. [...] ekkor (pontosabban csak ekkor) ir meséket.”** Az 1920-as évek végétdl az orszagban
¢s Europaban végbemend politikai €s gazdasagi valtozasok, az emigracios kényszer, a
vasarnaposok szellemi kozdsségének felbomlasa, a tagabb barati tarsasag széthullasa, maganéleti
krizise, amely Jaszitol valo valasaban tetdzott, alkotoi tevékenységében is hosszan tartd valsagot
okozott. Eppen az a miifaj, a mese tiinik el, amely a legharmonikusabb vilagot jelentette szaméra
tikrozve személyiségének és vilagnézetének alapelveit. Nem véletlen, hogy ugyanebben az
id6szakban, a mesékkel kardltve az ornamentélis himzéstervek korszaka is lezarul, atadva helyét
egy Uj tervezdi és képzodmiivészeti korszaknak: a mult irdnti nosztalgidbol, az eltiinében 1évo
falusi vilagbol taplalkozo paraszti életképeknek.

»A meseiras képességenek elvesztése nem jelenti a meséktol valo elfordulast; egyfajta
35426

kiviilkeriiléssel az altala, belole valo megnyilatkozast a rola valo beszéd veszi at — véli

crer

munkat is szentelt a mesék természetrajzanak, igy 1918-ban, a Nyugatban jelent meg egy fontos

e ’ ’ ’ ’ r g ’ ’ 42 ’ S : .
esszéje Babonds észrevételek a mese és a tragédia lélektandhoz™’ cimmel, késbb pedig mind

423 Tovabbi példak: Gombolyagmese; A kézimunka; A lathatatlan hazak; Epl’to"kockdk; A szembe-jaros ut; Mese arrdl,
hogy mi a legédesebb.

4 Lesznai 2010. 339. old. (1924)

2387ilagyi 2009. 332. old.

26 Szilagyi 2009. 345. old.

“7 Nyugat, 1918. II. 55-68. old. XI. évf. jul. 1.
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naplédjaban, mind pedig egy esszében értékelte Honti Janos 4 mese vildga cimti mivét*®: |, 1938.
feb. 17-én. Hlonti] konyvéhez irok jegyzeteket’. Mesérdl szeremék tanulmdnyt irni. Sok az
anyagom, de rendezni nem tudom. A szerkesztéshez sziikséges koncentracio ijesztoen hianyzik
most beldlem. [...] Feltétleniil arra kellene torekednem, hogy megirjam azt, amit a mese
metafizikajarol tudok.”*°

Ez az 0sszegz6 munka nem késziilt el, &m a kutatas 0j adaléka, hogy ragaszkodasa a
mesékhez sohasem sziint meg: az 1950-es években amerikai baratndjének dsszeallitott kardcsonyi

emlékkonyvben egy sajat meséjének €s két magyar népmesének az angol forditdsat adta

S s 1 s . Y 431
ajandékba, néhany illusztracio kiséretében.

8 Az wrifiti, aki a paradicsomban jart. Honti Janos mesegyiijteménye. 1938. 1. 301-303

29 Lesznai irasa Honti Janos: A mese vildga cimii ktetérél a Nyugatban jelent meg ,,4z drifiti, aki a paradicsomban
jart. Honti Janos mesegytijteménye” cimmel (1938. 1. 301-303).

B0 Lesznai 2010. 472. old. (1938)

“1 MNG Adattar: 22929/89/3-7.
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9.2 Lira

Lesznai Anna lirai életmiivét 6t kotetnyi vers jelenti. Ezek koziil harom kiadasara
(Hazajaré versek: 1909, Edenkert: 1918, Eltévedt litanidk: 1922) még életében sor keriilt. Az
1967-ben posztumusz megjelent Kod elottem, kod utanam cimii kotet anyagat Lesznai 1966
nyaran Réz Pal kozremiikodésével allitotta Ossze. 1985-ben Vezér Erzsébet szerkesztette a
Dolgok o6rome cimli valogatast, amely alapos keresztmetszetét adja az életmi lirai

teljesitményének.

Az egész olyan konnyen kezdddott, mint minden mas Lesznai életében: a gyerekkori
zsurok fellépéije, a csalad tinnepelt verseléje*™? 1908. marcius elején hét verssel szerepelt a
Nyugat hasabjain, noha ezidében Adytol is legfeljebb harom-négy verset kozoltek egy szamban.
A darabokat — mikdzben Lesznai Parizsban volt festondvendék —, unokatestvére, Hatvany Lajos
vitte el a laphoz. Tulzés volna azt allitani, hogy a kozlés kizarolagosan a befolydsos mecénas

59433

rokon személyének volt kdszonhetd, de kétségtelen, hogy ez valdban ,,paradés fogadtatas™ volt

egy debiitalo koltd szamara.

Alig egy évvel késébb Hazajaro versek cimmel a Nyugat adta ki Lesznai elsé kotetét,
amely a kiadovallalat hatodik megjelent konyve volt. Ezzel Lesznai olyan szerzdket el6zott meg
a sorozatban, mint Ady Endre vagy Kaffka Margit. A kritikusok személyét illetéen a kdnyv
megismételte a nagyszerli fogadtatast, hiszen tobbek kozott Ady Endre, Baldzs Béla és Kaftka

Margit irtak rola recenzidkat.**

Az értékelés inkabb szolt az akkor huszonnégy éves koltond
szeretnivalo egyéniségének, és a biralok barati elkotelezettségének, mint maguknak a verseknek.
A legOszintébben talan Schopflin Aladar fogalmazott, miszerint ,.de legnagyobb versei koltot

sejtetnek.” A de, a legnagyobb (miért nem a legjobb?) és a sejtetnek fordulatok nem gy6zik

32 1dézi Kaffka Margit és Lesznai hatterét vazolva Rolla Margit: ,, Mikor pedig egy csaladi dsszejovetelen elszor

kellett volna felolvasnia a verseit, s izgalmaban eltort egy csészét, egész este az o tigyetlenségérdl s a veszendiobe
ment csészérdl beszélgettek —, a versre pedig nem volt kivancsi senki. Nem olvashatta fel. Persze —, mondtik — az
ironé nem torddik a draga szervizhez valo csészével! Milyen mas volt az, mikor Lesznai Anna olvasta fel el6szér
verseit csaldadja korében. Elhalmoztak viraggal és bonbonnal s 6 volt a nap hése. — Pedig egy korban éltek. — mennyi
ontudatot és 0sztonzést adott ez és milyen megszégyenitd visszautasitast a masik! ” — In: Rolla Margit: 4 fiatal Kaffka
Margit. Bp., 1980. 6. old.

3 Vezér 1979. 36. old.

% Ady Endre: Huszadik Szazad, 1919. II. 339-340. old; Balazs Béla: Fiiggetlen Magyarorszag, 1909. okt. 10. 3-4.
old.; F. Kaffka Margit: Nyugat, 1909. II. 325-326. old.

5 In: Vasarnapi Ujsag, 1909. 39. sz. 823. old.
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meg a kritika mai olvasojat a korszak legnagyobb és legbiztosabb izlésti és értékitéletii
kritikusanak meggy0zottségérol. Kaftka Margit néhany ,,igazdn, nagyon szép” vers mellett a
stilisztikai-formai megoldatlansdgot és a miigondot hidnyolja Lesznai verseibdl: ,,Mert van itt-ott
valami kis lusta gyepléodadobas is. Dilettansos foghegyrolvalosag, munkat sajnalo béketiires,
mely nem var egy-egy pompas gondolat vagy kép teljes kiépitésére, osszecsapja egy céljavesztett
sorral, legyen kész!”*® Kritikajanak fontossiga abban 4ll, hogy els6ként jelennek meg benne
azok a felismerések, amelyek Lesznai koltészetének leirdsara visszatérd toposzokként szolgalnak
majd a késébbiekben: a panteizmus és az ,asszonysors”, a ,nagy, mély asszonyigazsdg”. ' Bar
kritikusai — koztiik Ady is — Osszekapcsoljak a versek tulzasait, bobeszédliségét és pongyolasagat
az asszonyisaggal, a n6éi mivolttal, ma mar inkabb csak egyszertien rossz versekrdl szolnank,
6vakodva a mindségbeli hulldmzas és a nemi meghatarozottsag dsszekapcsolasatol. Mindenesetre
fontos tandccsal bocsatja Lesznait utjara: ,,999 szot kell megolni, hogy az ezredik, az igazi
megsziilessen.” *** A leckét Lesznai oly jol megtanulta, hogy még regényében is korai lirajanak
ezt a — tulbeszéld, tul sokat mondo, tulburjanzo — vonasat idézi fel: ,,[...] Lizo irdsai gyakran
szétfolytak és formatlanok voltak. (Gyorgy [Balazs Béla — TP.] szerint oszlds utjan szaporodtak,

95439

mint a legdsibb élélények.)”"", illetve ,,A versei olyanok, Lizo, mint egy cifrdan fonott kaldcs —

jegyezte meg Palik [Fiilep Lajos — TP.] . — Az ember nem mindig tudja, hogy honnét buvik ki egy-

, . , .. . 440
egy sor, és hogy milyen részek fiiggenek ossze.”

A kotet valodi jelentdsége a formai megoldatlansdgok ellenére az, hogy kozponti
motivumma valik a természet, és annak egyik lehatarolt, intim darabja: a Kert, amely ,,nem
térben, hanem idoben nyilik ki a végtelen fele, vagyis a modern léleknek azon vagyat fejezi ki,
hogy egykoron majd visszaforrjon a természet vilagaba.”**' A kotet emellett a szerelem, a
szerelmi érzés €s a természet, a természetbe olvadas kizardlagossagat és Osszelitkdzeését teszi 6
téméjava. Lesznai naplojegyzeteiben visszatekint erre az ifjukori érzésére: ,.En dtéltem, hogy
mikor teljesen dtadtam magam a szerelemnek restlos, elvesztettem testi és lelki sziizességemet,

maskeépp dlltam a természettel szemben. Eloszor voltam egyediil a kortvélyesi virito almafak kozt.

36 Kaffka Margit: Hazajdré versek. In: Nyugat 1909. 11. 326. old.

7 Kaffka 1909. 325. old.

“% Ady Endre: Hazajaré versek. In: Huszadik Szazad 1909. 1. 339-340. old.
9 Lesznai 1966. 11/194. old.

0 Lesznai 1966. 11/296. old.

“1 Fgldes 2006. 294. old.
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Ami persze mas oldalon azt jelenti, hogy maga a szerelem magikus lévén visszakapcsolja az
embert a természetbe. Mindlunk ez mar majdnem csak lirai érzés, de rezidiuma egy hajdan

2 A Kezdetben volt a kert cimii

materializalhato élménynek hitem szerint.” (1931 koriil)
regényben a hdsnd szerelme, sziizességének elvesztése, majd hazassaga ¢s varandossdga szintén
egy cezurat jelent a természettel vald kapcsolatdban: ,,Erds a kert. De hiaba birkozik Lizoval,
nem tudja tobbé leteriteni, magaba olvasztani. Valami, ami Lizoban van, de mégsem azonos vele,
ellenall a tamadasnak. Kifeszitve lebeg két vetélkedo vilag kozott. Mit jelent ez az

443 v . ’ . ’ ” 1 . - ’ ’ ’
27" Ez a 10 téméja a Masfajta szivemrol ciml versnek is: ,,Es szamon kérném

elidegenedés
egyszer / keserii kinnal én, / Amit toliik elvettem, / Hogy terdd szeressem / Szerelmiink reggelén. A
meg nem lesett fiiszal / Szelloben reszketését, / Két bus fekete felh6é / Kozé szurt sugar ékét. /
Mulasztott arany estem / Kiket a dére testem / Konnyii csékokra véltott.” ***

A kerttel kell egyesiilni, a kertbe kell beleolvadni, azonossagot vallalni vele: ,.Istenem,
letiprom igy ne hagyj el engem, / Egyesiiljek véled gyilkos szerelemben! / Valjak porlo foldde,
fényld kédparava, / En magam is gyilkos tavaszi vardzzsd. / O! kényoriilj rajtam!”*®

Mat itt feltlinik az elgondoléds, amely teljes kidolgozottsagat és kifejtését az 1918-as
Edenkert cimii kotetben éri el: a rész-egész-egység elve, azaz az isteni megnyilvanulasa minden
1étezében: ,,Es néma borzaddly fog el. | Mert minden régben ott az Isten: | [..]""*° A
természethez vald vallasos viszonyulas, ahitat a versek cimadasaban is megjelenik, hogy aztan a
késobbi két kotetben tudatos koltdi eszkozzé valjon. 1909-ben Imadsag, Tavasz-Isten cimmel
talalunk verseket.

Nagy szerepet kapnak az ornamentélis sz6fordulatok, péladul: mesejoszag (Seherezadé),
szerelemkenyér (Mért oly hosszu), vagymadar (Napok), madardalnyit, embercsoknyit
(Tiindeérvaras), és a panteizmus jegyében, természeti képek elsésorban néha szokatlanul erds
hasonlatok formajaban: ,, — Viartalak sapadt forrosagban, / Mint meglapult gubbaszto allat, / [...]
s én elpusztuljak, / Mint szétmorzsolt rég bivaly vtian.” **’

Osszefoglaloan megallapithato, hogy lirdjanak kulcselemei: a szerelem versus természet, a

panteizmus €s a poétikai-alakzatok ornamentdlis megolddsai mar itt is megmutatkoznak, és

21 esznai 2010. 400. old. (1931)
3 1 esznai 1966. 11/7. old.

444 1 esznai 1967. 32. old.

5 1 esznai 1967. 18. old.

#6 1 esznai 1967. 26. old.

7 1 esznai 1967. 35. old.
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valnak a kritikak f0 toposzaiva, am kiteljesedésiiket az 1918-as és 1922-es kotetekben érik el. A
robbanasszeri indulas utdn — beleértve ebbe az 1910-11-es éveket is —, viszonylagos sziinet
kovetkezett: 1912-13-ban csak nyolc verse jelent meg a Nyugarban, majd 1918-ig nem publikalt a
lapban. Ekkor a versek atmenetileg a meséknek adtak at helyliket Lesznai Anna irodalmi

tevékenységében.

1918-ban jelenik meg Edenkert cimii kotete, amely mar cimében utal a versek f&
tematikai vonulatara. Az édenkert az a hely, ahol a két legfontosabb dolog: a természettel vagy a
szerelem révén egy masik emberrel torténd egybeolvadas csodaja megeshet. Ezt a kettdsséget a
kotet szerkezete is tiikkrozi, amely két nagy részbdl all, négy-négy mottokkal elvalasztott ciklusba
rendezve. Az elsd cime ,,Szerelmes ajandék”, és a kotet szerelmes verseit flizi egybe, a masodik
»Isten asztalan”, amely a természet mindenhatdsagat tiikrozi. A Hazajaro versekkel ellentétben
az Edenkert mar nemcsak barati hang batoritdsokat kapott, de valoban elismeré fogadtatasban

részesiilt. Rényi Edit™*®

és Vészi Margit** mellett Lukacs Gyorgy™" és Filep Lajos™' irtak réla
kritikat.

A két utobbi iras kiilondsen jelentds abban a tekintetben, hogy tovabbviszik a Hazajaro
versek kapcsan felmeriilt két — Lesznai koltészetét jellemzé — témat: a természetélményt, a
panteizmust és a szerelem, a né-férfi viszony kiilonbdzo aspektusait. Lukacs Gyorgy értékelése a
személyiség ¢és a kert, illetve a természet 6rok és megbonthatatlan, egymasba olvadd egységét
hangsulyozza: ,,Ennek a léleknek az alapélménye: az azonossagé, minden termett dolgok
atlelkesiiltségéé [...] éppen kiilonbozoségiik szinpompajaban képes a lényeget, az egyetlent, a
kozmikus létezot megpillantani. Egység és sokféleség nem jelentenek ellentétet ebben a vilagban,
sokkal inkabb korrelativ fogalmak: a sokféleség nem idegenség és egymastol valo elhataroltsag,
hanem mélyen rokon dolgok egymdsba szerviilése, az egység pedig nem a nirvana minden forman
tuli, abszolut homogenitdasa, hanem az orok Kert, a Paradicsom csendesen gyliriizo sziintelen

59452

kiizdelme.”"". Hasonloképpen vélekedik Vezér Erzsébet is: ,,Lesznai Anna [...] azonos a kerttel.

Az 0 kertje nem idill, hanem teljes, gazdag, ontérvényii vilag: mikrokozmosz, mely nem sziikiti,

*“* In: Thalia, 1919. 1.sz. 49-50. old.

“9 In: Pesti Naplo, 1919. jan.2. 3-5. old.

0 In: Pester Lloyd (regg.), 1918. 280. sz. és Lukacs Gyorgy: Magyar irodalom — magyar kultira. Gondolat Kiado,
Budapest, 1970. 137-142. old.

“!'In: Esztendd, 1919. 1. sz. 138-142. old.

2 yezér Erzsébet idézi Lukacs Gyorgy kritikajat. In: Vezér 1979. 70-71. old.
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hanem tagitja a horizontot, de nem a mi vilagunk felé, hanem egy magikus mesevilag felée. Nem
térben, hanem idoben tagul végtelenné: az emberiség legosibb dllapota felé, melyben az ember
még egyiitt élt a természettel”*® Foldes Gyorgyi Lukacs kritikajat elemezve kiemeli, hogy a
versekben jelentkezd természetélményt Lukacs az ujplatonistakhoz, Plétinosz filozofidjdhoz és
Goethe természetfilozofidjahoz kapcsolja: ,,4 [élekkel biro lények elkiiloniiltsége azonban e
versekben csaknem mindig viszonylagos: a rész viszonya az egészhez, a vdandoré a célhoz, a
toredekessege a teljességhez képest;, valamiféle atmenetteremto, minden végso valasztovonalat
elkeriilo: inkabb tiindéri-lidérces, démoni lobogasu, erosz (és nem az egy Isten) birodalmdhoz
tartozé és pogdny (nem keresztény).”**

Hérom fordulatot kell kiemelniink Lukécs mondataibol: dtmenetteremto, veégso
vdlasztovonalat  elkeriilo, viszonylagos elkiiloniiltség. Ezek a szavak jellemzik Lesznai
természetélményének legfontosabb aspektusat: az ornamentalis mellérendelést. Vilagképében a
teremtett dolgok forméaba kerekedettségiik 4altal egy nivon dllnak, mintegy sikban,
szOnyegszerlien vannak beleszOve a mindenség szonyegébe. Lesznainak ,szonyegszerii

>3 van. Minden 6nmagaban is zart moitvum, de része a nagy egésznek:

versvilagnézete
vilagképe a természet vizsonylatdban is mellérendeld. Nincs szép €s szebb virag, nincs nagyobb
arnyat ad6 vagy magasabbra nyuld fa, fatyolosabb vagy baranyosabb felhd, és nincs fontos vagy
fontosabb ember sem. Mindenki 6nall6, autoném, egyedi tulajdonsagokkal felruhazott fiiggetlen
rész, de egyben a nagy egység része. A mellérendeld, a dolgokat egymas mellé rendez6 vilagban
éppen ezért nincs helye a fesziiltségnek, a harcnak, az ala- vagy folérendeld viszonyoknak, a
hierarchianak. Ez a rend vildga. A Lesznai altal olyannyira ahitott rendd¢, az egyértelmii
viszonyoké, ahol a valasztds feleldssége értelmezhetetlen. Mert mindennek és mindenkinek
rendelt, és csak neki fenntartott helye €s szerepe van az Egységben. Azt, hogy ez nemcsak koltoi
szerepébdl adod6 felfogéds volt, jol mutatja, hogy Baldzs Béla Lehetetlen emberek cimii
regényében a Lesznairdl mintazott Ranky Aliz is igy jelenik meg: ,,Aliz nem ismert hatart és

kiilonbséget. [...] testestiil-lelkestiil benne maradt mdsik elemében, oOsszenott liszkai kertjével,

melyben nyaranként elmeriilt. Lehetetlen bolondos alaknak tartottak.”*° Ezt az 5sszeszovottséget

3 Vezér 1979. 18. old.

* Féldes 2009. 357. old.

35 Lesznai 2010. 336. old. (1923)

46 Balazs Béla: Lehetetlen emberek. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1984. 199. old.
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mas létezOkkel Foldes Gyorgy is észreveszi a kotetet elemezve, ahol a jelenséget az

L. ;o , .y . . . 457
egyeniségvesztes €s az egymasbacsuszas szavaival jellemzi.

Ebbe az édenkerti allapotba, ebbe a megvaldsult, forméba kerekedett teljességbe nyul bele
a szerelem, ¢s ragadja ki, ragadja el az emberi lelket, hogy a természet helyett egy masik énbe
olvassza azt. Helyzetét vagylagosnak érzékeli: a vagyott férfi¢ lesz és kiszakad kertjébdl vagy
egyesiil a kerttel, de elveszti a szerelmet. E vélasztast, koltéi (és valodi) személyiségének e
kettdsségét, kifeszitettségét egy szimbolikus alterego jeleniti meg: Meluzina, akinek alakja a
kotet verseiben is megjelenik. O az 6francia mondavilag ndalakja, aki hetente egy alkalommal
sellové valtozik. Férjétdl azt kivanja, hogy ez id0 alatt ne haborgassa, &m az 6 kivancsisaga
erdsebbnek bizonyult, ezzel elvesztette feleségét, aki visszament a tengerbe, és csak akkor keriilt
ujra eld, ha gyermekeit veszély fenyegette. Lesznai ezen Onimitacidja, amely koltészetében és
naploiban az 1910-es évek kozepén jelenik meg, dnmagaban is rendkiviil ornamentalis alak —
ahogy ezt a fennmaradt Lesznai-skiccek is igazoljak —, és egyértelmiien jelzi a metamorfdzist,
szimbolizalja az atjarast az evilagi €s tulnani szféra kozott.

E korszakaban a f6 kérdés a szerelem, a lehetséges ndi szerepek sokfélesége, a koztiik
fesziild ellentétek feloldasanak modja volt. A szerelem a lehetd legmagasabb rendii ember ¢s
ember kozti viszony, az atlényegiilés maga. Ez alapjan értelmezhetd ornamentalis — a
formaszépség jegyében alakitott testi-lelki — viszonyként, illetve az esztétikai életvitel
legmagasabb fokaként is. Szdmara a szerelem tragikuma éppen az utolso 1épés: a teljes egyesiilés
lehetetlenségében rejlett. E félbemaradottsag, az attorés kudarcanak jelképe: Meluzina, aki foldi
éniink és az idedlis rendeltetésiinknek megfeleld, megvaltott éniink kozti szakadék jelzésére
szolgal. Kétlényeglisége jelzi az 6nmagunkkal valo teljes azonossag hidnyat és lehetetlenségét a
szerelemben is, hiszen ha Onmagunkkal sem vagyunk egyek, akkor hogyan egyesiilhetiink,
hogyan valtodhatunk meg egy masik ember altal.

Lesznai személyes életében is atélte alteregdjanak dilemmait, sokaig probalgatta a sajat,

458

egyéni asszonyi mivoltahoz ill6 szerepeket.”” A ndk rendeltetésérdl 1910-ben a Nyugat hasébjain

7 Fldes 2009. 358. old.

458 Mali is feljott Bécsbe, legiijabb kedvesével, a kis Gergellyel. Gyonyérii dolgokat mond errél a szerelemrdl. Eddig
négy csoda tortént vele. ElGszor mikor megértette a fiivet, a fat és az eget kint a mezén, masodszor mikor anya lett;
harmadszor "Tristan-Frecki"-vel valo viszonya, mikor megértette, hogy érzé teste van. De mindeddig Meluzina volt.
Most ismerte meg a kis "Gergdczben" a josagot és a szeretetet. Most kapott halhatatlan lelket, most lett keresztény,
most ébredt ra lelkére, és megsziint Meluzina lenni. "Szép, nagy kéltemény ez neked, Mali - mondom -, de nem
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folytatott igen éles vitat Dienes Valériaval, a kor egyik kiemelked6 személyiségével. Mig Lesznai
az emocid és a test, addig Dienes a racio elsdbbségét jelolte meg a ndi, asszonyi lét elsddleges

r yre r 459
tényezdjeként.

E kérdés kapcsan meg kell emliteni, hogy Lesznai izgalmas nd-tipusokat
vonultatott fel Kezdetben volt a kert cimli regényében, és nem tanulsagok nélkiili a Kaffka
Margittal kotott mély és intenziv baratsdga, majd — részben e szerepek eltérd értelmezése miatti —
konfliktusuk, eltavolodasuk.

Foldes Gyorgyi megallapitdsa, miszerint ,,a szerelem- és gyermekkézpontusdag ndla
filozdfiailag igen erdsen megalapozott hozzdllds eredménye”,*® csak részben igaz. Lesznai
¢letében a szerelemrdl vald gondolkodas és beszélgetés a legfontosabb témak egyike volt
kislanykoratol a Vasarnapi koros diskurzusokon keresztiil egészen 1d0s kordig, ahogy arra Tolnay
Kaéroly is visszaemlékezett: ,.4 kor relativ. Mali a divanyon fesziilten hallgatva meséimet teljesen
kislanyos volt — bamulatos, hogy mennyire érdeklik 6t még mindit az emberi viszonyok — mintha
bakfis volna.”**' Ezzel szemben nem mondhato el, hogy a gyermekkdzpontusaga filozéfiailag (de
foleg gyakorlatilag) megalapozott lett volna. Lesznai Anna sem a mai kor, sem pedig sajat
koranak mércéjével mérve nem volt kiilsé koriilményeiben és praxisdban a hagyomanyos anyai
szerepnek megfeleld sziilé. Bauer Hilda epés megjegyzése Reisenfriulein-sagarél*® e tekintetben
talalo: Lesznai 6rokos elfoglaltsdga, tobblaki életvitele nem kedvezett annak az elvarasnak, hogy
fizikailag is jelen legyen gyermekei életében. Naplojaban a veliik valé meghitt kapcsolatnak a

reméltnél (vagy elvarhatonal) kevesebb lenyomatat talaljuk. Amennyire sokat foglalkozik a

hozzéa-kozelebb vagy tadvolabb 4allo ismerdseinek, bardtainak személyes vagy mas iigyes-bajos

hiszem, hogy megallsz omellette, mert kevés és kicsi neked. Nemcsak négy csoda van, és van még gradics Istenig."-
"De csak egy ember kapujan lehet hozza bejutni." - "Nekiink nem az egy ember a hozza vezet6 osvényiink" - mondom.
"Akkor kurva vagyok, és nem tudok igazan szeretni, és akkor nekimegyek a Dundanak" - mondta rettenetesen
elkeseredve. "Akkor dtkozott Meluzina maradok, aki pedig kevesebb, mint ember." "Kurvanak is nevezheted magadat
- feleltem-, és ez nem okvetlen szidalom. Mert nem csak az egy ember-szeretés nivoja alatt, hanem felette is van egy
régio. Nekiink az a tragédiank, hogy kozvetleniil lattuk meg az Istent egyszer, és azota nem tudunk senkit "igazdan
szeretni”, mert senki sem valhatik szamunkra tébbé Isten utjava. Ezért érez minden ember valami hiivés és
eltordlhetetlen distanciat a szerelmiinkben, és onthatjuk bar a vériinket értiik. Ezért allomasok az emberek, vagy
utitarsak, akik kisernek, ameddig tudnak, de az arcunk mar nem feléjiik van forditva, ha keziiket nem is eresztjiik el.
Nem az a baj, hogy nincs halhatatlan lelked, inkabb az a baj, hogy elore megélted az orékkévalosagot. Ezért vagy te
is vandor. Ami nem okvetleniil mindenki elhagyasdt jelenti. De az emberek csak utitarsaid lehetnek - nem utjaid és
megvaltoid (...) Szegény testvérem, Mali! Nem fér beléje a lélek és még kevésbé a mai emberek erkélcsi vilagaba.
Sokat fog még szenvedni, és piszkosnak, kurvanak, frivolnak és jellemtelennek fogjik szidni, mint engemet. — In:
Balazs 1982. 11. / 362-363. old. (1919. december 18.)

9 Dienes Valéria: Levél Lesznai Anndnak Nyugat 1910/15.

“0 Fsldes 2009. 348. old.

*! 1dézi Lenkei 2007. 50. old.

462 Anyja (...) egy emelettel [lejjebb lakott — TP.] (azt hiszem sajat hdzuk volt) [kb. 1913-ig Bathory u. 6. — TP.], és
onnan latta el és kényeztette egyetlen leanyat, a Riesenfrduleint. ” — In: Bauer Hilda: Emlékeim. Levelek Lukdcshoz.
Budapest, MTA Filozoéfiai Intézet, Lukacs Archivum, 1985. 42. old.
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dolgaival, olyannyira ritkdn ejti széba a gyerekekkel, az ,Istenaldaskakkal” kozdsen toltott
alkalmakat, nem sz6l a k6zos élményekrol, €s csupan elvétve rogziti beszélgetéseiket. A hidny
anndl szembeotlobb, ha beleolvasunk az egyébként zarkozottnak, hiivosnek, kimértnek é&s
fegyelmezettnek ismert Jaszi naploiba, akinek a legfontosabb élményt, és a legértékesebb 1d6t a
gyermekeivel aktivan egyiitt toltott események jelentették.

Lesznai gyermekeinek nevelésében a csalad szolgalatdban all6 hazitanitok, nevelondk és
szolgélok mellett foszerepet vallalt édesanyja, Hermin mama, aki gyakran allt a fiak mellett lanya
tavollétei idején, és biztositotta a gyermekek szamara fontos allandé jelenlétét, és a mindennapi
tevékenységekhez sziikséges stabilitdst. Lesznai anyai szerepével kapcsolatos ambivalens
viszonyat tovabb nehezitette az elsdsziilott fiaval vald kapcsolata, akivel habitusuk tokéletesen
megegyezett, am vilaglatasukban és felfogasukban semmi k6zds nem volt. Az anyai szereppel
kapcsolatos ellentmondasok még furcsdbban tiinnek, ha elismert miivészetpedagdgusi
teljesitményére utalunk.

A versek kritikusai 6s-asszonyisadgat a szerelem metafizikai jelentéségének mindent
feliilir6 tematizalasaban lattdk. Fiilep szerint: ,,a birni, teremni, sziilni, szaporodni vagyo
Asszonyisag, az 0s-Anya — a sétét, vak, termekeny Akarat — érzi benne az uj élet, uj vilagok
magvat — s feléje drad.”*® Am nagyon fontos Foldes Gydrgyi megallapitésa, miszerint Lesznai
kapcsan nem beszélhetink a n6i szereprél mint feminizmusrol.*** Tapasztalatai nem néi
mivoltabol, hanem ember- ¢és individuum-1étébol fakadnak. Soha sehol nem mondja azt, hogy
ezek a tapasztalok — a kert-¢lmény, az egység-érzet — csak a ndk szamara elérhetd és felfoghatd
¢lmények lehetnek. A vilagképébdl fakad, hogy e dilemmaval, az egység felbomlasaval, a
kitaszitottsaggal és kiszakitottsaggal barmely teremtett egyén, férfi vagy né szembesiilhet. A kert
motivuma emellett er0sen Osszefonddik az erotikaval, a testi szerelemmel, a termékenységgel —
mintegy leképezi azt természeti jelenségeken keresztiil.

Az Edenkert esetén szembetiin a versformék, a poétikai alakzatok, a verselési technikak
sokfélesége. Mintha Lesznai az elsd kotet ota eltelt majd tiz évben tanult poétikai fogasok
mindegyikét szeretné felmutatni. Vezér nézete szerint: ,,Talan még sok is, helyenként banto az

alliteraciok, szojatékok tobzodasa, melyeket nemegyszer ornamensek modjara alkalmaz, igy

463 1dézi Foldes 2009 347-348. old. Fiilep kritikaja Isd. : Lesznai Anna lirdja. Az ,, Eltévedt litanidk” alkalmdbdl. In:
Nyugat, 1923. II. 282-290. old.
6% F5ldes 2009. 348. old.
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elfedik a tartalmat.” *® Példaul: ,,Es lenge lelkem lebegett a szélben” (Ebredés), ,,Mindig szélott
reggel, este / Reggel, délben, este-este / Néema mama, mama néma / Csend.” (Falusi harang). A
vallasos hangulatl, szinte a liturgiat idézé versek, zsoltarok, iméak, himnuszok (pl. Szolgdlon
néked, Ajandék, Varakozas, Darabos imadsag, Isten asztalat teritem, Ima, Proféta-vards) mellett
éppugy megfér a Kassak példajat kovetd, lazan rimeld, hosszi soros szabadvers aramlasa (pl.
Régi sor, A kert IV.), mint a radolvaséasok, a népi biivold énekek hangulatai (pl: Banataltato). A
versek elemi erejét, sodrasat, Lesznai alkotéi lendiiletét pontosan felidézi Balazs Béla
naplobejegyzése, amely 1918 nyaran kelt, mar a kotet Osszeallitasat kovetden: ,.Mali
dsszegyiijtotte a verseit, és egy este [...] felolvasott egyvégben 6tven darabot. Etvigya és birdsa
liraban, mint ételben és szerelemben. [...] Asszonyversek, formatlanok. [...] ilyen revelaldasat a
régota felretett természetnek még nem kaptak az emberek, és olyan iziik van a sorainak, mint a
mazsolds tejeskaldcsnak, mely gyakran szerepel ndla. Meg voltunk rendiilve.””*®

A poétikai alakzatok koziil kiemelkednek a megszemélyesitések (pl. ludborzé ag, lobband
kertek, koccintd kelyhek, csudélkozéd csokok, homellli domb, 6szold kert), a lelki jelenségek
természeti adottsagokkal torténd leirasai (szivarvany ive a kéjnek, izz6 arany ive a vagynak) vagy
az egy-egy mifajhoz kothetd jellegzetes hangvétel alkalmazasa. A miifajok kozti atjarhatosagra
példa a mese, a meseiség megjelenése (Ezeregy ¢ utan, Furcsa mesedolgok). Az alkotas, a
szOvés, a himzés illetve a vizualitas, a latvanyok rogzitése itt is nagyon fontos: ,,7arkul a napnak
sziirke szévése / S tudod, hogy éltél.” (Egy tavoli eskiivore), ,, Aludtak a kertek, / Gubozva a
berkek / Kodszalu szévetbe kevertek.” (Esti orgona), ,.Fekete selymet gyiir most a korték /
Meézszinii teste, tojasdad sulya / S lilaszin fiirték hervatag buja / Zuhog az arnybol.” (Gyimolcs-
csendélet).

Ebben a kotetben Lesznai ornamentalis vildgnézete formailag és tartalmilag is tiikrozodik,
am a rend (azaz a vildgnézetének megfeleléen berendezett mikrokozmosz) vagya még csak
metafizikai, tartalmi sikon van jelen. Formai szempontb6l még néhany évet varni kell arra, hogy

beérjen Ady egykori tandcsa, és az a bizonyos ezredik sz6 megsziilessen.

Az 1920-as évektdl Lesznai kutatni kezdi a rend formai, verspoétikai tiikroztetésének

modjat ugy, hogy a mogottes tartalmak Osszetettsége is megmaradhasson a versekben. Naploja

65 Vezér 1979. 73. old.
456 Balazs 1982. 11/318. old. (1918. szeptember)
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tanisaga szerint rendkiviil intenziven foglalkoztatja, hogyan lehet a Ilehetd legrovidebb,
legtomorebb lirai, poétikai formaban kifejezni a gondolatokat: ,,4 minap ismét atéltem a mai
minden irasstilus inadekvatsagat. [...] A szo eredetileg magikus varazsvesszo [...] Minden
onkifejezés, mely nem oly erds, tomor, mint egy indulatszo, tulajdonképpen limonadéra eresztett
lira.” **" Az ahitott tomorség, a keresett versforma sajatossaga az lenne, hogy a grammatikat és a
logikat képekben, asszociaciokban oldja fel. Egy erds kép, egy hasonlat, egy zart kompozicid
kell, hogy létrej6jjon, amely ,,asszocidciduszalyt” von maga mogott: ,.Amit én szeretnék:
raolvasni régi magikus mondokdak modjara — a perctol, percnyi magamtol fiiggetleniil. Nem
véletlen talalkozasok, érintkezések hangulata, de a forro belsé mag emandcioja a fontos. |[...]
Valami furcsa, igen: rimmel, iitemmel és alliteracioval rakott, de mégis szabad, csak beliilrol
kétott formdban. A mai eposz.” *

Az idedlis formanak, az un. ,kinai verset” tartja, amely tobbrétegii: ,,[...] egy zart kép az
elso réteg. Azonban szaz asszociacios ajto nyit belole mégis a vilag tarkasagaba, és egy a jelentés
metafizikai rétegébe.””*® A kiilonbozé rétegek egymast befolyasoljak, kiemelik, egymassal
harmonizalnak: ,,Hangiras és képiras: érdekes. Fehér hold kinaiban: asszociaciosor. A hasonlat?
egylitt. A miivészet? Isten asszocidcioja, az igaz hasonlat: a szimbolum, ha forditva visszafutjuk
sordt.”*"" Valdjaban ez az alaptézise Baldzs Béla 1917-ben, a Szellemi Tudomanyok Szabad
Iskolajaban eléadott kurzusanak, amely késébb Lirai érzékenység cimmel®’' jelent meg: ,,Egyik
[0 irdnya (a miivészet hatarozott intencioja), hogy olyat is érzékeljen, amit azelott gondoltak. Egy
bizonyos materializacioja ez a léleknek. Viszont dtszellemiilése egyuttal a matérianak. Az
asszocidciok egyre tavolabbi ugrasa a kézbeesot belekomprimdalja a temdba. Mindez nemcsak a
metaforaban latszik meg, hanem szokotéseken, ragokon, szoelhelyezéseken, szintaxison is.” 42 A
tavol-keleti versek mellett Lesznai Anna kozelebbi példai — osztozva Baldzs Béla véleményében
— a zsoltarok voltak megvalosult tomorségiikkel: ,,4 legdifferencialtabb dolgok egyszerii dalokka

lesznek. Olyanok, mint a zsoltdrok.” *” Egy 1920-as feljegyzésében elemzi a Keszthelyi Kodex*

71 esznai 2010. 239. old. (1921)

48 1 esznai 2010. 232. old. (1921)

469 Lesznai 2010. 240. old. (1921)

470 Lesznai 2010. 208. old. (1921)

1 Diogenes, 1923. 10-20. szam, illetve: Balazs Béla: Vdlogatott cikkek és tanulmanyok. Kossuth Kiado,
Budapest, 1968.

472 Vasarnapi Kor 1980. 88. old.

43 Vasarnapi Kor 1980. 73. old.
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teremtészsoltarat, pontos analizisét adva a tartalom és forma szintetikus megvaldsulasanak a
szovegben: ,,A keszthelyi kodex teremtészsoltira a megvalosult tomorség, nyelvileg a legszebb
magyar irasok koziil valo. Kellene egy pontos analizisét csindlni, hogy miért. A — az — egy — nem
szerepelnek. Jelzo alig van, dramatikus alanyi és allitmany kiizdelem, fonév és ige, Isten és anyag
szimbolumai, valahogy az igére valtisa az anyagnak a mondatképzo principium. A jelzonek és
melléknévnek is van metafizikai értelme, asszociaciokat kelt, gobelinszerii magikus egységbe
szovi a vilagot. A Zsoltar képei és a benne hasznalt szok fiatalosan sokértelmiiek, ezaltal potoljak
mélységperspektivaval azt az asszocidciogazdagsagot, melyet mellékneves jelz6 és hasonlat
adnak [...] nyiizség a kreatura Isten keze koriil. A jo stilusban a grammatikai formak maguk is

k. 475

szimbolikuso Hasonl6 célokat fogalmazott meg Balazs Béla is: ,,Nagy utdlata fogott el a

kétoszavaknak és a kétomondatoknak. Szoval a kotoszévetnek. Valahogy ugy kellene irni, mint
ahogy az etruszk fal épiil. Csak nyers kévet egymdsra.” *'°

A tomorség és egyszerliség megvalosulasat a zsoltarok mellett a balladdkban és mas
népkoltészeti alkotdsokban is keresik. JOl ismert Baldzs Béla misztériumjatékainak balladai
ihletettsége. A balladadk, varazsénekek, raolvasasok és mas népkoltészeti miifajok tartalommal
telitettsége, spiritualizmusa €s szimbolumrendszere Lesznai elméleti leirasaiban is visszatér, mind
zenei, mind pedig irodalmi példdkon keresztiil: ,,Bizton van a forma, szin, irany, hang elemeknek
metafizikai értelmiik (lelkiinkre vonatkoztathato értelem a vilagrendbeli elhelyezésiikben és
szerepiikben), hisz enélkiil nem létezne az ornamens és a tiszta zene. S biztosan van ezen
elemeknek magikus, tehat »szuggesztiv« erejiik, s éppen nem a maganyt, de a kozésség ABC-jét
kell benniik keresni. Az ornamens, a tiszta zene (legalabb igen nagy torténelmi korszakokon
beliil) nem ellendrizhetetlen hatdasu asszociaciokat kelt, sot. S amennyiben a reakcio mégis egyéni
bizonyos fokig, [...] Ez éppen a mdsik konkrétum, az »én-egyéniség« kivetkezménye.”""
Akarcsak a zenei elemek, az irodalmi alkotasok és az ornamensek is szimbolikusok a maguk
Osiségében, a megvalosult tomorség és tokéletesen zart egység példai, mely mind Balazs, mind
Bartok, mind pedig Lesznai szamara alapérték volt: ,,4 népdal egyszeriisege hogy lehet kifejezdje

a modern differencialt léleknek? Beszélgetés Hammerschlaggal a Bartok-koncert utan. Mikor a

direkt megnevezés, fogalmak finomsaga nem tudja kévetni a differencialodast, |...] akkor mindig

474226 levél terjedelmii breviarium tipusi magyar nyelvii kézirat, 1522-bél. Feltehetéen ferences beginak szaméra
késziilt. Tobbek kozott 150 zsoltart, himnuszokat tartalmaz. Ma az OSZK 0Orzi.

75 Lesznai 2010. 185. old. (1920)

476 Balazs 1982. 11/70. old. (1915. jtnius)

77 Lesznai 2010. 321. old. (1923)
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atcsap a stilus a veégso egyszeriiségig, [...] Erre jok a népies motivumok. [...] Meért?

Atmoszférdjat a tradicidja, régisége adja, tobb a hitele, mitikus onsiilya.” *™

A tartalom-forma-anyag tokéletes szintézise tehdt nemcsak a képzOmiivészetben, az
irodalomban, de a zenében is kérdés volt. A Bartok-Balazs-Lesznai életmiiben lathatod
problémafelvetés parhuzama megerdsodni latszik, ha ezt az aspektust vizsgaljuk Bartok
felfogasaban. Bartok mar a Nyolcak 1911-es tarlatanak kisér8eseményén’’ is szerepet kapott. A
meghivas jelentdségét Rockenbauer Zoltdn a tiszta zenei ¢és képzOmiivészeti absztrakcio
parhuzamossaganak a Nyolcak kore és Bartok altali felismerése és elismerése szempontjabol
értékelte: ,,4 sz0 természetes szovetsége a képi abrazolasnak, a zene azonban tisztan absztrakcio,
az osszefogas ezzel minden korabbinal elvontabb miivészi szinten jott létre. [... | Bartok Béla és
baratainak onallo hangversenye a Nyolcak tarlatin egészen mds mindséget és mas

szerepvdllaldst jelentett. Itt a muzsika nem kiséret volt, hanem a legrangosabb partner. ”**

Evekkel kés6bb Bartok 6t szot irt fel Edwin von der Niill rdla irott, és a szamara
megkiildstt monografiaja*®' kilencedik lapjanak aljara: ,,Inhalt, Form, Technik, (Konstruktion),
Character”. Wilheim Andras ezt a kovetkezoképpen értékeli: ,,Valoszinii, hogy ezekkel az
esztétikai zeneszerzoi gondolkodasat probalta meg jellemezni. A hallgato szamara kozvetitendo
tartalmat, ami nem lehet mds, mint a zene anyag, vagyis a hangok, azt a forma hordozza, e forma
megvalositasahoz van sziikség a zeneszerzoi techmikara (amely csak a mii szerkezetének
kiépitéseben mutatkozik meg), s ennek sajatsagos megnyilatkozds a szerzore, a miire jellemzo,
egyenito karakter (amely alatt Bartok valosziniileg nem a témdk jellegzetességeit érti itt, hanem

azokat a kontextusbol sejthetéen technikai elemeket, amelyek valoban a szerzo karakterisztikumat

ad]dk) «482

Balazs a népdalok és népballaddk eszkoztaranak felhasznalasaval az un. szimbolikus
népdal megteremtését tlizte ki céljaul: ,,Felelet Babits kritikajara: A magyar népies forma, melyet

hasznalok, kételezne engem magyar népies élmények kifejezésére? A forma emancipalodik! A

78 Balazs 1982. I1. / 281. old. (1917. oktdber)

479 A programrol és a fellépokrél Isd. Rockenbauer Zoltan: Uj képek, iij versek, 1ij zene. A Nyolcak szévetségesei
Adytol Bartokig. In: Nyolcak 2010. 84. old.

“"Uo. 84. old.

“! Edwin von der Niill: Béla Barték. Ein Beitrag zur Morphologie der neuen Musik. Halle. Mitteldeutsche Verlags-
Aktien Gesselschaft, 1930.

2 Wilheim Andras: Mii és kiilvilag. Harom irds Bartékrol. Kijarat Kiadé, Budapest, 1998. 58-59. old.
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tartalom kihal beldle, a forma haszndlhaté tovabb. [...] A forma felszabadul!”** A népi
kultaraban rendelkezésre allo elemek csupan eszk6zok szamara, melybdl felépitheti — Bartokhoz
¢s Lesznaihoz hasonléan — sajat autondm miivészeti rendszerét, un. formaprimitivizmusra

484

torekedve.”" Ennek sordn nem tesz mast, mint ,,a népdalokbol a neki tetszo, koncepciojiba

beleill6 motivumokat és poétikai sajatossagokat intakt modon fogja beleilleszteni egy ugyanakkor
szemmel ldthatéan irodalmi és filozdfiai-metafizikai tobbletet hordozé formdaba”.**

A bartoki modszert nem lehet pusztan népdalfeldolgozasként értékelni,”*® mint ahogy nem
lehet Baldzs hangvételét pusztdn balladisztikusnak mindsiteni, vagy Lesznai terveit, illetve
verseit a népi motivumok és hangvétel fel-, illetve atdolgozasanak tekinteni, hiszen itt egy sokkal

megalapozottabb, mélyebb €s egységes, szigoru formaigényli koncepcidval van dolgunk.

1919-22 kozott Lesznai eszmefuttatdsainak kozéppontjdba helyezte a lira kérdését.
Tartalmi és formai kovetkeztetéseit az Eltévedt litaniak ciml kotet verseiben foglalta Gssze,
valtotta gyakorlattd. A versek kritikai fogadtatasa elragadtatott volt, és a bécsi megjelenéstdl €s az
emigrans 1ét korilményeitdl fliggetleniil meglepéen sok lap kozolt rola recenzidt: az

88 jtthon Fiilep Lajos a Nyugarban™ és egy

emigracioban példaul Sinké Ervin**’ és Balazs Béla,
ismeretlen jelti kritikus a Fiiggetlen Szemlében*® irt rola. A recenzensek koziil ki kell emelniink
Baléazs Bélat, akinek irasa rengeteget elarul nemcsak Lesznairdl, de magardl a recenzensrdl, és
kettejiilk emberi-miivészi egymast értésérol és -érzésérdl is. A mindkettejiik altal keresett, €s a
kotetben alkalmazott mifaji torekvések és kapcsolatok visszakdszonnek a kritikdban: ,,Versei
olyanok, mint egy csoddlatos apokrif evangélium toredékei, egy Azsia kozepében termett eretnek
keresztényseg, Jézus nevétol megszediilt misztikus poganysag szilaj zsoltarai”, [...] formdinak
nem esztétikai értelmiik és értékiik, hanem valamilyen homdlyos, mdgikus jelentéségiik van.” **!
Balazs, aki tokéletesen ismerte Lesznai mds irdnyu tevékenységét, ipar- €s képzOmiivészeti

munkaihoz hasonlitja a verseket: ,,Lesznai Anna nyelve! Barokk brokat mondanam, de inkabb dus

3 Balazs 1982. 11. / 247. old. (1917. julius)

4 Novak Zoltan: A Vasdrnapi Téarsasdg. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1979. 83. old.

*5 Foldes 2006. 319. old.

6 Az els6 vilaghaborit kovetden a “népdalfeldolgozas” fogalma mar nem illik arra a médszere, amit Bartok
alkalmaz, mert: “az dsi dallamot a modern nagyvarosi ember korszerti zenei kommentdrjai fonjak kériil.” - Darvas
Gabor: Zene Bachtol napjainkig. Orfeusz konyvek. Zenemiikiadd, Budapest, 1981. 292. old.

*7n: Tiz, 1922. 11 1-3. sz. 104-141. old.

% In: Bécsi Magyar Ujsag, 1922. jan. 29. 5. old. (a tovabbiakban: Balazs 1922)

9 In: Nyugat, 1923. II. 282-290. old.

% In: Fiiggetlen Szemle 1922. 126. old.

“! Baldzs 1922. 5. old.

148



szinekkel zsufolt paraszthimzés vagy keleti szonyegek ornamnetumai, melyek valamikor betiik

voltak és értelmiik volt, mielStt szépséggé felejtédtek.” ***

Az intertextualias jegyében Lesznai lirdja a mesével szomszédol. Mesealakok lopodznak a
versekbe, s6t maguk a mesék is lirai kontdst dltenek (pl. Mese-mese, mesd el; Sarkanykert, Mar-
mar hamvado, régi varazsének; A mozdulatlan Rajpoothoz; Szezam, zarulj). Gyakran megjelenik
magénak a mesélésnek mint szimbolikus tettnek, gesztusnak, szertartdsnak a mozzanata is.
Amikor Vezér Erzsébet megallapitja, hogy Lesznai egész id6- és térdimezidja meseszer(i, *°
valgjaban nem tesz mast, mint felismeri Lesznai ornamentalis alkotdsmodjat, a formai és
tartalmi-, sOt metafizikai mellérendelés jelenségét, az erre vald torekvést, ¢és ennek
megvalosulasat. A vallasos emelkedettség, a bibliai athallasok sem ritkdk. Az Enekek énekét
halljuk az Erds a szeretet cimii versnek mar a cimadasaban is, mig a vallasi koltészet formait és
hangulatat idézik fel az Egyiptomi Maria éneke, A vad litaniaja, és a Miatyank cimii versek.

Az imak ¢és konyorgések hangvételét, formajat idézik fel a Meluzina-versek, amelyek e
kotetben 6nallo, hat darabbdl allo ciklussa rendezddnek (Meluzina dalol, ldegen testvéréhez szol
Meluzina, Bolyongo Meluzina, Meluzina alazatos imaja, Megtéro Meluzina).

Az ornamentdlis szemléltmdédra hivja fel a figyemet Foldes Gyorgyi is, a
megkonstrualtsag révén: ,napjainkban pedig leginkabb a vers lehet az az irodalmi miiforma,
amelyben a szo ’édeni értelmének toredékével’ megjelenhet. Ezt leginkabb megkonstrudltsagdanak
készonheto, a sorokba, strofakba, alakzatokba rendezettségnek, az iitemnek és a rimek szabdlyos
ismetlodésének, ennyiben rokonithato a Lesznai Anna adltal preferdlt képzo- és iparmiivészeti
formaval, az ornamentikaval is.”** O a versekre vonatkoztatja Lesznai formakoncepciojat,
amelynek Osszetevdi, miként a zart €s folyamatos ornamens, a mellérendelés, a rész-egész-egység
viszony, az egyensuly ¢€s a ritmus mindegyike adaptalhatd a lirdba, és megfeleltethetd egyes
poétikai alakzatoknak. Ezt a megfeleltethetdséget Lesznai mintegy talalos kérdések forméjaban

Gyermekrejtvény cimil versében a sz, a rim, az {item, a vers kapcsan megfogalmazza.

Az 1922-es kotet megjelenése utan versei megritkultak (a Nyugarban 1923 és 1937 kozott

csupan tizenhdrom verse jelent meg), illetve azokat nem publikalta. Ezek kiadasara 1967-ben

42 Balazs 1922. 5. old.
93 1déziti: Foldes 2009. 352. old. Lsd: Lesznai 1985. 189-202. old.
4 Bldes 2009. 364. old.
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keriilt sor a Kod elottem, kod utanam cimi kotetben. A valogatasra 1966 nyaran, Lesznai utolso
magyarorszagi tartdzkodasa alatt keriilt sor Réz Pal segitségével. A korabban ki nem adott
verseket négy nagy kronologikus blokkba rendezték, elkiilonitve az 1923-30, az 1931-38, az
1938-50 és az 1952 utén irott verseket.

Lesznait 1935-36 koriili napléfeljegyzései szerint jra foglalkoztatja a koltészet, eloveszi
régi verseit, Ujraolvassa 6ket, és rajon, hogy a kiilsd-belsé béke, az egység, az ,.erotikus lendiilet”
¢s a szerelem ize kiveszett beldle: ,,Régi verseimet olvasom Fenyo Lacival. Neki is azok tetszenek,
mint nekem: » Ardeli hold «*°, »Oktéberi litania«™®. A fiilledt formdk bomlottak, gazdagok.
Valahogy vagy megijesztettek (nagyon befolydasolhato vagyok sajna), vagy kiszdaradt bennem
valami, az erotikus lendiilet. Néha bandlissa egyszeriisodtem. Jo volna ismét olyan mélyen
beleesni a tudatalatti édenbe: de ehhez ifjusag és érzéki boség kell. [...] ugy érzem, vissza kéne
talalni a himnuszhoz, a pogany raolvasasos vershez. Masrészt kis rovid képeket, és majdnem
kiszolasokat ldatok, majdnem japdin modra. A népies hangomat kezdem unni. A jo Isten
segedelmével!” ¥’ Ujra a rovid, tomar, szintetizalo versek keresésére indul: ,Egész rovid,
séhajszerti irka-firka versek kellenének. Ezt a format kéne végre, végiil meglelni.” **® Ezen dhajok
ellenére a japan, kinai tipussal jellemzett, tomdr, sohajszerii format sohasem tudta megtalalni és
alkalmazni sajat koltészetében. Par év elteltével szembesiil miivészi kudarcaval: ,,Faj, hogy nem
tudok mdr verset irni. Ugy ldtszik, egy nagyon mély sebet kapott bennem éppen az, ami verset ir —
nem a vidamsagom, maskor éppen akkor irtam, ha egyéni fajdalom ért. Talan ez a magyar

nyelvbe kotott kozosségi tudat volt, amely verset irt bennem.”*”

E sorok féképpen akkor
szivbemarkoldak, ha hozzatessziik azt is, hogy Lesznai ezt a par sort akkor vetett azokat papirra,
mikor rovid itdliai és parizsi tartozkodas utan, blcstzva Europatdl hajora szallt, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamokban telepedjen le.

Jaszi még 1944 telén is biztatja volt feleségét: ,, 4z eljovendé Csehszlovakiaban — ha

csakugyan végleg megvertiik a nacikat, elotted ujra meg fog nyilni Kortvélyes, az a fold és haz,

% Els6 megjelenése: Nyugat 1923. 11. 642—643. 1.

496 Kozolve a Kod eldttem, kod utanam cimii kotetben, az 1923-30 kozott irodott versek kozé sorolva, Oktéberi
rozsafiizér cimen (Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 261. old.).

7 Lesznai 2010. 437-438. old. (1935)

4% Lesznai 2010. 457. old. (1936)

49 Lesznai 2010. 486. 0ld.(1938-39)
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melyet legjobban szeretsz, s mely vissza fogja adni kéltészetedet! > >* (Worcester, Mass. 1944.
december 21.) Am az Eurdpabol érkezd hirek végérvényesen elzarjik nemcsak a fizikai, de a
lelki- és szellemi visszaut lehetdségét is. Verseinek egyetlen témdja az dregedés, a halallal valo

szembenézés, a hazatlansag és a végso elszamolas.

Lesznai kolt6i életmiive az ornamentalis 1atasmod megnyilatkozasa: tematikus-metafizikai
sikon (rend igénye, panteizmus, mellérendelés), a motivumok és az intertextualitds
vonatkozdsdban (miifajok kozti atjards, Meluzina alakja, a meseszeriiség), ¢s végiil formai
szempontbol (népi és keleti mintakon alapulé formatorekvések, ornamentalis poétikai alakzatok,
formaprivitivizmus) is elérte e vilagnézet elsddleges céljat: a forma és tartalom tokéletes

Osszhangjat, megfeleltethetdségét €s egymasba csusztathatosagat.

%00 Jaszi Oszkar levele Lesznai Annénak. (1944. december 21.)
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9.3 Regény

Tervek, elképzelések sokasaga, szamos lehetséges ¢életprogram sorakozik Lesznai
naplojanak lapjain, am ezek toredékét sikeriilt csak megvaldsitania: Lesznai elbukott az iddvel

, . ’ 1
valo kiizdelmében.>

Azt tandcsolta a ndknek, hogy csak olyan életprogramot tizzenek maguk
elé, amit 50 éves korukig megvalosithatnak: ,,Kovetkezzék meég egy felelotlen esti séta a
megrokkands elétt. A »tervpubertissal« megvéniilni gyakran faj.” > Ugy érezte, 6 kudarcot
vallott e téren, nem sikeriilt ezt az idedlis programot kovetnie. Szerencsére — mondhatnénk,
hiszen hogyan keriilhettek volna ki az Gjszerti himzések a Lexington Avenue-i miterembdl, és
hogyan sziilethetett volna meg a nagyregény, amely Kezdetben volt a kert cimmel
Magyarorszdgon 1966-ban jelent meg.

E regény Lesznai Anna ,¢let-mili”’-ve, amihez szinte misztikus odaadéssal ragaszkodott és
rendkiviili rajongassal vett koriil. Kezdetben egy Onéletrajzi regény megirasat tervezte Arabella
cimmel.>” 1932-b8l a napldjaban fennmaradt részletes regényterv mar azt igazolja, hogy az
abrazolni kivant viladgot nagymértékben kiszélesitette, és immar egy korrajz megirasat tiizte ki
Kortvélyest idéz6 felvidéki faluban — regénybeli nevén Liszkdn — jatszodik. A cselekmény a
miifaj szabalyainak megfelelden két csalad: a zsido Berkovicsok €s a dzsentri Cserhatyak hol
elvalo, hol 0sszefonodo ¢letét dolgozza fel a szdzadeld és a szazadfordulo Magyarorszaganak
hatalmas politika-tarsadalmi freskoja eléterében.

Kevés irénak adatott meg, hogy olyan sokféle miliében, kiillonb6zd helyszineken és
tarsadalmi kornyezetben élhetett és dolgozhatott, mint éppen Lesznai. O éppen ennek
koszonhetden tapasztalhatta meg — hol tudatosan, hol az eseményeket csupan megélve — a
szazadfordulot kovetéen Magyarorszagon felbukkané szinte valamennyi tarsadalmi réteg sorsat:
»E sorok irojanak sorsa csaladi kapcsolatok és véletlenek sora réven, ugy alakult, hogy ideig-
ordig és bizonyos mértékben — megosztotta minden magyar osztdly életét. At is élt vagy 3 kerek

szdzadot: azoktdl a napoktol fogva amikor a falusi parasztok ruhdja szegélyét igyekeztek

O 46 évvel csédom, hogy (...) amit egészen akartam mint miivemet (...) nem lehet megvalositani (...) Mi az élet

értelme, mi lehet az én életemé? (...) Ugy kéne élni tan, hogy az ember nyiltan varja a csuda pillanatait, és kézben
prébal ,, rendesen, kellemesen” élni. En 20 éve (...) feszitem magam, mint egy fjat (...) Most itt iilok mezteleniil, mint
egy ujsziilott életprogramot illetéen.” - Lesznai 2010. 402. old.

302 Lesznai 2010. 450. old. (1936)

% Vezér 1979. 135. old.
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megérinteni ajkukkal — addig a napig, mig ugyanannak az utcanak parasztsiga nem viszonozta
tobbé az 6 koszonését. Parasztok és arisztokratdk, szlav foldmivesek, magyar kisnemesek, a
kaftanos ortodox falusi boltos, a katolikus pléebanos, a foispan, a falusi notarius, a kisvarosi
tigyvéd és orvos, a budapesti asszimildlt zsido szabadgondolkodo intellektuelek korében élt,
ismerte csaldadi otthonukat — Nem mint idegen — de nem is mint teljesen azonos hozzatartozo élt
kozottiik. Elete inddkkal fogta be az egész magyar tarsadalmat anélkiil, hogy bdrhol is végsé
egyetlen gyokeret bocsathatott volna a talajba. Talan ez a gydkér utani honvagy fiizte
legszorosabban a magyar tarsadalmi csoportok Osszességéhez. Viszont az adta meg azt a
distancia-érzést is, amely mindenek felett nézévé avatta a komplex szinjdték keretében. Igy hat:
valamiképpen benne jatszodott le a bonyolult magyar sors teljessége — hanem egyszersmind
megdrizte objektivitdsdt is — egy bizonyos mértékig.” >**

E sajatos orokség letéteményesének érezve magat, nagy elkotelezettséggel igyekezett
megirni regényét — megalkotni ,,élet-miivét”. E torekvés alkotas-1¢élektani inditékai — az, hogy
mindent és mindenkit bezsufoljon a regény lapjaira, akit, és amit 6 valaha fontosnak tartott —,
olyan szerkezeti kovetkezményekkel jart, amely alapvetéen meghatarozza a regény sajatossagait,

ornamentalis jellemzdit.

Naplojaban, leveleiben, vallomasaiban kirajzoldodik az a tobb évtizeden at tartd kiizdelem,
melyet nemcsak a regény megirasa kozben felmeriild sorozatos technikai nehézségekkel, de
multjanak irodalmi-, és emociondlis feldolgozasaval vivott. Naploibol kitlinik, hogy milyen
tudatosan gyiijtotte €lményeit a kornyezetében felbukkand, kiillonb6zd — egy-egy tarsadalmi
réteget képviselé6 — alakokrol, abbol a célbol (is), hogy regényének szerepléiként a lehetd
leghivebben jelenithesse meg, ¢és jellemezhesse Oket. E leirasok a jellemrajz és a tarsadalmi
kornyezet dbrazolasdnak ragyogod példai (tobbek kozott a helyi kaplan, az oreg cseléd, a zsido
ligyvéd, az uradalmi kocsis és a vidéki létben Osszeasz6 tanitond alakja). Mindannyiukkal
talalkozhatunk a regényben is.

A tervezettség €s a szerkesztettség bizonyitékai azok a vazlatok, amelyeket a Pet6fi
Irodalmi Muzeum Kézirattira Oriz, ¢és amelyekben Lesznai rdgzitette egy-egy szerepld
¢lettorténetének datumokhoz kothetd fordulopontjait. Tette ezt annak érdekében, hogy a torténet

elérehaladtaval kézben tudja tartani a szédmtalan szerepld sorsdnak szalait anélkiil, hogy

S04 [ esznai 2007.1 43. old.
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kronologikus vagy ok-okozati ellentmondasokba keriilne a cselekmény. Emellett jegyzeteket
készitett az adott idészak mikro- és makrotorténeti eseményeirdl, hogy megfeleld hatteret
allithasson az események mogé: ,,Barmennyire 6smesélé volt is, regényét nagyon szigoruan
kiviilrol, megfontoltan, szinte mérnéki modon szerkesztette Lesznai Anna. Ezt fennmaradt
feljegyzés-toredékei tanusitiak, amelyen évekre és szereplokre lebontva megtervezte a regény
legfobb strukturalis elemeinek felépitését. Kevés otvenes évekbol megmaradt naplofeljegyzésének
nagy része ugyancsak a rengeteg megirnivalo elrendezésével és strukturdlasaval foglalkozik.
Akkora volt az élményanyag és a beleépitendo elmesélendd konkrétum, hogy Lesznai hosszu és
nehéz kiizdelmet vivott — Gergely Tibor segitségével — a megformdlissal.””” Az a szerzéi
tudatossag, amely a szoveg szerkesztettségében megnyilvanul ,csak egy, ha nem is a
legelhanyagolhatobb a poétikai megoldasok szempontjabol, melyek tekintetében Lesznai

magasan vetélytdrsndi [Ritook Emma, Kaffka Margit — TP.] folé emelkedett.” >

A mi otletét, ¢és egyes, késobb a regényben is felbukkan6é epizédokat a
naplofeljegyzésekben megtalalhatjuk, mig a megiras legaktivabb, és egyben legkiizdelmesebb b6
évtizedét Lesznainak Hatvany Lajossal, majd haldla utan feleségével, Hatvany Lollival®®’
folytatott levelezésébdl rekonstrualhatjuk. Ezek felfedik a mii megirdsdnak személyes
motivacioit, a multja utdni vagyakozas és az irds kényszeritd sziikségességének kapcsolatat:
wlalan csak azert volt erom a regényemet vegig kinlodni: mert bar a felismerhetetlenségig
megmasitva, mégis csak oket és sok mdst, a haldlba vagy elérhetetlen tavolba eluszo bardtot
probaltam feleleveniteni benne. A mult rongyszeddje vagyok, hogy csunyan fejezzem ki magamat.
Itt egy vondas, oOsszelopkodott emlékfoszlanyok anyagabol probaltam irdasomban megmenteni
valamit abbdl, amit szeretteim lelkén dt éltem és tapasztaltam. Es ami tulajdonképpen énzén és
szenvedélyesen én magam voltam. [...]”" Ez a személyes sorsaval oly mélyen Ssszefonddott

torténetli regény a mult birtoklasanak és megérzésének garanciaja volt, ezért nevezte nem egy

*%* Lenkei 2007. 51-52. old.

2% Markoja 2007. 70. old.

%7 Hatvany Lajos édesapja (baré Hatvany-Deutsch Sandor - 1852 -1913) és Lesznai Anna édesanyja (Hatvany-
Deutsch Hermina - 1854-1924) testvérek voltak és igy Hatvany Lajos (1880-1961) és Lesznai Anna els6
unokatestvérek voltak. Levelezésiiket a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban és a Pet6fi Irodalmi
Muzeumban 6rzik. Hatvany Lajos halala utan Lesznai folytatta a levelezést Hatvany 6zvegyével, harmadik
feleségével, Somogyi Jolannal, Somogyi Béla Gjsagiro lanyaval. — Lsd. Gudenus 1990. 520-521. old.

%% Lesznai Anna Hatvany Lajosnénak. MTA Ms 5370/291 (1962. februar 8.)
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alkalommal ,.életem ezen terjedelmes ’siiritett esszencidja’ nak®”, ,0ly komolyan létemhez

k221 orok  regényem”-nek,’'! mely befejezhetetlen és lefordithatatlan:

forrott kéziratna
»elvarazsoltnak tartom a kéziratot. Fiatal koromban egyszer azt kivantam, hogy legyen egy
miivem, melynek megirdsa mindhaldlig foglalkoztathat. Ugy ldtszik fogott a kéziraton ez a
kivansdg.”'* A sajat multjat, és mintegy teljes addigi élettdrténetét tartotta a kezében addig, amig
a tovabb-iras lehetdségét magaénak tudta.

Ezek a kényszeritd lelki motivacidk nagy szerepet jatszottak abban, hogy csak hosszas
huzavona utdn adta at masoknak is a kéziratot. A regény lehetséges kiadasa eldszor 1956-ban
keriilt szoba, mikor Lesznai arrdl értesitette Hatvanyékat, hogy egy baden-badeni német kiado
vallalkozott a regény megjelentetésére.’”” Lesznainak 1956 karacsonyaig le kellett volna adnia a
kéziratot, mely a tervek szerint igy 1957-ben jelent volna meg.’'* Szerencsére, ekkor még
Lesznai nem tudhatott arr6l a harcrol, amelyet késébb a regény roviditése miatt a kiadojaval
kellett megvivnia. A regény forditasira Lorsy Erdvel kotottek szerzédést.’' 1962-ben egy
nagyobb modositas, és a roviditések kapcsan felmeriilé sorozatos vitdk és huzavonak utdn a

kényv végre megjelenhetett németiil Spcitherbst im Eden cimmel.”'

Hatvany¢k sorozatos unszolasara, akik mindenképpen szerették volna elolvasni a magyar
nyelvli kéziratot, és igyekeztek moddot talalni arra, hogy kapcsolataik jovoltabol a konyv végre
magyarul is megjelenhessen, Lesznai — bar kissé nehézkesen ¢és vonakodassal — elkezdte
olvashato allapotba hozni kéziratat férje segitségével. Neki a korabban idézett levelek tanusaga
szerint abban is meghatarozé szerepe volt, hogy a német nyelvli kiadas jelentds javitdsok és
roviditések utan megjelenhetett. Lesznai Anna egyre tiirelmetlenebbiil igyekezett lehetdséget

talalni arra, hogy regénye anyanyelvén is kiadasra keriiljon. Igy jokor érkezett az az ajanlat,

°% Lesznai Anna Hatvany Lajosnénak. MTA Ms 5370 / 283 (1959. november 14.)

>!9 Lesznai Anna Hatvany Lajosnénak MTA Ms 5370 / 283 (1959. november 14.)

> Lesznai Anna Hatvany Lajosnak. MTA Ms 5368 / 57 (1955. januar 16.) — K6zolve: Hatvany 1985. 243. old.
>12 Lesznai Anna Hatvany Lajosnénak MTA Ms 5370/291 (1962. februar 8.)

>3 Lesznai levele Hatvanyhoz. MTA Ms 5368/60 (1956. januér 12.)

34 Lesznai Anna Hatvany Lajosnak. MTA Ms 5368/61 (1956. jilius 27.) — Kézolve: Hatvany 1985. 246. old.
°!> Lesznai Anna Lorsy Ernének — Gloucester, Mass 1956. julius 12.; PIM V. 3670/ 60; gépirat és kézzel irott
bucsuzkodas: ,,Megdllapodds 1956. junius 26-an Lesznai Anna és Lorsy Ernd kozott, L. A. ,, Béke és pusztulas” c.
regenyenek német nyelvre valo forditasara vonatkozoan.” (...) ,,A forditas teljes szovege 1957 januar 1.-ig
szallitando. Terjedelme 700-800 német oldal, a 40-42 sor, a 62 betiithely (letités).”

316 Spétherbst in Eden, Karlsruhe, 1965, Stahlberg.
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517

amelyet feltehetéen egy jugoszlaviai magyar konyvkiadotol kapott,” © &m a kiadas terve végiil

ismeretlen okok miatt nem valosult meg. Néhany évvel késébb, mint azt Bedthy Otto ' és
Lesznai Anna intenziv levelezésébdl megtudhatjuk, Magyarorszagon eldkészitették a konyvet
kiadésra: ,,Mindenek elott sietek gyorsan megirni, hogy a konyve kiadasa véglegesen és teljesen
és valoban elhataroztatott. A szerzodéstervezetet alairasra rovidesen meg fogja kapni s
gondolom, hogy hamarosan Zoli’" is kozli a részleteket.>*® Levelezésiik tovabbi részében sor
keriilt a technikai részletek pontositasara, mikozben Lesznainak ujra végig kellett élnie azokat a
nehézségeket, amelyeket szamara a kézirat roviditése mar nem els6é alkalommal okozott. Lesznai
Osszes verseinek megjelentetésére is tervek sziilettek, és Bedthy Otto szerette volna, ha kiadasra
kertilnek Lesznai 0sszes meséi is, €z utobbira azonban az irén6 halala miatt mar nem keriilhetett
sor. 2! Lesznai alkalmat teremtett arra, hogy kényve megjelenésekor — formalisan a Magyarok
Vilagszovetsége meghivasara — Magyarorszagra latogasson, ¢és talalkozhasson régi barataival
(5,522

Ertekezésiink szempontjabol a regény jelentdsége abban rejlik, hogy Lesznai 6sszegz6

szandéka nemcsak multjdnak archivalasra szoritkozott, de az a cél is teljesiilt, hogy a regény

17 Edes jo Lolikdm a kéziratrél csak annyit: hogy taldn emlékszel arra a cirka masfél év el6tti levelemre, hogy a

keziratot a Noviszadi Forum kiadonak kiildottem. Sokd - mint mindig soka - vartam kissé kézzelfoghatobb
tudésitasukra - Eppen az oly kritikusnak latszé mostani idékben kaptam hirt, hogy ldtszik a hiraddsbol, hogy érdekli
Oket. Megbizottiuk nemsokara Pestre indul - és ugy hiszem érintkezésbe fog lépni elobb veled egyet-mast
megbeszélendo. A kozelibbek elmondasat red kell biznom. A legboldogabb megoldas volna, ha kézlendo terviik
segitségetekkel valahogyan végre létrehozhatna a keziratom kényvve varazslasat” - Lesznai Anna Hatvany
Lajosnénak. MTA Ms 5370 /293 (1962. november. 20.)

1% Besthy Otto: (1904-1985) konyvtaros. Az Athenaecumnal szerkesztéként, majd konyvesbolti eladoként dolgozott.
A deportalasbol visszatérve az Orszaggyiilési Konyvtar igazgatdjava nevezték ki. 1950-ben letartoztattak és elitélték.
Kiszabadulasa utan 1954-ben rehabilitaltak, és a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Konyvtaranak igazgatojava
nevezték ki. 1958-ban lett a Magyarok Vilagszovetségének fotitkara. E mindségében keriilt kapcsolatba Lesznai
Annaval, és szervezte meg a konyv kiadasat a Szépirodalmi Konyvkiadonal.

> Horvath Zoltan (1900-1967): ijsagiré. 1919-ben Bécsbe emigralt, ahol részt vett az szocialdemokratak tn.
Vilagossag csoportjanak munkajaban. Hazatérése utan ujsagirassal, szerkesztéssel és miiforditassal foglalkozott.

1938 és 1941 kozott Franciaorszagban élt, majd hazatérése utan 0jsagiroként dolgozott tovabb. 1949-ben
letartoztattak, és bebortondzték. Rehabilitacidjara 1956 nyaran kertilt sor. Ezt kdvetden nevezték ki a Népszava
foszerkeszt6jévé, ahol bebortonzése eldtt is mar felelds szerkesztd volt. Legjelentésebb miive A magyar
szdazadfordulo (Budapest, 1961).

320 Besthy Otté Lesznainak. MTA Ms 5468 / 744 (1964. januér 13.)

2! Besthy Otté Lesznaihoz. MTA Ms 5468 / 782 (1966. szeptember 28.)

»lisztelettel /és biiszke orémmel/ jelentem tovdabbd, hogy a konyv itt a kiadondl teljesen elfogyott. (...) Hat még a
versekkel mi lesz! Aztan - remélem - jonnek az 6sszes mesék...”

522 Lesznai magyarorszagi latogatasa igen nagy jelentéségii az életmii dokumentélasa szempontjabol is, hiszen ekkor
késziiltek el a PIM Hangtaraban talalhaté életut-interjuk, amelyek ma alapvetd forrasként szolgalnak a kutatasokhoz,
¢és amelyek azota CD-n is megjelentek. A Magyar Televizio is ekkor rogzitette azt a portréfilmet, amely nivodijat
kapott.
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szovedékébe beilleszthesse a korabbiakban rekonstrudlt ornamentélis vilagnézeti modelljének
szinte minden elemét. Ornamentélis vilagképének elvei nagyepikai formaban ugyanugy
érvényesiilnek, ¢és ugyanolyan jelentds szerepet jatszanak, mint életmilve mds teriiletein. A
motivumok, a mifaji jellegzetességek vonatkozasaban a regényben is megfigyelheté az
intertextualitas, illetve az atjarhatosag jelensége. Lesznai ,,atjart” korabbi munkai, kedvelt
motivumai, miifajai és a regény kozott, ahogy azt Zsavolya Zoltan is megallapitja: ,a [...]
prozaepikai alkotdas az iro egyéb/korabbi miifajait is meglehetosen (és lényegileg-virtualisan

99523

biztosan) integrdlja a Kezdetben volt a kert szévegszovetébe™ ", majd kifejti: ,.,gyakorta konkrét

motivikus, ritkabban textudlis atfedések is boven eldfordulnak a koltészeti és mesealkotasi
szovegteljesitmények, valamin a regénykorpusz kozon.”**

A lira és a proza kozti atjarasra Lesznai is utal a regényben, mikor Liz6 — Lesznai
alteregdja — prozajardl azt irja, hogy az valojaban nem mas, mint lira: ,,4z ¢ sajat stilusa csak
folytatolagosan lejegyzett verstoredékek tomege, tul viragos és rejtett Osszefiiggésekkel

terhelt.”,’” mig naplojaban méar a miifaji hatarok elmosodasarol szol: ,,Préza és vers hatdrai

elmosédnak. A ritmus kell, hogy mindkettét domindlja, s egyeldre ez nivelldlja a mijfajokat is.”>*°
A szoveg — kiilondsen az ornamentalis leirasok esetén — gyakran szinte prozaverssé valik, lirai
moédon hompdolyodg: ,,4 kert erdsebb, mint valaha. Zsalydak pirossal kiabdlnak; a virdgagyak
szegelyén koszoruban tor elo a kék ageratum, s a hoség rozsdas savokat rajzol koréje. A
gesztenyefak szamtalan lombtenyérrel kapkodjak a levegdeget. A fenyofak néman masiroznak fel
a dombra, de a fehér juharfa levele orokké rezeg mellettiik, mint egy elhagyott mennyasszony.

27 vagy éppen maga a fGszerepld all el

Augusztus van a kastely mogotti domboldalon.”,
versével a szovegben: ,,- Kertem, én kertem — ziimmaogte - , itt allok holdfénykeverten...meztelen
lanyod vagyok, mint a rozsak és a csillagok...De jaj, ha elhiv innen a nekem rendelt szdj ... ugy
mennem muszdj, és mindent itthagyok... Ez szép — dicsérte énmagat a kislany” >

Az atjarhatosdg jelenségét tovabb erdsitik a paradicsomkertre torténd utaldsok, a
kolteményeibdl ismert Meluzina-motivum, a mas helyiitt feldolgozott mesék egy-egy motivuma

vagy éppen a mitikus vagy biblikus utaldsok beépitése a szovegbe.

523 Zsavolya 2009. 383. old.

524 Zsavolya 2009. 386. old

525 Lesznai 1966. 11/195. old.

526 Lesznai 2010. 320. old. (1923)
527 Lesznai 1966. 11/7- 8. old

528 Lesznai 1966. 1/309. old
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Az ornamentélis vildgnézeti modell egyik alapelve a tartalom ¢és forma tokéletes
Osszhangjanak, ,.,egymasba-csusztathatosaganak” elve. Epikus miifajok esetén ezt a harmodniat a
narracid, a mesélés és a beszéltetés nagymértékben befolyasolhatja: az adott szituacidoban ki,
mikor, milyen hangon szélal meg, ki és hogyan tolmécsolja a tartalmat, azaz a torténést, a
cselekményt? A regényben a narratori szerep ¢és a hiteles megszolalas kulcsfontossagu, csakugy,
mint a szamtalan szerepld esetében a jellegzetes beszédmdd beidézése is, amely gyakorta
ornamentalis értékkel bir. Prozdjat tobbek kozott az teszi oly vonzova, hogy tokéletesen
azonosul a beszéltetett szerepld életkoraval és személyiségével, aminek legjobb példai a kis Lizd
monoldgjai: ,,0sz volt, a nddszékeket kihordtik a kertbe, mert a képad hideg. Lizé lekuporodott,
és benyomta ujjacskait a nadfonat likacsiba. Attol gyonyori apro rozsaszin kupacok bujtak ki a
likakbol: elobb sotét rozsasziniiek, aztan elhalvanyultak. [...] Lizo még var egy kicsit, aztan fiu
lesz. Fiu vagy liba. A liba fel tud repiilni. Nem magasra, mint a fecske, csak ugy alacsonyra,
mert a liba kovér. Lizo is kovér, ezért akar liba lenni. Addig sirt, mig a Rozi néni két libaszdarnyat
hozott neki a konyhdbdl: rakototték a hdtira és felugrott.” **° A fenti idézet is tokéletesen
mutatja azt a Markoja Csilla altal is hangsulyozott narratori poziciot, amelyben ,,a narrator
egyszerre omnipotens és infantilis, tudatos és naiv. A narrator nem azonos teljesen Lizoval, de
mégis Lizo [aki] [...] mindvégig ugyanabban a gyermeki, ugyanakkor koravén tonusban van

55 530
tartva,

¢s ahol a narrator ,.egyszerre gyermeki és distanciozus, egyszerre beleérzo és
kiméletlen” ™' A jelenségre Fehéri Gyorgy is felhivja a figyelmet: [a narrator] ,ol a korai
gvermekeéveit ¢él6 Lizorol, hol pedig Lizobol mesél, vagyis egyszerre van ’kint’ és ’bent’, s
‘bentrol’ a gyerekekre jellemzoé asszociativ, gyakran csapongo gondolkodasmodjanak
megfeleléen szolal meg.”**

A regényben Liz6 beszéltetése a tartalom és forma egységének tokéletes példaja: 6 a
kisgyermek, akinek az altala befogadhatd és érzékelhetd univerzumrél elmondott szavai
tokéletesen hitelesek: tények, megfigyelések és érzelmek, illetve a felhasznalt beszédmod és a
forma — tobbnyire a belsé monoldég — maradéktalan harménidban allnak: ,,Kezdetben a kert volt,

a gyonyoru izek és szinek — és a félelem. Télen diot evet Lizo, és kardcsonykor mindenki

529 1 esznai 1966. 1/217-218. old
530 Markéja 2007. 107. old.

31 Markoja 2007. 105. old.

332 Fehéri 2007. 57. old.
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sszegyiilt nézni, hogy oriil. Ez kényelmetlen volt és szoritotta a gyomrdt. Eppen ezért nagyon
kellett 6riilni, hangosan topogva ugralni, és kiabalni. De nem jo nagyon oriilni. Jobb elbujni a
sarokban a Treff kutyaval és belenézni a fiilébe: szép rozsaszin beliil a fiile, a hasa is rozsaszinti,
és apro gombok vannak rajta. Lizo hasa kozepén egy godrocske van, beleteheti az ujjat, ha
akarja.” >**. Ugyanerre a beszédmoédra példa: ,,Télen majdnem mindig este volt, és a kdlyhdban
tancolt a tiiz: piros volt, de néha sarga, és hosszu kék arnyékot eresztett ki magabol; tancolt és
kapkodott. El kellett bujni a Treffel a triimo mége, hogy ne jojjon oda a tiiz arnyéka. Odakinn is
kék: a ho nappal fehér, de este kék és szép és szomoru. De ha az ember vacsordzott mar nem
szomoru, ilyenkor kiilonben is betették a spalettat. A Janos nem fontos, mert nem iil a foldre.
Konyvet tart a kezében, és fel-ald jar, szavakat mond, amik olyanok, mint a notak: ez a vizsgara
kell. Fontos az Eduard és az Etelka, mert azokkal a kertben holabdazhat,; de nekik nem szabad
erdsen dobni a Lizéra. A Lizénak szabad, mert & a nagysdgos vir lednya.”*

A narrator kiemelt szerepe a mindentudason és univerzalitason alapul. O az, aki
kezében tartva a cselekmény szalait mozgatja a szereploket, a ,,babocskakat”, amely Lesznai
visszatérd hasonlata e mindent tudé €s mindent bird szerep leirasara: ,,Egy olyan vilagban, ahol
idegen erdk rancigdljak a bdabokat — a legvalosziniitlenebb cselekedetek és fantdzidk is
helyénvalok. A babok mozdulatai groteszkségiik altal valnak egyértelmiivé. Természetesen a jo és
rossz fogalma is Gtértékelédik a babok tipusa és milidje szerint.” >>° A babjatékos-babu hasonlat a
regényben tobb alkalommal visszatér Lizora vonatkozdan: ,,Lizo bdbut vagdalt papirbol,
vonalakat huzott a foldon: ez a vilag. Mindent benépesithet és eligazithat kedve szerint. A babuk
hangosan beszéltek, mindent megesindltak, amit Lizé nem mert megtenni.* >° Masutt: .4 bolény
[Jaszi Oszkar regénybeli alteregoja, Faludi Akos] végigmérte Lizét. — Maga a versbeli éridslany,

aki a kétényébe szedegeti a parasztocskat szekerestdl, lovastol.”™

A regény kapcsan korabban mar emlitettiik az alkotas-l¢lektani jellemzdket, Lesznai
Annanak azt a kényszerét, hogy egy régvolt, és addigra mar eltlint vilag utolsé letéteményeseként
minden emlékét, fontos at- és tovabborokiteni vald lizenetét beleszoritsa miive keretei kozé.

Ezzel a torekvéssel és a csaladregény miifajanak sajatossagaival jar egyiitt az enciklopédikus

533 L esznai 1966. 1/217. old
534 1 esznai 1966. 1/218. old
335 Lesznai 2007.1 44. old.

330 [ esznai 1966. 1/227. old
337 Lesznai 1966. 1/535. old
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teljesség igénye, vagyis az a kovetelmény, hogy a szerzé minél szélesebb €s pontosabb
személyiség- ¢és tarsadalomrajzot adjon. Ez a regény folyaméanak horizontalis kiterjesztését, €s
ezzel egyiitt vertikalis elmélyitését igényli. Nem szabad, hogy mikdzben szereplok szézai
mozognak ¢és cselekednek a regény lapjain, jellemdbrazolasuk felszines legyen, vagy sorsuk
szalai elvarratlanok maradjanak. E kettds — némileg ellentétes — igény és kovetelmény: a teljesség
és a részlet, vagy a vilagnézeti modelljébdl vett kifejezéseket hasznalva, a rész-egész-egység
viszony egyidejlii érvényre juttatdsa az irénd legnehezebb feladatai kozé tartozott: ,,4 mii csak
egysegességeben érdekelhet. Szerintem az a legtokéletesebb egység, mely szamos, magaban véve
is zart egysegeket, és nem csak toredékeket tud egy nagy hierarchiaban magaba valtani. Ilyen a
keleti szonyeg, ornamentika, miniatiir. Kristdly, melyet ha osszezuzunk, minden darabkdja ismét
tokéletes apro kristalyokka valik. A legnagyobb képek détailjai is zart egészek és osszhatdasok;
mindezeknek az egységeknek egy magasabb rendii és gazdagabb egységbe valo foglalisa. Egy
regényt képzelek el, illetve torténetet, mely csupa apro, kerek, zart képekbdl all. Egy ponton kisiil
az egység, mint ahogy mozaik apré kivecsei egységes képpé kerekednek.”>®

A regény teljesség-igénye igazolja azokat a vildgirodalmi parhuzamokat, melyeket
Lesznai Anna is gyakran emlitett levelezésében €s naplojegyzeteiben — leggyakrabban Tolsztoj és
Balzac neve meriilt fel —, és amelyeket az elemzok: Major Otto, Foldes Anna, Fenyd Miksa és
Horvath Zoltan is hangsulyoztak. Tolsztoj példajatdl valoban nehéz eltekinteniink, hiszen a
regény egészen a megjelenést elokészité munkalatokig, a Béke és Pusztulas cimet viselte. Lesznai
remélve az idegen nyelvil kiadds minél gyorsabb megjelenését, egy fogalmazvanyt irt, amelyet

angolra leforditva a regény elészavanak szant.”*’

Ekkor még bizonytalan volt a végleges cim
tekintetében: ,,Nem hatdaroztam még el, hogy milyen cimet adnék irasomnak. Ha altalanos
hattérre gondolok — és ha az a cim nem emlékeztet tul nagyigényiien Tolsztoj remekmiivére —
talan a »From Peace to War« cimre esnék a valasztasom. De ha az egyéni lirai elemet veszem
tekintetbe: »The leafs turn yellow« — cim felelne meg leginkabb izlésemnek. Hiszen ez a semmis,
orokkon ismétléds latomds bélyegezte meg hésném életét egy a jovébe lato félelemmel.”* Ez

utobbi cim kozelebb all a végsd valtozathoz, mig a Béke és pusztuldas erésebben kotodik a

klasszikus csaladregények koncepcidjahoz, miszerint az abrazolt csalad sorsa leszalldagba kertil

538 Lesznai 2010. 104. old. (1912-16)

39 A szinopszist Lesznai 1954 elején irta, amikor Jaszi Oszkar 6sztonzésére, a regény kiadasat remélve, tamogatasért
fordult a Guggenheim Alapitvanyhoz.

34 Lesznai 2007.1 45. old.
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azutan, hogy a dinasztia elérte gazdasagi, tarsadalmi és fizikai lehetdéségeinek maximumat. A
leszalloag a lelki és szellemi tényezOket nem érinti, hiszen a tovabbéld, de elenyészd fiatalabb
generaciok éppen ezekkel a képességeikkel emelkednek ki a csaladi és polgari tarsadalom keretei
kozil, és indulnak el a ,,dekadens” miivész, vagy alkotdi-értelmiségi 1ét felé vezetd uton. A
tolsztoji parhuzamot hangstlyozta Major Otto is: ,[...] [a regény]| a forradalmas magyar
szdzadelo monumentalis freskoja. Ez a tolsztoji igényii csaladregény a szdazad magyar
irodalmanak egyik legmerészebb véllalkozdsa”.>*' Hasonloképpen vélekedett Foldes Anna: ,,Ez a
hallatlan és hihetetlen gazdagsag, ez az enciklopédikus teljességre torekvés — hogy minden réteg,
minden tipus, minden probléma talalkozzék a liszkai kertben, vagy a kert koriil —, feltételezhetoen
részben tudatos esztétikai igény, részben egy a beliilrol fakado, lirai kifejezési kényszer

gyiimélese. [...] am fél évszazados késéssel veszi valldra [...] a balzaci, tolsztoji példat.”*

Maga
az irond is megemlitette Tolsztojjal valo rokonsagat, egy ismeretlen kritikusra hivatkozva: ,,Pedig
olyan itteni kritikus, ki személyesen nem ismert, irt rola (mikor egy dijra ajanlotta), hogy csak
Tolstoial hasonlithato éssze koncepcioban és eleven realitasban. Ahogy régen mondtuk, brotlose
Kiinste! Kiadni nem lehet. Baj, hogy megirni se — mert nincs munkara idom, csak nyaron, és csak

. 543
haromnegyede van meg.”

A csaladregény mifajanak kezdeteinél érzékelhetdé az enciklopédikussagra, az
extenzitasra valo torekvés. Ezzel egyiitt jar a nagy terjedelem, igy nem csupan tobb kotetes
regények, hanem egész regényciklusok keletkeztek. *** Lesznainak a balzaci példara hivatkozod
levele érdekes adalékokat szolgaltat a regénybeli csaldd modelljéiil szolgdldo Moscovitzok
koriilményeire és életformajara: ,,Kozben olvastam itt-ott mast is - foleg néhany Balzac regényt,
amelyet minden tulzads, sokszor nekem unalmas technikai leirasok és lehetetlen esemény ellenére
rettenetesen élveztem. Kortvélyesen volt egy dsrégi, Méric nagyapai teljes Balzac-unk,>* remek
régi kis metszetekkel de nagyon rossz nyomtatassal. Akkor még kiméltem ifju szemeimet (sajat
produkciora és mdas miegyébre) és mig Flaubert, Stendhalt olvastam - Balzacba csak be-be

kostoltam. Most mikor mar rosszul latok és faradt a szemem: kell rossz paper-back kiadasokban

> Major 1980. 125. old.

>+ Foldes 1966. 1492. old.

>3 Lesznai Anna Hatvany Lajosnak MTA Ms 5368 / 57 (1955. Januar 16.) — In: Hatvany 1985. 243. old.

> Ennek legjellegzetesebb példaja Zola: Rougon-Macquart ciklusa (1870-1893) a maga 20 kétetével. Eloképének
Balzac Emberi szinjdtéka tekinthetd (1830-1850), mely a teljességre torekvo 40 kotetével maig példatlan a
vilagirodalomban, bar még nem nevezhet6 csaladregénynek, hiszen 6 a tarsadalom egészét kivanta megjeleniteni.
45 Zemplén varmegye monografiaja Alsokortvélyesrél szolva emlitésre méltonak tartotta a Moscovitz csalad 7000
kotetes konyvtarat. - In: Magyarorszag monografidja. Zemplén varmegye. Bp. 1905 18. old.
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potolni a mulasztast. - Ez az ember akarmilyen lehetetlen dolgot ir le akdarmilyen tékéletesen
szabadjara engedi néha monstruozus képzeletét: mindig olyan hogy él6 vilagot teremt s hinni kell

) . 546
neki: Ezt is élvezem.”

Lesznai vilagnézeti modelljét a regény miifajara adaptalva, megfigyelhetjiik, hogy itt is
keresi az ornamens, a lélekvalosaggal telitett, renden €s szigoru kompozicion alapuld formak

jelenlétét. Azt az ,,immanens, mdgikus, organikus szépséget”,”*’

melyek a forman (illetve ennek
az adott tarsmiivészetben jelentkezd megfeleldjén) tullépve nemcsak a felszint
(impresszionizmus, naturalizmus), de a mélyebb valdsagot is érintik. Hogyan all mindehhez az
irodalom? - teszi fel a kérdést Lesznai: ,,Kiolvasott irodalom van, ez volt, sot kozvetlen eldttiink
valo kor, 1900 koriil, veszedelme. Irodalmat kiolvasni az életbol, metafizika és hit helyett. A
megirt irodalom lehetett, és volt targyalkoto.: a magikus inkantacio, az ima elevenen benyulnak
életiinkbe, a prédikacio is az, »angewandte Kunst«. Dante és Dosztojevszkij, és hiszem, a keleti
nagy koltészet (mint a fresko az épitészettel olelkezvén), ezt is adjak. Van-e azonban az irodalom
anyagjaban, az életben, |[...] »immanens organikusnak megfelelo«, mdgikusan dinamikus
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szépseg?”’

Lesznai ezt a szépséget egy rendkiviil sajatos, kiilonleges szerkezettel: az epizodikussag
szerkezeti szervezd elvvé emelésével éri el: ,,4 torténelmi és politikai hattér csak annyiban jut
szohoz ebben a regényben, amennyiben apro kristalyokra torve jelenik meg az egyéni sorsok
alakjaban. [...] Kompozicios szandékom is az volt, hogy szamtalan kis egyéni sorstérmelékét az
1do — ez a minden regények foszereploje — roja dssze egységes mozaikképpé. Egyes epizodok
soka, latszolag indokolatlanul szovodnek a szovegbe, mig végiil — legalabbis ugy remélem — igaz
helyiikre és jelentoségre lelnek a megolddasban. Az események nagy véres fonala gyakran rejtett.
Mig fontos torténések nyomtalanul sikkadnak el: apro halk mozzanatok valnak sorsot alakito
elemekké.”*

A fenti elimindcios-kiemeld stratégia — a latszolag Iényegtelen események,
mellékszereplok torténetének tulirdsa, a jelentds torténések hattérbe szoruldsa, az epizodok
egyenrangusaga ¢és egymas mellé rendelése, a hierarchia-nélkiiliség — a regény szerkezeti elvének

alapvetd jellegzetessége: lapjain szamtalan kis egyéni sors bonyolodik sok-sok évtizeden at. A

346 Lesznai Anna Hatvany Lajosnénak. MTA Ms 5370 / 304 (1966. aprilis 1.)

7 Lesznai 2010. 221. old. (1921)

% Lesznai Anna naploéi. PIM V. 3670/ 43/2. (Jelen idézet nem keriilt kozlésre a naplovalogatasban.)
% Lesznai 2007.1 43. old.
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csaladregény miifajanak alapvetd sajatossaga, hogy a tarsadalom minél szélesebb rétegeit mutatja
be, bizonyitva ezzel, hogy a valtozasoktdl senki sem marad érintetlen, mindenkinek az élete
megvaltozik altaluk: ,,4 jellemeket valami fatumszerii babszeriiség karakterizalja. Hiszen
mindannyian a vezetoktol kezdve az elmaradt napszamosig, félreismerik azaz nem is sejtik a
tragediat, amelyben szerepelnek. |...] Ki-ki jatssza tehat a sajat szerepét s nem eszmél rd, hogy
masok rancigaljdk a babok zsinegeit.””””" Az univerzalitis igényét — a legszélesebb tarsadalmi
korkép felvazolasat — indokolja az az egyszerli tény is, hogy a cselekmény nem halad eldre,
hacsak az egyes szereplok nem Iépnek interakcidoba egymassal. Az esemény tobb szinten halad,
egyrészrol az azonos korokbdl szarmazo szereplok egymas kozti viszonyait és kapcsolatait fedi
fel, masrészrdl pedig a cselekmény kikényszeriti a fel-le iranyu — vagyis a kiilonb6zd tarsadalmi
rétegek kozti — interakciot is, igy az egyik szinten bekdvetkezd események hatnak mas
kozegekre, korokre is.

E sokféle, egymastol eltérd kozdsség sorsanak dsszefonddasa, majd eltdvolodasuk teszi a
regény szerkezeti felépitését az epizodikussag jegyében izgalmassa. Lesznai szdmtalan szerepld
élettorténetét szovi: ezek a szalak hol parhuzamosan haladnak, hol egy par évre elfeledkeziink
egy-egy szereplordl, hogy aztan a regény egy pontjan meglepetés- vagy sorsszerlien Ujra a
szemiink elé keriiljenek. A folyamatossag azonban nem szakad meg annak ellenére sem, hogy a
cselekmény éppen egy masik alak sorsara Osszpontosit. Lesznai nem hagy elvarratlan szalakat,
nincsenek befejezetlen vagy félbemaradt leirdsok a szereplok sorsarol: ,,Soka nem irtam, édes
Lacim, mer mar ugy unom konyvem befejezését, hogy buiskomor lettem tole. Még vagy 4 fejezet
hianyzik - aztan réviditeni kell, ami lehetetlen, mert az egész részletfestésre van alapitva. Olyan,
mint a régi képeim, millio egyforman fontos alak -; mind boldogga kell tenni vagy agyonverni -
de valamit muszdj veliik csindlni. Es mint Arany mondja valamelyik Toldijéban: amit ifjan
kezdtem - azt almosan és vénen nehéz folytatni. Nem mondja egész igy - de ez a magva. [...] Ha
ujra sziiletek - ami valoszinii és remélheto, mert se szentek, se az elkarhozottak kozé nem illek
bele - csak verset irok majd. - vagy egy tiz kotetes regényt, mint Marcel [Proust —TP.] baratom -
és magam adom ki, hogy ne vdgjdk le fiilét-farkat.”>>" A szerepl6k nagy szamabol eredd kihivasra
Fenyd Miksa és Horvath Zoltan is felhivtak a figyelmet: ,,Szdz ember nyugtalansaga (I'hommme,

ce monstre de l'inquiétude - Peguy) zajlik regényében, mindenik mds, mindenik kiilon érdekes

%% Lesznai 2007.1 43-44. old.
! Lesznai Anna Hatvany Lajosnak MTA Ms 5368/65 (1957. oktober) Kozolve: Hatvany 1985. 252-253. old.
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egyeniség, mert hogy az iro semmilyen emberi sors mellett, mely valaha utjaba akadt, nem tud
kozonydsen elhaladni, mindeniknek helyet szorit regényében, vissza-visszatér hozzdjuk, mintha
mondand: »nem feledkeztem meg rélad, sorsod szivemen nyugszik«.” >>* Ugyanezt a parhuzamot
vonja meg Horvath Zoltan is recenzidjaban: ,,Anatole France vizioja jut az ember eszébe, amelyet
a La Vie Littéraire-ben irt meg Balzacrol, kivaltképpen a Comédie Humaine-rol. France a
konyvkereskedésben, amelyben szembekeriil Balzac koteteivel, ugy érzi, hogy ezer és ezer alak
nylizsog, viaskodik, verejtekezik, szeret és gyiilol, emelkedik és bukik sorra abban a vilagban,

amelyet Balzac fantdzidja teremtett és amelyet alkoté zsenije mozgat.” *>

A fentiek alapjan Lesznai regényében mindenki epizddszerepld — ,,6nlényiik ketrecében

- .y 554
kiilon vergddo alakok™—,

akik anélkiil mutatnak fel 1étproblémadkat, és anélkiil valnak egy-egy
tipus képvisel6jévé, hogy dogmatikusak, unalmasak vagy ,,papirmasé-figurdk” lennének: ,,Nem
cselekményekbdl és tettekbol, nem is gondolati tézisekbol allitia ossze figurait (ahol ehhez mégis
kozel keriil, pl. a vasarnaposok beszélgetéseinél, ott Lizo, Lesznai alteregoja mindig kozbeszol és
szembeszegiil valamilyen kis »kimozdito«, opponalo kozbevetéssel), hanem problémaikbol és
léthazugsagaikbol. [...] figurdi azonban mindvégig megorzik egyénitettségiiket, barmily kis
szerep jusson is nekik, ami csak ugy lehetséges, hogy Lesznai oket nem egyszeriien leirja, hanem
problematizalja: mindegyik azért olyan eleven, mert az ironé oket legfobb létproblemajuknal,

mintegy létezésiik Achilles-pontjandl ragadja meg.”

, eppen ezért: ,,Amikor Alexa azt veti
Lesznai szemére, hogy elengedi hosei kezét, nem veszi észre, hogy ez a regény egyik legfontosabb
poétikai eszkoze. Ami Proustnal a felismert foszereplo’, az 1do elotti hodolat és bizonyosfajta
trehanysag keveréke, az Lesznaindl kompozicios eszkoz, mégpedig valami olyasmi, ami megint
csak az ornamentikat szolgalja, abban az értelemben, ahogy az ornamentika lebontja a

hierarchidt, és a dolgok jelentésége helyébe a dolgok jelentésességét dllitia.”>>

Az ,epizodistdk”’-hoz nemcsak egyéni Iétproblémdik, de meghatarozott stilisztikai
eszk6zok, kovetkezetesen alkalmazott hangvétel, a narracié modora és hangulata, s6t a szoveg

miufajbeli modosuldsai is szervesen hozzatartoznak. Az Onmarcangolo, depressziv Berkovics

%52 Feny6 1966. 8. old.

%53 Horvath 1966. 52. old.

53 Lesznai 2010. 464. old. (1937)
%55 Markoja 2007. 107. old.

336 Markdja 2007. 103. old.

164



Janos [Lesznai batyja, Moskovitz Ivan regénybeli alteregdja] személyiségképe legjobban
naplofeljegyzéseiben tiikrozodik, amelyek a regény bizonyos pontjain megjelenve magyarazatot
adnak egyrészt lelki torténéseire, masrészt olykor nagy iddszakokat athidalva jelent6sen
meggyorsitjak a cselekmény elérehaladasat, teret adva személyes reflexioknak, értékeléseknek is.

Testvére, Lizd rendkiviil szociabilis, extrovertalt személyiségének mélysége ugy valhat
érzékelhetdévé az olvaso szamara, ha lelki rezdiiléseit, életfelfogasat és onreflexidit mintegy belsod
monolog formajaban — testvére naplofeljegyzéseihez hasonld funkcioval — levelezésének
»kozreadasaval” mutatja be az ir6. Ezek a részletek olykor hosszl €s megszakitas nélkiili — akar
5-10 oldalas — egységként ékelédnek a szovegfolyamba.

Egészen masként szolal meg Agi és Tamas pap a lelkiségtl a foldi valosagig iveld
kapcsolata, vagy Ancsura izig-vérig a realitasok talajan allo erds egyénisége, mint Gydrgyi
harsany ¢és tolakodo, a szinpaddal kacérkodd, majd félresiklo alakja, vagy Aranyossyné
szentimentalis és tragikus, multba révedd személyisége.

A regény torténeteinek, epizodjainak ellendllhatatlan erejii sodrasa van, amelyek a
filmjelenetek gyorsasagaval valtogatjak egymast, felvillannak, hogy aztdin mar egy kovetkezd
jelenetsor peregjen a szemiink elott. Lesznai braviros — és egyben fegyelmezetten szerkesztett —
cselekménybonyolitasa és mesteri stilusa éppen abban all, hogy egyik epizddbol a masikba valtva
az eltérd mindségli és sajatossagil beszédmodokat valtogatja, amely tudatos szerzdi intencio
eredménye: ,,Ugy éltem dt a multat, mint aki szinpadon ldtnd lejatsz6dni azt, amit rendesen
realitasnak fogadunk el [...] A szereploket Gsmertem, megértettem és szerettem, bizonyos
értelemben azonos voltam veliik, ellentéteik feloldodtak bennem. Hanem a darab, amelyben
szerepeltek, mindig rejtélyesnek tiint fel elottem: valami megoldhatatlan végzet felé sieto,
qualifikalhatatlan jellegli misztériumnak. Ez a szinjaték hol burleszk volt, hol érzelmes
pdsztorjaték, hol nagyszavii melodrama.” >’

A szereplok egyéniségéhez kothetd beszédmod és stilus kiillonbozo, a fenti példakban is
latott prozai formakat eredményez. Ezen valtozatokra az elemzdk is felfigyeltek. Zsavolya Zoltan

558 .. :
1”°" ir, mig Lenkei

a ,,regénykarakterisztikumnak az emlitett kisformak feloli meghatarozodasd”-ro6
Julia egy epizdd kapcsan emeli ki a sajatos miifaji-formai megoldast: ,,Laji, a primitiv, jolelkii

zabigyerek a torténetben a frontrol hazarohanva, teljes ontudatlansagban a lanchidi csataba

357 Lesznai 2007.1 42. old.
358 Zsavolya 2009. 386. old.

165



keveredve pusztul el, nem torik meg sorsanak vonala. Mindez nagyon rovid terjedelembe szoritva,
balladaszerii kihagydsokkal, gyonydriien dbrdzolva.” >>

A jellemrajzhoz hozzdjarulo legérdekesebb megoldas a parbeszédeltetés azon modja, ahol
az ¢élébeszédet — mintegy forgatokdnyv- vagy jegyzOkonyvszeriien — irja Lesznai, amely annal is
inkabb talalo, mivel éppen egy birdsagi targyalason elhangzottakat rogziti:
w~Johanec: Ha jot akartal, mért nem fordultal meg az almafa mellett?
Holubek: Mert az okér nem bir megfordulni, beleakaszkodik a szarva a vadalma agaba.
Johanec: Azeért szantottal négy roffel beljebb a foldembe, és be is vetetted a kukoricaddal?
Tekintetes biro ur, a kukorica magasra no, hosszu darnyékot vet, azzal is rontja a rozsomat.
Holubek: Engem meg korhdzba kollott vinni. Megdltél, Johanec, agyongyilkoltal. Igenis,

tekintetes biré iir, majdhogy belehaltam a sebembe. %

A szdvegtestben megjelend vendégmiifajok, a beékelédd formai megoldasok koziil
kiemelkedik a mese, amely megjelenhet elmondott torténetként,”®  mesemagként,

meset')tletként,5 62 563

egy mesei motivum felhasznalasaként,”” a torténetmondds vagy a mese
megtalalasanak 6romeként.’® Lesznai szenvedélyes mesélékedve a regény f& kompozicios és
stilisztikai eszkozévé valt, egyben erdsitve a miifajok kozti atjarhatosagot: ,.Elutazasom elott,
maj. 25-én még Malinal vacsoraztam: felolvasta regénye egyik uj fejezetét — ugy olvasta, mint az
osi mesemondo, az elbeszélo sziiletett kedvével. Mali megdrizte ezt az oromet és ezzel egyiitt a
fiatalsagdr.” °* A meseszeriiség egyrészt a szerzé és ,,babocskai” mindennapi élménye, hiszen:
»Ez a vilag tele volt szo6ve mese-elemekkel, szines és szép volt, mély jelentoségii és bohdkas,
kegyetlen és kegyeket oszté — akdr a népmese.”, **® masrészt korlataikat is jelzi, hiszen a regény
igen kevés szerepldjének adatik meg, hogy kiléphessenek ezekbe a tavoli — a birtokuk vagy
falujuk hatarain kiviil es6 — terekbe. Kiilonleges szerepet kap — a szinte felfoghatatlan, éppen
ezért a mesék Operencias tengerén tul esd vilag — Amerika. Kevés embernek lehetett pontos

fogalma arrol a szdzadfordulé Magyarorszagan, hogy milyen is lehetett az a tavoli kontinens,

5% Lenkei 2007. 56. old.

0 1 esznai 1966. 11/16. old.

61 T esznai 1966. 11/128. old.

362 1 esznai 1966. 1/528. old.

363 1 esznai 1966. 1/529. old. és 11/191. old.

364 1 esznai 1966. 1/75. old. és 11/139, 150. old.
365 Lenkei 2003. 204. old.

366 [ esznai 2007.1 43. old.
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kiilondsen akkor, ha ezek a parasztemberek még talan a falu hataran sem igen Iéptek tul: ,,Nem is
ide a szomszédba, te gyava! Messzebb, sokkal messzebb kéne menni ... tul az Operencids
tengeren! - Ne tréfalj. Olyan nincs is. - Nincs am? Hallottdal-e mar Amerikarol? Ott sepriivel
kotorjik éssze az aranyat. Ur nincs ott, mindenki egyforma, nem parancsol senki.”® , Amerikat
beszéltek, mindenki csak azt beszéli. Nagyot valtozott idehaza a vilag, amiota az a nagy sziget
felbukkant az Operencidsban. Kinek a fia késziil oda, kinek meg az ura. [...] Fold alatt tirnak ott

a kivandorolt liszkaiak, fekete banydkban, meg masindk kézt robotolnak: [...17.°%

A mesék mellett a regényben — akarcsak a naploban — nagy szerepet kap a magia ¢és az
alom: ,,[...] eltévedek a rozsakert tekervémyes osvényein. Egyszerre csak leszdll a golya, és
nyomomban lépked. Hosszu a laba, piros, éles a csore. Tudom, hogy a golya hozott, tehdt el is
vihet, ha akarja. Félek, gyorsan szedem a labamat, fellibben a szoknyam, a hatsom csupasz, mert
nincs felgombolva a nadragom. Te Gyorgy, az a furcsa: magamat is latom ilyenkor a rozsakerttel
egytitt. Hatulrdl latom a Lizot, nyomaban a golyaval...- Persze, te teremted a rozsakertet, benne
magadat s ellenségedet, az arkangyalt is. Eles csérét belefirja a hdtsédba, és kiiildoz a
paradicsombél. Almodtad, Eva, vagy valéban igy volt?”>®

Lesznai ornamentélis szemléletének legjelentésebb megnyilvanulasi formdi a regény
vonatkozasaban: a rész-egész-egység elve, a miifaji sokféleség, az epizodikussag, a hierarchia-

nélkiiliség vagy éppen a mellérendelés.

Lesznai ornamentalis vilagképének masik legjellegzetesebb eszkoze: a szdnyeg-Oltés-
himzés szimbolikaja a regényben is megjelenik, ami egy textiltervezéssel és himzésekkel
foglalkoz6 miivész esetében kézenfekvd hasonlatként is hathat, &m Lesznai az epizodikussag
fogalméanak bevezetésével és regénybeli alkalmazasidval az epikdban is megvaldsitotta az
,»oltések” egymdas mellé sorolasaval kialakitott kép elvét. Ahogy a fentiekben is lathattuk, a
rengeteg szereplét ¢és cselekményszalat mozgaté regény olyan epizédok egymas mellé
sorolasabdl all, melyek egy-egy szereplohoz kothetd, Gnmagukban is zart eseménysort mondanak
el. Ezek egymasmellettisége adja e sokszinii, sokarnyalata tablot: igy regénye nem més, mint

emlékekbdl szott szOnyeg, amit az olvasé laba elé terit: ,,4 regény [...] megdrzi a mesébol annak

7 L esznai 1966. 1/118. old.
568 UO.
39 1 esznai 1966. 11/36. old.
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lényegét: a torténetek egynemiiségét, ami a regényesemények és figurak a mellérendelés folytan
is ornamentdlis szovegszényegét hozza létre.”’°

A szbényegszerliség, az elemek egymas mellé soroldsa, a hierarchia megsziintetése
nemcsak a szerkezeti sajatossdgokban érvényesiil, de a motivumok szintjén is tobb alkalommal
megjelenik: ,,Koriilottiik feléledt a dohanyszag és a szerteheverd medveborok illata. Leghdtul egy
orids perzsaszonyeg terpesztette kiilonés mintdjat a falra. Milyen csuf viragok, gondolta Hacsek.
Elesek, mint a kés, rozsdaveresek, mint az alvadt vér. Szegény ember &, de semmi pénzért nem
aggatna ilyen boszorkdnyos szényeget a falra.”""; ,,Vera nem szerelmes belé, csak bizalommal
sétdl a lelkén, mint egy elébeteritett szényegen...””’*;  Milik az élet, és adés marad a sok kapott

gyonyoriiségért. Szényeget kéne széni napjaibél, hogy az Uristen liba elé teritse. Azon sétdlna

feléje a boldogsdgot hozé angyal.”"

Lesznai ornamentalis vilagszemléletének principiumai kozott vettiik szamba a
kompozicios rend ¢és a vildgrend szoros Osszefliggését, amely nézete szerint az abrazolas
mikéntjében (pl. a perspektivarendszer tipusaban) tiikr6zi az adott kor és tarsadalom uralkodo
vilagnézetét és vilagképét. E principium a regény kompoziciés rendjében, és azon beliil
els6sorban a térrel, a térhasznalattal és a térfelfogassal, az otthon-tudattal kapcsolatban
érvényesiil.

Lesznai regényére a kettds térszerkezet a jellemzd. Egyrészt a valodi tér, a jelenlévd
dimenzid, ahol az esemény jatszodik, masrészt azok a virtudlis helységek és vidékek, amelyek
visszaemlékezésekbdl, utaldsokbol, parbeszédekbdl vagy egyéb masodlagos megjegyzésekbol
valnak ismertté. A regény szerkezete két nagy részre oszthatd, mely tobbé-kevésbé egybeesik
azzal a hatarral, amelyet a két kotetbe rendezés miatt is érzékelhetiink. A szerkezeti részek ettol
eltér6 moédon is meghatdrozhatok, mint azt Lesznai a tematika alapjan megtette: ,,Alakilag a
regeny hdarom fo részre oszlik. Elsé rovid bevezeto része a dédapak az 1860-as évek vilagarol
sz0l — Ezt az utodok mitoszt lato sziveiben dabrdzolom — ugy, ahogy mi lattuk. Mitosznak is
neveztem el azt az elso részét. Misszio, elhivatas a masodik rész neve — kissé ironikus alhanggal.

Ez a multszazad végi és szdzad eleji generdcioknak torténete, akik abban az illuzioban éltek, hogy

>7% Markoja 2007. 101. old.
ST esznai 1966. 1/487
372 1 esznai 1966. 1/609
373 Lesznai 1966. 11/20

168



biztos talajt taposnak és biztos kézzel viszik at a jovobe apdaik munkdjanak gyiimolcsét. A
harmadik rész cime: Valosag- mely ebben az esetben egyértelmii az osszeomlassal. Ez az
osszeomlds a természeti katasztrofa erejével és varatlan sebességével kovetkezik be. Nem hagy
maga utan semmit — csak kopar szakadékot. Mégis ugy érzi az iro — hogy az élet ereje torhetetlen
— és feltamaddast var a jovoben. A formalo erdk uj vilagot fognak teremteni az egysejtiiekkel

benépesitett kdoszb6l.>"™

Az els kotet cselekménye kevés kivétellel a Berkovics birtokon Liszkan, és Jeszendn, a
Cserhathy uradalomban jatszodik. E kotet elsd részében a Cserhathy csalad generacidival
ismerkediink meg a szabadsagharc idészakatol kezdve, mig az elsd kotet masodik részében a
Berkovics csalad 6seivel talalkozunk mintegy két generacidra visszamendleg. Ez a visszatekintés
Berkovicsék esetében nagy tereket fog at (Kassa, Rozgony, Pest, Bécs, Liszka) és a Cserhathy
dinasztia statikussagéval szemben jol példdzza azt a — kényszerli — mobilitast és instabilitast,
amelyet a zsid6 csalad generacioinak kellett megtapasztalnia, mieldtt sajat f6ldhdz juthattak

5

volna,”” kialakitva egy .rdghdz kitott életformar”. Berkovics doktor egyetlen célja a

birtokvasarlassal az volt, hogy ,.dinasztiat alapitson”™®

(akkor, amikor a Cserhathy csaldd mar
tobb generacié o6ta a magyar nemesek kozott tudhatta a csalddjat, és ugyanazon a fo6ldon
gazdalkodhatott), megteremtve annak lehetdségét, hogy fia életkdriillményeiben is azonos legyen
barmelyik magyar nemessel, és igy azonos esélyekkel indulva, azonos hattérrel vehessen majd
részt a politikai életben, ami elvezethet a csalad és Berkovics Istvan teljes befogadasahoz,
asszimilaciojadhoz: ,[...] a kuridk vilagaban, hol mindenki sajat portdija torndacarol, sajat
familigja fészkébol nézte Magyarorszagot: Istvan eldszor —érezte magat idegennek,
gvokertelennek. Kedvetleniil tért vissza Pestre, apjat meglatogatni. Az oreg ur megdibbent |...] -
a fiu megis kétkedik, nyugtalan. El kell haritani rola az ahasvérusi atkot! [...] Fianak, hogy olyan
ur lehessen, mint a tobbi [...] - biztos talaj kell, fold, melyen megvethesse a labat, melybe
belesiillyeszthesse a gyokereit, [...] Berkovics doktor birtokot fog venni, és nem nyugszik, mig
olyan foglalkozdst nem lel Istvin szdmdra, mely helyes mederbe tereli politikai aspirdcioit.””’’ A

két csalad alapvetden eltérd helyzetét példazza a két gyokeresen eltérd regénytér a cselekmény

> Lesznai 2007.1 44. old.

> A zsidok szamara a korlatlan fold- és ingatlanvésarlas lehetésége 1ényegében a polgéri jogegyenl3ség
kimondasatol — 1867-t61 — valt lehetové.

> Lesznai 1966. 1/100. old.

>77 Lesznai 1966. 1/97. old.
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elokészitésében, ezzel is kialakitva a csaladok helyzetérdl egy olyan képet az olvasoban, melynek
ismeretében a késObb bekdvetkezd valtozasok radikalitdsa minél pontosabban értékelhetdve. Mig
a birtok szempontjabol a Cserhathy csalad statikus helyzete nem valtozik a cselekmény soran,
addig Berkovicsék labilis helyzetiikbdl kilépve a birtokvasarlas 4ltal latszolag egy, a
Cserhathyékhoz hasonl6 statikus helyzetbe jutnak. Errdl hamarosan kidertiil, hogy csak csaldoka
abrand: Berkovics Istvan a dzsentriknél is dzsentribb életformaja parosulva a gazdalkodashoz
val6 tokéletes hozza nem értéssel, és idealista, a termelést megreformdlni kivano elképzeléseivel
hamarosan visszajuttatja a csalddot fiiggd helyzetéhez. A birtokuk lassan eladosodik, a

gazdalkodas pedig bérlok kezébe kertil.

A Berkovics-birtok a hozza tartozé kerttel minden — torténelmi, sét lelki és tudati —
valtozas tiikkrévé valik. A kert (a csaladi haz, a csaladi fészek és azok kozvetlen kornyezete),
amelynek eredeti — kettds — funkcidjara Babarczy Eszter hivja fel a figyelmet, mindennek
mércéje: ,,A kertrol valo gondolkodas Europaban tobbé vagy kevésbé rejtve mindig megorizte
kettés gyokerét: azt, hogy minden kert az Edennek (egy mds kor izlése szerint az Eliziumnak)
mdsa, vjrateremtési kisérlete, s hogy az Eden az emberi gyonyiriség par excellence helyszine,
masfelol pedig azt, hogy a kert megszeliditett, értelmezett, emberi mesterséggel, emberivé tett

"7 A kert az eurdpai irodalomban a gyerekkor tematikajaval egyiitt az

természet.
alaphivatkozasok kozé tartozik,”” igy e szimbolikus jelentéssel teletlizdelt lokusz nem ritka mas
csalddregényekben sem — kiilondsen tdgan értelmezve a csaldd ,,f6hadiszallasat”, és a kert

fogalmat kiterjesztve arra a védett kozegre (hazra, lakésra, keriiletre, vidékre), ahol élnek. **

A kert Lesznainal nemcsak egy elképzelt helyszin. A regénybeli birtok és kuria kdzvetlen
mintaképéiil szolgalt az alsokortvélyesi ,kastély”, ahol Lesznai gyerekkorat toltotte: ,,Ha futni
engedem képzeletemet, ugy mondanam, hogy valamikor a kézépkorban kezdtem, elmaradt
felvideki faluban, mégpedig egy kastélynak nevezett kedves oreg hazban, amely mar akkor is
kacsaldbon forgott elavult illiziok kell6s kozepén... ™!

A kis Liz6 szamara a vilag kezdetektdl fogva azonos ezzel a tokéletes kerttel. Amikor a

regényben eldszor talalkozunk vele, ebbdl a védett édenbdl, a szamdara tokéletesen belathatd és

578 Babarczy Eszter: Kertekrdl. In: A héaz, a kert, az utca. Jozsef Attila Kor - Balassi Kiado, Bp. 1996, 229-230. old.
57 Fogarassy Miklés: Vildgossdag/sotétség - Nadas Péter prézajarél In: Eletiink 1978/2 151. old.

5% Balassa Péter: Tagadds és Menekiilés. In: Nadas Péter Kalligram Kiado Pozsony 1997, 91. old.

¥ Lesznai Anna 6néletrajza MTA Ms 5982 / 128 (gépirat mésolata, 1959)
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belakhato térbol — a kitagitott anyai 6lelésbdl — tekint le a szdmara ismeretlen, mégis vonzo és
hatartalannak tetszd vilagra: ,,Odafenn Berkovics Lizo, a kastélybeli haroméves kislany mélyen
kihajolt a falon. [...] Lizé pufdk arcdt kovér, meztelen karjdra hajtotta és nézett és nézett.””™ A
fal két vilagot valaszt el egymastol: ,,4 kert nagyon nagy volt, de mar el lehetett jutni a végére,
csak kijutni nem lehetett beldle. Mert a kerten tul minden egészen mas, ott minden megvaltozik.
Ott nagy mezd van, parasztok dolgoznak rajta. Okor is jart ott, de urak nem. A kert fala csak a
rozsakertig ér, azon tul nincs még soveny sem, de azert se ki, se be. A parasztgyerekek is
megdllnak a kert szélén: bebdmészkodnak, de nem tudnak bejonni. Ez igy van. Ilyen a kert.” °
Liz6 még nem tud, és nem akar donteni arrdl, hova is kellene igazabdl tartoznia: ,,Lizo orokké itt
szeretne maradni, olyannd valni, mint az idevaldsiak, akiknek vildga tele eperrel, rozsaval, veres
mogyoroval, csaladi emlékekkel és jovo esztendei termést eloreszimatolo almokkal. Lizo itt érzi
magat valoban odahaza...Kar, hogy annyi masféle vilag van, melyben szintén el tud meriilni. Kar,

584 ,
I %" Ennek ellenére

hogy az ember még tizenhat esztendos koraban sem dontétte el, hova tartozik
egyre nyilvanvalobba valik szamara, hogy a falon belill élni nemcsak tokéletes védettséget, de
elzartsagot is jelent mindazoktol a dolgoktél, amik a falon til vannak: ,,En tet6tdl talpig idevalési
vagyok - védekezett Lizo. De a kertjét ostromolni mar idegen szépségek hadihajoi kozeledtek. |...]
Tudomasul kell venni, hogy mdsutt is lehet, masutt is kell élni, nemcsak Liszkan. S mert Lizo
szivén is dtcikazik néha az ilyen eretnek vagyodas, anndl dacosabban védi gyerekkora
buvohelyeit, a kastély boldog menedékeét, a kert jatékos és szerelmetes osvényeit, az egész valtozni
tunya, draga Liszkat.” *®. A regénybeli Faludi Akos, aki Jaszi Oszkar személyiségjegyeit viseli
magan, igy valaszol Lizé gondolataira: ,,Maga ugy él itt, mint valami elvarazsolt szigeten. Mit
sem tud arrdl, ami a kert falan tul torténik. Megdobbenne, ha egyszer szembe kellene néznie a

% Tiz6 makacsul ragaszkodik szigetéhez, ahonnét csak akkor kell

faluja valodi arcaval.”
elmennie, mikor férjhez megy. Ez a szakitds semmi jot nem hozott Lizé szdmara. Hazassaga
kudarcba fulladt. A kiilvilag ezzel az inditassal mindvégig ambivalens kdzeg maradt Lizo
szémara: ,,4 szallodai agy széles volt, akar a tutaj, himbalt a rendetlen, feldult szoba hullamain.
Lizo az agy peremén iilt. [...] Feleség, feleség - ismételgette magaban, mintha gyakorolnd ezt a

sorsfordulot jelento szot, amely kettémetszette az életét. Aki itt didereg most, az csak Lizo fele,

582 esznai 1966. 1/206-207. old.
58 1 esznai 1966. 1/218. old.

58 1 esznai 1966. 1/508. old

585 1 esznai 1966. 1/533. old

586 UO.
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annyi se; a java odahaza maradt. Késsel hasitottik ki a kertje testébSl.*" A kert — hazassaga
utan — allando visszavagyodasanak targya lesz, lelkének minden rezdiilése tiikr6zodik a kertben,
kerten is. Visszamenekiilne a falak mogé, hazakoltozik a sziileithez Liszkéara, mar egy 10j életet
hordozva: ,,4z az asszony, aki ott raboskodott a pesti lakdasban, nem is 6 volt. Liszkan ismét a régi
lehetne. [...] Asszonyi élete kitépte kertje langjaibol, de nem hozott neki semmit. Mégiscsak
tortént vele valami, masallapotba keriilt. [...] Lizo cipdje orraval bokddste a lépte alatt tancolo
naptallérokat. Hogy lehessen visszamenni oda, ahol sohasem volt az ember? De ha sohasem volt
ott, mért nincs most idehaza Liszkan? Megvaltozott. Még ijesztobb: Liszka valtozott meg. Mialatt
a gyermek a foldon kuporog, a feje felett sargulnak a fak. Sotétben megvaltoznak a képek. |...]
Mar nem a vilag, csak Liszka. Lizo sajat magat is elhagyta, amikor elment a kertjéebol. De csoda
nem tortént vele.”**

Liszka, a tiindérkert szerepe a regény terének tagulasaval parhuzamosan, mikor a torténet
nagyobb része mar Pesten jatszodik, fokozatosan megvaltozik. Ezt sziikségessé teszi a
cselekményben megjelend torténeti és politikai valtozdsok bemutatdsa, melyek egyszeriien nem
torténhetnek meg masutt, csak az orszag fovarosdban. A kert védett, biztos, statikus belsd
vilagaval szemben, mely volt, van és lesz (,,/gazi kertbe bele kell sziiletni. Amikor én a vilagra
jottem, itt mdr minden készen volt, és itt is lesz még, ha meghaltam. Ez a biztonsdg.””™), a véaros
¢lete rendkiviil instatikus, nagyon gyorsan valtozo. A cselekmény és a torténések helyszinei itt
megsokszorozodnak. Mig Liszkan a szereplok a kert és a hdz egyes részei kozott ingdznak, és
mig minden jelentds esemény e gocpontokban, ,,asztal és agy kozt” jatszodik le, addig a varosban
a helyszinek és a megszaporodott szerepldgarda gyakran és gyorsan valtogatja egymast, ezzel is
megakadalyozva annak lehet6ségét, hogy a cselekményen tul a szereplok lelki és szellemi
vildgaba betekinthessiink. Egyre inkabb eldtérbe keriil a dokumentaritas, a torténelmi események
¢s a szellemtorténeti, kulturdlis kozeg és folyamatok leirdsa. Az érzelmi reflexiok ezzel
parhuzamosan egyre inkabb hattérbe szorulnak.

Ebben a gyorsan valtozé vilagban is van azonban egy sziget, mely zartsagaval és pontos
jatékszabalyaival egy szellemi mihelyt alakithat ki. Ez a formacio a regényben egy intellektudlis
kor, melynek dokumentativ pontossagi megjelenitésé¢hez a Vasarnapi Kor néven ismert tarsulés

adta a mintat. Az élet és a miivészet, a Werk-koncepcidé megvitatdsdval valoban kiemelkedd és

87 1 esznai 1966. 1/668-669. old
388 1 esznai 1966. 11/7- 8. old
5% 1 esznai 1966. 1/537. old
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egyben izolalt — virtualis — helyet tudhattak magukénak az 1910-es évek masodik felének oly sok
esetlegességgel megtiizdelt, kilatastalan, ,,lesz-ami-lesz” vildgaban. Ez a tudatos izolacio hazi
arkadiat keresett magénak kezdetben abban a hdzban, ahol a beszélgetések vasarnaponként
visszatérden lezajlottak. Késobb 0Osszekapcsolodva a Tandcskoztarsasdg kommunisztikus
felfogasaval, egy mivésztelep tervezett megalapitasaval a vidéki Oromok €s a mivészet
Parnasszusat szerették volna kialakitani, hol masutt, mint Liszkan: ,,Ha valaha meglesz a mi
Magyarorszagunk, miivészotthont csinalunk Liszkabol! Valami idedlis kolostorfélét, ahol ki-ki
zavartalanul élhet hivatasanak. Magat tessziik majd meg haziasszonynak. Minden ugy marad,
mint most, csak boldogabb falu veszi koriil a kertjét.™° A kortvélyesi Moscovitz-birtokrol
koztudott volt, hogy gazdaja szivesen fogadta a legkiilonb6zobb nézeteket vallo embereket
hazaban és birtokan: ,,Kértvélyes mar nem szalon volt, inkabb afféle irodalmi és miivészeti
alkotohaz, antifasiszta sziget a fasizalodo Europaban, ahol emigrdansok is szivesen latott
vendégek voltak, és ahol idénként egész nemzetkozi tarsasdg gyiilt ossze.” "

Sokan ¢és sokféleképpen emlékeztek vissza a Kortvélyesen eltoltott idokre, a késdbbi
személyes sorsa ismeretében legszivszoritobban Fenyd Laszlo egy Lesznai Annahoz irott verses
levelében: ,,Vendég vagyok, szerény mosolyu vendég, / szeretet tart itt, mennék, mégis mennék, /
fadj ez a béke, nyugtot nem lelek. / lomb, levego, lelkem, mind olyan dszi - / Ki tudja, a hold mért
szeret idozni, | ha felkel a templomtorony felett? [...] Isten veled, | csokoltatom az alkonyat
beérett illatii | pdrdit az augusztusvégi Ondova felett ™>*

E jol tagolt kettds térszerkezet (a kert vilaga — a kertfalon tali vilag) parhuzamba allithato
a zart, illetve nyitott, az dnmagukban 4ll6 és az irannyal bird alakzatok kérdéskorével Lesznai
ornamentalis vilagnézetében. A kert — a falu — a helyi vallasi és tarsadalmi kozdsség — a
varmegye vilaga egyre boviilé koncentrikus koreivel veszi koriil a szerepldket. Minél tavolabb
keriilnek az abszolut biztonsagot add kdzépponttol, annal labilisabba valik személyiségiik, annal
nagyobb kihivasokkal kell szembesiilnitik: ,,Apro lokdlis diszlet, egy falu utcdja, egy tatarozasra
szorult kastély, egy pesti kavéhaz - ez annyi, amit meglatnak a nagyvilagbol. A kivételek kevesen

. , . 593
vannak - maganosok és Kasszandra sorsa jutnak.”

3% 1 esznai 1966. 11/150. old

1 Vezér 1979. 118. old.

%2 Feny6 Laszlo: Levél Kortvélyesre. In: Nyugat, 1937. 1, 45. old.
393 1 esznai 2007.1 44. old.
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A két kozeg abrazolasa kétféle ir6i beszédmodot tikroz. Mig az elsé egységben az
események sodrasa toretlen, az epizdédok nagyon gyorsan valtogatjak egymast, addig a masodik
egységben egyre nagyobb szerephez jutnak a belsd monologok, hosszira nyult elméleti, filozofiai
vitak leirasai, pontosabban rekonstrualasi kisérletei. Erzékelhetd, hogy Lesznai mesélékedvéhez-
és képességéhez joval kozelebb allnak, és igy jobban sikeriiltek a falusi vildg torténéseinek
leirdsai: ,,Igaz, hogy a paraszti vilag mozgdsanak ezt a dramai-lirai erejét késobb, a szazadeleji
varosi intellektudlis nyugtalansag és az elsé munkdasmegmozdulasok kiviilrol valo rajzaban
Lesznai mar nem éri el. Itt az dbrazoloeszkozok kozott tulsagosan is elotérbe keriil
(nyilvanvaloan konkrét élmények hatasara, de altaluk nem igazolhatoan) a polémia és a
publicisztika.”>**

A dinamizmus, a mozgéas, a kifelé mutatdé irdnyok akkor érzékelhetéek a regény
menetében, amikor a torténések és események eldrehaladtaval, a mikrokozosségek (a csaldd vagy
csaladok) szintjérdl, egyre nagyobb kozosségek felé nyit az ird. A regény kereteinek kitagitasaval
parhuzamosan azonban elsddleges cél marad a kiillonboz6 események csaladok életére tett
hatdsainak abrazoldsa. A tavlat novelésével bemutathatd, hogy a torténelmi ¢és tarsadalmi
események nem csak néhany ember maganéletében hagynak nyomot. Minden véltozas nagyobb
jelentdségiivé valik, mihelyst az ir6 mas csaladok, vagy kiskozdsségek életét is bevonja a
cselekménybe. Itt ujra fontossa valik a csaladregényeknek azon gyakori jellemzdje, hogy két
olyan csalad ¢lete fut parhuzamosan a regény lapjain, melyek tarsadalmi hovatartozasukat, vagy
éppen vallasukat tekintve kiilonboznek. Ezzel bemutathatd, hogy minden, a vilagban bekovetkezd
valtozas kisebb vagy nagyobb mértékben altalanos érvényi, azonos vagy éppen ellentétes
elojellel okoz valtozasokat a csaladok ¢életében.

A kordbban vizsgalt epizodikussagot is erdsitheti az a tény, hogy a regény egy zsido (és
generaciok egy tobbé-kevésbé adott séma szerint kdvetik egymast, rdgzitve a huszadik szézadi
zsidosag életében bekdvetkezett (illetve lehetdség szerint adott) valtozasokat: hogyan lesznek az
ortodox, hithli, ,fekete, kaftanos” zsidokbol a kovetkezd generacioban feltorekvd sikeres
lizletemberek, vagy éppen a tanulds révén felsébb, intellektualis korok felé kacsingatd polgarok?
Az O utddaik a nagypolgdri, 6si magyar nemesi, st arisztokrata kordokkel kapcsolatba 1€p6

személyek, akik a végsd integracid érdekében jutnak el a kikeresztelkedés vagy éppen a

% Foldes 1966. 1493 old.
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vegyeshazassag gondolataig, illetve megvalositasaig. A regények f6 szempontja természetesen e
folyamat felvazolasa mellett, azoknak az aldozatoknak és kiizdelmeknek bemutatdsa, amit
mindezért a zsidd szereplSknek fizetniiik kell. Am a kudarc és a bukés elkeriilhetetlen: nem
ismeriink olyan magyar zsido tematikaji csaladregényt,”” ahol ez ne kovetkezne be. Ennek
nagyon kiilonb6zd, a polgari életet bemutatd klasszikus vilagirodalmi csaladregényekbol jol
ismert sémai vannak: gyermektelenség, a hazassag felbomlasa vagy megkeseredése, betegségek,

a mindkét oldalrdl vald kitaszitottsadg, kudarcok sora.

Lehet e végcélja, tokéletesen indokolhatod, befejezd pontja — Lesznai szavaival élve:
,megoldasa” — egy csaladregénynek? Merre futnak, milyen célra tornek ezek az Osszefonddo,
majd szétvalo eseményszalak, hiszen a csalad, a dinasztikus gondolat feltételezi a folytonossagot?
Hatarpontként a csalad életének olyan eseménye all, mely hosszl id6re predesztinalja a dinasztia
¢letét: bukasat vagy felemelkedését. Ez utobbi alternativa nem jellemzd a polgari csaladregény
tipusara. A dinasztia folytonossaga megszakad, felemelkedésének ¢&s érvényesiilésének
lehetdsége €s esélye elenyészik. Nincs ez masként Lesznai regényében sem. Erre mar a mi
megirdsa kozben felmertilt kiilonb6zd cimlehetdségek is tisztan utalnak. Az eredeti cimterv Béke
és pusztulds is két élesen elhatarolhato id3szakot jeldlt volna: a kerthez kapcsolodd Edent, és az
azt szétrombolo, a vilagot felforgatd bukas periddusat. A torténet irdnya e cimvaltozat esetében is
egyértelmii. Hangulatdban sokkal homalyosabb és titokzatosabb, a sorsszerliséget és az eleve
elrendeltséget kevésbé nyilvanvaloéva tevd cim a Kezdetben volt a kert. Itt a ,kezdetben” sz6
hangulata még nem eldlegezi meg a regénybeli folyamat iranyultsdgat. Azonban mar ebben az
Osszetételben ,,Kezdetben volt a kert” lehetetlen a bibliai édenkert, és ebbdl eredden a kitizetés
képzeteit mellézniink. Nem kétséges, hogy egy, a régi értekek elvesztését, eltlinését bemutato
folyamatot kovetiink nyomon: a kiiizetést az Edenbdl. E folyamatot vazolja fel 1932-bdl
szarmazo részletes regénytervében Lesznai Anna: ,,...a 80-90-es évek még latszolag ép dzsentri
vilaga, az érintetlen kozépkori falu végso bucsuja, melyet a XX. szdzad elején Amerika, majd a
vilaghaboru atgyurnak. Megmutatni, hogy a var még majdnem érintetleniil fennall, de beliil a
termitak ugy kiragtak, hogy egy fuvallatra feldol. Megéreztetni a dzsentrinek nevelt kislany

intenziv benneélését ebben a vilagban, a amint felébred benn zsido és outsider voltanak tudata,

5% p¢ldaul: Hatvany Lajos: Urak és emberek (1927); Ambrus Zoltan: A Berzsenyi-dinasztia (1928); Ujvéri Péter: Az
uj keresztény (1907); Csiky Gergely: Az Atlasz-csalad (1889); Komor Andras: Fischmann S. utodai (1929); Kobor
Tamas: Ki a gettobol (1911); Foldi Mihaly: A Halasi Hirsch fiu (1926).
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...benne, csak benne valik, éppen mert outsider, teljesen ontudatossa ez az elmend vilag. Keres
kiutat, de tulsigosan benne van idegileg és oOszténésen, hogy kijusson beldle az igazi
forradalomba. Leliil tehat a két vilag hataran és nézi, festi oket, illetve visszafelé abrazol és elore
gondol.”>*°

De mindemellett felmeriil a kérdés: ha kezdetben volt a kert, akkor az id6 elmultaval, mi
lesz mindebbdl, mi lesz azutan? Lesznai leveleiben és a regény munkélataihoz kapcsolddo
feljegyzéseiben visszatérden egy végzet felé sietdé misztériumrdl beszél: olyan dolgok
Osszességérol, melyek oroknek latszanak, és éppen ezért — mivel tudjuk: semmi sem O6rok vagy
valtozatlan — elvesztik formajukat: eltoroltetnek vagy megmadsulnak: ,,Mar gyerekkoromat is
bedrnyékolta a »lehetetlenség és valdtlansag« érzete — az a sejtelem, hogy hirtelen megvaltozik
minden, s beleémlik egy tragikus feloldasba, amely sohsem lehet megoldds.”®' Az emberek
kihalnak a kertbdl, a falakon tali vilagbol lassan Liz6 szdmara is tobb latszik, mint amit harom
évesen a keritésen kihajolva lathatott, akar a Berkovics csalad feudalis anakronizmusabol, a
nemzetiségek kozti villongasokbol, vagy éppen a parasztok hanyatott sorsabol. A folyamat
1épésrol-1épésre halad eldre, de minél védettebb kdzegbdl szarmaznak a szereplok, a tiinetszer(i

jelenségek annal késdbb, de nem kevésbé €lesen érintik meg Oket.

A regény ornamentalitdsdhoz a szerkezet mellett hozzéjarulnak a prozapoétikai eszkozok:
a latvanyok plasztikus leirdsai, a novény- és allatvilag jelenségein alapuld hasonlatok, a
mitoldgiai és bibliai motivumok atvételei, az intertextudlis kapcsolatok, az irodalmi alliizidk és a
tajnyelvi emelek haszndlata, azaz Osszességében ,.a természetkézpontuan és/vagy magikusan
ornamentikus-organikus alakzatokat megképzo, felragado: miikodteto kiilso-belsé  leirdasok

99598

gvakori alkalmazasa™ ", illetve a ,,targy- és miliovilag onkénteleniil tervezettségi ornamentikdva

szervezédd lényegisége™”’.
Lesznai gyakran ¢l a ndiesség — ritkdbban a férfi principium — jegyeit természeti
jelenségekre vonatkoztatd, gyakran erotikus adaptacidjaval, illetve az antropomorfizalassal: ,,[...]

lefelé tartott a hiivés lankanak, melynek puha hajlasabol egy testvérdomb csecse emelkedett ki.

3% Tdézi: Vezér 1979. 110. old.
7 Lesznai 2007.1 42. old.

3% Zsavolya 2009. 378. old.

%% Zsavolya 2009. 383-384. old.
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Korés-koriil csupa kerek dombocska. Jozsi ki szerette volna nyujtani a kezét, hogy megsimogassa

O"ket”GOO

, », Feljebb a lankan egy araukaria szemérmetlen, biborszinii vesszoje meredt elé a kelo
hold fényébe™™; a fa meztelen hiisa fehéren buggyan ki a kéregbdl..”®; | Csipds, hiivis reggel
valtotta fel a langyos éjszakat; tiszta, jozan napsiités. Megnyugtato volt a mezteleniil meredezo

] . . L 59603
akacsor aszkétikus, csontos kifosztottsaga.”

Megjelennek az 4llatvilagbol vett hasonlatok is: ,,Ugy lépked, mint a fajkanca.”®®;
LHéarom szdl haj van a fején és alatta csupa rézsaszin bér,mint a malacé.”®; | Szegény mama
ugy futkos a hdz koril, mint egy megriadt tyik... ;| A bérond vigy hevert a foldon felfakadt
hasdval, mint a dog.”®"’

A latvanyok és szinek oly plasztikus megfogalmazast nyernek a leirdsokban, hogy szinte
azonnal megjelennek szemiink eldtt a Nyolcak korének markéns és intenziv szinfoltokbol
Osszeallitott képei és Lesznai ornamentalis terveinek tarkasaga: ,,Amott felbukkant a kertész
alakja a veteményesbol. Szoros halinaba bujtatott labaszara girbegurba; inge aranyszint 6ltétt a
voros agyagfold szomszédsagatol. Arca rézveres, és ha lehajlik a paradicsombokrok kozé, még
veresebb lesz az erélkodést6l.”*" .

A regényben is feltlinik — példazand6 a miifajok kozti atjarhatosdgot is — Lesznai
verseskoteteinek szerepldje, lirai alteregoja, Meluzina figurdja: ,,Ha a liszkai kisasszony repiilni
tudna, felvenné tollruhajat, és elindulna feléje, 6 meg innen kissé rézsut emelkedve szallna elébe;
a tengerszem partjan taldlkozndnak.”®® .

Lesznainak a 20-as évek elejére datdlhatdé un. bruegheli korszaka, mikor paraszti
tematikaju életképek festésével foglalkozott, a regény leirdsaiban is megjelenik, a latvany olyan
erével verbalizalodik, hogy magunk el6tt latjuk Lesznai képeit: a mise utan a falu faja kortl

610

gyiilekezo, pipazo, 1ildogéld, de legfoképpen hallgatd parasztokat,” ™ a kondasok és gulyasok

600 [ esznai 1966. 1/298. old
01 [ esznai 1966. 1/327. old
602 [ esznai 1966. 1/672. old
603 [ esznai 1966. 1/415. old.
04 L esznai 1966. 1/53. old.

605 1 esznai 1966. 1/223. old.
696 1 esznai 1966. 1/335. old.
807 1 esznai 1966. 1/237. old
898 1 esznai 1966. 1/338. old
09 [_esznai 1966. 1/282. old
6101 esznai 1966. 1/85. old
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reggeli utjat allataikkal’'' a varjaknak tiind és Osszebujo vén nendkéket,”'? a kormenet

613 vagy a falu féterének vidam vasarnapi seregletét.®'

résztvevoit

A szdveg hasonlatai kozott nagy szerepet kapnak az Oszovetségi hagyomany elemeit
felhasznald szerkezetek, sz6 szerinti idézések, rajatszasok, alluziok, az eredeti szoveg
hangvételére vagy éppen stilusara torténd utalasok formajaban:, Miért is jott ide? Jobb lett volna
Pesten maradnia. Istvan fiat kiildhette volna a birtokot datvenni. Fiataloknak valo a strapa, sot
talan az uraskodas is. [...] Még megbetegszik; meg talal halni, mint Mozes, mieldtt bejut az

956015

igeret foldjere... ; »Persze, az 0 felesége, a Rezsin sem tud semmihez, azt selyembe burkolva

#0186 Lizé valla, nyaka is fehéren buggyan ki a levetett

tartottak hatvan esztendeig, mint a torat.
kartonruhabol: »A te nyakad, mint az elefanttetembdl csinalt torony, a te szemeid, mint az Ebson-
beli halasté.« Lizé belebamul a tiikorbe: vajon 6 is olyan-e, mint a lednyzé, akirdl az Enekek
Eneke szo1? ®'"; | Istvin lecsapta az ijsdgot. Valami atavisztikus, kétségbeesett gesztus vetette
szét a karjat: uigy dllott ott, mint egy préféta a siratéfal tévében, némdn jajongva™®'® ; , A kerekes
kut terméskobol rakott peremén megpihenhetett volna a Messias, ihatott volna egy kortyot a
szamdriabeli asszony korsdjabol.”®". | Legelébb volt a kert — e bibliai hangulati nyit6 mondattal
kezdédik a kotet, de az id6 mulasanak leirasa is a Szentiras fordulataival rokonithato: ,,Es hirtelen
reggel volt. ...és akkor mdris kinn volt a reggeli az ablak alatt a kertben.“**

Lesznai stilusanak jellegzetessége a magyar és szlav tajnyelvi (pl. babinec, cingalka,
hapajkas), illetve a német tarsasagi kifejezések és a héber-jiddis eredetii szavak (pl. fajn, macher,
ganef, grosszducent) beemelése a szovegbe. Ez az univerzalitas, és a minél szélesebb korkép
megvalosulasat szolgalja. Masként kell beszélnilik a falukdzosség magyarul alig tudo szlovak
parasztjainak, és masként a kavéhazakban vitatkozd értelmiségieknek. A tartalom és forma

Osszhangjara valo torekvés a beszédmodd hitelességében is tokéletesen megvalosul a regény

lapjain.

811 [ esznai 1966. 1/120. old.
12 [ esznai 1966. 1/203. old.
613 Lesznai 1966. 1/206. old.
14 Lesznai 1966. 1/298. old.
815 Lesznai 1966. 1/103. old
816 L esznai 1966. 1/139. old
817 Lesznai 1966. 1/672. old.
618 1 esznai 1966. 11/93. old.
19 Lesznai 1966. 11/103. old.
620 Behéri 2007. 57. old.

178



10. ,,ime, minden megérett, / Ime, minden betellett / S le még semmi se hullt” 621 _

Osszegzés

1. Az ornamentika, az ornamentalitds Lesznai egész ¢letmiivében kozponti elv, minden miifajban
tetten érhetd axioma. Ezen alapult alkotdtevékenységének egésze. Tobb és mas volt, mint
modszer, megkdzelitésmdd, formai vagy mifaji megoldds. Lesznai szdmara az ornamentika
vilagnézet volt. A disszertacido az ¢életmi kiilonboz6 teriileteinek elemzésével igazolta az
ornamentalis szemlélet folyamatos és meghatarozo jelenlétét, és vallasos ihletettségli vilagképpé

valasat, amelyben Lesznai — valddi otthona nem 1évén — virtudlis otthonra talalt.

2. Lesznai a vilag forméba kerekitésén, a sors ornamenssé valtasan dolgozott. Animista felfogasa
szerint nemcsak az embereknek, de minden élonek lelke van, sOt a teremtett konkrétumok is
magukba zart iizeneteket hordoznak. Egy orok, idén és téren kiviil allo6 abszolutum foglal
magaban minden valaha voltat és majdan leend6t. Ebben az &si allapotban élet és miivészet
érintkeznek, egyek, azonosak. Anyag, szellem és a 1¢lek gyokerei talalkoznak. A dolgok azonban
nem maradhatnak ebben az dsallapotukban, meg kell valdsulniuk, format kell 6lteniiik, anyagga
kell valniuk — egyéniesiilniiik kell. E csoda — a megvalosulas — az alkoto altal kovetkezhet be, a
teremtd személyis€ég és a minden kozti attorés eredményeként. Az alkotds nem mads, mint
visszaemlékezés egy Osire, az abszolutumra. Ennek atélésével egy 0j konkrétum sziiletik. A
tokéletes harmoniat hordozd forma szintetizalja a technikai gesztus tokéletességét a tartalommal.
Ennek a legelemibb, de egyben legtokéletesebb megvalosulasa az ornamens. Minden igy
teremtett forma Onmagéaban is kész, lezart egész, amely belesimul az egységbe, a nagy

harmoéniaba.

3. Ez a sajat vilag mellérendeld természetli: benne mindennek és mindenkinek sajat, és csak neki
rendelt és szentelt helye van, kételyteleniil és visszavonhatatlanul része az univerzumnak. Ez az
ala- és folérendeltségi viszonyokat nélkiil6zd, hierarchiamentes, mellérendeld vildg magatol
értet6dd, és nem ismeri a Dolgok kozti fesziiltséget. Csak a Dolgok 6romét. Eppen ezért

konnyelmiiségre €s konnyedségre csabit, mentesit a dontés, az allasfoglalas feladata alol. Nem

2! Elviharzott majus In: Lesznai 1967. 36 old.
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itél és nem itéltet. Lesznai kedvelt mifajai éppen azok a teriiletek, amelyekben a legnagyobb
szabadsag adatik meg a szerzonek és befogadonak egyarant. A mese csodakkal szomszédol, a
versek sziiletésénél az ember szive csak megtelik vaggyal, és kiarad, az ornamentélis képek pedig

a legnagyobb szabadsag vilagat jelentik.

4. Lesznai ezt az olyannyira ahitott ornamentalis rendet festette, himezte, irta — versben és
prézdban — egész ¢életében. Az otthonteremtés- €s keresés, a valahova tartozads vagya, egy sajat
torvényei szerint miikodé vildg létrehozasa igy valt alkototevékenységének {6 céljava. Nem
véletlen, hogy Lesznai éppen az enteriGrmiivészet felé fordult és legjelentdsebb terveit —
parnakat, futdkat, falvédoket, ruhdzati kiegészitoket, tapétaterveket — e miifajban alkotta meg.
Lakhatova, élhetdvé kivanta tenni e vilagot, igyekezett berendezkedni itt kiilonbdz6 formakban:
virdgokat ¢és gylimolcsoket dusan ontd terveiben, képmeséiben ¢és manufaktirajaban
lakdsmiivészeti kellékeinek létrehozéasaval. Otthont keresett és teremtett szellemi és spiritualis
értelemben a felvidéki Kortvélyesen, a csaladi kuridban, a Csaba-utcai szalonban, a Vasarnapi-
kor sszejovetelein Budapesten és Bécsben, majd pedagogusként miivészeti 6rdin Budapesttdl az
Egyesiilt Allamokig. Egy sajat vilagot teremtett akkor is, mikor nagyregényében megrajzolta a

szdzadel® Magyarorszaganak monumentalis freskojat.

5. A formaba (meg)valtas, az ornamenssé kerekités, a harmonia megteremtése a cél — a biztos
vilag létrehozésa. A formdk nyujtotta hit. Talan csak annak kell ilyen erésen meghatdrozott
személyes és miivészi cél, akinek labilis a kiils6 vilaga. Keresnie kell hat egy pontot, ahol forma
¢s tartalom kételyteleniill egy — ahol minden Onnonmagat teljesiilten jelenti, ahol minden
egyértelmii. Erre kellett Lesznainak a Kert, a sajat univerzum. Csak itt lelte meg azt az érzést,
hogy van egy nagy Rend, és benne sorsa teljesedett Onmagat jelenti. Eggyé valik faival,
virdgaival, 1éte Osszeforr a természet valtozasaival. Hite minden porszemet athat. Panteista és

természetimado, magikus és misztikus.

6. Csak az alapit vallast, teremt egy 0j valldsossagot, akinek nincs mas utja. Lesznai kifeszitve
lebegett két vilag kozott: 6sei hitét elvesztette, formalisan meglévd hitéhez nem volt koze.
Ahitotta a rendet és a transzcendenciat. Az elveszitett vallasai helyébe egy uj vallasossagot
teremtett, ez volt az ornamentalitds. Kortarsai koziil sokan és sokszor beszéltek egy 1j tipust

vallasossag sziikségességérdl, de az igazi valldsalapitd Lesznai Anna volt. Lesznai a vallasi
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elkotelezettség szintjére emelte ornamentalis szemléletét, kidolgozva hitelvei rendszerét. A
valladsossaggal megegyez0 magatartas igazolhato e vilagkép egész életére kihato teljességével és
jelentdségével, a felé iranyuld 4ahitattal, a szinte liturgikus foglalatoskodéassal, sot
szOhaszndlatdval ¢és  megfogalmazasmodjaval is. Lesznai szdmos  személyes ¢és
miivészetpszichologiai ok miatt vagyta azt a rendet, amelyet ez a szigorti formaelvii, a vallas
szintjére emelt vilagkép nyujtani tudott szdmara, és amely egyébként olyan fajdéan hidnyzott
volna ¢letébdl. Mély, soha nem muld elkdtelezettséggel vallotta az ornamentalitast: azt, hogy
forma ¢és tartalom tokéletes megvaldsuldsa tilmutat Onmagan, és az abszolutummal, a
vilagformal6 akarattal, a tulnanrél szarmazo6 tudéassal kot 0ssze benniinket. A cél a teljességre
torekvés, egy U egység megsziiletése, a megformazas, teljessé tétel és megvaldsulas. Lesznai e
torekvéseket az emberi 1ét egyetlen és kizarolagos értelmének tartotta. A vallas is ezen

odaigyekvés eszkdze volt szdmara.

7. Nyitott és nyilt, egyenes, minden elditélettdl és konvenciotdl mentes személyisége, legendasan
szeretetteljes lénye, magdval ragadd egyénisége mindenkit megbabonazott. Taldn az egyetlen
volt, aki egyszerre tudott kdzds hangot talalni a Nyugat és a Nyolcak tarsasagéaval, a Vasarnapi
Kor tagjaival vagy éppen Kassakkal és csoportjaval. Akit muszaj volt szeretni. Bar néha nehéz
volt, féleg ha a férjnek kellett e szociabilitasi rohamokat elviselnie. Eletmiivének jelentds részét a
baratoknak, palyatarsaknak a miivészi, alkotoi eredményeihez valod hozzajarulasa jelenti. A veliik
toltott 1d6, az értd odafigyelés, a csodalatos beszélgetpartneri képességei €s szellemi-érzelmi-
fizikai gondoskodasa (éppen amivel kellett: mazsolas tejeskalaccsal, szerelemkenyérrel vagy egy
kosar falusi almaval) sokakat hozzasegitett kiteljesedésiikhoz ¢€s sikeriikhoz. Lesznai
személyiségétdl mi sem 4llt tavolabb, mint az itéletmondas, a viszonyok kategorikus
meghatarozottsaga. O ornamentalis megvaltast ad a dolgoknak, babaskodik e formakba kerekitett

vilag felett. Szeretetteljes és elnézd. Megértd €s simogato

8. A vilagot latvanyokban, ornamensekben ¢s formakban atélo, érzékeld és felfogd Lesznainak
nemcsak vilagképe, viladglatasa és vilagnézete, hanem vilag-képe, vilag-latasa és vildg-nézete
volt. Barmely ¢élethelyzetben domindld kreativ személyiségét, alkotdi habitusat és miivészi
szenzibilitasat mindennél jobban jellemzi a vizudlis percepcid jelentéségének hangsulyozasa, a
latas élvezete és a latvany dicsérete, ami irdsaiban (napldjaban, regényében, sot kritikaiban) is

visszatér. Nagyon erds vizudlis képességekkel megaldott alkotoként sokszor taldlunk olyan
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leirasokat, amelyek latvanyok, kompoziciok verbalis rogzitésére torekszenek, pontos
szinelnevezésekkel és szavakkal formaznak, festenek — az ornamentalitas teljes eszkoztarat
bevetve, néhol kis magyardzo abrak segitségével felvazolva a leendé kompoziciot. Latasmodja
fragmentalt, mellérendelé: nem hierarchidt és szerkezeteket lat, hanem egymdas mellé rendelt
formakat és szineket. Ez tobb mint tudas kérdése. Csak az 1t igy, aki hittel vallja, hogy a formak

tobbek onmaguknal.

9. Lesznai vagya volt a rend, kereste azt a vilagot, amelyben a dontések feleldsségét a vilagrend
atveszi, s az etikai és vallasi tdmaszok szigoru keretek kozott tartjdk az egyént, a bolcsotol a
koporsdig mintegy raméaba feszitik ¢lete menetét. Ahol nincsenek kételyek, ahol minden
egyértelmii — s6t, ald és folérendelt. Ahol nincs feleslegesség, ahol a latszat fedi a 1ényeget. Ahol
a sz6 egyértelmil, természetes és tiszta. Igy szeretett volna Lesznai irni is: egyszerii allitd
mondatokban, az egyes konkrét dolgokrol. Egyenesen, kristalytisztdn, magétol értetédden,
magukba zart formakkal, mégis ezer asszociacié felé nyitva utat. Miivei szomszédolnak
egymassal, a kemény héju egységek egymas mellé keriilve dsszekapcsolddnak: motivumok ¢és
fordulatok jarnak keresztiil-kasul a naplok, a mesék, a versek, sot a képmesék kozott is. Minden

bele van szdve a vilagmindenség szényegébe. Minden mindennel rokon, lélekvalosdggal telitett.

wMindig van hét kasahegy és harom tovises rézkapu a cél elott” — mondogatta gyakran
Lesznai. Az életmli mégis egy minden felmeriilé nehézséggel megkiizdé6 vagy azokon
feliilemelkedd, talpon marado, kiegyensulyozott személyiség képét sugallja, akibdl teljességgel
hianyzik a harag, a diih, a szamonkérés és a csalodottsag tulajdonsaga. Tlize és vitalitdsa van.
Kortarsai és mai olvasoi, értéi, miiveinek rajongoi, sot a kutatok sem tudjak kivonni magukat

ereje alol.

Személyes tragédiaja, hogy csak rovid idére adatott meg neki az igazi otthon, az a rend,
rendezettség és nyugodt kiegyensulyozottsdg, amire mindig is vagyott. A tobblaki élet, a két
emigracidé gyakorlati nehézségei mellett, csapongd, szétszoért, dinamikus kreativitasa €s a
feladatokat eloddzni hajlamos személyisége nem engedte a folyamatos, egyenletes munkat: nem

kedvezett egy pontosan meghatarozott, kigondolt és megtervezett életprogram végrehajtdsanak —
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a kiils6 és bels6 Rendnek. Képessége, tehetsége, miivészi lehetdségei adottak voltak egy sikeres,
kimagaslo életmii megteremtéséhez, am a megvaldsitdshoz sziikséges kovetkezetes, onmagaval
szemben szigorubb — célra tartobb — személyiség, a megfelelé gazdasagi kornyezet, illetve az
Otthon stabilitdsa és nyugalma hidnyzott. Ennek hianyaban az életmli — bar sokszinliségében
lenyligbz6 —, mégis fragmentalt ¢és egyenetlen maradt, mikdzben Lesznai olyan
csucsteljesitményeket hozott 1étre, mint a Kezdetben volt a kert cimii regénye, ornamentalis tervei

vagy éppen pedagogiai munkassaga.

A disszertacio az életmi kiilonbozd teriileteinek elemzésével igazolta az ornamentalis
szemlélet folyamatos ¢és meghatarozo jelenlétét, és valldsos ihletettségli vilagképpé valasat,

amelyben Lesznai — valodi otthona nem 1évén — virtudlis otthonra talalt.

0, aki borul és kenyériil osztotta el magat, akinek az arnyékaban oly sokan elfértek, és
hazatalaltak, ha hozza értek, az 1930-as évek kozepén egy utolsd esélyt adott a vildgnak és
magénak: az iddsebb ¢és fiatalabb Bohus cukraszmestertdl leckéket vett. A Petdfi Irodalmi
Muzeumban megtalalhatd jegyzeteib6l®* tudjuk, hogy toltott mézeskenyeret és kalacsot
(kavéfonatnak és bridsnak) mar biztosan cukrasz-modra tudott siitni. Hogy mindenkinek jusson:
az ¢lethez, a birashoz — lirdban és szerelemben. R4 azonban mar senki nem gondolt. Nem volt

miért, kiért maradnia — de mégis mindent itt hagyott nekiink.

Lesznai most is, mint egész életében, ugyanazt, a lehetd legtobbet teszi: jo étvagyat csinal.

Et-vagyat. Az élethez. Hogy mindenki lakjon jol.

622 pIM Kézirattar, V. 3670/17/2 és V. 3670/17/1
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11. Mellékletek

Lesznai Anna életitja

1885. januar 3. | Moscovitz Geyza és Hatvany Deutsch Hermina méasodik gyermekeként
Budapesten megsziiletik Moscovitz Amalia, miivésznevén Lesznai Anna,
akit baratai Malinak szo6litanak.

A Moscovitz csalad a tavaszi és nyari honapokat a felvidéki Kortvélyesen
fekvo birtokukon t6lti, csak az 6szi €s a téli honapokra térnek vissza

Budapestre. A falu és a karia Lesznai életére meghatdrozé hatéssal van.

1902 Hazassagot kot Garay Karollyal, megsziiletik Kéroly nevii kisfia, majd
roviddel ezt kovetden, 1903-ban elvalik férjétol.

1904 —1907 Bihari Sandornal és a Mintarajziskolaban miivészeti orakat vesz.

1907 Pesten Ferenczy Karolytol és Hollosy Simont6l tanul festeni, Parizsban

Lucien Simon iskoldjaba iratkozik be.

1908 Unokabatyja, Hatvany Lajos 6sztonzésére versekkel mutatkozik be a
Nyugatban, ahol ettdl kezdve rendszeresen publikal.

Kezdetét veszi mély, tobb évtizedes baratsaga Balazs Bélaval, sokakkal
kozeli kapcsolatba keriil a Nyugat korébol és a korszak szellemi élvonalabol
(Ady Endre, Kaftka Margit, Ritook Emma, Berény Robert, Kodaly Zoltan,
Bartok Béla).

1909 A Nyugat kiadasaban megjelenik Hazajaro versek cimi kotete.
Ez idében mar ornamentalis iparmiivészeti terveket készit, és

manufaktirajaban kivitelezteti 6ket.

1911 Csatlakozik az akkor alakult, Nyolcak néven ismertté valt miivészkorhoz,

majd vendégmiivészként vesz részt a kiallitasukon a Nemzeti Szalonban.

1912 Tobb csoportos kiallitason szerepel iparmiivészeti terveivel és
lakasmuivészeti munkaival, tobbek kozott Budapesten, Miskolcon, Aradon és
Bécsben. Berlinben 6nallo kiallitassal 1ép a kozonség elé, és tanulmanyokat

folytat a Kunstgewerbeschulén.
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1913

A bécsi Rosenbaum cégnél megjelenik elsé mesekonyve A4 kis pillango
utazasa Lesznan és a szomszédos tiindérorszagban cimmel.

Meghal hozza nagyon kdzel 4ll6 édesapja, Moscovitz Geyza.

Hazassagot kot Jaszi Oszkarral, akivel régi ismeretségben all. Els6 kozos

gyermekiik, Ferk6 csecsemodkoraban meghal.

1915

Megsziiletik fiuk, Jaszi Gyorgy.

Lukécs Gyorgy hazatér Heidelbergbdl, ezt kovetden Balazs Béla naphegyi
lakéséban vasarnap délutdnonként rendszeressé valnak tagabb barati
tarsasaguk, a Vasarnapi Kor filozofiai-etikai vitadélutanjai, melyeknek

Lesznai alapitoja €s rendszeres részvevoje lett.

1916

Hdsi halalt hal Moskovitz Ivan, Lesznai rajongasig szeretett jogasz batyja, a

Huszadik Szazad korének egyik vezetd tagja.

1917

Megsziiletik Jaszi Andras.

1918

Lesznai sokat foglalkozik mesekutatdssal, meseteoriaval. E kérdéskoroket
taglalo fontos esszéje Babonds észrevételek a mese és a tragédia
lélektandhoz cimmel jelenik meg a Nyugatban. Kneréknél Gyoman
megjelenik ujabb verseskotete Edenkert és masodik mesekonyve, Mese a
butorokrdl és a kisfiurol cimmel. A verseskotet sajat tervezésii boritoval 1at
napvilagot, és a kdnyvészeti remekmiiként szamon tartott mesekdnyv

illusztracioit, boritojat és beliveit is Lesznai maga tervezte és rajzolta.

1919

A Tanacskoztarsasag idején Lesznai Anna a Kozoktatasiigyi Népbiztossagon
dolgozik, az alap- és kozépfoka iskoldk miivészeti-nevelési tanmenetét
késziti el. A Tanacskoztarsasag bukésa utan Bécsbe emigral.

Id6kozben hazassaga megromlik, 1920-ban hivatalosan is elvalik Jaszitol,
am ¢letiik végéig egymads bizalmasai, szellemi-lelki tdrsai maradnak.

Ekkor mar hosszabb ideje €l egyiitt a Vasarnapi Korben megismert Gergely
Tibor grafikussal.

1922

Bécsben megjelenik Eltévedt litaniak cimii verseskotete Gergely Tibor
boritdjaval.
Elénk tarsasagi életet él, a Vasarnapi Kor is ujraszervezddik Bécsben.

Nyaranta igen sok 1d6t tolt kortvélyesi birtokan, ahol vendégiil 1atja a kor
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vezetd mivészeit, gondolkodoit.

1924 Meghal Deutsch Hermina, Lesznai édesanyja.

1925-30 Miivészetében bekdszont az Uin. bruegheli korszak, iparmiivészeti munkéja
hattérbe szorul, érdeklddése kozéppontjaba a paraszti €letképek keriilnek.
Ebben az idészakban tobb csoportos kiallitdson vesz részt Bécsben (Neue
Galerie, Heller, Bukun, Osterreichisches Museum). A Hagenbund tagja lesz.

1931 Hazatér Budapestre. Iparmiivészeti tervezést tanit Orban Dezs6 Atelier nevii
alkalmazott iparmtivészeti iskolajaban.

1932 Megjelenik a Virdgos szerelem cimil antologia, amelyet Jozsef Attila
segitségével a magyar koltészet legszebb szerelmes verseibdl Lesznai Anna
allitott 0ssze, és 6 maga tervezte €s rajzolta a kotet illusztracioit.

1932-1938 Tobb csoportos kiallitason vesz részt a Nemzeti Szalonban, a Miicsarnokban
¢s az Ernst Muzeumban.

1939 Lesznai Anna és Gergely Tibor az Amerikai Egyesiilt Allamokba emigral,
ahol Lesznai folytatja miivészetpedagdgusi tevékenységét. Eldadasokat tart a
magyar miivészetrdl és iparmiivészeti kurzusokat vezet.

1945 Els6sziilott fia, Garay Karoly egy katonai dsszetlizésben Kortvélyesen
meghal.

1946- Lesznai New Yorkban elinditja sajat festéiskolajat. Ujra eléveszi nagyivii
csaladregényét, verseket ir és kialakitja jfajta himzésstilusat.

1965 A Magyarok Vilagszovetsége meghivasara elsé alkalommal latogat haza.

1966 Masodik magyarorszagi latogatasakor jelenik meg a Kezdetben volt a kert

cimil regénye.

1966. oktober 2.

Lesznai Anna New Yorkban meghal.

1967. juanius 7.

Hamvait végakaratanak megfelelden batyja sirjaban, a Kerepesi temetdben
helyezik el.

Irodalmi hagyatéka a Pet6ti Irodalmi Muzeumba, mig képzo- €s
iparmiivészeti munkai a hatvani Hatvany Lajos Muzeumba, illetve a Magyar

Nemzeti Galéridba kertltek.
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A disszertacio megirasahoz felhasznalt elsodleges forrasok (levéltari és miivészeti-

oyiijteményi anyag) magvarorszagi kozgviujteménvekben:

e Budapesti Torténeti Mizeum Kiscelli Mizeuma (Budapest)

e Hatvany Lajos Muzeum (Hatvan)

e Janus Pannonius Muzeum (Pécs)

e Magyar Nemzeti Galéria (Budapest)

e Magyar Tudomédnyos Akadémia Kézirattara (Budapest)

e Magyar Zsido Muizeum ¢és Levéltar (Budapest)

e Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészettorténeti Kutatointézete (Budapest)
e Nogradi Torténeti Muzeum Mihalyi Gytjteménye (Salgdtarjan)

e Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (Budapest)
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13. Képjegyzék és képek

Porték Lesznai Annarol

el

Lesznai Anna 1910 koriil; Székely Aladar felvétele; PIM Mivészeti Tar, Itsz.: F.
2006.17.1

Lesznai Anna, 1960-as évek; magantulajdon

Lesznai Anna cigarettaval, 1950-es évek; PIM Mivészeti Tar, ltsz.: 2293
Lesznai Anna igazolvanyképe, 1930-as évek; PIM

A kortvélyesi kuria és parkja

o

A kortvélyesi kuaria hatsd, a domboldal felé nézd, hatsé homlokzata, 1900-as évek eleje
(valoszintsithetéen Lesznai fehér vallkendében, Ivan batyja lohaton, édesapjuk
sétapalcara tdmaszkodva); magantulajdon

Lesznai Anna sajat tervezésti boritdja Kezdetben volt a kert cimli regényéhez; Budapest,
Szépirodalmi Konyvkiado, 1966

[Musztraciod A kis pillang6 utazésa Lesznén és a szomszédos Tiindérorszdgban cimi
kotetbdl; Mora Konyvkiadd, Budapest, 1978

Gergely Tibor a kortvélyesi kastély teraszat abrazolo illusztracidja Margaret Wise Brown
Kerék a kéményen cimii mesekonyvéhez

A kortvélyesi kastély homlokzata a hires terasszal az 1910-as években; magantulajdon
[lusztracid a Mese a butorokrol és a kis fiarol cimi kotethez; Kner, Gyoma, 1918

Korvélyes - a falu vilaga

g

Kortvélyesi templomba mend parasztok. A felvételt Stanton Loomis Catlin, a Jaszi fiuk
amerikai baratja készitette a 30-as évek kozepén a kastély el6tti domboldalrol lenézve a
falu utcajara; magantulajdon

Az Ondova-part Kortvélyesnél; magéantulajdon

Kortvélyes falu latképe a dombhaton allo kuria kertjébdl, 1920-as évek vége;
magéntulajdon

A kastély oldalszarnya a falu fotere feldl nézve, 1910-es évek vége; magantulajdon
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Lesznai Anna munka kozben

g

. Lesznai a kortvélyesi haz teraszan Gergely Tibor édesanyjaval himez, 1920-as évek

vége; magantulajdon
Lesznai himzésével a kortvélyesi haz teraszan, 1920-as évek vége; magantulajdon
Lesznai Kortvélyesen fest, 1920-as évek; magantulajdon

Lesznai Anna csladja

g

. Jaszi Andris és Gyuri golyalabazni tanulnak a kuria kertjében, az 1920-as évek elején;

magantulajdon

Moscovitz Geyza konyvtarszobajaban, 1910 koriil; magantulajdon

Hermin mama Lesznai fiaival, Jaszi Andrassal és Gyorggyel, 1920 koriil;
magantulajdon

Lesznai Anna elsdsziilott fidval, Garay Karollyal, az 1910-es évek eleje; OSZK
Kézirattara, Analekta 3697

Lesznai boritotervei

g

Lesznai Anna sajat tervezésti boritoja a Hazajaro versek cimi kotetéhez (Budapest,
1909, Nyugat kiadasa)

Lesznai Anna terve az Edenkert cimii kétetéhez (Gyoma, 1918, Kner kiadésa)
Lesznai Anna boritdjanak végsd, megjelent valtozata Balazs Béla Misztériumok.
Harom egyfelvondsos cimi kotetéhez; Budapest, 1912, a Nyugat kiadasa (Gjrakotott
példany, a lapszéleken par mm-es hidnnyal a vagas nyoman)

Lesznai Anna boritoja Ady Ki latott engem? cimi kotetéhez (Budapest, 1914, Nyugat
kiadésa)

A Kkis pillang6 utazasa Lesznan

(IMlusztraciok A kis pillango utazdsa Lesznan és a szomszédos Tiindérorszagban Bp., Mora
Konyvkiadd, 1978; elsé megjelenése: Bécs 1913, Briider Rosenbaum kiad4saban)

o=

Csodafa.

A terasz balusztradjai
Borito

Teritett asztal a teraszon



Mese a butorokrdl és a kis fiarol

1.— 4: Lesznai Anna illusztracioi és boritdja a Mese a butorokrdl és a kisfiurol cimii
mesekonyvhoz (1918; Gyoma, Kner Izidor kiadasa)

Ornamentalis himzéstervek

Lesznai Anna ornamentalis himzéstervei az 1910-es évek els6 felébol

1.

papir, vegyes technika; 570 x 430 mm; Hatvany Lajos Muzeum, Hatvan, ltsz.:
75.18.1/b

papir, ceruza, gouache; 100 x 100 mm cm; Hatvany Lajos Mlzeum, Hatvan; Itsz.:
83.1.730

papir, ceruza, gouache; 240 x 180 mm; Hatvany Lajos Muzeum, Hatvan; ltsz.:
83.1.1905

Ladatet6 terve; 1920-as évek; papir, ceruza, gouache; 470 x 880 mm; Hatvany Lajos
Muzeum, Hatvan, Itsz.: 83.1.2189 (a jelen illusztracio kivagat)

Paraszti életképek

1. Bucsujarok (vazlat), 1920-as évek eleje; papir, gouache, ceruza; 167 x 113 mm;
Hatvany Lajos Muzeum, Hatvan, Itsz.: 83.1.605

2. Bucsujarok (vazlat), 1920-as évek eleje; papir, gouache; 302 x 380 mm; Hatvany
Lajos Mtzeum, Hatvan, Itsz.:83.1.2048

3. Meseillusztracio, 1920-as évek eleje; papir, ceruza, gouache; 300 x 215 mm; Hatvany
Lajos Mtzeum, Hatvan, Itsz.: 83.1.1882

4. Bucsujarok Kolcs-Hosszimezon (vazlat), 1920-as évek eleje; papir, tus, pasztell; 300
x 180 mm; Hatvany Lajos Muzeum, Hatvan, Itsz.: 83.1.1824

A polyasbaba napjai
1. A polyasbaba napjai cimii grafikai sorozat lapjai, 1920-as évek; papir, gouache; 256 x

375 mm; Hatvany Lajos Muzeum, Hatvan; Itsz.: 75.109.4
A pdlyasbaba napjai cimii grafikai sorozat egyik lapja, a himzés terve, 1920-as évek;
papir, gouache; 280 x 320 mm; Hatvany Lajos Muzeum, Hatvan; Itsz.: 75.109.1

. A polyasbaba napjai cimii grafikai sorozathoz készitett oldaldisz, 1920-as évek; papir,

gouache; 268 x 150 mm; Hatvany Lajos Muzeum, Hatvan; Itsz.: 75.94.1
A polyasbaba napjai cimii grafikai sorozat lapjai, 1920-as évek; papir, gouache; 256 x
375 mm; Hatvany Lajos Muzeum, Hatvan; Itsz.: 75.109.2
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Meseillusztracio-vazlatok

e

Csodakastély, 1910-es évek; papir, ceruza, gouache; 144 x 212 mm; Hatvany Lajos
Mzeum, Hatvan; Itsz.: 83.1.674

Meseillusztracio-vazlat, 1910-es évek; papir, tus; 300 x 195 mm; Hatvany Lajos
Mzeum, Hatvan; Itsz.: 83.1.1607

Keleti mese, 1910-es évek; papir, ceruza, gouache; Hatvany Lajos Muzeum, Hatvan
Meseillusztracio-vazlat, 1910-es évek; papir, grafit, szines ceruza; 120 x 168 mm;
Hatvany Lajos Muzeum, Hatvan; Itsz.: 83.1.712

Ornamentalis novény- és allatvazlatok / 1

e

Baromfiudvarban; papir, ceruza; méret: 203 x 125 mm; Hatvany Lajos Muzeum,
Hatvan; Itsz.: 83.1.451

Ornamentalis virdgkompozicio, 1930-as évek; papir, grafit; 127 x 203 mm; Hatvany
Lajos Muzeum, Hatvan; Itsz.: 83.1.1217

CSodafa, 1930-as évek; papir, grafit; 127 x 203 mm; Hatvany Lajos Muzeum, Hatvan;
Fantazia; papir, ceruza; méret: 200 x 126 mm; Hatvany Lajos Muzeum, Hatvan; ltsz.:
83.1.248

Ornamentalis novény- és allatvazlatok / 2

1-4. Allatfantaziak. Vegyes felkasirozott anyag; 1920-as évek; papir, ceruza, gouache;
Hatvany Lajos Muzeum, Hatvan
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