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Bevezetés

,,Endlich fiel man darauf, selbst das, was mich zu
einem so langsamen oder wie es meinen wiistigen
Freunden scheint, so faulen Arbeiter macht,
selbst das man mir nutzen zu wollen: Die

Kritik.”"

A lessingi ¢letmiivet vagy annak egyes szegmenseit szisztematikus
szempontok alapjan feldolgozni kivand kutatd nincs irigylésre méltd helyzetben, hisz
munkdja tobbszordsen is akadalyokba iitkdzik. Minderre természetesen bizonyos
mértékig mar a kutatdas megkezdése elott felkésziilhetett, tudvdn, nem egy
rendszeralkoté gondolkodé munkassagaval fog dolgozni az elkdvetkez6kben, hanem
egy eklekticizmusat nem kend6zo szerzdvel, aki éppoly otthonos a szinhaz vilagaban,
mint a miivészeti vagy teologiai kérdések megvitatasaban, s aki e teriiletek kozott
éppoly szabadon, hatdraikat figyelemre sem méltatva mozog, mint ahogyan
problémafelvetéseit emeli ki eredeti kontextusukbol.

»Ich denke nur zu meiner eigenen Belehrung. Befriedigen mich meine Gedanken am
Ende: so zerreiBe ich das Papier. Befriedigien sie mich nicht: so lasse ich es drucken.”*-
veti maig hatd biiszkeséggel papirra Lessing az Uber eine zeitige Aufgabe-ban, s e
kijelentés a Lessing miivek egészére érvényes altalanos érvényl figyelmeztetés: nem
kiprobalt, rogzitett, tomorségiikben lezart tanitasokkal van dolgunk; Lessingnek soha,
munkassaganak egyetlen allomasan sem 4allt szandékéban apodiktikus kijelentésekkel

elhalmozni az olvasoét, sokkal inkabb 6nall6 gondolkodésra kivanta késztetni. A lessingi

1+ O, mi mindent nem kérdez egy csigalassusagli német!” G. E. Lessing, Abhandlungen iiber die Fabel.
R 4,46. 0. magy. Gotthold Ephraim Lessing, Vilogatott esztétikai irasai. (Balazs Istvan) Budapest:
Gondolat, 1982. 68. o. ford. Karpaty Csilla.

** Példabeszédek 26, 13. A Szentirasbol szarmazo helyeket a tovabbiakban kiilon emlités nélkiil Karoli
Gaspar forditasaban idézem.

»Veégil is folmeriilt, hogy azt a képességemet hasznositsdk, amely engem oly lassu, vagy, miként

tetter6sebb barataim vélik, olyan lusta munkassa tesz: a kritikat.” HD Hundert und erstes, zweites, drittes
und viertes Stiick. Den 19. April 1768 R 6, 507. 0. magy. im. 527. o. ford. Timar Ilona.
? ,Csak onnon okuldsomra gondolkodom. Ha gondolataim kielégitenek, széttépem a papirt. Ha
elégedetlen vagyok veliik: megjelentetem 8ket.” G. E. Lessing: Uber eine zeitige Aufgabe, in Lessing,
Werke, (Herbert G. Gopfert, Karl Eibl, Helmut Gobel, Karl S. Guthke, Gerd Hillen, Albert von
Schirnding, Jérg Schonert), Miinchen: Hauser, 1970. /H/ 8, 549. o.



kritika nyelvi és gondolati nyitottsaggal bir, célja a tudositas, az ellenvetések, kételyek
megfogalmazasa, a cafolat — de ezzel egyiddben igyekszik elkeriilni az igazsag
egyoldalu birtoklasdnak még a latszatat is. E kritikai attitid prozajanak éppugy
sajatossaga, mint koltéi miiveinek; ez az, amit ,,Lust am Text”-ként jellemezhetiink, s ez
az, ami arra Osztonzi Lessinget, hogy gyakorta ,,Girstoffe” -ként, ,,unordentliche
Collectanea”-ként, ,,Zufdlle”-ként jellemezze papirra vetett gondolatait. A Hamburgi

dramaturgia hires szoveghelyén téle szokatlan egyértelmiiséggel fogalmazza meg:

, Ich erinnere hier meine Leser, daf diese Blitter nichts weniger als ein dramatisches
System enthalten sollen. Ich bin also nicht verpflichtet, alle die Schwierigkeiten
aufzulGsen, die ich mache. Meine Gedanken mogen immer sich weniger zu verbinden,
ja wohl gar sich zu widersprechen scheinen: wenn es denn nur Gedanken sind, bei
welchen sie Stoff finden, selbst zu denken. Hier will ich nichts als Fermenta cognitionis

ausstreuen.””

Mindez nem Lessing szesz€élyének vagy szisztematikus inkapacitdsanak kovetkezménye
— a Laokoonban a XVI. fejezet feliitése ennek ellenkezdjét bizonyitja: ,,Doch ich will
versuchen, die Sache aus ihren ersten Griinden herzuleiten. Ich schlieBe so.”-, hanem
egy megfontolt valasztas eredménye, melynek elméleti alapjait késébbi elemzésiinkben
tarjuk majd fel.

Ugyenezen elméleti megfontoldsok masodik, a Lessing-kutato életét
megkeseritd masodik kovetkezménye egy ujabb, a rendszeres targyaldst megnehezitd

elem, a szovegek megszokott strukturalis rendjének szandékolt mellézése:

,»die sind zufdlliger Weise enstanden, und mehr nach der Folge meiner Lektiire, als

durch methodische Entwickelung allgemeiner Grundsitze angewachsen.”

Lessing gondolatainak keletkezésiik sorrendjét megtartd rogzitése szintén nem egyszeri

jelenség, s noha sajat eljarasat a Herrnhutiakrdl irott szovegében ironikusan ,,die liebe

3 ,Emlékeztetem olvasdimat: e lapoknak legkevésbé sem céljuk, hogy valamely dramaelméleti rendszert
tartalmazzanak. Nem vagyok koteles megoldani tehat mindazokat a nehézségeket, amelyeket okozok. S
ha gondolataim kevéssé fiiggnek is Ossze, s6t szinte ellentmondanak, mégiscsak gondolatok, s anyagot
adnak olvasdéimnak arra, hogy maguk gondolkozzanak. Csupdn fermenta cognitionis — a megismerés
kovaszat — szandékozom elhinteni.” HD Fuenfundneunzigstes Stueck Den 29. Maerz 1768. LM 10, 187-
188. 0. magy. Lessing (1982) 524. o. ford. Timar Ilona.

4 Most pedig megkisérlem az egészet alapjaibol kiindulva levezetni. igy kovetkeztetek.” Laokoon, XVI.
R 5, 115. o. magyar forditasa: ,,De megkisérlem az egészet a legeslegelején kezdeni.” (im. 252. o. ford.
Vajda Gyorgy Mihaly) elhibazza s ezzel félreérti a rendszeres targyalasmodot bevezeté mondatot.

> ,Alkalomszerlien keletkeztek; inkdbb olvasméanyaim sorrendjében, mintsem altaldnos elvek modszeres
kifejtésébdl.” Laokoon, Vorrede. R 5,11. 0. magy. im. 195. o.



Ordnung der Faulen™®-ként értékeli, e quasi-lustasag hatterében nem elvetendd elméleti
megfontolasok allnak: Lessing lemondasa az igazsag birtoklasanak igényérdl, mi tobb,
az igazsag birtokolhatdsaganak kovetkezetes tagadasa sziikségszeriien egylitt jar az
argumentacid funkcidjanak s ezzel szerkezetének valtozasaval is. Nem kész
kovetkeztetéseket tar olvasoi elé, hanem genezisében mutatja fel azt a bonyolult
gondolati szovedéket, melynek szikar tudomanyos prézdva formalasa mindazon
konnotacioktol megfosztand, melyeknek megtartasa épp az igazsag opaleszcenciajanak
allitasaval jar.

Lessingrél szolva Hannah Arendt ugyanerre, a lessingi gondolkodast Kkitiintetd
karaktervonasra hivja fel figyelmiinket, melyet a Lessing-Preis-Rede-ben mint
,unermiidlich denkende Uberallhingehen” jellemez; s ugyanerre utal a lessingi
gondolatmenet kovetésébe belefaradt Goeze, amikor bosszlisan azzal vadolja Lessinget,
hogy ,.als ein Papillon von einem Gegenstande zum andern herum flattert.”” A
kinyilvanitott igazsag elveszti kitiintetettségét s egy lesz a tobbi vélekedés kozott; az
olvas6 a a szoveggel egyiitt keletkezésének torténetét s ezzel konnotacidit is megismeri,
s mint az 6nall6 gondolkodas mintajat sajatitja el, hogy aztan a szdveg legvaratlanabb
pontjain a szerz0 altal dnmagara hagyva egyediil folytassa az igazsag keresésének
végeérhetetlen kalandjat.

Lessing e dontését nem az atipikus gondolkodd szeszélye diktalja, hatterében a kortars
diszkusszid kereteinek jelentds, szinte foldrengésszerli valtozasai allnak. A 18. szdzadra
a sola scriptura elvéhez ragaszkodé allaspontok épp a fenti elv rigorézus alkalmazasa
soran megerds0dd teologiai hermeneutika, s a vele egyiitt fejlodo filolégia nyomdban
kialakuld torténeti tudat fényében tarthatatlannak bizonyulnak: az eddig szent
szovegként kezelt bibliai textus tudomdanyos vizsgalodasok targyava valik, s ezzel
elveszti a kiinduld elv garantdlta integritdsat. A raciondlis kritériumokkal s filologiai
instrumentaliummal operald Biblia-kritika azonban nemcsak a Szentirds autoritasat
kezdi ki; ha a felvilagosult €ész fényében az emberi torténelem elmult tizennyolc

évszdzadanak alapkovei tévedésnek, raciondlisan megalapozhatatlannak bizonyulnak,

6 ,Die Ordnung, der ich Folgen werde, ist die liebe Ordnung der Faulen. Man schreibt, wie man denkt:
was man an dem gehorigen Orte ausgelassen hat, holet man bei Gelegenheit nach; was man aus Versehen
zweimal sagt, das bittet man den Leser das andremal zu {ibergehen.” (A rend, melyet kdvetni fogok, a
lustak szeretett rendje. Az ember ugy ir, ahogy gondolkodik: amit a megfeleld helyen kihagyott, azt
alkalomadtan bepotolja; s amit figyelmetlenségbdl kétszer mond, annal megkéri az olvasoét, hogy a
masodik alkalommal lapozza at.) Gedanken iiber die Herrnhuter R 7, 186. o.

7 ,mint egy pillangd csapong egyik dologtol a masikig” Goeze, Etwas vorldufiges, VI. LW 9. 136. o.



ugy a vallassal egylitt az észnek tulajdonitott 1ényegi tartalmat is felszamolja, s ezzel
kiiktatja a torténelembdl.

Ez a megallithatatlannak tlind onfelszamoldsi mechanizmus elsoporni latszik az emberi
l1ét két meghatarozo teriiletének, a hit és tudas szférdjanak egyiittes tarthatdosagat.
Lessing megoldasi javaslata, a vita fenntartasa s athelyezése egy, mind a vallds, mind az
¢ész kizarolagos igényeitdl mentes, kozvetiteni képes teriiletre, kikiiszobolni igyekszik az
egyébként elkeriilhetetlen lemondast a tovabbi diskurzusrol. Az autoném médium
szerepét a koltéi nyelv tolti be, s bar térnyerése ekkor még nem valik kizarolagossa, a
more geometrico targyalasmoddal szembeni bizalmatlansagtol® ,egyenes” ut vezet

annak teljes tagadasaig:

... €8 gibt keine Philosophie, keine Geschichte mehr. Die Dichtkunst allein wird alle

librige Wissenschaften iiberleben.”

A kovetkezd analizis célja annak felmutatdsa, milyen elméleti megalapozas s
milyen eléfeltevések sziikségesek a probléma-transzponacid végrehajtasdhoz, s valaszt
keres a kérdésre, a konnotaviok aktivizaldsa s a parergonikus funkcid atértelmezése
szolgalhat-e, s ha igen, mennyiben, megnyugtatdé megoldassal; targya Lessing késoi
korszakanak egyik jelentds, ha nem legjelentdsebb eseménye, a Fragmentenstreit néven
rogziilt, 1777 és 1780 kozott lezajlott teoldgiai vita szovegkorpusza, kiilonds tekintettel
a lessingi életmli utols6 szindarabjara, a Nathan der Weise-ra. A nyelv, irodalom,
filozofia, teoldgia, torténelem és segédtudomanyaik interdiszciplinaris talalkozési
pontjaként definidlhat6, a rendszeres targyaldsmodrol tudatosan lemondd szovegek
elemzésekor modszertani valasztasunkban két, egymdssal nehezen egyeztethetd
szempontot kell figyelembe venniink: egyrészt nem feledkezhetiink meg a szerzoi
szandékrol, mely a szovegek nyitottsagat jelentds episztemolodgiai sullyal terhelte,
masrészt az elemzEs - amennyiben sikeres kivan lenni - kénytelen hatart szabni a szoveg
nyitottsdganak. A kovetkezdekben e két szempont kozotti egyensuly reményében a
»lustak rendjét” a szoveganalizis eszkoztaraval vegyitve kiséreljiik meg az elemzésbe
bevont szovegek targyalasat, jelezve, de nem kdvetve az utkozben felmeriild, de

szdmunkra kevésbé termékeny problémakat illetve ezek konnotacidit.

8 ,Es ist nicht war, daB die kiirzeste Linie immer die gerade ist.” (Nem igaz, hogy a legrovidebb vonal
mindig az egyenes.) Die Erziehung des Menschengeschlechts, § 91. R 8. 614. o. magy. MaFisz 36/5-6
(1992) 1010. o. ford. Boros Gabor.

? ,,... nincs tobbé filozoéfia s torténelem. Egyediil a koltészet fog minden tudomanyt tilélni.” Das dlteste
Systemprogramm des Deutschen Idealismus. In (M. Mieth), Friedrich Horderlin, Sdmtliche Werke und
Briefe. Darmstadt: Wissentschaftliche Buchgesellschaft, 1978. Bd. 2. 917-919. o.



Mindekdzben azonban a fentebb mar vazolt nehézségek okan nem szolgalhatunk
egységes, minden kérdésben egyarant felhasznalhat6 Lessing-képpel, s ehelyett meg kell
elégednlink a Lessing képet fedd, vagy talan valojaban azt alkotd ,,maszkok™ tébbes
szdmaval:

,»Aus dem Wege dieses Ubergang tritt uns ein verschwiegenen Antlitz entgegen ... Und
das es uns ... entgegenhilt, ist — Rétsel und Maske. Sie wechseln vom Christen zum
Aufklarer, zum Stoiker, Spinozisten und Mystiker, sie scheinen zu ldcheln iiber das, was
sie vertreten, und durch ihr Licheln noch scheinen sie ernster auf ein Unenthiillbares zu
weisen. Das ist das Neue, das Aufreizende an Lessing, da3 er unter lauter enthiillten,
aufgeklirten Gesichtern eine Maske trigt.”"

Mindezzel azonban még nem adtunk vélaszt a jogosan felmeriild ellenvetésre, mely a
lessingi ¢életmil esetleges aktualitdsara kérdez rd. A lessingi pozicid ujradefinialasa és az
¢letmli e szegmensének visszaemelése a kortars tudomanyos diskurzusba nem Oncélu
filologiai  gyakorlat, hanem a  felvilagosodas-kritikdk  mogott  megbivo
modernitaskritikdk Lessing-olvasatanak korrigadlasa ¢és vadjainak elvetése. A
»tolerancia” és ,,emancipacid” hivoszavakra épiil6 Lessing-dijat 2001-ben elnyerd
Botho Strauss azzal véadolta a dij névadojat, hogy az gbgos, nagyképii modon kezelte
irodalmi és teologiai ellenfeleit,'' s e személyes tdmadas nyilvanvaldan a felvilagosodas
Lessing személyében képviselt értékeit is céltablajava tette. Az irodalomtorténész Peter
J. Brenner Lessing-konyvében'? a szkeptikus Lessinget levalasztja a felvilagosodas
fogalmardl, s a figyelmiink kdzéppontjaban allo Fragmenenstreitrdl szolva Goeze-t mint
jobb ,,Aufklarer”-t jellemzi, aki a polgari 18. szazad sziikségleteinek jobban megfelelt,
mint a nyugtalansagot és békétlenséget keltd, az igazsag keresését - a sziikségszeri
komolysag és praxisorientaltsag hidnyaban - jatékka, személyes szorakozassd formalo
Lessing. Elemzésiink tétje tehat nem pusztdn a vita koriilményeinek s a képviselt
allaspontok érvkészletének tisztazdsa, hanem annak bizonyitdsa is, hogy a diskurzus
hagyomanyos eszkoztarat elvetd és kereteit lebontd Lessing az igazsagrol vald lemondas

negativ megalapozasan tul képes azt pozitiv feladattd is valtoztatni.

19 Az atmenet (ti. a felvilagosodasbol az idealizmusba) utjan egy hallgatag arc 1ép elénk ... Es amit veliink
szembeallit - rejtély €s alarc. Kereszténybdl aufklaristava, sztoikussa, spinozistava, misztikussa valtoznak,
nevetni latszanak azon, amit képviselnek, s nevetésiik altal még komolyabban valami leleplezhetetlenre
latszanak utalni. Ez az 1j, az izgat6 Lessingben, hogy a felfedett, felvilagosult arcok alatt alarcot visel.”
Hans Urs von Balthasar, Prometheus. Studien zur Geschichte des deutschen Idealismus. Heidelberg,
1947. id. Bernd Bothe, Glauben und Erkennen. Studie zur Religionsphilosophie Lessings. Reisenheim am
Glan: Verlag Anton Haim, 1972. (Monografien zur philosophischen Forschung, Bd. 75) 11. o.

" Botho Strauss, ,,Der Erste, der Letzte” Die Zeit 2001. szeptember 6.

12 Peter J. Brenner, Gotthold Ephraim Lessing. Stuttgart: Reclam, 2000.



Az els6 harom fejezet a Fragmentenstreit résztvevoire, s koziilik elsoként
Lessing személyére koncentral; eldszor a vitat magat fogjuk elhelyezni a lessingi
¢letmiliben, s mivel a kronologiai felosztds pusztan orientdciés pontokat szolgaltat
vizsgalddasunkhoz, a tovabbiakban hidrom Uj szempont bevondsaval jutunk el egy
pontosabb meghatarozashoz: a vitat beillesztjiik a ,,Rettungen” irasok sordba, Schlegel
utaldsat tovabb elemezve felmutatjuk a lessingi Kritik fogalméanak itt is érvényes
aspektusait, majd jelezziik helyét a koltészet hatdrainak meghtzasat célzé lessingi
szovegek kozott.
A masodik fejezetben két, a vita kontextusahoz kapcsolddo szerzordl esik szo; Johann
Lorenz Schmidt nevének felbukkanasat meg kell indokolnunk, hiszen az emlitett szerzo
a Wertheimi Biblia 1735-6s megjelentetésével keriilt a lutheranus ortodoxia
tamadasainak kereszttiizébe, s mar nem ¢lt Reimarus toredékeinek megjelentetésekor;
érintettségének forrasa Lessing a kiadott toredékeket kisérd bevezetdjében tett utaldsa,
melynek elemzése a Fragmentenstreit taktikai szintjéhez szolgaltat fontos adalékokat.
Egy, a teologiai problémafelvetést (is) szem eldtt tartdo elemzésben nem feledkezhetnénk
meg a szakirodalom altal gyakran ,kleinere Respondenten”-ként aposztrofalt
résztvevokrol, akiknek e félreérthetd elnevezés ellenére is jelentds szerep jutott a vita
menetében, szamunkra azonban pusztan egyetlen valos résztvevo valik fontossa: Johann
Melchior Goeze megeldzd vitdinak rekonstrukcidja érthetdbbé teszi Lessing ellenében
képviselt allaspontjat, s bizonyos mértékig Lessing valaszlépéseit is.
A vitat kivalto toredékek szerzdje a vita altalunk targyalt résztvevoi koziil az utolséd
helyre szorult, s elemzésiinkben a vitdban egyaltalan nem érintett Schmidtnél is
kevesebb figyelmet kap — e meglepdnek tiind valasztds oka maga a vita sajatos
szerkezete: a névtelen személye mar a vita korai szakaszaban mellékessé valik, s a
késdbbiekben toredékei is éppigy zardjelbe keriilnek, s igy az a sajatos helyzet alakul ki,
hogy az egyébként jelentds filologiai és filozofiai teljesitményt elkonyveld tudoés a
kézirata kirobbantotta vitdban sokszor pusztdn a labjegyzetekben kap helyet. A
harmadik fejezetben a toredékek keletkezéstorténete €s tartalmi elemzése mellett
felmutatom a kézirat kapcsolodasat az apologia hagyomanyahoz, s a szerzoi
alapintencio tokéletes feliilirdsat Lessing azon dontése altal, hogy a gondosan
kivalasztott toredékeket megjelentesse.
A negyedik fejezetben igyekszem rekonstrudlni a vita menetét, nem megfeledkezve az

ellentétes allaspontok rogzitésérél s elézményeik felvazoldsarol — a vitairatok

10



megjelenésének idérendjét kovetd targyaldasmodnak Mendelssohn és Lessing hetvenes
években kirobbano teoldgiai vitdinak Gsszehasonlitasa ad keretet, mely ezen tilmenden
ujabb, a lessingi allaspont értelmezését megkonnyitd allitdsok megfogalmazéasahoz is
segitséget nyujt.

A kovetkezéekben Lessing stilusvalasztasanak elméleti hatterét vazolom fel a vitat
megeldzd irasok allitdsainak analizisbe valo bevonasaval: az €életmii mozaikdarabjaibol
allitjuk Ossze azokat a hattérallitasokat, melyekre Lessing a koltéi nyelv valasztasakor
tdmaszkodott. Utaldsai nyomédn megvizsgaljuk az igazsag és a milivészetek viszonyanak
agostoni koncepciojat, a szemlélédd megismerés moralfilozofiai szerepét és a Laokoon
tézisei a koltéi nyelv és a cselekedetek szférdjanak Osszefiiggéseire irdnyitjak
figyelmiinket.

Lessing kisérlete, hogy a teoria teljes csddjét a praxis eldtérbe allitdsaval ellenpontozza,
a cselekedetek sulyanak felértékeléséhez vezet; az ezen a ponton elemzésiinkbe illesztett
Exkurzus Moses Mendelssohn ,,¢16 irds” fogalmat targyalja. Mendelssohn kései
irasaiban kinyilatkoztatas és ész fesziiltségében kisérel meg helyet biztositani a zsido
vallads szdmara, s a felvilagosodas tendencidival ellentétben megprobalja az észvallas
keretein beliil legitimalni a zsido vallds ceremonidlis torvényeit, s megdrizni a vallasi
kultusz nélkiilozhetetlenségét. E nagyivli konstrukcidban a lessingivel sok tekintetben
azonos nyelvi szkepszissel taldlkozhatunk, a cselekedetek kommunikativ karakterének
felismerése nala azonban egészen mas szerepet tolt be: a reprezentacid alapkérdésére az
€16 iras fogalmanak bevezetésével valaszol, ahol a cselekedetek nem pusztan a vallasi
meggy0zddések jelei, de egyben eszkdz is a vallds racionalisan nem birtokolhato
értelmének rogzitéséhez.

A hatodik fejezetben a Nathan der Weise-t a vita kontextusdhoz kapcsold elemek
felmutatdsan til a gyliri-parabola variansait ¢és a kinyilatkoztatott valldsok
igazsagtartalmara reflektalo és hasonlod eszkoztdrat alkalmazd miivek sorat ismertetem.
A darab szerepldinek, helyszinének, eszmetorténeti elézményeinek hetedik fejezetbéli
targyalasa segit felvdzolni azt a gondolati halét, melyben Lessing visszatérése régi
sz0sz€kéhez, a szinhdzhoz a cenzura tiltasanak kikeriilésén tul 6nallo értelmet nyer €s
allaspontjanak konzekvens 6sszefoglalasava valik.

A nyolcadik fejezetben a szakirodalom szokdsos eljarasi modjatol némileg eltérve a
gylirii-parabola mellett a darab egészét s a darabnak keretet adé mott6t is elemzésiink
targyava tessziik, s ez ijabb elényhoz juttat benniinket: Lessing mar a vita folyaman

hatdrozottan hangoztatja a teoretikus szféra teljes csddjét, kiutat azonban itt még nem

11



mutat. A gylriparabolaban még csak lehetdségként szereplé megoldds a darab
folyaman az utolsé jelenet néma csalddegyesitési tablojahoz vezet, s ezzel nem pusztan
a gyakran kiilon kezelt részeket kovacsolja 6ssze, hanem utdlagosan is legitimalja a
szinpadi mii jelenlétét a komoly teologiai repertoart megmozgatd vitdban. Ezen
tulmenden tovabbi két szinten is j eredményeket mutathatunk fel: mar maga a darab is
a koltéi szoveg teherbirasdnak gyakorlati bizonyitéka, elemzésekor pedig a
vitairatokban mar feltart allitdsok megerdsitésére bukkanhatunk, mely szintén a lessingi
valasztas legitimitasat bizonyitja — mindennek kdszonhetéen megnyugtatd valaszokat
talalhatunk a valdsag és fikcio, miivészetek és igazsag problémakorében elemzésiink
kiindulopontjan felmertilt kérdésekre.

A kilencedik fejezetben egy Lessing haladla utani s értelemszeriien a Fragmentenstreit
keretein kiviili mozzanat szolgaltatja elemzésiink anyagéat: a Lessing vélt vagy valos
spinozizmusa nyoman Jacobi és Mendelssohn kozott kirobbant vita egy, a darab
elemzésében eddig nem emlitett momentumra — mely szerint a Nathan der Weise
egyfajta Anti-Candide-ként a gondviselés védelmében irodott - hivja fel figyelmiinket,

mely megerdsiti s egyben finomitja is analizisiink végeredményét.

12



1. A ’lasstt német’: Gotthold Ephraim Lessing

Lessing hires szinhazi szerzd, rettegett kritikus' és elismert gondolkodo egy
személyben, amikor 1770-ben Wolfenbiittelbe érkezik; 19 évesen jelentette meg elsd
szindarabjat, s 26 éves, mikor miiveinek elsé hatkotetes kiaddsa napvilagot lat, s alkotoi
intenzitdsa néhany év kivételével' mit sem valtozott a kovetkezd évtizedekben. A
hercegi konyvtar j konyvtarosa azonban minden tekintetben tavol all a megszokott
tudostipustol, nem ir az egyetemi disszertaciok stilusat hiien kovetd rendszeres filozofiai
vagy filologiai értekezéseket, sem komoly torténeti miiveket, s mindent megtesz annak
érdekében, nehogy véletleniil az 4ltala oly gyakran kritizalt tudosok koré soroljuk.
,,WeiB ich nur, wer ich bin” - irja nem kis biiszkeséggel Ich’”’ cimii kolteményében, s e
hatarozott allitds jol tikrozi Lessing ¢élete végéig képviselt Ondefinicidjanak

tudatossagat:

»lch bin nicht gelehrt — ich habe nie die Absicht gehabt gelehrt zu werden — ich
mochte nicht gelehrt seyn, und wenn ich es im Traume werden konnte. Alles, wornach
ich ein wenig gestrebt habe, ist im Fall der Noth ein gelehrtes Buch brauchen zu

konnen.”'®

E pozicid és valasztott kategoriafiiggetlensége nem véletleniil tart igényt ily mértéki
szabadsagra; Lessing egyike az elsd fiiggetlen iroknak, akiket irodalmi
tevékenységiikben nem kot sem professzori allas, sem gazdag partfogd, sem allami

hivatal,'”” s ennek megfeleléen témavalasztdsa sem engedelmeskedik mas kényszernek,

13 Tobbek kozott Gottsched, Basedow, Lange, Klotz, Goeze valt a lessingi kritika céltablajava.

4 A breslaui évek alatt Lessing alaposan kihasznalta az anyagi gondoktél mentes élet dromeit, vo. 23.
jegyzet.

13 J6l tudom, ki vagyok.” (Paul Stapf) Lessing, Werke I. Dichtungen — Briefe. Wiesbaden: Emil Vollmer
Verlag, o. J. (Tempel-Klassiker) 113. o.

16 Nem vagyok tudos — soha nem allt szandékomban, hogy az legyek — s nem szeretnék tudés lenni, még
ha almomban is lehetnék azza. Mindaz, amire valamennyire is torekedtem, az, hogy sziikség esetén egy
tudos konyvet hasznalni tudjak.” LM 16, 535. o. v0. ,,der aus biichern erworbene reichthum fremder
erfahrung heisst gelehrsamkeit. eigne erfahrung ist weisheit. das kleinste capital von dieser ist mehr werth
als millionen von jener.” (a konyvekbdl szerzett idegen tapasztalatok gazdagsagat tanultsagnak hivjuk. a
sajat tapasztalat bolcsesség. ez utobbi legkisebb mennyisége is tobbet ér, mint az elébbi millioi.) Id.
Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm. 16 Bde. [in 32 Teilbanden]. Leipzig: S.
Hirzel 1854-1960, Gelehrsamkeit szocikk 2b.

17 Ich bin iiber die Hilfte meines Lebens, und ich wiifite nichts, was mich nétigen koénnte, mich auf den
kiirzern Rest desselben noch zum Sklaven zu machen.” (Tul vagyok életem felén, s nem ismerek olyan
okot, mely arra kényszerithetne, hogy a hatralevé rovidebb felében rabszolgava legyek.) Lessing levele
apjahoz, 1764. janius 13. Lessing (Werke 1.) 1096. o.
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mint 6nndn kedvének s érdeklodésének. E fiiggetlenség azonban nem sziikségszeriien
jelent konnyebbséget: Lessing allandé anyagi gondokkal kiizdott; élete végén a tokéletes

zsakutcaként megélt wolfenbiitteli 4llas anyagi biztonsagot, de lasst agoniat jelentett.'

,Besonders wiirde ich die Einsamkeit, in der ich zu Wolfenbiittel notwendig leben muB,
den ginzlichen Mangel des Umgangs, wie ich ihn an andern Orten gewohnt gewesen,
auf mehrere Jahre schwerlich ertragen konnen. Ich werde, mir génzlich selbst
iiberlassen, an Geist und Korper krank: und nur immer unter Biichern vergraben werden,

diinkt mich wenig besser, als im eigentlichen Verstande begraben zu sein.”"’

A Lessing ¢€letét 0sszegz0 irdsok legtobbszor korszakfelosztasok bevezetésével
igyekeznek rendet teremteni a nehezen kezelheté informacidaradatban, s hozzavetdleges
viszonyitasi rendszert szolgaltatni a lessingi ¢életmli Osszefoglalasdhoz, s a
vizsgalddasunk alapjat képezd Fragmentenstreit elhelyezésének elsd, hozzavetdleges
megoldasat szdmunkra is ez fogja szolgaltatni:

1. periodus (-1755)  Lessing 1746-ban  érkezett Lipcsébe, hogy teologiai
tanulmanyokat folytasson a helyi egyetemen, érdeklddését azonban sokkal inkabb a
szinhdz ¢s az irodalom kototte le - a helyi ,,bohém” korbe a ndla hat évvel idésebb
Christlob Mylius vezette be, s a fiatal Lessing epigrammak, verses mesék ¢&s
szindarabok irasaval toltotte az idejét: e korszakaban sziiletnek a Damon, Die alte
Jungfer, Der Mysogin, Die Juden, Der Freigeist cimli szinpadi miivei. Tandrai koziil
Abraham Gotthelf Kéistner® és Johann Friedrich Christ* voltak ra legnagyobb hatassal,
ez utdbbi mar ekkor irt Lessing késobbi Retfung-jaihoz hasonld indittatasi miiveket.
Felgyiilemlett adossagai** miatt kénytelen elhagyni Lipcsét, s 1748-ban Wittenbergben

kezdett orvosi tanulméanyokat, de elhatarozasa dtmenetinek bizonyult, s ugyanebben az

'8 A népszerlisité Quid példaul a halala el6tti évekrdl ennyit tart emlitésre méltonak: ,,1778-81 dépressif™.
(D. és M. Frémy), Quid. Paris: éd. Robert Laffont, 2001. 270a o.

1 Kiilonsen nehezen fogom évekig viselni a maganyt, melyben Wolfenbiittelben sziikségszertien élnem
kell, s a mas helyeken megszokott tarsasag teljes hidnyat. Teljesen onmagamra hagyva testben és 1élekben
egyarant meg fogok betegedni: gy gondolom, mindig csak kényvekbe temetkezni nem jobb, mint a szd
valddi értelmében eltemetkezni.” Levél Karl Lessinghez, 1771. November 14. Lessing (Werke 1.) 1153. o.
uigy tobbek kozott Eva Konighez, 1773. jinius 27 im. 1160-62. o., Karl Lessinghez, 1774. 4prilis 30. im.
1175-76. o. és 1776. szeptember 15. im. 1185-86. o., 1780. februar 25. im. 1223-24. o., Moses
Mendelssohnhoz, 1780. december 19. im. 1227. o.

20 J6 tollt irodalomkritikus, akit szatirikus hangvételii irdsai tettek ismertté.

21 Archeologus és filologus, aki elséként tanit német egyetemen miivészettdrténetet, s tobbek kozott 1749-
ben egy aesopusi meséket tartalmazo miivet is megjelentetett: Fabularum veterum Aesopiarum libri duo.
Leipzig: Breitkopf, 1749.

2 Caroline Neuber tarsulatinak azon tagjai, akikért Lessing kezességet vallalt, fontos szerepet jatszottak
elad6sodasaban.
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évben mar Berlinben taldljuk, ahol forditdsokbol és ©nallé publikaciokbol élt.
Ismertségét a Berlinische privilegierte Zeitung szerkesztdinek egyikeként alapozta meg,
elinditotta sajat, Beitrdge zur Historie und Aufnahme des Theaters és Theatralische
Bibliothek cimii periodikait. 1754-ben taldlkozott Friedrich Nicolai-al és az akkor még
ismeretlen Moses Mendelssohn-nal, majd 1753-55-ben megjelentette miveinek elso,
hatkotetes kiadéasat, s 1755-ben befejezte a Miss Sara Sampson-t.

2. periodus (1756-1759) 1756-ban ujra Lipcsében talaljuk, ahol befejezte az
Emilia Galotti-t; 1756-57 a Lessing, Mendelssohn és Nicolai kozott a szomorajaték
mibenlétérdl folytatott levelezés éve is egyben, majd visszatért Berlinbe, ahol 1758 és
1760 kozott a Nicolai szerkesztette s heti rendszerességgel megjelend Briefe, die
Neueste Literatur betreffend kozolte a kortars irodalmat tamado6 irdsait. 1759-ben jelent
meg az Abhandlungen iiber die Fabeln, mely a prézamesék mellett a mese lényegérdl
sz016 elemzést is tartalmaz, €s az egyfelvonasos Philotas.

3. periodus (1760-65) 1760-ban Lessinget a berlini Akadémia felveszi tagjai koze;
Breslauba koltozott, ahol Tauentzien generalis, Szilézia katonai kormanyzodjanak
titkaraként elég szabadid6vel rendelkezett® egy ujabb nagy hatast mii, a Laokoon oder
tiber die Grenzen der Malerei und Poesie megirasara, melyen 1762-ben kezdett el
dolgozni s 1766-ban fejezte be. 1763-ban kezdte el irni a Minna von Barnhelm cimi
szindarabot, mely 1766/67-ben késziilt el.

4. periodus (1766-1769) 1766-ban Lowen Hamburgba hivta az Gjonnan alapitott
Nemzeti Szinhdz szerzdjének, de Lessing inkabb a dramaturgi allast valasztotta. 1767
aprilisdban a szinhaz megnyitdsaval egy idoben kezdte el a Hamburgische Dramaturgie
kiadasat — ekkor mar dolgozik a Faust-on s a Minna von Barnhelm 6sbemutatoja is itt
van. 1768-ban Halleban baratsagot kotott a Reimarus csaladdal, s taladlkozott Engelbert
Koniggel, Klopstockkal és Herderrel is; tjabb irodalmi vitaba keveredett, ezuttal a hallei
professzor C. A. Klotz ellenében, s megirta a Briefe antiquarischen Inhalts cimii miivét
¢s a Wie die Alten den Tod gebildet cimii esszéjét.

5. periodus (1770-1781) 1770-ben Lessing elfogadta a wolfenbiitteli Bibliotheca
Augusta konyvtarosi allasat; 1772-ben megirta az Emilia Galotti-t, majd névteleniil
megjelentette Hermann Samuel Reimarus kéziratanak toredékeit. A Fragmente eines

Ungenannten (1774-77) a kezdeti kozony utan a késofelvilagosodas legelkeseredettebb

2 Melynek egy nem lebecsiilhetd részét szerencsejatékokkal toltdtte, s mar 1763-ben igy irt apjanak a
breslaui évekr6l: ,,Ich habe mit diesen Nichtswiirdigkeiten nun schon mehr als drei Jahre verloren. Es ist
Zeit, daB3 ich wieder in mein Gleis komme.” (E semmirekelldségekkel mar tobb mint harom évet
elvesztettem. Ideje, hogy visszazokkenjek a kerékvagasba.) R 9,226. o.
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¢s legtermékenyebb teoldgiai vitdjat robbantotta ki, mely a reimarusi allaspontot ért
kritikak utdn Johann Melchior Goeze kozbelépésével egy Lessing elleni tdmadassa
valtozott. A hercegi publikacios tilalom miatt félbeszakadt Fragmentenstreit lezard
darabja az 1779-ben irt Nathan der Weise, de ugyanehhez a kontextushoz tartozik az
1778-ben befejezett Freimaurergesprdche és az 1780-ban kiadott Die Erziehung des

Menschengeschlechts is.

E korszakfelosztds ugyan képes a tovabbi elemzéshez sziikséges orientacios
pontokat nyujtani, de elégtelen a Goezevel folytatott vita kontextusdnak és a lessingi
¢letmi egészehez vald viszonyanak tisztdzdsahoz, melyhez a tovdbbiakban harom tijabb
orientacids pontot szolgaltatunk.

Mint életrajzirdi gyakran hangoztatjdk, lipcsei tanulményai alatt Christ munkassaga
jelentés hatéssal birt Lessing késObbi témavalasztasaira, s az egyik jelentds szoveg-
sorozatanak, az un. Rettungen megirasdhoz 6 szolgaltatott példat. A protestans szellemi
kornyezetben a hasonld célu irasok megjelenése egyaltalan nem szamit ritkasagnak, s
szellemi taptalaja a romai-katolikus perspektivabol rogzitett hivatalos dogma- és
egyhaztorténet ellen folytatott szellemi harc 6roksége. Mar Matthias Flacius (Vlacich), a
héber nyelv wittenbergi professzora s Luther és Melanchthon baratja is lutheranus
martirok utdn kutatott; a Bohme, Grotius, Pufendorf, Thomasius nyomait kovetd
Gottfried Arnold 1996-ban Makarius Fiinfzig Geistlichen Homilien-jének német nyelvii
forditasaval, majd a Die Erste Liebe der Gemeinen Jesu Christi, das ist wahre
Abbildung der ersten Christen® cimii miivének kiadasaval vétette észre magat, ahol a
,reine Gemeinde” Okeresztény idedljat igyekezett feleleveniteni. Az 1699/ 1700-ban
megjelent Unpartheyische Kirchen- und Ketzerhistorie®® cimli miive eretnekeket
tisztdzott az egyhdz vadjai aldl, a belsd igazsag valddi keresdinek mindsitve dket. A
katolikus egyhaz ellen1 4allaspontot képviseld reformatus egyhaztorténelem
kiinduldpontjat”” elfogadva, de azt kiterjesztve azt allitotta, hogy a kereszténység

hanyatldsa mar az apostolok kordban elkezdddott, Luther tevékenységének elsd évei

alatt ugyan megallt, de hamarosan elérte a reformatus egyhazat is — e hanyatlas

V6. Martin Mulsow, Der tugendhafte Vanini, der trinitarische Spinoza und der lutheranische Bruno.
Das 'Deus sive natura' innerhalb der Theorienmotorik der deutschen Friihaufkldrung. ,,Deus sive natura”
Kolloquium, Heidelberg, 1996. julius 17-i eldéadas. Flacius jol ismerte Luther titkos kdvetdjének, Baldo
Lupetino sorsat, aki hosszas raboskodas utan 1556-ban martirhalalt halt.

 Cave Primitive Christianity (1673) cimii miivének hatasa jol felismerhetd.

26 Suppl.bd., 1703.

2" v§. Flacius és az in. Magdeburger Centurien, Ecclesiastica Historica 1564-74.
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ellenpontja a szellem lathatatlan egyhaza, mely a misztikus-aszketikus ,,Stillen im
Lande”®-bol 4llo, egyediili valodi egyhaz, melynek tagjai kozé tartoztak a (16. 17.
szazadban) {ildozott és kivégzett eretnekek,” akiket Arnold miivében rehabilitalni
igyekezett. A valodi kereszténység lényege a személyes meggy6zddéshez vald
ragaszkodas a nehéz idokben is, s e nézépontbdl tekintve Spinoza sem ateista, hanem a
valléasi igazsagra szomjazd gondolkod6 mintaja, hisz az eretnekség nem mas, mint az
egyén lazadasa a rékényszeritett hamis dogmék uralma ellen, s ennyiben progressziv
jelenség.® A mii a megjelenést kovetden a regressziv ortodoxia® heves timadasainak
céltablajava valt; Christian Thomasius eldadasaiban gyakran utalt e kotetre,
hangsulyozva, hogy ez kedvenc konyve, természetesen a Biblia utan, s Peter Friedrich
Arpe Patronus accusatorum generalis-ként aposztrofalta a szerzot, akinek Vaninirdl
sz6lo fejezetét latinra forditotta. Arpe a heterodox konyvek és kéziratok megszallott
gyljtéje volt, tobbek kozott ismerte €s birtokolta a De imposturis religionum, a
Borboniana, a [’Esprit de Spinosa masolatat. Az ezerhétszazas évek elején vetette
papirra az Apologia pro Vanino cimii mivét, majd a Bibliotheca curiosa heterodox
megjelentetésébe fogott; jelenleg egyediil a Bibliotheca curiosa Volumen X Irreligiosum
kotetet ismerjlik, mely a huszas években keletkezett és a Breve compendium de tribus
impostoribus, a I’Esprit de Spinosa (Damnatus liber de impostoribus) mellett Beverland
(Perini del Vago |[...] Epistolium), Lau (Meditationes), Stosch (Concordia), Knutzen
(Epistola) és Postel (Abscondit. a Const. Mundi Clavis) szdvegeit tartalmazza.> E
teologiai atértékelés sajatos pendantjat talalta meg Gabriel Naudé* Apologie pour tous
les grands personnages qui ont esté faussement soupsonnez de magie (1625/1712) cimi
konyvében, ahol a szerzo filozofusokat €s matematikusokat tisztaz a vallasgyalazo-

illetve magiavadak alol. Miivében a magiat négy részre osztja, megkiilonboztetve a

2 Mert nem beszélnek békességet, hanem a kik békességesek e foldon, azok ellen alnok dolgokat
koholnak.” Zsolt 35, 20

¥ ... die tyrannisierende Clerisey hat aufs greulichste die theuersten Zeugen Jesu Christi als Ketzer
angeklagt” (a tirannikus klérus Jézus Krisztus leghivebb tanuit a legirtoztatobb modon eretnekségel
vadolta meg) Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon. Band XX. Nordhausen: Verlag Bautz,
2002. 47-48. o.

30 A hamis dogmak uralmanak példaja természetesen a katolicizmus és a judaizmus.

3! fgy pl. Ernst Salomon Cyprian, Tobias Pfanner, Georg Grosch.

2 Arpe gylijteményében a heterodox iratok mellett alkimista-mégikus illetve libertinus-erotikus
szovegekkel is talalkozhatunk, vo. Muslow, Martin, ,,Freethinking in Early Eighteenth-Century Protestant
Germany: Peter Friedrich Arpe and the Traité des trois Imposteurs.” in: (S. Berti, F. Charles-Daubert,
R.H. Popkin) Heterodoxy, Spinozism and Free Thought. Dordrecht: Kluwer 1996. 193-239. o.

33 Naudé a mai Bibliothéque Mazarine alapitoja (életében tobb mint 40 000 értékes konyvet és kéziratot
gyljtott 6ssze), a [’Advis pour dresser une bibliothéque (Paris: Targa, 1627) cimi{i konyve az elsé hasonld
témaju francia nyelvi kotet.
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fehér-, a fekete-, az isteni- és a természetes magiat;** ez utobbi a tudomanyokat foglalja
magaban,® majd e felosztds alapjan az altalanos érvek felsoroldsa utan (chapitre 3-7)
olyan gondolkodokat véd meg a kortars vadakkal szemben, mint tobbek kozott
Zoroaster (8), Orpheusz (9), Piithagorasz (10), Numa Pompilius (11), Démokritosz,
Empedoklész, Apollonius (12), Szokratész, Arisztotelész, Plétinosz, Scaliger, Cardanus
(13), Raymundus Lullus, Arnauld de Villeneufve, Agrippa (14), Savonarola,
Nostradamus (15), Bacon (17), Nagy Albert (18) és Vergilius (21).

Az 1700-as évektdl a katolikus egyhazzal vagy annak uralkodd véleményével valo
szembenallas elemének felmutatisa elégséges alapot szolgdltatott az egyébként
tokéletesen eltérd allaspontok kommenzurabilitasdnak megalapozasahoz. A gottingeni
filolégus Heumann Giordano Bruno-ban allaspontjanak papaellenességére hivatkozva
fedezi fel a proto-luteranust,’® Vanini éppoly erényes ateistava valik Arpe elemzésében,
mint Spinoza, Johann Georg Wachter pedig provokativ miivében, a Der Spinozismus im

Judenthumb, oder die von dem heutigen Judenthumb und dessen geheimen Kabbala

3 ... quatresortes de magies, la divine du premier, la theurgique du second, la goetique du troisiéme, et

la naturelle du dernier.” (... a magia négy fajtaja, az els6 az isteni, a masodik a teurgia, a harmadik a
goétikus, és az utolsé a természetes.) Naudé (1625/1712) 20. o.

35 ... il est facile de la desbroiiiller d' une infinité de superstitions, la cantonner dans ce qui est de sa
dependance,et luy prescrire au juste des vrayes bornes et limites, (...) lesquelles ne sont autres que celles
qui sont données par Vendelinus Combach et le subtil Algazel, a la physique, et confirmées par Avicenne
en son livre de la division des sciences auquel faisant un denombrement des parties de la philosophie
naturelle, il luy attribu€ premierement la medecine, par apres la chymie, I' astronomie, la physiognomie et
I' oniroscopie ; ausquelles I' on doit encores rapporter la chiromantie, metoposcopie, elioscopie, et
geomantie ; s¢avoir les trois premieres a la physiognomie, et la derniere au moins, comme veulent Albert
Le Grand, Vigenere, Flud, Pomponace et Agrippa, a I' astrologie. Toutes lesquelles parties pour avoir
leurs fondements dans les causes de la nature, peuvent estre, comme disent ces autheurs, pratiquées
librement, et sans soupcon d' autre magie que de la naturelle” (... nem nehéz tisztazni a babonak végtelen
sokasagat, elhelyezni Osszefliggéseik rendszerében, s pontosan eldirni igazi hatarkoveiket és korlataikat,
(...) melyek ugyanazok, mint amit Vendelinus Combach ¢s a kifinomult Algazali a fizikdnak adott, s amit
Avicenna a tudomanyok felosztasarol sz616 konyvében megerésitett. Ebben felsorolta a természetfilozofia
részeit, ide tudvan eldszor is az orvostudomanyt, majd a kémiat, az asztronémiat, a fiziognomiat, az
oniroszkopiat, melyekhez hozza kell még sorolnunk a kiromantiat, a metoposzkopiat, az elioszkopiat s a
geomantiat, melyek koziil az elsé harom a fiziogndmidhoz, az utolsé pedig, mint ahogyan azt Nagy
Albert, Vigenere, Flud, Pomponace és Agrippa is vélte, az asztrologidhoz tartozik. Mint ahogyan azt e
szerzOk is mondjédk, mindazon részek, melyek a természeti okokban birjdk alapjaikat, szabadon
gyakorolhatoak, anélkiil, hogy mas magia-gyanu, mint a természeti, felmeriilne.) im. 32-33. o.

3% Jordanus Brunus Unschuld in puncto Atheristerei, 1718.
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vergotterte Welt’-ben rehabilitilja a Kabbalat.*® Wachter konyve tobb, mint egyszer(i
antijudaista irat, lényegét tekintve minden kinyilatkoztatott vallds elleni tamadas is
egyben - Schroder az els6 német szabadgondolkodoként jellemzi, bizonyitékként
kezelve Wachter taktikajat, mely teret ad Moses Germanus kereszténységet ¢érd
tdmadasanak, s 6 ugymond védelmébe veszi azt, de valdjaban védelem helyett a zsido
vallast tamadja ugyanazon az alapokon, ahogyan Germanus a kereszténységet:
kinyilatkoztatott mivoltat vonja kétségbe. Az Otestamentumot érd vadjai, miszerint
pogany ¢és egyiptomi torvények maradéka, illetve a Mdzes személyét érd allitdsok a
kereszténységre nézve is karosak, a kereszténységet levalasztja alapjairdl, s ezzel
érvényteleniti azt a legitimécids érvet, miszerint a kereszténység a zsidoknak adott
kinyilatkoztatas folytatasa és beteljesiilése.” Reimarus késObb ugyanigy érvel, mikor azt
allitja, nincs csak egy népre korlatozott kinyilatkoztatds. Wachterrel ellentétben Johann
Franz Budde a reneszansz keresztény kabbalistdit védi a Thomasius és G. E. Stahl
kozremiikodésével megjelentetett Observationes selectae ad Rem  Litterariam
Spectantes-ben.* A moralitas és tedria éles elvalasztisanak Bayle-i tézisét éppigy
megtalalhatjuk Guillaume Postelrdl irt szovegében is, ahol még a gyantjat is elutasitja
annak, hogy Postelt védené, majd megjegyzi, hogy mindazon vadak felsoroldsa mellett,
melyek Postel ateizmusat allitjak, azt i1s meg kell jegyezniink, hogy ¢életvitele
kifogasolhatatlan volt.*

Mindezen pozitiv példak megemlitése mellett nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy
az eretnekek keresésének célja nem minden esetben a vadak enyhitése vagy
érvénytelenitése volt; mig a 18. szazadi apologidk az el6z6 szazadok gondolkodoi kozott

kutattdk a védhet6 elodoket, a kortarsak helyzete helyenként a kozépkori

37 Amsterdam, 1699. modern kiadas: W. Schroder, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1994. ill Schréder, Winfried,
Spinoza in der deutschen Friihaufkldrung. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 1987. [Epistemata, R.
Philosophie 34] 32-58. illetve 59-123. o. Wachter a latin nyelvii Elucidarius Cabalisticus-ban (1706)
valtoztat 1699-es allaspontjan, s az elitéld hangnem helyett itt mar egyetértden fogadja Spinoza
allitdlagos kabbalista forrasokbol téplalkozo pantheizmusat. A valtozds nem sziikségszeriien rejt
onellentmondast: a felvildgosodas egészére jellemzd ambivalens allaspont, melynek legfébb oka, hogy
Spinoza filozofidjanak megyardzataba gyakran keverednek zsido szarmazasat targyald érvek. V6. (Ross
Brann, Adam Sutcliffe), Renewing the Past, Reconfiguring Jewish Culture. From al -Andalus to the
Haskalah. Philadelphia: Univ. of. Pennsylvania Press, 2004. 170-171. o.

3% A korszakban a Kabbala-recepcio elenyész6 - Buddeus, Leibniz, Wachter, Brucker olvasta és értékelte
Christian Knorr von Rosenroth (Franciscus Mercurius van Helmont segitségével Osszeallitott)
kompendiumat, a Kabbala denudata-t, mely tobb mint 3000 oldalbdl, 8 részbdl és 27 szovegegységbdl all
-, s csak a Pantheismusstreit kirobbanasa utan illetve Schelling, Baader, Molitor szinrelépésével valik
igazan jelentGssé.

3% (Allison P. Coudert, Jeffrey S. Shoulson), Hebraica Veritas?: Christian Hebraists and the Study of
Judaism in Early Modern Europe. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2004. 299. o.

0 Halle, 1700-1705.

v, Muslow, im.
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eretnekiildozések forgatokonyvét elevenitette fel: 1747-ben példaul Jakob Schmidlin
(Sulzjoggi) és tobb mint szdz letartdztatott eretnek pere végzddott a foblindsok
nyilvanos kivégzésével (Luzern), mindez pietista iratok és tanok terjesztése miatt,
Bernben 1753-ban a prédikator Hieronymus Kohler jutott hasonl6 sorsra, Genfben pedig

Rousseau miiveit égették el nyilvanosan 1762-ben.

A Rettung fogalom Lessing gondolkoddsanak kozponti kategoériai kozé
tartozik, mely egyrészt beilleszthetd a fent vazolt apoldgia-hagyomanyba, masrészt
teljesen megujitja azt: ellentétben az elddok kisérleteivel, a kiilonb6zd korszakok és
irodalmi hagyoményok szerzdinek €s irdsainak nyilvanos védelme - akiket az a véletlen
sorol k6zos halmazba, hogy kortarsaik vagy az utokor elitélte és/vagy iildozte Oket —
mar nem kristdlyozodik ki egyetlen védelemre nem szoruld, mert a szerzé szdmara
egyediil igaz allaspont koriil; Lessing sztdmara a Ketzer fogalom, vagyis az uralkodo
nézeteket racionalis megfontolasok alapjan elutasitdé vagy megkérddjelezd gondolkodd
személye nem sziikségszertien feltételez véleménybeli megegyezést és utdlagosan
felmutathatd igazsagot: sokkal inkabb egyfajta intellektudlis merészséget, mely a

tévedés lehetdségét rejti magaban.

»Das Ding, was man Ketzer nennt, hat eine sehr gute Seite. Es ist ein Mensch, der mit
seinen eigenen Augen wenigstens sehen wollen (...) Ja, in gewissen Jahrhunderten ist
der Name Ketzer die groBte Empfehlung, die von einem Gelehrten auf die Nachwelt

gebracht werden konnen™*

A lessingi védelmi taktika Gottfried Arnold és Pierre Bayle 17. szdzadi kisérleteinek
kozvetlen 6rokdse, ahol az apoldgia a polémikus jogi vindicationes mintajat koveti, s
célja a félreértett gondolkodok vagy tanitasok utdlagos védelme. Kiilonosen szemléletes

példat szolgaltat Bayle nagyszabasu vallalkozésa, a Dictionnaire,”

ahol a fOszoveget
kritikai jegyzetapparatus kiséri, mely korrigalja a hagyomanyozas hibait, felmutatja €s
elveti a megalapozatlan vélekedéseket s elditéleteket, s 1) nézdpontokat emel be a

diskurzusba.

A dolognak, amit eretneknek hivunk, van egy nagyon jo oldala. Olyan ember az, aki legaldbb
megprobalt a sajat szemével latni. (...) Igen, bizonyos évszdzadokban az eretnek név a legnagyobb
ajanlas, melyet egy tudosrdl az utdkorra hagyhatunk.” Berengarius Turonensis: oder Ankiindigung eines
wichtigen Werkes desselben, wovon in der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel ein Manuskript
befindlich, welches bisher vollig unerkannt geblieben. R 7,315. o.

® Pierre Bayle, Dictionnaire historique et critique. Rotterdam: Reiner Leers, 1697.
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Bayle munkéssaga és az ifju Lessing kozotti 6sszekotokapocs a lipcsei Johann Friedrich
Christ, akinek hatdsara Lessing az 1753/54-es Schriftenben 6t Rettungen-t jelentetett
meg. A koltdt a gydvasag, az istentelenség vadjaival szemben védelembe vevo
Rettungen des Horaz el6szavaban Lessing megadja a Reffung miifajdnak

programmatikus megalapozésat:

»die [die Vorsehung] erweckt von Zeit zu Zeit Leute, die sich ein Vergniigen daraus
machen, den Vorurtheilen die Stirne zu biethen, und alles in seiner wahren Gestalt zu
zeigen, sollte auch ein vermeinter Heiliger dadurch zum Bdsewichte, und ein vermeinter
Bosewicht zum Heiligen werden. [...] Ich selbst kann mir keine angenehmere
Beschéftigung machen, als die Namen berithmter Médnner zu mustern, ihr Recht auf die
Ewigkeit zu untersuchen, unverdiente Flecken ihnen abzuwischen, die falschen

Verkleisterungen ihrer Schwichen aufzuldsen...”*

A tovabbi védelembe vett gondolkodok: Johannes (Dobeneck) Cochlédus; Luther egyik
legelkeseredettebb ellenfele, az 1530-as Confutatio Confessionis Augustana
tarsszerzdje. Niirnbergben majd Kolnben folytatott tanulmanyokat,1517-ben promovalt
Ferrardban, majd visszatért Frankfurtba, ahol humanista teolégusbol valt a reformacio
ellenzojéveé; 1522-t61 szdmtalan Luthert tdmadd s gyakran személyeskedd irdst
jelentetett meg. A Lutherrrel vald szakitas okai: De captivitate babylonica és An den
christlichen Adel deutscher Nation cim{i Luther irasok.

Adam Neuser 1560-ban lelkész Heidelbergben, Erasmus és Sylvan oldalan 1ép fel a
presbiteridnus rend bevezetése ellen, s emiatt 1569-ben el kell hagynia a St. Peter
Kirche-t, majd Sylvanusszal egyiitt antitrinitdrizmussal vadoljak. 1570-ben Békeés
Gaspar erdélyi koveten keresztiil levelet juttat el a csdszarhoz, s amikor mindez kidertil,

menekiilnie kell. Az enyhe itélet reményében hamarosan viszatér, de a per nem

# (A gondviselés) idérdl idére embereket tdmaszt, akik 6romet lelnek abban, hogy szembeszalljanak az
elditéletekkel, s mindent valds alakjdban mutassanak meg, még ha egy vélt szentbdl ezaltal gonosztevd, s
egy vélt gonosztevobol szent is valik. (..) En magam sem tudok kellemesebb elfoglaltsdgot talalni annal,
mint hogy hires emberek nevét szemiigyre vegyem, az 6rokkévalosagra vald jogukat megvizsgaljam,
eltoroljem a méltatlanul viselt foltokat, gyengéik hamis elkendézését felfedjem...” R 3,548. o. Friedrich
Schlegel ugyanigy foglalja 6ssze Lessing céljat az Uber Lessing (1797) cimii irasdban: ,,...den Namen des
verehrten Mannes von der Schmach zu retten, dafl er allen schlechten Subjekten zum Symbol ihrer
Plattheit dienen sollte, [...] ihn wegzuriicken von der Stelle, wohin ihn nur Unverstand und Mif3verstand
gestellt hatte.” (...a tiszteletnek 6rvendd férfi nevét megmenteni a szégyentdl, hogy minden értéktelen
személy lapossaganak szimboluméul szolgdljon, (...) elmozditani a helyr6l, ahovéd tudatlansag és
félreeértés helyezte.) Kritische und theoretische Schriften. (Andreas Huyssen) Stuttgart: Reclam, 1997. 46-
75. o. Hasonlé megnyilatkozassal Lessinget megel6zden is taladlkozhatunk, vo. Drurius, De Hasidaeis
(1603) ,,... if a heretic is someone who loves truth, then I certainly confess to be heretic.” (Ha az eretnek
olyasvalaki, aki szereti az igazsagot, akkor bizony megvallom, eretnek vagyok.) idézi Johannes v. d.
Berg, in: (Jan de Bruijn, Pieter Holtrop, Ernestine van der Wall), Religious Currents and Cross-Currents.
Essays on Early Protestantism and the Protestant Enlightenment. Brill, Leiden-Boston-Ko6ln, 1999. 44. o.
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varakozasai szerint alakul,” s ezért ujra elmenekiil. London, Parizs és Lengyelorszag
utdn Erdélyben bukkan fel, Franz Davidis kornyezetében, majd a temesvari pasa
fogsagaba kertil, ahol attér az iszlamra. 1576-ban Konstanmtinapolyban halt meg, utolso
éveirdl nem rendelkeziink megbizhat6 ismeretekkel.
Cardanus (Girolamo Cardano)*® 1520 és 1526 kozott a Pavia-i és a Padua-i egyetemen
folytatott orvosi tanulmanyokat, 1543 és 1551, illetve 1559/60-ban a paviai, majd 1562
¢s 70 kozott a bolognai egyetemen tanitott. 1570-ben eretnekség vadjaval bortonbe
keriilt, miutan elkészitette Krisztus horoszkdpjat. Par honapnyi rabsag utan szabadult, de
tovabbra is publikacids tilalom alatt allt és nem tanithatott. 1576-ban Romaban halt
meg.
Simon Lemnius ingolstadti (1533) és wittenbergi (1534-38) tanulmanyai utan karrierje
gyorsan véget ért, amikor elsd kotetét, az Epigrammaton libri duo-t 1538-ban Mainz
érsekének, Albert von Brandenburgnak ajanlotta,”” magara haragitva ezzel
Luthert,aminek kovetkeztében hazidrizetbe kertilt, s a nyomdaszt letartoztattak. Szokése
utdn Luther elérte, hogy elbocsassdk az egyetemrdl (relegation), mire Lemnius a
wittenbergieket timado polemikus iratokkal reagalt. 1542-ben elbocsatottak churi tanitoi
allasabol - nem tisztazott, hogy az elbocsatas oka az Amorum libri IV c. kotete vagy a
helyi lelkésszel folytatott vitdja. 1543-ban Bologna-ban felveszik az Academia
Ermatena tagjai kozé, 1544-t6l ujra tanitoként dolgozik Churban, ahol 1550-ben a
pestisjarvany kovetkeztében hunyt el.

Noha a Rettung sz6 nem minden esetben szerepel cimként Lessing irdsaiban,
de ugyanezen kategoriaba sorolhatunk mas, miifajukban kiilonb6z6 miiveket is.
Lessing mar lipcsei évei alatt megismerhette a Leibnizet érintdé pro- és kontra
Newton vitaban, s 1746-48-ban két tanitvanya, Mylius és Lessing is csatlakozott a
newtonianusok* Leibniz-ellenes tdmadasanak elharitdsahoz. Kistner allaspontjanak
kidolgozasaban Cadwallader Colden 1745-6s muvére, az Explication of the First

Causes of Action in Matter and the Cause of Gravitation-ra tdmaszkodott, melyben

* Neuser aggodalma érthetd, hisz Sylvanusnak nem sikeriilt elmenekiilnie, s 1572. decemberében két
fiatal fia jelenlétében lefejezték.

* Eletérsl 1asd az 1643-ban megjelent De propria vita-t.

4 Lemnius esete nem egyedi, 1751-ben a wittenbergi fizikaprofesszor Bose a papat a tudoméanyok
protektoranak nevezte, s emiatt heves tamadasok érték. Lessing reakcidja: ,,Er hat den Papst gelobt. Und
wir, zu Luthers Ehre, / Wir sollten ihn nicht schelten? / Den Papst, den Papst gelobt? Wenns noch der
Teufel wire / So lieBen wir es gelten.” (Dicsérte a papat. Es mi, Lutherre, / Mi ne gyalaznank? / A papét,
a papat dicsérni? Még ha az 6rdog volna, / Ugy ra is hagynank.) ,,Auf den Streit des Herrn Bosens mit
den Wittenbergischen Theologen” Sinngedichte LM 1, 152. o.

8 Tobbek kozott Maupertius és Voltaire.
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Colden a newtoni lires tér elmélete ellenében az elasztikus éter fogalmat dolgozta ki.
Kastner elkészitette a mii német forditasat és megjelentetését tervezte — szdndékaban az
akadalyozta meg, hogy Colden ekkor mar egy masik forditd mellett kotelezte el magat.*
Moses Mendelssohn filozofiai debutdldsa a Christian Friedrich Voss kiaddjanal
megjelent anonim m, a Philosophische Gesprdche volt 1755-ben, egy évvel Lessinggel
valé megismerkedése utan. Ugyanebben az évben szintén Friedrich Voss kiaddjanal
jelent meg Mendelssohn masodik miive is, a Briefe iiber die Empfindungen, mely
szintén anonimként keriilt a kortarsak kezébe. A megjelenések mogott Lessing all,
akinek biztatdsa nélkiil Mendelssohn nem vallalta volna a nyilvanossag el6tti
megmérettetést. Kovetkezd, Lessinggel kdzdsen irott miive, a Pope ein Metaphysiker!
szintén névteleniil jelent meg 1755 késé Oszén Danzigban, Schuster kiadojanal. A
megjelenés koriilményei arra engednek kovetkeztetni, hogy ebben az esetben mar nem
pusztan Mendelssohn félelmei,” hanem mas, Lessing szamara megfontolandé érvek is
szoltak az anonimitds mellett: a Berlini Akadémia az 1740-es évek kozepétdl palyamii-
kiirasaiban Leibniz-kritikdra 0sztonz6 témakat hirdetett meg, igy pl. 1747-ben a
monadologia kritikdja, 1751-ben a leibnizi determinizmus kritikdja volt a palyazok
feladata. 1753-ban a Pope-i ,,rendszer” kulcsmondatanak, a ,,minden jo” tételének és a
leibnizi ,,System des Optimismus”-nak 0sszehasonlité vizsgalatat kérték a benyujtandod
palyamiivekben; a kiirds megfogalmazasa® egyértelmilien magan viseli az Akadémia
elnokének, Maupertuisnek kézjegyét, aki 1746-0s, a mozgés és a nyugalom Leibniz 4ltal

megfogalmazott torvényeivel foglalkoz6 irdsdban mar elvégezte ugyanezt az

# v6. Franklin levele Colden-hez, 1753. februar 28. in (Leonard W. Labaree), The Papers of Benjamin
Franklin. New Haven: Yale University Press, 1969. 13, 425. o.

0 A Briefe megjelenés utan par nappal Mendelssohn levelet irt a gottingeni professzor Johann Daniel
Michaelisnek, megkdszonve az elsd miivérdl alkotott kedvezd itéletét s a mellékelt mi értékelésére kérte
egy Lessingnek megirand6é levélben. E levélbdl nyilvanvaléva valik, hogy Mendelssohn milyen
mértékben volt tisztdban sajat helyzetével, illetve helyzete ellentmondasossagaval egyrészt mint a
nyilvanossag elott épphogy megjelent szerzd, masrészt mint a nyilvanossag eldtti megjelenésbdl kizart
zsido. (JubA 11, 16.0.) Michaelis a Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen-ben megjelentetett
recenzidja a szerz6 személyét illetd kijelentéseiben ugyanerre utal. (1755. 113. Stiick. 1107-1108. 0.)

! Az 1753-as kiiras igy hangzott: ,,Candidates are required to examine the philosophic system of Pope ...
All is right. It will be necessary (1) to determine the precise meaning of this proposition in the light of its
author’s premises, (2) to compare it with the system of optimism, ... to bring out clearly where they agree
and where they differ, (3) to adduce reasons which, in the candidate’s view, would justify the retention or
rejection of the system in question.” (A palyazoknak meg kell vizsgalniuk Pope filozoéfiai rendszerét ...:
minden jo*. Sziikséges (1) e tétel pontos értelmének meghatarozésa a szerz6 premisszainak fényében, (2)
Osszehasonlitdsa az optimizmus rendszerével, ... vildgosan felmutatni, miben egyeznek meg s miben
kiilonbdznek, (3) olyan okokat felhozni, melyek a palyazé szerint igazoljak a kérdéses rendszer
elfogadasat vagy elvetését.) Id. Paul Hazard, FEuropean Thought in the Eighteent Century.
Harmondsworth: Penguin Books, 1965. 340. o. *Hazard a német ’gut’ szot forditja igy, visszatérve a
Pope-i mondat eredeti értelméhez, de kijavitva a kiiras értelmezését. Vo. 59. jegyzet.
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Osszehasonlitast.>?

Samuel Konig 1751-ben a lipcsei Acta Eruditorium-ban
megjelentetett Maupertuis-kritikdjdban Leibniz egy Hermannhoz irott levelébdl idézett,
mely ekkor még nem jelent meg nyomtatasban, s ahol a Maupertuis altal kidolgozott
minimum actionis / le principe de la moindre action elve szintén szerepelt. Konig célja a
levél ismertetésével minden bizonnyal az elv pontositasa és érvényességi teriiletének
sziikitése, s nem a plagizalds vadjanak megfogalmazasa volt, Maupertuis azonban
személyes tamadasként értékelte, raadasul Konig nem rendelkezett a levelek eredeti
példanyaval, azok ugyanis Henzi birtokdban voltak, akit két évvel azel6tt Bernben egy
Osszeeskiivésben vald részvétel miatt kivégeztek. A vita Konig 1752-ben megjelentetett
Appel au public-janak™ s Voltaire Maupertuist timado6 irasainak ellenére az utobbi teljes
gyOzelmével ért véget, s a palyami kiirasa a gy6zelmet kovetd erdédemonstracio részéveé
valt.

A Lessing - Mendelssohn szerzéparos a Vorbericht-ben jelzi, hogy a mi az Akadémia
kiirasara sziiletett, ¢s megemlitenek egy, az olvasokozonséggel megoszthatod okot is arra,
miért nem nyujtottdk be: a két szerzonek gydzelem esetén minden valdszinlis€ég szerint
komoly gondot okozott volna a dics6ségben vald osztozkodés. Lessing Mendelssohnhoz
irt februar 18-i levelébdl azonban kideriil, hogy az eredeti tervek szerint a Pope ein
Metapysiker!-t mindketten palyamiinek szantak, s a fentinél sokkal komolyabb okok
meriiltek fel a benyujtas ellenében: Lessing els6sorban Mendelssohn kivansagara
hivatkozik, aki nem szdndékozott szerzdségét felfedni, megemliti azonban sajat indokait
is; amennyiben Mendelssohn ragaszkodott volna névtelenségéhez, ugy Lessingnek is
hasonloképpen kellett volna cselekednie, s az Akadémia minden bizonnyal megtagadta
volna egy névtelen értekezés kiadasat.” Ezen tal azonban a Maupertuis - Konig vita
lezaruldsanak mikéntje is hozzdjarulhatott Lessing dontéséhez: 1753-ban egy toredéket
jelentetett meg, melyben az 1749-ben kivégzett Henzit egy polgari drima hdsévé teszi.”
Henzi felmagasztalasa a Leibniz-levelek illetve Maupertuis tételének eredetisége koriili
vita idejében nem szolgéalhatott jO ajanlolevélként az Akadémia palyazatan, s e

korlilmény erés érvet szolgéltatott az anonim megjelentetés mellett. Mendelssohn

2 Leo StrauB, Juba 2, 384-85. o. ill. Alexander Altmann, Moses Mendelssohns Friihschriften zur
Metaphysik. Tiibingen: Mohr/Siebeck, 1969. 184-185. o.

>3 Ko6nig itt tovabbi harom Leibniz-levelet adott kozre, melyek eredetisége id8kdzben beigazolodott.

> JubA 11, 14. o.

> Lessing informécioi valdsziniileg Sulzertdl szirmaztak, aki Samuel Gotthelf Lange barati koréhez
tartozott, éppugy, mint Henzi. E korben Konig allitasat, miszerint a Leibniz-levelekhez Henzin keresztiil
jutott, tényként kezelték, és Martin Kiinzli, aki szintén sértve érezte magat egy korabbi palyamiive
kedvezotlen elbirdlasa miatt, hallei latogatasakor még Wolffot is igyekezett meggydzni a levelek
megtalalasanak fontossagarol. Ez az igyekezet valosziniileg nem valtotta ki Maupertuis tetszését.
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oktoberben Sulzer tarsasdgdban latogatta meg Maupertuist, aki rendkiviil jo
véleménnyel volt rola,® és érthetdé modon igyekezett a konfrontaciot elkeriilni az
Akadémia elnokével, ami -elkeriilhetetlenné valt volna egy, a leibnizi filoz6fiat
védelmez6 palyamii benyujtasaval.”’

A Berlini Akadémia kiirasara sziiletett kozos palyami az irodalmi és filozofiai igény

Osszeegyeztethetetlenségét s a koltészet teljes korli autonomitasat allitja:

»Was macht Saul unter den Propheten? Was macht ein Dichter unter den

92958

Metaphysikern

Ugyanitt a szerzOparos az akadémiai kiirds cimében ejtett hibara is felhivja a figyelmet:
a Pope-i sor eredetileg igy hangzott: ,,Whatever is, is right”, mig ennek francia illetve
német forditasa (,,tout ce qui est, est bien” illetve ,alles ist gut”) elvéti az eredeti
értelmet, hisz Pope azt irta, hogy ,,alles recht sey, aber unmdglich, daB alles gut sey”, s a

pontatlan forditison alapulé optimizmus-hit az ész kényelmességének jele:”

,Sie ist das betrachtlichste Stiick der Weltweisheit der Faulen: denn was ist fauler, als
sich bey einer jeden Naturbegebenheit auf den Willen Gottes zu berufen, ohne zu
iiberlegen, ob der vorhabende Fall auch ein Gegenstand des gottlichen Willens seyn

konnen?”%

Lessing a késobbiekben két teologiai kérdésben is védelmébe vette Leibniz
nézeteit, kozeli barataival épplgy ellentmondasba keriilve ezzel, mint a felvilagosodas
féaramanak mas neves képviseldivel.

Johann August Eberhard® Leibniz kritikdjaval szemben sziiletett Leibniz von den
ewigen Strafen® cimll irdsa, melyben az ,,ewigen Folgen der Siinde” lelkiismeretbe
agyazott problémakorét targyalja, tagadva a ,,Holle”, de nem elvetve az ,,Ewigkeit der

natirlichen Strafen” 1étezését:

6 JubA 11, 392. o.

T A szerzOk kilétét nem sikeriilt tokéletesen titokban tartani, ui. 1755-ben Premontval mar tudta, hogy a
szerzOk egyike Lessing, és valoszinlileg Maupertuishez is eljutott ugyanez az informacio; Mendelssohn
szerzOségét azonban a Vorbericht-ben irtak ellenére sem gyanitottak.

% Mit keres Saul a profétak kozott? Mit keres egy kolté a metafizikusok kozott?” LM 6, 413. o.

%, Barmi, ami van, helyes.” mely a francia forditdsban “Minden, ami van, j6.” Mig a német forditasban
“Minden jo.”-ra mddosul. Pope azt irta, hogy “Minden helyes, de nem azt, hogy minden j6.” LM 6, 426.
0.

% Ez a lustak filozofidjanak legjelentdsebb darabja, hisz mi is lehetne lustibb, mint hogy minden
természeti eseménynél Isten akaratara hivatkozzunk, anélkiil, hogy megfontolnank, vajon a fennall6 eset
lehet-¢ az isteni akarat targya.” LM 6, 412. o.

! Neuer Apologie des Sokrates, 1772.

2 R7, 454-488. o.
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,Obgleich wir also selbst zugeben wiirden, dal} keine Siinde von sich aus unendlich ist,
kann man in der Tat dennoch behaupten, da3 die Vergehen der Verdammten ihrer Zahl
nach unendlich sind, da sie ja die ganze Unendlichkeit hindurch in der Siinde verharren.
Darum entspricht es der Gerechtigkeit, da, wenn die Vergehen ewig sind, auch die
Strafen ewig sind. (...) Wenn daher auch keine Siinde ohne Folgen sein kann, und diese

Folgen die Strafen der Siinde sind: wie konnen diese Strafen anders als ewig dauern?”®

A probléma - a bibliai Istentapasztalat ellentmondédsossdga - a lutherdnus teologia
alapélménye: maga Luther is beszamol arrél a hitbéli valsagrol, melyet szaméra az O- és
az Uj Testamentum istenképének Osszeegyeztetése okozott,” s Reimarus ugyanerre
hivatkozik, amikor bibliakritikajanak alapjairol tudosit;® mig azonban az el8bbi esetben
a biintetd Isten képe a hit megerdsodéséhez vezetett, az utobbiban a bibliai autorités
lebontasahoz. Lessing ebben a vitdban -Leibnizhez hasonléan - az ortodox allaspontot
képviseli, véleménykiilonbségbe keveredve a felvilagosodas alapelveivel és tobbek
kozott Mendelssohnnal is. Lessing allaspontjaval arra igyekszik kényszeriteni a
teologiai megfontolasbdl a bibliai textus megtisztitdsaba kezdd neologokat, az azt elvetd
deistdkat és a lutheri alaptapasztalatr6l megfeledkezni latszo ortodoxokat, hogy a
moralis-észelvii értelmezés helyett Uj utat keressenek.

A Des Andreas Wissowatius Einwiirfe”’-ben Lessing a szentharomsag tananak teoldgiai
problémajat érinti; mint a cim is mutatja, az irds apropojat Leibniz és az antitrinitarius

Andreas Wissowatius 1665 és 1669 kozott lezajlott vitdja szolgaltatta.

3 Noha magunk is elismerjiilk, hogy egyetlen biin sem végtelen 6nmagatol, valdjaban mégis azt
allithatjuk, hogy az elkarhozottak vétkei szamuk szerint végtelenek, mert a végtelenség egészén keresztiil
megmaradnak a biinben. Ezért megfelel az igazsagossagnak, hogy ha a vétek orok, ugy a biintetés is az.
(...) Ha nem létezhet kovetkezmények nélkiili biin, s e kovetkezmények a biin biintetései: hogyan
lehetnének e biintetések masok, mint végtelenek?” R7, 466-471. o.

64 Ich selbst habe mehr als einmal daran Anstol genommen, und zwar bis an den Abgrund und die Hoélle
der Verzweiflung, dafl ich wiinschte, niemals als Mensch geschaffen zu sein, ehe ich wufite, wie heilsam
jene Verzweiflung sei und wie nahe die Gnade.” (Magam is tobbszor megiitkoztem azon, s bizony a
kétség mélységéig €s poklaig, hogy azt kivantam, bar ne teremtddtem volna meg, mint ember, mieldtt
felismertem, mily tidvos ama kétely s mily kozel a kegyelem.) id: G. Freund, Theologie in Widerspruch.
Die Lessing-Goeze-Kontroverse. Stuttgart, Berlin, K6ln: Kohlhammer, 1989. 74. o.

% Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer Gottes. 2 Bde (Alexander, G.) Joachim-
Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften, Frankfurt, 1972. 50. o.

5 v6. Dominique Bourel, ,,Die Kontroverse zwischen Lessing und Mendelssohn um die Ewigkeit der
Hollenstrafen bei Leibniz.” in WSA VIII (1983), 33-50. o.; Reimarus és a neoldg Semler egyarant azt
vallja, hogy az otestamentumi istenkép Osszeegyeztethetetlen a felvilagosodas alapposztulatumaival,
leértékelve ezzel az Otestamentum konyveit. Semler ebben egészen oddig elmegy, hogy javasolja egy
»gesunde Auszug aus den Biichern” (az (6testamentumi) konyvekbdl Osszeallitott jozan kivonat)
Osszeallitasat, mely mentes lenne mindattol, ami a felvilagosult kortarsak izlését és erkolesokrdl vallott
felfogasat sérti. (Semler, Kanon, 57, 67.) V6. Freund (1989) 74-82. 0.)

7 R7, 489-535. o.
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Szentharomsag tananak egyik legfontosabb teologiai nehézsége, hogy e két, egymassal
nehezen egyeztethetd allitast kell egyszerre tartalmaznia — e problémara jo példat
szolgaltat Petrus Lombardus, aki egyrészt az una substantia - tres personae®® dogmajat,
masrészt az atya,a fia és a szentlélek teljes kiilonbozdségét allitja:

,Filius non sit qui pater est, pater non sit qui filius est et spiritus sanctus nec pater sit nec

filius.”%

Az elsé német nyelvii filozofiai szotarban Johann Georg Walch szintén a probléma ¢ész

altali kezelhetetlenségére utal:

»Die Lehre von der heiligen Dreyfaltigkeit ist ein Geheimnis. (...) die Vernunft das
Wesen dieses Geheimnisses (...) nicht begreiffet, das ist, wir konnen uns in unserm
Verstand von der Beschaffenheit und wie es zugehe, dass drey Personen in dem einigen

gottlichen Wesen sind, keine Idee ... machen.””

Wissowatius szentharomsag-ellenes szillogizmusainak modszere ezt a problematikus
ellentétet hasznalja ki az opposita disparata (Isten - ember) vagy relativa (atya - fi) -
Leibniz az 1669-ben irott Defensio Trinitatis-ban nem a harom isteni személy
egységének pozitiv fogalmabol kiindulva védi meg a szenthdromsag fogalmat, pusztan
Wissowatius logikai érvelését cafolja, felmutatva annak hibdit, megeldlegezve a

Theodicee-ben megfogalmazott modszertani 1épéseket:

1l n’est pas nécessaire non plus que pour répondre aux objections qui se font contre les
mysteres, ... on les soumette a la confrontation aves les premiers principes qui naissent
des notions communes: car si celui qui répond aux objections devait aller si loin, il
faudrait que celui qui propose 1’objection le fit le premier; car c’est a I’objection
d'entamer la maticre, et il suffit a celui qui répond de dire oui ou non; ...il lui suffit a la

rigeuer de nier ’'universalité de quelque proposition de I’objection ou d’en critiquer la

% Mivel a szentharomsagra vonatkozé allitisok mindig affirmativak, esetikben a via negationis
megkdzelités nem alkalmazhato, s ez ujabb nehézséget jelent.
% LA fill nem az, ami az atya, az atya nem az, ami a fit}, s a szentlélek sem nem az atya, sem nem a fin.”
Petrus Lombardus, Liber Sententiarum 1, 2°. A megértés nehézségének Iehetséges teologiai
kovetkezményeitdl tartva ovott a kérdés kelld eldvigyazatossag nélkiili megkdzelitésétol:,,De hac re cum
modestia et timore agendum est, quia nec periculosius alicubi erratur, nec laboriosius aliquid quaeritur
nec fructiosius aliquid invenitur.” (E dologrél szerényen és félénken kell szélnunk, mivel sehol nem
tévedhetiink veszélyesebb modon, nem kutathatunk serényebben s nem taldlhatunk gylimdlcsdzobbet.)
Uott.
0, A Szentharomsag tana titok. (...) az ész e titok lényegét nem fogja fel, azaz értelmiinkben nem tudunk
. ideat eldallitani azon allapotrol s arrdl, hogyan eshetik meg, hogy harom személy egyben egyazon
isteni 1ényeg.” Johann Georg Walch, Philosophisches Lexicon, Leipzig: Gleditsch, 1725. , Dreyfaltigkeit”
szocikk, 557 skk.
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forme; et I’un aussi bien que 1’autre se peut faire sans pénétrer au dela de 1’objection.
Quand quelqu’un me propose un argument qu’il prétend €tre invincible, je puis me taire
en 1’obligeant seulement de prouver en bonne forme toutes les énonciations qu’il
avance, et qui me paraissent tant soit peu douteuses; et pour ne faire que douter, je n’ai
point besoin de pénétrer dans I’intérieur de la chose: au contraire, plus je serai ignorant,

plus je serai en droit de douter.””'

Leibniz nem pusztan altalanos hitbéli kérdésekben, hanem a reformatus
egyhazon beliili konfliktusokban is tolerans alldspontot képviselt. Jol példazza ezt
Henning Huthmann esete, aki az eredendd biin fogalmanak értelmezésében jelentdsen
eltért az ortodox allasponttol - azt allitotta, hogy annak kozvetlen targyai nem a lelkek,
hanem az emberi test, melynek korrupcidja idézi el6 a bilinbeesett ember lelki
képességeinek valtozasat -, s Leibniz éleselméjiiségét dicsérve vette védelmébe, majd
ilfeldi rektori allasanak elvesztése utan igyekezett egy commoda statio-hoz segiteni. E
tolerans allaspont a Szentharomsag teologiai kérdésében jelentésen megvaltozik: az
antitrinitarius tanokat Leibniz a keresztény egyhazak legveszélyesebb ellenfelének
tartotta.” Azt nem tudjuk pontosan megallapitani, mikor ismerkedett meg az angliai
antitrinitarius eszmékkel; 1694 marciusaban Sophie hercegnének kiildott levele az 1693-
ban az angol parlamentben titokban terjesztett iratra reagal” - a kisérdlevélbdl kidertil,
hogy a szoveget maga a hercegnd bocsatotta Leibniz rendelkezésére annak véleményét

174

kérve. Leibniz Nye szintén névtelen mivével™ foglalkozd jegyzetei s a hozza irott

Az sem sziikséges, hogy a hittitkok ellen emelt kifogasok megvalaszolasihoz... azokat a kozos
fogalmakbdl sziilet6 elsé elvekkel szembeni konfrontacionak alavessiik: mivel ha annak, aki valaszol az
ellenvetésekre, ily messzire kell mennie, tgy kellene, hogy ezt az tegye meg elészor, aki az ellenvetéseket
teszi, mivel az ellenvetés feladata a kérdés kifejtése, és a valaszolonak elég igent vagy nemet mondania...
Ha feltétleniil sziikséges, elég tagadnia az ellenvetés néhany javaslatanak altaldnossagat, vagy kritizalnia
formajat, s mindkettot megteheti anélkiil, hogy az ellenvetésben tavolabbra merészkednék. Ha valaki
olyan érvet javasol, melyet cafolhatatlannak tart, elhallgathatok, egyediil arra kotelezve, hogy bizonyitsa
kellé6 médon mindazon allitasat, melyekkel eldall, s melyek oly kevéssé tiinnek kétségesnek szamomra; s
a kételyhez nincs szilkségem a dolog mélyére hatolnom: épp ellenkezéleg, minél kevésbé veszek
tudomast réla, annal t6bb jogom van kételkedni.” Discours de la conformité de la foi avec la raison in:
(Paul Janet) Oeuvres philosophiques de Leibniz. Paris: Félix Alcan 1900. II, 73-74. o. Lessing ugyanerre
hivja fel a figyelmet: ,,Leibniz hatte nicht im geringsten die Absicht, die Lehre der Dreieinigkeit mit
neuen ihm eignen philosophischen Griinden zu unterstiitzen. Er wollte sie blof8 gegen den Vorwurf des
Widespruchs, mit sich selbst und mit unleugbaren Wahrheiten der Vernunft, retten.” (Leibniznek
egyaltalan nem allt szandékaban, hogy a Szentharomsag tanat sajat 0j érvekkel timassza ala. Pusztan az
onellentmondas és az ész tagadhatatlan igazsagaival vald ellentmondas vadjaitol szandékozott
megmenteni.) R7, 524. o.

Vo, Simtliche Schriften und Briefe. Berlin: Akademie Verlag, 2004. IV,4 520. o.

3 A Dialogue ... concerning the Deity. A Brief and Clear Confutation of the Doctrine of the Trinity, 1693.
Az anonim mu szerzéje W. Freke volt.

™ Considerations on the Explication of the Doctrine of the Trinity.
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Remarques részletes teologiatorténeti vizsgalodast tartalmaznak, s tobbszori atdolgozasa
arra enged kovetkeztetni, hogy Leibniz nem pusztan Sophie hercegndvel szandékozott
tartalmukat megosztani; tovabbi lankadatlan érdeklodését jelzi, hogy 1695-ben Thomas
Burnett-tel folytatott levélvaltisaban is az angliai vita részleteir6l érdek16dott.”

1709 oktoberében Locke-ot érintd kritikajanak fobb elemeit foglalja Ossze egy
Bierlingnek irott levélben; az 0sszefoglalas végén Leibniz megjegyzi, mas ellenvetések
is felsorolhatoak Locke ellen, aki a szocinianusok tanaihoz kozelit a Ilélek
immaterialitasat elvetd gondolataival. Egy évvel korabban keriilt birtokdba Christoph
Stegmann metafizikai értekezésének kézirata,”® melyre valaszul 1709-10-ben irta meg az
Ad Christophori Stegmanni Metaphysicam Unitariorum cimu kritikajat.

A Leibniz-Clarke vita sulypontjat szintén e teologiai kérdés képezi: Clarke 1712-ben
megjelentetett The Scripture Doctrine of the Trinity elveti a szentharomsag gondolatat, s
Leibniz Caroline Wales-i hercegné kozvetitésével irott s ellenvetéseit tartalmaz6 levelei
haldla utan, Clarke gondozasaban jelentek meg 4 Collection of Papers which passed
between the late learned Mr. Leibnitz, and Dr. Clarke, in the Years 1715 and 1716.
Relating to the Principles of Natural Philosophy and Religion cimii angol-francia
nyelvi kotetben.

A szocinidnus tanok el6fordulasdnak gyakorisiga nem meglepd Leibniz
leveleiben/miiveiben: ideoldgidjuk egy, a leibnizi megoldéassal szdges ellentétben allo
utat javasol az isteni igazsagossdg kérdésében. Noha a felsorolt késéi reakciok a
Theodicée keletkezésének idejébdl szarmaznak, Leibniz maga is utal arra,”” hogy e
tanokkal mar fiatalkoraban megismerkedett.

Lessing e harom, Leibniz metafizikdjat védelmébe vevo Rettung-ja ugyanazon logika
mentén mozog: Leibniz metafizikdja onmagaban megallod struktira, mely azonban - s
erre maga Leibniz is tobbszor felhivja a figyelmet - Iényegi pontokon felel meg az
ortodox teoldgia igényeinek.”® Az orok karhozat lehetdségét, a szentharomsag fogalmat
éré tamadasok egyben a leibnizi ’lehetséges vilagok legjobbika’ koncepcidjat is
célozzék egyben, éppugy, ahogyan ezt a Berlini Akadémia palyamiikiirdsainak sorozata

is tette. Mindez kiegésziil azzal az Eberhard” altal megfogalmazott vaddal, hogy

75 Leibniz, im. IV,5 XLI-XLIIL o.

76 Christophori Stegmanni Rupinensis Marchichi Metaphysica Repurgata, 1635.

7 igy pl. egy Ernst von Hessen Rheinfels-hez irott 1691-es levelében, a Nouveaux Essais-ben, illetve a
mar emlitett Ad Christophori Stegmanni-ban.

® V§. Nicholas Jolley,”Leibniz on Locke and Socianism”, in Journal of History of Ideas, 39/2 (1978)
233-250. o.

" v6. 196. jegyzet.
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Leibniz a filozofian kiviili szempontok el6térbe helyezésével épitette fel sajat
metafizikai rendszerét, az ortodox teoldgia igényeihez igazitva azt — ez pedig egy sokkal
altalanosabb szinten két, Lessing altal egyarant elfogadhatatlan hattérallitashoz vezet:
egyrészt ahhoz, hogy Leibniz esetében nem beszélhetiink a filozéfia mint tudomény
autondmiajarol, pusztan a mar jol ismert ancilla theologiae statuszrol, masrészt pedig
ahhoz, hogy a felvilagosult ész racionalis torvényhozasa képes feliilbiralni és korrigalni

a teoldgia szférajaba tartozo kijelentések igazsagértékét.™

Mindezzel a szerepek egy
olyan keveredéséhez jutunk el, melyet Lessing legszellemesebben a Herkules und
Omphale® -ban kritizalt, Lukas Cranach azonos cimii 1537-ben festett képére utalva,*

ahol az interpretaci6 a filozofusbol néi ruhdban szov6 Herkulest teremt.

Lessing 1770 éaprilisdban, nem sokkal a wolfenbiitteli konyvtarosi allas
elfoglalasa utan taldlkozott a helyi teoldgiaprofesszorral, Konrad Arnold Schmid-tel, aki
az év elején jelentetett meg egy, a konyvtarban taldlt 11. szazadi kéziratot De veritate

1.2 E talalkozas minden

corporis et sanguinis Domini ad Berengarium epistola cimme
valoszinliség szerint fontos helyet foglal el azon okok kozott, melyek Lessinget a
wolfenbiitteli években arra 0sztondzték, hogy tudds elmélyiiltséggel tanulmanyozza a

11. szdzad urvacsoravitajanak részleteit,* s melyek hozzasegitették, hogy a kozépkor e

% Mendelssohn Eberhard véleményével értett egyet, vo. JubA 8, 188. o.; JubA 7, 72. 0. és 302. o. ill. 197.
jegyzet

' R 7,540-41. o.

82 Lessing a festményt minden bizonnyal Braunschweigban latta.

8 A Berengarius Turonensis-nek cimzett levél szerzéje Adelmann.

% Berengarius ellenfelei kozott olyan teologusokat taldlhatunk, mint pl. Lanfranc, Durandus, Guitmund.
Mindezt megelézte egy, szintén az eukarisztiarol folytatott vita a 9. szdzadban, Padchasius Radbertus és
Ratramnus kozott; ez utobbi Agostonhoz kozeli allaspontot képviselt, éppugy, mint két évszazaddal
késébb Berengarius, de esetiikben egyik oldalt sem itélte el az egyhazi hierarchia. A 11. szazadi vita
sulyossagat jelzi az 1059-ben Berengariusra kényszeritett hitvallds szovegének mai szemmel
meghokkentd brutalitasa: ” I, Berengarius, ... acknowledging the true and apostolic faith, anathemize
every heresy, especially that one for wich heretofore I have been infamous: which (heresy) attempted to
prove that the bread and wine which arre placed on the altar remain merely a sacrament after consecration
- and not the true body and blood of our Lord Jesus Christ; and further, that (the body and blood) are
touched and broken by the hands of the priests and crushed by the teeth of the faithful in a sacramental
manner only - and not physically (sensualiter). I assent to the Holy Roman Church and the Apostolic See,
and I confess with mouth and heart that (...) the bread and wine which are placed on the altar are not
merely a sacrament after consecration, but are rather the true body and blood of our Lord Jesus Christ —
and that these are truly, physically and not merely sacramentally, touched and broken by the hands of the
priests and crushed by the teeth of the faithful.” (En, Berengarius, ... elfogadva az igaz és apostoli hitet,
kiatkozok minden eretnekséget, kiillondsképpen azt, melyben becstelen voltam én is azeldtt: mely
megkisérelte bizonyitani, hogy az oltarra helyezett kenyér és bor a megszentelés utdn pusztan
szakramentum marad, s nem a mi urunk, Jézus Krisztus valos teste és vére. Tovabba, hogy (a testet és a
vért) pusztan szakramentalis s nem fizikai modon érinti s tori meg a papok keze, s ziizza 6ssze a hivek
foga. Elismerem a szent romai egyhazat s az apostoli Szentszéket, s szammal és szivemmel vallom, hogy
... az oltarra helyezett kenyér és bor a megszentelés utan nem pusztan szakramentum, hanem a mi urunk
Jézus Krisztus valos teste és vére — s ezt igazan és fizikailag érinti és tori meg a papok keze s zuzza Gssze
a hivek foga.) Id. Nathan Mitchell, Cult and Controversy: The worship of the Eucharist Outside Mass.
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teologusaban, aki a dogma autoritdsa ellenében az ész elsdébbségét hangsulyozta, egy
korai szellemi tarsra leljen.® Lessing megtartja ugyan a korabbi Rettungen-irasok azon
igyekezetét, hogy védelmébe vegye a hatékony hatalmi eszk6zoktdl megfosztott egyént,
aki a vele szemben minden tekintetben elényt élvezd hatalmi appardtussal szemben
pusztdn gondolkodésara s érveinek sulyara kénytelen hagyatkozni s ezzel kockaztatni
azt, hogy eretnekként megbélyegezve az oOnvédelem e korlatozott lehetdségétdl is
megfosztodjék, de a Berengariusrol irott szoveg® egyben tul is 1ép e célkitlizés hatarain,
s a teologiai vitdk struktarajat és eljarasi modjat is igyekszik felmutatni, mintegy
felrajzolva azt a teret, ahol par évvel késobb — igaz, sokkal kevesebb veszélynek kitéve
— maga Lessing is kénytelen lesz megvédeni sajat allaspontjat. E szdvege patetikus
plaidoyer az intellektudlis nagykortsag védelmében, mely képes elhatarolodni a
gyermekkorban készen kapott elditéletektdl, s megdrizni az igy desztillalt igazsagokat —
e lehetOség tagadasa, az elditéletek legydzhetetlensége Lessing szemében a teremtd altal
végrehajtott ,,grausamer Spott”’-nak mindsiilne, melynek Iéte elképzelhetetlen. A
személyes hangvételii sorok, melyekben Lessing az igazsadg nyilt felmutatdsanak
vallalasardl ir, a Goezevel folytatott vita elszant résztvevdjének megeldlegzett

intellektualis 6narcképe:

»lch weill nicht, ob es Pflicht ist, Glick und Leben der Wahrheit aufzuopfern;
wenigstens sind Mut und Erschlossenheit, welche dazu gehdren, keine Gaben, die wir
uns selbst geben konnen. Aber das, weiB ich, ist Pflicht, wenn man Wahrheit lehren will,
sie ganz, oder gar nicht, zu lehren; sie klar und rund, ohne Rétsel, ohne Zurilickhaltung,
ohne Miftrauen in ihre Kraft und Niitzlichkeit, zu lehren: und die Gaben, welche dazu

erfordert werden, stehen in unserer Gewalt.”*’

Hermann Samuel Reimarus kézirattdredékeinek megjelentetése® szintén beilleszthetd a
Rettungen sorozat szovegei kozé; mint a késObbiekben latni fogjuk, mar maga az eredeti

mi is — ahogyan azt cime® is jelzi - apologiai szandékkal, egy esetleges jovObeni

Collegeville, Minesota: The Liturgical Press, 1990. 137. o.

% Bdvebben lisd Michel Henri Kowalewicz, Lessing et la culture du Moyen Age. Hildesheim:
Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, 2003.

8 V6. 42. jegyzet

8 Nem tudom, vajon kotelesség-e boldogsagot s életet az igazsagért feldldozni, mindenesetre batorsag és
eltokeltség kell hozza - adottsagok, melyeket nem adhatunk meg magunknak. De az, tudom, kotelesség,
hogy ha az igazsagot akarjuk tanitani, akkor azt egészében, vagy sehogyan se tegyiik: vilagosan és
egyenesen, rejtély, tartdzkodas, erejében és hasznossagaban vald bizalmatlansag nélkiil — s az adottsagok,
melyeket mindez megkdvetel, hatalmunkban allnak.” R 7,323-24. o.

8 bdvebben lasd 3. fejezet

¥ Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer Gottes
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tamadas elharitasdnak eszkozeként irodott titokban, hossza évtizedeken keresztil.
Reimarus nem tervezte kézirata 0Onalldé megjelentetését, pusztan valaszlépésként
tartogatta egy, meggy6zddése szerint elobb-utobb kirobbano s a deistdk testi épségét is
fenyegetd vitdban. Lessing kdzbelépésével azonban az eredetileg defenziv szoveg egy, a
neoldgia hadallasa elleni offenziva fOszerepldjévé valt, felboritva ezzel a
hagyomanyosan alkalmazott apoldgai struktirat, s fliggetlenedve a miifaj eredetének
szerkezeti kotottségeitol, 1), polemikus arzenallal gyarapodott. Mindez a lessingi életmii

egy ujabb, mindeddig nem targyalt sajatossagahoz vezet el benniinket.

»Alles, was Lessing gethan, gebildet, versucht und gewollt hat, 146t sich am fiiglichsten

unter den Begriff der Kritik zusammen fassen.””

Schlegel azon megallapitdsa, hogy Lessing munkassdganak alapvetd elve a kritika,
esetiinkben - mivel figyelmiinket Lessing elméleti munkdassdgara Osszpontositva
elkertilhetjiik a koltdi teljesitményének megitélése koriili bizonytalansagot - kiilondsebb
korrekci6 nélkiil elfogadhatd, de az eredeti szdndékkal ellentétben nem szolgaltat
elégséges kritériumot ahhoz, hogy Lessing egyedinek itélt teljesitményét elhatarolja a
kortars tendencidktdl. A felvilagosodas a kritikai szellem eddig soha nem latott
térnyerésének korszaka, elég pusztdn Gottsched nagyszabasi poetikdjara,”’ vagy a
filozofiatorténetileg talértékelhetetlen kanti kritikdkra gondolnunk ahhoz, hogy
belassuk, tovabbi kiegészités nélkiil egy 4ltalanos, a kortars attitidre egyarant
alkalmazhato kijelentéssel van dolgunk. Lessing miiveinek feliiletes ismerete is
elégséges kiinduldponttal szolgal annak megallapitasahoz, hogy a kortars kritikdk és a
lessingi eljarasmod legfontosabb kiilonbozosége a szisztematikus targyalasmod igénye
illetve annak tudatos hidnya. Mint az el@szoban is lattuk, a kritikai rendszer és a
rendszeres kritika valasztott mellézése a lessingi életmili szembeo6tld sajatossaga, de e
felismerés ellenére tovabbra sem allithatjuk, hogy ezzel sikeriilt célhoz érniink: Lessing
kozvetlen kornyezetében 1is felmutathatunk szintén tudatos aszisztematikus

targyalasmodot alkalmazoé szerzoket.

%  Mindaz, amit Lessing tett, alkotott, megkisérelt és akart, legmegfelelébben a kritika fogalmaban
foglalhaté 0Ossze.” Friedrich Schlegel, Lessings Gedanken und Meinungen, aus dessen Schriften
zusammengestellt und erldtert. Leipzig, 1804. 1, 19. o.

! Versuch einer critischen Dichtkunst, 1730.
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Mendelssohn a Briefe iiber die Empfindungen®-hez irott Vorbericht-ben
stilusvélasztasanak megindoklasakor” a német filozofia terhévé valt ,, Trockenheit und
Phlegma” kikiiszobdlésének eszkozeként nevezi meg az altala valasztott levélformat; ezt
erdsit meg a szintén névteleniil irt Schreiben eines jungen Gelehrten zu B. an seinen
Freund,” melyben Mendelssohn - tovabb novelve a szerzd kiléte korili homalyt -
onmagat kiviilalloként feltiintetve igyekszik megvédeni a Briefe stilusvalasztasanak
jogossagat.

A Weltweisheit az itt k6zolt mendelssohni kép szerint egy labirintushoz hasonlit, ahol a
tapasztalatlanok szdmara a belépés azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a bejaratot szem
eldl veszitve képtelenek lesznek megtalalni a visszautat. Az utak, melyeken a vezetdiil
valasztott filozofus(ok) személyétol fiiggden végig kell sétalnunk, ,,sind rauh und
uneben, und man muB durch tausend Dornhecken durcbrechen”,” hol viragokkal
teleszortak, ahol ,,man findet in dieser Irre weder Ein- noch Ausgang”.”® A leginkabb
Irrgarten-ként jellemezhetd Weltweisheit azonban a szerzd szerint mégis kecsegtet némi
reménnyel: meggy6zddése szerint ugyanis e kert bejaratanal az Igazsag Szeretete {il, aki
minden egyes belépd kezébe, ,,der sich um ihre Gunst bewirbt” biztos vezérfonalat ad.”
A Talmud Chagiga traktatusa” szerint négy hires torvénytanitd, Rabbi Akiba, Ben
Z6ma, Ben Azaj és Achér jart a Paradicsomban.

,»Az egyik latott és meghalt, a masik latott és eszét vesztette, a harmadik elpusztitotta az

9999

ifja palantakat. Csak Rabbi Akiba ment be épségben ¢€s jott ki épségben.

A Kertnek itt is bizonyosan csak egy bejarata van, melyet langpallost Or all el - mint
latjuk, hidba, a behatoloknak a ki- és nem a belépés okoz gondot -, s a kertben sétalok
bizony itt is komoly veszélyeknek teszik ki magukat,'® hisz négyiik koziil egyediil

Rabbi Akiba az, aki a szoveg tanulsaga szerint ki is jutott, miutan bemerészkedett.

92 Briefe iiber die Empfindungen JubA 1 41-123. o.

% JubA 1, 43. 0.

% JubA 1, 523-535. o.; Bamberger még nem tulajdonitotta Mendelssohnnak a szerzéséget (vo. JubA 1,
XXXIV. ill. 604. o.), Bruno Strauss azonban egyértelmiien Mendelssohn tollabdl szarmaztatja (JubA 11,
405. 0.); ez utobbi véleményt erdsiti maga a szoveg is, melyben a szerzo utal egy késébb megjelent rovid
mendelssohni iras tartalmara.

% egyenetlenek és gérongydsek, s ezernyi tiiskés sdvényen kell attorniink” JubA 1,523-24. o.

% e zlirzavarban sem be-, sem kijaratot nem talalunk.” uott

97 aki kegyéért folyamodik™ uott.

% 14b

% Tatar Gyorgy forditasa, Pompeji és a Titanic. Budapest:Atlantisz, 1993. 217. o.; uez. in: 4 Talmud
kényvei. Budapest: Korvin testvérek Konyvnyomdaja, 1921-23. 230-31. o. ford. Dr. Molnar Erné

' E gondolat egyébkén is sajatja a merkaba-misztikanak vo. Gerschom Scholem, Die jiidische Mystik in
ihren Hauptstrémungen. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1993. 2. Kap. ,,Merkaba-Mystik und jiidische
Gnosis” 43-86. o.
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A kozépkori kabbalistdk a szOovegben szerepld Paradicsom (pardesz) kifejezést
betliszoként értelmezték: pesat, azaz szd szerinti értelem, remez, vagyis allegorikus
jelentés, derasa, a talmudi magyarazat és szod, titok, vagyis misztikus értelem; a
Paradicsom tehat, ahol a négy behatolé mind kiilonb6zé veszedelmekbe keveredett, a
Szentiras négy jelentésrétegének Osszessége, organikus egésze.'"!

Mendelssohn anonim kisérlete a Briefe stilusvalasztasdnak védelmében nem véletleniil
mutat hasonlosagot e talmudi torténet alapmotivumaval. Ami talan csodalkozasra adhat
okot, az a magatol értetédd természetesség, ahogyan sajat milve épplgy, mint minden
mas filozofiai szoveg ,kertté¢” (s6t mi tobb, ,,Irrgarten”-né) valik - s az, hogy a bejarat
drének langpallosa a visszautat megdrizni hivatott fonalla valhat.

Scholem a Chagiga e torténetének két masik mondatat idézi:

»Rabbi Akiba sprach zu ihnen: *Wenn ihr an den Ort der glinzenden Marmorsteine
kommt, so sprech nicht: Wasser! Wasser! Denn es steht geschrieben: wer Liigen redet,

soll vor meinem Angesicht nicht bestehen.”'®

Mendelssohn torténetében a kert bejaratanal az Igazsag Szeretete iil, s ez szintén
parhuzamot teremt a két szoveghely kozott. A kérdésre, hogyan nyerhetnénk el e
szeszélyesnek tiind holgy joindulatatat s ezzel hogyan hérithatndnk el magunktol a

végleges utvesztés veszEélyét, Mendelssohn még ugyanitt valaszt ad:

,Die schone philosophischen Schriftsteller, diejenige, die es gemerckt haben, daf3 der
systematische Vortrag nicht immer die beste Einkleidung ist, von einem Leibnitz (sic!),
einem Shaftsbury (sic!), oder einem Hume an, bis auf den Verfasser der Briefe iiber die
Empfindungen; lassen uns nicht selten in Nebenwege ausweichen. Allein sie lenken
bald wieder in die Heerstrasse ein, und man brauchet, nach einer so kleinen
Ausschweifung, nur ein wenig zuriick zu sehen, um den einfachen Weg den man zuriick

gelegt hat, niemals aus dem Gesichte zu lassen.”'*

Mendelssohn szdmara a ,,systematische Vortrag” jol lathatéan nem jelent konnyebb

érthetdséget; egy szintén 1756-ban, a Schreiben-nel egyiitt megjelentetett masik rovid

1% Ugyanez Mendelssohnnal: Kohelet bevezetbje, JubA 15.1, LV.o. ill. Or Lanetiwah, JubA 9.1, 60. o.

192 Rabbi Akiba igy beszélt hozzajuk: Amikor a fényld marvanykdéhoz értek, ne szoljatok: Viz! Viz! Mert
meg vagyon irva: aki hazugsagot sz6l, nem éllhat meg az én orcam el6tt.” im. 56.0.; A Tosefta
verzidjaban hianyzik a masodik, dontd jelentdségii mondat.

103 A szépfilozofiai irdk, azok, akik észrevették, hogy a szisztematikus el6adds nem mindig a legjobb
kifejezésforma, egy Leibnitz-t6l, egy Shaftsbury-t6l vagy egy Hume-t6l a Briefe iiber die Empfindungen
szerz@jéig, nem ritkan mellékutakra téritenek benniinket. Azonban hamarosan Ujra befordulnak a foutra, s
egy ily apré kitéré utan nem kell messzire visszatekinteniink, hogy a magunk mogott hagyott egyszerii
utat tobbé ne tévessziik szem el6l.” JubA 1, 524. o.
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irasban, a Sendschreiben an einen jungen Gelehrten zu B-ben'™ Mendelssohn tovabb
védi a Briefe stilusvalasztasat, felsorolva annak eldnyeit: az olvas6d a levélformanak
koszonhetéen egyediili cimzettnek érezheti magat, s az aszisztematikus targyalasmod
amellett, hogy kevésbé féarasztja, nagyobb élvezetet is okoz - Briefe-hez irt késObbi
kiegészités a Rhapsodie cimet viseli, szintén az aszisztematikus targyaldsi modra

utalva.'®

A kritika fogalmanak kozponti szerepe és az aszisztematikus targyaldsmod
tudatos alkalmazasanak kritériuma ugyan kozelebb segitette elemzésiinket a lessingi
szovegek sajatossaganak meghatirozasahoz, de mint lattuk, egyik sem szolgalt kizarolag
itt alkalmazhaté tampontokkal; Mendelssohn példdja jol mutatja, hogy a rendszeres
kifejtésrdl vald lemondas bizonyos esetekben jobban megfelelt a szerzdi szandéknak,
még egy olyan rigorozus wolffidnus esetében is, mint a ,,zsid6 Szokratész”.'%
M¢élyrehato vizsgalodas nélkiil is felfigyelhetiink egy ujabb, a vizsgalt szovegeket kisérd
sajatossagra: Lessing irdsaiban tokéletesen mas kritikai moédszert alkalmaz, mint
Gottsched vagy Kant; mig az utdbbiaknal szinte csak kizarolag deduktiv moédszert
talalunk, Lessing megkozelitéseiben szinte kizardlag induktivat hasznél. E modszertani
kiilonbozdéség elvalaszthatatlanul egyiittjar a forma kiilonbségével is: Steinmetz

elemzésében'”’

e megbonthatatlan szimbidzisra Lessing irodalmi recenzidinak sorat, s
recenziokbol és kritikakbol felépiild két poetologiai fomiivét'® hozza fel példaként. A
recenzes szabadsagat valasztott targya korldtozza, melyet 4llandoan figyelme
kozéppontjaban kell tartania, s ezért el kell tekintenie attol, hogy ezt elfedd, rendszerré
0sszealld bonyolult elméleti megfontolasokat alkalmazzon — e korlatozottsag egy masik

szempontbol azonban sokkal nagyobb mozgasteret kindl, mint a szisztematikus

targyalasmadd, s erre maga Lessing is felhivja az olvasé figyelmét:

,Ich erinnere hier meine Leser, dal diese Blitter nichts weniger als ein dramatisches
System enthalten sollen. Ich bin also nicht verplichtet, alle die Schwierigkeiten

aufzuldsen, die ich mache. Meine Gedanken mogen immer sich weniger zu verbinden,

1% Vermischte Abhandlungen und Urtheile iiber das Neueste aus der Gelehrsamkeit, Berlin, 1756. JubA
1, 133-146. o.

19 Rhapsodie, oder Zusditze zu den Briefen iiber die Empfindungen (1761) JubA 1, 381-424. o.

% A berlini kdzonség Phidon cimii miivének 1767-es megjelenése utan igy emlegette Moses
Mendelssohnt.

7 Horst Steinmetz, ,.Der Kritiker Lessing. Zu Form und Methode der Hamburgischen Dramaturgie”
Neophilologus LII (1968) 30-47. o.

' Briefe, die neueste Litteratur betreffen illetve Hamburgische Dramaurgie.
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ja wohl gar sich zu widersprechen scheinen; wenn es dene nur Gedanken sind, bey

welchen sie Stoff finden, selbst zu denken.”'"”

E ponton kifizetédonek latszik visszatérni kiinduloszovegiinkhoz: Schlegel szintén
tisztaban van megallapitasanak pontatlansdgaval, és a kovetkezdekben megprobalja
tisztdzni a lessingi kritika jellemzdit - Universalitdit, Popularitit, Polemik azok a
fogalmak, melyekkel targyat koriilhatarolni igyekszik. Mig a rendszeres targyalasmod
nyelvhasznalata a dedukciok, definicidk, észrevételek és kiegészitések szigoru s szaraz
prozajaban kezeli targyat, a lessingi szoveg eltekint mindettdl, s a publikum kozvetlen
megszolitdsaval, gondolkodas- €és beszédmddjahoz vald kozelitéssel, retorikai elemek
bokezii alkalmazasaval igyekszik eltiintetni a szoveg és olvasd kozotti tavolsagot s
egylttgondolkodasra késztetni. Ez a Schlegel altal is emlitett Popularitdt forrasa: a ,,den

gesunden Menschenverstand vor dem Publico zu vertheidigen”'"’

programja a
Fragmentenstreit nyilvanosan vallalt célkitiizése, mely jol mutatja, hogy a kozonség
aktiv szerepvallalasa Lessing értelmezésében nem korlatozodik pusztan az esztétikai és
irodalomkritikai irasok szférajara. A megvaltozott szerzoi taktika a vita egészének
megszokott strukturdjat is atformalta: az elsd recenziok még idvozolték Lessing tettét, s
csak a késObbi kritikdk hatdsara valtozott meg a légkor. Az utolsod, un. Zweck-
Fragmentum megjelenése utan élesedett a hangnem; az el6z6 fragmentumok ugyanis
még a tudds publikumot megcélzd organumban jelentek meg, de az utolso toredék mar
mindenki szamdara hozzaférhetévé valt, s igy az elhallgatds addig hasznos taktikdja
cs0dot mondott. A valaszirdsok alkalmazkodtak a megvaltozott vitakeretekhez, s
megszolitottjuk a kiillondsebb teologiai jartassaggal nem rendelkezd hivo lett, s a jobb
érthetdség érdekében keriilik a szubtilisabb argumentacidkat és a latin nyelvii idézetek

¢és/vagy szakterminologia haszndlatat. Mindez tokéletes ellentétben allt az addig

hangoztatott véleményekkel, melyek ragaszkodtak ahhoz az 4&llasponthoz, hogy a

19 Emlékeztetem olvasoimat: e lapoknak legkevésbé sem céljuk, hogy valamely dramaelméleti rendszert

tartalmazzanak. Nem vagyok koteles megoldani tehat mindazokat a nehézségeket, amelyeket okozok. S
ha gondolataim kevéssé fiiggnek is Ossze, s6t szinte ellentmondanak, mégiscsak gondolatok, s anyagot
adnak olvasdéimnak arra, hogy maguk gondolkozzanak.” HD 95. LM 10, 187-188. o. magy. Lessing
(1982) 524. o. ford. Timar Ilona.

110" 'a jozan emberi értelmet a publikum eldtt megvédeni” Anti-Goeze 7. R 8,247. o. (magyar nyelvii
részletek: (Madl Antal), 4 német felvilagosodas. Budapest: Gondolat, 1968. 142-144. 0.) v6. Karlhoz irott
levele, 1777. mércius. ,,... es mir bei meinem theologischen — wie du es nennen willst — Neckereien oder
Sténkereien mehr um den gesunden Menschenverstand, als um die Theologie zu tun ist.” (... teologiai —
ahogy nevezni akarod — évOdéseimben és civakodasaimban sokkal inkabb a jozan emberi értelem,
mintsem a teoldgia fontos nekem.) Lessing (Werke 1) 1189. o.
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teoldgiai vitdk — épp a laikus tomegek kételytdl valdo megvédése érdekében — csak latin
nyelven folytathatoak.'"

A kritikai modszer masik kovetkezménye az aktualitds, a kozvetlen hatds allando
keresése, melynek kovetkeztében a szerzdé kénytelen a lehetd leggyakrabban polemikus
allaspontot képviselni. A Hamburgische Dramaturgie 70. szaméaban maga a vita miifaja

valik Lessing elemzésének targyava:

,Ein kritischer Schriftsteller (...) richtet seine Methode auch am besten nach diesem
Spriichelchen'? ein. Er suche sich nur erst jemanden, mit dem er streiten kann: so

kémmt er nach und nach in die Materie, und das iibrige findet sich.”'"?

E leirasbol nyilvanvalova valik, hogy a lessingi Polemik pusztin a
pillanatnyilag legmegfelelébbnek tiind eszkoz a szerzo altal kitlizott s a vita felett allo
cél elérés¢hez, s mindazok, akik Lessing korantsem finomkodo stilusdnak aldozataul
estek — igy példaul a fent idézett lapokon Voltaire és a francia Scribenten -, ugyanezen
pillanatnyi konstellacié esetleges, a gondolatmenet ellenpontjaul szolgald elemei
csupan.'

A lessingi kritika Universalitit karakteréhez visszatérve Schlegel egy, a lessingi
szovegekre jellemzO formanélkiiliségrél is szol, melynek okaira kiilonbozo
magyardzatot ad, megemlitve az Otletgazdagsdgot s a feldolgozanddé anyag
sokszinliségét, melynek ugyan egy bizonyos szinten 0sszetartd erdt s ezzel format is ad

a szerz6t kitiintetd genialische Kraft,"” de nem képes elfedni a formaelv hianyat:

,Kiihn ging er von einem zum andern iiber, in unregelméfBiger Laufbahn, viele Systeme,

so wie sehr verschiedene Ficher der Litteratur durchschneidend.”!'®

Mint lattuk, az ,,unregelméBiger Laufbahn” sokkal inkabb tekintheté egy konzekvens

valasztas eredményének, mely Lessing elméleti irdsainak egészét jellemzi, mint ahogyan

""" Az ellentdbor maésik, szandékaiban és modszereiben kevésbé kifinomult eljarsa a Lessing ellenes
pamfletek soranak megjelentetése, melyek (antiszemita) ressentimentot igyekeztek kelteni az olvasokban.
V6. Lessing, Mdrchen von 1000 Dukaten oder Judas Ischarioth, dem Zweiten. H 8,324-347. o.

12 »Primus sapientiae gradus est, falsa intellegere; secundus, vera cognoscere.” (A bolcsesség elsd foka,
hogy észrevessziik a hamisat. A masodik, hogy felismerjiik az igazat.) LM 10, 83-84. 0. magy Lessing
(1982) 451. o. ford. Timar Ilona.

13 A kritikus (..) legjobban e kis mondashoz igazithatja modszerét. El8szor csak keressen magéanak
valakit, akivel vitatkozhat: igy lassan-lassan belejon az anyagba, és a tobbi majd kialakul.” uott.

14 V¢, Peter U. Hohendahl, 4 History of German Literary Criticism, 1730-1980. Lincoln: University of
Nebraska Press, 1988. A szerz6 idézi Moses Mendelssohnt, akinek meghatarozasa szerint a
felvilagosodas 1ényegét tekintve nem mads, mint kontradikcid; a vita pedig modszere. (56-57. o., 124.
jegyzet ill. LM 9, 105. 0.)

15 Schlegel (1804). 17. o.

6 Merészen lépett 4t egyiktdl 4t a masikig, rendszertelen palyan, atszelve szamtalan rendszert és
kiilonb6z6 irodalmi mifajok sokasagat.” uott. 33. o.
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Johannes Schneider taldléan fogalmazta meg Lessing e rendszernélkiili rendszere
kapcsan:

,Das einzige, das man wohl festhalten darf, ist, das Lessing die Infragestellung eines

Systems zu System gemacht hat.”!"’

A lessingi ¢letmiiben a koltészet hatdrainak meghatarozasaval jar6 problémak
targyalasa nem egyediil a Goeze-vel folytatott vitaban meriilt fel; az 1750-es évek
masodik felétdl egészen haldldig elkisérte Lessinget a koltészet szférajat
meghatarozd/lehatarold elméleti megfontolasok megfogalmazasanak kisérlete: tette ezt

8 ahol a moral és a

el@szor az 1759-ben megjelentetett meseelméleti értekezésében,'
koltészet territoriuma kozott helyezte el a mese miifajat. A koltészet és a
képzOmiivészetek hatarainak rogzitése a 18. szazadi esztétikai ,,ko6zbeszéd” kurrens
targya, Lessing az 1762-66 kozott irt Laokodnban'" teszi meg sajat javaslatat, s ezzel
csatlakozik az ugyenezen problémat korabban feszegetOk koréhez, akik kozott olyan
gondolkododkkal talalkozhatunk, mint Shaftesbury, Harris, Richardson, Burke, Dubos,
Diderot vagy Moses Mendelssohn.'® A kérdés egy ujabb, eziittal a praxis problémakorét
is érintd kontextusat teszi meg vizsgalodasai targyava élete végén a Fragmentenstreit-
ban, ahol azonban az eddig defenziv taktikaval ellentétben expanziv torekvéseknek
lehetiink tanti: a vita zdrokoveként ugyanis egy, a boccaccioi Dekameron ihlette drama
sziiletik, a Nathan der Weise, mely 6nmagaban is megallé bizonyitéka annak, hogy a
koltéi nyelv (legyen sz6 szinpadi mirél vagy (aesopuszi) mesérdl) hatdsosabban
kozvetiti az olvasonak/nézdnek szant tudasanyagot, mint a rigor6zus tudomanyos proza.
Az elsé német nyelvii Aesopus-forditdas 1476-ban jelen meg, Steinhowel'*! tollabol, és
egészen az 1700-as évekig szamtalan Gjabb kiadas latott napvilagot. A paideia irodalmi
eléretdrésének megfeleléen a mese a szérakoztatason tul is a figyelem eldterébe kertilt:

1668 ¢és 1694 kozott jelentek meg La Fontaine meséi, melyeket eldszor 1713-ban

7 Az egyetlen dolog, amit megallapithatunk, hogy Lessing a rendszer kétségbevondsat tette meg
rendszerré.” ,,Lessings Frage nach der Erkenntnismdglichkeit der Religion” WS4 II (1975) 142. o. vo.
889. jegyzet.

"8 Abhandlungen iiber die Fabeln. magy. in Lessing (1982) 35-102. o. ford. Karpaty Csilla és Ronay
Gyorgy. Késobb két, mesékkel foglalkozo Lessing publikacio jelent még meg, egy a minneséngerek
korabol szarmazo6 mesékrdl, egy pedig Romulusrdl és Riniciusrol.

" Laokoon oder iiber die Grenzen der Malerei und Poesie. Mit beiliufigen Erliuterungen verschiedener
Punkte der alten Kunstgeschichte. magy. in Lessing (1982) 191-319. o. ford. Vajda Gydrgy Mihaly

120 A szoborcsoportot Winckelmann Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke cimii miive
emelte a tudos diszkusszid kozéppontjaba, Lessing utan Christian Garve (Allgemeine deutsche
Bibliothek), Herder (Erste kritische Wildchen), Wilhelm Heinse (Von der italianischen Reise,
Ardinghello), Goethe (Propyldenaufsatz) is megfontolasainak targyava tette.

2 Ulmer Aesop, 1476.
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forditottak le német nyelvre. Ugyanigy rendkiviil népszerii volt De la Motte is, aki egy
mesegylijtemény kiadasa mellett els6ként irt kiilon értekezést a mesérdl.'*? 1738-ban

jelent meg az elsé német mesekdnyv Hagedorn tollabol,'”

s ezzel a miifaj
divatiranyzatta valt. 1742-ben példaul egy moralis tartalmu hetilap indult Der deutsche
Aesop cimmel, mely kizarolag meséket kozolt. A Gottsched és a svajciak kozott 1730
utdn kirobbant irodalomelméleti vita'** kifulladdsa utan mar csak az ismert érvek
ismétlédnek; ebben a kontextusban jelent meg 1759-ben Lessing értekezése, mely Uj
szempontokat és érveket hozott — Bodmer a kdvetkez6é évben hevesen meg is tdmadta.

Lessing a lipcsei évek alatt ismerte meg Phaedrus miveit,'®

ekkoriban jelent meg
ugyanis Gellert Fabeln und Erzdhlungen és Lichtwert Vier Biicher Aesopischer Fabeln
cimii kotete. Lessing elsd meséi 1747-t61, teologia tanulmanyai alatt'*® jelentek meg,
majd 1753-ban Osszegylijtve is napvildgot lattak irasainak elsé kiaddsadban. E korai
mesék Hagedorn és Gellert, illetve rajtuk keresztiil La Fontaine ¢s La Motte mintdjat
kovetik — a két francia miiveinek 1713-as illetve 1721-es német nyelvii forditasa, majd
az ) mifaj lehetéségeit felismeré Hagedorn 1738-ban megjelentetett kotete a német
nyelvli meseirodalom sziiletésének és a kovetkezd évtizedek megjelenési hulliméanak
kivalto oka. Az eredetiséget mell6z6 elsd kisérletek utdn Lessing érdeklddése 1757-ben
fordul ismét a mesék felé; e korszak az Aesopus-stidiumok kezdete is egyben, melyet
Richardson tanitdé célzati Aesopus-valogatdsanak leforditdsa Osztonzott, s 1759-ben
jelentette meg az Abhandlungen iiber die Fabeln cimli miivét. Az értekezés 6t fejezetbdl
all, ebbdl szamunkra az elsd fejezet tliinik a legfontosabbnak; Lessing itt a korhangulat
didaktikus igényeire referdl, s a mese tanitdsban betoltott helyét elemzi. Sajat mese-
meghatdrozasi kisérlet a sorban, hanem az el6zdleg felsorolt gondolkodok De la Motte,

Richer, Breitinger, Batteaux - definicidinak teljes feliilirasa:

122 Antoine Houdar de La Motte, Fables nouvelles ... avec un discours sur la fable. Paris: Dupuis, 1719.

' Friedrich von Hagedorn, Versuch in Poetischen Fabeln und Erziihlungen.(ND Stuttgart: Metzler,
1974.)

124 Gottsched 1730-ban jelentette meg a Versuch einer Critische Dichtkunst vor die Deutschen cimii
miivét, mely 1751-ig négy kiadast élt meg; a svajci Bodmer és Breitinger tdmadasai mellett a német Jakob
Immanuel Pyra az izlés megrontasaval vadolta Gottschedet (Erweis, daf die G*ttsch*dianische Sekte den
Geschmack verderbe. 1743).

12 Lessing 1476-ban hallgatta Christ mesékrol szol6 eléadasat. Vo. recenzidja a Berlinische Privilegierte
Zeitung-ban (1749) LM 4, 27. o.

126 Az Ermunterungen zum Vergniigen des Gemiiths (1747), a Berlinischen privilegierten Staats- und
gelehrten Zeitung (1751) és a Neuesten aus dem Reiche des Witzes (1751) hasabjain.
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,man ist in Gefahr, sich auf dem Wege zur Wahrheit zu verirren, wenn man sich um gar

keine Vorginger bekiimmert.”'?’

Az értekezés Vom Wesen der Fabel cimet viseld elsO fejezetében Lessing a 18. szazadi
meseelméletek gyakorlatatol eltéréen az aesopusi mesét megkiilonbdzteti mas, a kortars
elméletekben szintén meseként kezelt miifajoktol, s értekezése egyediili targyava teszi.
Fontos megjegyezniink, hogy mar itt jelen van az a gondolat, mely a mese miifajat nem
pusztan a poézis, hanem a moral teriileteihez is tartozoként definialja: a mese filozofiai
teljesitményének kozponti fogalma a tiszta, kdzvetlen ismerettel szolgalé szemlélddo
megismerés (anschauende Erkenntnis). Breitinger a mesét még ,lehreiches
Wunderbares”-ként hatarozza meg, melynek értelmében a koltéi forma az igazsag
feloltoztetése, a szubtilis érvelésmenet kdvetésére képtelen befogado ismeretszerzésének
megkonnyitésére, s e definicioban La Motte hatdsa fedezhetd fel, aki szerint ,,die Fable

ist eine unter die Allegorie einer Handlung versteckte Lehre”'*®

- ugyanez a gondolat
van jelen Gellert Fabeln und Erzdhlungen kotetének vignettajan, ahol a ndi alakban
megjelend meztelen igazsag a koltészet altal nyhjtott leplet veszi at. Lessingnél a mese
fogalmanak ezen meghatarozasa érvényét veszti, s - Wolffhoz hasonldan - a mese mint a
megismerés egy formdja egyértelmilen felértékelédik; a mese nem poétikus
csomagolasban kozvetitett filozofiai tartalom, s moralis hasznanak nyitja a szemlélddo
megismerésben rejlik - az elsd értekezés fogalmi apparatusa megeldlegzi a Laokoon
érvelésbazisat.

A Laokoon'” megirasanak kivaltd oka Winckelmann Gedanken’-janak azon
allitaisa volt, mely szerint a szoborcsoport alkotdoi moralis, s nem esztétikai

tl3l

megfontolasok okén enyhitették soéhajjd Laokoon fajdalomkitorésé mely

megallapitas elméleti alapjait az ut pictura poesis'’s elvében talalta meg. Lessing

127 Az a veszély fenyeget, hogy eltévediink az igazsag felé vezetd uton, ha egyetlen el8diinkkkel sem
torédiink;” magy. R 4,38. 0. magy. Lessing (1982) 61. o.

128 ...a mese egy cselekmény allegéridja mogé rejtett tanulsag” R 4,14. o. magy . Lessing (1982) 42. o.
Folytathatnank a sort mas meseelméleti irasok megemlitésével, igy pl. Richer: ,,... kleines Gedicht, das
irgend eine unter einem allegorischen Bilde versteckte Regel enthalte.” (kis koltemény ... mely
allegorikus kép mogé rejtett szabalyt tartalmaz.” R 4,22. 0. magy. im. 49. o.

12 Az els6 vazlatok 1762/63-bol szarmaznak, s az 1766-ban megjelent Laokoon a tervezett mi elsd része
csupan.

130 Ugyanigy meg kell emliteniink az okok kozott Spencer Polymetis cimii, 1747-ben megjelent miivét, s
Caylus Tableaux tirés de l'lliade. kotetét.

1 Winckelmann miivére s e kulcsfontossagu allitisara Mendelssohn a Trauerspiel-levelezés soran hivta
fel Lessing figyelmétJubA 11, 66-86. o.

32 Horatius Ars poetica 361. sor; illetve a beszéld festészet-néma koltészet megfogalmazéasban
Plutarkhosz De gloria Atheniensium-ban, ahol a szerz6 Szimonidészt idézi (346). Legszélesebb korben
ismert felevenitése: C. A. Dufresnoy De arte graphica (Paris, 1667), s annak angol nyelvii forditasa: John
Dryden (London, 1695.): ,,Painting and Poesy are two sisters; which are so like in all things, that they
mutually lend to each other both their Name and Office. One is called a dumb Poesy, and the other a
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mivének két alapvetd szandéka egyrészt a koltészet megszabaditisa ezen ortodox
érvényességlivé merevedett elv fennhatosdga alol, masrészt a képzOmiivészetekkel
szembeni primatusdnak megalapozasa. A miuvészetek hatarainak meghtzasa az
antikvitas oOta visszatérd probléma, s a Lessing altal alkalmazott fogalmi appardtus nem
tartalmaz lIényegi Gjdonsagot a mar elhangzottakhoz képest — igy példaul Mendelssohn
Uber die Hauptgrundsiitze der schonen Kiinste und Wissenschaften'>* cimii miive mar
megeldlegezte a lessingi megallapitasok egy részét -, Lessing el6tt ismert az
iddmomentum szerepe a mivészeti agak elkiilonitésében, a koexisztencia és a
szukcesszivitds, a pregnans és a gyiimoles6zO pillanat fogalma, az Onkényes és
természetes jelek tana. A Lessing altal javasolt megoldés jdonsédga az ut pictura poesis
elv teljes elvetése, s a mlivészeti agak hatarainak vilagos meghatarozasa, mint ahogyan
ezt a Laokoon alcimében is jelzi,"** de mar az els6 oldalakon elszolja magat s a festészet
szlikebb illetve a koltészet tagabb korérdl szol. A festészet fel6l nézve Lessing elméleti
fejtegetése természetesen értelmezhetd veszteségként, hisz az ut pictura poesis elv
garantalta hatarok leszlkiilésével jar, masfeldél azonban a képzOmiivészetek kizardlag
onndn belsd torvényeik szabélyozta autonomiat nyernek, mig a koltészet esetében'’ a
befogadoi oldalon a képzelderd nyer nagyobb mozgasteret, s a koltd fantazidjat sem
kotik miifajan kiviili szabalyok. Lessing nem 4ll meg a képzomiivészetek és a koltészet
teljes fliggetlenségének bizonyitasanal; a koltészetet megilletd tagabb mozgastér allitdsa
egyben a koltészet eldtérbe allitasat is jelentette.

A kolt6 a 1ényegi Osszefiiggések feltarasdban is eldkelobb helyet foglal el, mint a festd, s
joggal allapithatjuk meg, hogy a Lessing altal feléllitott hierarchidban a koltészet a

legfilozofikusabb miivészeti ag, hisz altalanossaga, melyet a kiilondsben Oriz meg,

speaking Picture.” (A festészet és a koltészet két ndvér, akik olyannyira hasonlitanak egymasra minden
dologban, hogy neviiket és miikodési koriiket egyarant kolcsonzik egymasnak. Az egyiket néma
koltészetnek, a masikat beszéld képnek hivjuk.) A drama-cselekmény és a festészet-vonal pusztan
illusztrativ parhuzamos emlitése Arisztotelész Poetikdjaban (1450 b 1-3) Dryden A parallel of Poetry and
Painting cimi eldszavaban mar a két mlivészeti g viszonyanak meghatarozo elemévé valt: ,,Expression,
and all that belongs to words, is that in a poem which colouring is in a picture”, (A kifejezés, s mindaz,
ami a szavakhoz tartozik, az a kdlteményben, ami a szinezés a képen.) etc. Ugyanez a gondolat jelenik
meg Batteux Les beaux arts réduits a un méme principe (Paris 1746) cimii miivében. Az ut pictora poesis
elv ugyanigy fontos szerepet t6lt be a retorikaban; Quintilianus a De institutione oratoria-ban (VIII. 3)
rogziti azt a retorikai toposzt, hogy a szonoknak képesnek kell lennie lattatni hallgatosagaval mindazt,
amir6l beszél, s progymnasmata retorikai gyakorlatai e képességet igyekeznek fejleszteni; az ekphrasis, a
descriptio locorum és a descriptio temporum szintén képi megjelenitést szolgalt.

133 Berlin, 1757. JubA 1, 165-190. o. magy. (részletek) Janus 4.1 (1987) 48-61. o.

134 ... oder iiber die Grenzen der Malerei und Poesie.”

33 Lessing koltészetet érintd alaptéziseinek megfogalmazasakor Du Fresnoy miive helyett Ludovico
Dolce joval korabban sziiletett Dialogo della pittura (1557) cimli mivét tamadja — a joval ismertebb
francia szerz6 mell6zésének legvaldszinlibb oka az, hogy miivét a festéknek cimezte, ellentétben Dolce-
vel, akinél a cimzett a koIt Aretino, s a koltészetet a festészet fennhatdsaga alé sorolja.
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mélyebb és atfogdbb, mint amit mas miivészetek kindlni képesek — s a koltd kotelessége

e karaktervonas kiaknazasa.

,.In der Natur ist alles mit allem verbunden; alles durchkreuzt sich, alles wechselt mit
allem, alles verdndert sich eines in das andere. Aber nach dieser unendlichen
Mannigfaltigkeit ist sie nur ein Schauspiel fiir einen unendlichen Geist. Um endliche
Geister an dem Genusse desselben Anteil nehmen zu lassen, mufiten diese das
Vermogen erhalten, ihr Schranken zu geben, die sie nicht hat; das Vermodgen
abzusondern und ihre Aufmerksamkeit nach Gutdiinken lenken zu kdnnen. (...) Die
Bestimmung der Kunst ist, uns in dem Reiche des Schonen dieser Absonderung zu
iiberheben, uns die Fixierung unserer Aufmerksamkeit zu erleichtern. Alles, was wir in
der Natur von einem Gegenstande oder einer Verbindung verschiedener Gegenstinde, es
sei der Zeit oder dem Raume nach, in unsern Gedanken absondern, oder absondern zu
konnen wiinschen, sondert sie wirklich ab und gewéhrt uns diesen Gegenstand, oder
diese Verbindung verschiedener Gegenstidnde, so lauter und biindig, als es nur immer

die Empfindung, die sie erregen sollen, verstattet.”'*

136 A természetben minden &sszefiigg mindennel; minden keresztezédik egymassal, minden valtozik,
minden atalakul. Amde ebben a végtelen valtozatossagban a természet szinjaték csupan egy végtelen
szellem szamara. Hogy véges szellemek is élvezhessék e szinjatékot, meg kellett szerezniok azt a
képességet, hogy korlatozzak a természetet, holott neki nincsenek korlatai; meg kellett szerezniiik a
kiilonvalasztas képességét és azt, hogy figyelmiiket tetszés szerint iranyithassak. (...) A mivészet
hivatasa az, hogy felmentsen benniinket a szépség birodalmaban ez aldl a kiilonvalasztas aldl, és
megkonnyitse figyelmiink rogzitését. Mindazt, amit a természetbe egy targytdl vagy kiilonbozo targyak
Osszefliggésétol, akar az idd, akar a tér tekintetében, gondolatban elvalasztunk — vagy elvalasztani
szeretnénk, azt a miivészet valoban elvalasztja, és ezt a targyat vagy a kiillonb6zo targyaknak ezt az
Osszefliggését olyan tisztan és nyilvanvaldan allitja elénk, amennyire csak az érzések, amelyeket fel kell
kelteniiik, megengedik.” HD. 70. R 6,358-59. 0. magy. Lessing (1982) 450. o.
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2. Taktika és vivotudomany: Schmidt és Goeze

Lessing az 1774-ben kiadott toredékek bevezetdjében egy nyomozo
alapossagaval épiti fel a vélt szerzd profiljat: ,,a papirok kiils6 allapota utan itélve a
toredékeket koriilbeliil harminc évvel ezeldtt irhattak”, ,,tobb részbdl a héber nyelv
alapos ismerete vilaglik ki”, ,a szerz0 A&ltaldban Wolff alaptételeibdl kiindulva
filozofal”; majd meg is nevezi, kinek a kézjegyét véli felismerni a toredékeken:
,,Schmidtre, a biblia wertheimi forditdjara gondolok™."’

Schmidt nevének bedobasa a koztudatba minden, csak nem a Reimarushoz vezetd
nyomok Osszezavarasa — Reimarushoz ugyanis, mint ahogyan a kdvetkezd fejezetben
latni fogjuk, nem vezetnek nyomok."* A koztiszteletben 4ll6 hamburgi tudés minden
gyanu felett all, s az évtizedek alatt régimodiva valt wolffidnizmusa rég nem elég ahhoz,
hogy a barhol szabadgondolkodét sejté ortodoxia szemében potencialis szerzové valjon.
Schmidt menekiilésének utolsé allomasa egyben Lessing birodalmi cenziraval torténd
Osszelitkdzésének szintere is, s ennyiben kézenfekvd, hogy Lessing e verzidval éalljon
eld - levelezésében megtaldlhatjuk annak jelét, hogy helyzete nemcsak szamara mutatott

hasonlosagokat a Wertheimi Biblia forditojanak sorsaval,'

¢s Schmidt védelmezdjének,
I. Kérolynak 1779 marciusi haléla illetve az 6t kovetd Karoly Vilmos Ferdinand varhato
reakcidinak kiszamithatatlansaga nyilvanvaléan Gjra felszinre hozta a korantsem
lebecsiilhetd potencidji ellenfél keltette aggodalmakat. Mindez egy Ujabb hipotézis
megfogalmazasara batorit: Lessing nem annyira Reimarus szerzségének eltitkolasdhoz
alkalmazza camouflage-ként Schmidt alakjat, hanem sajat magarol igyekszik elterelni a

gyanut — mindennek igazolasdhoz azonban célszeri felvazolnunk, mit is tudhatott a

kortars olvasd Johann Lorenz Schmidtrol.

137 Madl (1968) 81-82. o. ford. Timar Ilona. A kiindulé allitds, miszerint Lessing a hercegi konyvtar
kiadatlan kéziratai kozott bukkant ra a toredékekre, 6nmagaban hihetd: 1774-ben ugyanilyen el6zmények
utan Vom Alter der Olmalerey aus dem Theophilus Presbyter cimen jelentette meg Theophilus Presbyter
De diversis artibus-at is.

18 A vitaval foglalkozo szakirodalom mégis gyakran ezt az allaspontot képviseli, igy pl. a fentebb idézett
kotetben is azt olvashatjuk, hogy ,,Lessing a tulajdonképpeni szerz6rdl, Reimarusrol el akarja terelni a
figyelmet, ezért emlit szdndé¢kosan mas nevet.” im. 82. o. Johann Albrecht Heinrich Reimarus 1778.
marcius 19-1 levelében arrdl panaszkodik Lessingnek, hogy az a hir terjed, miszerint Lessing tobbeknek
elarulta a toredékek szerzdjének kilétét - s ez a vitairatokbol is sejthetd (LM 21,195-199. 0.), de ez inkabb
az ifjabb Reimarus félelmeir6l, mintsem az apjat illetd vadakrol tanuskodik.

1% Lessing levele Elise Reimarushoz, 1780. november 28, LM 18, 355-356. o. illetve Elise Reimarus
levele Lessinghez, 1780. december, LM 18, 314-315. o. Ez utobbi sogorahoz, August Hennings-hez irott
figyelmeztetd leveleiben is utal Schmidt esetére, s a kereszténységrol alkotott véleményének eltitkolasara
kéri.
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Az 1648-as westfaliai béke a kovetkezd évszdzadokra is kihatdan rogzitette a
teologiai vitak és publikaciok kereteit az érintett harom egyhaz (katolikus, reformatus,
lutherdnus) védelmében s tartotta életben a cenzura intézményét. Mindez azonban
varakozasainkkal ellentétben nem jelenti a teologiai diskurzus és a publikacio
szabadsaganak teljes elvesztését; a befolydsos baratokkal és némi szerencsével bird
radikalis (heterodox, egyhaz- vagy akar keresztényellenes) gondolkodok képesek voltak
a tiltasok ¢és lildozések kozepette is meglrizni valamit szellemi befolyasukbdl és a
kiadok sem zarkoztak el minden esetben a névtelen publikaciok terjesztésétol.'* A
legismertebb példa az ateizmusvadak miatt eliizott Christian Wolff esete, aki
partfogoinak koszonhetéen szabadon mitkddhetett Marburgban,'*' de ugyanez igaz pl. A
Berleburgi Biblia szerzdire, akik Casimir von Sayn-Wittgenstein-Berleburg védelmét
élvezték a birodalmi Corpus Evangelicorum'* ellenében, vagy tobb radikalis pietistara
is'" — mikdzben az iildoztetés és a borton veszélyeit sem becsiilhetjiik ala.

E felemés hatdsfokt cenzira s az ¢ledd bibliakritika legjelentésebb példdja Johann
Lorenz Schmidt esete, aki 1735-ben névteleniil publikélta nagyszabdsu tervének, a
Biblia 0j német forditdsanak els6 darabjat.'** Esetében a birodalmi cenzira sokkal
¢berebben ¢€s erdteljesebben reagalt, mint elddei ellenében, s befolyasos baratainak csak
egyévi raboskodds utan sikeriilt biztonsagos helyre menekiteniiik s publikacios
lehetdséget biztositaniuk a mar elkésziilt elsd résznek, mely Mozes 6t konyvének német
nyelvil forditasat tartalmazta (a tervezett tovabbi részek nem késziilnek el).

A pozitiv hangvételti kritikak'*® ellenére a protestans ortodoxia heves ellenérzéssel
fogadta a miivet, s a megjelenés utani idészakban tobb mint szazhusz elitéld s a forditot

s a miivet egyarant tdmado iras sziiletett, melyek koziil a legnagyobb hatassal Joachim

9 14sd. pl Mendelssohn konyvtaranak tiltott darabjait; 159. jegyzet.

41 14sd Carl Hinrichs, PreufSentum und Pietismus. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1973. 388-441.
0.
12 v5. 400. jegyzet

S Hans Jiirgen Schrader, Literaturproduktion und Biichermarkt des radikalen Pietismus. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1989.

' Die géttlichen Schriften vor den Zeiten des Messie Jesus[.] Der erste Theil worinnen Die Gesetze der
Jisraelen enthalten sind nach einer freyen [U]bersetzung welche durch und durch mit Anmerkungen
erldutert und bestdtiget wird. Wertheim, 1735.

145 fgy pl. Johann Lorenz Mosheim, a korszak legjelentSsebb egyhaztorténésze, Christian Wolff, Johann
Gustav Reinbeck, Frigyes Vilmos tanacsadoja és az egyik legbefolyasosabb német protestans teologus; a
legfontosabb pozitiv értékelések a Neue Zeitungen von Gelehrten Sachen és a Hamburgische Berichte
von neuen Gelehrten Sachen hasabjain jelentek meg; a hozzaszolok kozott talaljuk Lange, Pfaff, Walch,
Carpov, Gottsched, Edelmann és Reimarus nevét is.
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Lange értekezése birt: a szerz6 hevesen tdmadta Schmidt-et, akit méar a cimben is azzal
vadolt, hogy gunyoloddik a kereszténységen. '
A teologusok felzadulasat Schmidt forditdsban alkalmazott modszere okozta: a szoveg
racionalis kezelése az elészoban, a jegyzetekben s magaban a szovegtestben, mely
tokéletes ellentétben allott a német nyelvteriileten még érvényben 1évd gyakorlattal, ami
a Szentirast, mint egyediilallo, isteni inspirdcio altal 1étrejott szoveget a szimbolikus
interpretacid ,,szent” eszkozével igyekezett értelmezni. Schmidt ellenben a bibliai
textusra a definicid és dedukcié altala univerzalisnak tartott szabdlyait alkalmazza,
ahogyan azokat Wolff miiveiben készen taldlta. Ennek kovetkezménye a mozesi
szovegek értelmezésének masik sarkalatos pontja, az a meggydzddése, hogy azokat csak
sajat kontextusuk keretein beliil értelmezhetjiik, s mellézniink kell minden olyan
interpretacios kisérletet, mely idében késdbb irodott szovegekre tdmaszkodik'*’ —
nyilvanvald, hogy az Ujtestamentum kiiktatdsa az értelmezés horizontjardl sérti a
hagyomanyos concordia-elvet és elveti a szokdsos értelmezési gyakorlatot, mely
bizonyos Ootestamentumi szoveghelyeket Jézus eljovetelére vonatkozo profécidkként
kezel.'*®

A teologiai tiltakozasokat politikai 1épések kisérték; mar a mii megjelenése
elott megsziiletett az elsd tiltd hatirozat, melyet a kovetkez6 honapokban ujabbak
kovettek tobbek kozott Szaszorszagban, Poroszorszagban, majd birodalmi szinten is.'*
Ez utdbbi a keresztény hit alapelveinek tagadasa miatt a megjelent példanyok elkobzésat
s a szerzd, ,,egy bizonyos Schmidt” prosecutio-jat rendeli el. Az els6 intézkedések
hatdsara Schmidt addig meglévé intellektualis hattérbazisa az 6vatossagot valasztotta;
Johann Christoph Gottsched példaul, akitél Schmidt leveleiben hidba kért nyilvanos

tdmogatdst, a cenzuratol vald félelmében hallgatdsba burkolozott és csak a privat

146 Der philosophische Religionspétter, in dem ersten Theile des Wertheimischer Bibelwercks verkappet...

Leipzig, Halle, 1735, *1726.

A hermeneutica sacra alaptézise szerint az Otestamentum valodi értelme csak az Ujtestamentum
alapjan érthet6 meg — ennek megfelelden még Mozes sem latja at az altala irasban rogzitettek teljes
értelmét. Ezzel ellentétben Schmidt a Die gdttlichen Schriften elészavaban igy ir: ,..denn der erste
Verfasser muf3 fuer sich verstanden werden, und es wuerde eine verkehrte Sache seyn, wenn man die
Begriffe von seinen Worten in den folgenden Schriften suchen wollte, welche erst lange nach ihn
verfertiget worden.” (... mert az els6é szerz6t 6onmagaban kell megérteniink, s fonak dolog lenne, ha
szavainak jelentését a rakovetkez6 irdsokban keresnénk, melyeket sokkal késobb készitettek el.) Schmidt
(1735) 44. o. id Peter Stemmer, Weissagung und Kritik. Ene Studie zur Hermeneutik bei H. S. Reimarus.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1983. 104. o. Stemmer aldhtizza, hogy Schmidt az els6 szerzé
német nyelvteriileten, aki felszamolja a hermeneutica sacra | hermeneutica profana kettos felosztasat, s
egy egységes hermeneutica universalis-t fogalmaz meg.

48 P], 1Moz. 49,10; 4Mo6z. 24,17

14 1asd Paul Spalding, ,,Noble Patrons and Religious Innovations in 18™ Century Germany: The Case of
Johann Lorenz Schmidt”, in Church History 65/3 (1996) 379-380. o.
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szféraban szolt batoritolag a forditasrol. Mindebben nyilvanvaléan szerepet jatszott az
1s, hogy irdsai miatt 6 maga is a hatdsagok figyelmének kereszttiizébe keriilt, s
valoszinlileg e két eset egylittesen késztette arra, hogy nem sokkal késébb csatlakozzon
a Johann Gustav Reinbeck koriil szervezddo berlini Alethophile tarsasdghoz.

A politikai nyomasgyakorlds nem kimélte a kedvezd kritikakat megjelentetd 0jsagokat
sem: a Hamburgische Berichte szerkeszt0je, Johann Peter Kohl aggddo leveleket irt a
kozvetitdészerepet betdlté Johann Hofleinhoz, a lap részlehajlas nélkiili publikécios
politik4jat lehetetlenné tevd koriilményekre panaszkodva. A Neue Zeitung von
Gelehrten Sachen szerkesztdje, Friedrich Otto Mencke ugyanebben a helyzetben taldlta
magat; az ellentdbor az eldzdleg publikalt kedvezd hangvételi kritikdk miatt arra
,kényszeritette”, hogy az ujsag nyilvanosan vizsgalja feliil allaspontjat, s amikor az
onkritikat nem talalta elég mélyrehatonak, egy elére megirt valtozat kozlését sikertilt
elérnie."

Schmidt ekozben a helyi hatosagokkal szemben igyekezett allaspontjat tisztdzni, majd
egy €v utdn homalyos koriilmények kozott sikeriilt megszoknie. Mindez nem gatolta
meg abban, hogy a bibliaforditas elsd részének megjelenését kovetd két évben névtelen
iratok sordban védje magit és miivét. Noha az eredetileg tervezett bibliaforditas
befejezetlen marad, a kovetkezd évek forditdsai éppoly jelentések voltak: Mathew
Tindal nagyhatdsi miive, a Beweis, daf3 das Cristenthum so alt, als die Welt,"*' Baruch

Spinoza Etika-ja,"*

az ottoman birodalom elsé komoly és alapos torténete, Dmitry
Cantemir Geschichte des osmanischen Reich cimii kétkotetes miive.'>

Schmidt onvédelmi taktik4ja sikeresnek bizonyult a birodalmi cenzura egyébként
konyortelen gépezetével szemben: irdsait névteleniill publikélta, s levelezésében
wertheimi tartozkodasa alatt a ,,Germann”, szokése utan a ,,Johann Ludwig Schréter”
pszeudonimet hasznalta — Ansbach-i majd Altona-i tartézkodasa utdn e néven kapott
tanitoi allast I. Kéaroly Braunschweig-Wolfenbiittel-i1 udvaraban, természetesen a herceg

tudtaval. Személyes batorsaga ¢és valos identitdsanak titkoldsa azonban 6nmagaban nem

lett volna elég ahhoz, hogy sikeresen vegye fel a harcot az ortodox ellentaborral,

130 Neue Zeitungen von Gelehrten Sachen no. 14 (1736. februar 16) 128. o. illetve no. 36 (méjus 3) 325-
328. o.

1511741; Christianity as Old as the Creation. London, 1730.

52 Blaruch] S[pinoza]Sittenlehre widerleget von dem beriihmten Weltweisen unserer Zeit Herrn
Christian Wolff (1744) az els6 német nyelvii Spinoza-forditas.

1531745; History of the Growth and Decay of the Othman Empire. London 1734-1735. ford. latin
eredetibdl.
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szerencsés menekiilésében s miveinek publikalasdban tagadhatatlanul oroszlanrésze van

partfogoi politikai befolyasanak s anyagi segitségének. '™

A Wertheimi Biblia megjelenésekor heves vihart keltett német szellemi
korokben; egyrészt nyilt timadasnak mindsiilt a megkérddjelezhetetlen autoritassal bird
két évszazados Luther-forditdssal szemben, masrészt tovabb stlyosbitotta helyzetét
nyelvhasznalatanak megvalasztdsaval: a leibnizi-wolffi racionalis filozofia nyelvének
teologiai kornyezetben vald alkalmazésa ellenséges Iépésként értelmezddott a
teologusok kozott. Harmadrészt tartalmi megjegyzései sem a harci hangulat elcsititasat
segitettek eld; azon allitasai, melyek a tradiciondlis concordia elv legitimitasat vitatva
azt igyekeztek bizonyitani, hogy a Toéra szo szerinti értelmében nem sz6l sem a
trinitasrol, sem Jézus eljovetelérdl, csak tovabbi olajat jelentettek a mar igy is langolo
tlizre.'”> A kirobbané vita hevességére és kiterjedtségére jellemzd, hogy a szasz és
porosz kormany, sOt még a bécsi Reichshofrat is megtiltotta a mii adéds-vételét, €s
blintette tulajdonlasat is.

Annak ellenére, hogy a tilalmak hatdsara Schmidt forditdsa szinte ismeretlen maradt a
kortarsak szamadra, tovabbra is jelent0s befolyassal birt az ¢éledd bibliakritikara.
Schmidt-et kovetve mas német teologusok is (igy pl. Siegmund Baumgarten vagy
tanitvanya, Johann Salomo Semler) racionalis kritériumokat kezdtek alkalmazni a
bibliaértelmezésben, beleértve torténelmi kontextusdnak elemzését vagy a csodak
kritikus vizsgdlatat. E sorba illeszthetd Hermann Samuel Reimarus titokban irott
nagyszabasu milve, az Apologie® is, noha természetesen kérdéses marad, mennyiben
beszélhetiink Schmidt kdzvetlen hatasarol, s mennyiben a megvaltozott feltételekérdl

illetve a k6zos filozofiai gyokerekrol.

13 Nem mellékes megjegyezni, hogy Schmidt pl. Cantemir miivének forditasat Maria Terézianak ajanlja,
¢és két tiszteletpéldanyt el is juttat Bécsbe, nem sokkal késobb pedig II. Frigyestdl kér védelmet — ez is jol
mutatja tudatos szovetséges-keresését a befolyasos korokben, akiknek segitsége nem ritka a nonkonform
gondolkodok kdrnyezetében: a pietista Berleburgi Biblia szintén iildozott forditéinak egyike, Johann
Christian Edelmann Hachenburgban, Neuwiedben és Berlinben is védelmet talalt, Carl Friedrich Bahrdt
pedig porosz teriiletre tudott menekiilni, dacéra az ellene kiadott birodalmi rendeletnek.

155 A vita kortars irodalmarol 1asd: Ausfiihrliche Historie der verruffenen sogenannten Wertheimischen
Bibel (Erfurt, 1739.); Schmidt névteleniil megjelentetett szoveggytijteménye: Sam/m]Ilung der[j]enigen
Schriften welche bey Gelegenheit des wertheimischen Bibelwerks fiir oder gegen dasselbe zum Vorschein
gekommen sind, mit Anmerkungen und neuen Stiicken aus Handschriften vermehrt heraus gegeben
(Frankfurt, Leipzig, np., 1738); Emmanuel Hirsch, Geschichte der neuern evangelischen Theologie im
Zusammenhang mit den allgemeinen Bewegungen des europdischen Denkens. Bd. 1-V. Giitersloh:
Giitersloher Verlag, *1964.

136 [Gerhard Alexander] Hermann Samuel Reimarus, Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinftige
Verehrer Gottes. 2 Bde (Gerhard Alexander) Joachim-Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften,
Frankfurt, 1972.
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Lessing kornyezetében szintén felbukkan a Wertheimi Biblia: Mendelssohn egy, Georg
August von Breitenbach-hoz irott levelébdl tudjuk,'” hogy a berlini filozofus ismerte'>®
¢s kivald miinek tartotta a Wertheimi Bibliat, s6t, konyvtaraban Orizte annak egy
masolatat is."”

Spalding elemzése szerint'® Mendelssohn 1780-83-ban sziiletett Tora-forditasat, a Sefer
netivot ha-Shalom-ot (A béke 0svényeinek konyve) is nagyban befolyasolta a Wertheimi
Biblia. Ellenvetésként megjegyezhetjiik, hogy a fent emlitett levélrészleten kiviil nem
talalkozhatunk a Wertheimi Biblia emlitésével sem Mendelssohn késobbi leveleiben,
sem miiveiben. De mint lattuk, a kotet birtoklasa is illegalis, emlitése vagy egy
nyomtatasban megjelend hivatkozas komolyan megtépazhatja barmely tudos hirnevét.'®!
Spalding elemzésében megkisérli felmutatni Schmidt inspirativ hatasat Mendelssohn
forditasara, de nem beszélhetiink meggy6z6 bizonyitékokrdl, ui. a két gondolkodd
¢letében és allaspontjaban illetve a munka koriilményeiben meglévd parhuzamok mar
magukban is elégséges anyaggal szolgadlnak a hasonldésagok kezelésére, ¢és
Mendelssohnndl nem talalkozhatunk a mar emlitett részleteknél explicitebb utalésra. E
meglévd kozds jellemzOket Spalding is felsorolja (a forditéi munka Osztonzdje
mindkettdjiiknél a nevelé/hazitanitd szembesiilése a meglévd Biblia-forditasok elégtelen
szinvonaldval, nyelvezetének elavultsagaval, etc; allaspontjuk legmarkansabb jellemzdje
a lebnizi-wolffi filozofia racionalizmusa; a héber nevek és fordulatok forditasaban
mutatkozé homogenitast a héber nyelvii kommentarirodalom ismerete és értékelése
megmagyarazhatja), de nem tekinti elégségesnek.

Lessing 1s felhasznalja Schmidt érvkészletét az oOtestamentumi profécidk
diszkvalifikalasara,'® és mar 1754-ben aldhuzza a cenzlra karos hatasat a kényesebb

témakkal foglalkozo miivek esetében.'®® Mendelssohn toraforditisa egybeesik Reimarus

1371756. julius 2. JubA 11 52-53. o.

138 Baratja, Christian Nicolaus Naumann lakasaban fogta el8szor kézbe 1756 nyaran.

19 Verzeichnis der auserlesener Biichversammlung des seligen Herrn Moses Mendelssohn. Berlin, 1786
(Repr. Leipzig, 1929.) N. 254., 16. o. Berlinben a tiltas ellenére is meg lehetett venni a Wertheimer Bibel-
t, az eredetinél természetesen joval borsosabb aron; 1761 6szén pl. a Haude und Spener kiado kereste meg
a wertheimi Johann Nehr nyomd4jat néhany masolat beszerzése érdekében.

' Paul Spalding, ,,Toward a Modern Torah: Moses Mendelssohn’s Use of a Banned Bible” in Modern
Judaism 19/1 (1999) 67-82. o.

16! v6. Mendelssohn levele Johann David Michaelis-hez, 1771. aprilis 10. JubA 12.2 9.0.; Mendelssohn itt
egy elmaradt személyes talalkozdson sajnalkozik, ahol a Zsoltarok keresztény értelmezésérdl remélt
véleményt cserélni Michaelissel — a Schmidt forditasaban is szerepld probléma sejlik fel a hattérben, a
keresztény olvasat ui. Jézus eljovetelére vonatkozo utalasokat vél felfedezni az dtestamentumi szovegben
-, s jelzi, mindez nem tehetd meg levelezés utjan. Mindez jol jelzi a teologiai témaju kérdésekkel
szembeni korabeli bizonytalansagot.

2 H 3, 25. ill. 63-64. o.

'®H3,197. o.
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toredékeinek megjelentetésével, melyekrdl Mendelssohn korantsem alkotott olyan
kedvez6 véleményt, mint egykor a Wertheimer Bibel-r81'* — igaz, ¢ ismeri a kéziratokat
¢s a valodi szerzd kilétét.

Noha a forrasok sziikszavisaga lehetetlenné teszi, hogy e kérdést megnyugtatoan
tisztdzzuk, az azonban nyilvanvalo, hogy Schmidt munkéssaga jelen van Lessing és
Mendelssohn életmiivében, palyajuk kezdetén épplagy, mint végén. Mindez nem
alaptalanul kelti fel gyanunkat, hogy Schmidt nevének emlitése a toredékek
megjelentetésekor tobb mint a pillanat sziilte 6tlet, melyet a hely azonossaga inspiralt.

A masik, modositott hipotézisiinket gyengité momentum, hogy noha Lessing eltereld
hadmiivelete csupa racionalisnak tiind elembdl épiil fel — Schmidt mindig névteleniil
publikalt, igy természetesen a kéziratai sem tartalmaznak a szerz6 kilétét egyértelmiien
felfedd utalasokat; wolfenbiitteli tartozkodasa alatt az 6t bujtatd herceg iranti tiszteletbdl
hozzavetdleges hallgatasi fogadalmat tett, de ez nem jelenti azt, hogy ne dolgozott volna
egy késObbi megjelenésre szant miivon; e kézirat Schmidt varatlan haldla utan vagy akar
még ¢letében is bekeriilhetett a konyvtar iratai kozé; Lessing rabukkanhatott az
elfeledetten porosodd kéziratkdtegre, s mivel a hercegi konyvtar kevésbé ismert
gyongyszemeinek publikdldsa cenzuramentességet élvezett, merd iigybuzgalombdl akar
még fontosnak is érezhette, hogy felfedezését nyilvanossagra hozza, annak veszélye
nélkiil, hogy barki is 6t magat vélné az anonimitasba burkol6zé szerzének -, tobb
kérdést megvalaszolatlanul hagy. Kérdéses, miért gondolhatta ugy Lessing, hogy
Schmidt személye, aki, mint lattuk, sokkal inkabb vOrds posztd az ortodoxia szemében -
hisz egyrészt nem pusztan egy megalazd vereség €s a cenzura tehetetlenségének, de
kozvetetten Wolff hallei eliizésének majd diadalmas visszatérésének emlékét is felidézi,
masrészt megsemmisiti azt a totalis vereséget kompenzald sovanyka sikert is, hogy
Schmidt haldla utan a wolfenbiitteli udvartol sikeriilt kikényszeriteni a kézirathagyaték
atadasat -, jO csalétek lesz az ellentdbor megtévesztéséhez ¢€s ellenreakcidjanak
eltereléséhez. Arra sem kapunk valaszt, egyaltalan miféle ellenreakcidora gondol itt
Lessing? A toredékek a késdbbiekkel ellentétben Lessing altal irott eldsz6 nélkiili elsd
felének megjelenését a kortars kozvélemény hallgatag kozonye fogadta; mint
levelezésébdl tudjuk, Lessing volt a legelégedetlenebb e ténnyel. Mindennek fényében
sokkal valoszinlibbnek latszik, hogy a Wertheimi Biblia és szerzéjének emlitése a

toredékeket kisérd eldszoban korantsem Reimarus szerzOségének alcazasat célozza, s

!¢ Mendelssohn levele Lessinghez, 1770. november 29. JubA 12.1 237-38.0.

49



nem is Lessing onvédelmi mandvere, sokkal inkdbb a kozonyds kortars publikum

felrazasara €s a teologiai vita kikényszeritésére tett kockazatos kisérlet.

Thomas Abbt egy 1765. jalius 9-1 levelében arra kérte Friedrich Nicolai-t,
hogy berlini kiadoja jelentesse meg a mellékelten elkiildott rovid vitairatot. Nicolai az
ortodoxianak szant hadiizenetet tal tdmadonak talalta, ennek ellenére két honappal
késobb arrol értesitette a meglepett Abbt-ot, hogy megjelent a néhany apréd
kiegészitéssel ellatott Erfreuliche Nachricht von einem hoffentlich bald zu errichtenden
protestantischen Inquisitionsgerichte und dem inzwischen in Effigie zu haltenden
erwiinschten Evangelisch-Lutherischen Auto da Fe.'® A csip8s hangvételii irds egy, a
hamburgi ortodoxia jelentds alakjainak jelenlétében zajlo privat istentiszteletet ir le,
Johann Melchior Goeze vezetésével. A valldsos 0Osszejovetel keretében Damm,
Basedow, Michaelis, Ernesti, Semler ¢és Teller miveit égetik el, majd C. F. Bahrdt a
Berlini Akadémia dontéshozo6 urai ellen tart beszédet, amiért azok a zsidé6 Mendelssohn
palyamiivét merészelték dijazni.'®® Az abszurd jelenet végén Goeze egy hosszl s tinnepi
imat mond, zardaktusként a Biblidra megesketve a jelenlevoket.

Goeze ekkor még csak az elején all hosszl €s heves vitakkal tarkitott karrierjének, de a
berlini felvilagosodott korokben madris a lutherdnus ortodoxia inkvizicids vagyainak
megtestesitdjéve valt; az Allgemeine deutsche Bibliothek, mely altalanos programjaként
az intolerancia elleni harcot nevezte meg,'"’ szinte egyetlen, Goeze kézjegyével ellatott
irast sem hagyott sz6 nélkiil, legyen az akar csak par oldalnyi, noha altaldban csak
terjedelmesebb milvekre reaglt, s az évek alatt a Goeze-vel vitazo szovegek hangneme
is egyre €lesebbé valt — Goeze hasonlé buzgalommal ragadott tollat minden egyes olyan

irasmli ellenében, mely szerinte egyhdzanak allaspontjat tdmadta vagy az igaz hit

1% Hamburg 1766.

'Mendelssohn miive, az 1763-as Abhandlung iiber die Evidenz in metaphysischen Wissenschaften cimii
akadémiai palyami a szerz0 szkeptikus megnyilatkozasai ellenére elnyerte az Akadémia dijat , s a junius
2-i nyilvanos {ilésen kihirdették a gyo6ztes értekezés szerzdjének nevét, Merian pedig felolvasta a mi
altala készitett extraktumat. A Berlinische privilegierte Zeitung junius 4-én tudodsitott az akadémiai
eredményhirdetésrél. Az akadémiai {ilés jegyzokonyvének tanusaga szerint a XX: és a XXVIIL. szamu
értekezés a megismételt szavazason is azonos pontszamot kapott (JubA 2, XLVIL o.), mig végil a XX.
szamu bizonyult a legjobbnak. A XXVIIL. szamu értekezés szerzdje Kant volt.

167 Wir wollen der Intoleranz, diesem Ungeheuer, das alle Religion vertilgt, entgegen gehen; wir wollen
Meynungen, Vorurtheile und Aberglauben, welche unserer Einsicht nach dem wahren Christenthum
schidlich sind, und am meisten Freygeisterey veranla haben und noch veranlassen, zu vertilgen
suchen...” (Elébe kivanunk menni az intolerancianak, e szérnyetegnek, mely minden vallast megsemmisit.
El kivanjuk tordlni azokat a véleményeket, el6itéleteket és tévhiteket, melyek belatasunk szerint a valodi
kereszténység karara vannak, s melyek leginkabb tlz6 szabadgondolkodasra (Freygeisterey) 6sztondztek
s 0sztonoznek.) ,,Rez. Goeze, Neue Samlung auserlesener Canzelreden verschiedener bertihmter und
verdienter Lehrer der Evangelisch-Lutherischen Kirche...”. in AdB 8/1 (1768) 156. o.
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szamara veszélyes nézeteket képviselt; e talfejlett hivatastudat arra kényszeritette
gazdajat, hogy egyszerre tobb fronton vivjon konyortelen harcot, kortarsaibdl tisztelet

helyett sokkal inkabb ginyos megjegyzéseket kivaltva:

»Da fehlt es dem Verfasser nun vollig an der Gabe, des andern Urtheile mit ruhiger,
stiller Fassung zu iiberlegen, sondern er ereifert sich gleich ... Auf solche Art von
heiligen Flammen erhizt, setzt er sich dann hin, tunkt, weil der Widersacher ein
gottloser Mensch seyn soll, seine Feder in Schwirzeste Tinte und schiittet seine
Gedanken gegen den verruchten Ketzer so aufs Papier, wie sie ihm sein geglaubter

gerechter Eifer fiir die vermeinte Wahrheit eingibt.”'®®

Goeze allaspontja az allando vitapozicio ellenére sok tekintetben egyezik az
egyik fO ellenfélként tamadott neolog teoldgidéval; kozos jellemzdjiik a szkepticizmus-,
panteizmus-, materializmus- és ateizmus ellenesség. E feliiletes megegyezésen tul
azonban nem talalunk 6sszeegyeztetheté momentumokat a két allaspontban; ellentétiik
eredete ész és kinyilatkoztatds viszonyanak gyokeresen eltérd megitélésébdl fakad. A
neolodgia felvilagosult észoptimizmusanak olvasatdban a kettdé kozotti viszony teljesen

harmonikus,'®

mig Goeze hatarozottan képviseli, hogy e harmonia csak latszat,
valgjaban a kinyilatkoztatasra timaszkodd hit komoly veszélyben van, amennyiben az
¢sz hatarait is tiszteletben kell tartania. A kérdés, mely tartalmakat sorolhatunk a
kinyilatkoztatds korébe, a neolog értelmezés szerint a természetes €sz hatokorébe
tartozik, mely ezzel nyilvanvalo folényre tesz szert a kinyilatkoztatassal szemben, ami
kénytelen aldrendelt szerepet betolteni:

,»...50 bewahre uns Gott vor ein solches Christenthum, als welches nichts anders, als ein
mit ... biblischen Ausdriicken geschminktes moralisches Heydenthum seyn wiirde.”'™
Mig a neoldgiai szerint van hely a kritikai-torténeti vizsgalodasoknak, mert azok

hozzéjarulnak a vallas igazsdgainak megismeréséhez, Goeze véleménye az, hogy nincs

168 A szerzobdl tokéletesen hianyzik az adottsig, hogy masok véleményeit nyugodt, csendes

higgadtsaggal mérlegelje, hanem azonnal tiizbe jon... A szent langoktol ily modon feltiizelve leiil, tintajat
— mert ellenfele minden bizonnyal istentelen ember — a legfeketébb tintaba martja, s az elvetemiilt eretnek
elleni érveit ugy Onti a papirra, mint ahogyan azt a vélt igazsagért jogosnak hitt buzgalma sugallja.” ,,Rez.
Goeze, Erweis und Vertheidigung des einigen, wahren und richtigen Begrifs von der Auferstehung der
Todten nach der Schrift: gegen ... Hn. Basedow...” in AdB 8/2 (1768)233. o.

1 vo. pl. Johann Gustav Reinbeck, Betrachtungen iiber die in der Augsburgischen KonfefSion enthaltene
und damit verkniipfte Gottliche Wahrheiten yelche theils aud verniinftigen Griinden, allesamt aber aus
Heiliger Géttlicher Schrift hergeleitet, und zur Ubung in der wahren Gottseligkeit angewendet werden.
(1733-39)

170 ... Isten Ovjon benniinket egy olyan kereszténységt6l, mely nem mas, mint bibliai kifejezésekkel
diszitett moralis poganysag lenne.” Goeze, Religionseifer, 190. o. idézi: Harald Schulze, ,,Toleranz und
Orthodoxie. Johan Melchior Goeze in seiner Auseinandersetzung mit der Theologie der Aufklarung”, in:
NZSTh 4 (1962) 203. o.
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mas Ut, mint a Szentirds maga, melynek viszonyat a kinyilatkoztatdshoz a lutherdnus
ortodoxia inspirdcio-tana rogziti. A valdjaban hermeneutikai szintéren strukturalodo
ellentét legjobb példaja a végitélet kérdésében kirobbant vita: a neolog allaspont szerint
Isten végtelen josagaval Osszeegyeztethetetlen a pokolbéli biintetések orokkévaldsaga,
azonban ezzel a megoldassal a Szentirds vonatkozo szoveghelyei'”' elvesztik
autoritasukat, és Jézus szavainak igazsagtartalma megkérddjelezddik.

Goeze polémikus hangvételli  irdsainak  alapprobléméja  egyértelmiien e
kérdéskomplexumbo6l ndé ki: hogyan adhatd meg egy olyan allitdsshalmaz, mely
tartalmazza a keresztény hit idvosséghez nélkiilozhetetlen alapigazsagait? Figyelembe
véve a természetes ésszel szembeni bizalmatlansagat, Goeze nem fogadhatja el a
neoldgia megoldéasjavaslatait, mely néhany alapallitasra sziikiti le a kiilonb6zo
keresztény hitek kozos alapjat; az érv, hogy a szubtilis teoldgiai igazsagok megértése
nem varhatd el a gylilekezet egyszerli tagjaitol, szintén értelmezhetetlen: a Szentirds az
egyetlen irdnymutatd az Udvosség kérdésében, a dogmatikus kijelentések
megbonthatatlan, 6sszefliggd lancolatot képeznek, melybdl egyetlen elem sem hagyhat6
ki vagy mindsitheté mellékes allitassa. E rigorozus allaspont korantsem varatlan Goeze
részérél: az 1750-es évektdl a magdeburgi Szentlélek templomban kezdetben
prédikatorként, majd lelkészként dolgozott, s prédikacidi mar karrierjének e korai
allomasan is leginkabb a halal, a feltamadéas, az utolso itélet és a talvilagi lét
témakorével foglalkoztak, melyek hamar hiressé tették és nagyrészt ennek kdszonhette,
hogy 1755-ben nagy megtiszteltetésnek szamito allast kapott, mint a hamburgi
Katharinenkirche félelkésze. Visszatérd témavalasztasa nem meglepd, ugyanis a kortars
vélekedésekkel ellentétben Goeze egyaltalan nem tartja lehetetlennek a végitélet
forgatokonyvének azon valtozatat, mely az 0rok élet igérete mellett fenntartja az 6rok
gyotrelemét is.'"? Mint lathattuk, a felvilagosodas azon tendenciai, melyek kikezdik a
Biblia szovegének autoritdsat, nem szamolnak e fenyegetd lehetdséggel és védteleniil
hagyjak a legfontosabb tdmaszatél megfosztott hivdt — nem véletlen tehat, hogy a
hamburgi f6lelkész minden egyes lehetdséget megragad veszélyeztetett nyédja

védelmére.'”

7 {gy pl. Mt.25, 34-46.

172 _Es ezek elmennek majd az 6rok gyotrelemre; az igazak pedig az 6rok életre.” Mt. 25,46.

' V§. Goeze ,,warer Religions-Eifer” fogalma a Religionseifer c. milvében, kiilondsen 18., 48-49., 100.
és 157. o.
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Goeze allaspontjdnak merevsége ¢és reakcidinak abszurditasig fokozott kortars
kifigurdzadsa nem fedheti el a képzett teologus sajat keretein beliil koherens érvelését;
els6 személyes talalkozasukkor a dicséretekben legtobbszor fukar Lessing is

elismeréssel szol a folelkész ismereteirol:

»Den 24. Jenner 1769, habe ich den Senior Go6tze zu erst persohnlich kennen lernen. Ich
besuchte thn auf seine wiederholte Einladung und habe einen in seinem Betragen sehr
natiirlichen und in Betracht seiner Kentnisse gar nicht unebnen Mann an ihm

gefunden.”'”

Goeze gyakorlott, mondhatni hivatdsos vitazo, aki teoldgiai érvkészlete mellett
ugyancsak sikeresen alkalmazza a vilagi hatdsagok €s a cenzura figyelmének felhivasat,
amennyiben ellenfelei a hivok lelki békéjére nézve artalmasnak tlinnek, de maga sem
riad vissza az engedetlenségtdl egyhdzi vagy vilagi eloljaréi ellenében, ha azok nem
kelld szigorral sujtanak le vagy éppenséggel Goeze-t szolitjak fel mértéktartasra.'”
Noha magatartdsa a kortdrsak szemében intoleransnak mindsiilt, sajat allaspontjabol e
kijelentésnek nincs értelme; a toleranciat erkdlcsi kotelességgé tevo kortars elméletek az
ortodoxia feldl nézve puszta pelagidnizmusnak mindsiilnek, a kinyilatkoztatas vilagos
utmutatdsa ellenében a sajat értelemre tdmaszkodo és tévedd ember biinds, s e bilint

Goeze a Gottesfeindschaft fogalmaban rogziti'’e

— Jézus Ujtestamentumi szavait nem
relativizalhatjuk tetszésiink szerint,'”” a lutheri tradiciotdl vald barmely apro eltérés
elfogadhatatlan, mert hatterében a karokozas szédndéka all. E meggydzddésének jo
példdja Carl Friedrich Bahrdt Biblia-forditdsa ellenében irott miivének cime: Beweis,
daf3 die Bahrdtische Verdeutschung des Neuen Testaments keine Ubersetzung. Sondern
eine vorsetzliche Verfilschung und frevelhafte Schindung der Worte des lebvendiges
Gottes sey, aus dem Augenscheine gefiihrt.'”™ Mindennek fényében mar egyaltalan nem
meglepd, hogy Goeze a hatvanas évektdl a neolog dogmakritikéval Gjraéledd teologiai

vitak'” legmegbizhatobb résztvevojévé valik, aki minden egyes lehetdséget megragad a

téves nézetek korrigalasara.

174 1769. januar 24. Személyesen megismerkedtem szenior Goeze-vel. Tobbszori meghivasara

latogattam meg, s magatartasaban természetes, ismereteit tekintve pedig szimpatikus embert ismertem
meg személyében.” Id. Boehart William, Politik und Religion. Studien zum Fragmenten-Streit (Reimarus,
Goeze, Lessing). Schwarzenbeck, Martienss, 1988. 335. o. Ugyanigy nyilatkozott Nicolai is, aki
megemliti, hogy Lessing véleményét Goeze ortodox teoldgiai nézetei nem befolyasoltdk. R9, 339. o.

5 v§. Boehart (1988) 235. skk.

' v§. Goeze, Eine Predigt von dem wahren und falschen Frieden, Hamburg, 1771. 19. o.

7 vo. Mt. 7, 16-21.

'8 Hamburg. 1773.

17 Schmidt elmenekiilése és Edelmann elhallgatdsa utin egészen a hatvanas évekig német nyelvteriileten
nem talalkozunk komoly teoldgiai vitaval.
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Spalding 1748-ban megjelent anonim Betrachtungen von der Bestimmung des
Menschen cimli miive nem keriili el Goeze figyelmét; még ugyanebben az évben egy

Sendschreiben-nel kiegészitve ujra megjelenteti Halle-ban'*

. Az akkor még diakonus
Goeze, aki jénai és hallei tanulmanyai utan tért vissza Aschersleben-be, nem Spalding a
természetes vallasrol kialakitott kedvezd véleményét kritizalja, hanem azt, hogy az
erény, a halhatatlansag, a wvallas fogalmdt nem eredezteti egyértelmiien a
kinyilatkoztatasbol; Goeze ez utobbi sziikségszerliségét hangsulyozza s azt a spaldingi
alapallitast tdmadja, mely szerint az ész onerejébdl eljuthat az igazsag megismeréséhez.
Ezzel a feltorekvo neoldgia neuralgikus pontjat érinti: a tézist, mely a természetes vallas
a harmadik kiadas fliggelékében valaszol e kritikara, aldhuzva, hogy pusztin az ész
hatarainak felderitése volt a mii szdndéka, s a természetes vallas hipotézisére
tamaszkodo bibliakritika tavol 4ll a szerzd vilagnézetétdl, s mindemellett megjegyzi,
hogy a kinyilatkoztatas és a természetes vallas tokéletes harmonidja régdta bizonyitott.
Goeze 1755-ben Magdeburgb6l Hamburgba keriil f0pasztorként; ugyanebben az évben
érkezett a Katharinenkirche-hez Julius Gustav Alberti is — a neoldg teologia elkotelezett
hive és Goeze tarsbérlete a kovetkezd két évtizedben allando fesziiltségek forrasava
valik. 1760-ban, Friedrich Wagner halala utdn Goeze tanacsado6i funkcioba keriilt, mint
a geistliche Ministerium vezetdje. E funkciojaban keriilt sor az elsé komolyabb
Osszelitkozésre Albertivel 1761-ben, aki a Zsoltarok egy szoveghelyének'' kiiktatasat
javasolta, mint a keresztényi felebarati szeretettel 0sszeegyeztethetetlen kitételt.
1763-ban Johann Bernhard Basedow'* Philalethie. Neue Absichten in die Wahrheiten
und Religion der Vernunft bis in die Grdnzen der glaubwiirdigen Offenbarung dem
denkenden Publico erdffnet' ciml kotete valt Goeze tdmadasainak céltablajava. A
kotet az altaldnos vallasi igazsagok felmutatdsara €s az allam kiilonb6zd vallasokkal
szembeni tolerancidjanak elvi megalapozasara koncentralt, s ennek érdekében a moral
szférajat levalasztotta az institucionalt vallds fogalmar6l. Hamburgban Basedow miive

ellen prédikaltak, Goeze 1764-ben megjelentett a Pastoral-Schreiben an die Gemeinde

'8 _in einem Sendschreiben entworfen, nebst dem Abdruck gedachter Betrachtung selbst. Halle, 1748.

181 Ontsd ki haragodat a poganyokra, a kik nem ismernek téged, és az orszagokra, a melyek nem hivjak
segitségiil a te nevedet.” (Zsolt. 79,6); illetve ,,Ontsd ki haragodat ama nemzetekre, a melyek nem
ismernek téged, és ama nemzetségekre, a melyek nem hivjak segitségiil a te nevedet; mert megették
Jakobot, bizony megették 6t, és elemésztették 6t, és lakohelyét elpusztitottak.” (Jer. 10,25)

'8 v6. Lessing Lit. Briefe 102-112. LM 8, 223-266. o.

1832 Bde. Altona, 1764.
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Gottes in Hamburg an des Licht gestellet von dem Ministerium daselbst cimli kiméletlen
kritikajat, mely a lehetd legsotétebb szinben igyekezett lefesteni a Philalethie
allaspontjat. Basedow ezekutan nem talalt kiadot védekezésének megjelentetéséhez, a
Verteidugungsschriften-t sajat koltségén adatta ki, s még az Grvacsorardl is kizartdk. A
felfokozott hamburgi hangulatra jellemz6, hogy Goeze egyik prédikaciojat a kovetkezd
mondattal zarta: ,,Den Kerl [ti. Basedow] mufl man steinigen!”'® Alberti, aki Basedow
barati koréhez tartozott, elutasitotta a tomeg ,felheccelésének™ gyakorlatat, ¢&s
allaspontjarol személyesen tajékoztatta Goeze-t.

Basedow vallasoktatasi reformja a gyermeki értelem fejlodéséhez szabott hitoktatés
bevezetését szorgalmazta: az egyhazi tradici6, a keresztény institucio, s Isten
tulajdonsagainak elsajatitasat csak a tizedik életév betoltése utan javasolta, arra
hivatkozva, hogy a kinyilatkoztatott vallas szupraracionalizmusa lényegében 1épi til az
emberi ész kapacitasanak és kompetencidjanak hatarait. Goeze kritikajanak bazisat az a
kijelentés alkotja, hogy a hit nem fligghet az emberi értelem erejétol.

Goeze egyre megalapozottabbnak érzi félelmét a keresztény vilag repaganizalddasatol,

melynek csalhatatlan jegyeit vélte felfedezni a felvilagosodas eszméinek terjedésében:

,Wir haben die grofeste Ursache zu besorgen, dall, wo nicht unsere Kinder, doch unsre
Enkel den volligen Untergang des Evangelii in Deutschland, und die schrickliche

Riickkehr des Heydenthums, mit ihren Augen sehen werden.”'

Basedow miivének megjelenésével egyidében Goeze eliildozteti Hamburgbdl Johann

Matthias Dreyer-t, a Schone Spielwerke beim Wein, Punsch, Bischof und Crambambuli

e r

szerzdjét, s a kotetet nyilt szinen égették el.'® Ugyanigy a hatvanas évek elejére esik az
un. Teufelsstreit, ahol Goeze legjelentésebb ellenfele Semler volt, aki elutasitotta a
»leibhaftiger Teufel” tézisét.

1767-ben a berlini Friedrich Germanus Liidke, az Allgemeine deutsche Bibliothek

187

alland6 recenzenseinek egyike névtelen irdsban®’ biralta az ortodoxia tGlzott vallasi

184 A fickot meg kell kovezni!”

,Minden okunk megvan attol tartani, hogy ha nem gyermekeink, de unokaink sajat szemiikkel fogjak
latni Németorszagban az evangéliumok teljes hanyatlasat, s a poganysag legszérnylibb visszatérését.”
Einer erhabnen reformierten Standes ... Person Gedanken iiber die Gesinnung, Absichten und iiber das
Verhalten der Toleranten unsrer Tage (31. 0.) i.: Gerhard Freud, Theologie im Widerspruch. Die Lessing-
Goeze-Kontroverse. Stuttgart, Berlin, Koln: Kohlhammer, 1989. 137. o. v0. ,,Im Jahre 1764 dnderte sich
auf einmal der ganze Schauplatz. Ein Feuer, des bisher unter der Asche geglimmet hatte, bracht in helle
Flammen aus.” (1764-ben egyszeriben megvaltozott az egész szintér. A tiiz, mely eddig hamu alatt
parazslott, Ujra fellangolt.) Predigt von dem wahren und falschen Frieden, XI.

18 V. Christopher J. Wild, ,,Theorizing Theater Antitheatrically: Karl Philipp Moritz’s Theatromania” in
MLN 120 (2005) 517-518. o.

87 Vom falschen Religionseifer, 1767

185
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elhivatottsagat, mellyel a masként gondolkoddkat igyekezett kiszoritani a szellemi
kozéletbol. Goeze ugyan nem olvasta a miivet, de egy hamburgi Ujsdg kedvezd
kritikaja'™ elégséges volt ahhoz, hogy tollat ragadjon és cafolja Liidke allitasait; a
kovetkezd években tobbszor visszatért e témahoz, kiilondsen egy 1770-ben sziiletett
terjedelmes irasban.'®

1769-ben Goeze vitairataval'”® tovabb folytatodott a hatvanas évek elején kezd3dott un.
BufStagsstreit,”' Alberti kiadatott egy névtelen kritikat az Erkldrungen-hez, a tanics
egyértelmiien mellé allt, Goezet figyelmeztették, majd a taniacs megtiltotta a tovabbi
irasok kozlését, s Goeze sértédotten lemondott hivatalarél. A vita magjat képezd

Otestamentumi  szoveghely'”

a neoldgia alldspontja szerint Osszeegyeztethetetlen a
keresztény istenértelmezéssel, az emberré lett Isten kegyelmével s a keresztény
¢életgyakorlas kardindlis erényével — {j utat kell talalni a szoveghely megértéséhez, s
torténelmi kontextusba helyezve kell értelmezni. Goeze nem tagadja ugyan a torténelmi
értelmezést, de interpretacidjanak hangsulya masutt van: az dtestamentumi zsoltarokat

egykor kimond¢é zsidokat nem pusztan olyan embereknek kell tekinteniink,

,»die ihrer eignen Einsicht gefolgt sind, oder die gar von dem Geiste der Erbitterung und
der Rache getrieben worden, gebetet haben, sondern daf3 sie auch bey dieser Handlung

geredet und geschrieben haben, getrieben von dem heiligen Geist.”'*?

Noha Goeze exegézise tamadhatd, hiszen az inspiraciotan ekkor mar nem vezetd
hermeneutikai elv a kortars teologia szamara, mégis figyelemre méltd, hogy vadja
mogott, mely szerint a neologia a reformécié Orokségét hamisitja, illetve valtoztatja
meg, egy, az Otestamentumi szoveghelyet sokkal megértdbben kezeld allaspont huzodik
meg: mig Alberti bosszu-imaként kiiktatna a vonatkozé sorokat a Zsoltarok szovegébol,

Goeze Volksklagelied-ként kezeli és ennek megfelelden megdrzi érvényességiiket.

'8 A Hamburgische Kayserliche privilegierte Neue Zeutung dicsérd névtelen cikkének szerzéje Alberti
volt.

'8 Die gute Sache des wahren Religions-Eifers, iiberhaupt erwiesen: insonderheit aber gegen den
Verfafser des zu Berlin 1767 herausgekommenen Tractats vom falschen Religions-Eifer vertheidigt. 1770
1 Richtige Erkiiirungen der Worte Assaphs: Ps. 79,6 ,,Schiitte deinen Grim auf die Heyden und auf die
Konigreiche, die deinen Nahmen nicht anrufen”: und Beweis, dafs die Hamburgische Kirche solche nun
ldnger als siebenzig Jahre, an ihren feyerlichen Bustagen, ohne Versiindung gebeht habe, und noch
ferner zu beten die hochste Ursach und Verbindlichkeit habe. 1769.

1 Boehart, William: ,,’Heilsame Publizitit’: Der Streit zwischen den Pastoren Johann Melchior Goeze
und Julius Gustav Alberti tiber das Bufitagesgebet in Hamburg.” in: (Stephan, Inge/ Winter, Hans-Gerd):
Hamburg im Zeitalter der Aufkidrung. Berlin/ Hamburg 1989, 230-250.

12 Lasd. 181. jegyzet

193 akik sajat belatasukat kdvették, vagy akik az elkeseredés és a bosszi szellemétdl hajtva fohaszkodtak,
hanem e cselekedetnél is a Szentlélek sugallatara beszéltek és irtak.” Richtige Erkidrung 8. o.
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Ugyanebben az évben J. G. Schlosser egy ifjukori vigjatékdnak megjelenése kapcsan
Goeze Ujabb heves tdmadast intézett'” a német szinpadok vilaga és a lelkészi palya
Osszeegyeztethetoségét személyében bizonyitd szerzo ellen. A vitairatban Lessing mint
»edel denkenden Mann” szerepel, akinek Goeze elismeri azon j6 szandékat, hogy ,.edle
Gesinnungen, und eine Abscheu vor Lastern und Thorheiten” igyekszik atadni
olvasodinak ¢és a nézdknek, de felhivja a figyelmet arra, hogy a tomeg tetszése ,,allemal

auf die Seite tritt, auf welcher seine Liiste ihre Rechnung am besten finden”.'””

Mint lathattuk, a Fragmentenstreit-ot megeléz0 vitdkban Goeze nem
sziikségszertien képviselt a lessingitdl homlokegyenest kiilonbozd allaspontot, még
akkor sem, ha nem pusztan a biblikus szoveg statuszanak problémaja, hanem a filozofiai
hagyomany megitélésének nehézségei is felszinre keriiltek. Ugyanugy elvetik példaul a
neoldgia relativizmusra hajlamos megoldasat az Orok kéarhozat problémakorével
kapcsolatban; Lessing Johann August Eberhard'”® Leibniz kritikdjaval szemben

megfogalmazott allaspontja elfogadja az ,,Ewigkeit der natiirlichen Strafen’1étezését:

»~Nothwendige Folge von jeder Handlung des Menschen fiir* die positive Hollenstrafe -

ein schoner Gedanke! Auch ein wahrer Gedanke!”"’

Lessinget Goeze-vel megegyezd oldalon taldljuk Basedow oktatasi reformjavaslatanak
vitdjaban is — kritikajanak stlypontjat a moralt és vallast azonosité eljaras filozofiara és
vallasra nézve egyarant karos hatdsanak felmutatasa alkotta.”® Lessing a neologidval
szemben taplalt ellenérzéseiben ugyan osztozott Goeze-vel, de ez nem jelenti azt, hogy
rokonszenvezett volna a lutheranus ortodoxia Aallaspontjaval, pusztan az adott
pillanatban kevésbé tartotta veszélyesnek mind a valldsra, mind a filoz6fidra nézvést,

mint a felvilagosodas nézeteit adoptalo teologusokat:

1% Theologische Untersuchungen den Sittlichkeit der heutigen deutschen Schaubiihne iiberhaupt wie auch
der Fragen: Ob ein Geistlicher, insonderheit ein wirklich im Predigt-Amte stehender Mann, ohne ein
schweres Aergernis zu geben, die Schaubiihne besuchen, selbst Comoedien schreiben, auffiihren und
drucken lafien, und die Schaubiihne, so wie sie itzo ist, vertheidigen, und als einen Tempel der Tugend,
als eine Schule der edlen Empfindungen, und der guten Sitten, anpreisen konne? Hamburg, 1770.

195 nemesen gondolkodd férfi” ... ,nemes indulatokat és a biinoktSl s balgasagtol valo irtozast” ...
,,mindig arra az oldalra all, ahol vagyai leginkdbb megtaldljak szdmitasukat.” Goeze vitair6l vo. Freund
(1989); Thielicke, Text+Kritik, 26/27 (1970) 39-52. o.

1% v5. 79. jegyzet

,»A pozitiv pokolbéli biintetés helyett az ember minden cselekedetének sziikségszerli kovetkezménye —
szép gondolat! Es igaz gondolat is!” Karl Gottheld Lessing levele fivéréhez 1773. Januar 16. LM 20, 218.
0. * Altmann (1973), 554. o. ford: ,,instead of”. V6. Lessing levele Karlhoz, 1773. julius 14. LM 18,86. o.
1% Lessing Basedow nézeteirdl alkotott véleményéhez 1asd: Lit. Briefe 48. illetve 102-112. (LM 8, 124-
125.ill. 226-266. 0.)
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»lch bin von solchen schalen Kopfen auch sehr iiberzeugt, dafl, wenn man sie
aufkommen 146t, sie mit der Zeit mehr tyrannisieren werden, als es die Orthodoxen

jemals gethan haben.”"”

Az atmeneti véleményegyezés €s a lessingi allaspont kortarsakat meglepd megengedo,
sOt helyenként az ortodoxiat védelmez6 karaktere nem tudja elfedni azokat az alapvetd
ellentéteket, melyek a toredékek megjelentetése utan kirobband vitdban Lessing és
Goeze érvelésmenetét meghataroztak, s melyek mar a publikalési tilalom kihirdetése
elétt is két ontorvényli monoldggd®® valtoztattak a késo-felvilagosodas legjelentésebb

teologiai vitajat.

199

,,Meg vagyok gydzddve arrdl, hogy az efféle iires fejek, ha hagyjuk 6ket erére kapni, idével nagyobb
zsarnokok leszek, mint amilyenek az ortodoxok valaha is voltak.” Lessing levele Karl Lessinghez 1773.
aprilis 8. LM 18. 83. o.

20 v§. Lessing értékelése: ,,...ein Dialog und kein Dialog” (parbeszéd és nem parbeszéd) Axiomata X, R
8. 189. 0. v0. 398. jegyzet.
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3. A ’névtelen’ és toredékei

Hermann Samuel Reimarus rendkiviil mély tiszteletnek Orvendett varosaban,
Hamburgban — egészen 1814-ig, amikor fia, Johann August Heinrich atadta az Apologie
oder Schutzschrifft fiir die verniinftigen Verehrer Gottes kéziratat a gottingeni egyetemi
konyvtarnak.” Ezzel egy tobb évtizedes rejtély oldodott meg, és bizonyossa valt, hogy
Lessing névtelenje nem mas, mint a gyanu legkisebb arnyékat is elkeriilé eurdpai rangt
hamburgi tudods, aki jénai, majd wittembergi tanulméanyai utan a héber filologia és a
filozofia professzoraként miikkodott a hamburgi  Akademisches Gymnasiumban.
Reimarus elsé miivei a harmincas években sziilettek,””* hirnevét Dio Cassius kritikai
kiadasaval®® alapozta meg 1752-ben, melynek megjelenése utdn a nagyhiri gottingeni
egyetem Gessner megiiresedett professzori allasat ajanlotta fel neki. Popularfilozofiai
mivei és a wolffidnus iskolafilozéfidval szembeni lojalitdsa gyorsan hiressé tették,
Vernunfilehre cimi kotete 1756 és 1782 kozott négy kiadast is megélt, a természetes
vallas legeldkeldbb igazsagairdl irott miivét, melyet maga Kant is elismeréssel emitett,**
a wolffi iskolafilozofia metaphysica specialis-anak szentelte. Kortarsai nem sejtették e
tiszteletre mélto életpalya alarca mogott megbuvo frusztraciot, mely arra késztette, hogy
valos meggydzddését — Schmidt és Edelmann példajabol tanulva — pusztan kozeli
barataival ossza meg.*”

Reimarus évtizedeken keresztiil, egészen a halalaig, 1768-ig dolgozott a tobbszor
modositott €s titokban tartott kéziraton, melynek az Apologie oder Schutzschrifft fiir die

verniinftigen Verehrer Gottes cimet adta. A legkorabbi ismert felosztas, melynek cime

21 A kb. 1600 oldalas kéziratcsomébol egy példanyt a hamburgi Allami Konyvtar, egyet pedig a
gottingeni Egyetemi Konyvtar 6riz. A kézirat els6 megjelenése 1972 (Frankfurt: Insel Verlag) Johann
Albert Heinrich Reimarus azzal a kéréssel adta at a kézirat masolatat, hogy az ne legyen kdlcs6ndzhetd
nur fiirs erste Ménnern, welche man dazu geeignet findet, mitzutheilen”. (Csak a legkivalobb férfiaknak,
akik méltonak talaltatnak a kozlésre.) Rilla, Lessing und sein Zeitalter. Berlin: Aufbau Verlag, 1960. R
10, 333. o.

22 Adolph Hoffmann Job-forditdsahoz irt egy kommentart 1734-ben, 1737-ben pedig apdsa, Johann
Albrecht Fabricius biografiajat jelentette meg.

23 A kotetet aposa, J. A. Fabricius kezdte el.

24 Die vornehmste Wahrheiten der natiirlichen Religion in zehn Abhandlungen auf eine begreifliche Art
erkldret und gerettet (1754.), illetve Kant, Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Dermonstration des
Daseyn Gottes (1763) in Werke in sechs Béindern. (Weischedel, Wilhelm), Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1970. I 161. o.; a Kritik der Urtheilskrafi-ban Reimarus nevéhez a ,,Griindlichkeit” és
,.Klarheit” kapcsolodik a kanti leirasban (im. V 476. 0.)

25 foy pl. a Patriotische Gesellschaft zur Beforderung der Kiinste und niitzliche Gewerbe tagjaival; e
patriota tarsasag tagjaira jellemz6 a felvilagosodott és konzervativ politikai nézetek elegye. V6. Boehart
(1988) 103-108. o.
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Gedancken von der Freyheit eines verniinftigen Gottesdientes, 1735-b6l szarmazik, hat
konyvbdl s harminc fejezetbdl allt, melybdl az els6 6t az ész illetve a természetes vallas
tisztazasat és tartalmi megtoltését tartalmazta, a tovabbi részek pedig a racionalis
bibliakritika eszkoztarat dolgoztdk ki. Az Apologie 1étrejottében harom fazist
kiilonboztetiink meg: az elsd valtozat 1750 koril késziilt el; a masodik valtozat az
elkésziilt elsd ot fejezet atdolgozott és kibdvitett valtozatinak megjelentetéséhez
kotédik: 1754-ben a Vornehmsten Wahrheiten der natiirlichen Religion, 1756-ban a
Vernunfilehre, majd 1760-ban a Triebe der Thiere®® — a megjelent részeken kiviil
fennmaradt bibliakritikai kéziratot Reimarus egy szisztematikus €s egy torténelmi részre
osztotta. Ezt a méasodik véltozatot hasznalta Lessing 1774-ben, illetve 1777/78-ban, a
Fragmentenstreit alatt. A harmadik valtozat sziiletési datuma Reimarus azon dontése,
mellyel a szisztematikus felosztast feladja; a mii j szerkezete az Otestamentum —

Ujtestamentum kettdsségét koveti.

Lessing hamburgi évei alatt ismerkedett meg a Reimarus csaladdal, akikkel
tdvozasa utan is barati kapcsolatban maradt; az ifjabb Reimarus, Johann August
Heinrich és huga, Elise a korszak neves gondolkododival levelezett s az utébbi akaratdn
kiviil jelentds szerepet jatszik majd a Lessing halala utan Mendelssohn és Jacobi kozott
kirobban6 un. Pantheismusstreit-ban is.*”’ Lessing 1768-ban a kéziratokbdl néhany
részletet kapott ,,zu privaten Lektiire” Elise Reimarust6l, majd késébb a csalad
beleegyezésével megprobalt par anonim toredéket kiadatni, de a kényes teoldgiai téma
miatt probalkozasa sikertelen maradt — a toredékek megitélésére jellemzd, hogy a
hetvenes években még a liberalisnak szamitd Berlinben sem talalt olyan kiadot, aki
véllalta volna a megjelentetéssel jar6 kockazatot. Emellett Lessing kozeli baratai sem
lelkesedtek a publikélds otletétdl, s véleményiiket nem pusztan az esetleges jovobeli
kellemetlenségek befolyasoltdk — Mendelssohn nem tartotta figyelemre mélté miinek
Reimarus kéziratat, s értékitéletében bizonnyal szerepet jatszott a szerzd

Otestamentumot és a zsidosagot altalaban érintd korantsem hizelgd véleménye. >

26 Mely az 1754-es kiadés egy fejezetének kibdvitett valtozata.

M7V§. 9. fejezet.

2% gy pl. ,,Sobald man anfingt ihre Handlungen an sich selbst, und von dem Vorgeben géttlicher
Erscheinungen und Befehle entbloft, zu betrachten: so erstaunt man iiber alle veriibten Greuel dieser
wiirdigen Vorfahren der heutigen Juden; ... die ganze ... taugt nichts, von ihrem ersten Vater Abraham
her.” (Amint hozzafogunk cselekedeteik 6nmagukban valo vizsgalatahoz, s megszabaditjuk 6ket az isteni
parancsok és megjelenések iiriigyétol, meglepddiink a mai zsidok méltd elédeinek minden elkdvetett
szOrnyliségén. Az egész ... mit sem ér, els6 Gsapjuktol, Abrahdamtél kezdddéen.) Reimarus (1972) 673.
sk. o.
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Mindezek ellenére nem Lessing volt az egyetlen, akit megkisértett a kéziratok
kiadasdnak gondolata: az ifju Reimarus kollégaja €s bardtja, az 1772-ben kivégzett
Johann Friedrich Struensee koppenhagai tartézkodéasa alatt az egész kéziratcsomo
megjelentetését tervezte.?”

Struensee személye kapcsan érdemes egy rovid kitérét tenniink: a felvildgosodas
irodalmi nyilvanossaga alig reagalt kivégzésének hirére*® - e kozony okai kozott
mindenképpen fontos helyet t6ltott be a dan udvar politikai nyomasgyakorlasa, mellyel
elérte, hogy a per id6kozben nyilvanossdgra hozott dokumentumait nem pusztan
Koppenhagdban, hanem a szomszédos német teriileteken is elkobozzdk ¢és
megsemmisitsék.

A Zur Geschichte und Litteratur. Aus den Schdtzen der Herzoglichen Bibliothek zu
Wolfenbiittel megjelenését a herceg 1772-ben engedélyezte - az Erste Beitrag (1773
januar) 7 feljegyzést tartalmazott, a Fabeln aus den Zeiten der Minnesinger-t0l a
Leibnitz von den ewigen Strafen-ig terjedd, meglehetdsen széles tartalmi palettaval. A
kiadvany negyedik darabja a Die Nachtigall cimet viselte, melyre Lessing kozlése
szerint a Heydenreichs Leipzigischen Chronike 1567. januar 13-i1 szdma hivta fel a
figyelmét, s melynek egy, a nyilvanos elégetéstél megmenekiild darabjara bukkant a
hercegi konyvtar rendezetlen irathalmazai kozott. A ml az Gn. Grumbachscher Hindel
targykoréhez tartozik,”'' s Johann Friedrich von Sachsen verses forméaban rogzitett
védekezését tartalmazza. Lessing érdeklédése nem irodalmi vagy filologiai indittatast,

allasfoglalasa altalanos és elvi:

»Was Einmal gedruckt ist, gehort der ganzen Welt auf ewige Zeiten. Niemand hat das

Recht, es zu vertilgen. Wenn er es tut, beleidiget er die Welt unendlich mehr, als sie der

2 Struensee barati koréhez tartozott a Mendelssohnt jol ismerd Ahron Emmerich Gumperz és Hartog
Gerson, akinek apjanal a negyvenes években a bujkalé Johann Lorenz Scmidt *Schréter’ alnéven lakott, s
itt készitette el Spinoza Etika-janak német forditdsat. Nem tudjuk, Lessing ismerte-e személyesen
Struensee-t, noha Reimarusék hazéban talalkozhattak; Eva Konignek irott leveleiben utal Struensee-re és
a daniai politikai véaltozasokra, melyek annak kivégzéséhez vezettek.

210 Voltaire Genfbdl tiltakozott a kivégzés ellen, Lessingnél azonban csak maganlevelezésében
bukkanhatunk a koppenhagai események tavolsagtartdé megfogalmazasaval. Az egy évvel késobb
megjelentetett Die Nachtigall cenzlraellenes megfogalmazasai minden bizonnyal tobbek véletlen
egybeesésnél. A Struensee ellen felhozott vadakrol bovebben lasd John Christian Laursen, ,,Spinoza in
Denmark and the Fall of Struensee, 1770-1772”, in: Journal of the History of Ideas (2000) 189-202. o

21! 1485-ben a Szaszorszagon uralkoddé Wettin-haz felosztotta teriileteit a két orokds, Albert és Ernst
kozott (in. Leipziger Teilung), majd 1547-ben Albert leszarmazottai szerezték meg a masik ag
orokségének nagyobb részét is, akik tovabb osztottdk a megmaradt teriiletet, s Johann Friedrich Gotha-
ban, Johann Wilhelm pedig Weimar-ban rendezte be udvarat. Az elobbi védelmébe vette a partiitésért
Reichsacht ala helyezett von Grumbach lovagot, aki allitolagos latomasaival tovabb erdsitette partfogoja
merész politikai terveit Ernst egykori teriileteinek egyesitésérdl - a kaland azonban Gotha ostroméaval,
Grumbach lefejezésével-felnégyelésével s Johann Friedrich 29 éven at, egészen halalig tartd fogsagaval
ért véget.
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Verfasser des vertilgten Buches, von welcher Art es auch immer sei, kann beleidiget
haben. Denn eine Obrigkeit, die die Stimme des Angeklagten auf diese Weise
unterdriickt (...), beraubt sie (die Welt) des einzigen Mittels, selbst zu sehen, selbst zu

urteilen.”?'?

Lessing Grumbachrol alkotott véleményében elismeri ugyan biintetésének jogossagat,
de a ,,vielleicht damals™ kitét nem ok nélkiil kelti az olvasdban azt a benyomast, hogy a
Nachtigall megjelentetése egyrészt egyfajta valaszként értelmezhetd Struensee
kivégzésére - akit kétszdz évvel késObb ugyantigy lefejeznek / felnégyelnek / kerékbe
tornek, mint egykor Grumbach-ot -, az eljards s a felvildgosodas
Osszeegyeztethetetlenségének képét erdsitve a torténelmi kontraszt hangsulyossa
tételével, masrészt egy altalanosabb, a Reimarus-toredékek megjelentetésének kozelsége
miatt korantsem feledhetd szinten pedig az elnyomas és a cenzura elleni vadirat.

Lessing 1774-ben a Zur Geschichte und Literatur aus den Schdtzen der
Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel*® harmadik szamaban megjelentett egy
részletet Von Duldung der Deisten. Fragment eines Ungenannten®' cimmel, ez azonban
nem keltett feltlinést; dacara elészavanak azon utaldséara, hogy az irds Schmidt tollabol
szarmazik. Az 1777-ben Ein Mehreres aus den Papieren des Ungenannten, die
Offenbarung betreffend’” cimmel megjelentetett Gjabb téredékek - Erstes Fragment.
Von Verschreiung der Vernunft auf den Kanzeln, Zweites Fragment. Unmdéglichkeit
einer Offenbarung, die alle Menschen auf eine gegriindete Art glauben konnten; Drittes
Fragment. Durchgang der Israeliten durchs Rote Meer, Viertes Fragment. Daf3 die
Biicher A.T. nicht geschrieben worden, eine Religion zu offenbaren, Fiinftes Fragment.

216

Uber die Auferstehungsgeschichte*'® - s a Lessing ellenvetéseit tartalmazod Gegensditze

des Herausgebers®’ illetve a Die Erziehung des Menschengeschlechts els6 53

22 Ami egyszer kinyomtatdsra Keriilt, 6rokre az egész vildgra tartozik. Senkinek sem 4ll jogaban
megsemmisiteni. Ha megteszi, végteleniil jobban megsérti a vilagot, mint amennyire azt a
megsemmisitett konyv szerzdje, legyen az barmilyen is, teheti. Mert a hatalom, mely a megvadolt hangjat
ekképpen nyomja el, (...) a vilagtol egyetlen eszkozét rabolja el, hogy maga lasson, s maga itélkezzen.”
(W. Barner) Lessing, Werke und Briefe in zwolf Bdnden. Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker, 2000.
7,449. o.

213 A kiadvéanyt 1772. februar 13-4t6l mentesitették az elézetes cenziiratdl, ,,da man ... wohl versichert
sei, daB3 er nichts werde drucken lassen, was die Religion und guten Sitten beleidigen kdnne.” (... mivel
bizonyosak vagyunk abban, hogy ... semmi olyat nem fog kinyomtatni, mely a vallast s a jo erkolcsoket
sérthetné.) Text+Kritik 26/27 (1970) 53. o.

2 A deistdk irdant tanisitott tiirelemrdl. R 7,651-667. o. magyarul: Madl (1968) 81-94. o. ford. Timar
Ilona

215 Lessing az Gjabb toredékekhez irott elészavaban olvasoi kéréseivel indokolta a megjelentetést.

26 4 jézan ész ragalmazdsa a szoszékrdl; Lehetetlen az olyan kinyilatkoztatds, amelyet megindokolt
moédon mindenki elhihetne; Az izraelitik dtkelése a tengeren; Az O-Testamentum kényvei nem azért
irédtak, hogy egy vallast kinyilatkoztassanak; A feltamadas térténetérdl.

27T R 7. 812-855. 0. magyarul (részletek): Madl (1968) 94-111. o. ford. Timar llona
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paragrafusa®'®

elore kiszamitott mértékben adagoltdk a kortars teolégusokat sokkolo
allitasokat és heves reakciokat valtott ki az ortodoxia képviseldinek korében, melyet
csak fokozott a Von dem Zwecke Jesu und seiner Jiinger. Noch ein Fragment des
Wolfenbiittelschen Ungenannten cimil toredék 6nalldo megjelentetése. A tobb évig tarto,
rendkiviil intenziv s a német szellemi életet felrazd vitanak egy, Lessinget teoldgiai

témakban valo6 publikalastol eltiltd hercegi hatarozat vetett véget:

»Resolution fiir den Hofrat Lessing, dessen neuere Schriften in Religionssachen
betreffend: (...)also auch Hochstdieselbe ... nicht gestatten konnen, daB er in
Religionssachen, so wenig hier als auswirts, auch weder unter seinem noch anderen
angenommenen Namen, ohne vorherige Genehmigung desFiirstl. Geheimen Ministerii

ferner etwas drucken lassen moge...”*"

Reimarus els6ként megjelentetett toredékének™ célkitlizése nem kevesebb,
mint hogy a vallasi meggy6zO0dések valasztasaban ¢€s e valasztds megalapozdsaban az
elditéletek és a félelem ellenében helyet biztositson a jozan €ész szdmara. Mindennek
érdekében rekonstrudlja a kereszténység kialakuldsanak azon momentumait, melyek
miatt az ész elnyomasa sziikségszerlivé valt — e gondolatmenet kiinduldépontja, hogy
Krisztus ,tiszta tana” amennyiben altalanos érvényiiként, s nem pusztdn a zsidosagra
korlatozva értelmezzilk, nem mas, mint ésszerli gyakorlati vallds, s az ész
pozicidvesztésének oka az apostolok majd az egyhazatydk miikddése, melynek nyoman
e kezdetekben raciondlis és altalanos érvénytli vallds eltdvolodott eredeti alaptételeitdl.
Az 1j tanitas e betoldasok okan kénytelen lemondani az €sz alkalmazhatosdganak
kereteitdl €s a belatas és meggy6zddés nélkiili vakhitre tamaszkodni, s Reimarus ezzel

magyarazza azt az intoleranciat, mellyel képviseldi az aridnusok és a szocinianusok

mellett a deistakat és naturalistdkat is elnémitani igyekeznek:

... nem lehet blintetni azt, aki lemond a koholt és vaktaban beléoltott hitr6l, s nem
veszitheti el az embernek, az emberi tarsadalom tagjanak jard eldnydket, nem

terhelhetik mindenféle vilagi kellemetlenséggel. ... egyediil azok, akiknek a vallasa

218 4z emberi nem nevelése. ford. Boros Gabor. Magyar Filozéfiai Szemle 36 (1992) 986-1012. Lessing
névteleniil csatolja a toredékekhez, egy barati korben kozkézen forgd kéziratos fogalmazvanyra
hivatkozva. V6. Madl (1968) 111. o.

219 Hatarozat az udvari tanacsos Lessing részére, annak vallasi dolgokban megjelent legujabb irasaira
vonatkozoan: ... Okegyelmessége megtiltja ..., hogy vallasi dolgokban, itt vagy kiilfoldon, sajat vagy
mas felvett név alatt, a hercegi titkos minisztérium engedélye nélkill a tovabbiakban barmit is
kinyomtasson.” Braunschweig, 1778. augusztus 17. vo. Text+Kritik 26/27. 53-65. o.

20 v5. 216. jegyzet
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bizonyos mértékben jozan észt arul el, mint az aridnusok €s szocinianusok, vagy akik
semmifé¢le kinyilatkoztatast nem ismernek el, és csupan ésszertien akarnak gondolkodni
¢és ¢€lni, ezek azok, akik az egész kereszténységben nem ¢élveznek polgari toleranciat,

hanem mindeniitt kifizik, kiatkozzak, gytilolik és iildozik 6ket.”*!

Az 1777-ben megjelentetett tovabbi toredékek a hit és észhasznalat e radikalis
elvalasztasat tovabbra is fenntartva tallépnek az altaldnos kritika keretein és az
észhasznalat, a kinyilatkoztatds, az Otestamentumi torténetek valddisaga, az
Otestamentum karaktere és a feltamadas torténetének megkérddjelezése valik kozponti
témajukka.

Az elsO toredék a generaciokrdl generaciokra hagyomanyozott vallasi meggydzodések
természetét elemzi, s ellenallasukat a jozan ész vizsgalddasainak. Az 6rokolt vallas s az
altala megkdvetelt vakhit alapjainak 6nalld vizsgélatairdl vald lemondasért cserébe az
evilagi boldoguléas igéretét s a talvilagi tidvoziilés kényelmét kinalja; a gyerekkorban
elsajatitott elditéletek ereje képes elvakitani az €sszerti belatast, még azok esetében is,

akiknek minden lehetdsége megvan az igazsag felderitéséhez:

. Vallasat és szektajat mindenkibe gyerekkordban vésték bele ... igy hiiz mindenki sajat
szektdjdhoz, €s ha érettebb korban az igazsag vizsgalatara keriil sor, akkor magat a
tudast és a jozan észt hasznaljak eszkoziil ahhoz, hogy bebizonyitsak ¢és igazoljak

ugyanazt, amit mar elére igaznak kivantak talalni.”**

A masodik toredék vezérfonala a kinyilatkoztatds 4ltaldnos karakterének
tagadasa: az univerzalitas igénye megalapozhatatlan, mert elfogadasahoz egy olyan, a
kinyilatkoztatott tanitast érintd6 komplex feltételrendszernek kell teljesiilnie, melynek
elemei mar onmagukban is tarthatatlanok; a szoveget kisérd megszoritasok — igy pl.
minden nyelven elérhetd forditas, a forditds helyességének ellendrzése, a szoveg
romlatlansaganak bizonyossaga, a szerzOk személyének és szdndékainak ismerete, a
szoveg megértéséhez nélkiilozhetetlen ismeretek elsajatitdsa, etc. — mellett
lekiizdhetetlen akadalynak bizonyul a kinyilatkoztatas el6tt €It poganyok, a
misszionariusi tevékenység fOsodrabdl kiesd és az ujabb foldrajzi felfedezéseknek

koszonhetden ismertté valo teriiletek lakossagéanak, illetve a gyermekéveikben elhunytak

21 Madl (1968) 86-90. o. ford. Timér Ilona
22 Madl (1968) 96-97. o. ford. Timér Ilona
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tidvoziilésének problémaja. Reimarus végkovetkeztetése a kinyilatkoztatas szerepének

teljes elvetése s az istenismeret egy altalanos lehetdségének felvazolasa:

»Mivel isten az 0 bolcsességében ¢és josagaban, ha azt akarja, hogy minden ember
boldog legyen,” nem teheti a boldogsag sziikséges és egyetlen eszk6zévé azt, ami a
legtobbnek egyszeriien lehetetlen, hogy megkapja, elfogadja és alkalmazza. igy a
kinyilatkoztatds bizonyara nem sziikséges, és az ember nem teremtetett semmiféle
kinyilatkoztatas szamara. Marad az egyetlen ut, amely altal valami altalanossa valhat, a

nyelv és a természet konyve...”***

Az érv, mely szerint a kinyilatkoztatds koncepcioja egészében tarthatatlan, mert torténeti
karaktere 0sszeegyeztethetetlen az €szigazsag sziikségszerli és univerzalis karakterével,
a kereszténységet egy gyakorlati észvallasra redukalja, a zsido vallas esetében pedig
tagadja, hogy egyaltalan vallasrdl lenne sz6. Reimarus mar az 1731-ben Vindicatio
dictorum Veteris Testamenti in Novo allegatorum cimmel tartott eldadasaban is hasonlo
nézeteket képviselt:>* az Otestamentum 6nmagaban, az Ujtestamentum értelmezésétol
pusztan ,Schale”, ,Kleis”, ,Schleier”, s ennek megfelelden az O&testamentumi
istenstisztelet sem mas, mint kiils6ség, mely babonds hiten alapul — a zsid6sagrol
alkotott véleménye nem valtozik az Apologie megirasdnak évei alatt, az egyetlen
valoban jelentds kiilonbség a harmincas években még hatarozottan képviselt 6- ¢€s
Ujtestamentumi harmonia teljes feladdsa, s ezzel a kereszténységet illeté vadak
megjelenése.

Fontos megjegyezniink, hogy Reimarus nem all egyediil a kinyilatkoztatas altaldnos
karakterét vitatd gondolatmenetével, Mendelssohn példaul azonos alapokon 4ll6
érveléssel veti el annak meglétét — végkovetkeztetése azonban ellentétes az Apologie
allaspontjaval. A Jerusalem oder iiber religiose Macht und Judentum®’ c¢imi miivében

azzal a megoldhatatlannak all6 problémaval all szemben, hogy ész €s kinyilatkoztatas

23 Az emberi boldogséagra iranyulo isteni szandék a korszak egyik legelterjedtebb teoldgiai toposza, vo.
Johann Joachim Spalding szdmtalan kiadast megélt, s tobbszor atdolgozott Die Bestimmung des
manifesztumaként értékel. Lasd Albrecht Beutel, ,,Spalding und Goeze und Die Bestimmung des
Menschen. Frithe Kabalen um ein Erfolgsbuch der Aufklarungstheologie” Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche, 101/4, (2004) 426-449. o.

24 Madl (1968) 102. o. ford. Timér Ilona.

23 Ugyanez a témaja 1737-ben tartott eléadasanak is, de errdl irott valtozat nem maradt fenn.

26 vo. Peter Stemmer, Weissagung und Kritik. Eine Studie zur Hermeneutik bei Hermann Samuel
Reimarus. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1983. [Ver6ff. d. Joachim-Jungius-Gesellschaft
Hamburg; 48]) I11. fejezet.

#71783. JubA 8, 99-204. o.
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feltételeit Osszeegyeztesse, s e kereteken beliil teremtsen helyet a zsid6 vallas szamara.
Kiindulopontja megegyezik a reimarusi bibliakritika alaptéziseivel: feltételezi egy, a
természet torvényein keresztiil mindenki szamara elérheté monoteizmus 1étét, s elveti
egy altalanos, az tidvosség egyediili forrdsaként értelmezett kinyilatkoztatds lehetdségét.
A zsid6 vallas igy nem alapulhat hagyomanyos értelemben vett kinyilatkoztatason, sét,
valojaban még vallasnak sem nevezhetd, mert lényegét tekintve kinyilatkoztatott
torvény, mely tanitasat egy partikularis, csak a zsidd népet érintd kinyilatkoztatasbol
nyeri. Az igy megkonstrudlt zsidé specifikum nem keriil ellentmondasba az ész
feltételeivel, mivel parancsolatok és tilalmak alkotjak, s nem a hit, hanem a bizalom

(Vertrauen - emmuna) szférajahoz tartozik:

,sunter allen Forschriften und Verordnungen des mosaisches Gesetzes lautet kein
einziges: Du sollst glauben oder nicht glauben, sondern alle heiflen: Du sollst tun oder
nicht tun! Dem Glauben wird nicht befohlen; (...) Ja, das Wort in der Grundsprache, das
man durch den Glauben zu iibersetzen pflegt, heiit an den mehresten Stellen eigentlich

Vertrauen, Zuversicht, getroste Versicherung auf Zusage und Verheifung.”**®

Reimarus harmadik toredéke ciméhez hiven az Egyiptombdl valé kivonulas
részleteit elemzi, és matematikai szamitasokkal igyekszik igazolni a bibliai torténet, s
ezzel természetesen Mozes szerzoségének s az otestamentumi korpusz isteni eredetének
lehetetlenségét. A gondolatmenet aldhtizza a csodak bizonyitd erejének a felvilagosult
ész elvarasaival szembeni elégtelenségét, mely nem pusztan a leirtak belsd

ellentmondasait kéri szamon, de moralis kérdéseket is felvet.””’

28 A mozesi térvény eldirdsai és rendelései koziil egy sem hangzik igy: hinned kell vagy nem szabad

hinned, hanem mind igy szdl: meg kell tenned vagy nem szabad megtenned. A hitet nem parancsolja meg.
(...) Igen, az alapnyelv szava, melyet hitként szokas leforditani, a legtobb helyen valdjaban a
beleegyezésbe és igéretbe vetett bizalmat, bizakodast, nyugodt bizonysagot jelent.” Schriften iiber
Religion und Aufkldrung. Berlin: Union Verlag, 1989. 418. o. A Mendelssohn altal emlitett, s altalaban
hitként forditott kifejezés a héber aman t6bdl szarmazik, s jelentését a Septuaginta rogzitette. Saadia gaon
szerint a kotelességek (mitzwoth) soraban az els6, a Talmud Makkoth 24a pedig a Hab 2,4 versére utal,
mint minden parancsolat kvintesszenciajara. Mendelssohn olvasata megegyezik a zsido vallasos
gondolkodas eme értelmezésével, mely szintén a fogalom bizalomaspektusat részesiti elonyben.
Mendelssohn rendkiviil kdvetkezetesen Maimonidész Ikkarim-janak német forditasaban az ,,ani amini”
fordulatot ,,ich erkenne fiir wahr und gewif3”-ként adja vissza.

29 V. ,,Aber auch Wunder, die an sich wahr wiren, wiirden doch die Glaubenslehren nicht beweisen,
noch die Handlungen oder Befehle (...) rechtfertigen, wenn sonst die Lehren, Handlungen oder Befehle
etwas anstossiges enthalten. Das Wiedersprechende lést sich durch kein Wunder auflésen, und Laster
konnen nicht wunderthétig in Tugenden verwandelt werden.” (Még az dnmagukban igaz csoddk sem
képesek a hittételek bizonyitasara, s a cselekedetek vagy parancsok igazolasara, ha egyébként e tanok,
cselekedetek és parancsok valami megbotrankoztatot tartalmaznak. Az ellentmondas nem sziintethetd
meg csoda altal, s a biinok nem képesek a csoda ereje folytan erényekké valni.) Reimarus (1972) 187-191.
0.

66



A negyedik toredék az Otestamentum konyveitél vitatja el azon eredeti
szandékot, miszerint 1étrejottiik oka egy vallas kinyilatkoztatdsa lett volna, legfontosabb
érvként azt hangoztatva, hogy az dtestamentumi konyvekbdl nem pusztan hianyzik a
lélek halhatatlansaganak tanitdsa, de annak ellenkezdjét, a Iélek anyagisagat
hangoztatjak. Mindez tovabb erdsiti Reimarus Otestamentum-elleni érveit, melyek a
zsido vallast a ceremonalitds tres kiilsoségeivel azonositjdk - e véleménye jol
illeszkedik a felvilagosodas azon tendenciaihoz, melyek a hangsulyt a kiilsé kultusztol
élesen elvalasztott cultus internus-ra teszik, s ez ismételten felmutatja Mendelssohn
elutasito allaspontjanak™® okait.

Az 1777-ben megjelentetett utolso toredék az evangéliumok feltdmadasrol
sz0l6 tudositasainak ellentmondasait, kovetkezetlenségeit vizsgalja: a négy evangélista
kozil leginkabb a két szemtant, Maté ¢és Janos mondanak ellent egymadsnak,
beszamolojukbdl teljességgel hianyzik a mennybemenetel leirdsa, s a feltimadas és a
mennybemenetel kozotti iddszakot illetd tudositdsaik is problematikusak, hiszen az
egyediili szemtanuk maguk a tanitvanyok, akik csak a mennybemenetel utan s igy mult
idében adnak hirt a Megvalto feltdmadéasardl. Reimarus szdmara mindez egyértelmiien
hiteltelenné teszi az otestamentumi tudodsitasokat, s arra készteti, hogy alapos gyanunak
mindsitse a feltevést, miszerint a tanitvanyok mesteriik testét annak haldla utan titokban
elloptak, s a feltamadas torténete nem mas, mint Jézus eljovetelének céljaval tokéletesen
Osszeegyeztethetetlen hamisitas.

Lessing a toredékeket kisérd ellenvetése™' és a hozza csatolt Erziehung®’ nem
jarult hozza a felkavart teologiai kozhangulat lecsillapitasdhoz: a szoveg a keresztény
vallas védelme helyett leginkabb arra koncentral, hogy kikiiszobolje az ész Reimarus

vallalkozdsa nyoman elkeriilhetetlennek tiin fiaskojat.”’

E célt szolgdlja a vita
érvényességi terliletének ujradefinidlasa, két, vitapartnerei szamara elfogadhatatlan
megkiilonboztetés alkalmazasaval: a vallas alatamasztisaval faradozd teologusokat
megzavarhatja, fogadja el Lessing, ha munkdjuk gyiimolcsét lerombolva talaljak, de a
keresztény hivd szamara e hipotézisek s magyardzatok elvesztése nem jelent valodi

veszteséget, mert hitének taptalaja nem a teoldgia bonyolult felépitménye, hanem sajat

érzésel, melyek megfeleld bizonyossaggal szolgdlnak hitéhez. A der (Gefiihls)christ -

20 Mendelssohn mar a Lavaterrel folytatott vitidban is igyekezett bizonyitani a kiilsé vallasi kultusz
nélkiilozhetetlenségét, de érvelését a Jerusalem-ben dolgozza ki a legrészletesebben. V6. Exkurzus.

B! Gegensditze des Herausgebers.

B2y, 218. jegyzet

B3 yvo. 110. jegyzet
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der gelehrte Theologe fogalmi felosztissal parhuzamos a betli és a szellem™*

megkiilonboztetése:

,-..der Buchstabe ist nicht der Geist: und die Bibel ist nicht die Religion. Folglich sind
Einwiirfe gegen den Buchstaben, und gegen die Bibel, nicht eben Einwiirfe gegen den

Geist und gegen die Religion. ... Auch war die Religion ehe eine Bibel war.”**

Mindennek  fényében a  reimarusi  toredékek  cafolhatosdganak  illetve
cafolhatatlansaganak kérdése irrelevanssa valik, s ez a lessingi vitapozicid
legjelentdsebb Ujdonsaga: a kereszténység szent konyveinek papirra vetése eldtt s
rogzitett kanon nélkiil is 1étezett, s ennek kovetkeztében nyilvanvald, hogy léte nem is
fligg e szovegektdl, és igazsaga nem igényli tdmaszukat. A ’belsd igazsag’ fogalmanak
bevezetése tolti be az igy felszabaduld helyet, s a 18. szazadban ez az elsé eset, hogy a
keresztény kinyilatkoztatds ténye a keresztény vallds igazsdganak szempontjabol
irrelevansként értelmezédik — ennek megfeleléen Reimarus érveinek igazsaga nem

gyengit a keresztény vallas igazsagat:

,Die Religion ist nicht wahr, weil ... Apostel sie lehrten: sondern sie lehrten sie, weil sie
wahr ist. Aus ihrer innern Wahrheit miissen die schriftlichen Uberlieferungen erkliret
werden, und alle schriftlichen Uberlieferungen kénnen ihr keine innere Wahrheit geben,

wenn sie keine hat.”?

Az éltalanos ellenvetések megfogalmazéasa utdn Lessing az 6todik toredék allitasait
vizsgalja meg kozelebbrdl, a korabbiakban megfogalmazott szempontok kdvetkezetes
alkalmazasaval: a Reimarus altal megfeleld alapossaggal elemzett s ellentmondéasosnak
mindsitett szentirashelyek nem a tanuk, hanem a torténetirok ellentmonddasai, s igy a
fenti érvek alapjan ugyantugy alkalmazhatatlanok a keresztény vallds igazsaganak

cafolatahoz:

34 E megkiilonbdztetés Szent Palig visszany(lé hagyoményarol lasd Klaus Bohnen, Geist und Buchstabe.
Zum Prinzip des kritischen Verfahrens in Lessings literardsthetischen und theologischen Schriften. Kdln/
Wien: Bohlau, 1974. (Kdlner germanistische Studien, Bd. 10).

235 .. abetll nem a szellem; és a biblia nem azonos a vallassal. Kovetkezésképpen az ellenvetések a betli
ellen és a biblia ellen nem feltétleniil ellenvetések a szellem ellen és a vallas ellen.* A vallas mar a biblia
elott is létezett..” *(Madl) 110. o.ford. Timar Ilona.

26 A vallds nem azért igaz, mert az ... apostolok tanitottdk, hanem azok azért tanitottak, mert igaz. Az
irasbeli hagyomanyokat (a vallas) bels6 igazsagabol kell megmagyarazni, s az irasbeli hagyomanyok nem
képesek (a vallasnak) bels6 igazsagot adni, ha az nem rendelkezik vele.” Gegensdtze des Herausgebers H
7, 458. o.
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,Der grofle ProceB3, welcher von der glaubwiirdigen Aussage dieser Zeugen abhing, ist

gewonnen. Das Christentum hat iiber die Heidnische und Jiidische Religion gesiegt.”*’

A vita kirobbanasa utdn onalléan megjelentetett Von dem Zwecke der Lehre
Jesu und seiner Jiinger cimet viseld toredékhez irt eldszoban Lessing jelzi,
gondolatmenete alapjan szorosan kapcsolodik a feltamadas torténetét targyalo
toredékhez, s megjelentetésének indoka a névtelen védelme, illetve az 6todik toredék
jobb megértése,”® emellet azonban Lessing helyet szorit a nyilvanossagra hozatalt érd
vadak elutasitasanak is, arra hivatkozva, hogy — paradox médon — a kéziratban terjedd
mi az 6t ovezd titokzatossdgnak kdszonhetden sokkal nagyobb nyilvanossagot ¢€lvez,
mint a nyomtatasban megjelent, s igy kritikanak, cafolatoknak kitett konyv, mely a titok
személyes karakterét elvesztve ,Jedermannssage”-va s igy a tomeg szamara
érdektelenné valik.
Reimarus gondolatmenete a megel6zd toredékek ismeretében nem tartalmaz tobbet,
mint a mar eddig allitottak kovetkezetes alkalmazasat egy ijabb és a kortarsak szamara
nyilvanvaléan minden elfogadhaté hatart atlépd kérdés megvalaszolasdhoz: mi volt
valojadban Jézus célja? Mivel nem hagyott maga utdn irott forrdst, tanitasanak
rekonstrudldsa 0- és Ujtestamentumi szoveghelyek komparativ elemzését kivanja meg,
melynek eredményeképpen Reimarus megallapitja, hogy Jézusnak nem allt szandékaban
uj vallast alapitani, nem vetette el az Otestamentumi térvényeket, s csak az apostolok
késobbi tevékenységével Osszekeverve jutunk el ahhoz a téves allitashoz, hogy 0j és
addig ismeretlen hittételeket hirdetett volna (igy pl. szentharomsdg tana vagy a
megkeresztelés motivuma) - s tanitdsa kizarolag a zsidokra vonatkozott. Jézus Istenrdl
alkotott képzetei iddben korlatozott relevancidval birnak; elfogadta a messiast illetd
zsid6 varakozast, mely vildgi megvaltoként kezeli, aki majd megszabaditja népét a
romai elnyomastol. A keresztrefeszités torténete Reimarus szerint Jézus azon
felismerését mutatja, hogy megbukott, mint messids. A spiritudlis megvaltds gondolata
pusztan Jézus kovetdinek oOtlete, akiknek mesteriik haldla problémat okozott, s ennek

megfelelden a feltdmadas torténete is merd fikcio. Reimarus elemzése soran elkiiloniti a

»7 A nagy pert, mely e taniik hihetd kijelentésein mulik, mar megnyerte. A kereszténység gy8zott a
pogany s a zsido vallas felett.” Gegensdtze des Herausgebers uott.

2% Incivile est, nisi tota lege perspecta, una aliqua particula proposita, judicare vel respondere,”
(Igazsagtalan dolog egy torvény egészének ismerete nélkiil, egyetlen részlete alapjan itélkezni vagy
valaszolni.) all Lessing indoklasaban, mely annak fényében, hogy éppenséggel Lessing az, aki
toredékformaban ismerteti meg kortarsaival Reimarus kéziratat, illetve hogy 6 maga sem rendelkezik
kézirat egészével, nem igazan jogos ellenvetés.
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torténeti Jézus személyétdl a tanitvanyok €s a korai egyhdz betoldésait, melyek Jézus

istenitését szolgaljak.

Miel6tt a toredékek publikdlasat kovetd vita elemzését folytatnank, két, a
toredékek megjelenésének formajat és a bibliakritika hagyomanyéaban elfoglalt helyét
illetd megjegyzést kell tenniink. Lessing valasztasa s a kézirat toredékekként valod
megjelentetése természetesen elsdsorban a reimarusi széveg allapotanak kényszeri
kovetkezménye: mint tudjuk, Lessing nem rendelkezik az egész kézirattal, csak

részleteivel, >’

melyek raadasul nem az Apologie harmadik, s Reimarus haladla miatt
végleges valtozatabol, hanem keletkezésének masodik fazisabol szarmaznak. Mindez
azonban nem zarja ki mas megjelenési formak valasztasat, s nem indokolja Lessing azon
igyekezetét, hogy tobbszordsen hangsulyozza a publikalt szovegek fragmentum
mivoltat, s igy azon sejtésiink, hogy dontésében legalabb ilyen fontossaguiak a
pragmatikus megfontoldsok, nem tlinik megalapozatlannak, s bizonyitasahoz tobb érvet
is segitségiil hivhatunk.

Hamann a Beylage zu Dangueil* stilusvalasztasanak®' magyarazataként a kovetkezd

sorokat veti papirra:

,»Meine Anmerkungen werden so wenig zu einer eigenen Abhandlung sich passen, als
sie zum Buche selbst gehdren. Ich werde denjenigen Gedanken nachsetzen, die mir

aufstossen, und selbige nach meiner Bequemlichkeit verfolgen.”*

A rendszerességet szandéka szerint mell6z6 mi egy adott pontjan Hamann ,,ein verloren
Blatt™**-ra hivatkozva egy idealis csalad leirasanak toredékét illeszti be; a Sokratische
Denkwiirdigkeiten-rol irva pedig igy jellemzi sajat stilusat:

,»Wahrheiten, Grundsitze, Systems bin ich nicht gewachsen. Brokken, Fragmente,

Grillen, Einfille. Ein jeder nach seinem Grund und Boden™**

¥ Herderhez irt 1779. januéri levelében arrdl panaszkodik, hogy nem all rendelkezésére a kézirat egésze,
mert tulajdonosai félnek kiadni a keziikb6l, Lessing azon igérete ellenére, hogy minden kdvetkezményt
magara vallal. Lessing (Werke 1) 1215. o.

0 Beylage zu Dangueil. 1756.

#1 vo. Elizabeth Wanning Harries, The unfinished manner: essays on the fragment in the later eighteenth
century. Charlottesville: The University Press of Virginia, 1994. ill. (Schmoll, J. A. gen. Eisenwerth) Das
Unvollendete als Kiinstlerische Form: Ein Symposion. Bern: Francke, 1959.

2 Megjegyzéseim éppoly kevéssé fognak egy kiilon értekezéshez illeszkedni, mint ahogyan a kényvhoz
magdhoz is tartoznak. A felbukkano gondolatokat fogom folytatni és sajat lustasdgom szerint kovetni.”
(Josef Nadler), Hamann, Johann Georg, Sidmtliche Werke. Wien: Herder, 1949-1957. 4, 227. o.

2 egy elveszett lap” im. 4, 238. o.

»Nem boldogulok igazsagokkal, alaptételekkel, rendszerekkel. Morzsak, toredékek, szeszélyek,
6tletek. Mindenki aszerint, amit birtokol.” Hamann, Briefwechsel, id. Zinn, ,,Fragmente iiber Fragmente”
in (Schmoll, J. A. gen. Eisenwerth) 169. o.
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Herder szintén siirlin alkalmazza a fragmentum-format, igy pl: az Uber Thomas Abbts
Schriften: Der Torso von einem Denkmal, an seinem Grabe errichtet** az Uber die
neuere deutsche Literatur: Erste Sammlung von Fragmenten,” a Kritische Wiilder*

cimll mlivekben, melyeknek legtalalobb jellemzését maga Herder adja:

,»Mein halbverstdndlicher halb-sombrer Stil, meine Perspektive von Fragmenten, von

Wildern, von Torsos, von Archiven des menschlichen Geschlechts.”**

Ugyanezen stiluselemmel talalkozhatunk tobbek kozott Lavatermél,** Klopstocknal, >’

1251

Friedrich Bouterwerkné is, s e gyakorisdg egyes kortarsaknal egyenesen

szaturaciohoz vezetett;

... €8 sind ... viele wéahrend dieser Streitigkeit erschienene Schriften so sehr mit Laune
iberwiirzt, dass man dariiber in ithnen den Geschmack der Wahrheit kaum finden kan.
Bey denkenden Lesern, die dem teutschen ménnlichen Ernst treu bleiben, wird ohnehin

diese Entschiildigung unniiz seyn.”**

A formavalasztds azon feliil, hogy tokéletesen megfelelt Lessing mas
miveiben is alkalmazott megfontoldsainak, Reimarus kéziratdnak esetében tovabbi
elényokkel is jart: Lessing konyvtarosi elfoglaltsdganak kdszonhetden a megjelentetés
organuma a konyvkiadok szkepticizmusanak dacéra adott, s nem mellékesen a
cenziramentesség felbecsiilhetetlen el6nyével is rendelkezik.”® A fragmentumok
eredetének s megtalalasanak Lessing altal kitalalt torténete e két, a megjelentethetdség
szempontjabol kulcsfontossagi elemet tartja életben, noha Schmidt szerzéségének
hitelességét mindenképpen gyengiti, hogy a hasonl6 kerettorténetek korantsem ritkdk a
filozofia torténetében, tobbek k6zott maga Lessing is tobbszor ¢l hasonld megoldassal
taktikai vagy politikai megfontolasokbdl, s mindez egyaltalan nem oszlatja Lessing

szerzOségének gyanujat.

#51768.

246 1766.

#71769.

28 Félig érthetd, félig homalyos stilusom, az emberi nem toredékeibdl, erd8ibSl* torzoibol,
archivumaibdl allé perspektivam.” Herder, Johann Gottfried, Journal Meiner Reise im Jahre 1769. (A.
Gillies Blackwell's German Texts. Oxford: Blackwell, 1947. 101. o. *lat. silvae, v6. Herder, Kritische
Weilder .

** Physiognomische Fragmente. 1775.

0 Fragmente iiber Sprache und Dichtkunst. 1779-1780.

B! Paralellen. Vom griechischen und modernen Genius. Neue Fragmente. 1791.

22 ... e vita folyaman megjelent irdsok koziil sok szeszéllyel olyannyira tulfiiszerezett, hogy ekozben az
igazsag izét alig talaljuk meg benniik. A gondolkodod olvasok szamara, akik a német férfitii komolysaghoz
hliek maradnak, e mentség amugyis hasztalan.” J. C. Doderlein, Fragmente und Antifragmente (1779) id.
Elizabeth Wanning Harries (1994) 40. o.

33 v, 213, jegyzet.
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A toredék-forma alkalmazasdnak harmadik elénye, hogy tokéletesen megfelelt Lessing
taktikai célkitlizéseinek, s lehetévé tette, hogy feltérképezze a vérhatod ellenérvek
természetét s a vitdzo felek reakciditol fiiggden Ujabb  fragmentum(ok)
megjelentetésével iranyitsa a vita menetét. A toredékek felsorakoztatta vadak mas
deistaknal is megtalalhatoak, Reimarus érdeme rendszerezésiik és megfogalmazasuk
letisztultsdga; tartalmukat tekintve hdrom csoportba sorolhatdéak: az elsé (a Von
Duldung der Deisten, illetve az 1777-ben megjelentek koziil az elsé két toredék) a
kinyilatkoztatas-koncepcio ellenében megfogalmazott altalanos filozofiai kritika érveit
gylijti 6ssze, a masodik (harmadik és negyedik toredék) az Otestamentum elleni tartalmi
¢s moralis észrevételeket tartalmazza, még a harmadik csoport (6todik toredék és az
onalléan megjelentetett Von dem Zwecke Jesu und seiner Jiinger) kozponti célkitiizése
az Ujtestamentum kritikaja, a szerzék tévedéseinek felmutatisa s Jézus és az apostolok
tanitasainak elvalasztasa. Lessing tudatos sorrendbe szerkesztése a kortarsakat kevésbé
megdobbentd kijelentésektdél haladt az egyre inkdbb elfogadhatatlan allitdsok fele,
egyszerre mozgodsitva a kiilonboz6 allaspontokat. Igy példaul az elsé toredék kapesan
fentebb megjegyeztiikk, hogy nem keltett feltlinést, a valaszreakciok tesztjének
eredménye azonban nem tekinthetd negativnak: Lessinget nem érhette kiilondsebb
meglepetés a Von Duldung der Deisten megjelenését kovetd altalanos kozony miatt,
hisz Reimarus attitlidje nem tartalmaz 11j elemeket: a kinyilatkoztatashoz val6 racionalis
megtalalhatd, de kiérlelt megfogalmazasa Wolffnal jelenik meg, aki meghatarozta
azokat a raciondlis kritériumokat, melyeknek egy igazi kinyilatkoztatas sziikségszeriien
eleget tesz: 1) szlikségszertiség; i1) nem mondhat ellent az isteni tokéletességnek, s ebbdl
kovetkezden az emberi értelemnek; iii) nem allithat/kdvetelhet meg olyasmit, ami
ellentmond a természet torvényeinek. A masodlagos kritériumok megfogalmazésa
(kinyilatkoztatas természetes moddon vald elérhetetlensége, nyelvi forma szigoru
szabalyozasa, stb.) tovabb noveli a racionalis-természetfeletti pozicid fesziiltségét, s
annak felbomldsdhoz vezet. Ezzel természetesen a téredékek Reimarus életmiivében
betdltott helyének meghatarozasa is modosul: noha az intellektualis szamiizetés leirasa
tovabbra is talald, annyi pontositadsra mindenképpen szorul, hogy mindez nem jelenti
azt, Reimarus a wolffidnus tudos — deista kettds életét €lte, és sokkal pontosabb az az
allitas, mely szerint a toredékek a nyilvanosan is képviselt wolffi racionalis filozofia
kovetkezetes végiggondoldsanak eredményei. Mendelssohn Lavaterrel folytatott

vitajaban a ,puha” érvek, vagyis a vita elsimitasanak kezdeti kisérletekor
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megfogalmazott érvek egy része hasonld, a jozan észt védelmébe vevd s a
meggy0zddések racionalis valasztdsanak jogat s kotelességét alahtizo allitasokat
tartalmaz, mely figyelembe véve Mendelssohn helyzetének bizonytalansagat, a
keresztény és zsido oldalrol egyarant véarhato ellenreakciok természetét s a cenzlra
kozbelépésének nagyon is valos veszélyét nyilvanvaléan nem tartozhat a kortarsakat
sokkolo vagy legalabbis heves reakciokra késztet6 kijelentések kozé.”*

Ugyanigy az sem véletlen, hogy Johann Salomo Semler az utols6 toredékre adott
valaszként irta meg a Beantwortung der Fragmente eines Ungenannten insbesondere
vom Zweck Jesu und seiner Jiinger*>-t, ahol a toredékek kritikai jelentdségét mint
,Nullitdt”®>¢ jellemezte, s melynek fliggelékében®’ a kovetkezo torténetet adja kozre: a
londoni Lord Mayor el¢ egy rabot visznek, akit tdvozni lattak egy €gd hazbol. A rab
védekezésképpen elmeséli, hogy el6z0 nap délutdn a szomszéd raktardban egy,
valamelyik szolga altal ottfelejtett égdé gyertyara bukkant, mely leégve ¢&jjel tiizet
okozott volna. Szalmat szort a gyertyara, hogy a tliz minél gyorsabban terjedjen, s igy
még nappal el lehessen oldani. A Lord Mayor kérdésére, miért nem oltotta el inkabb az
drizetleniil hagyott gyertyat, a rab azt valaszolja, tigy a felel6tlen szolga nem okult volna
tettébdl. A magyarazat hallatdn a Lord Mayor ugy dont, a rab nem biin6z6, csak ,,fejben

kicsit gyenge”, s a bolondok hazaba csukatja®®

- mindez nyilvanval6an egy Lessing
ellen iranyuld ad hominem érv, akit a kéziratok- kiilonosen az utolsd - kiadatdsa miatt
Oriiltnek nyilvanit a szerzd. Természetesen Lessing reakcidjanak hevessége sem mulja
alul a névtelen tdmadas személyeskedd hangnemét, és ,,Schubiack”-nak, ,,impertinente
Professorgans”-nak®’ titulalja a szerzoként gyanitott Semlert, s haldla utan fivére a
Theologische Nachlafs-ban kiadta a valaszként tervezett Briefchen aus Bedlam

vazlatat.>®°

% Az ifju Lessing ugyanigy érvel apjahoz irt levelében. R 9, 29. o.

5 Halle, 1779.

26 Uott, Vorrede. unpag.

»7 Von dem Zwecke Herrn LeBing und seines Ungenannten. Ein paar Fragmente eines Ungenannten aus
meiner Bibliothek.

P8 A szovegrészletet megtalalhato: LW 9 1346-1351. o., vo. Albert Schweitzer, The Quest of the
Historical Jesus. A Critical Study of its Progress from Reimarus to Wrede (W. Montgomery) London: A.
& C. Black, 1910. 15-16. 0. még Semlert tartja szerzének, de az Gjabb kutatisok szerint az iras Johann
Peter Eberhard tollabdl szarmazik. V6. T. Yasukata, Lessing’s Philosophy of Religion and the German
Enlightenment. New York: Oxford University Press, 2002. 161. o. 32. jegyzet.

29 gazember”, ,impertinens, ostoba professzorliba” Lessing levele Elise Reimarushoz 1779. méjus 19.
LM 18, 317. 0.

20 Lessing a vilagot magat bolondokhézanak titulalva gunyolja ki Semler igyekezetét, hogy a toredékek
kiadojat egy sajat tébolydacskaba( in ein eignes Tollhduschen) kivanja zarni. Lasd Lessing levelei
Karlhoz 1779. aprilis. és Elise Reimarushoz 1779. majus 14. illetve az erre sziiletett valaszok. V6. LM 16,
450. o. és ,,Orsina: ,,Wer iiber gewisse Dinge den Verstand nicht verlieret, der hat keinen zu verlieren.”
(Aki bizonyos dolgokon el nem veszti az eszét, annak nincs is mit elveszitenie.) 4/7 magy. (Vajda Gyorgy
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A felvildgosodas bibliakritikdjanak eredetét rekonstrudldé miivek két allaspont
koriil rendezhetSek el: az els6*' szerint a természettudomanyos vilagkép és a descartesi
racionalis filozéfia térhoditasa, illetve Spinoza Tractatus-anak®® hatasa egyiittesen vezet
a korai felvilagosodas angol szerzdinek, Toland és Tindal bibliakritikai m{iveinek>®
megjelenéséhez, mig a masodik® ezzel ellentétben azt allitja, hogy a mindez nem
elégséges forras a bibliakritikai eszkoztar kifejlodéséhez, s a humanizmus szerzoit is
bevonja az eszmetOrténeti elemzésbe. Analizisiink szempontjabol a két allaspont
fesziiltségének vagy Osszeegyeztethetdségének problémaja nem érdemel kiilondsebb
figyelmet, emlitésre méltd6 azonban a tény, hogy fényében a reimarusi téredékek
megjelentetése koriili reakciok egy tobb szdz éves multtal bird, koreografiajukban
rogzitett pro- és kontra érveket felvonultatd vita egy késdi etapjava valnak, melynek
nem Ujboli felbukkandasa, sokkal inkabb kontra-érveinek hevessége meglepd.

Lorenzo Valla 1540-ben elkésziilt Adnotationes ad Novum Testamentum miive
forradalmian ) megkozelitési modot alkalmazott: a Biblia korpuszat profan szovegként
kezelte, és szovegkritikai megjegyzésekkel latta el. E modszertani valasztast elélegezte
meg John Colet 1496-ban tartott oxfordi eldadédsainak eszkoztara: a pali leveleket
targyalasukkor a megszokott Szentiras-elemzés kereteibdl kiemelve U kontextusba
helyezte —hallgatosdganak soraiban {ilt az ifju Erasmus is, aki 1516-ban és 1519-ben
elkészitette az Ujtestamentum gorog illetve latin forditasat, melyeket megjegyzésekkel
¢s metodologiai bevezetéssel latott el. Mar e korai bibliakritikai poziciok is jol mutatjak
a bibliai hermeneutika alapproblémajat, melynek eredete a dogmatikus tanelvek és az
exegetikai modszer tudomanyos igényének egymasmellettisége.

A torténeti ténykritika elsd jelentds képviselje Hugo Grotius,*” aki a Bibliat barmely
mas konyvvel azonos szintre helyezve azt allitotta, hogy a Kkitlintetett statusz

elnyerésének kritériuma tradiciofiiggo:

Mihaly) Gotthold Ephraim Lessing, Dramdak, versek, mesék. Budapest: Europa Konyvkiado, 1958. 301. o.
ford. Németh LaszIo. illetve a ,,gute Sibylle”-t idézve Odoardo Galotti: ,,Wer iiber gewisse Dinge seinen
Verstand nicht verlieret, der hat keinen zu verlieren.” (Aki bizonyos dolgokon el nem veszti az eszét,
annak nincs mit elvesztenie.) magy. im. 311. 0.(5/5) in Emilia Galotti. Ein Trauerspiel in fiinf Aufziigen.
Berlin: Friedrich Vo8, 1772.

26! pl. Gerhard Ebeling, Klaus Scholder.

262 Spinoza, Baruch, Teoldgiai-politikai tanulmany. Budapest: Akadémiai Kiado, Budapest, 1984.

63 John Toland, Christianity not Mysterious (1696), Matthew Tindal, Christianity as old as the Creation
(1730) —ez utdbbi mi német nyelvii forditasat Johann Lorenz Schmidt készitette el 1741-ben.

%4 igy pl. Henning Graf Reventlow, ,,Die Auffassung vom Alten Testament bei Hermann Samuel
Reimarus und Gotthold Ephraim Lessing,” Evangelische Theologie 25 (1965) 445-446. o.

5 Annotationes in Vetus Testamentum, 1644; Annotationes in quatuor Evangelia, 1641; Annotationes in
Novum Testamentum, 1650.
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,»Welche Biicher die Synagoge als solche beurtheilte, die sind fiir die Hebréer

kanonisch. Welche als solche die Kirche, sind den Christen kanonisch.”?%

Francia nyelvteriileten Richard Simon Histoire critique du Vieux Testament’®
cimli mlivének megjelenése kavart vihart 1678-ban; az elsé kiadds 1300 példanyat
Bousset javaslatara elkoboztdk, s csak néhany példany menekiilt meg az elégetéstol. A
konyvek betiltasa nem ritka e korszakban, ugyanigy jart példaul Piere Bayle Pensées
Diverses cimli miive is 1681-ben, az azonban figyelemre méltd, hogy Simon miivének
megjelenését az elkobzast megeldzden jovahagyta a Sorbonne-i censeur des livres és az
Oratoire supérieur geénéral-ja is, s Bossuet a kancellar Le Tellier-vel szovetkezve
akadalyozta meg a terjesztést; a Conseil d’en haut tiltd hatdrozatat maga Colbert
szignalta.*®® Simon nézeteir6l nem rendelkeziink elégséges ismerettel, levelezésének egy
rész¢ét maga égette el, s Aurray azon allitasa, miszerint élete végéig lojalis maradt volna

a katolikus egyhazhoz,*”

éppugy bizonyithatatlan, mint az esetleges spinozizmusat
érintd vadak, melyek mar életében elterjedtek — annak ellenére, hogy miiveiben nyiltan
tamadja Spinoza Tractatus-anak kovetkeztetéseit, metodologiai megfontolasainak
elfogadasa elégséges a spinozizmus gyanujanak életben tartdsdhoz, s mar a kortarsak is
azzal vadoljak Simont, hogy a latszélagos elutasitds alarca mogott éppenséggel a

spinozistaknak szolgaltat érveket. Basnage ugyanigy jellemzi Simon miivét:

A 1’égard de quelques écrits contre la bible, je n’en connois point qui ayent faits
directement contre la bible. Mais il y en a quelques uns qui I’attaquent indirectement.
Par exemple la Critique du V. Testament du P. Simon. 11 a copié beaucoup de remarques

critiques du Tractatus Theologico-Politicus de Spinoza.”"

26 Mely konyveket a zsinagdga mint olyanokat megitélt, azok a héberek szamara kanonikusak. Melyeket

mint olyanokat az egyhaz itélt meg, azok a keresztények szamara kanonikusak.” id. Henning Graf
Rewentlow, ,,Wurzeln der modernen Bibelkritik”, in (Rewentlow, Sparn, Woodbridge), Historische
Kritik und biblischer Kanon in der deutschen Aufkldrung. Wiesbaden: Otto Harassowitz, 1988. 54. o.

7 Richard Simon, Histoire critique du Vieux Testament. Rotterdam, 1678.

2% A torténet tovabbi érdekessége, hogy mikozben Bossuet mindent elkovetett a veszélyesnek itélt
konyvek betiltasaért — igy pl. a Simon miivére valaszként sziiletett Le Clerc értekezést (Défense des
sentimens de quelques théologiens de Hollande sur I'Histoire critique du Vieux Testament, contre la
réponse du prieur de Belleville. 1686.) az eredetinél is karosabbnak tartotta -, sajat érdeklédésének
kielégitésére kénytelen volt kiilfoldrél beszerezni az altala betiltatott miiveket. V6. Jonathan 1. Israel,
Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750. Oxford, New York: Oxford
University Press, 2002. 99-100. o.

29 Paul Auvray, Richard Simon (1638-1712) Etude bio-bibliographique avec des textes inédits. Paris:
PUF, 1974. 170-172. o.

270 A Biblia elleni néhany iras tekintetében én nem ismerek olyat, mely direkt modon irodott volna a
Biblia ellen. De van néhany olyan, mely indirekt médon timadja azt. igy példaul P. Simon Critique du V.
Testament-ja. Spinoza Tractatus ttheologico-politicus-anak sok kritikai észrevételét lemasolta.” Basnage
levele Hans Sloane-hoz, idézi Jan de Vet, ,,In Search of Spinoza in the Histoire des ouvrages des savans”
in (W. van Bunge, W. Klever) Disguised and Overt Spinozism Around 1700: Papers Presented at the
International Collogquium, held at Rotterdam, 5-8 October 1994. Koln: Brill, 1995. 87. o.
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Ugyanigy bizonytalanok Simon miivének hatdstorténetét illetd kijelentések: Aurray és
Steinmann?®’' 4llitdsa szerint Simon nem szamit befolydsos szerzének a 18. szazadban,
ennek azonban ellentmond példaul Diderot Encyclopédie szocikkeinek egy része.”’
Német nyelvteriileten kifejezetten ¢€lénk, noha nem sziikségszerlien pozitiv
recepciotorténettel talalkozhatunk: a mi latin forditdsa 1681-t6l ismert, s az elsd
reakciok szintén ennek megjelenéséhez kothetdek; Jochan Joachim Wolff Simon-ellenes
értekezése mellett Simont Spinozahoz hasonlité értekezés jelenik meg az Acta
Eruditorum-ban is, majd a nyolcvanas évek folyaman tovabbi, Simon allaspontjat
tamado értekezések latnak napvildgot, tobbek kozott Le Clerc, Carpzov, Honcamp,
Mains tollabol, és Johann Jakob Rambach Institutiones Hermeneuticae-jaban*™ tobb
tucatszor emliti elitéléen Simon nevét. Noha a negativ kritika tovabbra is uralja a német
szellemi kozéletet, a Simon haldla utdni években megjelent az elsé német nyelvii
forditas™ Leibniz baratja, Jacob F. Reimmann méltatd el6szavaval,”” s Semler és
Michaelis ugyanigy dicséri Simon teljesitményét — ez utobbi egyenesen ,,Vater der
neuern Kritik”-ként emliti.

A Histoire critique elsd része a héber szoveget hasznalja, s a keletkezéstorténet és a
hagyomanyozas kérdését érintve a szovegkritika problémait és mddszertanat targyalja, a
masodikban Simon az Otestamentum forditasait vizsgilja, a harmadikban pedig a
gazdag kommentarirodalomra 6sszpontosit. E harmadik rész érthetévé teszi a protestans
kritikak negativ hangvételét: a kdnon kritikai elemzése a szerkesztés kiilonb6z6 szintjeit
képes megkiilonboztetni - a jahvista és elohista eredet megkiilonboztetésének elsd
nyomtatasban fennmaradt helye?’® Jean Astruc Conjectures sur les mémoires originaux
dont il paroit que Moyse s’est servi pour composer le Livre de la Genese’” -, s a
Genesis ¢és az Exodus elsé két fejezetének szovegét igyekszik rekonstrualni két

parhuzamos oszlopban, allitva, hogy a mozesi konyvek tovabbi részeinek szerzdje

7! Jean Steinmann, Richard Simon et les origines de l'exégése biblique. Paris: Bruges: Desclée de
Brouwer, 1960.

22 Art. Ecriture-Saint, Inspiration, Pentateuque.

2731723, Johann Franz Buddeus el8szavaval.

2" Leonhard Christoph Ruhl tollabol, Kénig Gostar, 1713. 8°.

¥ Das guten ist ungleich mehr in dieser Schrift zu finden als das bésen.” (Ebben az irasban
Osszehasonlithatatlanul tobb jo talalhatod, mint rossz.) Id. John D. Woodbridge, ,,German Responses to the
Biblical Critic Richard Simon: from Leibniz to J. S. Semler”, in Rewentlow (1988) 77. o.

276 Kraus a Geschichte ... des Alten Testaments-ben a hildesheimi lelkész Hennig Bernhard Wittert (1711)
tartja a két szoveghagyomany elsé megkiilonboztetdjének. vo. Peter G. Bietenholz, Historia and fabula:
myths and legends in historical thought from antiquity to the modern age. Leiden-New Work-Koln: Brill,
1994. 230-231. o.

7 Brussels, 1753. Astruc a Bible de Genévere tamaszkodott, mely Pierre Robert Olivétan bibliaforditasan
alapul, ami a korszak egyetlen Biblidja, mely kovetkezetesen adja vissza a két isteni név alkalmazasat.
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valoban Mozes; emellett a hagyomdnyozds pontatlansdgat is felmutatja, s e két

eredmény komoly kihivast jelent a sola scriptura elv kovetdi szamara.

Szerzéje nem szandékozott megjelentetni az Apologie-t; mindaz, amit a
nyilvanossag el6tt is vallalhatonak tartott, sajat néven publikalta. E dontésében nem
pusztan a félelem és a szabadgondolkoddk elhallgattatdsanak példaja jatszott szerepet; a
kézirat titokban tartdsanak f0 motivuma sokkal inkdbb az volt, hogy a hamburgi
professzor nem latta elérkezettnek az 1d6t gondolatai megosztdsdra az
olvasokozonséggel s irdasztalfiokjaban szandékozott tartani ,,bevor sich die Zeiten mehr
aufkldren”””® Reimarus e szandékéara maga Lessing is utal:

,»DalB ich ihn schon itzt an das Licht gezogen, ist nicht allein ohne seinen Willen,

sondern wohl gar wider seinen Willen geschenen.””

Lessing egy masik kérdésben is a toredékek szerzdjével ellentétes allaspontot képvisel:
Reimarust a tobb évtizedes munkaban az a meggyd6zddés motivalta, hogy a
felvilagosodas 1) eszméitdl érintetlen s megtévesztett tomeg a meghatarozatlan jovoben

99280

a ,,die unglidbige obwohl verniinftige Verehrer Gottes”*” ellen fog fordulni, s ez lesz az

a pillanat, amikor a titokban tartott kézirat hasznos miivé valik majd.

»-..dann sind wir im Statu legitimae defensionis, wie ich auch diese Schrifft, in Absicht
auf diesen Gebrauch, eine Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinftige Verehrer

Gottes genannt habe.”**!

Reimarus e miivet tehat egyaltalan nem a kereszténység elleni tdmadasként
vetette papirra, hanem sajat €s sorstarsai legitim védekezésének eszkozeként tartotta
készenlétben, egy jovObeli veszély elharitasdhoz — s addig is, mig a felvilagosodas
eszméinek képviselete nyilvdnosan vallalhatova valik, az intellektudlis emigraciot
valasztotta, mint egyetlen biztos megoldast. Lessing dontése, hogy konfrontalja
Reimarus vallasrdl alkotott nézeteit a kortars teologia képviseldinek véleményével, ezt
az apologetikai alapszandékot irta feliil. Mindez mddositotta a kéziratok érvelésének

iranyat is; Reimarus éppoly bizalmatlan a neoldgiaval, mint a lutheranus ortodoxiaval

778 miel6tt az id6k jobban fel nem vildgosulnak™ Reimarus (1972) 1. 639. o.

7 S hogy én mar most napvildgra hoztam, nem csupan akarata nélkiil, hanem egyenesen annak ellenére
tettem.” H8, 247. o. illetve Gegen Fr. Macho. H7, 661. o.

280 TIsten hitetlen, noha ésszerti tisztel5i”

A1 ... akkor a legitim védekezés éllapotaban lesziink, mint ahogyan én is e hasznilat szandékaval
Apologia avagy Isten ésszerii tisztelGinek véddirata cimmel lattam el ezt az irast.” Reimarus (1972) 58-
59. 0.
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szemben,™ de a vita kisajatitisa Goeze részérdl és a kényszer(i befejezés elfedi a
Lessing szandéka szerint neoldgia-ellenes €1t €s sokkal inkabb egy, az ortodoxia ellen
intézet tamadasként marad meg a kortarsak emlékezetében. Mindehhez hozzajarult
Lessing allaspontjanak szokatlansaga is, mely szerint az ortodoxia nyilt ellentéte az ész
autonomitasat koveteld érvekkel szemben az eredendd intolerancijat bizonyos
értelemben képes toleranciava valtoztatni, mig a neoldgia a tolerancia dlarca mogott

bontja le ezt az autonomiat™

— baratai és vitapartnerei szemében mindez merd
ellentmondas, hisz nem lehet egyszerre a fekvildgosodas €s az ortodoxia oldalan allni.
Mindez egy Gjabb ponton retusalja a toredékekrdl alkotott kortars képet: az Apologie
megirasanak eredetileg nem a keresztény vallds alaptéziseinek lerombolédsa, hanem egy,
az ész kritikajat kiallo bizonyossag elérése a kozponti késztetése.

»lch suchte die Zweifel nicht, sondern vielmehr eine griindliche Gewilheit meines

Glaubens.”?*

Nyilvanval6 egy, a felvilagosodas fogalmdban jelentkezd eltérés is Lessing, Goeze €s
Reimarus kozott — Reimarus a cenzira megkeriilése és a fennallo rendet s tanitasait
kétségbe vond mii publikalasa helyett egy feliilrdl kiinduld, a jovOben kiteljesedd
felvildgosodasban bizik, mely a vallds kérdéseiben az €sz szabadsagat hozza majd

magaval, s eljovetel€ig tiirelmet s a politika teriiletén konzervativ kotottséget igér:

,In der That ist es ein Zeichen guten Sache un eines gelassenen Gemiiths, wenn man
wartet bis die Wahrheit von selbst mehr und mehr durchdringt; und wenn man nichts,
wie die Apostel, mit Ungestithm und mit Stérung der obrigkeitlichen Verordnung, seine

Meynung auszubreiten sucht.”?*

#2 Reimarus a neoldg teoldgiarodl pl. igy ir: ,Ich zweifle aber fast, ob nach dieser Methode von dem
Christentume viel mehr nachbleiben werde, als der bloe Name?” (Szinte kétlem, hogy e modszer
nyoman a kereszténységbdl tobb maradna puszta nevén tal.) Apologie, 315. o.; véleménye az ortodoxiarol
sem kedvez6bb: ,,Ihre Sache mull wohl schlecht stehen, da sie ihrer Gegner Schriften und Verteidigungen
mit Gewalt ... als hitten sie dieselben rechtschaffen widerlegt.” (Rosszul kell, hogy alljon a dolga, mivel
ellenfelei irasait és védekezéseit er6szakkal nyomja el, ... mintha becsiiletesen cafolta volna meg.) uott.
319. 0.

83 Mit der Orthodoxie war man, Gott sei Dank, ziemlich zu Rande; man hatte zwischen ihr und der
Philosophie eine Scheidewand gezogen , hinter welcher eine jede ihren Weg fortgehen konnte, ohne die
andere zu hindern. Aber was thut man nun? Man reifit diese Scheidewand nieder, und macht uns unter
dem Vorwande, uns zu verniinftigen Christen zu machen, zu hochst unverniinftigen Philosophen.” (Az
ortodox felfogassal — hala istennek — eléggé megbirkdztunk; hatarvonalat hiztunk kozte és a filozofia
kozott, s igy mindegyik mehetett volna a maga 0tjan, anélkiil, hogy a masikat akadalyozni. De mit
tesznek most? Lebontjak a valaszfalat, s olyan {iirliggyel, hogy értelmes keresztényeket csinaljanak
bel6liink, nagyon is értelmetlen filozéfusokka valtoztatnak benniinket.) Levél Karl Lessinghez, 1774.
februar 2. LM 18, 108. o. magy. Madl (1968) 42. o. for. M. Jaszka Zsuzsa

24 Nem a kételyt, sokkal inkabb hitem alapos bizonyossagat kerestem.” Reimarus (1972) II. 639. o.

25 Valodjaban jo dolog s a higgadt kedély jele, ha addig varunk, mig az igazsag teljesen érvényesiil, s ha
nem - mint az apostolok - féktelenséggel és a fels6bbség rendeleteinek megzavarasaval kiséreljiik meg
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A varakozasnak a korszak valtozasait illetd pozitiv prognodzisa ad erdt, mely szerint a
felvildgosodas folyamata nem mas, mint az ész megszabaduldsa a hit fennhatosaga

alol.?%:

A reimarusi eldrejelzésnek gyokeresen ellentmond Goeze korszakelemzése,
mely szerint a reforméci6 foldjén, melyet egykor az igazsdg fénye hatott at, a

felvilagosodas éppenséggel annak elhomalyosulasat idézi eld:

»--. haben eine frecher Unglaube und eine feindselige Bosheit gegen die seligmachende
Wabhrheit ihr Haupt noch nie so sehr erhoben, und noch nie so viel Anhédnger,
Bewunderer, Freunde und Beschiitzer gefunden, als in diesen greulichen und

99287

gefahrlichen Tagen....

Lessing felvilagosodas-koncepcidja gyokeres ellentéte Goeze negativ, a
felvilagosodasban a keresztényi értékek hanyatlasat prognosztizald leirasanak, de a
felvildgosodas igenlésének altalanos karakterén til Reimarus alldspontjatol is jelentds
tavolsag valasztja el. Sajat, e harmas konstellacioban elfoglalt poziciojat
legfrappansabban az Anti-Goeze sorozat hetedik darabjaban®® fogalmazza meg, ahol az
Apologie bevezetésébol idézett sorokkal igyekszik a névtelent ért vadakat semlegesitent,

s a megjelentetés feleldségét egyediil vallalni. Ironikus megfogalmazasaiban a papok

1289 1290 t291

diihével™ a névtelen békés természetével”™ s a sajat Oriiltségét™" iitkozteti, mintha a
felelds ir61 magatartds elvalaszthatatlan lenne e kategériatdl. Lessing értékelésében
Reimarus béketlird, az egyszeri nép igazsagokkal vald bosszantasatol tartozkodod

allaspontja valojaban Goeze fdlelkészi attitlidjének pendantja:

véleményiinket elterjeszteni.” Reimarus (1972) 57. o.
%6 im. 58. o.

»--- a pimasz hitetlenség s a gylil6lkddé gonoszsdg még soha nem emelte fel fejét oly magasra az
idvozito igazsag ellenében, s még soha nem talalt oly sok kdvetdt, csodalot, baratot s védelmez6t, mint
ezekben az irtoztatd ¢és veszélyes idokben....” J. M. Goeze, Pastoral-Schreiben an die Gemeinde Gottes
in Hamburg, um Dieselben vor der Gottesvergessenheit und Gottesldsterung dieser Zeiten, vdterlich zu
warnen, und treulich zu verwaren. Hamburg, 1764. 12. o.

%% magyarul (részletek) Madl (1968) 142-144. o. ford. M. Jaszka Zsuzsa

2 Gern, gern will ich auch der billigen Gerechtigkeit dariiber in die Hénde fallen, wenn Gott mich nur
vor den Hianden des zornigen Priesters bewahrt! Und was wird dieser zornige Priester nun vollends sagen,
wenn ich bei Gelegenheit hier bekenne, da3 der Ungenannte selbst, an das Licht zu treten, sich nicht
iibereilen wollen.” (Szivesen, nagyon szivesen esem a megérdemelt igazsagszolgaltatasnak is a kezeibe:
csak a dithds papok kezétdl ovjon meg az isten! S mit fog mondani ez a diihds pap akkor, ha
alkalomadtan beismerem, hogy maga a Névtelenem a kozlést szintén nem akarta elsietni.) H 8, 247. o.
magy. im. 142. o.

2% Der Ungenannte war bei aller seiner Freigeisterei, doch noch so ehrlich ... Der Ungenannte war ein
so friedlicher Mann, dal3 er zu keinen Unruhen Anlafl geben wollte ... Der Ungenannte war ein so
behutsamer Mann, da3 er keinen Menschen mit Wahrheiten drgern wollte...Der Ungenannte war ein so
kluger Mann..” (A Névtelen minden szabadkOmiivessége* ellenére mégis annyira becsiiletes volt ... A
Névtelen oly békés ember volt, hogy semmiféle nyugtalansagra nem akart okot adni... A Névtelen olyan
figyelmes volt, hogy senkit sem akart az igazsagokkal izgatni...A Névtelen annyira okos ember volt...) H
8, 248. 0. magy. im. 143-144. o. *szabadgondolkodasa

P1H 8, 248. 0. magy. im. 144. 0. vo. 260. jegyzet
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,»Oder meinen Sie auch, Herr Hauptpastor, daf3 es gleich viel ist, was die Verstdndigen
im Verborgenen glauben, wenn nur der Pobel, der liebe Pobel fein in dem Geleise

bleibt, in welchem allein ihn die Geistlichen zu leiten verstehen? Meinen Sie?”%%?

Lessing az egymadst alapértékelésiik ellentétes mivolta ellenére kiegészitd allaspontok
ellenében meghozott, s I1épésének veszélyeivel is szamold dontése markans

véleménykiilonbséget tar fel:

,... und ich, ich schlage als ein Rasender meine eigene Sicherheit zuerst in die Schanze,
weil ich der Meinung bin, daB AuBerungen, wenn sie nur Grund haben, dem
menschlichen Geschlechte nicht friih genug kommen konnen. ... und ich, ich glaube,
daB3 die Zeiten nicht aufgeklirter werden konnen, um vorldufig zu untersuchen, ob das

was er fiir Wahrheit gehalten, es auch wirklich ist.”*”

A toredékek megjelentetése utan kirobbant vita Goeze bekapcsolodéasaval uj
iranyt vesz €s Lessing, s nem a névtelen allaspontja valik a vélemények titkozépontjava,
s ezzel a fordulattal az Apologie kikeriil a vita centrumabol. Mindezek ellenére a
toredékek, kiillondsen az 6todik, hatéstorténeti jelentdsége tagadhatatlanul fontos:
Reimarus az elsd, aki figyelemre méltd kritikai apparatussal és kell¢ ismeretanyaggal
rendelkezve kisérli meg rekonstrualni Jézus életét a Von dem Zwecke Jesu und seiner
Jiinger cimet viseld toredékben. Ez az elsO olyan kisérlet, mely torténeti koncepcio

formajaban kezeli Jézus életét,”*

noha az evangéliumok Osszeegyeztethetdségének
probléméja mar a kereszténység korai szdzadai oOta ismert: Tatianus Diatessaron-ja
kiiktatta a feleslegesnek tind ismétléseket és pontatlansdgokat,” Alexandriai
Ammonius, Origenész mestere Osszeallitotta az elsé szinopszist,”® mely Eusebios

Canons-ahoz szolgalt mintaként, Agoston De Consensu Evangelistarum-ja kevésbé az

22 Vagy On is azt hiszi Félelkész uram, hogy az mindegy, hogy mit gondolnak a hozz4érték titokban; a

fontos csak az, hogy a koznép, a kedves egyligyli nép maradjon meg szépen azokon a csapasokon,
amelyeken kizarolag a papok vezetik? igy gondolja?” R 8,253. 0. magy. im. 144. o.

3 ... s én, én Oriilt, el8szor is sajat biztonsdgomat kockaztatom, mert az a véleményem, hogy olyan
nyilatkozatok, amelyeknek alapjuk van, nem johetnek elég koran az emberi nem szamara. ... s én, én azt
hiszem, hogy az id6 nem lehet felvilagosultabb anélkiil, hogy el6zetesen meg ne vizsgalnank, hogy amit 6
igazsagnak tartott, valdban az-e?” uott.

2% Reimarust megel6zden két esetben tortént halvany kisérlet Jézus életének 6sszefoglaldsara, az elsd
szerz6je Hieronymus Xavier, akinek perzsa nyelvii miive Louis de Dieu forditdsdban jelent meg latinul
(Historia Christi persice conscripts simulgve mvitis modis contaminata a Hieronymo Xavier, lat. reddita
et animadd, notata a Ludovico de Dieu. Lugd. 1639.) illetve Johann Jacob Hess, Geschichte der drei
letzten Lebensjahre Jesu (1768) harom kotetbdl alldo miive. Az els6 esetben Jézus életének meghamisitott
valtozataval, a masodikban pedig az evangéliumokban leirtak szolgai visszaadasaval van dolgunk.

%5153 és 170 kozott. Az evangéliumok 3780 versébdl 2769-et hagy meg.

26 1tt fordul eld elBszor a *harmonia’ sz6 az evangéliumok tartalménak problematikajaval kapcsolatban.
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iddbeli sorrendre, inkabb a torténetvariaciok értelmezésére koncentralt s legfontosabb
ujdonsaga azon Aallitdsnak az elfogadasa, miszerint az evangélistadk nem rogzitették
szOrol szora Jézus tanait, ezért lehetséges kozottik e szinten eltérés.”” Luther nem
tekintette vizsgéalodasai fontos részének az evangéliumok tuddsitotta események
kronologikus rendjének kérdését, és ugy vélte, ha a Szentirdssal kapcsolatban
nehézségek meriilnek fel, jobb érintetleniil hagyni Oket.”® A lutheranus teoldgia
koreiben éledd igény az események idébeli harmonizéacidjara nem javitott a helyzeten, s
Osiander az evangéliumok harmoniajarol irott miivében®’ egészen addig az allitasig jut
el, hogy amennyiben az evangéliumok tobbszor s eltérd iddben emlitenek egy eseményt,
akkor az tobbszor is megtortént, igy pl. Jairus lanya esetében, akinek torténetét Maté €s
Mark eltérden rogziti: a tengeren vald atkelése utan®® Jézus életre keltette,*®' majd ujabb
gyogyitasokat hajtott végre,*” talalkozott Matéval és tanitvanyait oktatta. Ekozben
Jairus leanya ujra meghalt, s Jézusnak vissza kellett térnie, hogy Ujra életre keltse.*
Reimarus toredékei a Jézus életérdl meglévo ismeretek csekély s bizonytalan mivoltara
utalva egy 1j irdnyt javasolnak a bibliakutatasnak, radikalisan levalasztva Jézus eredeti
tanitasair6l a tanitvanyok irasban rogzitett, de Jézus tanitdsaihoz kozvetleniil nem

kothetd kitéteit - a Von dem Zwecke Jesu und seiner Jiinger toredék a Jézus-élete kutatas

alapkoveéve valt.

7 V6. M. B. Riddle, ,,Introductory Essay” in Nicene and Post-Nicene Fathers, Series 1, Vol. VI.
(Roberts, A. — Donaldson, J. — Schaff, P. — Wace, H.), Hendrickson Publishers, 1994.

%8 1asd Schweitzer (1910) 13. o.

0 Harmoniae evangelicae. Bale,1537. Osiander emellett Kopernikusz De Revolutionibus-anak elsé
kiadasahoz irt el0szavarol ismert.

30 Mk 5,21

01 Mk 5, 35-43

2 Mt 9,1-8

33 Mt 9,9-26
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4. Tudés haboruk*

Lessing ¢és Mendelssohn életében az 1770-es évek jelentés parhuzamot
mutatnak: mindketten olyan vita(k)ban vesznek részt, mely(ek) tallép(nek) a
vallasfilozofiai  kérdésfelvetéseken s a teoretikus elemzésen tal személyes
meggydzddéseiket illetd vadakkal is szembe kell nézniiik: az ) problémakonstellaciot
legjobban a fides historica s a pozitiv valldsok hagyomanyozasanak alapkérdései
jellemzik.

Noha ugyanazon problémakorben mozognak mind a ketten, s az allaspontjukra adott
kortars reakci® bizonyos szempontbol azonosnak mondhatd,’”  vélasztasuk
alapmotivuma mégis jelentdsen kiillonbozik: Mendelssohn Lavater, majd Cranz

nyilvanos tamadésai altal kényszeritve foglalt allast személyes meggy6zddésének

6 8

védelmében: elészor’®™ 1769-ben Lavater Bonnet forditdsanak™’ ajanlasa’® hozta
kellemetlen helyzetbe a berlini filozofust, ahol a svajci egy évekkel ezeldtti berlini
beszélgetés emlékére hivatkozva nyiltan megtérésre szolitotta fel Mendelssohnt,
amennyiben az a kereszténység igazat bizonyitd érveket nem tudnd meggydzden

cafolni:

34 Gelehrte Streitigkeiten sind eben sowohl eine Art von Kriegen...” (A tudds vitdk éppugy egyfajta
haboruk...) R7, 185. o.

35 Mendelssohn véleménye sajat zsidosag-definocidjardl: ... im Grunde weder Orthodoxe, noch
Heterodoxe befriedigen” (... alapjaban nem elégiti ki sem az ortodoxokat, sem a heterodoxokat) JubA 13,
178. o.; a Lessing altal elfoglalt poziciorol igy ir Elise Reimarus August Hennings-hez: ,,Was sagen sie zu
Lessing’s vierten Beytrag? Wie mich deucht, schligt er einen hochst wunderlichen Weg ein, den weder
Orthodoxe noch Heterodoxe mit ihm gehen konnen.” (Mit sz6l Lessing negyedik kozleményéhez? Ugy
gondolom, egy felettébb kiilonds utra tér, melyen sem ortodoxok, sem heterodoxok nem képesek
kdvetni.) 1777. marcius 28. id.: Neues Lausitziches Magazin, BD. 38. 1861. 207. o.

396 A szakirodalom gyakran ,,Lebenswende”-ként értékeli, vo. pl. Bruno Strauss, ,,Moses Mendelssohn,”
in Moses Mendelssohn zur 200jihrigen Wiederkehr seines Geburtstages. 1929. 25. o.; Ingrid
Strohschneider-Kohrs, ,,Lessing und Mendelssohn im Dialog des letzten Lebensjahrzehnts. 1770-1781,”
in Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 61/3 (1987) 422. o.;
Bertha Badt-Strauss, ,,Einleitung,” in (-), Moses Mendelssohn: Der Mensch und das Werk: Zeugnisse,
Briefe, Gespriche. 1929. XIX. o.

7 La Palingénésie philosophique, ou Idées sur 1’Etat passé et sur I’Etat futur des étres vivans. 1-11.
Genéve, 1769. — Herrn Carl Bonnets // verschiedener Academieen Mitglieds, // philosophische
Untersuchungen // der // Beweise // fiir das // Christenthum. // Samt desselben // Ideen // von der //
kiinftigen Gliickseligkeit der Menschen. // Aus dem Franzosichen iibersetzt, / und mit Anmerkungen
herausgegeben // von // Johann Caspar Lavater. // Ziirich, bey Fiiesslin und Compagnie. A forditas csak a
16-22. fejezeteket tartalmazza.

3% Zueignungsschreiben Johann Caspar Lavaters an Moses Mendelssohn. JubA 7. 1-3.0.; magyarul lasd:
,Johann Caspar Lavater ajanlasa Moses Mendelssohnnak™ in: Filozofiai figyeld XIII (1991) 152-153. o.
ford. Kisbali Laszlo
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»-.. ich es wagen darf, Sie zu bitten, (...) diese Schrift (...) 6ffentlich zu widerlegen,
wofern Sie die wesentlichen Argumentationen, womit die Tatsachen des Christenthums
unterstiitzt sind, nicht richtig finden: Dafern Sie aber dieselben richtig finden, zu thun,
was Klugheit, Wahrheitsliebe, Redlichkeit Sie thun heissen; - was Sokrates gethan hitte,

wen er diese Schrift gelesen, und unwiderleglich gefunden hitte.””

Lavater indiszkrécigjat sulyosbitotta az 1763 marciusi berlini beszélgetés egy, a

kortarsak szamara sokatmonddé momentumanak megemlitése is:

»-.-Und unvergefBlich ist mir jene sanfte Bescheidenheit, mit welcher Sie, bey aller Threr
Entfernheit von dem Christenthum, dasselbe beurtheilen; und die philosophische
Achtung, die Sie in einer der gliicklichster Stunden meines Lebens {iber den moralischen

Charakter seines Stifters bezeugt haben; ...”"""

Az explicit médon meg nem fogalmazott, de az olvasé szamara egyértelmii utalds azt
sugallja, hogy Mendelssohn jelentés mértékben, vagy talan teljesen eltavolodott atyai
vallasatol - nem véletleniil épiilt a kdzépkori téritési taktika elsd 1épése Jézus, mint
moralisan kiemelkedd ember alakjanak elismertetésére.’"!

A lavateri felkérés nem hagyott til sok mozgasteret Mendelssohn szamara, aki
a ki nem mondott vad sulyossdga miatt nem ignoralhatta az ajanlast, de a felkinalt
vitakeretek elfogadasaval konnyen csapdahelyzetbe keriilhetett volna. Megoldésa, a
moralis kényszerrel operald felkérés diszkvalifikacioja elegans, de Lavater téritési

buzgalmat nem csdkkentd 1€pés:

»lch darf sagen, dal ich meine Religion nicht erst seit Gestern zu untersuchen
angefangen. Die Pflicht, meine Meinungen und Handlungen zu priifen, habe ich gar
friihzeitig erkannt ... Sie sehen also, daB ohne aufrichtige Uberzeugung von meiner
Religion der Erfolg meiner Untersuchung sich in einer 6ffentlicher Tathandlung hétte
zeigen miissen. Da sie mich aber in dem bestérkte, was meiner Viter ist, so konnte ich

meinen Weg im stillen fortwandeln, ohne der Welt von meiner Uberzeugung

39 ... szabadjon megkérnem 6nt — nem, nem arra, hogy filozéfusi elfogulatlansaggal olvassa el ezt az

irast, hiszen bizonyara kérésem nélkiil is igy tenne — hanem arra, hogy tegye k6zz¢é nyilvanosan cafolatat,
ha nem talalja helytalloknak azokat a lényegi érveket, amelyekre a kereszténység tényei tamaszkodnak,
4m ha helyesnek taldlja 6ket, tegye meg, mit okossag, igazsagszeretet és becsiilet tenni rendel, s mit egy
Szokratész tett volna, ha olvasta s cafolhatatlannak talalta volna ezt az irast.” Filozofiai figyelo X1II. 152.
0.
310 ... nem feledhetem, hogy milyen szerény tartézkodassal itélte meg — a t6le valdo minden tavolsag
ellenére — a kereszténységet, s életem egyik legboldogabb orajaban milyen filozofusi tiszteletet tantisitott
alapit6ja moralis karakterével szemben ...” uott.

31 Jacob Katz, Exclusiveness and Tolerance. Studies in Jewish-Gentile relations in medieval and modern
times. New York: Schocken Books, 1962. Part II. VI.
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Rechenschaft ablegen zu diirfen. ... Man mufl gewisse Untersuchungen irgendeinmal in
seinem Leben geendigt haben, um weiterzugehen. Ich darf sagen, da3 dieses in Absicht
auf die Religion schon eitlichen Jahren von mir geschehen ist. Ich habe gelesen,

verglichen, nachgedacht und Partei ergriffen.””'?

Mendelssohn allaspontja szerint a sajat vallas melletti érvelés lehetdsége csak a
racionalitds — Lavater altal mar kisajatitott — interperszonalis szférajaban fiiggesztédik
fel, s az észérvek egymast kizar6 dinamikaja helyett a meggydzddéseknek megfeleld
cselekedetek hordozzdk magukban a vart valaszt:

,Die verdchtliche Meinung, die man von einem Juden hat, wiinschte ich durch Tugend

und nicht durch Streitschriften widerlegen zu konnen.”"

A cselekedetek bizonyitd erejének felhasznalasait Rawidowicz az apologetika
megszokott érvelésiranyanak megforditdsaként jellemzi, s a filozofiai vitdk menetében
Uj elemként értékeli,’’* de ezzel figyelmen kiviil hagyja, hogy Mendelssohn a
valaszadaskor a zsid6 hagyomany fel6l nézve az egyetlen felvallalhatd megoldasi
lehetdséggel €l: a cselekedetek primatusanak megalapozasaban a rabbinikus hagyomany
két Oszovetségi szoveghelyre tdmaszkodik;’” a két momentumon nyugvd rabbinikus
magyarazatok az Isten és vildg/ember kozotti szakadéds athidalhatosagat allitjak, s e
kolcsonds fiiggés alapja a szentség ¢s a moral paralellitasa. Ezen értelmezés szerint a
profan emberi cselekedetek stlya egyértelmiien novekszik, s az isteni vilagrend
fenntartdsanak részeseivé valnak: a blin nem pusztan a biinds lelkében okoz sériilést
(pegima), hanem az isteni gloriat is gyengiti, s az erkolesds cselekedetek erét

kolcsondznek az isteni szféranak:

312 Szabadjon mondanom, hogy nem a tegnapi napon kezdtem meg vallasom vizsgalatat. Meglehetsen

koran felismertem mar vélekedéseim és cselekedeteim megvizsgalasanak kotelességét. (...) Latja tehat,
hogy a valldsomat érintd Oszinte meggy6z6dés hijan vizsgalodasom végeredményérél nyilvanosan
véghezvitt cselekedettel kellett volna szamot adnom. Mivel azonban e vizsgalodas atyaim vallasaban
erdsitett meg, nyugodtan folytathattam csendben az utamat, anélkiil, hogy a vilagnak szamot kellene
adnom meggy6z6désemrdl. (...) Ahhoz, hogy tovabbléphessiink, bizonyos vizsgalodasokat be kell
fejezniink egyszer az életben. Szabadjon megmondanom, hogy a vallast illetéen én mar jo néhany éve
bevégeztem a vizsgalddasokat. Olvastam, Osszehasonlitdsokat végeztem, elmélkedtem, majd allast
foglaltam.” Filozdfiai figyeld X11I. (1991) 154-155. o.

313 Erényekkel, nem vitairatokkal 6hajtandm megcafolni azt a megvetd véleményt, amelyet a zsidorol
kialakitottak.” Filozofiai figyel6 XIII. 155. o.

314 v, JubA 7, XXI-XXIL o.

315 2Moéz 24,7 s az ehhez kapcsolddd bat gol értelmezések (ez utdbbihoz vo. Peter Kuhn, Bat Qol. Die
offenbarungstimme in der rabbinischen Literatur. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 1989.) illetve
3Moz 22,31-32 és Ez 20,41.
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,,Die Bosen bestehen durch ihren Gott; aber die Gerechten — da besteht Gott durch sie,

denn es ist gesagt worden: Siehe der Herr steht auf ihm.”3'¢

Mendelssohn 1770 decemberi levelének utdszavaban®'” azt kérdezi Lessingt6l,
vajon olvasta-e a Jenaische Zeitung von gelehrten Sachen hasabjain Johann Caspar

Lavater utinapldjabol megjelent részletet,*'®

utalva arra is, hogy nem hagyhatja valasz
nélkiil Lavater otromba Iépését, akitdl magyarazatot kért, és ha e valasszal nem lesz
elégedett, kénytelen lesz olyan dolgokat is a nyilvanossag elé tarni, melyek mindkét
oldalt kellemetleniil érintik majd.

Lessing 1771 januarjaban valaszolt Mendelssohn decemberi levelére, két kérést
megfogalmazva: az els6 a Brunswick-ben beszerezhetetlen Jenaische Zeitung

masolatanak elkiildésére vonatkozott, a masodik pedig a jovObeni vitaban képviselendd

mendelssohni allaspontra:

“Noch mehr aber bitte ich Sie, wenn Sie darauf antworten, es mit aller moglichen
Freiheit, mit allen nur ersinnlichen Nachdrucke zu tun. Sie allein diirfen und konnen in
dieser Sache so sprechen und schreiben, und sind daher unendlich gliicklicher, als andre
chrliche Leute, die den Umsturz des abscheulichsten Gebdudes von Unsinn nicht anders,

als unter dem Vorwande, es neu zu unterbauen, beférdern konnen.”*"

Mendelssohn 1770 nyardn tett braunschweigi latogatasa alatt minden
bizonnyal szoba keriilt Bonnet miive €s a Lavater ajanldsa okozta helyzet, ui. Lessing e
levélben “Gjabb tdmadasrol” ir, és Bonnet leveleit is emliti, igy nyugodtan éllithatjuk,
hogy Lessing Ohajat a vita kontextusanak teljes ismeretében vetette papirra. A levél
meglepden indulatos megfogalmazéasai — “abscheulichtes Gebdude von Unsinn”, “das

Vorwand, es neu zu unterbauen” — két eltérd értelmezési gyakorlatnak is érveket

316 A gonoszak Isten altal 1éteznek, de az igazak — Isten altaluk létezik, mint ahogyan kimondatott: nézd,

az Ur all rajta.” Midrash Bereshit rabbah par. 69., id. Hugo Bergmann, ,,Die Heiligung des Namens
(Kiddusch Haschem) (1913)”, in (Schalom Ben Chorin, Verena Lenzen), Lust an der Erkenntnis:
Jjiidische Theologie im 20. Jahrhundert. Miinchen — Ziirich: Piper, 1988. 163. o.

SITLM19, 425. o.

8 v5. JubA 7, 353. o. Bar Lavater tagadja szerzOségét és egy halott baratja, Felix Hess tollabol
szarmaztatja a latin nyelvii feljegyzést, mely Mendelssohn szamara kinos részleteket tartalmaz,
védekezése oly heves és Onellentmondasokkal terhelt, hogy a kortarsak nem hisznek neki. A legujabb
kutatasok valoban Lavater eredeti allitasat erdsitik meg (Luginbiihl-Weber megtalalta az eredeti példanyt
a ziirichi kozponti kdnyvtarban Ms. S 602 Nr 4 szam alatt), magyardzkoddsa pedig csak azzal
magyarazhatd, hogy mar nem emlékszik pontosan az évekkel azeldtt leadott konzisztériumi jelentés
tartalmara.

319 _Azonban még inkabb arra kérnem, hogy ha valaszol ra (ti. Lavater irdsara), tegye azt a lehetd
legteljesebb szabadsaggal és minden elgondolhaté nyomatékkal. Csak On teheti meg, csak On beszélhet
és irhat ez lgyben igy, s ezaltal mérhetetleniil boldogabb, mint mas becsiiletes emberek, akik az
értelmetlenség legutalatosabb épiiletének ledontését csak annak triigyén segithetik eld, hogy azt ujra
megalapozzak.” LM 17,364 skk. o.
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szolgaltat ; Friedrich Fittbogen®* szerint Lessing kész lerombolni a lutheranus ortodoxia
rendszerét, hogy helyette egy latszolag 0j teologiai rendszert €pitsen fel, de ez utdbbi
valojaban pusztan Scheintheologie, melynek alkalmatlansdga éppugy napvilagra fog
kertilni, és ezzel a kinyilatkoztatott vallas fosztddik majd meg alapjaitdl s dol dssze.

Edward S. Flajole értelmezésében’”!

Lessing tavol all a Fittbogen altal sugalmazott
megoldastol; a mendelssohni érvekkel szembeni elvardsa azt mutatja, hogy elégedetlen
annak els6 valaszaval, mely engedményeket tesz a lavateri allaspontnak, €s nem utasitja
el egyértelmilen a kereszténység megalapozasaban mind Bonnet, mind Lavater
érvkészletében jelentds szerepet jatszo irracionalis elemeket, igy tobbek kozott a vallasi
1gazsagok fokmérdjének beallitott moralische Gewifsheit fogalmat.

Mendelssohn, ellentétben a neoldég teoldgusokkal, a kereszténységet illetd
megfontolasokban helyzeti elénnyel bir: zsidoként egészen mas alapokrol érvelhet. A
kinyilatkoztatott valldsok kapcsolatanak uj alapokra helyezése s ezzel a megszokott
teologiai diskurzus kereteinek teljes atszabdsa nem pusztan Lessing szdmara valik a

Lavaterrel folytatott vita Iehetséges hozomanyava, ugyanezzel a gondolattal

talalkozhatunk Herdernél is:

»Aber mein Herr, wenn ein Dritter, der kein Secundant seyn will, Sie bei Threr Antwort
um etwas bitten diirfte: ... nicht blo3 auf Bonneten zu antworten, .... , sondern die
Sache iiberhaupt zu nehmen und ja nicht blo3 zu sagen, wozu Sie kein Christ werden,

sondern warum Sie ein Jude bleiben.”***

2 Die Religion Lessings. Leipzig: Mazer und Miiller, 1923. 79. o.

321 Lessing’s Attitude in the Lavater-Mendelssohn Controversy” in PMLA LXXIII (june 1958) 201-214.
0.
322 De Uram, ha egy harmadik, aki nem akar parbajsegéd lenni, valasza kapcsan megkérheti valamire: ...
ne pusztan Bonnet-nak valaszoljon, ... hanem a dolgot altaldban véve és ne csak azt mondja el, miért nem
keresztelkedik meg, hanem azt, miért marad zsido.” J. G. Herder Mendelssohn-hoz irt levele, 1769. dec.

1. JubA 12.1, 201.0.
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323

A kezdetben heves vita azonban a felek kibékiilésbe Oltoztetett Ovatos

meghatralasaval végzddott,”™ felemas reakciokat kivaltva a kortarsak korében: a

megkonnyebbiilés jelein kiviil**

a csalodottsagét is felfedezhetjiik.

A kovetkezd, a Lavaterrel folytatott vitdhoz kapcsol6do, de tobb mint egy
évtizeddel késdbbi, s igy csak elemzésiink egy késObbi a pontjan fontossa valo s ezért itt
pusztan roviden emlitendé tdmadas alapja az 1782-ben megjelent Rettung der Juden’-
hez €l8sz06,*” melyben Mendelssohn Dohm azon allitasaval’*® vitatkozik, mely szerint a

zsido6 kozosséget is megilletné az excommunicatio joga:

»lch weil von keinem Rechte auf Personen und Dinge, das mit Lehrmeinungen

zusammenhdnge. ... Die wahre, gottliche Religion malit sich keine Gewalt {iber

Meinungen und Urteile an.”**

33 Mendelssohn, Gegenbetrachtungen iiber Bonnets Palingenesie, JubA 7. 95.0., Schreiben an den Herrn
Diakonus Lavater an Ziirich. Schriften, 309-323.0., Mendelssohns Nacherinnerungen. JubA 7, 41-57.0.
Lavater, Antwort an den Herrn Moses Mendelssohn zu Berlin, von Johann Caspar Lavater. Nebst ein
Nacherinnerung von Moses Mendelssohn. JubA 7, 23-57.0. Zusdtze v6. JubA 7, CLXVILo.

324 Das kleine Vorspiel ist geendiget, und der Vorhang herabgelassen. Komen sie, wir wollen uns in
Gedanken umarmen! Sie sind ein christl. Prediger, ich ein jiidischer Buchhalter. Was thut dieses? Wen
wir dem Schafe und dem Seidenwurm wiedergeben, was sie uns geschenkt haben; so sind wir beide
Menschen.” (A kis kozjaték befejezodott, a fliggonyt leengedték. Jo6jjon, oOleljik meg egymast
gondolatban! On egy keresztény prédikétor, én egy zsido konyveld vagyok. Mit szamit ez? Ha mindazt
visszaadjuk a juhoknak s a selyemhernyoknak, amit nekiink ajandékoztak, tgy mindketten emberek
vagyunk.) 1770. marcius 10. JubA 7, 337. o.

3 igy pl. Bonnet, Lavater baratainak egy része s a Mendelssohn mogott 4116 berlini kor.

326 Menasseh ben Israel, Rettung der Juden (JubA 8, 1-73. 0.) Az amszterdami rabbi m{ivét 1655-56-ban
Cromwellhez cimezve irta, a zsidok szigetorszagi befogadasa ligyében, szisztematikusan Gsszefoglalva és
cafolva a keresztény oldalrél elhangzo ceremoéniakkal kapcsolatos vadakat, s az antijudaista iratok mas,
istenkaromlassal, balvanyimadassal foglalkoz6 allitasait.

327 Dohm kényve 1781 szeptemberében jelent meg, oktoberben hirdették ki II. Jozsef Toleranzediktjét
Csehorszagban majd 1782. januarjaban Ausztridban is. Mendelssohn keresve sem talalhatott volna
kedvezobb id6pontot Menasse ben Israel miivének kiadatdsdhoz. Az eldsz6 egy része mar 1782
februarjaban készen volt (Mendelssohn Nicolai-hoz irt levele, JubA 13, 31. 0.), az egész marcius 19-én
késziilt el. Mendelssohn sietségét mutatja a kéziratot kisérd levél is: ,,Ich denke, man sollte itzt bestindig
das Publikum iiber diese Materie en haleine halten, und immer fiir und wider die Sachen streiten.” (,,Ugy
gondolom, hogy a publikumot e témaban most en haleine kell tartani, s folyamatosan vitatkozni a
dolgokrol.” uott) Erdekes, hogy Cranz a Forschen-ban szintén e felgyorsult véltozasokra hivatkozik.
(JubA 8, 75. 0.) v6. 330. jegyzet

328 Christian Wilhelm Dohm, Ueber die biirgerliche Verbesserung der Juden. Berlin, Stettin: Friedrich
Nicolai, 1781. 124. o.

39 Nem tudok dolgokra és személyekre iranyuld jogrol, mely a tanvéleményekkel Osszefiiggne. ... A
valddi, isteni vallas nem tulajdonit magénak hatalmat a vélemények és az itéletek folott.” Moses
Mendelssohn, Schriften iiber Religion und Aufkldrung. Berlin: Union Verlag, 1989. 341. o., illetve
Mendelssohn levele Dohmhoz, 1781. december 14. JubA 13, 29. o.
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Mendelssohn az 1769/70-es vitiban — véli a Das Forschen nach Licht und Recht’™
névtelen szerz6je®! - pusztan kitéré valaszokat adott, s csak a Vorrede-ben mutatta meg
az igazi arcat.”? Ezek utan pontos valaszt kell adnia arra a kérdésre, mit is ért valojaban
»atyai valldsa” alatt, hiszen a zsido vallads épiiletének alapkovét semmisiti meg,
amennyiben az excommunicatio jogat megtagadja a kozosségt6l.**

Mendelssohn frappans hasonlattal utal a zsid6 wvallastol vald eltavolodas s a
kereszténységhez valo kozeledés illetve -Morschel személyében - a titkolt deizmus
vadjanak teljes ésszerlitlenségére: ha a kereszténység dnmaga fundamentumaként kezeli
a zsido vallast, s szent konyveit 6nmagara nézve is érvényesnek tekinti, ugy a zsido6

vallas megtagaddsa utan annak ismételt elismerését kérni egyrészt onellentmondasos,

masrészt az igy talajat vesztd kereszténységre nézve teljesen értelmetlen:

,Wenn es wahr ist, dal} die Ecksteine meines Hauses austreten und das Gebdude
einzustiirzen drohet, ist es wohlgetan, wenn ich meine Habseligkeit aus den untersten
Stockwerke in das oberste rette? ... Nun ist das Christentum, wie Sie wissen, auf dem
Judentume gebaut und mufl notwendig, wenn dieses fallt, mit ihm iiber einen Haufen
stiirzen. Sie sagen, meine Schlu3folge untergrabe den Grund des Judentums, und bieten
mir die Sicherheit Ihres obersten Stockwerks an; muf3 ich nicht glauben, da3 Sie meinen

Spotten? Sicherlich!”**

330 Das Forschen nach Licht und Recht // in einem // Sendschreiben // an Herrn Moses Mendelssohn // auf
Veranlassung seiner Merkwiirdigen Vorrede // zu // Manasseh ben Israel. // Berlin, // bei Friedrich
Mauer, 1782. A cimben szerepld "Licht und Recht’ (az utdbbit Mendelssohn kovetkezetesen Wahrheit-ra
modositja) a héber urim és thummim (az itélet hosené”’-nek egyik része (2Moz. 28,30) - az
otestamentumi szoveghelyek tantisaga szerint (4Moz. 12,6-8; 4M6z.27,21; 1Sam.28,6; 1Sam30,7-8) a
papi viselet mas darabjaival egyiitt a joslatok egyik fontos eszkodze volt) forditasa Luthernél.

33! Mendelssoh sokaig a bécsi Sonnenfels barét tartotta az irds szerzOjének, aki nem elhanyagolhatd
szerepet jatszott a tlirelmi rendelet 1étrehozasaban: lasd Friedrich Miinter levele Herder-hez, 1782. okt.3.
J. Katz erre a levélre hivatkozik, amikor szintén Sonnenfelst teszi meg a Forschen szerzéjének (Zion,
XXIX (1964) 112-132. o.), késobb ugy véli, valgjaban August Wilhelm Cranz volt az (,,To whom did
Mendelssohn reply in his Jerusalem” (Scripta Hierosolymitana, XXII (1972) 214-243. o.); 1783-ban
azonban mar Cranzot tartja a valodi szerzonek, Eberhard Mendelssohn-hoz irott levele alapjan. JubA 13,
102. o.

332 Cranz épplgy a 2.Moéz. 3,6 ill. 33,34-re hivatkozik e képpel, mint Morschel a Forschen-t kisérd
Nachschrift-ben - ugyanez az 6testamentumi hely volt a kdzépkori synagoga / ecclesia abrazolasok alapja
is.

33 JubA 8, 80. o.

334 Ha igaz, hogy hazam sarokkdve kilazulassal és az épiilet 6sszeddléssel fenyeget, vajon jol teszem, ha
javaimat az alsé szintrél az emeletre mentem? ... A kereszténység, mint ahogyan On is tudja, a
zsidosagra épiil és sziikségszert, hogy ha ez széthull, vele egyiitt rombad6ljon. Azt mondja, hogy
végkovetkeztetésem aldassa a zsidosagot, s felkindlja fels6 szintjének biztonsagat; vajon nem azt kell
gondolnom, hogy ginyolddik? Bizonyosan!” Shrifien, 405. o. Kant kommentarja a mendelssohni érvhez:
,Mendelssohn {igyesen hasznalja ki a kereszténység szokasos elképzelésének e gyenge oldalat arra, hogy
teljességgel elutasitson minden olyan rabeszélést, hogy Izrael fiai valtoztassak meg vallasukat. Mivel —
mondja - még a keresztények bevallasa szerint is a zsido hit az a fundamentum, amelyen a kereszténység
épitménye alapszik, igy a kitérés olyan, mintha valaki le akarna bontani a foldszintet, azért, hogy
megtelepedhessék a masodik emeleten. Ezen az érvelésen jol attetszik a szerz6 igazi véleménye. A
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A felvilagosodas teoretikusai a vallast az ész kritériumainak rendelik ala, s a
kinyilatkoztatast az ¢€sz altal megismerhetd igazsagokkal egy szintre helyezik; az
¢szvallason beliil e fogalmi transzpondcid hatdsara a kereszténység dogmai
problematikussa valnak és hattérbe szorulnak. Moses Mendelssohn egyediilallo kisérlete
az igy felszabadult helyet biztositani a zsidd vallds szamdéra, amely a megosztott
kereszténységgel szemben azzal az eldnnyel rendelkezik, hogy mentes a dogmaktol és
igy konnyebben megfeleltethetd a megvaltozott feltételeknek. Mindezek ellenére a
szinte lehetetlenre vallalkozik a Jerusalem masodik részében, amikor Iényegi
valtoztatasok ardn megprobalja a torvényre redukalt zsidd specifikumot s az ésszel
felfoghat6 tiszta monoteizmus alaptételeit egyarant megdrizni, s ész és kinyilatkoztatas

crer

legitimitdsat biztositani.

Lessing esetében nem adhatunk meg pontosan régzitheté korszakhatart, sem
Mendelssohn személyét éré tamadasokhoz hasonld eseményeket nem emlithetiink,
melyek allasfoglalasra kényszeritették volna. Megjelent miivei s a hagyaték korabban
kiadatlan kéziratai kozott az 6tvenes évektol kezdddden talalkozhatunk olyan irdsokkal,
melyek targyukat tekintve e témakorhoz sorolhatoak, s az egyediili, jelentdsnek itélhetd
valtozas — azon tal, hogy a teoldgiai problémafelvetések fontosabb helyet foglalnak el
gondolkodasaban, mint azt megel6zéen — sokkal inkédbb Lessing szandékaiban, mintsem
érdeklédésében kovethetd nyomon.

Mendelssohn mar elsd wolfenbiitteli latogatasakor, 1770 oktdberében kezében tartja a
Reimarus csaladjatol Lessinghez kertilt kéziratcsomot, melyet Lessing beleegyezésével
magaval visz Berlinbe. Mendelssohn egy kifejezetten hosszunak mondhaté novemberi
levélben kozli Lessinggel a papirokrol alkotott véleményét: a névtelen szerzd
Otestamentumrodl  alkotott itéletét ,unbillig”-ként jellemzi, megjegyezve, hogy e
szovegeket ,,nach den Sitten, Gewohnheiten und Kentnissen seiner Zeit” kell elemezni,
mert enélkiil az Otestamentumi szereplok ,,Phantome im Kopf’-4 valasanak veszélye

t.335

fenyeget.””” Lessing valaszaban ugyan elismeri Mendelssohn ellenvetésének jogossagat,

kovetkezoket akarja mondani: kiiszoboljétek ki vallasotokbol mindenekeldtt a zsidosagot, s akkor
fontolora foghatjuk a kitérésre vonatkozo javaslatotokat. (Valdjaban akkor nem maradna mads, mint a
statatumokt6l ment, tiszta moralis vallds.) A mi terhiinkdn mit sem konnyit a kiilsd obszervanciak
igajanak levetése, ha helyébe masokat kapunk, egy szent torténet hitvallasaét, ami a lelkiismeretes embert
még keményebben gyotri.” (4 vallas a puszta ész hatarain beliil. Budapest: Gondolat, 1974. 316. o.
labjegyzet. A jegyzetapparatus hibasan a Morgenstunden cimii Mendelssohn miivet adja meg a
hivatkozott szovegrész forrasaként.)

35 _akor erkdlcseinek, szokésainak, ismereteinek megfeleléen” LM 19, 406-408. o.
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de enyhiteni igyekszik kritikdjanak €lét, s alahuzza, hogy az dtestamentumi események
értelmezésének keresztény nézOpontja kiilonbozik Mendelssohnétol.**® A torténeti
igazsagok relativitasanak problematikaja a levél egy masik helyén is felszinre kertil,
Ferguson®’ irasaira utalva, s itt bukkanhatunk egy, a szakirodalomban sirtin hivatkozott
mondatra, melyben Lessing azon kétségére utal, hogy bizonyos eléitéletek elvetésekor

vajon nem mondott-e le til sokrol, melynek utdlagos visszaemelésére kényszeriil:

... 1ch besorge es nicht erst seit gestern, dal}, indem ich gewisse Vorurteile
weggeworfen, ich ein wenig zu viel mit weggeworfen habe, was ich werde wieder holen
miissen. Dal} ich es zum Teil nicht schon getan, daran hat mich nur die Furcht

verhindert, nach und nach den ganzen Unrat wieder in das Haus zu schleppen.”?®

Egyre erdsodé meggy6zddése, hogy a neoldg teoldogusok tevékenysége artalmasabb,
mint ahogyan azt kortarsai vélik, még baratai korében is értetlenséghez s az ortodoxia
helyét illet6 Ovatosan megfogalmazott kérdésekhez vezetett, melyekre Lessing

hatarozotan valaszolt:

»Was gehen mich die Orthodoxen an? Ich verachte sie eben so sehr, als Du; nur
verachte ich unsere neumodische Geistlichen noch mehr, die Theologen viel zu wenig,

und Philosophen lange nicht genug sind.”*

Lessing kortars teologiat illetd értékitéletének atrendezddése, témavalasztisanak a
Berengarius Turonensis-iratok megjelentetésétdl nyilvanosan is nyomon kdévethetd
kovetkezetessége s Reimarus kéziratainak megjelentetésére iranyuld torekvése baratai
szamara mar az els@ wolfenbiitteli évektdl eldre kiszamithatova teszi Lessing jovobeli
1épéseit; a kérdés mar nem az, hogy a kortars teoldgiat éré offenziva nem hordozza-e
magaban egy nyilvanos vita kockazatat, sokkal inkdbb az, Lessing mikor s milyen

keretek kozott tervezi kirobbantani ezt a vitat. Berlini baratai, foként Nicolai és Karl

336 Lessing levele Mendelssohnhoz, 1771. januar 9. LM 17, 364-367

37 uott. Aner szerint az Essay on the History of Civil Society cimii Ferguson frast emliti Lessing (Karl
Aner, Die Theologie der Lessingzeit, Halle/Saale: Niemeyer; 1929. 350. o. ugyanezen a véleményen volt
korabban Danzel és Guhrauer, illetve Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung Leipzig: Teubner, 1907.
71. 0.), és ennek kapcsan a korabban elutasitott vallasi igazsagok feliilvizsgalatardl szol (vo. kovetkezo
jegyzet) Olshausen szerint Ferguson Institutes of Moral Philosophy ciml kdnyvérdl van szo6- igy Lessing
elsé sorban metafizikai igazsagokrol szdl itt, s csak indirekt modon érinti a vallas igazsagainak kérdését.
vo. Edward S. Flajole, ,,Lessing’s Retrieval of Lost Truth” in PMLA 74/1 (1959) 52-66. o.

38 ... nem tegnaptol aggodom azon, hogy mikdzben bizonyos elditéleteket elvetettem, til sok mindenrdl
lemondtam, amit vissza kell majd hoznom. Abban, hogy ezt részben még nem tettem meg, a félelem
akadalyozott meg, hogy apranként az egész szemétdombot visszahurcolom a hazba.” LM 17, 364. o.

339 Mi kozom az ortodoxokhoz? Eppugy megvetem 6ket, mint te, de még jobban megvetem Gjmodi
lelkészeinket, akik teologusnak tGlsagosan kevesek, s filozofusnak tavolrdl sem elegek.” Lessing levele
Karlhoz, 1773. aprilis 8. LM 18, 87. 0. Ugyanigy v6. 199. jegyzet.
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Lessing mar ekkor igyekeznek lebeszélni az ortodoxia és heterodoxia problémakdrét
érint6  irdsok  megjelentetésérél, s egy esetleges valasz-erédemonstracid
kiprovokalasarol.**® A Mendelssohn-Lavater vitdhoz fiizétt megjegyzései azonban jol
mutatjak, hogy Lessing mar Reimarus kéziratrészleteinek nyilvanossagra hozatala eldtt
is szorgalmazza egy, a teologia szférdjadban hagyomdnyosan teret kapo vitamenettdl
eltérd, uj tipust diskurzus kereteinek kidolgozasat €s a toredékek megjelentetése a hozza
fizott elészoval egyiitt egy olyan szofisztikalt csapda kidolgozésa, ahol az er6folényiik
biztos tudataba kényelmesedett ortodox teoldogusok mar nem tehetik meg, hogy nem

hallatjék a hangjukat.

Reimarus Apologie-ja a fundamentalis lutherdnus kinyilatkoztatashit elleni
atfogd kritika, mely minden kinyilatkoztatdson alapulé vallas elleni konyortelen

tamadas is egyben, hivja fel a kortarsak figyelmét Lessing:

,Der Ungenannte, so viel ich nun von seinen Papieren ndher weil3, hat nichts geringeres
als einen Hauptsturm auf die christliche Religion unternommen. Es ist keine einzige
Stelle, kein einziger noch so versteckter Winkel, dem er seine Sturmleiter nicht

angeworfen ...

A hetvenes évek teologiaja azonban a korban mar sajat gydzelmét tinnepli a Freigeister
felett, s ebben a légkorben a toredékek megjelentetése anakronizmusként hatott. A
megkésett kritika mindezek ellenére hatdsosnak bizonyult, ugyanis a kortars teoldgiai
allaspontot 1épésrol-1épésre rombolta le: rdmutatott a teoldgia altudoméanyos mivoltara s
bizonyitotta, hogy a hit minden latszat ellenére egy fundamentélis bizonytalansdgon
alapul — a lessingi taktika sikerességének bizonyitéka a keresztény hitrdl a reformacio
utani id6szakban zajlo leghevesebb vita.*** Reimarus toredékeinek érdeme annak
felmutatasa, hogy a teologia filozofiai és filologiai kolcsonzései eredeti céljukra

hasznalhatatlanok, mert nem képesek biztos alapokat nytjtani a hitnek, sokkal inkabb a

0 Nicolai levele Lessinghez 1770. november 19-én, LM 19, 400. o., Karl Lessing levele 1770
oktoberében, LM 19, 397. o.. illetve 1771. junius 4-én, LM 20, 846. o.

31 A Névtelennek, amennyiben kozelebbit ki tudok venni a papirjaib6l, nem csekélyebb a szandéka,
mint hogy a keresztényt vallas ellen elsopré tamadast (Hauptsturm) inditson. Egyetlen oldal, egyetlen
rejtett bastya sem létezik, amelynek ne tamasztotta volna neki ostromlétrait.” Duplik (Valasz*) Madl
(1968) 128. o. ford. M. Jaszka Zsuzsa. Ezzel ellentétes véleményt fogalmaz meg Schumann, aki els
vitairatdban ugy véli, a téredékek nem érnek meg egy vitat, illetve Semler, aki szerint noha irasaval az
akadémiai ifjusag korében nyugtalansagot keltett a névtelen, de a keresztény vallas igazsaga mindenki
szamara adott, aki torekszik a moralis bizonyossagra. (Beantwortung der Fragmente. Vorrede unpag.) *
Ellenvalasz v6. 358. jegyzet

32 A Lessing halala utin megjelentetett téredékek (C. A. E. Schmidt, Uebrige noch ungedruckte Werke
des Wolfenbiittelischen Fragmentisten. Ein Nachlaf3 von Gotthold Ephraim Lefing, 1787.) mar egyaltalan
nem keltenek figyelmet.
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radikalis kételynek szolgalnak taptalajul, s ezzel arra 6sztonzi a kortdrs teoldgusokat,
hogy a hit bizonyossagat 6nmagaban alapul6 bels6 igazsagara alapozza.

Az elso recenziok még lidvozolték Lessing 1épését, de a kedvezdtlen kritikadk s a Zweck-
fragmentum megjelentetése megvaltoztatta a hangnemet: Lessing teologiai ellenfeleinek
taboraban nyilvanvalova valt, hogy az elhallgatds addig alkalmazott 6vatos taktikaja
tarthatatlan, s az ujabb reakciok mddositottak az addig kovetett iranyvonalon. A kezdeti
ellenvetés, miszerint egy ilyen mélységli teologiai vita csak és kizarolag latin nyelven, a
laikus olvasok kizdrasaval folytathatd, feliilirodott, s a vdalaszirdsok a ,laikus
keresztényt” céloztak meg, keriilve a tulsdgosan szofisztikalt érvmenetet s a latin nyelv
alkalmazasat.

Az els0, a toredékeket cafolo iras szerzdje Johann Daniel Schumann hannoveri
liceum-igazgatd, aki mar kordbbi irdsaiban is a keresztény vallds bizonyitasanak
problematikajaval foglalkozott.**® A toredékekre valaszul szant Ueber die Evidenz der
Beweise fiir die Wahrheit der Christlichen Religion kettés argumentacidra épitkezik:
egyrészt hangsulyozza a kinyilatkozatasban jelen levd s az emberi ész szamara
felfoghatatlan isteni szuverenitds mozzanatdt, masrészt raciondlisan felfoghat6
evidenciat keres a keresztény vallas igazsagainak igazolasahoz. Ervelésmenete a lutheri
theologia crucis’*-t koveti, melynek elsé megfogalmazasaval Luther Heidelbergi

disputacio-jaban talalhatunk ra:

,»19. Der ist es nicht wert, ein Theologe genannt zu werden, der Gottes ,,unsichtbares”
Wesen ,,durch seine Werke erkennt und versteht”, (Rom. 1, 20; 1.Kor 1, 21-25)
20. aber der, der das, was von Gottes Wesen sichtbar ... ist, als in Leiden und Kreuz

sichtbar gemacht begreift.”**

Schumann érvelésében nem talalkozhatunk 0j, a reimarusi pozicidra adott valasszal, s

ugyanezt mondhatjuk el a gottingeni professzor Gottfried LeB** 1779-ben névteleniil

3 fgy pl. Neue Bestitigung des Schlusses von der Moglichkeit des allervollkommensten Wesen auf
dessen Wirklichkeit, nebst einigen Erinnerungen gegen Mendelssohn’s neue Wendung dieses Beweises.
1771.

3 A theologia gloriae, vagyis a kozépkori egyhaz és a papasag triumfalizmusa ellenében képviselt lutheri
allaspont.

3 19. Nem az érdemli meg, hogy teologusnak nevezziik, aki Isten ,lathatatlan” lényegét miive altal
felismeri és megérti, 20. hanem az, aki azt, ami Isten 1ényegébdl lathato .., a kereszten s a szenvedés altal
lathatova valtként ragadja meg.” Disputatio Heidelbergae habita / Die Heidelberger Disputation, (1518)
WA 1 361. o. uigy pl. De servo arbitrio | Vom unfreien Willen, (1525)-ben is (WA 18, 551-787). Luther
ez utdbbi irasa Erasmus Diatribe sive collatio de libero arbitrio cimii mivére valaszul sziiletett, s
hatarozott szakitas a keresztény humanizmussal.

346 Az 1768-ban megjelentetett Wahrheit der christlichen Religion (Gottingen & Bremen: Georg Ludewig
Forster, 1776.) cimii mivét, melyben jelentds teret szentel a csodak igazolasanak, s az alkalmazandd
eljaras - 1, esemény torténelmiségének, ii, csoda karakterének megallapitasa — meghatarozasanak, Lessing
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megjelentetett recenzidjardl, az Auferstehungsgeschichte nach allen vier Evangelisten..
Nebst einem doppelten Anhange gegen die Wolfenbiittler Fragmente von der
Auferstehung Jesu,; und vom Zwecke Jesu und seinen Apostel’”’-rdl is.

Johann  Heinrich Refl  szintén  névteleniil  megjelentetett  Die
Auferstehungsgeschichte Jesu Christi gegen einige im vierten Beytrage zur Geschichte
und Litteratur aus den Schdtzen der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel gemachte
neuere Einwendung vertheidigt (1777) illetve a késObbi Die Auferstehungsgeschichte
Jesu Christi ohne Widerspriiche. Gegen eine Duplik (1778/79) cimi irdsaiban Lessinget,
mint a toredékek kiadojat kitlintetett tisztelettel kezeli, s vitabeli ellenfelének a
toredékek névtelen szerzdjét tekinti.

ReB a névtelen személyét is igyekszik kedvezotlen szinben feltiintetni, amikor azt allitja,

t348 1349

rég cafolt érveket™ élesztett fel gonosz szandékkal™® — a tudatos hazugsag vadjaval
gyongiteni igyekszik a toredékek hitelét, emellett azonban igyekszik a szerzd
allaspontjat kikezdd érveket is megfogalmazni. Meggy6zOdése szerint a feltamadas
éppugy tortént, ahogyan az evangéliumok beszdmoldjabol megtudhatjuk -
verbalinspiracids allaspontjabol Reimarus negativ kritikajanak éleselméjliségét elismeri
ugyan, de ugy véli, allitdsai ellentmondasokkal terheltek, ellentétben a koherens és
védhetd bibliai tuddsitasokkal: szerzdik ,,unter dem Einflusse Gottes” vetették papirra az
evangéliumokat, s igy ,unter ihnen kein Widerspruch sein kann”.** Az eltérések
magyarazata igy csak Ugy adhatd meg, ha feltessziik, hogy az evangélistdk mindegyike
mas-mas szandékot tartott a megiraskor elébbrevalonak, s ennek megfeleléen ,,der eine
diesen, der andre jenen Umstand beriihrt, ausldBt...”*' - ReB meggy6zddése szerint az
evangéliumi hiraddsok kozotti harmonia megteremtése az olvaso kotelességévé valik.**

Lessing valaszdban megsemmisiti Rel  4allaspontjat, felmutatva, hogy a
verbalinspirdcidban hivd olvasod az evangéliumok teljes harmoénidjanak feltételezésébdl

indul ki s igy egy korkoros érvet kovetve jut el annak bizonyitdsahoz,** mely Lessing

szemében nem mas, mint ,,die MiBhandlung der Vernunft und Schrift”,** s igy a

is ismerte.

7 Géttingische Anzeigen von gelehrten Sachen, Gottingen, 1779.

¥ Lessing valaszanak elsé fele ezt az allitast igyekszik cafolni a ,,valamire valaszolni” és a ,,valamit
megvalaszolni” kategoridinak megkiilonboztetésével.

V6. 362. jegyzet

330 isteni sugallatra”, ,,nem mondhatnak ellent egymasnak” ReB, Die Auferstehungsgeschichte, 69. o.

1 az egyik ezt, a masik azt a koriilményt érinti, hagyja ki...” uott.

352 ReB megfogalmazasaban: ,,dem einen Evangelisten aus den andern zuzusetzen”(az egyik evangélistat a
masikbol kiegésziteni) ReB, 69. o.

3LM 16, 69. o.

354 Ja, ja; ich verspreche: - mir es nie wieder auch nur vorzunehmen, bei gewissen Dingen kalt und
gleichgiiltig zu bleiben. Wenn der Mensch bei dem, was er deutlich fiir Mifhandlung der Vernunft und
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tiszteletteljes 1égkdrben kezdddd valasz korantsem végzddik azonos hangnemben, mely

valtozast maga Lessing is aldhtizza:

,lch fiihle es sehr wohl, dal mein Blut anders umfleuf3t itzt, da ich diese Duplik ende,
als da ich sie anfing. Ich fing so ruhig an, so fest entschlossen, alles, was ich zu sagen
habe, so kalt, so gleichgiiltig zu sagen, als ich bin, wenn ich auf meinen Spaziergéngen,
vor langer Weile, Schritte z&hle. Und ich ende so bewegt, kann es so wenig in Abrede
sein, dal} ich vieles so warm, so teilnehmend gesagt habe, als ich mich schimen wiirde,

in einer Sache meines einzigen Halses zu sprechen.”>

A tlirelmét egyre inkdbb elvesztd Lessing vitastilusa nyilt megvetésbe csap,
mely - noha Lessinget egyre hevesebb vitara Osztonzi — ReB-t egyaltalan nem egy
kiérleltebb pozici6 kidolgozasara, hanem eredeti s kevésbé kovetkezetes allaspontjanak

abszolut s megkérddjelezhetetlen fenntartasara készteti:

”Diese ekeln MiBgeburten seines eigenes Gehirnes - deren man freilich den langen Tag
iiber nicht so viele ersdufen kann, als er die folgenden Nacht wieder auszubriiten
imstande ist: sind das, was seine Uberzeugung an der GewiBheit der Auferstehung

Christi vollendet hat.”*¢

Schrift erkennet, nicht warm und teilnehmend werden darf: wenn und wo darf es denn?” LM 16, 91. o.
»lgen, igen; megigérem — eszembe sem fog jutni tobbé, hogy bizonyos dolgoknal hideg és kdzombds
maradjak. Ha az ember anndl, amit az ész és irds egyértelmii félremagyardzasanak tart, nem johet
indulatba, és nem lehet partos, akkor mikor és hol lehet az?” Madl (1968) 140-141. o. ford M. Jaszka
Zsuzsa.

35 4m. 91. o. ,,Nagyon is érzem, hogy a vérem, most amikor ezt a valaszt befejezem, masként folyik, mint
amikor elkezdtem. Olyan nyugodtan, szilard elhatarozassal fogtam hozza, hogy mindent, amit mondani
akarok, oly hidegen és kdzombosen fogom eldadni, mint amikor unalombdl séta kozben a 1épteimet
szamolom. S mégis oly izgalommal fejezem be, s oly kevéssé tagadhatd, hogy sok mindent oly
indulatosan (warm) és partosan (teilnehmend)* mondtam, mintha szégyellném magam, pedig a sajat
nyakamrol van sz6.” Madl (1968) 140. o. ford M. Jaszka Zsuzsa.*vo. 354. jegyzet

36 im 90. o. ,,... agyanak ezek az undoritd szérnysziileményei -, amelyekbdl az ember természetesen nem
bir annyit egész nap megfojtani, mint amennyit 6 a kovetkezd éjjel ismét kikolt. Ezek azok, amik Krisztus
feltamadasanak a bizonysagaba vetett meggy6z06dését bizonyitjak.” Madl (1968) 140. o. ford M. Jaszka
Zsuzsa.
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Lessing mar vélasza cimével - Duplik”” — is ironizalva hangsulyozza, hogy
Ondefinicidja szerint nem vitapartner, hanem iigyvéd, aki Rell és Reimarus tdmadasai

ellenében az evangélistakat védelmébe veszi:

”Duplik: nicht Replik. Denn die Evangelisten und mich halte ich fiir den angeklagten
Teil. (...) die, wenn sie erwiesen wire, die Evangelisten gerade noch verddchtiger
machen wiirde, als sie der Ungenannte zu machen weder Fug noch Wille gehabt hat.

Also Duplik!”*®

Lessing valasza szintén nem tartalmaz 10j elemeket, de jo példat nyajt vitabeli
taktikdjanak megértéséhez: a Duplik latszolag egy, a feltdmadas tényét tamado reimarusi
racionalis kritika s az azt védd ortodoxia kozotti kozéputat valaszt, azt az allitast
képviselve, hogy a feltamadas torténete annak ellenére igaz lehet, ,,0b sich schon die
Nachrichten der Evangelisten widersprechen”.® Az alapjaban kifogasolhatatlan érv
azonban Lessing egy, allaspontjanak a vita ezen pontjan még elhallgatott elemét takarja
el: Lessing irasaiban tobb helyen is elveti a csoddk bizonyitderejét, még akkor is, ha a
bibliai tudodsitasok eredetiségéhez nem fér kétség, s ezzel egészében diszkreditalja Rel3
allaspontjat:

,Ein andres sind erfiillte Weissagungen, die ich selbst erlebe, und andres erfiillte
Weissagungen, von denen ich nur historisch weil, da3 sie andre wollen erleben haben.
Ein andres sind Wunder, die ich mit meinen Augen sehe, und selbst zu priifen
Gelegenheit habe: ein andres sind Wunder, von denen ich nur historisch weil}, dal3 sie

andre wollen gesehen und gepriift haben.”*

37 V6. ,,DUPLIC, DUPLICA, DUPLIQUE, nennen die Advocaten ... eine Gegen-Antwort, so zu
Ablehnung der Replik eingebracht wird.(... nevezik az ligyvédek az ... ellenvalaszt, melyet a valasz
(Replik) elutasitasara nytjtanak be) Zedler (1734) 7, 1629. o.

REPLIC, REPLICK, REPLICA, REPLICATIO, REPLIQUE, ... Antwort auf des Beklagten Exception,
oder diejenige Antwort, so der Kliger auf des Beklagten Einwenden miindlich oder schriftlich vorbringt,
und wodurch der erstere des letztern Ausreden ablehnet...” (Valasz a vadlott kifogasara, vagy olyan
valasz, melyet a vadlo szoban vagy irasban a vadlott ellenvetéseire ad, s mely altal az el6z6 az utdbbi
kifogasat elutasitja) Zedler (1742) 31, 645-646. o.

,,Die Duplik, ... eine Schrift, welche zur Ablehnung oder Widerlegung der Replik eingebracht wird.” (irat,
melyet a Replik kifogasolasara vagy megcafolasara nytjtanak be) Adelung (1811) 1, 1580. o.

%% Ellenvélasz: nem valasz. Mert az evangélistikat s magamat a megvadolt oldalhoz sorolom. (...) ha
bebizonyosodna, az evangélistdkat még gyanusabba tenné, mint amilyenné a Névtelennek sem joga, sem
akarata nem volt. Tehat: Ellenvalasz!” R 8,21. o.

%9 noha az evangélistak tudositasai ellentmondanak egymasnak.” im 37. o.

360 Mas a személyesen atélt beteljesedett joslat, s mas a beteljesedett joslat, melyrdl csak torténetileg
tudom, hogy masok atélték. Mas a csoda, melyet sajat szemeimmel latok, s alkalmam van magam
megvizsgalni, s mas a csoda, melyrdl csak torténetileg tudom, hogy masok lattak és megvizsgaltak.”
Uber den Beweis des Geistes und der Kraft R 8, 10. o.
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Lessing nem pusztdn valaszirdsa cimében utal a vita feladdsara; a vita megszakitasa

egyben kilépés is a megfogalmazott vadak logikdjabol:

,»Will es denn eine Klasse von Leuten nie lernen, daB3 es schlechterdings nicht wahr ist,
daf} jemals ein Mensch wissentlich und vorsétzlich sich selbst verblendet habe? Es ist

nicht wahr, sag ich; aus keinem geringern Grunde, als weil es nicht moglich ist.”*!

Ha Lessing elfogadné a vitairat allaspotjat, gy a benne felsorolt, s Lessing szdmara

elfogadhatatlan érvek miatt ReB-t is hasonld vadakkal kellene illetnie,**

s igy a
teologiai-vallasfilozofiai  vitdban éppenséggel lényege, a véleménykiilonbségek
tisztazdsa nem juthatna szohoz, s igy a vita abszurditdsanak elkeriilése csak a vita

felfliggesztésével lehetséges:

... weil ich auch von ihnen glauben muf}, dal3 sie vorsdtzlich und wissentlich kein
falsches verleumderisches Urteil fallen konnen: so schweige ich, und enthalte mich alles

Wiederscheltens.”*%

Friedrich Daniel Behn reakcidja szintén nem jarult hozzd a vita jelentOs
elérehaladashoz; a Vertheidigung der biblischen Geschichte von der Auferstehung Jesu
gegen die bekannten Wolfenbiitteler Angriffe’® érveinek egyike a latin nyelv mell6zése
¢és a laikus olvasdkozonség vitdba vald bevonasa ellen foglal allast, mig f6 vonalat a
Lessing altal kivanatosnak tartott torténeti fakticitds cafolatanak kisérlete alkotta.

A ,kleinere Respondenten” szamunkra legérdekesebb s a vita késébbi menetét
kozvetve leginkabb elémozdité tagja Friedrich Wilhelm Mascho, aki a Vertheidigung
der geoffenbarten christlichen Religion wider einige Fragmente aus der
Wolfenbiittelischen Bibliothek 1. és 1. Stiick,*® illetve a késObbi, a Zweck-téredékre
valaszként sziiletett Beleuchtung der neuesten Angriffe auf die Religion Jesu, besonders
der Schrift von dem Zwecke Jesu und seiner Jiinger*®® cimii miiveiben meglehet6sen
ellentmondasos allaspontot képviselt. A vitdban elfoglalt pozicidja mar dnmagaban is
ellentmondast rejt, s egyben jelzi a lessingi taktika viszonylagos csddjét, mely

elsddlegesen a neoldgiat szandékozott vitapozicioba kényszeriteni: egyfeldl Semlerhez

361 Az emberek egy része soha nem fogja megtanulni, hogy egyaltaldn nem lehet igaz, hogy egy ember

valaha is tudatosan és szandékosan félrevezette magat? Nem igaz, mondom; s nem csekélyebb okbol nem
igaz, mint hogy nem lehetséges.” LM 8§, 32. o.

362 v5.349. jegyzet

... mert Onrdl is azt kell hinnem, hogy szdndékosan és tudatosan nem hozna hamis ragalmazo itéletet:
igy hat hallgatok és tartozkodom minden gyalazkodastol.” LM 8§, 32. o.

364 Liibeck 1778; Hannover 1778.

36 Hamburg, 1778.

36 Hamburg 1778.

363
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kozeli teologussal van dolgunk, akinek 1768-ban megjelent Predigten von der Religion
und von der heiligen Schrift cimii muvét Semler eldszava kisérte, s ennyiben az
ortodoxiaval alland6é harcban all6 neologok kozé sorolhatd, masfelél azonban elso,
fragmentumokra reagalé irdsa rendkiviil kedvezd recenziot kapott a Goeze
hattérorszdganak szamitd Altonaer Postreuther-ben, s ezt az irast kezelhetjiik Lessing
els6 Goeze-ellenes irasanak kivaltd okaként.*”

A Vertheidigung megkérddjelezi a toredékek allaspontjanak tarthatdésagat, az ugyanis
egy ortodox rendszert s egy, a felvildgosodas elméleti diskurzusaban elhasznéalodott
inspiracio-elvet feltételez. Az evangéliumok valds vagy vélt ellentmondasai nincsenek
hatdssal a kinyilatkoztatott vallasra, s amikor a toredékek névtelen szerzdje mégis ezt
allitja, elfeledkezik a szOvegkritika teljesitményérél, nem tesz kiilonbséget a
Ujtestamentum szoszerinti és tropikus szohasznalata kozott, megfeledkezik a szellem és
betli (Geist und Buchstabe) mar Luthernél hangsulyozott kett6sségérol’®® s ezzel elvéti
az irott kanon és a szobeli hagyomanyozas jol elhatarolhatd teriileteit. Mascho
érvkatalogusa tobb helyen is megegyezik Lessing allaspontjaval, aki a ,,Goeze és
Compagnie™® dicsérd recenzidja ellenében faradhatatlan buzgalommal mutatja fel
egymas utan az ortodox oldalon egyszer elvetett (Lessing) maskor tidvozolt (Mascho)
elemeket, igy példaul a szellem ¢és betli megkiilonboztetése, vagy az ellentmondas
érvének levalasztasa az eredetiség problémakorérdl; Lessing mindezen megegyezés
ellenére azonban elveti a Vertheidigung kovetkeztetéseit, melyeket hatdstalannak tart

Reimarus bibliakritikaja ellenében.

Mint a kordbbiakban mar lattuk,”” Goeze megszolaldsa - noha elsd, valdban
Lessing ellen irott s a hatarozottan allast foglalo irdsa csak a vita egy viszonylag késdi
pontjan jelent meg - szinte teljes biztonsaggal megjosolhatd volt mar a vita

kirobbanasakor is:

367 Semler 1779-ben megjelentetett Beantwortung der Fragmenten eines Ungenannten, insbesondere vom
Zweck Jesu und seiner Jiinger (Halle; masodik, atdolgozott kiadas: 1780.) cimli miive legaldbb ennyire
ellentmondasos helyet foglal el a vitaban, ugyanis a megfogalmazott konzervativ teologia kritika ellenére
ortodox oldalon keres szdvetségest.

388 V. 2Kor 3, 6 ,,Der Buchstabe totet, aber der Geist macht lebendig.” (Mert a betii megdl, a 1élek pedig
megelevenit.)

3% Lessing levele Elise Reimarushoz, 1778. augusztus 2. Lessing (Werke 1) 1025. o.

V. 2. fejezet
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,Herr Gotze ist zum Athleten gebohren, davon zeugen lauter Streitschriften, die er seit
einigen Jahren herausgiebt, und durch lange Uebung hat er es in der theologischen

Fechtkunst zu einer groBen Fertigkeit gebracht.””!

A gyakorlott vitazo és képzett teologus hirében allo6 hamburgi teoldgus azonban minden
valdszinliség szerint korantsem késziilt fel mindarra, ami egy Lessinggel folytatott
vitdban annak ellenfeleire vart. Mar a kortarsak is elitélden szoltak Lessing

crer

is kritizaltak, igy pl. az ADB hasabjain Liidke, aki kordbban maga is vitazott Goezevel:

»Diese Art einen mifélligen Gegner vor dem Publikum in den Schriften zu behandeln?

— Was soll man dazu sagen? Sie ist unbarmherzig, in der Wahrheit zu unbarmherzig.”*"

Goeze korabbi vitdinak emlitésekor azonban lathattuk, hogy szamos esetben 6 maga
sem riad vissza a raciondlis argumentéci6 hatarait 4tlépd eszkozok alkalmazasatol, igy —
noha el kell ismerniink, hogy Lessing a vita hevében néha elfeledkezik az tiri modorrdl —
mindez nem okozhatott kiilondsebb megrazkodtatast. Ennek ellenére irdsaiban egyre
novekvd tandcstalansaggal taldlkozhatunk, melynek Goeze egyre hatarozottabban

hangot is ad, hogy az végiil szilard meggy6zddésévé valjon:

»Wie unerschopflich der Witz des Herrn LeBing an Bildern und Gleichnissen sei,
beweisen alle Seiten seiner fliegenden Blitter. Ich glaube nicht, dafl er je ein
Schriftsteller diese Art des Vortrags so weit und bis zum Unsinne getrieben. Es scheint,
daf} er gar nicht im Stande ist, eine Sache mit eigentlichen Worten vorzutragen und bei
seinen Lesern muf} er keinen Menschenverstand, sondern blof3 und allein Phantasie

voraussetzen.”*”

M Gotze Ur atlétanak sziiletett, ezt bizonyitjdk hamisitatlan vitairatai, melyeket néhany év oOta

megjelentet, s hosszt gyakorlas utan teologiai vivotudomanyat igen nagy tokélyre fejlesztette.” AdB 15/2
502. Az idézetben szerepld ,,Fechtkunst” és , Athlet” kifejezések a mai fiill szdmaéra talan furcsan
hangzanak egy teologiai-filozofiai vita kontextusaban, de a kortarsak gyakran hasznaltak vitahelyzetek
leirasaban; igy pl. Mendelssohn a Lavaterrel folytatott vitdjaban (Nacherinnerung zu Lavater’s Antwort
(JubA 7,40. o., magy. Filozofiai figyeld (1991) 168. o.) ahol Mendelssohn Hamann egy kijelentésére
(JubA 9, 482-483. 0.) jatszik ra) vagy a Lessing halala utan kirobbant Gn. Spinoza vitdban; Mendelssohn
levele Elise Reimarushoz (Jacobihoz) 1784. augusztus 1. id.: Altmann, Alexander, Moses Mendelssohn.
A Biographical Study. London-Portland, Oregon, 1998. 633. o. illetve Jacobi, An Hern Moses
Mendelssohn, iiber desselben mir zugeschickte Erinnerungen. 1d. Altmann (1998) 645. o.

72 Miiveiben a publikum elétt egy nemtetszé ellenfelet ily modon kezelni? Mit is szolhatnank ehhez?
Konyortelen, valdjaban tal konydrtelen.” id. Freund, Gerhard, Theologie im Widerspruch. Die Lessing-
Goeze-Kontroverse. Stuttgart-Berlin-Koln: Verlag W. Kohlhammer, 1989. 10. o.

3B Mily kimerithetetlen Lessing ur képekben s hasonlatokban jelentkezd elméssége, bizonyitja ezt
ropiratainak minden oldala. Nem hiszem, hogy valaha is egy ir6 az eléadasmod e fajtajat ily messzire s
egészen az esztelenségig tizte volna. Ugy tiinik, nem képes arra, hogy egy dolgot egyenes szavakkal adjon
eld, s olvasdinal nem értelmet, pusztan fantaziat tételez fel.” LM 8, 210. o.
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Goeze frusztracidjanak oka Lessing nyelvi format illetd valasztisa: a vita folyaman
végig arra kényszerll, hogy ,.erst die Bildersprache in eigentliche Reden zu tibersetzen,

und miithsam herauszusuchen, was Her L.... sagen will.”*"* Lessing megkisérli az

crer

99375 22376

beméchtigen ,bestindig mit Gleichnissen, Instanzen und Antithesen’® jatszik, s

»Sophismen, Equivocen, Fallacien, falsche und schwache Leser blendende Bilder statt

Griinde, Schliisse und Axiome™”’

alkalmaz, ,,die Bilder und Gleichnisse” alkotjak
,Lessingischen irregulairen Trouppen und Marodeurs”-t,””® a lessingi szdveg pusztan
,unzdhlbares Heer von Gleichnissen”,’” ,Bilder iiber Bilder, Gleichnisse iiber
Gleichnisse” tartalmaz,®™ | Erkldrung in Gleichnissen und Bildern ... verhiillet”,®" s
Lrichtiger Definitionen” helyett ,,nur Bilder und Gleichnisse, statt fester Griinde nur
analogische Schiisse”-t szolgaltat,®* s igy sikeriil ,,dem groBten Teil seiner Leser mit
seinem Witze, Bildern und Gleichnissen den Kopf ... in die Riinde zu drehen.”*** Goeze
Lessing csapong6 koltdi képei helyett egyértelmi érvelést akar valaszként kapni, hogy
tudja kit is kell cafolnia, ,,einen Christen, ...oder Deisten, oder Heiden.”*™

Goeze felszolitdsa azonban egy, még ebben a kontextusban sem igazolhato
személyeskedésbe torkollik. A vitapartnertdl elvart egyértelmii valasz kdvetelményébe a
személyes meggy6z0dés megfogalmazasanak kényszere vegyiil, mely a vita makacsul

viszatérd, s végiil azt teljesen lehetetlenné tevo elemévé valik.

»-..mit eigentlichen Worten, ohne Bilder und Gleichnisse, sagen solle, was er in der
Bibel fiir gottlich oder fiir menschlich hélt, und seinem Ausspriichen die dazugehorigen

Griinde, aber wieder in eigentlichen Worten, beifiige!”*

31 el8szor a képes beszédet egyenes beszéddé forditsa le, s faradsagosan kikeresse, amit Lessing {ir
mondani akar.” LM 8§, 214.

375 mindenféle varatlan képekkel s célzasokkal hatalmaba keriteni” H 8, 169. o.

376 allanddan hasonlatokkal, kérvényekkel, ellentételekkel” uott.

77 okok, kovetkeztetések és axidmak helyett szofizmusokat, kétértelmiiségeket, formailag helytelen
kovetkeztetéseket, hamis s a gyenge olvasot elvakito képeket” im 8, 170. o.

18 képek és hasonlatok™ ,,a lessingi irreguléris csapatokat és martalocokat” im. 8, 169. o.

,»hasonlatok megszamlalhatatlan serege” im. 8, 203. o.

»tengernyi képet s hasonlatot” im.8, 210. o.

381 amagyarazatot hasonlatokba s képekbe ... burkolja” im. 8, 270. o.

382 a helyes definiciok” helyett ,.csak képeket és hasonlatokat, a szilard okok helyett csak analogikus
kovetkeztetéseket” im. 8, 277. o.

383 olvasoi legnagyobb részének fejét elmésségével, képeivel és hasonlataival... elszéditenie” im. 8, 215.

379
380

0.
¥ egy keresztényt, ... egy deistat, vagy egy poganyt” im. 8, 269. o.

... egyenes szavakkal, képek és hasonlatok nélkiil, mondja meg, mit tart a Bibliaban isteni s mit
emberi eredetlinek, s kijelentéseihez - szintén egyenes szavakkal - csatolja a megfelelé okokat!” im. 8.

191. o.

385
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A felkérés hangnemének fokozatos valtozasa nyomon kdvethetd Goeze szovegeiben,
ahol a kezdeti, bizonyos meértékig érthetd ragaszkodas az alldspontok mindkét fél
szamara ¢érthetd tisztazasatol a vita szempontjabol felesleges s azt megakaszto

koveteléssé modosul:

,Ich habe meine sehr gegriindete Ursache, warum ich, ehe ich auf diesen Bahn einen
Schritt mit ihm weiter gehe, von ihm selbst ein vollig runde, und von aller
Zweideutigkeit entfernte Erklarung, liber die Fragen: was fiir eine Religion er durch die
christliche Religion verstehe; und was fiir eine Religion er selbst als die wahre erkenne

und annehme? fordere.”*%¢

Lessing csak a kérdés elsd felére ad a Goeze altal kért alakban valaszt a vita folyaman; a
Gotth. Epr. Lessings notige Antwort auf eine sehr unnétige Frage des Hrn. Hauptpastor
Goeze in Hamburg™' az els6 a Goezevel folytatott vitdban publikalt irasai koziil, mely
nem névteleniil jelenik meg. E varatlan valtozas elbizonytalanitja Goeze-t, akiben az is

felmeriil, hogy az el8z6 iratok szerzdje talan mégsem Lessing,™®

s ez is jOl mutatja
tehetetlenségét, hogy a vitdban az ellenfél pontos ismerete ¢&s I€péseinek

kiszdmithatosdga nélkiil szitudlja magat.

Goeze, mint az eldbbiekben lathattuk, a vitairatok jelentds részében Lessing
szamara ¢érthetetlen stilusvalasztdsan kesereg, vagy mads, Lessing illetve a
Fragmentumok ellen irédott miivekbdl idéz, s ez a vitat figyelemmel kiséréknek, foleg

természetesen a Lessing oldalan alloknak érthetéen csalddast okozott:

,»Kein einziges Wort wider die Sache, ...; kein Wort zur Offenbarmachung der
Trugschliisse, die in der Fragmenten gemacht werden, von den L. einiger selbst dafiir
erkennt. Nichts als Recensionen iiber Biicher, die dagegen geschrieben worden, unniitze

99389

Ziankerey lber zufillige Nebendinge...

Mikozben Lessinget egyre ingeriiltebben igyekszik 4&ltala is elfogadhatonak itélt

allasfoglalasra kényszeriteni, sajat allaspontjat rendkiviil toredékesen, repetitiv modon

3% Nagyon is alapos okom van arra, hogy mielStt ezen az ton vele egy 1épést is tovabbmennék, egy

teljesen vilagos és minden kétértelmiiségtél mentes magyarazatot kovetelek téle a kérdésekre: miféle
vallast ért a keresztény vallas alatt s miféle vallast ismer el és vesz fel igazként?” Goeze, Lessings
Schwichen 2. LW 9. 372. o. Hasonl6é megfogalmazasokkal taldlkozhatunk: 370, 371, 380. o.

*7im. 8, 309-313. 0. vo. 8. Fejezet.

% im. 8, 31. o.

3% Egyetlen szot sem ejt a targy ellenében, ... egyetlen szd sem hangzik el a téredékekben el6fordulo
hibas kovetkeztetések leleplezésére, melyekbdl maga L. is annak ismer el néhanyat. Csak a toredékek
ellenében irott konyvek recenziodi, hasztalan civodas mellékes dolgokrol.” F. G. Liidke kritikaja, AdB 39.
(1779). Tovabbi eléfordulasok: AdB 1779. 1, 69. o. AdB 39.1 (1779) 66- 67.0.; 69-72. 0.
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fejti ki, s mindezzel az olvasdban azt a benyomast kelti, hogy kétszintli taktikaja -
egyrészt a Lessing személye illetve stilusa elleni tdmadasok, masrészt a nyilt teologiai
vita politikai veszélyeinek allandé hangstlyozasa - a meggy0zEs helyett egyetlen célt
szolgél: a vita lehetetlenné tételét, akar moralis, akar allamhatalmi sikon. Mindebbdl
azonban hiba lenne arra kovetkeztetni, hogy a tulstlyozott taktika képzettségbeli hiatust
takar - az argumentacio hianya a Goeze altal is tisztan latott tehetetlenségre utal, mellyel
az ortodoxia az 6t ér0 tdmadasokra reagalt. Reimarus Biblia-kritikdja megsemmisitd
csapast mért a sola scriptura elvre épitkezd teoldgiai hadallasra, mely szerint a
keresztény vallds tanitasainak bizonyossaga s az ettdl feloldhatatlanul fiiggd szubjektiv
vallas kizarolag a Szentirdson nyugszik:

,...die Bibel der einige Lehrgrund der christliche Religion ist, ohne welchen dieselbe

nicht erwiesen, nicht fortgepflanzet werden, also nicht bestehen konnte.”*

Goeze szdmara a Szentirds autoritdsanak leromboldsa egyenld annak teljes
elvesztésével, amirdl a vita folyik - a hit szdmara ebben a diskurzusban nem marad hely.
A lessingi allaspont azonban, mely a Biblia textusat levalasztja a hit szférajardl, s a
tradiciora épitkezve lehetségesnek tartja a keresztény vallds 1étezését irott kanon nélkiil
is, még a raciondlis érv-apparatussal dolgoz6 deizmusnal is veszélyesebbnek tiinik: a
betli és szellem, Biblia és vallas ¢€les elvalasztasa ugyan tompitja a reimarusi kritika élét,
de legitim eljarasként fogadja el azt, s noha kimenekitve e veszélyes teriiletrdl fenntartja
a hit lehetdségét, a Biblia felaldozasaval tal nagy arat fizet az egyébként sem egyértelmi
megoldasért. Goeze-b6l ezen a ponton nem pusztan az ortodoxia szdbeli
hagyomanyozassal szembeni eredendd bizalmatlansaga sz6l; szamara a lessingi tradicio-
fogalom kétszeresen sem kielégitd: a pusztan szobeli hagyomanyozas sziikségszerii
depravacionak alavetett, s nem rendelkezik megfeleld garancidkkal a tudastartalmak
sértetlen tovabbadésat illetden, ezért minden egyes generacionak, vagy legaldbbis
harmincévenként sziikség volna a keresztény wvallas igazsagainak jboli
kinyilatkoztatidsara ahhoz, hogy a keresztény vallas tisztasiga megOrz6djék.*®' Ezen
kiviil maga Lessing sem nyilatkozik egyértelmiien arrdl, mit is ért a tradicié fogalman:

,.Luther, du! - GroB3er, verkannter Mann! ... Du hast uns von dem Joche der Tradition

erloset, wer erldset uns von dem unertriglichen Joche des Buchstabens!”

3% A Biblia a keresztény vallas tanitisanak egyetlen alapja, mely nélkiil az nem bizonyithatd s nem

terjeszthetd, vagyis mely nélkiil nem allhat fenn.” Goeze, Lessings Schwdichen 3. LW 9. 458. o.

1 yott.

2 O Luther! — Nagy, félreismert férfin! ... Megszabaditottal benniinket a tradicié jarmatol, ki valt meg
benniinket a betl elviselhetetlen igdjatol?” Lessing, Die Absagungschreiben. R 8,161. o.
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Mindez Goeze értelmezésében azt jelenti, hogy Lessing nem csak a Bibliarol, hanem a
hit altala elégségesnek tartott alapjardl, a tradiciordl is lemond - ezért ismétli konokul
szinte minden irdsaban a kérdést, melyre soha nem kap teljes valaszt, vagy talan
pontosabb, ha ugy fogalmazunk, nem olyan valaszt kap, melyet elfogadhatna
valaszként.

Goeze tudatosan fékezi a vitdt, s ez sajat pozicidjanak pontos felmérésére utal.
Reimarus-szal szemben ugyan Iépéskényszerbe keriil, de wvalodi parbeszédre az
allaspontok egymast kizard eldfeltevései miatt nincs lehetdség: ha elfogadja a
racionalitds diktalta kritériumrendszert, sajat alldspontjat semmisiti meg; ha a Szentirast
kiemeli e kontextusbol, s illegitimmé nyilvanitja a raciondlis Biblia-kritikat, azzal
éppigy lehetetlenné teszi a diskurzust. Lessing allaspontja felkinalja a vita-szituacio
fenntartasat, ebben az esetben azonban Goeze ragaszkodni latszik ahhoz a mar altala is
tarthatatlannak nyilvanitott érv-apparatushoz, amit lekiizdhetetlen belsé ellentmondésai
miatt Lessing hatdrozottan elutasit. Az egyetlen nyitva maradt lehetdség, a vita
hagyomanyos kereteit szétfeszité kotetlen poétikus nyelvhasznalat Goeze szemszogébol
nem igazan méltd a targyhoz: a wolffidnus filozofia osztilyozasaban az ész és az
értelem a magasabb rendii megismerd képesség, s a képzelderd, az érzések csupan
,sunscharfe Einsichten” szolgaltatnak, ezért a raciondlis diskurzus Iényegi, valos
funkciéval rendelkezd elemei csak a rogzitett jelentéssel bird fogalmak, itéletek,
kovetkeztetések lehetnek; a beszédmiivészet legfontosabb részét a ,.Beweisgriinde”
alkotjadk, minden mas eszkdz puszta diszitdelem, s ebben a vitdban egyértelmiien
felesleges.*”

Goeze ¢les hatart huz az egyediil a szinfalak elétt megengedett szinpadi logika s a

teologiai vitakban jogosult logika kozott:

,Die Theaterlogik, und die Logik, welche in theologischen Streitigkeiten, insonderheit

in denen, welche die Wahrheit der christlichen Religion entscheiden sollen, gebraucht

werden muB, sind himmelweit unterschieden.”***

393 ...der Beweis das rechte Hauptwerk, ... darauf ein Redner allen seinen FleiR anwenden muB. Alle
iibrige, was man in einer Rede sagen kann, gehort entweder nur zu den Zierathen und Nebendingen; oder
es ist nur eine Vorbereitung zum Beweise oder auch ein Folgerung aus demselben.” (A bizonyitas a fomi,
... a szénoknak erre kell minden igyekezetét forditania. Minden mas, amit egy beszédben mondhatunk,
vagy a diszitményhez, vagy a mellékes dolgokhoz tartozik; vagy csak a bizonyitas elokésziilete, vagy
annak egy kovetkezménye.) Gottsched, idézi: Schmiedt, Helmut, ,,Angebundene und freie Poesie. Zur
Rhetorik im Goeze-Lessing-Streit”, in: LYB XXIII (1991), 105. o.

3% A szinhaz logika s a logika, melyet a teologiai vitidkban - kivéltképp azokban, melyek a keresztény
vallas igazsagat hivatottak eldonteni — hasznalnunk kell, oly kiilonbozéek, mint ég és fold.” Goeze, Etwas
Vorldufiges, Vorerinnerung. LW 9. 121. o.
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Az elébbiben hemzsegnek a koltéi képek, hasonlatok, nem tesz eleget azon egyszerii
kovetelménynek, hogy az altala hasznalt fogalmak jelentését egyértelmiien definialja, s
az emberi ¢ész helyett a nézd(olvasd)kozonség képzelderejére hat. Goeze szemére
vethetnénk, hogy mindezek ellenére 6 sem riad vissza e miifaji eszkdztar hasznalatatol,
de poétikus nyelvhasznalata Iényegi pontokon tér el a lessingitél. Soha nem mozdul ki
az altala legitimként tételezett vitateriiletrdl, s csak a rogzitett hatarokon beliil €l ezen
»alacsonyabbrend’” segéderdkkel. Koltéi képeit mindig meghatdrozza hasznalatuk
kontextusa, s a félreértés kizarasa érdekében részletes kommentarokkal latja el azokat: a
mondanival6 sulyat kizarolag az érvelések vaza hordozza. Lessing ,,als ein Papillon von

einem Gegenstande zum andern herum flattert,”*"

s Goeze ezzel a “pillango-taktika™-
val, gondolati csapongassal szemben a legcsekélyebb entomologiai érdeklddést sem

tanusitja - nala mindez az ,,Unsinn” hatarait sirold, diszkvalifikalo tényezd.

Lessing vadja Goeze-vel szemben hasonld lehetne ahhoz, melyet Goeze épp
ellenében fogalmazott meg, azonban a nem targynak megfeleld beszédmod és az
oncélusag rosszalld felmutatdsan til ezek az ellenvetések néla teljesen mads iranyt
vesznek. Az Onmagat taplald erisztika feléli a parbeszéd belsé dinamikajat, s

terméketlen, sehova sem vezetd quasi-dialogussa valik.

,Ich will des Hrn. Pastors vermeinte Widerlegung, und meine Antwort, in eine Art von
Dialog bringen, welcher Kanzeldialog heilen konnte. Nadmlich, ich unterbreche den
Hrn. Pastor, aber der Hr. Pastor hilt sich nicht fiir unterbrochen. Er redet fort, ohne sich
zu bekiimmern, ob unsere Worte zusammenklappen, oder nicht. Er ist aufgezogen, und

99396

muf} ablaufen. Also: Ein Dialog und kein Dialog.

A két ontoérvényli monolog kozott jelends szakadék tdmad: Goeze, maga mogott tudva a

teologiai vitdk sora altal lefektetett érvkatalogust, az igazsag vitathatatlan birtokosanak

3% mint egy pillangd csapong egyik dologtol a masikig” Goeze, Etwas vorliufiges, VI. LW 9. 136. o.
Goeze ugyanitt jelzi: ,,Ich bin es miide, dem Herrn L.,..., nachzulaufen.” (Faradt vagyok attol, hogy
Lessing ur utan ... szaladjak.); Lessing az Ernst und Falk. Gesprdche fiir Freimaurer cimi 1778-as
irasaban az elsd beszélgetés végén viszi tovabb Goeze pillango-hasonlatat; szereplok neve s a beszélgetés
sziinetében valasztott elfoglaltsaguk szembetiing utalas: ,,Falk: Aber sieh! dort fliegt ein Schmetterling,
den ich haben muB! Es ist der von der Wolfmilchsraupe. ... Ich bin gleich wieder bei dir. Ernst: ... Und
iiber ein Réthsel denke ich nicht nach. — Lieber lege ich mich indefl unter den Baum, und sehe den
Ameisen zu.” (Falk: Nézd, ott repiil egy pillang6, amit meg kell fognom! Ez egy kutyatejszender! ...
Azonnal visszajovok hozzad. Ernst: Rejtélyrdl nem gondolkodom. — inkabb ideddldk a fa ala s elnézem a
hangyakat.) R8, 554. o.

36 A lelkész r vélt cafolatat, s valaszomat egyfajta parbeszédbe kivanom oOnteni, melyet szoszéki
parbeszédnek hivhatunk. Tudniillik én félbeszakitom a lelkész urat, de a lelkész ur nem érzi magat
félbeszakitva. Tovabb beszél, anélkiil, hogy torédne azzal, szavaink Osszeillenek-e még, vagy sem.
Felhuztak, le kell jarnia. Tehat: parbeszéd s nem parbeszéd.” Axiomata X, R 8. 189. o.
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véli magat; a Lessing altal valasztott beszédmdd lényegénél fogva soha nem vezethet
egy veégsod igazsaghoz, ugyanis felrugja azt a mimetikus viszonyt, melynek alapjan

igaznak adhatné ki magat.

»Nicht die Wahrheit, in deren Besitz irgend ein Mensch ist, oder zu sein vermeinet,
sondern die aufrichtige Miihe, die er angewandt hat, hinter die Wahrheit zu kommen,
macht den Wert des Menschen. (...) Wenn Gott in seiner Rechten alle Wahrheit, und in
seiner Linken den einzigen immer regen Trieb nach Wahrheit, obschon mit dem
Zusatze, mich immer und ewig zu irren, verschlossen hielte, und spriche zu mir: wihle!
Ich fiele ihm mit Demut in seine Linke, und sagte: Vater gib! die reine Wahrheit ist ja

doch fiir dich allein!”*’

A két gondolkodd kozotti kiilonbséget legfrappansabban Goeze e sorokhoz irott

parafrdzisa foglalja dssze:

»Wenn Gott in seiner Rechten den einzigen immer regen Trieb nach Wahrheit, aber mit
dem Zusatze, mich immer und ewig zu irren, und in der Linken das allerschrecklichste
Schicksal, vernichtet zu werden, vorhielte, und sagte: wéhle! so wiirde ich mit Zittern in

seine Linke fallen und sagen: Vater, vernichte mich!”**

Az igazsagrol valo lemondast a (par)beszéd funkcidjanak valtozasa kell, hogy kovesse, s
ha nem sikeriil megmutatnunk, mi 1ép a vitdit eddig élteté elv helyébe, Goeze

ellenvetései helytallonak bizonyulnak.

37 Nem az igazsag, amivel rendelkezik vagy ami folott rendelkezni vél, teszi értékessé az illetdt, hanem

az az Oszinte faradozasa, amit befektetett, hogy az igazsag nyitjara rajojjon. (...) Ha Isten a jobb kezében
tartand az Osszes igazsagot, s baljdban egyediil az igazsag mindenkori felkutatasara 6sztonzd erdt a
mindenkori tévedés lehetéségével, s igy szélna hozzam, vélassz! En alazattal valasztanam a baljat, és azt
mondandm: Ezt add atyam! A tiszta igazsag igyis csak téged illet!” Eine Duplik. R 8. 27. o.magy. Madl
(1968) 129. o. ford M. Jaszka Zsuzsa

3% Ha Isten jobbjaban tartana az igazsag mindenkori felkutatdsara 6szténz6 ert a mindenkori tévedés
lehetéségével, s baljaban a legrettenetesebb sorsot, a megsemmisiilést, s azt mondana: valassz! Remegve
hullanék baljaba, s azt mondanam: Atyam, semmisits meg!” LW 9. 170-171. o.
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5. Sziinet a teolégiai harcban

»Este hét ora volt, s éppen hozza akartam iilni, hogy XII. antig(ozei) i)vemet) papirra
vessem, amihez éppen jo hangulatom volt, amikor levelet hoztak, s megtudtam beldle,
hogy az eldbbivel fel kell hagynom . hogy talan nagyon is soka kell varakoznom
vele.”?”

A Beitrdge-nek 1772. februarjdban megadott cenzuramentesség visszavonasa
Lessinget - megnyilatkozasai szerint - meglepetésként érte, s ez is azt bizonyitja, hogy a
toredékek megjelentetését kovetden a wolfenbiitteli udvar multbéli szerepének ismerete
s az aktualis publikacié koriili felztidulds déja vu érzete Lessing és baratai szamara a
biztonsdg — némileg csaloka — 4dbrandjat keltette. Lessing még az 1780 november 28-i
levelében is arrdl ir az ifjabb Reimarusnak, hogy az ifji herceg, Karl Wilhelm Ferdinand
figyelmeztette, a birodalmi diétan a Corpus Evangelicorum®” a toredékek publikaldsa
miatt komoly vadakkal illette személyét. Reimarus valaszdban azzal nyugtatta
Lessinget, hogy a herceg éppugy meg fogja védeni, mint ahogyan elddje, 1. Karoly tette
azt Schmidt esetében. Ezt megeldzden a helmstedti filologus, Johann Saubert €lvezett
hercegi védelmet és anyagi tdmogatast a 17. szazad kozepén - az altala elkezdett
helmstedti bibliaforditas csak August herceg haldla miatt maradt befejezetleniil;*' a
wertheimi superintendent, Firnhaber a wertheimi bibliaforditas koriil kialakult vita
kezdeti szakaszaban Sauber teoldgiai ellenfeleinek érveit juttatta el Schmidthez, aki erre
egy, az allaspontot elvetd esszével valaszolt - Wolfenbiittelbe érkezésekor Schmidt
minden bizonnyal tisztdban volt azzal, hogy Saubert nyomaiba 1ép,** mint ahogyan a
Reimarus toredékek publikdlasakor Lessing is minden bizonnyal tisztaban volt
1épésének konnotacidival — Schmidt-utalasa is azon gyantnkat erdsiti meg, hogy

Saubert €s Schmidt példaja befolyasolta dontésében s a vallalt kockazat felmérésében.

39 Elmélkedések és étletek — Sziinet a teoldgiai harchan. Madl (1968) 144-145. o. ford. M. Jaszka Zsuzsa

40 A német protestansok 1653-ban alapitott testiilete, melynek direktoriuma Kursachsen-ben székelt; a
katolikus Kaisertum ellenében a protestans érdekek védelmezdje. Fontos megjegyezniink, hogy vallasi
kérdésekben hatarozatokat csak a két testiilet, a Corpus Evangelicorum és a Corpus Catholicorum teljes
egyetértése esetén hozhatott. Lessing 1778. julius 23-i, fivérének cimzett levelében e testiiletre (im. 149.
0) s a Birodalmi Tanacsra hivatkozva ir onvédelmi taktikdjardl, mely a protestans oldal esetleges
tamadasat katolikusellenesként feltiintetve semlegesitené.

1 1Sam 17-ig késziilt el.

42 V5. Paul Spalding, Seize the Book, Jail the Author: Johann Lorenz Schmidt and Censorship in
Eighteenth-Century Germany. West Lafayette, Ind.: Purdue University Press, 1998.
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Karoly herceghez irott 1778 julius 13-i levelében Lessing azzal igyekezett enyhiteni a
hercegi szigort, hogy az eredeti, a cenziramentességet megadd hatarozatot értelmezve
annak eredeti szdndékat, a ,,vallast és jo erkdlcsot sértd” irdsok megjelentetésétdl valo
tartozkodast Onndn személyére vonatkozoként értelmezi; e feltétel betartdsdnak
bizonyitékaként ,.Zeugnis von ganz Deutschland”-r6l beszél, mely tanusitja, hogy
minden esetben a legortodoxabb ,, Vertheidiger der Lutherschen Lehre™®” volt, s igy
ellenfelei heterodoxia vadja tarthatatlan:

». a mégannyira is kétkedd teologust is nyugodtan felszoélithatom, hogy mutasson

barmely csekélységet is a Kozleményekben, ami engem az eretnekség gyanujaba hoz.™*

Lessing megprobalta lassitani a hercegi hatarozat érvénybe 1épését €s kiutat keresett a
publikécios tilalom altal rakényszeritett hallgatasbol, azonban nem sikeriil elérnie, hogy
a tilalom csak Wolfenbiittelre korldtozdédjon, mint ahogyan azon érvei sem gydzték meg
a herceget, melyekkel azt igyekezett bizonyitani, hogy a Goezevel folytatott vitanak
valdjdban semmi koze a toredékek megjelentetését kovetd teoldgiai vitahoz, hanem egy,
az evangélikus hittuddsok tobbsége altal elvetett egyéni allaspontbol inditott személye

ellen irdnyuld tdmadas, melyet nem hagyhat valasz nélkiil:

»-.. az emlitett Toredékekkel kapcsolatos ellenvetéseim sordn személyemet illetden oly
vitaba keveredtem, amelyet lehetetlen félbeszakitanom vagy ellenvetés nélkiil hagynom.
Ebben a vitdban ugyanis nem én vagyok a tdmado, hanem engem tdmadnak. ... olyan

dolgokban ... amelyek a keresztény vallas igazsagat egyaltalan nem érintik...”*%

A herceghez irott kérvénnyel egyidoben Lessing ujabb valasziratokat készitett, melyeket
a megismételt hercegi hatarozatot figyelmen kiviil hagyva kiilfoldon jelentetett meg,
berlini és hamburgi kapcsolatainak segitségével: a Nothige Antwort'” és folytatasa, az

Erste Folge, illetve az Ernst und Falk,”’ a Nathan der Weise és az Erziehung des

43 Egész Németorszag bizonyithatja, hogy minden alkalommal a lutheranus tanok legortodoxabb
védnokeként 1éptem f61.” LM 18, 271. 0. magy. Madl (1968) 146. o. ford. M. Jaszka Zsuzsa

“* uott.

5 Im, 147-8. o. ford. M. Jaszka Zsuzsa. Ugyanitt Lessing nem mulasztja el, hogy Goeze-t diszkvalifikald
megjegyzéseket tegyen, egyrészt a mas vélemények elleni intolerancidjara, masrészt teologiai
allaspontjanak elszigeteltségére utalva.

46 Valosziniileg olvastad Lessing gyengéi cimli masodik irasat, és lattad, hogy végsd soron milyen
magyarazatot kivan t6lem! Ezt megadom itt neki.” Levél Karl Lessinghez, 1778. jalius 23. Madl (1968)
148. o. ford. M. Jaszka Zsuzsa.

407 1778-ban csak az elsd harom beszélgetés jelent meg. A mii kapcsan még az elsé vildghabora uténi
években is felmeriil a kérdés, Lessing-e a valodi szerz6 — az esetleges szerzo-jeloltek kozott
leggyakrabban Albrecht Thaers nevére bukkanhatunk, akinek homalyos utaldsai ezt sejtetik.
Keletkezéstorténetéhez vo. Heinrich Schneider, ,,Die Entstehungsgeschichte von Lessings beiden letzten
Prosaschriften”, in PMLA 63/4 (1948) 1205-1244. o.
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Menschengeschlechts® a cenzlra kikeriilésével keriilt az olvasok kezébe, bizonyitva

Lessing elszantsagat, hogy a vitaban a végsokig kitartson:

».. Amint latod, a vitat tovabb folytatom, nem torédve azzal, hogy az itteni
minisztérium azt is eltiltotta, hogy barhol kiilf6ldon valamit kinyomtassak, amit eldtte a
cenziranak be nem mutattam. Az kéne még nekem! Lesz ami lesz, nem

engedelmeskedem!*"”

Lessing mindezek ellenére nem vallal a sziikséges mértéket meghalado kockazatot: a
Nothige Antwort és az Erste Folge megjelentetésének hétterében — mint lattuk - az a
meggy6zodése allt, hogy a Goeze-vel folytatott vita mar nem a kereszténység
alapigazsagainak mibenlétérdl és a névtelen toredékeinek problémafelvetésérdl, hanem
egy személye elleni tdmadas kivédésérdl szol, s igy — noha elvileg cenzurakoteles iras —
bizonyos meértékig elnézhetd engedetlensége; az Ernst und Falk és az Erziehung des
Menschengeschlechts névtelen publikacidja szintén védhetd pozicidt nyujtott, s noha
Lessing az utobbi elsd, toredékes megjelentetésekor még arra hivta fel olvasdinak
figyelmét, hogy témaja szorosan kapcsolodik a negyedik toredék tartalmahoz,*'® a
Fragmentenstreit-hoz vald viszonya és Lessing szerzOsége barmikor tagadhaté elem
maradt; a Nathan der Weise esetében pedig minden eszkdz adott Lessing szamara, hogy
az esetleges kritikdkat kivédje, mint ahogyan arra — némileg glinyosan - maga is utal:
,,Most a Ndthanomat varjak, s aggddnak miatta, nem tudom, miért.”*"

Ugyanebben a levélben azonban feliilirja az elé6z6 mondatot, és helyredllitja a
Fragmentenstreit s a darab id6legesen felfliggesztett kapcsolatat, amikor azt allitja, nem
all szandékaban feladni a vitat, s e ,,dramai félrelépés (...) a legkevésbé sem”*'? fog
artani lgyének — a tovabbiakban megvalaszolando kérdés természetesen az marad,
hogyan kapcsolddik a darab a teoldgiai vitdhoz, s mennyiben jarul hozza annak Lessing

szadmara is elfogadhat6 befejezéséhez.

,»...und da habe ich diese vergangene Nacht einen nérrischen Einfall gehabt. Ich habe

vor viel Jahren einmal ein Schauspiel entworfen, dessen Inhalt eine Art von Analogie

% Teljes terjedelemben elészor 1780 tavaszan jelent meg.

49 1 evél Karl Lessinghez, 1778. oktober 20. GW 9. 801. 0. Madl (1968) 150. o. ford. M. Jaszka Zsuzsa.
N0V, 427. jegyzet

‘! Uott.

42 Uott. Ugyanigy a vita folytatdsaként jellemzi a Nathan megirasat Elise Reimaushoz irt 1778.
szeptember 6-i levelében is: ,,Ich muf} versuchen, ob man mich auf meinen alten Kanzel, auf dem Theater
wenigstens, noch ungestort will predigen lassen.” (Meg kell prébalnom, vajon legalabb régi szoszékemen,
a szinhazban hagynak-e zavartalanul prédikalni.) R 9,798-99. o.
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mit meinem gegenwartigen Streitigkeiten hat, die ich mir damals wohl nicht trdumen

heB 99413

A Nathan der Weise sziiletésérol ugyanebben a levélben két tovabbi fontos
informécidhoz juthatunk: a darab kozéppontjat képezd parabola eredete Boccaccio
Dekameron*“-ja s a mii - bar maga az otlet megelézte a Johann Melchior Goeze-vel
folytatott vitat - a Fragmentenstreit szerves része,*” s a publikacios tilalmat figyelembe
véve az egyetlen lehetséges modja a vita Lessing szamara is megfeleld lezarasanak.
Lessing a darab befejezésének idészakdban még baratainak sem kozol ennél pontosabb
részleteket, azt viszont nem hallgatja el, hogy szdndéka szerint vaskos tréfat készit eld,
mely tobb kellemetlenséget fog okozni teologiai ellenfeleinek, mint akar tiz
megjelentetett toredék.*'® A berlini barati kor félelmei, hogy egy esetleges, a vita

417

latszolag meggy6zik Lessinget:

»Es wird nichts weniger, als ein satirisches Stiick, um den Kampfplatz mit
Hohngelédchter zu verlassen. Es wird ein so rithrendes Stiick, als ich nur immer gemacht

habe 99418

A darab mifaji besorolasdnak kétértelmiisége azonban mar a kortars értékelésekbdl is
kitlinik, igy példaul Elise Reimarius Lessinghez irt levelében:

,»Sie haben Wort gehalten, eins ihrer rithrendsten Stiicke ist Nathan geworden, ...; auch

haben wir beim Lesen oft laut lachen miissen, um nicht zu weinen.”*"

A kérdésre tehat, hogy mi teszi alkalmassé a koltészetet arra, hogy egy komoly

szellemi potencialt megmozgato teoldgiai vitdban elfoglalhassa a filozéfiai nyelv helyét,

43 s az elmult éjjelen bolondos Gtletem tamadt. Evekkel ezel6tt felvazoltam egy szindarabot, melynek
tartalma mostani vitimmal egyfajta parhuzamot mutat, melyrdl akkoriban nem is dlmodtam.” Levél Karl
Lessinghez. 1778. augusztus 11. R 9, 796. o.

414 Giornata I. Nov. III

415 Lessing fivéréhez irott november 7-i levelébdl pontos informacidkat kapunk a darab keletkezésérdl,
Lessing Eschenburgra és Schmid professzorra hivatkozik, mint tantkra, akik bizonyithatjak, hogy a darab
otlete harom évvel kordbbi, mint az aktudlis vita, s az eredeti tervek csekély valtoztatasokkal beleillenek.
M6 V5. 925. jegyzet.

7V5 928. jegyzet.

48 Egydltaldn nem* szatirikus darabrol van szo6, hogy a kiizdéteret glinyos nevetéssel hagyhassam el.
Olyan meghatd darab lesz, mint barmelyik eddigi is...” Levél Karl Lessinghez. 1778. oktober 20. R 9.
801. 0. Madl (1968) 150. o. ford. M. Jaszka Zsuzsa. *Jav. A magyar forditas az ,,Es wird nichts weniger”-
t ,,végsé soron”-ként adja vissza; a kortars valaszok inkabb ,.egyaltalan nem”-ként értelmezik, noha —
mint latni fogjuk — nem zarhat6 ki, hogy Lessing is kettds értelemben hasznalja.

49 Megtartotta a szavat, s a Natan egyik legmeghatobb darabjava lett; ... olvasasakor gyakran fel kellett
nevetniink, hogy ne sirjunk.” 1779. majus 18. LM 21, 256. o. Schiller az Uber naive und sentimentalische
Dichtung-ban (1795) jelzi, hogy a Nathan szerkezeti sajatossagait tekintve kozelebb all a komédia
miifajahoz. id. LW 9, 1237. o.
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gyors ¢s egyszerl valaszt adhatnank: a koriilmények, melyek csak szamara biztositanak
szabad utat. Ezzel azonban egyszerre tul sokat és til keveset allitunk; sokat, mert a kor
miuvelt olvasékozonségétdl elvarnank, hogy a pillanatnyi szeszély s kiutkeresés
szokatlan dontését atlassa, s keveset, mert Lessing életének utolsd éveiben sziiletett

munkait odd man out-ként megfosztanank az dket megilletd helytol.

Goeze vitairataiban az ellenvetések jelentds részét a lessingi stilus
érthetetlenségérél szold fejtegetések alkotjak; Lessing folyamatosan megszakitja s
ellehetetleniti a Goeze kovetelte ,,eigentliche Rede”**’-t, mig Goeze Lessing ,,Theater-
Logik™**'-jat ostorozza. Lessing stilusvalasztasanak igazolasa érdekében nem fogalmaz
meg érveket, pusztan jelzi e valasztas tudatossagat €s sziikségszeriségét.

,.Ich suche ... durch die Phantasie mit, auf den Verstand meinen Leser zu wirken. Ich
halte es nicht allein niitzlich, sondern fiit notwendig, Griinde in Bilder zu kleidern...”**

Mindennek elsd pillantasra ellentmond a kordbban Wieland, illetve Wieland személyén
keresztiil a vallasi tartalmak esztétizalasa ellen felhozott lessingi érv, mely a , tiefsinnige
Geister” — ,,wegphilosophieren” illetve ,,schone Geister” — ,,wegwitzeln” szélsdségeinek

veszélyét elemzi, s figyelmeztet arra, hogy az utdbbi kdnnyen az enthusiazmus vallasi

tapasztalatanak térnyeréséhez vezethet:

»Auch mir sind unter den Wielandischen Schriften die Empfindungen des Christen das
anstofigste gewesen. ... Es konnen aufs hochste Empfindungen eines Christen seyn;
eines Christen nehmlich, der zu gleichen Zeit ein witziger Kopf ist, und zwar ein
witziger Kopf, der seine Religion ungemein zu ehren glaubt, wenn er ihre Geheimnisse
zu Gegenstinden des schonen Denkens macht. ... der erhitzte Kopf wird in allen Ernste

anfangen zu glauben, da} dieser Enthusiasmus das wahre Gefiihl der Religion sey..”**

201 M 8,213. 0.

“1LM 8, 329. 0.

22 A képzelet segitségével probalkozom olvaséim értelmére hatni. Nem pusztdn hasznosnak, de
sziikségszeriinek is tartom, hogy az okokat képekbe 6ltoztessiik ....” Anti-Goze, Achter (10.) R §, 377. o.
Ugyanigy: ,,.. den kalten, symbolischen Ideen auf irgendeine Art etwas Wéarme ... zu geben” (A hideg,
szimbolikus fogalmaknak valami mdédon némi melegséget ... adni) Anti Goeze, Zweiter R 8, 194. o.
illetve levele Nicolaihoz, 1769. majus 26.: ,,Die Poesie mul} schlechterdings ihre willkiirlichen Zeichen zu
natiirlich zu erheben suchen, und nur dadurch unterscheidet sie sich von der Prose und wird Poesie.” (A
koltészetnek meg kell kisérelnie, hogy dnkényes jeleit természetessé emelje, s csak ez altal kiillonbozik a
prozatol s valik koltészetté.) LM 17, 289. o.

423 »Wieland irasai koziil szamomra is a legellenszenvesebb az Empfindungen des Christen. ...Legjobb
esetben is csupan egyetlen keresztény érzéseirdl lehet itt sz0; egy olyan keresztény ember érzéseir6l, aki
egyuttal kimivelt (witziger) elme is, mégpedig olyan kimiivelt elme, amely gy hiszi: hatartalanul
megtiszteli vallasat, ha annak titkait szépelgd elmélkedésének targyava teszi. ... felheviilt koponyaja a
legnagyobb komolysaggal kezdi majd hinni, hogy eme elragadtatas vallasanak valodi érzelme.” Briefe,
die Neueste Litteratur betreffend. ,,Achter Brief. Ueber die Wielandischen Empfindungen der Christen.”
R 4,105. 0. magy. Lessing (1982) 107. o. v6. Lessing recenzioja: Bibliothek der schonen Wissenschaften
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Mindezek ismeretében jogosan meriil fel az a kérdés, hogyan egyeztethetd 0ssze a koltoi
nyelvhasznalat sziikségszerliségének allitdsa ¢és elvetése, s egyaltalan milyen
kritériumok mentén igazolhato a lessingi valasztas. Hidba reméliink tovabbi, a valasztas
hatterében 4ll6 elvi megfontolasokat pontositd allitdsokat, Lessing ezen a ponton
magunkra hagy benniinket - maskor sem vezeti szivesen kézen fogva az olvasoét: az
¢letmli mozaikdarabkaibol onalldan kell kiraknunk azt a hattérallitast, melyre a koltoi

nyelvhasznalat valasztasakor tdmaszkodik.

Lessing 1777-ban a Wolfenbiittler Beitrdge-ben a Gegensdtze-hez csatolva
jelentette meg az anonim Die Erziehung des Menschengeschlechts els6 Otvenharom

paragrafusat,**

egy barati korben kozkézen forgd kéziratra hivatkozva, mely ,,tdvolrol
sem olyan eretnek, mint ahogy els6 pillantasra latszik.”** A mi ész és kinyilatkoztatas
fesziiltségét a torténelem médiuman keresztiil igyekszik feloldani s a kortarsak kdrében
Lessing dicséré hangnemii ajanlasa ellenére meglehetds értetlenség fogadta.*?
Megjelenésének koriilményein talmenden targya is szorosan a Fragmentenstreit

kontextusdhoz koti, s ezt maga Lessing is hatarozottan jelzi:

,»Mi akadadlyoz meg tehat abban, s6t, inkabb, mi illenddbb, mint hogy az elejét teljes
Osszefliggésében kozoljem, amely oly pontosan vonatkozik negyedik téredékiink
tartalmara?>**’

Szamunkra jelen pillanatban a mii egyetlen apro részlete érdekes, a rovid, kétsoros

motto,*?®

melyet Augustinus Soliloquia-jabol kolcsonoz:
,,Haec omnia inde esse in quibusdam vera, unde in quibusdam falsa sunt.”**

A kiilonb6z6 kiadasoka mondattoredék értelmét meglehetds eltérésekkel adjak vissza;

Ladocsi Gaspar Soliloquia-forditasaban magyarul:

und freyen Kiinste (1757) 415. skk. o. illetve Wieland, C.M.: Empfindungen eines Christen. Ziirich: Orell
1757.

424 R 8.590-615. 0. Az elsd teljes kiadasa 1780-ban jelent meg.

425 M4dl (1968) 111. o. ford. Timar Ilona

46 gy példaul Mendelssohn (1989) 413-414. o. Fontos megjegyezniink, hogy Mendelssohn Lessing
torténelemfilozofiai  allitasait illeti kritikdval, ami szigorGan elvalasztandd a vallasfilozofiai
gondolatmenettdl, ahol nem minden esetben talalkozunk elutasitassal.

47 Madl (1968) 111. o. ford. Timar Ilona

4% Lessing mottohasznalatdhoz lasd: Birus, ,Introite, nam et heic Dii sunt. Einiges iiber Lessings
Mottoverwendung und das Motto zum Nathan”, Euphorion 75/4 (1981) 379-411. o.

4292 Cap.10. R 8. 590. o.
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»(nemde) mindez, ami egy részében igazi, masik részében téves, (még tévesnek itélt

részében is azt szolgalja, ami benne téves?)”*°

Boros Gabor javaslata:

»Mindez a tekintetben, melyben bizonyos értelemben igaz, bizonyos értelembe

hamis 99431

A mottobol azonban nem dertil ki, mit is takar a haec omnia (mindez) kifejezés.

Agoston harmincharom évesen, 386/87-ben, megkeresztelkedésének el6késziiletei alatt
irta a Soliloquia-t, mely els6 megtérése utan irott miivei koziil, s melyben a parbeszédet
folytato két fél a bizonytalan Agoston és a szokratikus dialogust vezetd Ratio. Mas
parbeszédeivel ellentétben - mint pl. a Contre Academicos, a De Beata vita és a De
Ordine, melyeknek torténetiségét jelentds mennyiségli szakirodalom igyekszik
bizonyitani — itt nyilvanvaldan fiktiv beszélgetéssel van dolgunk, melynek {6 témakdorei
Isten és a lélek, illetve az Isten- és Onismeret, melyek Agoston szaméra szorosan
Osszefiiggnek. A gondolatmenet célja az igazsag abszolut érvényességén keresztiil a
I¢lek halhatatlansaganak bizonyitasa, s ekdzben érinti a latszat problémajat, melynek

legjobb példajava a miivészetek valnak:

,Quia scilicet aliud est falsum esse velle, aliud verum esse non posse. Itaque ipsa opera
hominum velut comoedias aut tragoedias, aut mimos, et id genus alia possumus

operibus pictorum pictorumque conjungere.”*?

A miivészetek szférdja a valosag eleddig ismeretlen metszetét nyudjtja: mindaz, amit ide
sorolunk, elvesziti az igazsdghoz vald egyértelmii viszonyat, mert csak azaltal valik
igazza, hogy egyben hamis is, s a kettdsség sziikségszerlien van jelen minden

mualkotasban:

0 Aurelius Augustinus, Fiatalkori pdrbeszédek, Beszélgetés onmagammal. (Okeresztény irok, XI.)
Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1986. 245. o. ford. Ladocsi Gaspar.

1 MaFiSz, 1992/5-6. 986. 0. A német nyelvii forditisok hasonlé mértékii eltérést mutatnak; Paul Rilla
forditasa: ”All dies ist aus denselben Griinden in gewisser Hinsicht wahr, aus denen es in gewisser
Hinsicht falsch ist.” (R 8. 590. o0.) Eckhard Heftrich elégedetlen a fenti megoldassal, s uj forditast javasol:
,Dies all ist ndmlich von daher in gewisser Hinsicht wahr, von woher es in gewisser Hinsicht falsch ist.
Also: Dies alles ist von einem bestimmten Gesichtspunkt aus je nachdem ebenso wahr wie falsch.” In
Eckhard Heftrich, , Lessings Aufkidrung. Zu den theologisch-philosophischen Spdtschriften. Frankfurt am
Main: Klostermann, 1978. 43. o.

42 Mert mas dolog az, hogy valami téves akar lenni, és mas dolog az, hogy valami nem képes igaz lenni.
Ilyenek azok az emberi alkotasok, mint a komédia és tragédia, vagy a mimus meg a tobbi ebbe a miifajba
tartozo dolog, de ide csatolhatjuk még a festdk, ill. a szobraszok miiveit is.” Augustinus (1986) 244. o.
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»---.quod intuens paulo ante offendebare ex iis rebus quae nescio quomodo nisi falsae

essent, verae esse non possent”*

A valosdg eme kiilonos fajtdja e tekintetben nem engedelmeskedik megszokott
osztalyozasainknak, s jelentés fogalomzavart okoz, hiszen nem szoktunk hozza, hogy
egy ellentétpar mindkét tagja egyszerre allithatd legyen,** s most mégis azt tapasztaljuk,
hogy Roscius, aki jo szinész, mindig Roscius marad, s nem valik Priamossza, mikézben
mégiscsak akkor jo szinész, ha Priamosszd képes valni; vagy mondhatjuk-e, hogy

Daedaloszrol igaz mese szol, ha Daedalosz repiilésének torténete igaz?*

Az igazsag
tehat, mellyel a miivészet szolgalni képes, jelen van minden mtialkotasban, mégsem
allithatjuk, hogy birtokoljuk is azt, hiszen a tiszta igazsag felmutatasaval egylitt jar a
hamisrol valé levalasztasaval, s mint fenti példaink mutatjdk, a miivészet

felszamolasaval.

,»Quare, si auibusdam, ut verum aliquid sint, prodest ut sint aliquid falsum; cur tantopere

falsitates formidamus, et pro magno bono appetimus veritatem?”***

teszi fel a Ratio Agostonnak a kérdést, mely a kérdezé személye s a valasztott cél
ismeretében pusztdn koltdinek mindsiil - pillanatnyi elid6zés, nem megallas. Lessing
szdmara azonban a mottd kontextusanak minden valdszinliség szerint legfontosabb
momentuma ez a pillanatnyi megtorpands: az igazsagrol vald lemondas s a koltdi nyelv
hasznalata e ponton egymastol elvalaszthatatlannak bizonyul. Ezzel jelenleg még nem
tettlink tobbet, mint bebizonyitottuk, hogy Lessing tokéletesen tisztaban volt e 1ényegi
Osszefiiggéssel. A dontés ,negativ’ vonzatat sikeriilt megalapoznunk, s okulva a
fentiekbdl, talan nem reménytelen vallalkozds ugyanezen dontéstél pozitiv

eredményeket is remélniink.

A demonstrativ mddszer a teoretikus moralfilozofia erénye €s egyben gyengéje
1s: az értelmi belatds Onmagaban nem vezet erkodlcsds cselekedetekhez - vilagos,

logikusan bizonyitott ismerettel rendelkezhetiink Isten 1étérdl vagy a moralis torvény

43 ... azokat a dolgokat vizsgiltuk, amelyek nem tudjuk hogyan, de masképpen nem lehetnek igazak,

csak ugy ha megtévesztéek.” im. 246. o.

84 A jovbidejti kijelentések esetében az arisztotelészi kétértékii logika kivételt tesz a tertium non datur elv
alkalmazésa aldl; vo. Arisztotelész, Herméneutika Cap. 9. In (Szalai Sandor) Aristotelés, Organon. I
Katégoriak, Herméneutika, Elso Analitika. Budapest: Akadémiai Kiado, 1979. 84-89. o.

45 _de volatu Daedali veram fabulam esse non potuisse, nisi Daedalum volasse falsum esset.” ,.... a repiild
Daedaluszrél nem lehetséges igaz mese, csak akkor, ha Daedalus repiilése nem igaz.” Augustinus (1986)
247.0.

46 Ha bizonyos dolgokban ahhoz, hogy igazak legyenek, hasznos a téves is, akkor miért riadunk vissza a
megtévesztéstol és nagy joként kivanjuk az igazsagot?” im. 245. o.
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érvényességérol, anélkiil, hogy életvezetésiinkben vallasosak vagy erkolesosek lennénk;
ezért a moralfilozofia legfontosabb kérdése az, hogy a szimbolikus ismeret hogyan,
milyen eszkozok igénybevételével képes kilépni eredendd izolaltsagabol, s lekiizdeni
ész és akarat fesziiltségét. Mind Moses Mendelssohn, mind Lessing irdsaiban egészen
varatlan kontextusban taldlunk ra e problémafelvetés megvalaszoladsanak kisérletére:
mindkét esetben a tudomdnyos prozat kivaltd alternativ miifa) valasztasanak
megindoklasa ad teret e vallalkozasnak.

Az el8zdekben lathattuk,®” hogy Mendelssohn a Briefe Uber die Empfindungen és a
Rhapsodie cimi miiveinek megirasakor a tudomanyos értekezések prozai nyelvezetének
alkalmazasaban rejlo vesz€ly elkeriilése érdekében valasztotta a kozvetlenebbként hato
levélformat, s valasztasa lathatéan indokldsra szorult, ugyanis a névtelentil
megjelentetett Schreiben eines jungen Gelehrten zu B. an seinen Freund™® és a
Sendschreiben an einem jungen Gelehrten zu B.*’ egyarant a stilusvalasztds jogossagat
igyekszik bizonyitani. Az ott felsorolt érvek ellenére tovabbra is kérdéses maradt, hogy
az aszisztematikus, individualis karakteri levélforma miért pont ennél a minél a
legcélravezetobb, s Mendelssohn miért nem alkalmazza mas miiveiben. A vélasz
megadasaban segitségilinkre van egy, a Briefe megjelenése utan Resewitzhez irt levél,***
melyben Mendelssohn fontos megkiilonboztetést tett teoretikus ¢és praktikus
moralfilozofia illetve feladataik kozott. A teoretikus filozofia absztrakt tanitdsokkal
szolgal, melyek a praktikus filozé6fia alapjaul szolgalnak:

.. eine jede praktische Wahrheit setzt eine theoretische voraus, die auf heftige Griinde

gebaut, und unumstoBlich bewiesen sein muss...”*"!

Mendelssohn véleménye szerint a racionalis felismerés akkor valhat mikodo belatassa,
ha a léleker6k Osszessége harmonikus egyiittmiikodésre képes. Enélkiil
meggydzddhetiink ugyan egy cselekvés moralis helytelenségérdl, de ha az also
1élekerdket érintdé motivaciok gyorsabban hatnak rank, mint az ésszerli megfontolasok,
mindezek ellenére végre fogjuk hajtani: a szenvedélyek kvantitativ és idobeli folénnyel

rendelkeznek:

BTV, 1. fejezet.

% JubA 1, 523-535. 0.

9 Vermischte Abhandlungen und Urtheile iiber das Neueste aus der Gelehrsamkeit, Berlin, 1756. JubA
1, 133-146. o.

#01756. m4j. 1.

4“1 Minden gyakorlati igazsag egy elméleti igazsagot feltételez, melynek erds alapokon kell allnia, s
cafolhatatlanul bizonyitottnak kell lennie.” GS IV.1, 266.0.
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,»--heroische Bosewichte... Sie suchten Gliickseligkeit, erkannten sie auch wohl

theoretisch und handelten praktisch, als wenn sie nicht suchten oder nicht kannten.**?

A cselekvések végrehajtasaban miikodo faktorok 1. a motivacio erdssége, 2. a képzet

3 Az észérvek

vilagossaga, 3. s az atgondolasdhoz sziikséges idémennyiség.*
hatranyanak ellenstilyozasdhoz egyetlen lehetéség van Mendelssohnnal: az erkolcsi
motivumok ¢életben tartdsa, az alland6 gyakorlds, a gyors atgondoléds elsajatitasa,
egészen addig, mig a moral gyakorlasa masodik természetként nem muikodik. Itt 1€p be a
praktikus Weltweisheit, melynek feladata az elvont spekuldcidkat belsé készséggé

alakitani:

,unsrere Wahl des Guten wird zu einer Art von Instinkt, und wenn alsdann die
Leidenschaften in uns stiirmen, so ist die moralische Wahrheit nicht mehr eine blof3
abstracte Speculation ... Alle diese Vorstellungen zusammen verwandeln sich in einen

Affect, so stehen Empfindungen wider Empfindungen auf.**

E gondolatmenetnek a Briefe iiber die Empfindungen™ négy levele ad
szamunkra értékelhetd keretet: a 9., 13., 14. és 15. levél a ml egészétdl fiiggetleniil is
kezelhet6,**® a kortars ongyilkossag-diszkusszioba illeszkedd, de metodikajat és
témakezelését tekintve Kifejezetten jitd hangvételli irds, mely Palemon*’ és
levelezOpartnere, Euphranor érveit sorakoztatja fel - a levélvaltas harmadik szerepldje,
Eudox, a német filozofia befolydsatél mentes angol egyenrangu félként jelenik meg a
14. és 15. levélben, ahol a donteni nem tudd Euphranor helyére 1ép az dngyilkossagrol
sz6106 vitaban.

Az Ongyilkossag a természet torvényeivel ellenkezd karakter(i, s a nem megengedd
érvek gyakori tanulmanyozéasa sziikségszerlien nem csak az ész, hanem az érzések
szintjén is elutasitast valt majd ki: az ész kényszer nélkiil fogja elérni az alsé és felsd

1éleker6k harmonidjat:

#2 ... hosies gazemberek ... A boldogsagot keresték, s elméletben fel is ismerték, de a gyakorlatban tigy

cselekedtek, mintha nem keresték vagy nem ismerték volna.” GS III. 408. o.

*3 Von den Herrschaft iiber die Neigungen, GS V.1, 39.0

4 A jo valasztasa egyfajta 6sztonné valik, s amikor a szenvedélyek megrohannak benniinket, a moralis
igazsag tobbé nem puszta elvont okoskodas. ... E képzetek egyiittesen affektussa valnak, s igy érzések
allnak érzésekkel szemben.” GS IV.1, 266. o

5 A Briefe megirasakor minden valdszinliség szerint Shaftesbury The moralists or a philosophical
rhapsody cimii 1709-ben megjelent miive szolgalt mintaként Mendelssohn szamara.

6 E négy levél valosziniileg mélyebb nyomot hagyott a kortars olvasokdzdnségben, mint az érzetekrol
sz616 filozofiai eszmecsere, 1lasd példaul: (J. Merck), Paetus und Aria. Eine Kuenstler-Romanze. Freistadt
zum Bodensee, 1755. 12. o.

“7 Palemon helyett az 1761-es kiadastol Theokles neve szerepel a szovegben. V§. az Elkan Herzhez irt
1771. november 15-1 levelet, ahol Mendelssohn a valtozast azzal indokolja, hogy Theokles deista
nézeteket képvisel Shaftesbury miivében. JubA 16, 153. o.
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,,Kein Wunder also, da} die Vernunft, wenn sie blo3 von dem diinnen Faden der
Speculation abhingt, oft der Leidenschaft weichen muf3. Die Menge der Begriffe kann
hier grosser seyn als dort die Deutlichkeit. Wenn sich aber Vernunft und Gewohnbheit ...
vereinigen, alsdann fehlet es an Exempeln nicht, daf} sich die verderbtesten Gemiither,

dem Ausbruche gewisser Leidenschaften mit guten Erfolge widersetzt haben.”**

Ugyanez a struktira miikodik példaul az incesztus-viszony esetében is. Ritkasaga az
észérvek ¢€s a nevelés csaladra (szokas) illetve allamra (torvények) osztott szférajanak
tokéletes egyiittmiikodésének koszonhetd. Nem az ész abszolut uralma, hanem a lélek
erdinek harc nélkiili harmoénidja az, ami az erkdlcsi tokéletesség legmagasabb foka. A
gyakorlasnak addig kell folytatddnia, mig az ¢€sz szabdlyai a hajlamok szintjén
rogziilnek, s éppugy, mint a miivész alkotéfolyamatdban, ontudatlanul hatnak- ez a
kotelesség és hajlamok kozotti harmonia.

Itt azonban egy tovabbi problémara bukkanunk: a tokéletesség legmagasabb fokat - a
dolgok természetében rejlé orok kormozgasbol adéddan- mindig romlas koveti. Az
allam erdi éppugy, mint az egyéneké, allando gyakorlast, probat igényelnek, e nélkiil

visszahullanak egy alacsonyabb lépcsdéfokra.

,,Ohne Ubung der Krifte konnen weder Staaten, noch einzelne Personen gliicklich sein.
Die Krifte aber miissen Wiederstand haben, wenn sie rege werden sollen. Sobald die
Feder den Widerstand {iberwunden ... hat, so ist ihre Spannung dahin, und sie hort auf

rege zu seyn.”**

Ez azt jelenti, hogy a léleker6k harmonidja a felbomlds allandd veszélyeit hordozza
magaban, €s a visszazuhands a szenvedélyek allando kitorési kisérletei s esetleges
sikerlik az ember természetben rejlé okokra vezethetd vissza. Mendelssohn észleli a

problémat, de megnyugtato valaszt nem ad:

4“8 Nem csoda hat, hogy az ész, amennyiben pusztidn az okoskodds vékony fonalan fiigg, gyakorta
kénytelen engedni a szenvedélyeknek. A fogalmak mennyisége nagyobb lehet itt, mint az érthetdség ott.
Ha azonban ész és megszokas ... egyesiilnek, nincs hiany példabdl, hogy a legromlottabb lélek is sikerrel
képes bizonyos szenvedélyek kitdrésének ellenszegiilni.” JubA 1, 139.0. v6. GS I, 282. o. ill. GS IV.1, 66.
0.
449 Erdik gyakorlasa nélkiil nem lehetnek boldogok sem allamok, sem egyes személyek. S az eréknek
ellenallasra van sziikségiik ahhoz, hogy élénkek maradjanak. Amint a rugd legyézi az ellenallast,
megsziinik fesziiltsége és elveszti erdinek élénkségét.” GS IV.i, 150-151.0.; Ez a gondolat a zsido
hagyomanytdl sem idegen, vo. Misna Jadajim IV.6. ill. Isaak Arama, Agedat Jitzhaq, Kap. 79,84.
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,,Ob dieses aber auch in Absicht auf die Seele statt finde, und ob auch hier die Harmonie
aller Seelenkriifte, so wie dort die Ubereinstimmung aller kérperlichen Funktionen, in

ihrer hochsten vollkommenheit mit Gefahr verbunden sei? Ich verzweifle.”*

Lessing mesérdl szold értekezésének 1759-es megjelentetése, a megel6zo
elméleti miivek radikalis kritikaja illetve allaspontjanak jdonsaga egy, az alkalmazott
érvek terén monoton ismétlddésbe fulladt vitdba lehelt €letet: e valtozas kulcsa az, hogy
Wolff nézeteihez kapcsolodva, de la Motte, Richer, Breitinger és Batteux ellenében az
eddigiektél gyokeresen kiilonbozd koltészetelméleti és antropoldgiai eldfeltevéseket
alkalmazott allaspontjanak kidolgozéasaban. E 1épésével nem aratott osztatlan elismerést
az érintettek korében; az 1760-ban megjelentetett Lessingische uncisopische Fabeln®'
Ossztiizet zaditott mind Lessing elméleti, mind gyakorlati érveire: az elsd rész a lessingi
mesék parddidit gyljtotte Ossze, a masodik, Untersuchung von Hern Lessings
Abhandlungen cimmel a Critische Dichtkunst érveit foglalja 6ssze,* mig a Das Neueste
aus der anmuthigen Gelehrsamkeit *** hasabjain maga Gottsched vette védelmébe a
svajciakat.**

Német nyelvteriileten e problémakorben sokdig nincs rogziilt fogalomhasznalat:
egyarant taldlkozhatunk a bispel (mely a bibliai torténeteket éppigy jeldli, mint a
klasszikus fabula-t és az aesopuszi mesét), bischaft, spel (mely koran negativ toltetiivé

valik, s a hazug, igazsigot nélkiil6z6 elbeszéléseket jelol) szavak hasznalataval;* a

40  Hogy mindez igaz lenne a lélek esetében is, hogy legnagyobb tokéletességében a 1élekerdk
harmoniaja itt éppugy veszéllyel parosulna, mint ott a testi funkciok dsszhangja? Kétlem.” GS IV i, 151.0
L essingische undisopische Fabeln. Enthaltend die sinnreichen Einfiille und weisen Spriiche der Thiere.
Nebst damit einschlagender Untersuchung der Abhandlung Herrn Lefings von der Kunst Fabeln zu
verfertigen. Ziirich, Orell und Compagnie 1760 2. Aufl.. - Ziirich: Orell, GeBner, 1767.

42 A 116 parddia Bodmer tollabol szdrmazik, a méasodik rész szerzdje Breitinger. Lessing vélasza: ,,Er
hitte die Schweizer besser kennen sollen. Er hitte wissen sollen, daB3 sie den geringsten Widerspruch mit
dem plumpsten Schméhschrift zu rdichen gewohnt sind. (...) Aber woher weil} ich es, werden sie fragen,
dafl Hermann Axel der Verfasser von diesen LeBingischen unésopischen Fabeln ist? ... Er hat sich selbst
dazu bekannt, indem er verschiedene von den Fabeln, die ihm in den Critischen Briefen beygelegt
werden, hier wieder aufwérmt, hier zum viertenmale drucken 146t.” (Jobban kellett volna (ti. Lessingnek)
ismernie a svajciakat. Tudnia kellett volna, hogy a legkisebb ellenvetést is otromba gyalazkodé iratokkal
toroljak meg. ... De honnan tudom, fogjak kérdezni, hogy Hermann Axel e Lefingischen undsopischen
Fabeln szerz6je? ... O maga ismerte el, amikor a Critische Briefen-hez csatolt mesékbél tobbeket tjra
felmelegitett és negyedszerre is kinyomtatott.) ,,Hundert und sieben und zwanzigster Brief. Von Hermann
Axels Lessingischen Unésopischen Fabeln” in Briefe, die Neueste Litteratur betreffend. 1759-66. 1760 ,
7.T., 177-202. 0. v0. Lessing, Abhandlungen iiber die Fabel, 6. 1abjegyzete.

3 Leipzig: Breitkopf 1751-62. Bd. 1-12.

4 Breitinger hirtelenjében ,,goromba ragalmaz6”-bol (pobelhafter Verleumder) ,,nyiltszivli svajci”-vé
(treuherzige Schweize) valik; vo. Max Staege, Die Geschichte der deutschen Fabeltheorie. Dissertation.
Bern: Paul Haupt, 1929. 9. fejezet.

45 v6. Reinhard Dithmar, Texte zur Theorie der Fabeln, Parabeln und Gleichnisse. Miinchen: DTV,
1982.
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1456 1 457

Fabel fajfogalomként elészor a 15. szdzadban szerepel, Steinhdwelnél™® és Pforrna
E tisztazatlansag sokszor vezet félreértésekhez, igy pl. Luther a mythos — fabula szo6t
Fabel-ként forditja a 2Tim 4,4-ben,*® noha itt a titkos gnosztikus tanokrol van szo; vagy
Harsdorfer a Nathan und Jotham-ban a mese fogalmat a kitalalt, igazsagot nélkiil6zo
torténetekre alkalmazza:

,,Die Fabel ... lassen wir den Kindern und altern Miitterlein.”*’

A Fabel fogalom még a 18. szdzadban sem képes megszabadulni e zavard

tobbértelmiiségtdl, s tovabbra is egyszerre tobb jelentéssel bir:

,Fabel, bedeutet insgemein eine erdichtete Erzédhlung einer Sache (...) es konne die ...
Fabeln bei den Poeten einen gedoppelten Endzweck haben, entweder man andere damit

belustigt, oder unterweiset.”**

Lessing e hagyomannyal szakitva mar az értekezés elején jelzi, hogy a
tovabbiakban a mese-fogalom sziikebb jelentésével fog foglalkozni, s csak az aesopuszi
mesék alkotjak vizsgalddasanak targyat; a mese, mint a koltemény sujet-jérdl levalasztja
az aesopuszi mesét, mely ezaltal a koltészetfogalom paradigméjabol kimozdulva 6nallo
miifajjé valik: az altalanos értelemben vett mese: ,,Erdichtung”, ,,womit der Poet eine
gewisse Absicht verbindet”,*' mig az aesopuszi mese ,,Erdichtung, die auf einen Zweck
abziehlt”.*? E hatarokat erésiti meg a kdvetkezd megkiilonbodztetés is, ahol Lessing az
aesopuszi mese egyediili céljaként a szemlél6d0 megismerést jeloli meg, s tagadja a

képzelberd vagy a szenvedélyek befolydsolasanak eddig képviselt szandékat, mely a

drama és az eposz mes¢jének sajatossaga marad:

,Der Fabuliste hingegen hat mit unsern Leidenschaften nichts zu thun, sondern allein

mit unserer Erkenntnil. Er will uns von irgend einer einzeln moralischen Wahrheit

lebendig tliberzeugen.”**

46 Német és latin nyelvii, fametszetekkel diszitett un. Ulmer Aesop, 1476.

#7 Graf Eberhard von Wiirttenberg megrendelésére 1480-ban leforditja az addig cim nélkiili keletei
meséket: ,,das buch der byspel der alten wysen von geschlechten der welt” (Buch der Beispiele), 1480.

48 _und werden die Ohren von der Wahrheit wenden und sich zu den Fabeln kehren” (1545); ,,Es az
igazsagtol elforditjak az 6 fiiloket, de a mesékhez oda fordulnak.”

49 A mesét ... hagyjuk meg a gyerckeknek s dreg anyokaknak.” Vo. 455. jegyzet

40 | A mese altalaban egy targy kitalalt elbeszélését jelenti. ... a koltéknél a mesék kettds végeéllal birnak:
vagy szorakoztatnak, vagy tanitanak. ”Zedler, Grofes Vollstindiges Universallexikon (1735) ,,Art. Fabel”
Bd9,4-11. 0.

61 amelyhez a kolt6 bizonyos szandéka fiiz6dik.” R 4,11 Lessing (1982) 40. o. (ti. a drama és az eposz.)
62 egy bizonyos célra iranyul.” Uott.

43 A mesekoltének ezzel szemben (ti. a héskoltemény és a drama kolt6jétd] eltéréen) semmi dolga
szenvedélyeinkkel; 6ra csak megismerésiink* (unsere Erkenntnis) tartozik. Valamilyen egyedi erkolcsi
igazsagrol akar benniinket eleven er6vel meggy6zni.” R 4,36. o. magy. Lessing (1982) 59. o.
*yaltoztattam Karpaty Csilla forditasan.
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Az aesopuszi mese ¢ kiilonbséget meghaladdan is 0nalldé mifajként jelenik meg,
melyben a kolté1 ismeret egy specifikus modelje valosul meg, ahol nincs altalanos ars
inveniendi, s a delectare, movere, prodesse harmassaga helyére antropoldgiai
funkcidmeghatarozasa 1ép: a mese az ismeret egy lehetséges formdja. Mindezek
fényében egyaltalin nem meglepd, hogy Lessing fikcid és moralitds Osszefiiggését az
allegoria-kritikan beliil targyalja, egyenként megvizsgalva ¢és elvetve a megel6zo
mesedefiniciokat.

De La Motte meghatirozasaban ,la fable est une instruction deguisée sous 1’allegorie
d’une action”**; Richer definicidja alapjan ,,la fable est un petit Poeme qui contient un
precepte caché sous une image allegorique”,* Batteux szerint ,recit d'une action
allegorique”,*® Breitingernél pedig a mese fogalommeghatarozisaban az allegoérian
kiviil fontos szerepet jatszik a csodalatos is.*” Lessing hatarozottan elveti az allegoria s
vele a latszat-fogalom hasznélatdnak jogossagat — nem véletlen, hogy mar a gorégok is
igyekeztek elkeriilni a lehetetlenség latszatdt; a mese végcélja a mordlis tantétel, s

pusztdn egyetlen szemlélédd fogalmat ébreszthet,**®

mely fogalom hatasfokanak
noveléséhez annak élénkségére van sziikségiink, amit tigy nyerhet el, ha tallép a puszta
lehetdségen, és valdsagosként jelenik meg*® — a a lehetséges szférajaban megmaradva

nem mesé€rdl, hanem példarol, parabolarol van szo:

»In der Fabel wird ... ein allgemeiner moralischer Satz ... auf einen einzeln Fall so

zuriickgefiihret, daB} ich ... diesen ganz anschauend darin erkenne. ... Der einzelne Fall,

aus welchem die Fabel bestehet, muB3 als wirklich vorgestellet werden.”*"

464 amese egy cselekmény allegoridja mogé rejtett tanulsdg” R 4,14. 0. magy im. 42. o.

435 kis koltemény(ként hatdrozza meg a mesét), mely allegorikus kép mogé rejtett szabalyt tartalmaz.” R
4,22. 0. magy im. 49. o.

466 allegorikus cselekmény elbeszélése(ként magyardzza).” R 4,30. 0. magy. im. 54. o.

7R 4,28.0. magy im. 53. o.

48 ..alle diese Verinderungen miissen zusammen nur einen einzigen anschauenden Begriff in mir
erwecken.” (... mindeme valtozasoknak egyiittesen is csak egyetlen szemléletes fogalmat szabad
ébreszteniok bennem.) R 4,25. 0. magy. im. 51. o.

49 v6. ,Fabel nennt mann die Erzihlung irgendeines Geschehenes, das erfunden wurde, um eine
Wahrheit, zumal eine moralische Wahrheit zu lehren. Fabeln .... niitzen, um allgemeine Wahrheiten
besser zu verstehen, um die einem Begriff zugrundeliegende Wirklichkeit zu zeigen und um eine
Wabhrheit, die anderweitig angenommen wurde, zu bestitigen.” (Mesének nevezziik a torténtek
elbeszélését, melyet egy igazsag, kivaltképp egy mordlis igazsag tanitdsara taldlunk ki. A mesék ...
hasznosak az altalanos igazsagok jobb megértésében, a fogalom alapjaul szolgal6 valdsag felmutatasaban,
s egy mar elfogadott igazsag megerdsitésében.) Christian Wolff, Philosophiae practicae universalis 11.2 §
302-307.

470 A mesében ... valamely altaldnos tétel ... valamely egyedi esetre visszavezetve ... ugy, hogy ... azt
teljes egészében szemléletesen felismerem benne. ... Az egyedi esetet, amelyb6l a mese all,
valdsagosként kell abrazolnia.” R 4,38-39. 0. magy. Lessing (1982) 61-62. o.
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Lessing e gondolatmenet filoz6fiai megalapozasaként a szemlélodd
megismerés fogalmara utal, melyet Christian Wolfftol vesz at,*’”' akinek nyelv - és

jeleméleti megfontoldsainak kozéppontjaban a Leibniztdl*

kolcsonzott  cognitio
symbolica elmélete all.*”? Wolff a cognitio symbolica / cognitio intuitiva német
megfeleldjeként a figiirliche Erkenntnis / anschauende Erkenntnis fogalompéarost

alkalmazza, ez utobbinal targya

,»als Bild gleichsam vor Augen schwebt. Zum Beispiel, wenn man an einen abwesenden
Menschen denkt und sich dabei seine Person vorstellt. In der figiirlichen Erkenntnis

dagegen stellen wir uns die Sachen durch Wérter oder andere Zeichen vor.”**

E jelek példaja: a szamok ¢€s az algebra jelei. A szavak alkalmazasa a figiirliche

Erkenntnis elonyére valnak az anschauende Erkenntnis-el szemben:

»Es hat also die figiirliche Erkenntnis viele Vorteile fiir der anschauenden ... unsere
Empfindungen groftenteils undeutlich und dunkel sind, so dienen die Worter und

Zeichen zur Deutlichkeit...”*”

Az itélethozatal szempontjabol is elonyokkel jar a szavak és jelek hasznalata, mert a
dolgok kiilonbozdségeire és egymashoz vald viszonyukra utalnak, ami a szemlél6do

megismer¢s esetében nem mindig all fenn.

4 Die anschauende Erkenntnis ist fiir sich selbst klar. Die szimbolische entlehnet ihre Klarheit von der
Anschauenden.” (A szemlélddé megismerés 6nmagaban véve is vilagos. Ami jelképes, a szemléletbdl
kolesonzi vilagossagat.) R 4,41. 0. magy. im. 64. 0.V6. Wolff, Phil. prac. § 253. ,,Cognitio intuitiva per se
clara est. Symbolica vero claritatem suam habet ab intuitiva.”

2 Meditationes de cognitione, veritate et ideis (1684); a megismerés idealis formaja: cognitio intuitiva,
mely nem pusztan a részfogalmakat ismeri fel vildgosan és tagoltan, hanem azokat képes egyiittesen is
gondolni; bonyolult esetekben ez természetesen csak az isteni értelem szamara lehetséges. Az emberi
tudomany leginkabb a cognitio symbolica-ra tamaszkodik, mely a dolgok helyett konnyebben attekinthetd
jeleket alkalmaz, de az egészt kisérd vilagossagot a részek tagoltsagaval képes egyesiteni.

473 Wolff az 1703-ban irt Disquisitio philosophica de loquela-t elkiildte Leibniznek, aki azt 1705-ben egy
valaszlevélben kritizalta, féleg a kartézianus alappozicié megtartasa miatt. 1707 és 1723 kozott Halle-ban
németiil, eliizése utan Marburgban latin nyelven publikal nyelv- és jelelméleti kérdésekkel foglalkozo
irasokat; legfontosabb német nyelvii irdsai e témakorben: Anfangsgriinden aller mathemathischen
Wissenschaften 1710; Verniinftige Gedanken von den Krdften des menschlichen Verstandes und ihrem
richtigen Gebrauche in Erkenntnis der Wahrheit (Deutsche Logik) 1713; Verniinftige Gedanken von
Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen iiberhaupt (Deutsche Metaphysik) 1720a;
Verniinftige Gedanken von der Menschen Tun und Lassen (Deutsche Ethik) 1720b; Ausfiihrliche
Nachricht von seinen eigenen Schriften 1726; latin mivek: Philosophia rationalis sive Logica 1728;
Philosophia prima sive Ontologia 1730; Psychologia empirica 1732; Psychologia rationalis 1734. Lasd
Ulrich Ricken, ,,Zum Thema Christian Wolff und die Wissenschaftssprache der deutschen Aufklarung” in
(H. L. Kretzenbacher, H. Weinrich) Linguistik der Wissenschaftssprache. Forschungsbericht 10. Berlin,
New York: De Gruyter, 1994. 41-90. o.

47 mint kép mintegy szemeink elétt lebeg. Példaul ha egy tavollévé emberre gondolunk s személyét
magunk elé képzeljiik. Ellenben a jelképes megismeréskor a dolgot szavak vagy mas jelek altal képzeljiik
el.” Wolff 1720a: § 316.

5 A jelképes megismerésnek tehat szamtalan elénye van a szemléldd8vel szemben. ... érzeteink
nagyrészt tagolatlanok és homalyosak, igy a szavak és jelek elésegitik a tagoltsagot.” 1720a, § 319.
,»Nutzen der figiirlichen Erkenntnis”
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.. die Worter aber die Verkniipfung und Trennung der Begriffe an sich zeigen, so zeigt
sich in der figiirlichen Erkenntnis der Unterschied der Urtheile und bloBer Begriffe

klarer als in der anschauenden und ist demnach die Deutlichkeit groBer.”*’®

A hétkdznapi nyelv szavai azonban nem rendelkeznek azzal a képességgel, hogy egy
dologrol valamit tagoltan abrazoljanak; igy pl. az igazsag sz6 csak akkor érthetd, ha egy
olyan dologra vonatkozik, melynek fogalmaval rendelkeziink. Ha nem rendelkeziink
mindazon jegyek ismeretével, mely egy dolgot egy masiktél megkiilonboztetnek, a
fogalom vilagos és tagolatlan - de lehetdvé teszi, hogy lépésrdl-lépésre haladva
eljussunk a vilagos ¢és tagolt fogalomhoz.

A figiirliche Erkenntnis veszélyeit a res €s verba ellentétével tematizalt problémakor
tartalmazza; a puszta jelekre orientalt megismerés elveszitheti a dolgok megismerésének
szintjét:

,Unterdessen kann die figiirliche (Erkenntnis) auch zu einigem Nachteile gereichen, ...,
indem wir leere Worter, mit denen kein Begriff verkniipft ist, fiir Erkenntnis halten und

Worter flir die Sachen ausgeben.”"”

Mindennek az az oka, hogy ,,Worter konnen etwas bedeuten, davon wir keinen Begriff
haben”, s ugyanugy az is el6fordulhat, hogy a beszélok egy része ,keinen klaren,
geschweige denn deutlichen Begriff davon haben.”*®

A figiirliche Erkenntnis elonyeinek és hatranyainak hatterében az a megfontolas all,
miszerint a gondolkodés jelekre tdmaszkodik: a szavak megkonnyitik az emlékezet
dolgat, s a megismerés mélységét és élességét is fokozzak.*”

Lessing meseelméletének legfontosabb kérdése: hogyan lehet a moralis
tételeket esztétikai eszkdzokkel szemlélodod ismeretté transzponalni? Az erkolcstan mas
tudomanyoktdl eltéréen ugyanis az akaratra kivan hatni, ezért nem érheti be a példak
altal megvilagitott altalanos kovetkeztetésekkel: az erkdlesi tanulsdgnak tobblettel kell
rendelkeznie, s ezt a tobbletet a szemlélédd megismerés élénksége (Lebhaftigkeit)

szolgaltatja. E kérdés megvalaszolasakor Lessing tullép a wolffi terminologia elvi

megalapozasanak hatarain, s az anschauende Erkenntnis fogalmat a Besondere

476 ... a szavak azonban a fogalmak kapcsolatat és elvalasztasat dnmagaban mutatjak, igy a jelképes

megismerésben az itéletek és a puszta fogalmak kiillonbozdsége vilagosabban mutatkozik meg, mint a
szemlélddében és ezért az tagoltsag is nagyobb. 1720a, §321.

411 _Ekozben a jelképes (megismerés) hatranyul is szolgalhat, ... amennyiben iires szavakat, melyekhez
nem kapcsolodik fogalom, megismerésként kezeliink és szavakat tesziink meg dolgokka.” 1720a, § 320.
478 A szavak jelenthetnek valamit, amirdl nincs fogalmunk”, ,nem rendelkezik réla vildgos, s annal
kevésbé tagolt fogalommal.” 1713. kap. II, § 11.

47917204, § 864.
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(kiilonos) fogalmaval oOsszekotve annak eldnyeit helyezi eldtérbe; ugyanez az
elmozdulas jellemzi a principium reductionis fogalmanak kiegészitése is, mely
értelmezésében mar nem csak a Wolff altal biztositott, a kiilonostdl az altalanosig vezetd
utat képes bejarni, hanem az A4ltalanostol a kiilondshoéz is visszatérhet. Az
individualizacié a mesekoltés 1ényegi elve - a kiilonos és az individualis dolgok széles
ismeretét kivanja meg.* A principium reductionis beemelésével a mese kitalalasanak
folyamataban mar nem az allegorizalas metodusa, vagyis a hasonlosagok megtalalasa a
dontd momentum, mint pl. Breitinger vagy Bodmer esetében, s nem is a Witz
mitkodésének eredménye, hanem a Genie kifejezésre juttatasa - Lessing ezzel szintén

egyediilall6 modon elvalasztja egymastol e két, eddig szorosan dsszetartozd fogalmat:

»Das Genie konnen nur Begebenheiten beschéftigen, die in einander gegriindet sind ...
Der Witz hingegen ... nicht auf das in einander Gegriindete, sondern nur auf das

Acehnliche oder Unaehnliche.”*!

Lessing funkcidémeghatarozdsa szembefordul az eddigi tradicioval, s e két
valtoztatas tovabbi jelentds elmozduldsokkal jar az aesopuszi mese elméletében is, és
visszamendleg érthetdébbé teszi az allegoria-kritika fontossagat.

Az éltaldnos, melyet az erkolesi tanulsdg hordoz, csak a kiilondsben ismerhetd fel

szemléletesen,*®

s ahhoz, hogy egy éaltalanos jelképes kovetkeztetés rendelkezzen a
vildgossag azon fokaval, amire képes, a kiilondsre kell visszavezetniink. A szemlélodo
megismerés masik erénye a vilagossag mellett az, hogy rovidebb id6 alatt tobb
Bewegungsgriinde fedezhetd fel benne, s ezért nagyobb hatassal van az akaratra.**
Hat4sanak foka a Lebhaftigkeit mértékétdl fiigg; ez utobbi annal nagyobb, minél inkabb
meghatarozott a kiilonleges. A lehetdség egyfajta altalanossag, s a kiilonds, mint pusztan

lehetséges megdriz valamennyit eme altalanosbol, ezért esetében ,,die Lebhaftigkeit der

480 Ugyanezt allitja Baumgarten az Aesthetica §§ 440-441-ben: az egyedi igazsiga a koltészet mércéje.

481 A zsenit csak olyan események foglalkoztatjak, melyek egymason alapulnak. ... az elmésség ellenben
nem az egymason alapuldra, hanem csak a hasonléra vagy nem hasonloéra (vonatkozik).” HD 30. R 6,155.
0.
42 Das Allgemeine existiert nur in dem Besondern und kann nur in dem Besondern anschauend erkannt
werden.” (Az altalanos csak a kiilonosben 1étezik, s csak a kiilondsben ismerhetd fel szemléletesen.) R
4,42. 0. magy. Lessing (1982) 64. o.

4 Weil wir durch diese einen Satz geschwinder iibersehen, und so in einer kiirzern Zeit mehr
Bewegungsgriinde in ihm entdecken konnen, als wen symbolisch ausgedriickt ist: so hat die anschauende
Erkenntnis auch ein weit groBern Einfluss in den Wille, als die symbolische.” (Mivel segitségével egy
tételt gyorsabban atlatunk, s igy rovidebb id6 alatt tobb mozgookot tudunk folfedezni benne, mintha
jelképesen volna kifejezve, a szemlél6dé megismerés joval nagyobb befolyassal van akaratunkra, mint a
jelképes.) R 4, 42. 0. magy. Lessing (1982) 64. o.
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anschauenden Erkenntnis” korlatozottabb. Ennek elkeriilése érdekében kell

valosagosnak tlinnie:

,Folglich mull es (d.h. das Besondere) als wirklich betractet werden und die
Individualitdt erhalten, unter der es allein wirklich sein kann, (...) und so méchtig, als

moglich, auf den Willen wirken soll.”***

A példakat tehat, melyeket az erkdlestan felhasznal, vagy a torténelembdl, vagy a koltéi
fantazia termékeibdl meriti. Arisztotelész a Retorikaban® minden szonoki beszéd k6zos
érvfajtai, a példak felosztasakor®® érinti a problémat; s azt éllitja, a valoban megtortént
események feldolgozasa elényOsebb, mert a jovoébeli események tdbbnyire a
multbeliekhez hasonlitanak, s ezért a tandcsaddsban hasznosabb ezekre, mint az ugyan
konnyen érthetd s kitalalhatd, de kevésbé valdszinii mesékre tamaszkodni.

Lessing azonban gy latja, mivel egy torténetet - amennyiben nem voltam szemtanu -
annak belsd valosziniisége (innere Wahrscheinlichkeit), mint kdvetkeztetésem egyetlen

tdmasza tesz szdmomra hitelessé,*®

a kolté kotetlen fantaziaja s a torténetironal
mérhetetleniil nagyobb szabadsaga a kitalalt torténeteket a meggydzderd tekintetében
behozhatatlan elénydkhoz juttatja: az altaldnos erkolcsi tételt hordozo mese valosziniibb
lehet, mint a valoban megtortént esemény,*® ezért a szemlél6d6 megismerés élénkebb, s
ezaltal nagyobb befolyassal van az akaratra.

Ez a kovetkeztetés szolgaltatja az elsé komolyabb fogodzot Lessing Goeze-vel
szemben elfoglalt allaspontjanak megértéséhez: eszerint a tudoményos értekezd
prézaval szemben a kitalalt koltoi torténetek azzal a rendkiviil hasznos tulajdonsaggal
rendelkeznek, hogy hatokoriik nem ér véget a teoretikus szféra hatdrainal, hanem
atléphetik azokat, s igy képesek a praxis teriiletére is befolyast gyakorolni - ez teszi dket
a gyakorlati moralfilozofia nélkiilozhetetlen segédeszkozévé. Mindezeket figyelembe
véve batran allithatjuk, hogy Goeze jelentdsen elhibazta a lessingi allaspont feltarasat s
megcafolasat, ui. nem vette figyelembe azt a gazdag meseelméleti hagyomanyt, melyhez

sok szallal kapcsolddva s jelentds pontokon megvaltoztatva Lessing megteremtette egy,

484 a kiilonost, ha (...) a legnagyobb erdvel kell hatnia az akaratra, valosdgosnak kell tekinteni, és egyéni
vonasokkal kell felruhazni, mert egyediil igy lehet valosagos.” R 4,42. o. im. 65. o.

485 Retorika, 11.20.

46 Arisztotelész szerint a példanak (paradigma) két fajtaja van: i) az elmilt eseményekre vald hivatkozas
vagy a ii) kitalalt események érvként vald hasznalata, melyeknek szintén két fajtaja van, a) a parabola és
b) a mese (logoi).

7R 4,42. 0. magy. Lessing (1982) 65-66. o.

8 Wolff a Phil. Pract. Univ. Pars posterior § 312-ben szintén Arisztotelésszel ellentétes alldspontot
képvisel, azonban mas alapokrdl érvel: a mese szerinte azért bir elénnyel a torténeti példakkal szemben,
mert mar ismert, személyes szemléleten nyugvé elemet tartalmaz.
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a hit és az ész abszolut igazsdg-igényétdl mentes szféra létalapjat, s a felvildgosodas
filozofiai és esztétikai gondolkodéasat segitségiill hiva megalkotta annak fogalmi

apparatusat is.

Lessing Richer / La Motte allegoria-elméletének ellenében megfogalmazott
kritikdja egy Ujabb, a koltdi nyelvhasznalat valasztisanak megértéséhez vezetd érv

rekonstrualasat teszi lehetové:

,»Ein Bild heif}t tiberhaupt jede sinnliche Vorstellung eines Dinges nach einer einzigen
ihm zukommenden Verdnderung. Es zeigt mir nicht mehrere oder gar alle mogliche
Verdnderungen, deren das Ding fahig ist, sondern allein die, in der es sich in einem und
ebendemselben Augenblicke befindet. In einem Bilde kann ich zwar also wohl eine
moralische Wahrheit erkennen, aber es ist darum noch keine Fabel. (...) Ein jedes
Gleichnis, ein jedes Emblema wiirde eine Fabel sein, wenn sie nicht eine
Mannigfaltigkeit von Bildern, und zwar zu einem Zwecke iibereinstimmenden Bildern,
wenn sie, mit einem Worte, nicht das notwendig erforderte, was wir durch das Wort

Handlung ausdriicken.”**

Az Abhandlung utaldsa a hét évvel késébb megjelent Laokoon®’ érvelésére iranyitja
figyelmiinket, ahol a kép (mely csak egy targy egyetlen valtozasat képes abrazolni) és
cselekvés (valtozasok kauzalisan 0sszekapcsolt sorozata) ugyanezen megkiilonboztetése
a koltészet és festészet hatirainak Gjradefinidlasdban bir alapvetd jelentdséggel.

Lessing 1762-ben kezdett el dolgozni a Laokoon elsd részén, mely négy évvel
késébb, 1766-ban jelent meg.*' Az 1762-63-bol szarmazd vazlatban még szisztematikus
¢s deduktiv modon kifejtett gondolatmenetekkel talalkozhatunk, s csak a harmadik

vazlat kapcsolddik szorosabban Winckelmann Gedanken iiber die Nachahmung der

griechischen Werke cimili milivéhez, s el8szor itt szerepel a Laokoon szoborcsoport** a

9 Képnek nevezziik altalaban valamely dolog minden érzéki dbrazolasat egyetlen, csakis ra jellemzd
valtozas alapjan. Nem mutat tobb valtozast, vagy nem mutatja éppenséggel valamennyi lehetséges
valtozatot, amire csak a szoban forgod dolog képes, egyediil azt mutatja, ahogyan egy és ugyanazon
pillanatban lathat6. Egy képen tehat folismerhetek bizonyos erkdlcsi tanulsagokat, de ettdl a kép még nem
mese. (...) Minden egyes hasonlat, minden egyes jelkép mesévé valnék, ha a mese nem kdvetelné meg a
képek sokféleségét — méghozza egyetlen célra Osszehangolt képek sokféleségét -, egyszoval, ha nem
kovetelné meg sziikségszeriien azt, amit cselekménynek neveziink.” R 4, 23-24. o. magy. Lessing (1982)
50. o.

0 Laokoon oder iiber die Grenzen der Malerei und Poesie. 1766.

1 Lessing eredeti tervei szerint ez csupan egy nagyobb lélegzetli mii els6 része; ekkor mér dolgozott a
masodik részen s anyagot gyiijtott a zenérdl és tancmiivészetekrdl sz6l6 harmadik részhez is. Az elkésziilt
anyagokat fivére, Karl jelentette meg a Nachlaf3-ban 1788-ban.

2 A szoborcsoport 1506-0s ujrafelfedezése utan a késoklasszika e remekmiive a miivészetelméleti
diskurzus példarepertoarjanak fontos elemévé valt, s Winckelmann elragadtatott leirdsanak hatasaként a
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problémakdr emblematikus megragadasaként: Lessing a mii egészében egyértelmiien
sikraszall az absztrakt fogalmak, a szellemi tartalmak, a vallasos-tulvilagi idedlok
abrazolasa ellen, kritikdjanak fO targydva a Winckelmann munkéssidga kapcsan®” a
koztudatba ujult erdvel visszatérd gondolatot téve, hogy a gorogség miivészete vallasos
képzetek talsulyat hordozza. E nyiltszini ellentét mogott két egymassal Osszefiiggd
alapintenciéo buvik meg: egyrészt az aufklérista elvarasoknak jobban megfeleltethetd
494

koltészet felszabaditasa az ortodox hadallassa merevedett ut pictura poesis elv

fennhatdsaga aldl, masrészt — némileg eltdvolodva az el6bbi tényallas aktualitasatol — a

német esztétikai gondolkodasban is kdzponti szerepet toltott be. Lessing figyelmét Mendelssohn hivta fel
a Trauerspiel levelezésben (1756. november 28.) Winckelmann mivére, s a Laokoon feliitése szorosan
kapcsolédik Mendelssohn Uber die Hauptgrundsitze der schénen Kiinste und Wissenschaften (1757)
cimil irasdhoz, mely egy, Lessing késziil6 muvére tett elegans utaldssal fliggeszti fel a mlivészeti agak
kiilonbozoségét firtatd vizsgalodasokat. Vo. 133. jegyzet.

43 A mii keletkezésének okai kozott s a gondolatmenet felépitésében ugyanigy fontos szerepet toltenek be
mas muvek: igy pl. Spence Polymetis. Or, An Enquiry Concerning the Agreement Between the Works of
the Roman Poets, And the Remains of the Antient Artists. Being an Attempt to lllustrate them Mutually
from One Another (1747) és Caylus Les Tableaux tirés de Illiade, de 1’Odyssée d’Homére et de I’Enéide
de Virgile (1757) cimi irésai.

9% V.. ,,..er (Spence) hat es einmal fiir allemal als einen Grundsatz angenommen, daB in einer
poetischen Beschreibung nichts gut sei, was unschicklich sein wiirde, wenn man es in einem Gemalde,
oder an einer Statue vorstellt” 5). ,,Polymetis Dialogue XX. p. 31 1. Scarce any thing can be good in a
poetical description, which would appear absurd, if represented in astatue or picture.” (...egyszer s
mindenkorra alapelvévé tette, hogy a koltd leirdasaban semmi olyasmi nem jo, ami nem lenne odailld, ha
festményen vagy szobron abrazolnak. Jegyzet: Aligha lehet valami egy koltéi leirasban jo, ami
abszurdnak latszanék, ha szobron vagy képen jelenitenék meg.) Laokoon 8. R 5,79. o. magy. Lessing
(1982) 232., 644. o. illetve ,,...so ist es auch um den Einfall des Grafen Caylus getan, welcher die
Brauchbarkeit fiir den Maler zum Probiersteine der Dichter machen, und ihre Rangordnung nach der
Anzahl der Gemaélde, die sie dem Artisten darbieten, bestimmen wollen.” 1). ,,Tableaux tirés de 1'lliade,
Avert. p. V. On est toujours convenu, que plus un poéme fournissait d'images et d'actions, plus il avait de
supériorité en poésie. Cette réflexion m'avait conduit a penser que le calcul des différents tableaux,
qu'offrent les poémes, pouvait servir & comparer le mérite respectif des poémes et des poétes. Le nombre
et le genre des tableaux que présentent ces grands ouvrages, auraient été une espéce de pierre de touche,
en plutét une balance certaine du mérite de ces poémes et du génie de leurs auteurs.” (... akkor
befellegzett Caylus Gtletének is, aki a kolté probakovévé a festd szamara vald hasznalhatosagot akarta
tenni, rangjat pedig a képzémiivésznek nyujtott festmények szama szerint akarta meghatarozni. Jegyzet:
Egyetértés mutatkozik abban, hogy minél tobb a kép és a cselekmény egy kolteményben, annal magasabb
rendii lenne a koltdiség. Ez a meggondolas vitt engem arra a gondolatra, hogy a kiilonb6z6 festmények
szama, amelyeket a koltd kinal, mértékiil szolgalhatna a koltok és a koltemények viszonylagos értékének
Osszehasonlitasara. A festmények szama és jellege, amelyeket ezek a nagy miivek kinalnak, probakéféléje
— vagy még inkabb: biztos mérlege — lehetne a koltemények érdemének és szerzdik langelméjének.)
Laokoon 14. R 5,110-111. o. magy. im. 249-250., 653. o. ( Az ut pictura poesis elv kritikajanak kortars
fogadtatasahoz lasd pl. ,,Man muB Jiingling sein, um sich zu vergegenwértigen, welche Wirkung Lessings
Laokoon auf uns ausiibte, indem dieses Werk uns aus der Region eines kiimmerlichen Anschauen in die
freien Gebilde des Gendankens hinri}. Das solange millverstandene ut pictura poesis war auf einmal
beseitigt, der Unterschied der bildenden und Redekiinste klar, die Gipfel beider erscheinen nun getrennt,
wie nah ihre Basen auch zusammenstoBen mochten.” (Ifjinak kell lenni, hogy valaki atérezhesse, mind
hatast tett rednk Lessing Laokoon-ja: a tétova szemlél6désbdl ez a mii ragadott ki a gondolat szabad
régidiba. Egy csapasra megsemmisiilt az oly hossza ideig félreértett it pictura poesis, vilagossa valt a
kiilonbség képzoémiivészet és a szo miivészete kozott, a kettének csticsai elkiiloniiltek, akarmilyen
kozelrdl érintkezik is alapjuk.) Johann Wolfgang Goethe, Dichtung und Wahrheit 11.8; SW 23, 122. o.
magy. Goethe, Koltészet és valosdag. Budapest: Europa Konyvkiado, 1982. 282. o. ford. Sz6116sy Klara
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koltészet elsObbségének megalapozasa a képzOmiivészetek® ellenében; ennek alapja
alkalmazott szemiotikai eszkozeinek intellektualitdsa, melyek, mivel 6nkényes jelek,
mentesek a festészet altal hasznalt természetes jelek érzéki és anyagi kotottségétol, s
ezzel az imaginativ targykonstrukcié autonomidjanak egy olyan fokat képesek elérni,
mely a festészet lehetdségein kiviil esik.**

A koltészet ¢és képzOmiivészetek kozotti hatart meghuzd elméleti
megfontolasok jelen elemzésiink szempontjabol egyediil fontos részmomentumat
Lessing legtomorebben a Laokoon 16. fejezetében foglalja Ossze: a festészet az
utanzasban mas eszkozoket hasznal, mit a koltészet; az eldbbi térben elhelyezkedd
alakokat és szineket, az utobbi iddbeli tagolt hangokat. A jel és jelolt konformitasanak
megfelelden utanzasuk targyai is kiilonboznek: az alkalmazott jelek koexisztenciajaval
illetve szukcesszivitdsaval azonosan a testek s azok lathato tulajdonsagaik képezik a

festészet, a cselekedetek pedig a koltészet altal abrazolt targyak korét:

,»Gegenstinde, die nebeneinander oder deren Teile nebeneinander existieren, heillen
Korper. Folglich sind Korper mit ihren sichtbaren Eigenschaften die eigentlichen

Gegenstinde der Malerei.

Gegenstinde, die aufeinander, oder deren Teile aufeinander folgen, heiflen tiberhaupt

Handlungen. Folglich sind Handlungen der eigentliche Gegenstand der Poesie.”*’

Lessing a Laokoon-ban egyértelmii hatarokat huz képzémiivészetek és koltészet kozé —
a koltészet azonban, melynek prioritdsa a moralis hatds és a tanitds, nem pusztan az
esztétikai élvezetkeltés szférajadhoz lancolt képzOmiivészetekkel, hanem a hasonlo

célokkal bird prozaval szemben is eldnydsebb pozicioval bir:

,Der Poet will nicht blo verstindlich werden, seine Vorstellungen sollen nicht blof3
klar und deutlich sein; hiermit begniigt sich der Prosaist. Sondern er will die Ideen, die

er in uns erwecket, so lebhaft machen, dal wir in der Geschwindigkeit die wahren

4 Lessing mar a Vorrede-ben jelzi, hogy a festészet (Malerei) fogalma alatt a képzémiivészetek egészét
érti (die bildende Kiinste iiberhaupt), s e differencialatlansag gyengiti érveinek meggy6zoerejét.

4% Lessing a koltészet nagyobb mozgasterét a Wie die Alten den Tod gebildet. Berlin: Bey Christian
Friedrich VoB, 1769. R 5,667-755. 0.) cimi miivében szintén megemliti, arra hivatkozva, hogy a
képzémiivészet kivaltképp az absztrakt fogalmak megszemélyesitésekor pusztan az altalanost és 1ényegit
képes kifejezni, s tartdzkodni kényszeriil minden esetlegestdl, mely eltér ettdl az altalanostol. A koltd
ezzel ellentétben az absztrakt ismeretek osztalyabdl kiemelt, megszemélyesitett fogalmaihoz az egyedi
esetek szolgaltatta kiilondst a felismerés veszélyeztetése nélkiil hozzaadhatja.

#97  Az olyan targyakat, amelyek egymds mellett vagy amelyeknek részei egymds mellett léteznek,
testeknek neveziink. Kovetkezésképp a festészet tulajdonképpeni targyai a lathatd tulajdonsagokkal bird
testek. Az olyan targyakat, amelyek egymasra vagy amelyeknek részei egymasra kovetkeznek, altalaban
cselekvéseknek nevezziik. Kovetkezésképp a koltészet tulajdonképpeni targyai a cselekvések.” R 5,115.
0. magy Lessing (1982) 252. o.
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sinnlichen Eindriicke ihrer Gegenstinde zu empfinden glauben, und in diesem
Augenblicke der Tduschung uns der Mittel, die er dazu anwendet, seiner Worte, bewul3t

zu sein aufthoren.”**®

A cselekvés fogalméanak a miivészetek felosztasdban betdltott szerepét s ezen tilmutatd
fontossagat jol mutatja maga a fogalom koriil kialakult vita is: Herder a XVI. fejezet
Handlung fogalmahoz a Kritische Wiilder”” els6 darabjaban fogalmazta meg kritikajat,
mely szerint a szukcesszivitas posztulatumabdl nem vezethetd le a cselekvés ideaja.””
Kritikdjanak jogossadga vitathatatlan: egymastol fliggetlen jelenségek sorozatabol,
melyek kapcsolatardl csak annyit jelenthetiink ki, hogy id6ben egymasra kovetkeznek,
nem nyerhetiink egységes cselekvés-fogalmat. Lessing sem 4allitja mindig ugyanezt, a

crer

kovetkeztetésbeli hiatust:

,Eine Handlung nenne ich, eine Folge von Verdnderungen, die zusammen ein Ganzes
ausmachen. Diese Einheit des Ganzen beruhet auf der Ubereinstimmung aller Theile zu

einem Endzwecke.”"!

A Laokoon XVI. fejezetének definicijat finomitd megfogalmazassal

talalkozhatunk egy, a Laokoon korai vazlatabol szdrmazé téredékben is:

,»Die Mahlerey schildert Korper, und andeutungsweise durch Korper, Bewegungen. Die
Poesie schildert Bewegungen, und andeutungsweise durch Bewegungen, Korper. Eine

Reihe von Bewegungen, die auf einen Endzweck abzielen, heiBet eine Handlung.”"

E megfogalmazas 1763 (vagy 1764) nyaran Mendelssohnnal folytatott intenziv

eszmecsere eredménye, ahol Mendelssohn Lessing munkavazlatanak™ hibaira hivta fel

498 A koltd nemcsak azt akarja, hogy megértsék, abrazolasai nemcsak vilagosak és értelmesek kell hogy

legyenek — ezzel csak a prozaird éri be. A koltd a benniink keltett képzeteket oly elevenné akarja tenni,
hogy egyszeriben érezni véljiik targyaiknak valosdgos érzéki benyomasait is, és az illiizi6 e pillanataban
megszinjenek tudatossa lenni benniink szavainak erre hasznalt eszkozei.” Laokoon 17. R 5, 123. 0. magy
im. 259. o.

499.1769.

% (Suphan, Berhard), Herders Scimtliche Werke. 33 Bde, Berlin: Weidmann, 1877-1913. 3, 139. o.

o Cselekménynek a valtozdsok sordt nevezem, melyek egyiittesen valamilyen egészet alkotnak. Az
egésznek ez az egysége valamennyi rész egybehangoltsagan alapul egy végsé cél érdekében.” R 4,24. o.
magy. im. 50. o.

02 A festészet testeket abrazol, s utaldsszeriien, a testek altal, mozgasokat. A koltészet mozgasokat
abrazol, s utalasszerlien, a mozgasok altal, testeket. A mozgasok sorozatat, mely egy végcélra iranyul,
cselekedetnek hivjuk.” LM 14, 371-372.

%3 Nachahmende Zeichen auf einander konnen auch nur Gegenstinde ausdriicken, die auf einander, oder
deren Theile auf einander folgen. Solche Gegenstinde heiflen iiberhaupt Handlungen. Folglich sind
Handlungen der eigentliche Gegenstand der Poesie.” (Egymasra kdovetkezé utanzé jelek csak olyan
targyakat tudnak kifejezni, melyek vagy melyek részei egymasra kovetkeznek. Az ilyen targyakat
cselekedeteknek hivjuk. Kovetkezésképpen a koltészet voltaképpeni targyai a cselekedetek.” LM 14, 344,
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a figyelmet: a szukcesszivitds Onmagaban nem elégséges a cselekedetek
meghatarozasdhoz. Az egymasra kovetkezés momentumahoz Mendelssohn a mozgas
(Bewegung) fogalmat rendelte hozza, és a koexisztencia momentumat is bevonva
kitagitotta a cselekvés fogalmanak hatarait. E kritikai észrevételeket Lessing ekkor még
elfogadta, s ujrafogalmazta a cselekvés-definiciot, mely mind a koexisztens, mind a
szukcessziv mozzanatot magéaba foglalta, s ezzel ugyan stabilitasdban nyert, de
esztétikai erejébdl - feloldva a miifajok kozé vont hatarvonalat - egyértelmiien veszitett.
A Laokoon végleges verzidjaban Lessing visszatért a Handlung fogalmanak korabbi
értelméhez. Jogosan meriil fel a kérdés, miért tér el a kordbban mar hangoztatott
allaspontjatol, s miért hagyja el a Mendelssohn észrevétele utan megejtett s a végso
szovegvaltozatig megtartott megkiilonboztetést, mely hatdstalanithatnd a herderi
ellenvetés €lét. Szarota valaszdban a koltészet — cselekedetek konstrukcié feladatanak

moralis sulyara mutat ra:

,Hétte er nun Bewegug anstatt Handlung gesetzt, wie Mendelssohn wollte, so hétte er
das Kostbarste aufgegeben, was sein Begriff der Handlung enthielt, ndmlich das
Gerichtetsein auf einen Zweck, das Verhiltnis der Teile zueinander, die aktive und

bewuBte Rolle des Menschen.”

Szarota megallapitasa — miszerint Lessing cselekvés-koncepcidjaban implicit teleologiai
aspektus van jelen, mely a mozgéas — cselekedet fogalomparosanak bevezetésével
veszendObe ment volna, jogos; hozzatehetjiik azonban, hogy Lessing szdmara a
cselekedet - koltészet kettds kizardlagos kapcsolatanak fenntartasa is ugyanezen dontés
fontos eleme. Ezt tamasztja ald a fentebb emlitett korai munkavézlat egy masik
elemének vizsgalata is: Lessing a cselekvés fogalmat itt két részre osztja s
megkiilonbozteti az egyszerli (einfache Handlungen) ¢és kollektiv cselekvéseket
(collective Handungen). Az egyszerli cselekvések esetében egyetlen érintett testrél
beszélhetiink, igy tisztan szukcessziv megjelenéssel van dolgunk, s ezért a koltészet
szférajaba tartoznak. A masodik kategodridba tartozd cselekedetek esetében azonban nem
szukcesszivitadsrol, hanem szimultaneitdsr6l van szo, ezért a képzOmiivészetek
fennhatosdga ala tartoznak. Lessing azonban ugy érvel, hogy a kollektiv cselekedet

percepcidja meghaladja az emberi szem képességeinek hatarat, s csak szukcessziv

0.

% Ha — mint ahogy Mendelssohn akarta — cselekedetek helyett mozgast tételezett volna, gy a
legértékesebbet adta volna fel abbdl, amit cselekvés fogalma tartalmazott, tudniillik a céliranyultsagot, a
részek egymas kozotti kapcsolatat, az ember aktiv és tudatos szerepét.” Elida Maria Szarota, Lessings
Laokoon. Weimar: Arion Verlag, 1959. 179. o.
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modon, részekrdl részekre haladva fogadhatd be - a szukcessziv momentum jelenléte
pedig a kollektiv cselekedeteket a koltészet €s a képzdmiivészetek kozos szférajava

teszi:

,Folglich kann der Dichter ebensowohl das nach und nach beschreiben, was ich bey
dem Mahler nach und nach sehen kann; so daB die collective Handlungen das

eigentliche gemeinschaftliche Gebiete der Mahlerey und Poesie sind.”*

E megfontolasok moddositott valtozata a Laokoon 15. fejezetében tér vissza, hogy
varatlanul megszakitva s elvetve Lessing a 16. fejezet deduktiv Osszefoglaldsdba

kezdjen:

»,Wenn nun aber die Mahlerey, vermoge ihre Zeichen oder der Mittel ihrer
Nachahmung, die sie nur im Raume verbinden kann, der Zeit ginzlich entsagen muf3: so
konnen fortschreitende Handlungen, als fortschreitend, unter ihre Gegenstdnde nicht
gehoren, sondern sie mufl sich mit Handlungen nebeneinander, oder mit bloBen
Korpern, die durch ihre Stellungen eine Handlung vermuten lassen, begniigen. Die

Poesie hingegen - -7°%

Az Ujabb megfogalmazas teljességgel elveti azt a kordbbi, megengedd véleményt,
miszerint némely cselekedet esetében szimultaneitasrol is beszélhetiink; a cselekedet uj
definicidja mar csak a szukcesszivitdis momentumat tartalmazza, s ezzel kikiiszoboli a
kollektiv cselekedetek koltészet és képzodmuvészetek teriiletén is érvényes jelenlétét.
Lessing értelmezésében a cselekvés az emberi 1€t 1ényegi fogalma, s a moralis kauzalitas
fogalma fémjelzi — s a koltészet az emberi viselkedés, az emberi cselekedetek

abrazolasanak kizardlagos territoriuma.

A koltéi nyelv hasznalataval egyrészt lemondunk az igazsag birtoklasarol (ez
kevesebb, mint amire a tudomanyos préza képes), masrészt jelentds befolyast tudunk
gyakorolni a praxisra (ez tobb, mint amire a tudomanyos proza képes).
Megvalaszolando kérdésiink a tovabbiakban az marad, hogy egy teoldgiai vitdban,

illetve a vallas kozegében nyereségnek szdmit-e mindez, s ha igen, mit kezdhetiink vele?

05 Kovetkezésképpen a koltd éppugy képes egymas utan leirni azt, amit a festénél egymads utén lathatok;

a kollektiv cselekvések tehat a festészet és a koltészet kozos teriiletét képezik.” LM 14, 372. o.

% De ha a festészetnek a maga jeleihez vagy utdnzoeszkozeihez képest, melyeket csak térben tud
egybekapcsolni, teljességgel le kell mondania az id6r6l, akkor folyamatos cselekmények mint
folyamatosak nem tartozhatnak targyai koz¢é, hanem be kell érnie egymas melletti cselekményekkel vagy
puszta testekkel, amelyek helyzetiik altal cselekményre engednek kovetkeztetni. A koltészet ezzel
szemben...” R 5,114. 0. magy. Lessing (1982) 252. o.
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Ha a teologiai vitdk attevodnek a koltdi nyelvhasznalat tertium comparationis-aba, az
igazsag kizarolagos igénye zardjelbe tevddik, az ¢€sz s vele egyiitt a teodria is
sziikségszertien elveszti eddigi egyeduralmat a hitek / meggydzddések
megalapozasakor. Az ember, illetve hitének értéke mar nem a szerzett vagy o6rokolt
ismeretek igazsagértékével lesz aranyos, a dogmakra €pitkezd vallasossag helyén tamadt
irt az egyén tradicidé ¢és személyes meggy6zddés ellendrizhetetlen elegyén 4llo
lelkiismerete tolti be. A meggy6zddés ugyan a dogma eltiinésével lathatatlanna valik, de
mégsem veszitjiik teljesen szem eldl: a cselekedetek felismerhetdvé teszik a mogottes
szandékot, s ezzel megdrzik a kommunikacid nyitottsdgat. A minden egyes emberben
kozos €sz vallasi bazisdnak lebontisa sziikségszerlien fragmentalodast idéz eld - mig
ugyanez a masik oldalon mégis Osszekot: esetleges vagy sziikségszerti tévedéseink
forrasa azonos, ezért feltétlen toleranciat igényel.

A kozosségkonstitudlo-elv negativ megalapozasa Onmagdban azonban nem tul
szerencsés megoldas, hisz az ész megrendiilt pozicidja nem szolgédlhat elég biztos
bazissal egy 0j tipust diskurzushoz. Lessing a Fragmentenstreit elsd etapjaban®”’
felvazolja egy pozitiv megfogalmazas lehetséges alapjait:

,»Ich schlieBe und wiinsche: mochte doch alle, welche das Evangelium Johannis trennt,
das Testament Johannis wieder vereinigen!”

Tovabbi magyarazatot e rejtélyes mondathoz Schumann-hoz irt masodik vitairataban®”
talalhatunk.

Hieronymus tudosit benniinket Janos utolsé epheszoszi éveirdl, ahol az
evangélista gyengesége miatt prédikdciol egyetlen mondatra korlatozddtak: ,Filioli
diligete alterutrum.”'® Tanitvanyai e rovidséget betegségével magyaraztak, amde
mesteriik - a kozOsség teljes értetlenségére - erejét visszanyerve sem valtoztatott
szokasan. A kérdésre, miért mindig ezt az egyetlen mondatot ismétli, egyetlen,
hasonldéan tomor mondattal valaszolt: ,,Quia praeceptum Domini est, et si solum fiat,
sufficit.””"" A dialogus formaban megirt miiben a lessingi allaspontot képviselé Ich
beszélgetdpartnere, Er, vitatja annak lehetdségét, hogy egy nem a keresztény hiten

alapulo cselekedet forrasat keresztényi szeretetként kezelhetnénk:

7 vi. Appendix.

508 ,,igy kovetkeztetek és kivanom: barcsak mindenkit, akit Janos evangéliuma elvalaszt, Janos
testamentuma egyesitene!” Uber den Beweis des Geistes und der Kraft. R 8. 16. o. uigy. pl. Goethe levele
Herderhez, 1786. februar 20.

% Das Testament Johannis. R 8. 17-23. o.

310 Fiacskaim, szeressétek egymadst.”

11 Mert Isten parancsolata, s ha csak ez torténik, elégséges.”
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»-..nur das wahre christliche Liebe ist, die auf christliche Glaubenslehren gegriindet
wird.”"?

A teoria elsObbsége itt még kikezdhetetlen, legalabbis a felhozott érvek szintjén: a
kolcsonosen hivatkozott Biblia-idézetek® semlegesitik egymast.

Ha a filozofia és a teologia valdoban képtelen a (vélt) hitigazsdgok bizonyitasa vagy
cafolata tigyében e patthelyzetbdl kimozdulni, ugy Lessing kisérlete nem mas, mint a
negativ teoretikus allapot pozitiv, praktikus feladatta valo atforditasa. E gondolati
mélyréteg a teoria teljes csédjét a praxis eldtérbe allitasaval ellenpontozza, s ennek a
nagyaranyu atrendezOdésnek felszinre kisugarzé hatasa a diskurzus nyelvi kozegének
megvaltozadsa. A teljes formavaltasnak megfelelden a felhasznalt fogalmi halo is
megujul: az objektiv érvényesség helyére a szubjektiv cselekvés, a teoretikus
bizonyossag helyére a praktikus igazolas, a kizarolagossag igénye helyére a tolerancia

1ép — s ezzel a dogma statikus-passziv felépitménye kitiriil.

312 ... csak az az igazi keresztényi szeretet, mely a keresztény vallas tanain alapul.” R 8. 21. o.

13 Fs monda néki Jézus: Ne tiltsatok el: mert aki nincs elleniink, mellettiink van.” Lukacs 9,50 ill. ,,A ki
velem nincs, ellenem van; és a ki velem nem takar, tékozol.” Lukacs 11,23
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Exkurzus. Mendelssohn él6 iras’ fogalma

,2Auf dem dunkeln Pfade, den der Mensch hier zu
wandeln hat, ist ihm gerade soviel Licht
beschieden, als zu den nichsten Schritten, die er

zu tun hat, nétig ist. Ein mehreres wiirde ihn nur

blenden und jedes Seitenlicht nur verwirren.”"

Lessing teoldgiai vitdinak egyik legfontosabb eredménye annak megértése,
hogy a vallasi meggy6zddések melletti érvelés nem hajthatd végre a racionalis diskurzus
keretein beliil, s e meggy6zddések at- illetve tovabbadasakor a nyelv ujabb kudarca
valik nyilvanvaléva s egyben kikiiszobolendé hidtussa. Mint az elézdekben lattuk,
Lessing szdmara a cselekedetek kommunikativ momentuménak felmutatasa ¢és
alkalmazasdnak megalapozasa jelentett kiutat e csapdahelyzetb6l, mig a nyelv
ugyanezen tehetetlenségének és a cselekedetek szerepének felismerése a lessingi
megfontolasokhoz tobb ponton kapcsolodo, de attol mégis jelentdsen eltérd allaspont

kidolgozasédhoz vezetett Mendelssohn kései miiveiben.

Moses Mendelssohn életében és munkassagaban Menasseh ben Israel Rettung
der Juden-ének s az ehhez irott el6szonak a megjelentetése®'” fontos hatarkovet jelentett:
eddig a pontig Mendelssohn mindig megtartotta a zsid6 hittarsaihoz és a kortars német
olvasokozonséghez szo0l6 fejtegetések kozott onkéntesen meghuizott hatarvonalat, s
ugyanezt tette maganleveleiben is, ahol a cimzett személyétol €s a levél kontextusatol
fliggden hol a Moshe mi-Dessau, hol a Moses Mendelssohn aléirast alkalmazta. Az

1780-as évek valtozasai’'®

alapjan Mendelssohn ugy vélte, hogy keresve sem taldlhat
kedvezdébb alkalmat Menasseh ben Israel miivének megjelentetéséhez, mely 1655-56-
ban Cromwellhez cimezve irddott, s melyben az amszterdami rabbi a zsidok

szigetorszagi befogadasanak elonyeit targyalja:

314 A homalyos &svényen, melyen az ember evildgon vandorol, épp csak annyi fény adatott meg neki,

amennyire a kovetkezd 1épésig sziiksége van. Ennél tobb csak elvakitand, s minden oldalvilagitas csak
Osszezavarna.” Moses Mendelssohn, Schriften, 421. o.

15 Manasseh ben Israel, Vindiciae Judaeorum, London, 1656. Németiil: Rettung der Juden, JubA 8, 1-73.
0.

316 1781-ben jelent meg Christian Wilhelm Dohm Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden c. miive,
ugyanebben az évben hirdették ki II. Jozsef Toleranzediktjét Csehorszagban, majd 1782-ben Ausztriaban
is.
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,Ich denke, man sollte itzt bestindig das Publikum {iber diese Materie en haleine halten,

und immer fiir und wider die Sachen Streiten.”>!’

Mendelssohn a kotet elészavaban Dohm miivének azon alapallitasat vitatja, hogy a
zsid0 kozOsséget, mint minden mas vallasi kozosséget, megilleti a ius
excommunicationis gyakorldsa; e megallapitdsban minden bizonnyal szerepet jatszik

Mendelssohn személyes tapasztalata,'®

s az a veszélyforras, melyet e vitdk felfedtek - a
ius excommunicationis €letben tartasa elégséges alapot szolgaltatott ahhoz a keresztény
oldalrol érkezd vadnak, hogy a zsidok allamot képeznek az allamban.’” Dohm épp e
tendenciak ellenében igyekszik allast foglalni, de a kidtkozas joganak fenntartdsaval
mégis teret enged az antijudaista vadaknak. Noha Mendelssohn egyértelmiien elutasitja
annak lehet0ségét, hogy barmely vallasi kozOsség erdszakot alkalmazhatna tagjaival
szemben, allaspontja nem egyértelmii, a zsidok ellenében megfogalmazott vadak
ugyanis nem észlelnek kiilonbséget az exkommunikaci6 jogat fenntartd és az azt elvetd,
de az elkiiloniilést okozd moézesi torvényeket nem érintd allaspont kozott. Mendelssohn
1769-ben a Lavaterrel folytatott vitdjaban mar nyilvanosan tisztazta allaspontjat, s
megerdsitette, hogy a modzesi torvények csak akkor vesztik majd érvényliket, ha
visszavonasukra ugyanolyan koriilmények kozott keriil sor, mint kihirdetésiikre, abban
az esetben is, ha értelmiik mar nem tarhato fel teljes egészében. Mendelssohn ezt annak

tudataban allitja, hogy ezzel a térvények azon funkcidjat is fenntartja, mely a zsido

kozosséget elkiiloniti kdrnyezetiik népességétol:

»--- 8O scheinen die Zeremonialgesetze der Juden, unter andern uns unergriindlichen

Ursachen, zur Nebeneinsicht zu haben, diese Nation von allen iibrigen sichtbarlich

517 «Ugy gondolom, hogy eziigyben most allandoan en haleine kell tartanunk a kozonséget, s allandoan e
dolog mellet és ellenében kell érvelniink.” JubA 13, 31.0.; Mendelssohn szerette volna ugyanabban a
kotetben a tiirelmi rendeletet is megjelentetni, de ettdl a tervtdl a késébbiekben elallt.

1% Az tjkorban két nagyobb kidtkozasi hullim kavarta fel a zsido kozosségek életét, az egyik a 17.
szazadi Amszterdamban, ahol Uriel da Costa, Baruch Spinoza és Juan de Prado estek aldozatul a
kozosség haragjanak, a masik a mar Mendelssohn életében rabbi Jonathan Eibenschiitz és rabbi Jacob
Emden ko6zott kirobbant vita, ahol a rabbik és kovetdik kozotti véleménykiilonbséget a szombatistak
nézeteinek elterjedése valtotta ki, de a vita cstcspontjdn mar nem ez, hanem a kiatkozas
gyakorolhatosaganak kérdése osztotta meg leginkabb a két tabort. A vita végére az az 1752-es kiralyi
hatarozat tett pontot, mely ,,alles Entscheidungs - und Stafrecht” gyakorlasat megtiltotta s egyben
felszodlitotta az altonai kdzosséget a kiatkozasok semmissé tételére. vo. Niewdhner, in. (Albrecht, Michael
- Engel, Eva J. - Hinske, Norbert), Moses Mendelssohn und die Kreise seiner Wirksamkeit. Max
Niemeyer, Tiibingen, 1994. [ Wolfenbiitteler Studien zur Aufklarung. Band 19] 304-305. o.

°Y Frangois Hell 1779-ben antijudaista pamfletjében (Observations d'un Alsacien sur l’affaire présente
des Juifs d’Alsace, Frankfurt, 1779) ezt veti az elzaszi zsidok szemére, és August Wilhelm Cranz
ugyanezt teszi 1781-ben megjelentetett anonim irasaban (Uber den Missbrauch der geistlichen Macht
und weltlichen Herrschaft in Glaubenssachen durch Beyspiele aus dem jetzigen Jahrhundert ins Licht
gesetzt, Berlin).
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auszusondern, und sie durch viele religiose Thathandlungen unauthérlich an jene heilige

Wabhrheiten zu erinnern, die uns allen unvergeBlich seyn sollen.”

A Vorrede megjelentetése utan Mendelssohnt 1jabb tamadas érte - ezuttal egy
névteleniil megjelentetett mii vitatta allaspontjanak kovetkezetességét:**' Mendelssohn
az excommunicatio jogénak elvitatasaval a zsid6 vallas alapkovét semmisiti meg, ezért
valaszt kell adnia arra a kérdésre, mit ért pontosan ‘atyai vallasa’ alatt.’*

Az, hogy a megvaltozott ¢letkoriilmények miatt a torvény mar nem végrehajthatd, még
nem jelenti azt, hogy maga a torvény érvényét vesztette volna, vagy ha igen, gy mas, a
zsidok és a keresztények kozott szakadékot képezd valldsi eldirdsnak is érvénytelenné
kell valnia®® - a Vorrede-ben képviselt allaspont a szerzé szamara egyértelmiien azt
mutatja, hogy Mendelssohn eltavolodott a zsid6 vallastol, amikor annak 1ényegét vitatta;
ez lenne az elsd 1épés, s mar csak egy hianyzik ahhoz, hogy valdéban kereszténnyé
valjon. A Forschen-t kdvetd Nachschrift, melynek szerzdje Daniel Ernst Morschel, nem
all meg ennél a pontndl, hanem még radikalisabb kovetkeztetéshez jut el: Mendelssohn
azzal, hogy tagadja egy olyan kinyilatkoztatds lehetdségét, mely az ordk, a talvilagi
boldogsaghoz nélkiilozhetetlen igazsdgokat kozvetitené, Morschel értelmezésében
egyuttal elveti a Sinai-hegyi kinyilatkoztatas érvényességét is.

Mendelssohn e vadak elhangzisa utan tobb szempontbdl is 1€péskényszerbe keriil: a
mozesi torvények kozéppontba keriilésével mar nem csak személyét éri tdmadas - ez
esetben taldn még megtehetné azt, amire a Lavaterrel folytatott vitaban is utalt, s
elzarkoézhatna a nyilvanos vélemény nyilvanitastdl, s noha mar az is épp eléggé
kellemetlen helyzetbe kényszeriti, hogy Gjonnan tisztaznia kell vallasos meggy6zodését
mind a keresztény olvasok, mind hittestvérei felé -, hanem bujtatva az egész zsido
kozosséget, s torténik mindez egy olyan pillanatban, amikor a tolerancia fogalma

hangzatos tarsasagi toposz helyett mintha lassan gyakorlati értékké valna. Mindez

320 A zsidok ceremonialis torvényei, altalunk kifiirkészhetetlen okokbol, ama masodlagos szandékkal is

rendelkezni latszanak, hogy e nemzetet a tobbitol lathatoan elkiilonitsék, és szamtalan vallasos
tevékenységen keresztiil sziinteleniil ama szent igazsagra emlékeztessék, melyek mindannyiunk szamara
felejthetetlenek kell, hogy maradjanak.” Gegenbetrachtungen iiber Bonnets Palingenesie. JubA 7, 98. o.
Mendelssohn nem pontositja, mit is ért pontosan Zeremonialgesetze alatt, s ez miben kiilonbozik a
szovegben ugyanigy hasznalt, de szintén nem definialt Gesetzen Moses-tdl, s igy konnyen abba a hibaba
eshetiink, hogy a kett6t azonositjuk. Az 1774-78 kozott sziiletett Ritualgesetze der Juden bevezetésében
rabukkanhatunk a Gegenbetrachtungenbdl hidnyzé pontositasra: Mendelssohn itt hatarozottan elkiiloniti a
torvények azon részét, melyek a Templom lerombolédsaval érvényiiket vesztették, s azokat, melyek ett6l
fliggetlentil tovabbra is érvényesek. (JubA 7, 115. 0.)

321 Das Forschen nach Licht und Recht in einem Sendschreiben an Herrn Moses Mendelssohn auf
Veranlassung seiner Merkwiirdigen Vorrede zu Manasseh ben Israel. Berlin, bei Friedrich Mauer, 1782.
>22 JubA 8, 80. o.

> JubA 8, 83-84. o.
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azonban ujabb veszélyeket rejt magéban, s ez Mendelssohnt megoldhatatlan feladat elé
allitta - a ceremonidlis torvények fogalmanak tjradefinidldsaval egy olyan, a
felvilagosult ész kovetelményeivel is kompatibilis értelmet kell taldlnia, mely képes
mindkét oldalt meggydzni e térvények megtartdsdnak hasznarol, egyuttal a keresztény
oldalt biztositania kell az antijudaista vadak és félelmek értelmetlenségérdl, mig
hittarsainak vallasuk megtartasdnak és a keresztény oldalrdl felkindlt emancipacid

lehetdségének egylittes vallalhatosagat kell bizonyitania.

Mendelssohn a Jerusalem megirdsakor a zsido vallds keresztény oldalrol
tamadott ceremonidlis torvényeit az €szvallds keretein beliil igyekszik legitimalni, s
ezzel egyértelmiien szembefordul azzal a kortendencidval, mely egyre inkabb a privat
szféra felé tolja el a vallas szerepét, elvetve a cultus externus, s megerdsitve a cultus
internus jelent6ségét. Mint lattuk, ez a kisérlet Mendelssohn 4altal is vallaltan
sziikségszerli csalddast okozott mindkét taborban; zsidd oldalrol egyszerre tlint tul
soknak ¢és tal kevésnek, mert a torvények érvényességét csak szlkitette, de nem
semmisitette meg, s ezzel tovabbra is fenntartotta azokat a belsd korlatokat, melyek
megnehezitették az emancipacios torekvéseket, masrészt a hagyomanyok egy részének
feladasaval a kompromisszum tul fajdalmasra sikeriilt. A keresztény olvasé szemében
megdrizte az elkiiloniilés jeleként értékelt s a felvilagosult nézépontbdl archaikus
teherként jelentkez6 elemeket.

A Jerusalem masodik részében Mendelssohn az elézdekben bevezetett fogalmi
apparatus segitségével kisérli meg a zsidosag uj fogalmanak kidolgozasat. Tovabbra is
fenntartja azon Aallitdsat, melyet a Vorrede-ben fogalmazott meg, s mely Morschel
tdmadasanak céltablajava valt:

,,Das Andachtshaus der Vernunft bedarf keiner verschlossenen Tiiren. Sie hat von innen

nichts zu verwahren und von auen niemanden den Eingang zu verhindern.”***

Esz és kinyilatkoztatas feltételeinek Osszeegyeztetése képezi azt a keretet, melyen beliil
a zsidosag fogalmanak legitimitdsa rekonstrudlhatdé: Mendelssohn értelmezésében a
zsido vallas nem rendelkezik a hagyomanyos értelemben vett kinyilatkoztatassal, sot, a
teologia kovetelményrendszerét szigortian alkalmazva még vallasnak sem nevezhetd,

ugyanis lényegét tekintve kinyilatkoztatott torvény:

34 Az ész imahézéanak nincs sziiksége csukott ajtokra. Benn nincs mit elzarva Oriznie, s kiviilr8l nincs
kit6l a belépést megtagadnia.” Mendelssohn (1989) 367. o. v6. 405-406. o.
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»Ich glaube, das Judentum wisse von keiner geoffenbarten Religion, in dem Verstande,
in welchem dieses von den Christen genommen wird. Die Israeliten haben gottliche
Gesetzgebung, Gesetze, Gebote, Befehle, Lebensregeln, Unterricht vom Willen Gottes,
wie sie sich zu verhalten haben, um zur zeitlichen und ewigen Gliickseligkeit zu
gelangen; aber keine Lehrmeinungen, keine Heilswahrheiten, keine allgemeinen
Vernunftsitze. Diese Offenbaret der Ewige uns, wie allen tibrigen Menschen, allezeit

durch Natur und Sache, nie durch Wort und Schrifizeichen.”

Egy, a mar kezdetektdl meglévd s a természet tdrvényein keresztlil mindenki szamara
elérhetd monoteizmus feltételezése teszi megalapozotta a partikularis karakterti
kinyilatkoztatds lehetdségének felvetését, mely igy megmenekiil a racionalis
bibliakritika gyakori vadjaitol: a tény, hogy az emberiség legnagyobb részéhez nem jut
el, nem diszkreditalja, mert korlatozottsaga azt is jelenti egyben, hogy nem kritériuma az
tidvosségnek.**

Az ¢ész tehat egyediil elégséges feltétele az tidvoziilésnek, s a zsiddsag specifikumat
alkotd kinyilatkoztatott torvény pedig kizardlag a zsidok szadmara kotelezd erejii; a
masodik szentély leromboldsaval a torvények politikai funkcidja valdban megsziint,
ugyanis biintetd jellegli részei elvesztették érvényességiiket, de épp ezzel valt az eddigi
teokratikus jellegli szabalyozas pusztan vallassa; a kinyilatkoztatott torvény tartalmat
tekintve nem puszta ,,republicatio”, hanem lényegét tekintve mas.

Mendelssohn mar a Lavaterrel folytatott vitdban, a kozds alapokat képezd
tanitdsok jelenlétén tul megemlit egy uj elemet, mely a mas valldsoktol valod
elhatarolasban a zsiddsag specifikumat képezi. A zsidd vallas térités-ellenességének
megalapozasakor Mendelssohn hangstilyozza, hogy 6rokolt vallasa®>’ soha nem 1éphet
fel univerzalis igényekkel, mert a Sinai hegyi kinyilatkoztatas egyediil a jelenleviket s

utddaikat kotelezi a kapott parancsolatok betartaséra:

525 Ugy hiszem, a zsidosag nem tud kinyilatkoztatott vallasrél abban az értelemben, ahogyan azt a
keresztények értelmezik. Az izraelitdk isteni tOrvényhozassal rendelkeznek, torvényekkel,
parancsolatokkal, parancsokkal, életvezetései szabalyokkal, Isten akaratdnak tanitdsdval arr6l, hogyan
viselkedjenek ahhoz, hogy eljussanak az evilagi és 6rok boldogsaghoz; ... de nincsenek dogmaik,
iidvosséghez vezetd igazsagaik, racionalis tételeik. Ezeket az Orokkévald — mint minden ember szdméra —
mindenkor a dolgokon és a természeten keresztiil nyilatkoztatja ki, sohasem szavak és irasjelek altal.” im.
407. o.

326 Da die Menschen alle von ihrem Schépfer zur ewigen Gliickseligkeit bestimmt sein miissen, so kann
eine ausschlieBende Religion nicht die wahre sein. Eine Offenbarung, die allein die Seligmachende sein
will, kann nicht die wahre sein, denn sie harmonisiert nicht mit den Absichten des allbarmherziges
Schopfers.” (Mivel minden ember 6rok boldogsagra rendeltetett teremtdje altal, egy kirekesztd vallas nem
lehet az igazi. Egy kinyilatkoztatas, mely az egyediil {idvozité kivan lenni, nem lehet az igazi, mivel nincs
Osszhangban a végteleniil konyoriiletes teremtd szandékaival.) JubA 7,302. o.

27 _die Religion meiner Viter” (atyaim vallasa) Mendelssohn (1989) 313. o.
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,Mose hat uns das Gesetze geboten, es ist ein Erbteil der Gemeinde Jakobs.”**

Eszerint az észérvekkel belathatdo alapigazsagok és az emberi betoldasok kettds
struktarajaba beékelddik egy, a racionalitds hatokorébol szintén kidefinialt harmadik
réteg, mely nem képezheti vallasi vitdk targyat:

»-.. Da er nicht zu der Gemeine (sic!) Jakobs gehoret, so verbinden ihn meine

Religionsgesetze nicht...”™

Ha azonban a csodakat épp a torténeti hit tulzott szerepe miatt veti el, Mendelssohnnak
igazolnia kell a Sinai-hegyi kinyilatkoztatds megtorténtének ¢és tartalmanak
vitathatatlansdgat. A ‘tradicid’ a zsid6 hagyomanyban a torvények és szokasok
szovedeékének apardl fiGra torténd tovabbadasanak toretlen lancolata, melyben
meghatarozo tényezdévé 1ép eld a bizalom, mellyel minden egyes nemzedék elfogadja
atyai vallasat s annak bizonyitékait.”** Mendelssohnnal azonban ez az idealtipikus séma
ujabb elemmel bdviilt: a tradicidhoz vald tartozas mar nem pusztdn 6rokolt tény, hanem
személyes dontés eredménye is egyben.*!

Az igy orokolt zsido specifikum nem keriilhet ellentmondasba az igazsaggal, mivel
parancsolatok ¢és tilalmak alkotjak, s nem a hit, hanem a bizalom (Vertrauen - emmuna)

szférajahoz tartozik:

,sunter allen Forschriften und Verordnungen des mosaisches Gesetzes lautet kein
einziges: Du sollst glauben oder nicht glauben, sondern alle heilen: Du sollst tun oder
nicht tun! Dem Glauben wird nicht befohlen; [...] Ja, das Wort in der Grundsprache, das
man durch den Glauben zu iibersetzen pflegt, heifit an den mehresten Stellen eigentlich

Vertrauen, Zuversicht, getroste Versicherung auf Zusage und VerheiBung.”**

2% Mozes nekiink parancsolta meg azt a térvényt, mely Jakob térzsokének része.” im. 315. o. magy.
Filozofiai figyeld (1991) 156. o.

2 Mivel nem tartoznak Jakob torzsokéhez, vallasi torvényeim nem kotelezik 6ket...” im. 317. o. magy.
uott.

530 Mose empfing die Thora am Sinai und tiberlieferte sie dem Josua, Josua den Altesten (Israels), die
Altesten den Propheten und die propheten iiberlieferten sie den Ménnern der groBen Synagoge.” (Mozes a
Sinai hegyen kapta meg a Torat, Joshuara hagyta, aki Izrael vénjeire hagyta, a vének a profétakra, s a
profétak a nagy zsinagdga férfiaira.) (Pirke Aboth, 1.1) A lanc utolsé tagja a Knesseth Hagedola, melyet
Ezra, Nehemia, Haggai, Sacharja és Maleachi alapitott, éppugy 120 tagot szamlalt, mint a mai Knesseth.
31 A szubjektiv megalapozast s ezzel egyiitt e szubjektiv bizonyossdgon nyugvo személyes meggy6zddést
nem tartja demonstrativ uton védhetének, mint ahogyan azt mar a Lavaterrel folytatott vitaban is allitotta.
32 A mozesi torvény Osszes elirdsai és rendeletei kozill egy sem szol ilyképpen: Higyjél, vagy ne
higyjel; valamennyi igy szol: Cselekedjél vagy ne cselekedjél. S6t, az dsnyelvben az a sz6, melyet hittel
szokas forditani, a legtobb helyen tulajdonképpen bizalmat, bizodalmat, az igéretben €s a hirdetésben valod
megnyugvast jelent.” im. 418. o. magy Frisch (1906) 400. o. A Mendelssohn altal emlitett, s altalaban
hitként forditott kifejezés a héber aman t6bol szarmazik, s jelentését a Septuaginta rogzitette. Saadia gaon
szerint a kotelességek (mitzwoth) soraban az els6, a Talmud Makkoth 24a pedig a Hab 2,4 versére utal,
mint minden parancsolat kvintesszenciajara. Mendelssohn olvasata megegyezik a zsido vallasos
gondolkodas eme értelmezésével, mely szintén a fogalom bizalomaspektusat részesiti elényben.
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Mindezzel Mendelssohn megalapozza egy partikularis karakterti kinyilatkoztatas
lehetdségét; arra a kérdésre azonban tovabbra sem kapunk valaszt, mi a szerepe a
teremtés rendjében egy ilyen egyszeri eseménynek, s mi az, ami a zsido vallast

meghaladottnak mindsité vadakat képes neutralizalni.

Mendelssohn gondolatmenetében fontos szerep jut a természetes valldsnak:
mint lattuk, ennek mar a zsid6 vallas 1étrejottekor sziikségszerlien jelen kell lennie, hisz
egy tiszta monoteizmus ésszel megismerhetd alaptételei nélkiil a torvény
kinyilatkoztatasa, vagy az Abrahammal kotott szovetség érthetetlennek bizonyulna. Ha
az emberiség képes lenne ezt az allapotot eredeti romlatlansdgaban megdrizni, egy tjabb
kinyilatkoztatas teljes mértékben feleslegesnek bizonyulna. Mivel azonban az emberi
értelem nem képes elvont fogalmakat sokaig tisztdn megdrizni és azokat eredeti
forméjukban tovabbadni, a hagyomdanyozas folyamatdban helyet kapnak az azokat
konzervald segédeszk6zok - a fogalmak érzéki jelekhez kotésével sziikségszeriien

megjelenik a balvanyimadas.

,Der grofle Haufe war von den Begriffen, die mit diesen sinnlichen Zeichen verbunden
sein sollten, gar nicht oder nur halb unterrichtet. Sie sahen die Zeichen nicht als bloBe
Zeichen an, sondern hielten sie fiir die Dinge selbst. ... Indessen siehet man, wie hieraus
hat ..., G6tzen-, und Menschendienst, Fabeln und Mirchen entstehen konnen; und wenn
ich dieses schon nicht fiir die einige Quelle des Mythologie ausgebe, so glaube ich doch,
daB es zur Entstehung und Fortpflanzung aller dieser Albernheiten sehr viel hat

beitragen kénnen.”*

Mendelssohn a zsidosag példajan mutatja fel a szlikségszerii romlasi folyamat meglétét:
a torvények irdsos rogzitését megel6zé s azt kovetd korszak kiilonbségét elégséges

érvnek tartja allitdsanak bizonyitasara.>**

Ha a depravéci6é folyamata természetes és
antropoldgiai megalapozasa okan kikiiszobolhetetlen, akkor az egyetlen eszk6z, mely
képes valamilyen médon mégis romlatlan formajaban megoérizni ezt az eredeti tudast,

két alapvetd kritériumnak kell, hogy megfeleljen: a fels6bb szférabol kell érkeznie, s ki

Mendelssohn rendkivill kovetkezetesen Maimonidész Ikkarimjanak német forditdsdban az ani amini
fordulatot ich erkenne fiir wahr und gewif3-ként adja vissza.

33 LA tdmeg nem, vagy csak félig volt jartas a fogalmakban, melyek ezekkel az érzéki jelekkel
kapcsoldodtak dssze, A jeleket nem mint puszta jeleket tekintették, hanem maguknak a dolgoknak tartottak
Oket. ... Mindekdzben lathatjuk, hogyan johetett ebbdl 1étre ... a balvany- és emberimadas, a fabulak és
mesék. S ha nem is allitom, hogy ez lenne a mitologia tulajdonképpeni forrasa, mégis azt hiszem, hogy
mindezen ostobasdgok nagyban hozzajarulhattak kialakulasahoz és elterjedéséhez.” im. 430. o.

>4 im. 412. o.
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kell keriilnie az emberi értelem fennhatdsaga al6l. Amennyiben az elsé nem teljesiil, ugy
nem lehetiink biztosak abban, hogy valdéban az eredeti tartalommal van dolgunk;
amennyiben elhibdzza a masodikat, szamunkra ugyanugy elveszett, mert
sziikségszerlien depravalodni fog.

A zsido6 vallas specifikumat alkotd kinyilatkoztatott tdrvények mendelssohni
definicidja mind lényegét, mind funkcigjat tekintve Ujnak bizonyult. A ceremonialis
torvény kikeriili a depravacié csapdajat: ellentétben az elvont fogalmakat érzéki
jelekhez kot6 s ezért balvanyimadéashoz vezetd hieroglafikus, illetve a thlfeszitett

spekulacionak teret ado alfabetikus irassal a kinyilatkoztatas tartalméanak ¢él6 rogzitése:

,»Das Zeremonialgesetz selbst ist eine lebendige, Geist und Herz erweckende Art von
Schrift, die Bedeutungsvoll ist und ohne Unterlal zu Betrachtung erweckt und zum

99535

miindlichen Unterrichte Anlafl und Gelegenheit gibt.

Az ¢l6 iras’ e fogalmanak bevezetése tobbszords haszonnal jar: nincs aldvetve az
ismeretek atadasat és megorzeését kisérd romldsnak, fliggetlen megvaldsitoja szandekatol
¢s ¢értelmezésétdl, megsziinteti a jelek és az altaluk jelolt tartalmak viszonyaban
sziikségszerlien jelenlevd problémat. Ha értelmét és/vagy jelentdségét el is vesztené,
kozosségfenntartd ereje akkor sem sériil: a gondviselés tervében egészen addig a pontig
helye és szerepe van, amig politeizmus, antropomorfizmus s mas hibas értelmezések
veszélye fenyeget.™® A ceremonidk kozOs végrehajtasakor mintegy felidézddik Isten
valddi, emberi betoldasoktdl mentes képe, s a torvények eldirdsainak betartasa a vallds
igazsagair6l vald allandé gondolkodasra késztet. Eredeti tartalma allandd és sértetlen
marad, mert ellenall a spekulacid kisértésének: eredete és szerepe racionalisan
megindokolhatd ugyan -hisz ezt teszi maga Mendelssohn is -, de a lényegiikre vald
rakérdezés eszk6zok hidnyaban megvalaszolhatatlan marad.

Mendelssohn szerint egyediil ebben rejlik a kinyilatkoztatds igazi értelme: Isten nem
bizza csak a szavakra, a nyelvre azt, aminek az elvesztése az egész emberi nem
szempontjabol végzetes kovetkezményekkel jarna. A vallasos tartalmak €16 rogzitése
valik a zsido nép identitdsdnak bazisava, s igy Mendelssohn szemében papi néppé

alakul, melynek fennmaradasa és elkiiloniilésének megdrzése az emberiség kozos

333 »Maga a szertartdsos torvény az irdsnak egy eleven, lelket és szivet foliidité neme, amely nagyon
fontos és sziinteleniil szemléletekre ébreszt és alkalmat nyujt a szobeli tanitasnak.” im. 421. o. magy.
Frisch (1906) 403. o.
> GS 'V, 668-670. o.
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érdeke. Ezzel minden, vallasegyesitést elleplezd toleranciagondolat elutasitandova valik,

s mindkét oldalnak szdmolnia kell a zsido6 identitas feladasanak kovetkezményeivel.

Legkézenfekvobb érviink Mendelssohn térvény-definicidja ellenében épp eme

torvények rogzitésének isteni parancsa.

,»Mozes pedig és Izréel vénei parancsot adanak a népnek, mondvan: Tartsatok meg mind
e parancsolatot, a melyet én parancsolok ma néktek.

Es a mely napon atalmentek a Jordanon arra a foldre, a melyet az Ur, a te Istened ad
néktek: nagy koveket allits fel, és meszeld be azokat mészszel.

Es mihelyt altalmégy, ird fel azokra e torvénynek minden igéjét, hogy bemehess arra a
foldre, a melyet az Ur, a te Istened ad néked, a tejjel és mézzel folyo foldre, a miképpen

megigérte néked az Ur, a te atyaidnak Istene.”’

A Jordanon tulra érkezd nép elsd feladata tehat a Tora egészének irasos rogzitése, az ott
talalt kovekbe faragni a torvény minden egyes betiijét. Mindez azonban lehetetlen
feladatnak tiinik, hisz a Tora maga 5845 versbdl all, s ha mindezt még megtoldjuk a
zsid6 hagyoméany azon értelmezésével, miszerint a rogzités parancsa a népek
Osszességét szimbolizald hetven nyelven kell, hogy megtorténjék,”® be kell latnunk,
hogy nincs az a mozgathatdé kémennyiség, mely e célnak megfelelhetne. Az e
szoveghelyet értelmez0 kommentarok nem véletleniil vonjak le azt a kovetkeztetést,
hogy a Tora egésze értelmét tekintve Osszefoglalhato kell, hogy legyen egy rovidebb
formulaban, s tobbségiik egyetért abban, hogy e rovid verzio a balvanyimadas tilalma,

mint ahogyan az a masodik parancsolatban is megfogalmazddik:

,»Ne legyenek néked idegen isteneid én eldttem. Ne csindlj magadnak faragott képet, és
semmi hasonlot azokhoz, a melyek fenn az égben, vagy a melyek alant a f61don, vagy a

melyek a vizekben a fold alatt vannak.”**

»75Moz 27,1-3

3% Rabbi Gikatila Shaaré Ora c. konyvének hatodik fejezetében ugyanez a hetvenes szam szerepel a
népek Osszességének megjeldlésére, az ‘idegen istenek’ (elohim a’herim) terminus magyarazatahoz, mely
szerint hetven égi herceg rendeltetett a népekhez, mint az ‘Igazsag Istenének’ (elohim emet) alarendeltjei,
vezetokeént és felelosként tetteikeért.

5% fgy pl: Rashi is: ,,L’interdiction de 1’idolatrie équivaut a toute la Thora.” (A balvanyimadas tilalma
egyenértékli az egész Toraval.) id. Claude Riveline, In: (Jean Halpérin - Georges Lévitte), Idoles.
Données et débats. Actes du XXIV Colloque des intellectuel juifs de language francaise. Denoél, Paris,
1985. 12. o.

0 2Mo6z 20, 3-4; ugyanigy 2 M6z 20, 23: , Ne csinaljatok én mellém eziist isteneket, és arany isteneket se

csinaljatok magatoknak.”; 2Mdz 23,13: ,,...és idegen istenek nevét ne emlegessétek; ne hallassék az a te
szadbol.”
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A zsid6 hagyomany a balvanyimadast az emberdléssel ¢és a vérfertdézéssel egyetemben
halalos bilinként kezeli, melyt6l minden koriilmények kozott tartozkodnunk kell. A
rabbinikus térvény oly szigortan veszi a ,,faragott képek” imadasanak veszelyét, hogy
birtoklasukat akkor is megtiltja, ha semmiképp sem képezhetik imadat targyat. A
hagyomanyos Alenu -ima a messianisztikus jov6t a balvanyok eltlinéséhez koti,**' s a
Midras szerint az, aki elveti a balvanyimadast, a Téra egészéhez hii:

»Whosoever acknowledges idols repudiates the whole Torah, but whoever repudiates

idolatry is as though he accepted the whole Torah.”*

Természetesen felmeriil a kérdés, miért ez a szigor, ha nem létezd istenek
imadatardl van sz6 a Midrds is felteszi a kérdést: miért hangzik el a masodik
parancsolat? A valasz maga az els6 parancsolat: mivel az Ur annak egyediili Isteneként
kivezette a népet Egyiptombdl. E kizarolagossadg az, ami sziikségessé teszi a masodik
parancsolat, a balvanyimadas tilalmanak kimondasat. A rabbinikus tanitds masodik
eleme az isteni féltékenység egyszeriségét allitja:

»For I the Lord Thy God am a jelaous God. Zealously do I exact punishment for

idolatry, but in other matters I am merciful.”**

A harmadik fontos elem az a meglep0 allitas, hogy e féltékenység nem ismer hatarokat,
s nem pusztan a zsidokra, de a nem-zsidokra is kiterjed, noha nem allithatjuk, hogy a
balvanyimadas éppugy kiterjedne az emberiség egészére, mint ahogy példaul az
eredendd biin, mely Adam alakjaban az emberi 1ét alapaspektusahoz tartozik. De nem
feledhetjiik el, hogy az Izraellel kotott szovetséget mar megeldzte egy, minden ember
szamara érvényes szovetség, melyet az Ur Noéval kotott; s a noachiddk parancsolatai
sordban az elsd a tartozkodas a balvanyimadastdl.>* A babildoniai Talmud tovabbi

magyarazattal segiti a balvanyimadas altalanos érvényliségének megértését:

41 ...when Thou wilt remove idols from the earth, and the non-gods shall be wholly destroyed.” (Mikor

el fogod tavolitani a balvanyokat a foldrél és a hamis isteneket teljességgel elpusztitod.) A modern
forditasban az idols megfeleldje superstition, a non-gods helyett pedig idolatry all. 1d. Emil L.
Fackenheim, Encounters between Judaism and modern philosophy. A Preface to Future Jewish Thought.
Schocken Books, New York, 1980. 255. o.

2 Barki, aki balvanyokat imad, megtagadja az egész Torat, de barki, aki megtagadja a balvanyokat
olyan, mintha elfogadna az egész Torat.” Sifre, Deut. Re’eh, No. 45. Id. Fackenheim (1980) 255. o.

43 Mert én az Ur, a te Istened féltékeny Isten vagyok. Buzgon s szigortian biintetem a balvanyimadast,
de maés esetekben konyoriiletes vagyok.” Mekilta de-Rabbi Ishmael, id. Fackenheim (1980) 177. o.; uigy
Moses Maimonides, Tévelygdk utmutatoja, 1, 36.

A kovetkez6 hat: tartozkodas 2) Isten karomlasatdl, 3) vérontastol, 4) vérfertézéstdl, 5) idegen
javaktol, tovabba 6) az igazsagossag gyakorlasa és 7) ¢l allatok fogyasztasanak tilalma. vo. Esa 54,9; 1
Moéz. 8,21; 9, 11-17;Mendelssohn, Schriften, 315.0.
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,»When someone in his anger tears his clothes, breaks utensils, throws away money, this
should be viewed as though he worshipped idols. (...) What is the alien god that dwels

in a man’s body? The evil inclination.”*

Mindez azonnal tovabbi kérdéseket vet fel: el6szor is azt, hogy mi teszi épp ezt a
tilalmat a Tora lényegének hordozodjava, ez pedig a balvanyimadas értelmezésének
problematikajahoz kell, hogy vezessen benniinket; ekdzben nem feledkezhetiink el az
aranyborju-torténetérdl és ennek kapcsan a Sinai-hegyi kinyilatkoztatas tanulmanyunk

szamara megkeriilhetetlen részleteirdl sem.

A balvanyimadast tiltd mdasodik parancsolat mar elsé pillantasra is feltiind
sajatossaggal bir: az emberolést tiltdo ,,Ne 6lj.”** parancsolatdhoz képest aprolékosan
részletezOnek tiinik, mig a hasonld hosszusagh parancsolatoktol® eltéréen az olvaso
szamara feleslegesnek tind ismétléseket tartalmaz, melyek elsd olvasatban nem
pontositjak a megfogalmazas elsé felét, mely igy mar magaban is elégségesnek tlinik:

,.Ne csinalj magadnak faragott képet...”*®

A mobzesi torvény masodik része azonban egy olyan harmas megkiilonboztetést
tartalmaz, mely figyelmiinket a balvanyimadas eltérd formainak bibliabeli
megkiilonboztetésére iranyitja. A profétak ismételt tilalmaikban ugyanigy egy harmas
megkiilonboztetést alkalmaznak, Egyiptom, Assziria és Kéanadn balvanyaira utalva:*®
Egyiptomban a hivatalos kultusz a farad személye koriil 6sszpontosul, aki jelenlétével

biztositja az isteni joindulat meglétét,>>

Kénaan joléte azonban nem a Nilus
kiszamithato dradasan, hanem az es6zések gyakorisdgan mulik, s a kultusz Baal
tetszésének elnyerésére iranyul.™' Assziria (a zsidd0 hagyomanyban felbukkand
kifejezések - Babel, Kaldea, arameusok foldje - nem szinonim elnevezések, de
megkozelitdleg azonos teriiletet jeldlnek) balvanyai nem azonosak a kanadni Baal
kultuszéval; a természetes hatdrok hidnya illetve a természeti javak eloszlasanak

egyenetlensége a kereskedelemnek és a gyors politikai valtozasoknak kedveznek, s az

> Ha valaki mérgében megszaggatja ruhait, eltori szerszdmait, eldobja pénzét, tgy kell tekinteniink,
mintha balvanyokat imadna. (...) Mi az az idegen isten, mely az ember testében id6zik? A rossz hajlam.”
Shabbat, 105b, id. Fackenheim (1980) 178. o.

6 2Moz 20,13

*7 pl. 2M6z 20,17

8 vo. 540. jegyzet.

49 y§: Bz 16, 26-29 - Mistraim, Assur, Canaan; Jer 32,29; Esa 19,23

30 1Mo6z 41; Ez 29,3

»15Mo6z 11,10
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alland6 valtozas, az allandé mozgas ugyanigy nyomot hagy az uralkodd kultuszokban
is.%2 A Genezis szerint’™® amikor Abrahamot Mamré tolgyesében az Ur angyalok
kiséretében meglatogatia, Abraham, mielétt megvendégelné Oket, megmosatja a
vendégek 1abat. Rasi kommentarja szerint teszi mindezt azért, nehogy a labukra tapadt
porral a balvanyimadas kultuszat is magukkal hozzak.>**
Az égi, foldi, s foldalatti vizekbéli balvanyok megkiilonboztetése megfeleltethetd e
harmas felosztasnak, a balvanyimadas harom, egymastol Iényegében kiilonbozo
forméjanak. Ennek fényében érthetévé valik, miért is keriil pontositisra a
balvanyimadas tilalmanak altalanos megfogalmazasa, a harom lehetséges alapattitiid
felsorolasaval.”> Mindeddig azonban nem emlitettiik a balvanyimadas legkézenfekvébb
¢s minden bizonnyal legfontosabb példajat, a bibliai aranyborju torténetét.

A Sinai-hegyi kinyilatkoztatast kovetd negyvenedik napon Moézes tavollétében
Aron a nép kérésének megfelelden az sszehordott ékszerekb6l aranyborjut készitett,
melynek masnap a frissen emelt oltdron ég6- és halaaldozatot mutattak be.® Az
aranyborju elkészitésének mikéntjérdl az Exodus szoveghelye ennyit arul el:

,Es elvevé kezokbél (ti. az aranyfiiggdket), és alakita azt vésével; igy csinala abbol

ontott borjat.”>’

A zs1do6 tradicid e szdveghelyben minden balvanyimadas alapélményét fedezi fel, de
ugyanekkor a kommentarok egy része nem feledkezik meg azon hasonlosagrol sem,
mely az aranyborji megalkotasa és a miivészi alkotds folyamata kozott fedezhetd fel.
Rashi a szoveghely értelmezésekor™ két tovabbi, a balvany alkotasi folyamatinak
megertését segitd részletre hivja fel a figyelmiinket: az ,,alakita azt vésovel” forditasakor
a yatsar 1igét hasznalhatjuk a ‘megformalés, alakitds’ értelmében, de ugyanigy
el6fordulhat ‘elrendezni, belekotni egy zsdkba’ értelemben is, mint ,... és egybekote két

talentom eziistot két zsakba”.>*® A heret sz vését jelent, mint pl: ,,Végy magadnak egy

2 vo. Jer 32,29; a Talmud szerint /Berakhot 57 b) a babiloniak balvanya ‘Mercoulis’, vagyis a romai
Mercurius, aki a kereskeddk és a tolvajok istene.

3 1Méz 18,4

34 1d. Claude Riveline, in: Halpérin-Lévitte (1985) 19. o.

3 Tovébbi, bar mas irdnyl pontositast jelent a zsidé hagyomdany azon megkiilonboztetése, mely szerint
balvanynak csak emberi kéz altal készitett targy tekinthetd (vo. Avoda Zara 45a; uigy a faragott kovekbol
épitett oltar tilalma, 2Modz 20, 25), s az a kitét is, miszerint a balvanyt a neki megfeleld kultusz keretein
beliil kell imadni, igy pl. Baal kultuszhelyén valamely mas istennek aldozatot bemutatni nem mindsiil
balvanyimadasnak.

6 2Moz 32, 1-6

»72Mobz 32,4

338 jdézi: Stéphane Mosés, in: Halpérin-Lévitte (1985) 133.0.

9 2Kir 5, 23
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nagy tablat, és ird fel rd Ends vés6jével.”,*® mely magiban hordozza a hamisitas

jelentésrétegét is, hisz a vésO az a szerszam, mellyel diszitéseket, betiiket vésiink ki,

1

mint ahogyan pl. a pecsétek hamisitasakor is.*' Enods alakjaval a Genezis-ben

talalkozhatunk:

,Séthnek is sziiletett fia, és nevezé annak nevét Enésnak. Akkor kezdték segitségiil

hivni az Urnak nevét.”>%

Rashi itt is eltérd forditast javasol a szoveg megértéséhez: a hou 'hal - ‘kezdeni’ helyett
houlin - ‘profanna tenni’-t kell olvasnunk, vagyis értelmezésében ekkor kezdddott a
balvanyimadas korszaka.

3 szintén a Rashi altal

A Zohar kommentarja az Exodus ugyanezen szoveghelyéhez*®
jelzett jelentésvariaciot helyezi elétérbe: Aron nem vésével készitette el az aranyborjut,
hanem elrejtette egy zsakban az dsszegylijtott aranyat, Ggy, hogy azt senki sem lathatta.
A vésérol szélva itt is talalkozhatunk az Ends személyére vonatkozé utalassal, melybdl
kideriil, hogy az az emberek megtévesztésére vésdjével minden 1étezd kultusz balvanyat

>4 s az Aron 4ltal hasznalt vés6 ugyanaz a szerszam volt.

megalkotta,

Mindezen értelembéli pontositas utan a felvet6dd kérdés tovabbra is ez marad:
mi inditja a zsid6 népet arra, hogy a kinyilatkoztatds még friss élményét félretegye, s
Mozes tavollétében a bizakodo véarakozas helyett az 0 balvany tiszteletét valassza? Az
az Exodus szdveghelyébdl is kideriil, hogy a taborban teljes a bizonytalansag Modzes
sorsat illetden, s késése minden valdsziniiség szerint azt a félelmet erdsitette, hogy mar
nem fog visszatérni. Mindez talan még nem lenne elég az Ujonnan megtaldlt Istentdl
valo elfordulashoz, de ne feledjiik el, hogy a nép és Isten kozott Mozes személye az
egyetlen kozvetitd szal. A kommentirok mind megegyeznek abban, hogy a

kinyilatkoztatdskor a nép csak a térvények egy részét hallotta, s ezt erdsiti meg az

Exodus 20 vonatkozé szoveghelye is:

»Az egész nép pedig latja vala a mennydorgéseket, a villamlasokat, a kiirt zengését és a

hegy fiistolgését. Es latja vala a nép, és megrémiile, és hatrabb élla.

560 Fsa 8,1

361 Erdekesnek tiinik megjegyezni, hogy az ,,Isten pecsétje” kifejezés az igazsagot (émeth) takarja, s ebben
az értelemben a pecséthamisitas képe az igazsag teljes elvesztését jelenti; mig a zsido hagyomanyban az
‘igazsag’ sériilése a halal (meth) kifejezéssel allithatd parhuzamba.

62 1Moz 4, 26

%63 Ki Tissa §§ 78-82, idézi Stéphane Mosés, in: Halpérin-Lévitte (1985) 134. o.

> Ez az utalas jabb parhuzamokat mutat fel a miivészi alkotas, nevezetesen a plasztika és a balvanyok
kozott.
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Es mondanak Mézesnek: Te beszélj veliink, és mi hallgatunk; de az Isten ne beszéljen
veliink, hogy meg ne haljunk. [...]

Es monda az Ur Mézesnek: Ezt mondd az Izréel fiainak: [...]"5%

Abban azonban megoszlanak a vélemények, mennyit is hallott valdjdban a nép a Sinai-
hegyen a kinyilatkoztatott térvényekbdl. Egyes kommentarok szerint csak az elsd két
parancsolatot, s a tobbi nyolcat Mdzes tolmacsolta a félelmében tavolabb huz6do
népnek, mig masok szerint csak az elsé parancsolat els szavat: ‘En” (4dnokhi). Egy
haszid kommentar még ezt is sokallja, és azt allitja, hogy a kinyilatkoztatas elsd betlije
(Aleph) az egyetlen, mely kdzvetlen modon jut el a néphez, minden més csak Mozesen
keresztiil valt mindenki szdmara hallhatova. Igy mar érthetd, hogy Mozes esetleges
haldla a vallasi szimbolizmus teljes elvesztését jelenti, hisz egyediill Mézes volt képes
mindenki szamara elérhetd nyelvi jelekké formalni az Ur népéhez intézett beszédét, s
igy a Sinai hegyén szerzett vallasos tapasztalat Mozes halalaval kifejezhetetlenné valt. A
negyven napon at varakozd nép e veszteség felismerésekor visszatért az Egyiptomban
elsajatitott kultuszhoz, és 0j istencket kovetelt Aront6l.5

Fel kell figyelniink egy tovabbi, Mozes személyében rogzitett problémara,
mely a nyelv kozvetitdszerepének hatdsossagat kérddjelezi meg. Amikor Isten az égo
csipkebokorban megjelenik Mozes eldtt, és megbizza a nép kihozatalaval
Egyiptombol,”” Mozes Ovatos kétellyel reagal az isteni parancsra, miszerint talan
mindez mégsem lesz elég a nép meggydzésére, s ez a kétely akkor sem csillapul, amikor

6% a csodatevés képessége is tarsul.’®

a kiildetés igazoldsanak jovdideju igérete mellé
Mozes kételyének alapjat annak felismerése szolgéltatja, hogy az isteni iizenet
tolmacsolasa meghaladja személyes képességeit: az isteni lizenetet ugyanis nem pusztan
tovabb kell adni a népnek, de elézetesen szavakka kell formalni, s e megfogalmazas, a

megfeleld nyelvi jelek kivalasztasa a nyelv megszokott keretein vald tallépést igényel.

%65 2Moz, 20, 18-22

66 A bibliai hartoumim kifejezés, mely a magusokat jeloli, a mar elemzett heret-bdl ered, s a Zohar
szerint két egyiptomi magus is volt a kivonulas el6tt a zsidd néphez csatlakozd egyiptomiak kozott, s 6k
az okai az aranyborji megalkotasanak.

7 Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy Modzes nem latja az Urat, ami Gjabb tavolsagot teremt:
»Mozes pedig elrejté az 6 orcdjat, mert fél vala az Istenre tekinteni.” (2Moz 3,6), s ez, vagyis a ‘zsidok
vaksaga’ a hagyomanyos antijudaista vadak egyik elemévé valik a késobbiekben, ahogy ezt kozépkor
bekdtott szemii zsinagdga-abrazolasai is jol mutatjak.

568 ... En veled 1észek! Es ez lesz a jele, hogy én kiildottelek téged, hogy amikor kihozod a népet
Egyiptombél, ezen a hegyen fogtok szolgalni az Istennek.” 2Moéz 3,12

9 vH. 2Moz 4,2-9
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»Kérlek Uram, nem vagyok én ékesenszoldo sem tegnaptol, sem tegnap el6ttdl fogva,

sem azoOta, hogy szolottal a te szolgaddal, mert én nehéz ajka és nehéz nyelvi

k 99570

vagyo

Mozest a feladat teljesithetdségérdl Isten tovabbi igérete sem gydzi meg,””

igy végiil
Aron lesz az, akit az Ur kijeldl, mint a szajat, mely majd Mozes helyett beszél a nép
elétt,”’? tjabb kozvetitd elemet iktatva Isten szava és annak interperszonalis rogzitése
kozé, s problematikussa téve a kinyilatkoztatas tartalma ¢€s a hozza rendelt nyelvi jelek
kapcsolatat.

Rashi kommentarja és a Zohar ugyanazt a bibliai szoveghelyet elemzi, tobbé-
kevésbé megegyezd értelmezéssel, s mindkettdben kozos pont Ends alakjanak, mint a
balvanyimadas atyjanak felmutatasa, s ezzel két, egymastol fliggetlennek tind szdveg
Osszekapcsoldsa. A yatsar -‘alkotni, rejteni’ és a heret - ‘vésd, zsak’ szavak
jelentésgazdagsagat kihasznalo szovegelemzés a ‘vésovel alakitani’ és a ‘zsakba rejteni’
értelmét egyardnt igaznak tételezi, vagyis az alkotas folyamatat az elrejtés és felfedés
dialektikajaval koti 6ssze. Mint lattuk, Moézes a kinyilatkoztatdskor nem fedett fel
mindent a nép elbtt, vagy ha azt meg is tette, de mindazt nyelvi jelekbe kényszeritve, s
igy annak egy része tovabbra is rejtve maradt, s a nyelv altal nem kozvetithetd réteg
tovabbra is megdrizte titok karakterét. A Zohar az elrejtés, a megtévesztés mozzanatat
elemzi, s Ends és Aron egyiittes emlitésével a plasztika felé mozdul el, mig Rashi nem
pontositja, hogyan is késziilt el az aranyborju; értelmezésében megjelenik a vésés,
alakitas, diszités, iras és a hamisitas mozzanata is, s hivatkozasa Onkelosz forditasara ez
utobbit teszi hangsulyossa. Egyes kommentérok - tovabbra is szem elétt tartva az Ends
alakjahoz tapadé vadat, s vésdjének megemlitését Esaids konyvében - itt egyértelmiien
az egyiptomi hieroglifakra vonatkoz6 utalast latnak, masok azonban az alfabetikus irést
is beemelik az értelmezésbe, s ezzel a jelek altalanos elméletének problematikaja felé
nyitnak.
Ha szemiigyre vesszikk az elemzésbe bevont szdveghelyeket, kiilonos dologra
figyelhetiink fel: Esaias konyve azért keriil hangstlyos helyre Rashi elemzésében, mert
ott fordul el az ‘Ends vésoje’ kifejezés. Az Exodus szoveghelye nem emliti meg Enost,
a Genezis idézett verse pedig nem tartalmazza a ‘vésd’ szot, és a figyelmes olvasatban a

kozponti szoveghely sem azonos azzal, ahogyan Rashi idézi:

70 2M624,10; a gordg forditas e helyen az ‘alogosz’ kifejezést alkalmazza.
1 2Méz 4, 12-13
122Mbz 4, 14-16
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,Es monda nékem az Ur: Végy magadnak egy nagy tablat, és ird fel ra kozonséges

bettikkel:...””

Rashi és a Zohar azonos éllaspontja és Ends személyének megemlitése nem lehet
véletlen és nem alapulhat hibads szovegolvasaton. Rashi szdndéka minden valdszinliség
szerint annak nyomatékositadsa, hogy az aranyborju megalkotdsa nem egy, az adott
koriilmények kivaltotta reakcid, hanem 4allandé veszély, melynek eredete az iddok
kezdetéig nyulik vissza, s a Zohar azzal, hogy az alkotd szerszam generaciorol
generaciora vald oroklodését allitja, az elkovetés mindig jelen levd lehetdségének
félelmét tartja életben. Enos fia Séthnek, Addm és Eva harmadik gyermekének, aki Abel
megolése utan sziiletett, nem pusztan az eredendd biin, de a testvérgyilkossag vétkével
is terhelten. Ha még egyszer felidézziik a genezis vonatkozé részletét, azt latjuk, hogy
Enos idejében ,kezdték segitségiil hivni az Urnak nevét.”,”’* vagyis ez lenne a valls
fenoménjanak sziiletési ideje, melyhez azonban a rabbinikus tradici6 minden
balvanyimadas kezdetét is rendeli, eredeteként a megnevezés aktusat kijelolve. Ha ez azt
jelenti, hogy minden egyes néven nevezés, minden egyes nyelvi, irdsos vagy miivészi
rogzités a balvanyimadas, vagyis a jel és a jelolt viszonyanak elvétését €s a jel jeloltként
vald értelmezésének veszélyét hordja magédban, Ggy a kinyilatkoztatas értelme e
szempontbol nem mas, mint a jel és a jeldlt inkommenzurabilitdsanak allitasa.

Ha azonban mindez igaz, hogyan értelmezhetjilk a gondolatmenetiink elején mar
emlitett isteni parancsot, mely a Tora egészének rogzitésére szolit fel?

A Zohar elemzésében R. Simon bar Jochaj igy szdl tanitvanyaihoz az Exodus
szoveghely értelmezését kdvetden:

,Et maintenant, mes fils bien-aimés, amants de mon ame, que dois-je faire? Sans nul

doute, il me faut dévoiler. Ecoutez, et cachez mes paroles...””

Ugyanaz a dialektika tér vissza a tanitvanyoknak adott tandcsban, mint amit a bibliai
torténet elemzésekor mar feltartunk: a nyelv, mint a megértés €s tovabbadas kdzege még
mindig haszndlhato, dacara a hasznalatdban rejt6z6 allandd veszélynek, de e hasznalat
csak akkor veszi figyelembe a felismert tanulsagot, ha a felfedés-elrejtés kettdssége

megorzédik benne.

573 Bsa 8,1

4 1Mébz 4, 26

575 Es most, szeretett fiaim, lelkem szerelmei, mit tegyek? Kétségteleniil, le kell magam lepleznem.
Halgassatok, és rejtsétek el szavaimat...”§ 82. Id. Stéphane Mosés, in: Halpérin-Lévitte (1985) 134. o.
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Mendelssohn e kései fogalmi konstrukcidjaban ugyanazzal a szkepszissel
talalkozhatunk, mely mar az Auwfkidrung-votum’® megirasakor jelen volt
gondolkodasaban. Akkor az eltilzott ¢és kereteit vesztett Aufkldrung illetve
Afteraufklirung veszélyeinek minimalizalasa, s a praktikus illetve teoretikus szféra
egyensulyanak fenntartasa érdekében huzott hatart az észhasznélatnak, egy egészen 1ij
nézOpontot beemelve a kortars diskurzusba. A cselekedetek jelentdségének felértékelése
szintén parhuzamba 4llithatd a zsid6 hagyomannyal: a torvények atvételének
OszOvetségi torténetében a nép anélkiil vallalta az isteni parancsolatok teljesitését, hogy
azt elézetesen hallotta volna.’”’” Ezzel a torvények betartdsanak mércéjévé az elbirasnak
megfeleld cselekedetek valnak; ugyanigy Jehuda Halévi Kusari-jaban is a cselekedetek,
s nem a meggy6zddés hidnya vezet a kazar kiraly azon dontéséhez, hogy felvegye a

zsido vallast.’”®

E sorrend felismerésének fontossagat jelzi, hogy a rabbinikus irodalom
forrasai egy, az angyalok szamara fenntartott titok 6nalld felismeréseként értékelik.””
Ugyanezzel a sorrenddel taldlkozhatunk két egymadssal Osszefiiggd értelmezésii

Otestamentumi  szoveghely®™

esetében 1is; a rabbinikus magyarazatok az Isten/viladg
szakadasat athidalhatonak tartjak, mert e két szféra sorskdzossége megsziinteti a 1ényegi
kiilonb6zéségbdl fakadd tavolsagot: a biin a blinds lelkében okozott sériilés (pegimah)
mellett az isteni gloriat is gyongiti, mig az erkodlcsos cselekedetek erdt kolcsondznek az
isteni szférajanak:

,,Die Bosen bestehen durch ihren Gott; aber die Gerechten — da bestehet Gott durch sie,
denn es ist gesagt worden: Siehe der Herr steht auf ihm.”**!

A Kiddush Hashem értelme az, hogy az emberi cselekedetek hatokore nem ér véget a
szakralitds hataranal, s ezért mar nem is beszélhetiink igazan a profadn és szakralis
cselekedetek kettdsségérdl; az ember mar nem csak a torvény tiszteléje s megdrzdje,
hanem az isteni vildgrend fenntartdja is egyben. A jelek altali rogzités épp a
cselekedetek e 1ényegi dinamikdjat teszi lehetetlenné, amikor teret enged a

spekulacionak s ezzel a passziv elmélkedésnek. Mendelssohn bizalmatlansaga az

¢észhasznalat szerepének megndvekedésével szemben a zsidé hagyomany értelmezésétdl

57 Uber die Frage: Was heisst aufkliren?(1784) JubA 6/1, 113-119. o.

7 Ex 24,7

>78 Halevi (1990)

37 v6. Kuhn, Peter, Bat Qol. Die Offenbarungstimme in der rabbinischen Literatur. Verlag Friedrich
Pustet, Regensburg, 1989. 39-40. o. ill. Zsolt 103,20

803 Méz. 22, 31-32 ill. Ez. 20,41

81 A gonoszak Isten altal 1éteznek, de az igazak — Isten altaluk létezik, mint ahogyan kimondatott: nézd,
az Ur all rajta.” Midrasch Bereschit Rabba, Par. 69. id: Hugo Bergmann, Die Heiligung des Namens. In:
(Ben-Chorin, Schalom - Lenzen, Verena) Lust an der Erkenntnis: jiidische Theologie im 20. Jahrhundert.
Piper, Miinchen-Ziirich, 1988. 163. o.
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eltéréen nyelvfilozofiai szkepszisbe csap at, mely a reprezentacié alapkérdésére az €16
irds fogalmanak bevezetésével valaszol, ahol a cselekedetek valnak a meggy6zddések
jeleivé - s a cselekedetek szférajanak kibdvitésével a vallasos praxis targya mar nem
pusztdn Isten tisztelete, hanem a kivitelezd sorstarsai; alapaffektusa a szocialis
lelkiismeret, s legfontosabb jellemzdje szabadsaga.

Mikozben a kortars gondolkoddk egy 0j, mindenki szdmdéra érthetd univerzalis nyelv
megalkotasanak elméleti kereteit igyekeztek tisztdzni, s a hattérben egy, a
nyelvhaszndlat problematikussagat kikiiszobold altalanos irds lehetdségét véltek
felfedezni,® Mendelssohn a zsid6 nép torténelmi tapasztalatdhoz nyult vissza. A
babiloni szamiizetéssel nyelvét vesztd nép szamdra a Szentirds mar csak forditds atjan
valt elérhetové, s igy a kiilvildag és a zsidosadg viszonyanak problematikdja a nyelv
teriiletén manifesztalodott. A reprezenticid folyamatdban felismert differencialitas
megsziintethetetlenségének tapasztalata Mendelssohn miivében a tolerancia pluralista
etikajat alapozta meg, mert a vallési és filozofiai igazsadgok ,,gondolasa” és ,kifejezése”,
vagyis a fogalmak s azok reprezentacidi sziikségszerlien eltéréek, s ez az eredendd

kiilonbozdség az ember rendeltetésének fundamentalis részét képezi.

%2 fgy pl. Maupertuis, ,,Ueber die verschiedenen Mittel, deren sich die Menschen zur Bezeichnung ihrer
Ideen bedienet haben.” In: Magazin fuer Philosophie und ihre Geschichte. Aus den Jahrbuechern der
Akademien angelegt von Michael Hilmann, der Weltweisheit Doktor in Goettingen. Erster Band,
Meyerschen Buchhandlung, Goettingen, 1778. 61-88. o.
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6. Gyiirik és ékkovek: az igaz vallas mibenlétének kérdése

A vitdt mar a hercegi hatarozat megsziiletése eldtt megakasztd, s a Lessing

3 valtoztatd momentumot nem kell

altal remélt dialogus helyett meddé monologga™
sokaig keresniink; Goeze tobbszor megismételt kérdése, melyben egyrészt magyarazatot
kért arra, mit is ért Lessing valdjdban keresztény vallds alatt, mdasrészt Lessing
személyes vallasi meggydzddésének nyilvanos megvalldsat varta el, bevallottan
hatarkovet jelentett a vita menetében - mely Lessing hallgatdsa esetén Goeze szaméara a

vita végét jelentette:

,»Ich habe meine sehr gegriindete Ursache, warum ich, ehe ich auf diesen Bahn beinen
Schritt weiter gehe, von ihm selbst ein vollig runde, und von aller Zweideutigkeit
entfernte Erkldrung, iiber die Fragen: was fiir eine Religion er durch die christliche
Religion verstehe; und was fiir eine Religion er selbst als die wahre erkenne und

annehme? fordere.”

Goeze ultimatuma — szandéka ellenére — szohasznalatdval jelentds mozgasteret hagyott
szabadon a valasz megadasahoz; a ,glauben” helyett a ,verstehen” kifejezést

alkalmazza, mely megkonnyiti Lessing helyzetét,*®

aki igy a teologiai hagyomany
védelmet nyuajtd szférajdba belépve a kereszténység elsé ¢évszazadaiban az
Ujtestamentumt6] fiiggetleniil 1étez8, s az egyhaz megalapozaséban is szerepet jatszo

regula fidei’®® fogalmara hivatkozhat:

8 Axiomata X. GW 8, 189. o.

84 Nagyon is alapos okom van arra, hogy miel6tt ezen az Giton vele egy lépést is tovabbmennék, egy
teljesen vilagos és minden kétértelmiiségtél mentes magyarazatot kovetelek téle a kérdésekre: miféle
vallast ért a keresztény vallas alatt s miféle vallast ismer el és vesz fel igazként?” Goeze, Lessings
Schwdéchen 2. LW 9. 372. 0. Ugyanigy 370, 371. 380. o.

% Lessing levelezésében nem csekély megelégedéssel nyugtazta Goeze taktikai hibajat: ,,Denn da er sich
nun einmal verredet hat, und wissen will, nicht was ich von der christlichen Religion glaube, sondern was
ich unter der christlichen Religion verstehe: so habe ich gewonnen, (...), ich darf nur zu verhindern
suchen, dafl die Papisten nicht Lutheraner und die Lutheraner nicht Papisten werden.” (Megbotlott hat a
nyelve, és nem azt akarja megtudni, mit hiszek a keresztény vallasrol, hanem hogy mit értek alatta: igy én
nyertem. ... csak azt kell megakadalyoznom, hogy a papistak ne valjanak lutheranussa, s a lutheranusok
papistakka.) levél Elise Reimarushoz, 1778. augusztus 9. Lessing (Werke I), 1206. o.

%6 A keresztény hit 1ényegi elemeit tartalmazo, a Biblia korpuszahoz nem kapcsol6dd hitvallas, mely
leginkdbb az afrikai egyhdzban volt hasznalatos a kereszténység korai évszdzadaiban. Lasd pl. egyik
legkorabbi ,,szentharomsagos jellegi” hitvallast: ,, XIII. [1] Regula est autem fidei, ut iam hinc quid
defendamus profiteamur, illa scilicet qua creditur. [2] Vnum omnino Deum esse nec alium praeter mundi
conditorem qui uniuersa de nihilo produxerit per uerbum suum primo omnium emissum. [3] Id uerbum
filium eius appellatum in nomine Dei uarie uisum a patriarchis, in prophetis semper auditum, postremo
delatum ex spiritu patris Dei et uirtute in uirginem Mariam, carnem factum in utero eius et ex ea natum
egisse lesum Christum. [4] Exinde praedicasse nouam legem et nouam promissionem regni caelorum,
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» --. ich antworte also auf die vorgelegte Frage so bestimmt, als nur ein Mensch von mir
verlangen kann; daf3 ich unter der christlichen Religion alle diejenigen Glaubenslehren
verstehe, welche in den Symbolis der ersten vier Jahrhunderte der christlichen Kirche

enthalten sind.”¥

A Noéthige Antwort™ ugyan mar cimében jelzi, hogy Goeze személyeskedd kérdésére
sziletett valaszként, de sem itt, sem az Anti-Goeze sorozat irasaiban nem talalkozhatunk
a kérdés masodik felére — ,,was fiir eine Religion er selbst als die wahre erkenne und

annehme” — adott valasszal.

Lessing a Nathan der Weise sziletésérél hirt ado leveleiben egyfajta
analégiardl szol, mely a darabot a vita menetéhez kapcsolja, s érdeklddé baratait a

Dekameron els6 napjaénak harmadik elbeszéléséhez iranyitja:

,-.. und da habe ich diese vorgangene Nacht einen nirrischen Einfall gehabt. Ich habe
vor viel Jahren einmal ein Schauspiel entworfen, dessen Inhalt eine At von Analogie mit
meinem gegenwértigen Streitigkeiten hat, die ich mir damals wohl nicht trdumen
lieB.”>¥

Az 1348-as firenzei pestisjarvany idején az irodalom egy komoly diszciplina, az

orvostudomany szolgélataba 1épett: a Brigata ifju tagjai (Pampinea, Filomena, Neifile,

Filostrato, Fiammetta, Elise, Dioneo, Lauretta, Emilia, Pamfilo) nem pusztan a

uirtutes fecisse, cruci fixum, tertia die resurrexisse, in caelos ereptum sedisse ad dexteram patris, [5]
misisse uicariam uim spiritus sancti qui credentes agat, uenturum cum claritate ad sumendos sanctos in
uitae aeternae et promissorum caelestium fructum et ad profanos adiudicandos igni perpetuo, facta
utriusque partis resuscitatione cum carnis restitutione. [6] Haec regula a Christo, ut probabitur, instituta
nullas habet apud nos quaestiones nisi quas haereses inferunt et quae haereticos faciunt.” (A hit szabalya
pedig — mert mostantdl fogva vallanunk kell, amit védiink — az, amely szerint hissziik, hogy csak egy
Isten van, és nincs mas a vilag teremt6jén kiviil, aki mindent a semmibdl hozott 1étre Igéje altal, melyet
minden dolog ell6tt bocsatott ki. Ez az Ige, melyet fianak neveztek, Isten nevében kiilonféle mddon
megjelent a patriarkdknak, mindig hallottak a profétak, végiil az Atyaisten Lelke és ereje altal leszallt
Szliz Maridba, méhében testté lett, tdle megsziiletett, és mint Jézus Krisztus ¢élt. Ezutan 0j torvényt
hirdetett és a menyek orszaganak 1j igéretét, csodakat tett, keresztre feszitették, harmadnapon feltdmadt,
felragadtatott a mennybe, és az Atya jobbjara iilt. Elkiildte maga helyett a Szentlélek erejét, aki vezeti a
hivoket. El fog jonni fényességben, hogy felvegye a szenteket az 6rok élet és a mennyei igéretek
¢élvezetébe, ¢és Orok tlizre itélje a gonoszokat, miutan testiiket visszaadva feltamasztotta a jokat és a
gonoszokat egyarant. Ez a szabaly, melyet — mint bizonyitani fogjuk — Krisztus allapitott meg, nalunk
nme lehet targya semmiféle kutatasnka, hacsak olannak nem, amit az eretnekek vezettek be, és amelyek
az embert eretnekké teszik.) Tertullianus De praescriptione haereticorum 13. magy. ,,Pergatlo kifogas az
eretnekekkel szemben”, in (Vany6 Laszlo), Tertullianus miivei. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1986.
(Okeresztény irok XI1.) 426-427. o. ford. Erdd Péter.

#7 .. a feltett kérdésre a t6lem megkdvetelhetd hatarozottsaggal valaszolom, hogy a keresztény vallas
alatt azokat a hitbéli tanitasokat értem, melyek a keresztény egyhdz els6 négy évszazadanak
hitvallasaiban fennmaradtak.” R 8, 418. o.

% Lessings Nothige Antwort auf eine sehr unnétige Frage des Herrn Hauptpastor Goeze in Hamburg §§
1-20. R 8, 417-423.

¥ Lessing levele Karlhoz, 1778. november 8. R 9, 796. o.

150



fertdzésveszély eldli menekiilés hasznos s egyben kellemes megoldasaként zarkoztak el
tavol a vérostol.”® Olson™' korabeli, a pestis lehetséges megeldzését targyald orvosi
traktatusok leirdsait a Dekameron-nal Osszevetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Boccaccio miive nem pusztan a fekete halalt kiséré kozépkori képzeletvilag s a Brigata
dontésében fontos szerephez jutd utdpikus kert-motivum™? kontrasztja, hanem a
kozépkor meggydzddése szerint pestis €s elvezet kozott 1étezd szoros kapcesolat példdja
is egyben - a Brigata elzarkdzasa a kiilvilagtol nem eszképizmus, sokkal inkabb
terapeutikus 1épés.
Az orvosi traktatusok a pestis okainak és a betegek kezelésének leirdsa mellett jelentds
teret szentelnek azon modszerek leirdsanak, melyeket hathatosnak itélnek a fertdzés
elkeriiléséhez. Ez utdbbi targyalasakor felsorolnak mind fizikai, mind pszichologiai
technikdkat: a mar fertdzott terliletek elkeriilése mellett a szellem kellemes
elfoglaltsagai, az ének és tanc, a szellemes beszélgetések s a jO tarsasdg éppugy a
megel6z6 kura részei® - ugyanezen elemekkel taldlkozhatunk a Pampinea 4éltal
megfogalmazott tArsasagi alapszabalyokban is.”**

A Dekameron els6 napjan a terapeutikus torténetek témavalasztasat nem szabja

meg az aznapra valasztott kirdly, Pampinea; a nap harmadik torténetének elbeszéldje,

30 Véleményem szerint Ugy id6ziink itten, mintha kényszerliségbdl vagy 6nként tanti akarnank lenni
annak, mennyi holttestet cipelnek a temetdbe ... Egyebet sem hallunk, mint azt, hogy ,,ezek meg ezek
meghaltak” és ,,emezek meg emezek haldoklanak”; és ha volnanak erre vald emberek, mindenfelé
keserves jajveszékelést hallanank. ... Annak okaért, nehogy csiiggedésbdl, avagy konnyelmiiségbol
beleessiink e bajba, melytdl talan valamiképpen megmenekiilhetiink, ha magunk is ugy akarjuk (nem
tudom, vajon ebben egy véleményen vagytok-e velem), legokosabbnak tartanam, ha mi, Gigy ahogy itt
vagyunk, tavoznank ebbdl a varosbol, mint mar el6ttiink annyian tdvoztak és tavoznak ma is; és
elkerlilvén masok tisztességtelen példajat, mint a halalt, kimennénk lakni valamely vidéki birtokunkra,
hiszen mindegyikiinknek van jo egynéhany és ottan t6liink telhet6leg vidaman, jokedvben és kellemesen
toltendk idonket anélkiil, hogy barmi cselekedetiinkben tilmennénk a jozansag hatdrain. Ott madardalok
zengenek, zoldell6 dombok és siksagok gyonyorkodtetik a szemet, a foldeken tenger modjara hullamzik a
dus vetés, szazféle a fa és szélesebbre tarul a mennyboltozat, mely még akkor sem vonja meg tdliink 6rok
sz&pségét, ha netan elkomorul, s mindez gyonyoriiségesebb latvany, mint varosunk kongé falai. Es ottan
frissebb a levegd, és bdvebben van minden, mi a mai id6kben a megélhetéshez sziikséges, meg a
szomorusag is kevesebb ...” Dekameron, Els6 nap, Pampinea. in (Kardos Tibor, Rézsa Zoltan) Boccaccio
miivei 1. Budapest: Eurdépa Konyvkiado, 1975. 333-335. o. ford. Révay Jozsef

1 Olson, Glending. Literature as Recreation in the Later Middle Ages. Tthaca and London: Cornell
University Press, 1986. 164-83.

2 A Harmadik nap narrativ témaja a vagy és iligyesség parositasa, melyhez a gydnyorok kertje témaja
nyujt keretet, melynek leirasat a szerzo bevezetésében talalhatjuk. Az elzart kert modellje Guillaume de
Lorris jardin d’ Amour-ja a Roman de la Rose-ban (melyet de Lorris kezdett el 1237-ben, s 1275 és 1280
kozott Jean de Meung fejezett be), s leirasa a modellkdlteményhez hasonldan a Paradicsom uténi vallasos
vagy szubtilis kigiinyolaként is kezelhetd; a Negyedik naphoz irt bevezetdben Boccaccio egy tijabb
motivummal egésziti ki a kert-szimbolizmust: a koltészet, a torténetek eléadasa a szerelem esztétikai
szublimacidjava valik, s a kert azza a térré, ahol a narrator e kényes téma, s az altala felvetett moralis
megfontolasok megfogalmazasanak lehetdségeit feltérképezheti.

% V6. Olson im. illetve Getz, Faye Marie. ,,Black Death and the Silver Lining; Meaning, Continuity, and
Revolutionary Change in Histories of Medieval Plague,” Journal of the History of Biology 24.2 (1991)
265-289. o.

>% Els6 nap, Pampinea. Boccaccio (1975) 339-343. o.

151



Filoména a bolcs ember okossidganak hasznat teszi meg elbeszélése targyaul.™”

Szaladin, minekutana hdboruival €s pompakedveld udvaraval kimeritette kincstarat,
annak megtoltéséhez a fosvény hirében allo gazdag zsid6 uzsords, Melkizedek
pénztarcajat igyekszik csellel megnyitni. Az udvarba hivatott zsidonak feltett kérdés
inkdbb csapda, mintsem a vallds dolgaiban eligazodni nem tudd, kételkedd hivd

kiutkeresése:

,Derék ember, sokaktdl hallottam mar, hogy igen bdlcs ember vagy, s folottébb
vilagosan itélsz Istennek dolgaiban; annak okaért igen kivannam megtudni téled, vajon
a harom Torvény koziil melyiket tartod az igaznak: a zsidot-e vagy a szaracént, avagy a

keresztényt.”>

Melkizedek valdban bolcsnek bizonyult és révid toprengés utan rajott arra, hogy ha a
harom hit koziil valamelyiket kiilonbnek itéli a masik kettdnél, Szaladin eléri céljat; a
csapda elkeriiléséhez megfogalmazott valasza mese az értékes, nemzedékeken keresztiil
0roklédo gytriirdl, melyet mindig az atya altal kivalasztott it kapott meg, akit ezekutan
testvérei csaladfoként tiszteltek. A gylrii hagyomanya akkor szakadt meg, amikor egy
olyan férfit kezébe keriilt, aki hdrom fia kozott — mivel mindharmat egyarant szerette —
nem tudott kiilonbséget tenni, s egyet sem akart a gytirti kizardlagos birtokosava tenni.
Egyetlen megoldasként, hogy mindegyik fi kedvére tegyen, hamis, az igazihoz
mindenben hasonlité gytriiket készittetett, s szeretete jeléiil haldlos dgyan mindharom
fiat megajandékozta eggyel; haldla utan a fiok mindegyike az Orokolt gylriire
hivatkozva magédnak kovetelte az Orokséget, de ra kellett jonniiik, hogy a gytiriik
megkiilonboztethetetlenek, s igy a kérdeés, melyikiik az atya igazi 6rokose, eldontetlen

maradt.

,,Es azért mondom neked, uram, ama harom Torvény feldl, melyeket harom népnek
adott az Atyaisten, s melyek fel6l kérdést intéztél hozzam: mindegyik azt hiszi, hogy az
0 oroksége, az 6 torvénye az igaz, s annak parancsait kell cselekednie; de, hogy melyiké

az igazi, az a kérdés épplgy eldontetlen, mint a gylir(ik dolgaban.”*’

Szaladin Melkizedekhez intézett kérdése, noha az igaz vallas mikéntjére iranyul, tallép a

teoldgia hatdrain, s a hatalom és kiszolgaltatottsag elemei vegyiilnek bele, hisz egyben a

% Béjos leanytarsaim, tudnotok kell, hogy valamiképpen az ostobasag gyakorta kirant egy-egy embert

boldog allapotabdl, és feneketlen nyomorusagba taszitja, akként az okossag a bdlcs embert a legnagyobb
veszedelmekbdl is kimenti, és tokéletes biztonsagos nyugalomba helyezi.” Els6 nap, harmadik novella.
Im. 365. o.

> im. 366. o.

*7im. 367. o.
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korlatlan hatalommal rendelkez6 kényur kérdése a kiszolgaltatott helyzetli zsidohoz, aki
szamara ebben a szitudcidoban nem adodhat j6 valasz, mert a hattérben a taktika szféraja
dominal, hogy a sziikségszeriien rossz valaszt a valaszado ellen fordithassa. Ugyanezt
s vitdban elfoglalt poziciojanak™® teljes ellehetetlenitése. A helyzet és a kérdés
megegyezésén tul a valasz is azonos ismertetdjegyekkel bir: a kérdez6 mindkét esetben
a racionalitas kritériumainak eleget tevé valaszt var, mely e varakozéasokkal ellentétben
kikeriili a csapdahelyzetet s tudatosan nem tesz eleget a kérdés diktalta feltételeknek, s
ezzel sikeresen lebontja a gondosan felépitett taktikai haloét. A valasz destruktiv
karaktere a kérdés legitimitasat is kikezdi: a valaszként el6adott mese elhangzésa utan a
kérdés eredeti formajaban tobbé mar nem tehetd fel, mert a raciondlis keretek kozott
fenntartott kizarolagos igazsagigény tarthatatlannak s intolerdnsnak bizonyul. A vélasz
kovetkeztében a diskurzus lehetdségei is jelentésen mdodosulnak: a kizarolagos igazsag
szférajabol a tolerancia — kontingencia teriiletére helyezddik at, s az igazsag birtoklasa
helyett az igazsag keresése valik vezérfonalava. Mindez megbontja a valosag ¢és fikcid
eddigi, kordntsem kiegyensulyozott viszonyat s a fikcié e keresés erdsebb kozegéveé
valik. A hangsulyeltolddas a lessingi valasz kettds szerkezete teszi nyilvanvalova: a vitat
lezar6 darab mese a bolcs zsidorol, aki hasonld helyzetben, hasonld kérdésre s szintén
hasonl6 megfontolasbol egy, harom gylirtirdl s harom egyarant szeretett fiurdl szo6lo

mesével valaszolt.

A harom gylrli motivuma nem kizarolag Boccaccio novelljaban fordul eld;
kiilonbozd varidnsaival més irodalmi alkotasokban is talalkozhatunk: e valtozatok koziil
nem mind viseli magén a vallasi tolerancia, s az igaz vallas mibenlétére iranyuld kérdés
megvalaszolhatatlansdganak jelét. A dominikdnus Etienne de Bourbon élete végén,
1250-61 kozott Lyonban allitotta Ossze Tractatus de diversis materiis predicabilibus

cimli muvét, mely koriilbeliil 3000 kiilonbozé forrasbdl szarmazd elbeszélést

3% Verteidiger der lutherschen Lehre” (lutheranus tanok védnoke) LM 18, 271. o. vd. 5. fejezet.
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tartalmaz.’” Exemplum-aban szintén fellelheté egy hasonlo,®

egy aparol s lanyairol
sz0lo torténet: az ifju holgyek koziil — a feleség hibdjabol - csak egy szarmazott a
torvényes hdazassagbol, s 6 az, akire az apa haldlakor minden vagyonaval egyiitt az
értékes, varazser6vel bird, minden betegségb6l meggydgyitd gyiirlit®' is rdhagyta. A
hazassagtorésbol szarmazd masik két lany hamis gytirtiket készittetett s azokat
felmutatva jelentkezett az orokségért, de a végrendeletet felnyité bird bolcsessége

megakadalyozta csaldsukat:

,»Cum autem coram judice esset apertum testamentum, quelibet ostentit annulum suum
et se esse legitimam dixit. Judex autem sapiens annulos dictos examinari fecit in virtute
curarum; cum autem in aliis nulla virtus inveniretur penitus, illam que habuit annulum
virtuosum legitimam judicavit, et hereditatem ei paternam habendam adjudicavit, et

alias illegitimas reputandas.”*”

193 cimi 13. szazadi 6francia

Hasonlé motivum fordul el6 a Li dit dou vrai anie
kolteményben is, mely a Dekameron novelldjadhoz hasonloan a bolcsesség dicséretének
keretében®* adja el6 a gylriikrdl szolo torténetét. A foszerepldk a tavoli Egyiptomban
¢lnek, s a késObbi vita targyat képezd gyliri ugyanugy gyogyitdé erdvel rendelkezik,
mint de Bourbonnal, s6t, valamivel tdbbel is, mert még a holtakat is képes

feltamasztani:

% (A. Lecoy de La Marche), Etienne de Bourbon, Anecdotes historiques, légendes et apologues tirés du

Recueil inédit d'Etienne de Bourbon. Paris: H. Loones, 1877. A korban rendkiviil népszerti exemplum
mifajarol lasd Welter, J.-Th., L ’exemplum dans la littéerature religieuse et didactique du Moyen Age,
Paris, Toulouse/ Occitania, 1927. Ndr. Genf 1973., Cl. Bremond, J. Le Goff et J.-Cl. Schmitt,
L'Exemplum, Turnhout: Brepols, 1982. (Typologie des sources du Moyen Age occidental, 40),
alkalmazasardl: Jacques Le Goff, ,,L'exemplum et la rhétorique de la prédication aux XIII¢ et XIVe
siécles”, in (Claudio Leonardi; Enrico Menestd), Retorica e poetica tra i secoli XII e XIV, Atti del
secondo Convegno internazionale di studi dell Associazione per il Medioevo e I'Umanesimo latini
(AMUL) in onore e memoria di Ezio Franceschini, Trento e Rovereto 3-5 ottobre 1985 (Quaderni del
Centro per il Collegamento degli Studi Mediavali e Umanistici nell Universita di Perugia 18, 1991),
Firenze 1988 (Reprint Spoleto 1991), 3-29. o.

59 Melynek azonban mar elsé mondata jelzi allaspontjanak kiilonbozéségét: ,,Iltem audivi a quodam probo
viro hoc exemplum ad fidei vere probacionem.” (Az igaz hit bizonyitasanak kovetkez6 példajat egy bolcs
férfiatol hallottam.) de Bourbon (1877) 281. o.

60 (annulus) in quo erat lapis preciosus inclusus, habens efficaciam contra omnem infirmitatem, ut eam
curaret;” (egy értékes kovel diszitett (gytirti), mely minden betegséget képes volt meggyogyitani) uott.

602 Amikor a bir6 el6tt felnyitottak a végrendeletet, a két ledny megmutatta gy(ir(ijét, s azt allitotta, hogy
torvényes Orokos. De a bird boles férfi volt s megvizsgalta a gyliriik varazserejét. Mivel azokban
egyaltalan nem mutatkozott meg a gyogyitd erd, az erényes gyuriit birtoklo leanyt tdrvényes 6rokdssé
tette s atadta neki az atyai orokséget, mig a tobbieket torvénytelen 6rokdssé nyilvanitotta.” im. 282. o.

63 Elsé megjelenése: (Tobler, Adolf), Li Dis Dou Vrai Aniel: Die Parabel von dem dchten Ringe,
franzosische Dichtung des dreizehnten Jahrhunderts. Aus einer Pariser Handschrift zum ersten Male
herausgegeben von A Tobler. Leipzig: Hirzel 1884.

604 So reich ist keiner — zweifelt nicht - / Wie der, der Klugheit recht gebraucht.” (Senki sem oly gazdag
— ne is kételkedjetek — mint az, ki az okossagot jol hasznalja.) (Demetz, Peter), Gotthold Ephraim
Lessing: Nathan der Weise. Frankfurt am Main, Berlin: Ullstein, 1966. 202. o.
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,Man brauchte ihn nur anzuriihren, / Um Linderung im Schmerz zu spiiren. / Selbst

Tote, wenn zum Ring gebracht, / Sind durch ihn wieder aufgewacht:”%

A gytirti tulajdonosa erényes ¢és egylittérzo férfi volt, aki soha meg nem valt volna féltett
kincsétdl, de josagaban gyakorta sietett onzetleniil masok segitségére. E férfiinak harom
fia volt, melyek koziil kettd nem szdrmazasa, hanem tulajdonsagai alapjan valt

méltatlanna az atyai 6rokségre:

,Er war ein Schurke, glaubenslos, / Und war gehal3t drum allgemein. / Des Mitlern Herz
war auch nicht rein; / Leichtsinnig war er, er betrog, / Er heuchelte bestdndig, log, /
Mitleidlos war er, gottverlassen, / Fiir all und jeden recht zum Hassen; / ... / Der jlingre
aber, der war so, / Dal} seiner war die Tugend froh, / Denn ernstlich haflte er die die

Laster.”®%

Az apa haldlos agyan a két gyllolt finak titokban elkészittetett hamis gytriit
ajandékozott, melyet az 6rokség koriili vitdban, mivel nem rendelkezett a titkos erdvel,
megsemmisitettek. Az igazi gyurit - egy, a gylrQi bizonyitd erejére vonatkozo6 jotanacs
kiséretében - a batyjai hamis 6rokségének torténetébe beavatott legfiatalabb fiinak adta,
akit azonban mindez nem védett meg testvérei bosszujatol. Eliildozése utan a gylriit
Ovez0 tisztelet is megsziint s az elvesztette varazserejét; a veszteség sulyat felismerve
harom fejedelem visszahelyezte 6rokségébe a legkisebb fiut, akinek visszatérésével a
gylra varazsereje is Ujraéledt. A koltemény egyértelmi megfejtést is szolgaltat, nehogy
a feliiletes olvasd elhibazza a tanulsdgot: az idésebb fiu alakjadban a morokra kell
rdismerniink, a kozépsOben a zsidokra, a legkisebben pedig személyesen a megvaltora; a
harom monoteista vallas koziil csak egy igaz, s a masik ketté hasonlatos a két hamis
gylirtihoz:

»»... in keinem Fall / Heil — und Erlésungskraft bewéhrte.”*"”

605 Csak meg kellett érinteni ahhoz, hogy a fajdalom alabbhagyjon. Még a halottak is, ha a gyliriihoz
vittek Oket, Gjra feléledtek tdle.” im. 203. o.

606 (A legiddsebb) hitetlen bitang volt, s mindenki gytilolte. A kdzépsd szive sem volt tiszta, mindig
alakoskodott s hazudott, nem ismerte a részvétet, konnyelmi volt s csald, istentdl elhagyott, kit mindenki
joggal gyulolt. .... A legfiatalabb az romteli erény birtokosa volt, mert igazan gyiildlte a btint.” im. 203-
204. o.

807 ... egyetlen esetben sem bir sem gydgyitd, sem megvaltd erdvel.” im. 209. o.
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A Gesta Romanorum® torténete éppigy tartalmazza a cselekmény fobb szalait,
de teljesen kikiiszoboli a ,,csald” motivumot: a halni késziild apa itt mindharom fiara
hagy valamit, az elsdsziilottre javait, a masodikra Osszegyiijtott kincseit, s mindkettére
még egy kevésbé értékes gyliriit is, mig a legkisebbnek egy mindennél tébbet érd gytirtit
adott.®” A harom gylir{it azonban minden jel szerint nem lehetett megkiilonbdztetni,
ugyanis az apa haldla utan a fiuk Osszevesztek azon, ki¢ is valojaban az Orokség

legdragabb darabja, a mindennél értékesebb gytirt:

»Post mortem patris dixit primus filius: Ego habeo annulum patris mei preciosum.
Secundus filius dixit: Tu non habes, sed ego habeo. Tercius dixit: Non est justum, quod
vos habeatis, eo quod senior habet hereditatem et alius thesaurum; ergo racio dictat, ut

ego annulum preciosum habeam.”"

A legfiatalabb javaslatara probara tették az oOrokolt gytiriiket, melyek koziil az ové
bizonyult a legértékesebbnek, mert mig az elsé kettd hatdstalan maradt, az minden

betegségben szenveddt meggyodgyitott.®!! E torténet eleinte valamelyest elnéz6bb a két

698 13-14. sz4zadi kompilacid, melynek keletkezéstorténetérdl nem rendelkeziink pontos adatokkal; noha
Pierre Bercheure vagy Helinandus nevével tobbszor talalkozhatunk a szerzé személyét illetd
talalgatdsokban, e téren éppoly bizonytalanok ismereteink, mint a gyiijtemény keletkezési helyének
kérdésében. A konyv struktirajanak kovetkeztében, mely a masoldskor megkonnyitette az ujabb
torténetek beillesztését, jelentds szaml variacid ismert, melyeken beliil megkiilonboztetiink egy angol
(latin nyelven irodott), egy német (latin vagy német nyelvli, vo. pl. (Wilhelm Dicke), Die Gesta
romanorum nach der innsbrucker Handschrift von Jahre 1342 und vier miinchener Handschriften,
Erlangen & Leipzig, A. Deichert’sche Verlagsbuchh. Nachf. (Georg Bohme), 1890.) és egy Vulgate-ként
ugyanilyen bizonytalan allitasokat tehetiink: Ketelaer es de Lecompt Utrechtben, Arnold Ter Hoenen és
Ulrich Zell Kolnben szerkesztett kiaddsainak megjelenési évét nem ismerjiik, az elsé nyomtatott német
forditas 1489-ben latott napvilagot Augsburgban, az els6 angol forditast valdszintileg Wynkyn de Worde
készitette el 1510 koriil, a francia valtozat pedig Le Violier des histoires romaines moralse cimen a 16.
szazad elejére datalhatd ((Pierre-Gustave Brunet, éd.) [Le] Violier des histoires romaines, ancienne trad.
frangaise des Gesta Romanorum. Paris: P. Jannet, 1858.). Az elsé kritikai kiadasok A. Keller (Stuttgart,
1842) és Oesterley (Berlin, 1872) nevéhez fiizédnek.

609 ... primogenito suo hereditatem legavit, secundo filio thesaurum suum, tercio filio annulo preciosum,
qui plus valuit quam totum quod legavit aliis duobus. Eciam primis dedit annulos duos non tamen
preciosos...” (... az elsosziilott fidra hagyta javait, a masodikra kincsét, a harmadikra pedig egy értékes
gylrtt, mely mindanndl tobbet ért, mit az elsd kettére hagyott. Az el6z6 kettdnek két, kevésbé értékes
gytrit adott...) Hermann Oesterley, Gesta Romanorum. Berlin : Weidmannsche Buchhandlung, 1872.
(ND Hildesheim 1963.) 416. o. A Lessing altal is ismert 1489-ben nyomtatott Augsburg-i valtozatban
ugyanez a rész igy hangzik: ,,.. gab er dem ersten sun das erb / dem andern sun sein hort / dem dritten sein
kosper fingerlin das waz als gut sam der zwaier besiczunge / und den vorderen zwaien siinen gab er auch
yeglichem ein kosper firngerlin unnd doch nit als gut als das dritt was /.....” Demetz (1966) 212. o.

610 Az apa halala utin azt mondta az elsé fit: az enyém apank értékes gyiirlije. A mésodik fitl azt
mondta: Nem a tiéd az, mert én birtoklom. A harmadik monda: nem helyes, hogy ti akarjatok birtokolni,
mivel a legiddsebb a javakat, a masik pedig a kincset kapta meg, az ész tehat azt diktdlja, hogy az enyém
a legértékesebb gylirii.” Oesterley (1872) uott. ,,Nach des vaters tod sprach der erst sun: ich hab das gut
fingerlin meins vatres. der ander sprach: also hab jchs. der dritte sprache jr habt noch nit das kosper
fingerlin / dauon das erste hat den hort. der ander das erbe. nur jch habe das kosper vingerlin und das
best.” Demetz (1966) uott.

611 Statim adducti sunt infirmi diversi varias infirmitates habentes; primi duo annuli nichil operati sunt,
sed annulus minoris omnes curavit.” (Ezutan kiilonbdz6 betegségben szenveddket hoztak eld; az els6 két
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monoteista vallas képviseldivel szemben, itt sem 6k, sem az atya nem csal, de arra sem
kapunk véalaszt, miért a legkisebb fiu 6rokli az apa legérté¢kesebb tulajdonat. Ez utdbbi
felsobbrendiisége s ezzel a narrator intolerans allaspontja csak a torténet végén valik

nyilvanvalova:

»-.. dominus noster Thesus Christis, qui tres filios habebat, scilicet Judaeos, Sracenos et
Christianos. Judeis dedit terram promissionis, Saracenis dedit thesaurum hujus mundi
quantum ad potencias et divicias, Christianis dedit annulum preciosum, scilicet fidem,
quia per fidem Christiani possunt varias infirmitates ac languores anime curare, sicut
scriptum est: Omnia possibilia sunt credenti ...Item: Impossibile est sine fide placere

deo.”!?

Boccaccio novellajahoz hasonloan tolerans allaspontot képvisel a valoszintlileg
forrasként is kezelhet§ Cento novelle antiche® 73. meséje is, mely szinte tokéletesen
megegyezik Filoména torténetével: a pénzsziikébe keveredett 11 Soldano udvardba
hivatja a gazdag zsidot, hogy az igaz vallas mibenlétét firtatd kérdéssel pénzt csikarjon
ki tdle, arra késziilvén, hogy ha az a maga hitét védené, ugy az uralkodo vallas elleni
magatartassal vadolhatja, ha pedig a szultan vallasat nevezné jobbnak, ugy sajat hité¢hez
val6 ragaszkoddsa valhat timadas célpontjava. A zsido valaszként egy torténetet mesél
el egy aparol, akit harom fia egyarant kérlelt, halala utdn hagyja ra a vilag legszebb
¢kkovével diszitett gylirijét. Az apa, latva fiai ragaszkodasat a gylirithoz, ¢kszerészt
hivatott, s két, az eredetihez mindenben hasonld gylirli elkészitésével bizta meg,
melyeket elkésziiltiikkor csak 6 tudott megkiilonboztetni az igazitol. Titokban atadta

o

fiainak a gytirtiket, akik mind azt hitték, 6k birtokoljak az igazit — ugyanez igaz a hdrom

gylrii hatas nélkiil maradt, hanem a legkisebbé mindenkit meggyogyitott.) Oesterley (1872) uott Az
Augsburg-i valtozat nem tartalmazza a probatétel mozzanatat.

612 ... a mi urunk Jézus Krisztus, akinek harom fia volt, a zsidok, a szaracénok és a keresztények. A
zsidoknak az igéret foldjét adta, a szaracénoknak e vilag kincseit, amennyiben hatalmat és gazdagsagot, a
keresztényeknek pedig az értékes gyiriit, vagyis a hitet, mert a hit altal a keresztények a Iélek kiillonbozo
betegségeit és gyengélkedését képesek meggyodgyitani. ... Lehetetlen hit nélkiil Istennek tetszeni.”
Oesterley (1872) 417. o. ,,Ir lieben merckt cristus der kiinig der die drei siin hat. Dz sind dje juden /
sarracenen und die cristen. den juden gabe er das gelobte land. den sarracenen das sind die haiden gab er
den hort. Aber den cristenn gab er das kosper vingerlin. das ist iiber all reichtumb dieser welt / das ist
cristenlichen geglauben / ..” Az Augsburg-i valtozat e résztdl teljesen eltér a latin nyelvl idézettdl.
Demetz (1966) 212. o.

813 A Cento Novelle Antiche, melyet Il Novellino-ként is ismeriink, egy 13 szazad végén késziilt irodalmi
kompilécié; a gyljteménynek kiillonbozo valtozatai maradtak fel, de koziiliik csak kettd tartalmaz
pontosan szaz torténetet: az egyik a Giulio Cammillo Del Minio altal 1523-ban készitett kézirat, a masik
Carlo Gualteruzzi 1525-6s Editio Princeps-e. V6. (Philip Consoli) Gualteruzzi, Carlo. Novellino: The
Novellino, or 100 Ancient Tales. An Edition Translated Based on the 1525 Gualteruzzi Editio Princeps.
New York: Garland Publisher, 1997.
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nagy vallasra is, toldotta meg torténetét a szultan cselét sikeresen kikeriild zsido, hisz
csak Isten maga tudhatja, melyik a legjobb koziiliik.

Rabbi Salomon Ibn Verga Shevet Jehuda®* cimii konyvében szintén
taldlkozhatunk az igaz vallasra vonatkoz6 kérdéssel s egy, a kérdés csapdajat kikeriild
valasszal. A torténet szerepldi Don Pedro, a hitetlenek ellen haborura késziil6dd kiraly,
tandcsadoja, a bolcs Nikolas von Valencia és Ephraim Sancho, a bolcs zsidd. Nikolas
egy megtért zsidotol szerzett ismeretekre hivatkozva azt tandcsolja a kiralynak, hogy a
kiils6 ellenség helyett a hatdrokon beliili ellen viseljen hdborut, tizze ki a zsidokat,
akiknek keresztények iranti gytilolete kozismert. A kirdlyt elbizonytalanitja Nikolas
hirforrasanak személye, mert szerinte az, ki valldsat megvaltoztatja, még konnyebben
teszi ezt meg szavaival. Nikolas vadjainak - miszerint a megkérdezett zsidok a
keresztény vallast egyontetlien tévesnek mindsitenék - tisztdzdsa a kirdlyi udvarba
hivatott Ephraim Sanchora vér:

,Ich habe dich rufen lassen, damit du mir sagest, welches von den beiden Gesetzen das

bessere sei, das Gesetz Jesu oder das deinige.”®"

A zs1d6 bolcs elsé valaszaban kikeriili a torvények mibenlétére vonatkozo kérdést, s a

torvényeket elfogadd hivek meggydzddéseit sajat viszonyaiktol teszi fliggdveé:

,»Mein Gesetz ist besser fiir mich, in Beziehung auf meine Verhéltnisse, da ich dereinst
in Egypten Sklave war, von dort aber von Gott durch Wunder und Zeichen
herausgefiihrt worden bin; fiir dich aber ist dein Gesetz besser, da es fortwéhrend das

herrschende ist.”°'

Az uralkod6 nem fogadja el Ephraim Sancho kitéré vélaszat, s pontosabbat kovetel. A
zsido bolcs harom nap gondolkodasi id6t kér, majd — varakozasainkkal ellentétben — a
varakozéasi 1d6 leteltével valasz helyett sajat friss sérelmét adja eld a kirdlynak:
szomszédja , aki ékszerész, elutazasa el6tt vigasztalasul két ékkovet hagyott fiainak,
akik a kovek értékét és kiilonbozOségét szomszédjuktol, a bolcs zsidotol akartak

megtudni. Az azonban azt javasolta az érdekl6do testvéreknek, hogy kérdéseikkel varjak

514 Tbn Verga, Salomo, Das Buch Schevet Jehuda. (M. Wiener) Hannover: Riimpler, 1855. id. Demetz
(1966) 200-201. o.

615 Azért hivattalak, hogy megmondd, melyik a jobb a két torvény koziil, Jézusé vagy a tiéd?” Demetz
(1966) 200. o.

616 Az én torvényem - viszonyaimra valo tekintettel — az én szamomra jobb, mivel egykor Egyiptomban
rabszolga voltam, s Isten csodak és jelek altal kivezetett onnan. Szamodra azonban a te tdrvényed a jobb,
mivel szakadatlanul az az uralkodo tdrvény. uott. Ephraim Sancho valaszanak zsido vallast illetd részéhez
v0. Sema Jiszraél harmadik bekezdése, mely a Jeziat Mizrajim (kivonulas egyiptombdl) avagy Wa Jomer
(és monda) cimet viseli, ill. 4Mo6z 15, 41.
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meg inkabb atyjukat, aki a kdvek nagy ismerdje. A két tiirelmetlen fit azonban nem
elégitette ki a kapott valasz s diihiikben agyba-fébe verték szomszédjukat. Ephraim
Sancho csele bevalt, s a kirdly — tudtan kiviil — sajat kérdését diszkreditalta, biintetést

igérve a jogtalanul eljar6 testvéreknek.

,Der Weise versetzte darauf! ... Siehe, auch Esau end Jakob sind Briider, von denen
jeder einen Edelstein enthielt, und unser Herr fragt nun, welches der bessere sei. Moge
unser Herr doch Boten an dern Vater im Himmel senden, denn das ist der grofte

Juwelier, er wird den Unterschied der Steine schon angeben.”®!’

Az eddig emlitett gyliri-parabolak két, szamunkra fontosnak tiind ponton szinte kivétel
nélkiil megegyeznek: az egyik tovdbbi pontositdst 1igényl6 azonossag a
megmagyarazhatatlan varazserdvel birdé dragakoves gyliriik szerepeltetése, a masik
pedig a tolerdns, a gylriik kozotti valasztas pillanatnyi lehetetlenségét hangstulyozo

meséket elbeszélok személye.

A dragakévek nem pusztin a harom monoteista vallds viszonyat elemzé
gyliriparaboldkban szerepelnek; ugyanigy el6fordulnak a szent iratok rejtett értelmének

mibenlétét és szerepét targyald mivekben is.

S0 hat auch Salomo von Gleichnisse zu Gleichniss das Geheimnis der Thora klar zu
machen versucht s. Prov. I, I, welche Stelle sagen will, dal durch die Gleichnisse
Salomos die Worte der Thora fasslich wurden. Daher sagten die Rabbinen, das
Gleichniss sei nicht gering in deinen Augen, denn durch dasselbe werden dem
Menschen die Worte der Thora fasslich. Wie ein Konig sein verlornes Goldstiick oder
seine kostbare Perle mittelst eines Dochtes (Lichtes), ... in seinem Hause wiederfand,
ebenso erscheine das Gleichniss in deinen Augen nicht gering, denn dadurch machte

Salomo die Worte der Thora fasslich.”®'®

617 A bolcs erre azt valaszolta. ... Lasd, Ezsau és Jakob testvérek, melyek koziil mind egy ékkovet
birtokol, s most urunk azt kérdezi, melyik az értékesebb. Kiildene urunk koveteket az égi atyahoz, mert 6
a legnagyobb ékszerész, 6 bizonyara megallapitja majd a kdvek kiillonbozdségét.” im. 201. o.

61 gy kisérelte meg Salamon a Téra titkait hasonlatrél hasonlatra megmagyarazni, lasd a Példabeszédek
L1, mely szoveghely azt mondja, hogy Salamon hasonlatai altal valnak a Téra szavai érthetové. A rabbik
ezért mondtak, hogy ne legyen a hasonlat értéktelen a te szemeidben, mert altala valnak a Tora szavai az
embernek érthetévé. Mint ahogyan egy kiraly elvesztett aranyérméjét vagy értékes gyongyét egy kandc
fényének segitségével ... talalta meg hazaban, éppigy ne tekintsd értéktelennek a hasonlatokat, mert
altaluk tette Salamon a Toéra szavait érthet6vé.” (A. Wiinsche) Der Midrasch Schir Ha-Schirim. Leipzig:
Schulze, 1880. id. Niewdhner, Friedrich, Veritas sive varietas. Lessings Toleranzparabel und das Buch
von den drei Betriigern. Heidelberg: Verlag Lambert Schneider, 1988. 254. o.
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Maimonidész a Tévelygdk vitmutatdja-ban®"’ tovabb kommentalja a Midrash Shir Ha-

Shirim fenti parabola-értelmezését:

,»A mondottakbol vildgosan kiveheted, hogy a thora szavainak bels6 értelme a gyongy, -
az egész képlet™® szo szerinti értelmét pedig semmibe sem veszik, tovabba hogy az
egyszeri képlet leple alatt rejt6z0 (targyat) eszmét Osszehasonlitjdk egy gyonggyel,
mely valakinek elveszett a hdzdban, mely hdz sotét és hozzaférhetetlen, és tobbféle
targyakat (butort) tartalmaz. A gyongy, ott van ugyan a sotét hazban, de (mi haszna van
beldle annak, a ki) nem latja és nem tudja, melyik helyen van? az red nézve olyan,
mintha birtok&bdl kikeriilt volna, és nem huzhat hasznot beléle, mig gyertyat nem gyujt,

a mint mondva volt.”%!

A nesztoridnus patridrka, I. Timotheos®” az abbaszida kalifaval, al-Mahdi-val folytatott
vitdjanak (muhawarah) egyik kérdésére valaszolva szintén alkalmazza a dragako-

motivumot:

,O our victorious King, in this world we are all of us as in a dark house in the middle of
the night. If at night and in a dark house a precious pearl happens to fall in the midst of
people, and all become aware of its existence, every one would strive to pick up the
pearl, wich will not fall to the lot of all but to the lot of one only, while one will get hold
of the pearl itself, another one of a piece of glass, a third one of a stone or a bit of earth,
but every one will be happy and proud that he is the real possessor of the pearl. When,

however, night and darkness disappear, and light and day arise, then every one of those

69 Eredetileg arab nyelven irt miivének cime: Dalalat al-ha’irin, héber forditasa Moreh Nevuchim,
magyarul Mézes ben Maimon, 4 tévelygok utmutatoja. ford. Klein Mor. Papa, 1878. repr. (Szerk. Babits
Antal; El3sz6: Josua Blau; Utosz6: Heller Agnes) Budapest: Logos, 1997.

620 masal/mesalim, az akkad masalu — hasonlitani sz6bol.

im. Bevezetés

622 727/28-823, majd 44 éven keresztiil a nesztorianus egyhdz patriarkdja Bagdadban; fennmaradt miivei:
59 levél, melyeknek nagy tobbsége tovabbra is kiadatlan. Az Apologia cimen is ismert levelének
forditasai: Alphonse Mingana, ,,The Apology of Timothy the Patriarch before the Caliph Mahdi” in
Bulletin of the John Rylands Library 12 (1928) 137-298. o. ill. Woodbrooke Studies 11, 3, 1928, 1-162. o.;
Sidney H. Griffith, ,,Disputes with Muslims in Syriac Christian Texts: from Patriarch John (d. 648) to Bar
Hebraeus (d. 1286)”, in: (B. Lewis, Fr. Niewdhner), Religionsgesprédche im Mittelalter, Wiesbaden: Otto
Harrassowitz, 1992. (Wolfenbiitteler MA-Studien, 4) 251-273. o. A levél - melynek fontos pendantja, a
Timotheos és egy arisztotelianus filozofus beszélgetését rogzité 40. levél nyomtatasban nem elérhet6 - a
szir eredetin kiviil két arab nyelvii valtozatban is fennmaradt. Az elsd, mely a szir nyelvl levél roviditett
arab forditdsa, 1921-ben Louis Cheikho gondozisidban jelent meg, a masik, mely egy hosszabb
Osszefoglald roviditett arab forditdsa, Robert Caspar publikalta eldszor (Robert Caspar, ,,Les versions
arabes du dialogue entre le catholicos Timothée I et le calife al-Mahda (Ile/VIlle si¢cle) »Mohammed a
suivi la voie des prophetes«” in Islamochristiana 3 (1977) 107-175. o. Hans Putnam Cheikho kiadasanak
kéziratforrasat forditja 0jra (,,Nouvelle édition et traduction du dialogue entre Timothée et al-Mahdi,” in
Putnam, L'Eglise et I'Islam sous Timothée I (780-823)): étude sur l'église nestorienne au temps des
premiers Abbasides avec nouvelle édition et traduction du dialogue entre Timothée et al-Mahdi,
Beyrouth: Dar el-Machreg, 1975. 169 skk. o.

621
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men who had believed that they had the pearl, would extend and stretch his hand

towards the light, which alone can show what every one has in hand.”**

Maimonidész a Tévelygok utmutatoja-ban a Midrash Shir Ha-Shirim dragako-
parabolajanak elemzésén til a teremtés anyaganak mibenlétét targyalva Rabbi Eliezer

t624

magyarazatat®™ is megvizsgalja, aki szerint a fold anyaga a fenség tronusa aldl vett

hobol szarmazik.

,One important thing R. Eliezer taught us here, that the substance of the heavens is
different from that of the earth: that there are two different substances : the one is
described as belonging to God, being the light of His garment, on account of its
superiority; and the other, the earthly substance, which is distant from His splendour and
light, as being the snow under the throne of His glory. This led me to explain the words,
»And under his feet as the work of the whiteness of the sapphire” (Exod. xxiv. 10), as
expressing that the nobles of the children of Israel comprehended in a prophetical vision

the nature of the earthly materia prima.”®*

Az égi materia prima fehérsége annak attributumnélkiiliségét jelenti, s igy a hold alatti,
felsébbrendli anyag Kkitlintetettségét implicit sokfélesége okozza: éppugy, mint a zafir
fényének fehérsége, mely barmely szint annak megvaltoztatdsa nélkiil képes magaba
fogadni, ez a teremtés eldtti dsanyag is minden format fel tud venni.

Nirenberg Lessing gytirtiparaboldjanak egy ritkan targyalt vetiiletét teszi meg
elemzése targyaul,”® s azt allitja, Lessing valasztisa, hogy opalként azonositsa a
gylirtibe foglalt értékes kdvet, nem a véletlen miive: egy olyan tradiciora tamaszkodik,

1 627

mely az opalban a gylirlinek tulajdonitott erét ismeri fel.**” Tézisének bizonyitdsahoz az

623 O diadalmas kiralyunk, e viligban mindannyian mint egy sotét hazban éliink, az éj kozepén. Ha éjjel

a sotét hazban egy értékes gyongy hull a jelenlevdk kozé, s mind megtudja ezt, mind arra torekszik, hogy
felvegye a gyongyot, mely azonban nem tobbeké, csak egyetlenegyé lehet. Mig koziilik egy magat a
gyongydt tartja majd kezében, a masik egy livegdarabot, a harmadik egy kavicsot vagy egy gorongydt, de
mind boldog és biiszke lesz, mert azt hiszi, 6vé a gyongy.Amikor azonban az ¢j és a sotétség megszlinik,
s hajnalodik, mindannyian, akik azt hiszik, hogy 6vék a gyongy, a fény felé nyajtjak majd keziiket, mely
egyediil képes megmutatni, mit is tartanak keziikben.” id Niewohner (1988) 256. o.

624 R. Eliezer ben Hyrkanos, Pirkei de Rabbi-Eliezer im Beur ha-Radal. Warsaw: Zvi Yaakov Bamberg,
1852. repr. New York: Om Pub., 1946. 3:7b - 8a

625 Egy fontos dolog, melyre Rabbi Eliezer itt tanit, hogy az ég szubsztancija kiilonbozik a foldétsl; két
kiilonb6z6 szubsztancia 1étezik, az egyiket - felsébbrendiisége kovetkeztében - Istenhez tartozoként,
oltozékének fényeként, a masikat, a foldi szubsztanciat, mely tavol esik Isten ragyogésatol és fényétol,
mint dics6ségének tronusa alatti havat irjuk le. Ez vezetett a kovetkezd szavak magyarazatihoz: ,,Es labai
alatt olyas valami, mint a zafir fehérségének mive.” (2Moéz 24,10), mint annak kifejezése, hogy Izrael
nemes fiai profétai latomasban értették meg a foldi materia prima természetét.” (Michael Friedlander)
Moses Maimonides, The Guide for the Perplexed. 1904. repr. New York: Dover, 1956. Part two chapter
two.

626 Morton Nirenberg, ,,The Opal: Lessing's Ring Re-Examined” in MLN 85/5 (1970) 686-696. o.

%7 im. 687. o.
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el6szor Lessing halala utan publikalt Collectanea™-ra tamaszkodik: Lessing Edelsteine
cimszo alatt 6sszegyiijtott bejegyzései azt tanusitjdk, hogy behatéan ismerte az eurdpai
irodalom dragakovekkel foglalkozo fontosabb miiveit, Pliniustél egészen a Kkortars
irasokig.

Plinius  Historia  Naturalis-anak  utols6, 37. konyve az ¢értékes kovek
természettorténetével foglalkozik, s a 21. fejezetben az értékes opalrdl szolva a szerzd
megemlit egy érdekes anekdotat a gazdag Noniusrol, aki oly mértékben ragaszkodott e
dragakdvel diszitett gylirlijéhez, hogy megtartasa érdekében még az 6rokos szamiizetést

629

is vallalta,*” s hangot ad értetlenséggel vegyes csodalatanak is:

,How marvellous must have been the cruelty, how marvellous the luxurious passion of
Antonius, thus to proscribe a man for the possession of a jewel! and no less marvellous
must have been the obstinacy of Nonius, who could thus dote upon what had been the
cause of his proscription; for we see the very brutes even tear off the portion of their
body for the sake of which they know their existence to be imperilled,**° and so redeem

themselves by parting with it.”®!

E megmagyardzhattalan gesztus jol sejteti az opal szintén nehezen megbecsiilhetd

értékét, s a bizonytalansaghoz leirdsanak nehézsége is tarsul:

,Of all precious stones, it is opal that presents the greatest difficulties of description, it
displaying at once the piercing fire of carbunculus, the purple brilliancy of amethystos,
and the sea-green of smaragdus, the whole blended together and refulgent with a

brightness that is quite incredible.”®*

628 LM 15, 125-423. o. Elsé megjelenése Eschenburg szerkesztésében 1790-ben, Berlinben.

629 ... Nonius took to flight, carrying with him, out of all his wealth, nothing but this ring, the value of
which, it is well known, was estimated at two millions of sesterces.” ,,.. Nonius elmenekiilt, s vagyonabdl
semmi mast nem vitt magabdl, csak ezt a gyliriit, melynek értékét, mint koztudott, kétmillié sestertiusra
becsiilték.” (John Bostock, H.T. Riley) Pliny the Elder, The Natural History. London: Taylor and Francis,
1855. xxxvii, 21.

630 Plinjus itt nyilvdnvaléan a hodra utal, melynek heréit az orvostudomény évszézadokon keresztiil
hisztérias gorcsok ellenszereként tartotta nyilvan, s mely a kozvélekedés szerint képes volt e testrészét
leragni, s az iildozéknek hagyni, hogy életét mentse. A viii, konyv 47. fejezetében a hodrol szolva szintén
megemliti ezt a hiedelmet, de pontos cafolatot csak a xxxii. kdnyv 13. fejezetében ad: ,,Sextius, a most
careful enquirer into the nature and history of medicinal substances, assures us that it is not the truth that
this animal, when on the point of being taken, bites off its testes ... and that it is impossible to remove
them without taking the animal’s life.” (Sextius, a gyogyhatasi anyagok természetének és torténetének
legalaposabb kutatdja biztosit benniinket arrdl, hogy nem igaz a vélekedés, miszerint amikor veszélybe
kertil, ez az allat leharapna heréit... eltavolitasuk lehetetlen az allat megolése nélkiil.)

631 Mily bamulatosnak kellett lennie Antonius kegyetlenségének és fény(iz8 szenvedélyének, szamiizni
valakit egy gytirii birtoklasaért! S nem kevésbé bamulatos Nonius makacssaga, aki képes volt ily vakon
rajongani szamiizetése okaért. Tudjuk, hogy a legoktalanabb allatok is letépik testiik azon darabjat,
melyrdl tudjak, életiik miatta keriil veszélybe, s igy leszakitva szabaditjak meg magukat.” im. xxxvii, 21.
632 Az ékkdvek koziil az opal az, melynek leirdsa a legnagyobb nehézségekkel jar: egyszerre jatszik a
karbunkulus élénk tiizében, az ametiszt bibor ragyogasaban és a smaragd tengerzoldjében; ez egész
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Plinius szovege megfeleld taptalajt szolgaltatott az opal szimbolikus funkcidjanak
kozépkori kialakulasdhoz, s noha a bibliai hagyoméany kezdeteit leginkabb az opal

emlitésének hiadnya jellemzi,®’

a késoébbiekben egyértelmiien felértékelodik. Sevillai
Izidor az Etymologiae-ban szintén megemliti az opal azon tulajdonsagat, hogy mas
dragakovek szinét egyesiti: ¢ a rubin, az ametiszt és az emerald jellemzo6it fedezi fel a
targyalt opalban.®*

A 11. szazadban Marbodus Lapidarium®’-a balszerencsét okozo kévé transzformalja az
opalt, mely lathatatlansaghoz segiti visel§jét, s igy a tolvajok s mas gonosztevok kdvévé
teszi. Az angol lapidarium-ok atveszik ¢és kiegészitik Marbodus értelmezését: az opal
viseldjének lathatatlansdgot ajandékoz, az aldozatnéal pedig vaksagot okoz. E negativ
it¢let egyik oka Marbodus etimologiai okfejtése: az opal elnevezése szerinte az
ophtalmos - szem szObol szarmazik,”® s ezért is alkalmazhaté szembetegségek
gyogyitasara, de egyben az 6rdog szemévé, s igy gonosz erd kisugarzdjava is valik. A
masik lehetséges okra Nirenberg hivja fel a figyelmet: a legendas Robert le Diable, egy
13. széazadi koltemény hdse,”’ aki a legenda szerint egy normand hercegnd s maga az
ordog gyermeke — anyja nem tudott ellendllni a satdn ajandékanak, egy értékes
opalnak.”*® A Lapidarium jelentds hatasa ellenére sem tudja kiiktatni az opal kedvezd
megitélésének hagyomanyat. Albertus Magnus leirdsdban orphanus® néven emliti az a
birodalmi korona legfontosabb ékkovét,** kozponti értékes opaljat, melynek elsd irdsos
emlitését Walther von der Vogelweide-nél talalhatjuk.**' Lessing a Briefe
Antiquarischen Inhalts 49. darabjaban Christian Adolph Klotz Uber den Nutzen und den

642

Gebrauch der alten geschnittenen Steine und ihrer Abdriicke®” cimli muvével vitdzva

egybeolvad ¢és szinte hihetetlen fénnyel tiindokol.” uott.; ugyanezzel a leirassal taldlkozhatunk a
kovetkezd fejezetben is, ahol az opal e tulajdonsdga a kozonséges s ezaltal értéktelen opaltol vald
megkiilonboztetés egyetlen megbizhato elemévé valik.

33 v§. pl. 2Moz 28,17-21, az itélet hosenének leirasa, ahol a tizenkét kiilonbozd dragakd Izrael tizenkét
torzsét szimbolizalja; a tizenkét apostolt ugyanigy dragakdvek szimbolizaltak — az opal mindkét esetben
hianyzik.

834 xvi. konyv De lapidibus et metallis 12.3

635 A kdzépkorban sokat forgatott mii, melynek t6bb mint hatvan kéziratban ismert, és francia, provanszal,
olasz, angol, ir, dan stb. forditasai is késziiltek.

636 Marbodus etimoldgiai javaslata hosszu életiinek bizonyult, s még az 1741-es (Johann Leonhard Frisch)
Teutsch-lateinisches Wérter-Buch (Berlin 1741. Repr. Hildesheim 1977. Documenta Linguistica, Reihe
1) is hasznalja ezt az etimologiat; mas megoldasi javaslatok szerint az opal sz6 eredete a szankszrit upala
— dragako.

837 A Vie du terrible Robert le Diable, lequel fut aprés I'homme de Dieu els6 megjelenése Paris, 1496.

53% Nirenberg (1970) 690. o.

539 A német nyelv a gordg szo tikkorforditasat hasznalja (waise, wese, wehse, weese - weise). V. Lessing,
Briefe Antiquarischen Inhalts 49. R 5,587. o.

9 Orphanus est lapis qui in corona Romani imperatoris est.” (Az Orphanus a romai csaszar koronajaban
levo k6.) Albertus Magnus, De Mineralibus 11 2, 13 in Opera Omnia. Paris: Borgnet, 1890. 5, 43. o.

4 (Karl Lachmann) Die Gedichte Walthers von der Vogelweide. Berlin: Moriz Haupt, 1827. 18, 29.

42 1768.
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annak a meggy6zOddésének ad teret, hogy az orphanus sz6 a masold figyelmetlensége
folytan keveredett Albertus Magnus szovegébe.*” Lessing a Briefe-ben Urban Friedrich

Briickmann Abhandlung von Edelsteinen®*

cimli tudoményos igényli miivének elsd
kiadasara hivatkozik,** Briickmann pedig a masodik kiadasban®’ atveszi a Briefe
etimoldgiai kritikajat.

Petrus Arlensis de Scudalupis Sympathia septem metallorum, ac septem selectorum
lapidum ad planetas cim{i miivében®’ az opal az isteni kegyelem és felebarati szeretet

szimbolumava valik; Jacob Masenius Plinius®®

¢és Izidor munkéssagara tdmaszkodva
pontos dragakd-katalogust allitott fel, melyben a kovek spiritudlis szimbolumfunkciojat
1s meghatarozza: a zafir kékje a spes divina-t (isteni reményt) testesiti meg, az azbeszt
az ignis inferni —t (pokol tiizét), a rubin az amor Dei —t (isten szeretetét), az ametiszt a
jozansagot,*” az emerald zoldje az amor proximi-t (felebarati szeretetet), az opal a Dei
para plena gratia-t (Isten teljes kegyelmét), s a karbunkulus (rubin), az ametiszt és az
emerald harmassagat egyesiti, s az okkult filozofia legértékesebb, legmagasabbrendii

principiumava valik.

A kinyilatkoztatott vallasok megkiilonboztethetetlenségét allito torténetekben a
parabolat elmesélék legtobbszor zsidd bolcsek ill. boles zsidok. Az amixia és a
kivalasztottsag negativ, felsobbrendiiségbe atforduld karakterét hangsulyozd, keresztény
oldalrol elhangz6 vadak fényében ez a valasztas elso pillantasra érthetetlennek tlinik, bar
magyarazatul szolgalhat a tény, hogy a csapdahelyzetbe s valaszkényszerbe keriilok
mindig a megkérddjelezett érvényességli vallas képviseldi, hiszen ugyanez torténik I.
Timoteos esetében is, aki épplgy csak a tolerancia sziikségszertiségére hivatkozva képes
az uralkod¢ vallas er6folényét semlegesiteni.

A zsid6 vallas mas vallasos meggydzddésekkel szembeni toleranciaja nehezen tarthato
érvvé valik a hagyomany kevésbé tiirelmes képviseldinek érvelését kovetve.
Mendelssohn a Lavaterrel folytatott vitaban hatarozottan képviseli azon allitast, hogy a

zsido vallas mentes minden téritési kényszertdl:

3R 5, 588. 0.

6% Braunschweig, 1757.

3R 5,589. 0.

646 2. Aufl. Braunschweig, 1773.

57 Els6 megjelenésének pontos datuma nem ismert, a legkorabbi fennmaradt kiadas 1610-bdl szarmazik;
1715-ben megjelent egy német nyelvii forditasa is.

% Speculum Imaginum Veritatis Occultae 81. fejezete (K6ln, 1650 majd 1664.)

4 Masenius szerint az etimoldgiai ok: a + ittassigot, megszéllottsdgot, megrészegiiltséget jelentd gorog
sz0.
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,»Die Religion meiner Viter will also nicht ausgebreitet sein. ... Niemals hat mein Herz
heimlich zugerufen: Schade fiir die schone Seele! Wer da glaubet, da3 auB3erhalb seiner
Kirche keine Seligkeit zu finden sei, dem miissen dergleichen Seufzer gar oft in der

Brust aufsteigen.”®

A mendelssohni értelmezés természetesen nem kezelhetd a zsido vallasi hagyomany
egyetlen autentikus olvasataként — ismeriink olyan korszakokat, amikor a
téritésmentesség nem allithato egyértelmiien a zsidd vallasrol,”' bar ez mégsem gyengiti
az ¢érv alapvetését, hiszen a kereszténységgel parhuzamosan fennallo zsidé vallasi
kozosség torténetének jelentés részében valoban a térités teljes és konzekvens
elutasitisa dominalt. A hivatkozott autoritdsok esetében szintén nem egyértelmi
Mendelssohn olvasata. A Jehuda Halévi Kusari®*-jabol kolesonzott érv megengedd a
nem-zsidok tidvoziilésével szemben:

Wir wollen keinem menschlichen Geschopfe, sagt der Verfasser des Kosri, seinen
wohlverdienten Lohn entziehen.”*?

Ha azonban az idézett mondatot végigolvassuk, akkor itt is talalkozhatunk az

istenkozelség eltérd fokozataival:

,Wir sprechen keinem Menschen, welcher Religion er auch angehore, den Lohn seiner
guten Taten ab, aber die vollendete Seligkeit ist — nach unserem Glauben — nur fiir die
zu erwarten, die ihr schon im Leben nahe gestanden, und wir schétzen ihren Stellung bei

G”tt nach ihrem Tod eben diese Nihe im Leben gemiss.”*

650 Atyaim vallasa tehat nem kivanja meg, hogy terjesszék. ... Még csak titkon sem tort fel bennem a

panasz: Milyen kar e szép lélekért! Annak ugyanis, aki ugy hiszi, egyhazan kiviil nincs iidvosség,
igencsak gyakran szakadhat fel efféle sohaj a keblébol!” Mendelssohn, Schriften 315-316. o. magy.
Filozofiai figyeld (1991) 156-157. o.

81 vo. Jakob Katz, Exclusiveness and Tolerance. Studies in Jewish-Gentile relations in medieval and
modern times. Schocken Books, New York, 1962. Part II. VI.; s erre utalnak a recenzensek is:
Betrachtung iiber das Schreiben des Herrn Moses Mendelssohn an den Diakonus Lavater zu Ziirich.
Leipzig, W.G. Sommern, 1770.; Beleuchtung des bekannten Antwort-Schreiben von Herrn Moses
Mendels-sohn zu Berlin, an den Herrn Diaconus Lavater zu Ziirich, aus Liebe zur Wahrheit verfasset und
einem geehrten Publikum fiirgeleget von einem Freund der Wahrheit, Wiirzburg, 1772, s ugyanez az
ellentmondas Mendelssohn életmiivén belill is megtalalhat6. v6. GS V. 500. o.

652 Jehuda Halevi, Der Kusari. (héb.-ném.) Ziirich: Verlag Morascha, 1990. ford. Dr. David Cassel. magy
(részletek) (Dr. Frisch Armin), Szemelvények a Biblia utdni zsidé irodalombél. Budapest: Pallas, 1906.
226-236. o.

653 Egyetlen emberi teremtményt6l sem akarjuk elvenni megérdemelt jutalmat — mondja a Kuzari
szerzje...” Mendelssohn, Schriften 314. 0. magy. Filozofiai figyeld (1991) 173. o.

64 Egyetlen embertdl sem vitatjuk el — tartozzon barmely vallashoz is — jo cselekedeteinek jutalmat, de
tokéletes boldogsag hitiink szerint csak azokra var, akik mar életiilkben a kdzelébe keriiltek, s Istennél
halaluk utan elfoglalt helyiiket az életben elnyert kozelségnek megfelelden becsiiljiik fel.” Halevi, (1990)
[.111, 105.0. uigy: 1.26-27, 49-51.0.
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Ugyanezt erdsiti meg maga a konyv megirasahoz alapul szolgald kerettorténet a kazarok
nyolcadik szazadi betérésérdl is: a kazar kiralyt almaban egy angyal arra inti, hogy bar
meggy6zddése helyes, mindez nem elég, mert cselekedetei a bemutatott aldozatok
ellenére sem megfeleldek, s ez az dlom készteti a kirdlyt arra, hogy a helyes vallas
mibenlétét kideritse.

A zsid6 vallas téritésellenessége melletti erds érveket talalhatunk azon tény
figyelembevételével, hogy a kinyilatkoztatott vallasok koziil egyediil itt nyitott az
tdvtorténet: Jézus és Mohamed személyével szemben zsidd oldalrol csak a messiés
eljovetelébe vetett hittel talalkozhatunk, &m e véarakozas beteljesiilése a tavoli jovobe
tolodott. A messids valodisdganak egyetlen mércéje a siker, amit az irasbeli és szobeli
tanok megerdsitésében, a szentély felépitésében, a galutban szétszortak
Osszegyljtésében kell elérnie. Maimonidész a 13. szazadban 6t, a zsidok kozott feltiint
messiasrol tudosit, akikrél idével kideriilt, hogy csalék, nem beszélve a nem-zsido
messiasokrol, akikrél még nem allapithatjuk meg teljes bizonyossaggal, vajon valodi
messidsok-e - az egyetlen hasznalhato taktikdnak jelen esetben a kivaras s a tolerancia
bizonyul; mindaddig akceptalnunk kell azokat, akik magukat messidsnak adjak ki, mig
ki nem deriil - valamikor, a kozeli vagy tavoli jovoben -, hogy eleget tesznek-e
elvarasainknak.®
Maimonidész azonban e toleransnak tiind allasponttal gydkeresen ellenkezd véleményt
képvisel a Hilkot Melachim-ban, ahol a nem-zsidokat 6t osztalyba sorolja:

1) azon nem-zsidok, akik nem fogadjak el Noé torvényeit®®

2) azon nme zsidok, akik elfogadjak azokat; ezek a noachidak (benei Noah)

3) zsidok kozott €16 nem-zsidok, akik a rabbinikus birdsag elott kijelentik, hogy e
torvényeket elfogadjak (gerei tosab)

4) nem zsido kornyezetben €16, s a hét torvényt az isteni kinyilatkoztatds részeként
elfogadd jambor nem-zsidok (chasidei umot ha-olam)

5) - nem zsido kornyezetben €10, s e torvényeket észérvek alapjan elfogadd bolcs nem-

zsidok (chokmim ha-olam),”’

655 v6. Niewohner, Friedrich, Maimonides. Aufklirung und Toleranz im Mittelalter. Heidelberg: Verlag
Lambert Schneider, 1988. (Kleine Schriften zur Aufkldrung, herausgegeben von der Lessing-Akademie
Wolfenbiittel, 1)

656 Tartozkodas a 1) balvanyimadastol, 2) Isten karomlasatol, 3) vérontastol, 4) vérfertézéstol, 5) idegen
javaktol, 6) az igazsagossag gyakorlasa, 7) el6 allatok fogyasztasanak tilalma.

57 Cap.8. §§10-11.
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s az els@ csoport negativ megitéléséhez meglepetésiinkre a bolcs nem-zsidokrol
mondottak is tarsulnak: 6k sem részesiilhetnek a talvilagi életben, dacara a racionalis
belatas Maimonidészra maskor oly jellemz6 értékelésének.®®

Spinoza Tractatus theologico-politicus-anak o6todik fejezete a Hilkot Melachim e

passzusaval vitatkozik, elitélve annak intoleranciajat:

,....aki egyaltalan nem ismeri azokat a torténeteket (ti. az O- és Ujtestamentumot), s
mindamellett tidvos nézetei vannak s igaz életmoddot folytat, az feltétleniil boldog s
valgjdban Krisztus szelleme lakozik benne. De a zsidok épp ellenkezéképpen
vélekednek. Azt allitjadk ugyanis, hogy az igaz nézetek és az igaz életmdd mitsem
hasznalnak a boldogsag szempontjabdl, amig az emberek csupan természetes vilagossag
altal, nem pedig mint Mdzesnek profétai modon kinyilatkoztatott tanitasokat fogjak fel

6ket 99659
Bizonyitékul Maimonidész miivébdl idéz:

,»Mindenki, aki a hét parancsot elfogadja és buzgon teljesiti, az a népek jamboraihoz
tartozik és részese a masvilagnak; ti. ha azért fogadta el és teljesitette, mert Isten eldirta
Oket torvényben és mert Mozes altal kinyilatkoztatta nekiink, hogy mar kordbban Noé
fiainak voltak el6irva. De aki az €szt0l vezetve teljesitette ezeket a parancsokat, az nem

bennsziilott, s nem tartozik sem a népek jamboraihoz, sem bodlcseihez.”*°

Moses Mendelssohn 1773-ban a jdmbor nem-zsidok iidvoziilésével kapcsolatban épp e
szoveghely intolerancidgjan meglepddve s annak a zsid6 vallas alapelveivel vald
egyeztetésének nehézségeit belatva levelezett az altonai Rabbi Jakob Emdennel, akitél e
szoveghely értelmezését s a rabbinikus hagyomanyban esetlegesen megtalalhatod
enyhitésének felsorolasat kérte. Miutan rabbi Emden nem tudott e kérésnek eleget tenni,
Mendelssohn - az elérhetd kiadasok szovegeinek nyilvanvald megegyezése s
egyértelmiisége ellenére - Maimonidész gondolkodasdval oly mértékben
Osszeférhetetlennek talalta az intolerans szovegrészt, hogy egyértelmii hamisitasnak
tartotta. Mindez érthetd 1épés a berlini filozofus részérl: Mendelssohn tolerancia-
megalapozdsanak lényegi részét képezi Maimonidész, mind a Lavaterrel folytatott
vitdban, mind az 1783-ban megjelent Jerusalem-ben, s e koherens allaspontot lebontana

egy Maimonidészt6l szdrmazé intolerans szoveghely. A Hilkot Melachim korili vita

58 V6. pl. ,,Az ember csak esze altal kozeledik Istenhez” Frisch (1906) 249-250. o.

659 Spinoza, Teoldgiai-politikai tanulmany. Akadémiai Kiado, Budapest, 1978. 94. o. ford. Szemere Samu
50 uott.

! JubA 19, 178-179. o.
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nagy valosziniiséggel nem keriilte el Lessing figyelmét sem, noha direkt hivatkozéssal
nem talalkozhatunk; 1747-ben irta Der junge Gelehrte cimli dramajat, melynek egyik
jelenetében Damis Maimonidész Mishné Tora-jat®®* tanulmanyozza. Anton kérdésére,
mi is lenne az ismeretlen irasjelekkel nyomtatott kdnyv, Damis szerzéként a zsido
bolcset, ben Maimon-t nevezi meg, s a konyv héber cimét emliti: Jad Chasaka.*®
Mindez ugyan még nem bizonyitja a szoveg ismeretét, de nem is zarja ki: Lessing ugyan
nem olvas héberiil,*** de 1537 6ta mar tobb német nyelvii kiadas is elérhetd volt.

E szoveghelynek tovabbi eltérd olvasataival taldlkozhatunk, igy pl. Manuel Joel 1870-es
Tractatus kiadasaban a ,,nem jambor, hanem bolcs” forditas szerepel,” H. Cohen 1929-
ben ,,hanem jambor és bolcs”-ként adja ugyanezt vissza.®® Friedrich Niewohner arra

hivja fel a figyelmet, hogy noha az editio princeps-ben.®’

a ,,nem jambor és nem is
boles” fordulat szerepel, s ennyiben Spinoza intolerancia-vadja jogos, de a kéziratok®®
Cohen forditasi javaslatat timasztjak ala: a kavarodas oka egyetlen betii eltérése: az ela
(hanem) nyomdahiba vagy tudatos javitas (?) miatt velo-ra (és nem) modosult.*”
Mendelssohn a kéziratok ismerete nélkiil veti el a Hilkot Melachim e szovegvaltozatat, s
dontésében mas Maimonidész miivekre is timaszkodhatott: a Mishne Tora els6 részének
elsé konyvében, a Hilkot Yesodei Hatorah-ban a bolcsesség alapjava Isten 1étezésének
felismerését teszi:

,»The foundation of foundations and the pillar of wisdom is to know that there exists a

99670

primary being.

A kovetkez0 leirasban Maimonidész nyilvanvaloan nem a Sinai-hegyi kinyiltakoztatas
zsidoknak torvényt add istenérdl beszél, s az sem véletlen, hogy az Exodust idézve csak

a ,En, az ur, vagyok a te Istened” részt talalhatjuk, az ,a ki kihoztalak téged

562 A Misné Téré Maimonidész legfébb halakhikus miive, a zsidd jog egészét szandékozott lefedni vele.
14 részbdl all, melyeket tovabbi konyvekre oszt; a mar idézett Hilkot Melachim az utolsé rész (Shofetim)
utolsé konyve.

63 1/1. Er6s kéz. A Misné Tora 14 részére utald elnevezés, a héber 14 -’ jod, dalet’ - egyben kezet is
jelent.

64 V6. a Mendelssohn elsd wolfenbiitteli latogatasat emlitd Karlhoz irt levelét 1770. oktober (LM 19,398.
0.).

565 1d. Niewohner (1988) 206. o.

66 Hermann Cohen, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums. Frankfurt am Main: J.
Kauffmann, 1929. 385-387. o.

7 Roma, 1480.

58 {gy pl. a British Museum, a Bodleian Library gylijteményének darabjai és az (in. Yemenite manusripts;
vo. Dienstag, Jacob, ,,Natural Law in Maimonidean Thought and Scholarship” in Jewish Law Annual 6
(1987) Appendix 75-77. o.

68 Ugyanerre megallapitasra jut Eugene Korn, ,,Gentiles, the World to Come and Judaism: The Odyssey
of a Rabbinic Text” in Modern Judaism 14/3 (1994) 265-287. o.

670 Az alapok alapja és a bolcsesség oszlopa annak tudéasa, hogy létezik egy elsé 1étez8.” Hilkot Yesodei
Hatorah 1, 1.
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Egyiptomnak foldjérél, a szolgalat hazabol.” sorok nélkiil."”' Ezen altalanos
megfogalmazéssal nyilvanvaldan ellentétben all a miivégi Hilkot Melachim mar idézett
felosztasa. Ugyanerre az ellentmondasra bukkanhatunk egy masik Maimonidész mi, a
Pirke Avot-hoz irott bevezetés, a Shemonah Perokim®” olvaséasakor is, melynek hatodik
fejezetében kiilonbséget tesz a blinoktdl valo tartézkodas két, a mordalis hierarchidban
egymas ala rendelt valtozata kozott: az, aki nem érez belsd késztetést s ezért nincs
sziiksége cselekvésében gatld torvényekre, moralisan magasabbrendii annal, aki azért
tekint el bizonyos biinok elkovetésétdl, mert azokat isteni parancs tiltja. °”> A bolcsesség
alapja a belsd késztetés autonomitdsa, mely nem szorul kiilsé tdmaszra — s ezt az
autonomitast ismerhetjiik fel a chokmim ha-olam korabbi meghatarozasdban, mely
egyértelmiien az ela szovegvaltozatban nyer a maimonidészi miivek egészébe illeszthetd

értelmet.®’*

671 2M6z 20, 2 Im 1, 4. v6. 616. jegyzet

572 Mose ben Maimon, Acht Kapitel. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1972.

673 Hasonlo értelemben Perek Helek (Misna kommentar) bevezetése illetve Tévelygdk titmutatoja 111,17.
™ A vita kortérs fordulataihoz lasd Korn (1994) 276-283. o.
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7. A kolt6i nyelv alkalmazasanak elméleti hattere

Minden eddigi, Lessing Nathan der Weise-jardl szold allitdsunkat a darab
ismertetése nélkil tettiik, s a gondolatmenet alapjat harom, egyetlen levéltoredékbol
kiemelt utalas képezi: 1) a darab analog a Goezevel folytatott vitaval, 2) a kozéppontjat
képezd parabola eredetije Boccaccio Dekameron-jdban taldlhatd, 3) s a darab a vita
szerves része, pontosabban annak (kényszeril) lezarasa. A koltoi szoveg teherbirasanak
JO példajaként kezelhetjiik eddigi eredményeinket, de tovabbi probalkozdsainkhoz mar a
gylri parabola, s vele parhuzamosan a teljes szoveg elemzése sziikséges. A darab
kozéppontjat képezd parabola tartalmi elemzésének megkezdése el6tt azonban érdemes

figyelmiinket a darab szerepldinek és helyszinének vizsgélatara iranyitanunk.

A legfontosabb athidald elem, mely a darab szerepldit s a parabolat 6sszekoti,
Szaladin személye, akihez a tOrténelmi tapasztalatnak ellentmonddéan az eurdpai
hagyomany a tolerans, bolcs uralkodé képét kapcsolta, s a keresztes haboruk torténetét
targyald miivek elfeledni latszanak azt a szamukra egyébként keserli tényt, hogy
uralkodasa nem tekinthetd a keresztény lovagok dicsé s gydzelmekkel teli korszakanak.
A szunnita kurd Salah al Din Yusuf al-Ayytibi, az ayubbida dinasztia alapitoja 1171-ben
vette at a hatalmat Egyiptomban, megdontve a tolerdns siita fatimida dinasztiat, akinek
uralkodasa alatt a kopt keresztények és a zsidok jelentds szabadsagjogokat élveztek.
1187-ben a gydztes hattini csata utan foglalta el Jeruzsalemet; s e hoditas a harmadik
keresztes habort kivaltd oka. Ororszlanszivii Richard ugyan legydzte, de sikeriilt
megtartania a keresztesek szdmara oly fontos Jeruzsilemet, s ezt az 1192-ben kotott
egyezseég is megerdsitette, mely engedelyezte a keresztény zarandokok szabad belépését
a varosba.
Voltaire torténeti munkajaban®” az eurdpai Szaladin-abrazolasokkal osszhangban
pozitiv képet fest a szultanrél, akinek személye a vallasi fanatizmus kegyetlenkedéseivel
terhelt korszak kontrasztjaként a felvilagosult kor humanista ideéaljaval veteked6 példava
valik leirdsaban. A hattini csata utan Guy de Lusignan, Jeruzsalem kirdlya Szaladin

fogsagaba keriilt, s a szultdn ugy bant vele, mint Voltaire koranak leghuménusabb

875 Voltaire, Essai sur les moeurs et l'esprit des nations. 1756.
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hadvezérei a hadifoglyokkal;*’® Jeruzsalem elfoglaldsa utan ugyanezen nagylelkiiséggel
engedte szabadon foglyait®”’ s Voltaire azt is megjegyzi, hogy mindig megtartotta a

678
9

szavat,’”® ami ellenfeleir6l nem mindig mondhatd el. Voltaire legfigyelemreméltobb

megallapitasa egy, a mar ismertetett gylirii-parabolakkal mutat feltlind hasonlosagot:

,On dit qu’il laissa par son testament des distributions égales d’aumones aux pauvres
mahométans, juifs, et chrétiens; voulant faire entendre, par cette disposition, que tous les
hommes sont fréres, et que pour les secourir, il ne faut pas s’informer de ce qu'ils
croient, mais de ce qu’ils souffrent. Peu de nos princes chrétiens ont eu cette
magnificence; et peu de ces chroniqueurs dont I’Europe est surchargée ont su lui rendre

justice.”®”

A végrendelet s a harom kinyilatkoztatott vallas hivei kozotti egyenld mértéki
adakozas motivuma, ha némileg mas formaban, el6fordul a Szaladin haldla utin egy
évszazaddal élt Jansen Enikel Weltchronik®'-jaban is: Szaladin halalos agyan nem tud
donteni afeldl, hogy lelke iidvoziilését mely istennek szant adomannyal biztosithatna,
mivel minden egyes monoteista vallas 6nmagat kialltja ki egyetlenként s igazként, de

nem szolgaltat meggy6z0 bizonyitékokat a vita eldontéséhez.

,»,80l ich nd scheiden, / so muoz ich verjehen, / wie sol miner sél geschehen? / wer sol
der pflegend sin, / so si scheidet von dem lib min?/ .../ sol ich sie dann Machmet /
empfelhen, daz ist der kristen spot, / die jehent, daz ir herr got / si sterker dann

Machmet; / ... / s6 is mir daz wol bekant, / daz di juden zehant / jehent, daz ir got

676 | Le roi captif, qui ne s’attendait qu’a la mort, fut étonné d’étre traité par Saladin comme aujourd’hui

les prisonniers de guerre le sont par les généraux les plus humains.” (A fogsagba esett kiraly, aki mar csak
a halalt varta, meglep6dott, hogy Szaladin tigy bant vele, mint ma a hadifoglyokkal a leghumanusabb
generalisok.) Voltaire, Oeuvres Complétes de -. Paris: chez Firmin-Didot et Cie, 1877. 111, 208. o.

677 Lorsqu’il fit son entrée dans Jérusalem, plusieurs femmes vinrent se jeter a ses pieds en lui
redemandant, les unes leurs maris, les autres leurs enfants ou leurs péres qui étaient dans ses fers; il les
leur rendit avec une générosité qui n'avait pas encore eu d'exemple dans cette partie du monde” (Mikor
bevonult Jeruzsalembe, tobb nd a laba elé vetette magat, s rabsagban tartott férjeikért, masok
gyermekeikért vagy atyjukért konyorogtek. Szaladin oly nagylelkiien adta at nekik Oket, mint amilyenre
még nem volt példa a vilag e részén.) im. uott.

678 (Saladin) garda fidélement sa parole..” (hlien megtartotta szavat) im. 210. o.

»~Azt mondjak, végakarataban egyforman rendelkezett a szegény mohamedanok, zsidok és
keresztények javara, s intézkedésével azt akarta megértetni, hogy minden ember testvér, s hogy
megsegitésilkkor nem azt kell tudnunk, miben hisznek, hanem hogy miben szenvednek hianyt.
Keresztény uralkodoéink koziil kevés ily békezli, s az Eurdpaban oly gyakori kronikasok koziil kevesen
szolgaltatnak Szaladinnak igazsagot.” im. uott. Lessing német forditdsdban ,,Man sagte, er habe in seinem
Testamente verordnet, gleichgrole Summen unter die armen Mahometaner, Juden und Christen, als
Almosen, auszutheilen, durch welche Verordnungen er habe zu verstehen geben wollen, dal alle
Menschen Briider wiren, und man, um ihnen beyzustehen, sich nicht darnach, was sie glaubten, sondern,
was sie ausstehen hitten, erkiindigen miilte.” ,,Geschichte der Kreuzziige” in (Erich Schmidt), G. E.
Lessings Ubersetzungen aus dem Franzésischen Friedrich des Grofien und Voltaires. Berlin: Wilhelm
Herz, 1892. 198. o.

80 Monumenta Germaniae Historica Bd. II1.1, Abt. Jansen Enikels Werke. Vers 26551-26676.

679
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sterker si. / welher under den drien mich sorgen fri / macht, dem will ich min sél lan /
und disen zwein ab gestan. / ni is leider diser strit / under juden, kristen ze aller zit. /

... / daz ist ein jaemerlich geschiht.”®!

A tovabbi megfontoldsokra mar nincs idd, ezért Szaladin legdragdbb kincsét, egy
zafirbol késziilt asztalt harom egyenld részre vagatja, egyforman aldozva ezzel
mindhdrom istennek - a vita megoldhatatlansaga ellenére a ,,frum man” ugy dont, a
harom vallads valamelyike mindenképpen igaz, ezért barmelyik valasztisa s a masik
kettd elutasitdsa meggondolatlansag lenne rész¢érdl; az id6 majd eldonti, a harom aldozat

koziil melyik is volt az, mely lelki tidvét szolgalta:

»den tisch hiez er ... / teilen in drie teil. / daz ein teil gap er ze stet / sinem got Machmet,
/ daz ander teil an spot / gap er durch der kristen got. / daz dritt teil gap er gar / flir den
juden got zwar. / er sprach: ’swelcher sterker si, / der muoz mich tuon sorgen fii, / wan

ich niht bezzers wizzen kan.’”%?

Lessing Voltaire miivének német forditdjaként®®

jol ismerte a tolerans
Szaladin irodalmi motivumat; a Nathan der Weise masik fontos forrasaként Francois
Louis Claude Marin Geschichte Saladins Sulthans von Egypten und Syrien cimii 1761-

84 Marin irasaban

ben E. G. Kiister altal német nyelvre forditott kotetét hasznalta.
Szaladin éppugy az erényes uralkodd s emberbardt mintatipusa, s a kiilonbozd

vallasokkal szembeni tolerancia ugyanazon toposzaval talalkozhatunk:

»Alle Personen, ohne Unterschied des Ranges, des Alters, des Landes, der Religion
fanden bey ihm einen freyen Zutritt: die Muselménner, die Christen, die Unterthanen,
die Auslénder, die Armen, die Reichen, alle wurden zu seinem Richterstuhle zugelassen

und nach den Gesetzen, oder vielmehr nach der natiirlichen Billigkeit gerichtet.”*®

681 most hat bucstiznom kell életemtdl, s dontenem kell, mi torténjen a lelkemmel? Ki az, aki partfogolja,
s testemtdl elvalasztja? ... Mohamednek ajanljam, akin a keresztények ginyolodnak, s azt allitjak, isteniik
erbsebb nala ... tudom jol, a zsidok is azt allitjak, hogy isteniik erésebb. Amelyik ¢ harom koziil
megszabadit gondjaimtol, annak adom lelkemet s a masik kett6t elvetem. Sajnos régi e zsidok és
keresztények kozotti vita. ... szomort histéria ez.” 26620-26640

82 Az asztalt ... harom részre osztatta. Az elsd részt istenének, Mohamednek adta, a masikat Sszinte
szandékkal a keresztények istenének, a harmadikat a zsidok istenének adta. Azt mondta: jobb megoldast
nem tudok, amelyik az er6sebb, az megszabadit aggodasaimtol.” 26655-26665

683 Schmidt (1892)

684 Marin, Frangois Louis Claude, Histoire De Saladin, Sulthan D’ Egypte Et De Syrie. Paris, 1758. vo.
(Peter von Diiffel), Erlduterungen und Dokumente. Nathan der Weise. Stuttgart: Reclam, 1985. 81-86. o.
szintén részletek talalhatdak Marin miivébdl: LW 9,1160-1176. o.

685 Mindenki, rangra, korra, orszdgra s vallasra valé tekintet nélkiil beléphetett hozz4: muzulménok,
keresztények, alattvalok, kiilfoldiek, szegények, gazdagok, mind birdi széke elé jarulhattak s mind felett a
torvények, vagy inkabb a természetes igazsagossag alapjan mondott itéletet.” uott.
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Lessing ismeretei azonban nem korlatozodtak a mar emlitett forrasokra, s olvasmanyai
kozott megtalalhatjuk a korban elérthetd miiveket, melyek koziil jonéhany bizonyitja,
hogy a Szaladin személyét 6vezd tisztelet nem terjedt ki sziikségszeriien vallésara is.
Olvasta George Sale 1734-ben kiadott Koran-forditasat, mely az els6 tobbé-kevésbé
megbizhatd eurdpai nyelven kiadott szoveg, s a kiadast megel6z6 Preliminary
Discourse-t; emellett ismerte a korszak neves orientalistiinak miiveit,®*® s éppigy
Humphrey Prideaux The true nature of imposture fully displayed in the Life of
Mahomet™ cimii konyvét, mely a profétat csaloként dbrazolja - Bayle a Dictionnaire

Critique-ben atveszi Prideaux vélekedését,®™®

s azt allitja, Mohamed epilepszias
rohamait igyekezett leplezni felesége eldtt, és ezért taldlta ki azt a nyilvanvalo
hazugsagot, hogy Allah Gabriel arkangyalon keresztiil egy uj vallas megalapitasara
szolitotta fel. Prideaux miivére valaszul sziiletett a névtelen Mahomet No Impostor, or a
Defence of Mahomet cimii pamflet, illetve Henry Boulainvilliers La vie de Mahomet®™
miive, melyek az iszlamot kiilondsen ésszerli vallasként kezelik.*

Lessing jol ismerte az iszlamot fanatizmussal tarsitdé véleményeket: e véleménnyel mar
az Otvenes években, Voltaire miiveinek forditasakor is talalkozott; ez utdbbi
értékelésében Mohamed egy ,.erhabener und verwegener Marktschreyer”, a Koran
,Mischmasch, ohne Verbindung, ohne Ordnung, und ohne Kunst”, s az altala hirdetett

9% 691

vallas ,,Raserey”.””’ Sajat allaspontja azonban jelentésen eltér ett6l, s Marigny

Geschichte der Araber zur Zeit der Kalifen™” forditasanak kapcsan igy ir:

»Seit dem Verfalle des romischen Reiches, verdient wohl die Geschichte keines
einzigen Volkes mit mehrerm Recht bekannt zu sein, als die Geschichte der arabischen

Muselmédnner; sowohl in Betrachtung der groBlen Leute welche unter ihnen

8 Edward Pocock, Specimen Historice Arabum. 1636.; Adriaan Reelant (Reland), De religione
Mohammedica libri duo. Utrecht, 1705, 21717.; (Berthélemy d’Herbelot) Bibliothéque orientale ou
Dictionnaire universel contenant généralement tout ce qui regarde la connaissance des peuples de
I'Orient... Paris, 1697.; Simon Ockley, History of the Saracens, Comprising the Lives of Mohammed and
His Successors, to the Death of Abdalmelik, the Eleventh Caliph. 1708-18., 1757.; Gagnier, La Vie de
Mahomet traduite et compilee de l'Alcoran, des Traditions Authentiques de la Sonna et des meilleurs
Auteurs Arabes. Amsterdam, 1748.; Jakob Reiske, Prodidagmata ad Hagji Chalifae librum memorialem.
Lipsiae, 1747/1766.

7 London, 1697.

688 Art. ,,Mahomet” Amsterdam, 1740. 3:256-272. o. a szocikk mésodik felében Bayle a Mohameddel
kapcsolatos tévhiteket cafolja, tobbek kozott Pocock miivét felhasznalva.

5% Amsterdam: P. Humpert, 1730. német forditas 1768.

0 vo. 767. jegyzet

9! magasztos és vakmerd vasari kikialto”, ,,rend, kapcsolat s miivészet nélkiili zagyvalék”, ,,6rjongés”.
,»,Von dem Korane und dem Mahomed” in Schmidt (1892) 129-134. o.

52 Berlin u. Potsdam, C.F. Voss, 1752/1754. fr. Francois-Augier de Marigny, Histoire des arabes sous le
gouvernement des califes. Paris: Veuve Estienne et fils, 1750. Az angol forditds The History of the
Arabians cimmel jelent meg 1758-ban.
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aufgestanden sind, (...), als in Ansehung der Kiinste und Wissenschaften, welche ganze
Jahrhunderte hindurch den schonsten Fortgang unter einem Volke genossen, welches

uns unsre Vorurteile gemeiniglich als ein barbarisches Volk betrachten lassen.*®”

A darab legfontosabb, cimad6 szerepldéje Nathan, a boles zsido, akinek neve
adot, illetve Isten altal adottat jelent, s akinek alakjat a szakirodalom gyakori allitasa
szerint Lessing baratjarol, Moses Mendelssohnrol formazta; igy pl. David Sorkin
Mendelssohnrol irott monografiajanak® bevezetdjében képviseli ezt az allaspontot. A
kotet francia nyelvii kiaddsa®’ egy Oppenheim festményrdl késziilt metszetet tesz
boritojara, ahol a Lavaterrel vitazé Mendelssohn valla folott Lessing 6rkodik atyaian,
mig a hattérben Fromet Mendelssohn érkezik csészékkel megrakott talcaval.®® A
megkezdett sakkparti eldterében Lavater képtelen fékezni indulatat, székérdl félig
felemelkedve s hevességében az asztalteritdt is Osszegylirve egy nyitott konyvet -
minden valoszinliség szerint a Biblidt - tol a szakallat elmélyiilten simogatd
Mendelssohn el¢, mig Lessing tavolsagtarto érdeklodéssel, tekintetét a tdvolba szegezve
all a vitazok felett. Természetesen ez a jelenet soha nem jatszodott le a valdésagban, de
jol jelzi, hogy a filozéfiatorténeti toposz szerint Mendelssohn nem képzelhet6 el Lessing
nélkiil, féleg nem egy valldsi meggy6zddését tdmadd vitaban — s e kép pendantja tér
vissza a Mendelssohnt Nathan alakjaval azonositd kijelentésekben: ha Lessing egy
berlini Mozes lehet. Dominique Bourel ugyenezt a véleményt hangoztatja az egyetlen
francia nyelven irddott Mendelssohn monografiaban,””” noha ¢ emellett utal a mintaul
szolgal6 Mendelssohn ¢és a szindarabbéli Nathan jelentds kiilonbozdségére, mely

ellentmondasossa teszi a kiindul6 allaspontot.®*®

63 A rémai birodalom bukdsa Ota egyetlen nép torténelme sem érdemli meg tdbb joggal, hogy

megismerjiik, mint az arab muzulmanoké, mind figyelembe véve a koztiik timadd nagy embereket, ...
mind a mivészetek és tudomdnyok tekintetében, melyek egész évszazadokon keresztiil a legszebb
fejlodésen mentek keresztiil egy olyan nép korében, melyet elditéletiink altalaban mint barbar népet
lattat.” Im. 2, 487. o.

4 David Sorkin, Moses Mendelssohn and the Religious Enlightenment. London: Peter Halban, 1996. Az
igyekezet, hogy a darab szereplGiben Lessing kortarsainak alakjat fedezze fel, Gustav Gruener irdsaban
(,,The Genesis of the Characters in Lessing’s *Nathan der Weise’” PMLA 7/2 (1892) 75-88. o.) ért
csticsara; a szerz6 Nathan-ban Mendelssohnt és Spinoza-t, Recha-ban Lessing mostohalanyat, Al-Hafi-
ban Abraham Wulff-ot,, Lessing sakkpartnerét, Sittah-ban Elise Reimarust,; a Partiarkaban Goeze-t,
Saladin-ban pedig magat Lessinget vélte felfedezni. (im. 77. o.)

5% David Sorkin, Moise Mendelssohn. Un penseur juif a l’ére des Lumiéres. Paris: Albin Michel, 1996.

5% Moritz Daniel Oppenheim, Lavater und Lessing bei Moses Mendelssohn, 1856.

%7 Dominique Bourel, Moses Mendelssohn. Paris: Gallimard, 2004. 93. o.

6% ,C’est Moses Mendelssohn, qui aurait inspiré la figure de Nathan, en réalité assez différent de son
modele.” ,,Moses Mendelssohn az, aki Nathan - a valosagban e mintatol eléggé eltérd - alakjat ihlette” im.
396. o.
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Lessing alig htisz éves, amikor 1749-ben megirja harmadik szindarabjat, a Die
Juden-1.%° Ekkor még arr6l almodik, hogy 6 lesz a ,,német Moliére”,’® és az irasban a
francia komédiak, kiilonosen Moli¢re, Marivaux ¢és Goldoni miivei inspirdljak. A
kozonség elé egy évvel kordbban, 1748-ban 1épett eldszor, a Der junge Gelehrte cimii
darabbal, de ismertté csak 1754-ben valik, a Die Juden megjelenése utan kialakulo
vitaban.

Az ifji ir6 komédidi szdmara inkdbb komoly, mint konnyed témakat talal, mintha azt
akarnd megmutatni kételkedd apjanak, hogy egy szinpadi szerz6 még lehet ,,j6
keresztény”,””" s hogy maga a szinhdz, a teologusok megvetésének allandé targya a
tudos beszélgetések médiumava valhat:” masodik szinpadi miivében, a szintén 1749-
sz€lsdséges, raciondlis vagy ortodox-teoldgiai valtozatait teszi meg, a Die Juden-ben
pedig a zsidokkal szembeni gytilolet a darab témaja.

A mi ujdonsaga nem szereplOvalasztasaban rejlik, hisz a zsidé alakjaval mar Lessing
elott is taldlkozhatunk az irodalmi alkotdsokban. A 18. szdzad Németorszagaban a
kozépkori misztériumjatékok zsido sztereotipidja még €1, noha a szazad els6 felébdl nem
rendelkeziink pontos adatokkal a bemutatasra keriilé6 miivekrdl. E hidny nem bizonyitja
a sztereotip abrazolas eltiinését, mivel a Wandertrtuppen a lehetd legritkabb esetben

publikaltak repertoarjukat.”®

A masik, Lessing és kortarsai szamara jol ismert példa
Shakespeare Velencei kalmar-ja; ahol a darab Shylock alakjdban sokkal inkédbb annak
gazdasagi szerepére, mintsem vallasbéli kiillonbozdségére koncentral, mely az eurdpai
gondolkodas centrumédban marad egészen a 18. szdzadig, hogy késdbb bioldgiai-racidlis
ténnyé valtozzon. Valdszinisithetjiik, hogy Shakespeare személyesen egyaltalan nem
talalkozott zsidoval, hiszen 1290 o6ta zsidok nem telepedhettek le Anglidban, s a kérdés

csak Cromwell hatalomra keriilése utan vetddik fel.”*

9 A végs6 valtozat 1753-ban késziilt e, s az elsé szinhazi bemutatora 1766-ban, Niirnbergben keriilt sor.
Fontos megjegyezniink, hogy Lessing Lesedrama-ként irta a darabot, s ugyanez igaz a Nathan de Weise-
re is.

7% T essing levele apjahoz, 1749. aprilis 28. idézi Harth, Dietrich, Gotthold Ephraim Lessing. Miinchen:
Beck, 1993. 36. o.

im. 39. o.

"2 Ugyanezt az allitast ismétli a Goeze-vel évtizedekkel késébb folytatott vitiban is, s a Nathan der
Weise e tekintetben e korai meggy6z6dés késdi bizonyitékaként is kezelhetd.

703 Lessing darabjénak zsidé alakja e sztereotipia tokéletes ellentéte, s ennek segitségével - via negationis
- képesek vagyunk rekonstrualni; tovabbi elem feltevésiink alatamasztasahoz jboli felbukkandsa a 19.
szazad antiszemita irodalmaban. V6. Gilman, Sanders, The Jew’s Body. New York: Routledge, 1991.
V. Manasseh ben Israel, Vindiciae Judacorum, London, 1656. Németiil: Rettung der Juden, JubA 8,
1-73. 0.
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A Lessing el6tti irodalomban taldlkozhatunk a zsidd alakjaval Christian Gellertnél, a
Das Leben der schwedischen Grdfin von G.”” cimli regényében, mely gazdag zsidok
egy csoportjat szerepelteti; egyikiik a grofnd Szibéridban bebortonzott férje segitségére
siet, s a két férfi kozott kialakul valami, amit szinte bardtsagnak nevezhetnénk. A zsido6
humanitasanak bizonyitasa ellenére mellékszereplé marad, s a torténet moralis tanitdsa
nem ¢érinti az elditéletek alapjait:

,Vielleicht wuerden viele von diesem Volke beBre Herzen haben, wenn wir (...) sie

nicht oft durch unsere Auffuehrung noethigten, unsere Religion zu hassen.”’*

Annak ellenére, hogy Gellert elfogadja a keresztények bizonyos mértékii feleldsségét, az
anti-judaista repertodr érintetlen marad: az a keresztény bizonyossdg, mely szerint a
zsidok gyiilolik Jézus valldsat, nem valtozik, s helyet biztosit a tradicionalis vadaknak,
mint pl. a ritudlis gyilkossagok vagy az Alenu”” imat érint6 vadak.

A Die Juden-ben egy nemes és idegen Utazd élete kockéaztatdsaval megmenti az
utonalld zsidoktol a Barot és leanyat, a Fraulein-t, majd a darab folyaman sikeresen
leleplezi a banditakat, akikrdl kidertil, hogy al-zsidok s igazi keresztények, raadasul
maganak a Baronak a szolgaldi. A Bard haldja elismeréséiil felajanlja a bator idegennek
leanya kezét, de az Utazd6 nem fogadja el a nagylelkli ajanlatot, s hogy elkeriilje
joakardja megsértését, felfedi valds identitasat:

,Der Reisende (beiseite). Warum entdecke ich mich auch nicht? — Mein Herr, Thre
Edelmiitigkeit durchdringet meine ganze Seele. Allein schreiben Sie es dem Schicksale,
nicht mir zu, da3 Ihr Anerbieten vergebens ist. Ich bin ——

Der Baron. Vielleicht schon verheiratet?

Der Reisende. Nein — —

Der Baron. Nun? was?

Der Reisende. Ich bin ein Jude.

Der Baron. Ein Jude? grausamer Zufall!

Christoph. Ein Jude?

Lisette. Ein Jude?®

051747.

706 Lehetséges, hogy e nép tagjai koziil sokan jobb szivvel birnanak, ha nem kényszeritenénk Oket
vallasunk gytiloletére.” Gellert, id. .Poliakov, Léon, Histoire de [’antisémitisme. 1-2. Paris: Calmann-
Lévy, 1981. 75. o.

7 Az Alenu ima problematikajahoz lasd Moses Mendelssohn, Zufiillige Gedanken iiber des Hrrn. Prof.
Kypke Beschuldigungen den Judenschaft zu Konigsberg, und besonders iiber das Gebet Alenu. GS VI,
418-424. o.

08 | Utas. Miért is nem fedem 6l magam? ... Baro ur, az 6n nemeslelkiisége mélységesen meghatott. De
ne nekem, hanem a sorsnak réja fel, hogy ajanlata hiabaval6... En ugyanis... / Baro. Talan mar hazas
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A német irodalom torténetében ez az elsé alkalom, hogy a ,mivelt zsido” alakja
megjelenik a szinpadon, foszerepet kap a szerzotdl és pozitiv karakterrel bir: megmenti

egy keresztény életét,””

megakadalyoz egy bilntényt s leleplezi a rablok valos
hovatartozasat,”” és sajat identitasat csak a darab végén fedi fel. E szerepldben nem
talaljuk a kortars eloitéleteket: utazonk nem hord szakallat, se kaftant,”"! akcentus nélkiil
beszél németiil,”"* nem kereskedd és nem fogadja el a Baro pénzét;”" sokkal inkabb
tudos, aki poggyaszaban konyveit hordja, becsiiletes és nem hallhatunk tdle keresztény-
ellenes megjegyzéseket.”™*

A sztereotip zsido-kép teljes tagadasaval Lessing csapdat allit kozonségének, melyet az
alruhas rablok torténetével alcaz: latszolag elfogadja az elditéletet, mely azonositja a
zsido és a blunozd alakjat. A darab harom 4allomdsa az antijudaista nézdépont
elhagyasahoz vezeti a nézdket: a Bardt megtdmadd utonallok valdjdban zsidonak
0ltozott keresztények, akik a zsidok kiilonbozéségének lathatd jeleivel —szakall és
ruhdzat — alcazzak magukat. A kereszténynek 6lt6zott valodi zsido leleplezi az alruhas
rablokat s ezzel egyidoben felfedi a darab uralkodo eléitéletét. A csapda csak az Utazd
valos identitdsanak felfedésekor zarul be; a nézd, aki eddig a pillanatig
problémamentesen azonosulni tudott a miivelt idegen személyével ¢és nemes

cselekedeteivel, hirtelen 6nnon eloitéleteivel szembesiil.

ember? / Utas. Nem. / Bar6. Hat akkor? / Utas: En ugyanis zsido vagyok. / Baro: Zsido? Szornyii
véletlen! / Kristof: Zsid6? / Lisette: Zsidd? /7 22. Jelenet magy. Lessing (1958) 40. o. ford. Séndor
Rudolf.

™ Lessing itt egyértelmiien a ritualis gyilkossag-vadak pendantjat allitja szinpadra.

19 A 7sid6 alakja gyakran azonositodik a blinozéével, vo. Gilman (1991) 4. fejezet, ,,The Jewish Murder”.
"' A ruhazat eltérése mind az anti-judaista, mind késébb az antiszemita repertoar részét képezi.

12 A német nyelv kiilon kifejezéseket alkalmaz a jiddis anyanyelviiekre jellemzd akcentus kifejezésére:
sudeln” és ,mauscheln”. A nyelv sztereotipidkban jatszott szerepéhez lasd Olender, Maurice, Les
langues du Paradis. Aryens et Sémites: un couple providentiel. Paris: Gallimard, Le Seuil, 1989. és
Gilman (1991) 1. fejezet ,,The Jewish Voice”

"3 Der Baron. So will ich wenigstens soviel tun, als mir das Schicksal zu tun erlaubt. Nehmen Sie mein
ganzes Vermogen. Ich will lieber arm und dankbar, als reich und undankbar sein. Der Reisende. Auch
dieses Anerbieten ist bei mir umsonst, da mir der Gott meiner Véter mehr gegeben hat, als ich brauche.
Zu aller Vergeltung bitte ich nichts, als daf} Sie kiinftig von meinem Volke etwas gelinder und weniger
allgemein urteilen. Ich habe mich nicht vor Thnen verborgen, weil ich mich meiner Religion schidme.
Nein! Ich sahe aber, daB3 Sie Neigung zu mir, und Abneigung gegen meine Nation hatten. Und die
Freundschaft eines Menschen, er sei wer er wolle, ist mir allezeit unschitzbar gewesen.” (Baro. Legalabb
azt hadd tegyem meg, amit a sors nem tilt. Uram, legyen 6né minden vagyonom... Inkabb legyek
szegény, de halas, mintsem gazdag, de halatlan. Utas. Ezt nem fogadhatom el. Atyaim istene tobbel
ajandékozott meg, mint amennyire sziikségem van. Viszonzasul csak azt kérem ontdl, hogy valamivel
szelidebben és kevésbé altalanositva itéljen népem feldl. Nem szégyellem a vallasomat, s nem ezért
titkolozom 6n elétt. Nem! De lattam, hogy kedvel engem, népemet azonban nem szivelheti. En pedig
mindennél tobbre becsiilom egy ember baratsagat, barki legyen is az, ha megtisztel vele.) 22. Jelenet
magy. im. 41. o. Az antijudaista hagyoméanyban a zsidé és valddi istene, Mammon kozotti kapcsolat
alapvetd, s egy zsido, akit nem érdekel a pénz, elképzelhetetlen. V6. Christoph darabbéli megallipitasa:
»---es gibt doch wohl auch Juden, die keine Juden sind.” (Senki se hinné el, hogy* ilyen zsid6 is van.)
uott. *szo szerint: ,,hogy vannak zsidok, akik nem zsidok”.

"4 A kortarsak szdmara ez az elem inkabb jovObeli lehetdségnek tlint, mintsem realitdsnak.
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,Der Baron. (...) O wie achtungswiirdig wéren die Juden, wenn sie alle Thnen glichen!
Der Reisende. Und wie liebenswiirdig die Christen, wenn sie alle Ihre Eigenschaften

besiBen!”’!

A kozonség szamara a hatés azonnali, a Géttingische Anzeigen von gelehrten Sachen’'®-
ben a hires orientalista, Johann David Michaelis”'” hevesen kritizalta a kdzponti szerepld
alakjat: szerinte az Utaz6 személyében szinpadra allitott zsido a valdsagban tulsagosan
valoszinltlen, hisz még az erény atlagos foka is kivételesnek tiinik egy olyan nép

képviseldinek korében, melynek életvezetési elvei tokéletesen immoralisak.

,Der unbekannte Reisende ist in allen Stiicken so vollkommen gut, so edelmiitig, ...
gebildet, daB3 es zwar nicht unmdglich, aber doch allzu unwahrscheinlich ist, da3 unter
einem Volke ..., das wirklich die iible Begegnung der Christen auch zu sehr mit
Feindschaft oder wenigstens mit Kaltsinnigkeit gegen die Christen erfiillen muf, ein
solches edles Gemiit sich gleichsam selbst bilden konne. Diese Unwahrscheinlichkeit
storte unser Vergniigen desto mehr, je mehr wir dem edlen und schonen Bilde Wahrheit
und Dasein wiinscheten. Aber auch die mittelméBige Tugend und Redlichkeit findet sich
unter diesem Volke so selten, dafl die wenigen Beispiele davon den Hal3 gegen dasselbe

nicht so sehr mindern, als man wiinschen méchte.”’"®

Valaszdban Lessing aldhtzza, hogy efféle zsidok valdban Iéteznek, s ennek
bizonyitékaként megemliti egy baratjat; e levél Moses Mendelssohn belépdje 1ép a

német irodalom és filozofiai szinterére:

,Er 1st wirklich ein Jude, ein Mensch von ethlichen zwanzig Jahren, welcher ohne alle
Anweiseung, in Sprachen, in der Mathematik, in der Weltweisheit, in der Poesie, eine

grofle Starke erlangt hat. ... Sein Redlichkeit und sein philosophischer Geist 14t mich

715 Bard: O, hogy megbecsiilnénk a zsidokat, ha mind olyanok volnanak, mint 6n. / Utas: Mi pedig hogy

szeretnénk a keresztényeket, ha mindegyikiik olyan derék ember volna, mint 6n, bar6 Gr.” 22. Jelenet
magy. im. 42. o.

16 1754, jinius 13.

"7 1754-t61 egészen halalaig Gottingenben oktatott; a héber filologia, a bibliai f6ldrajz s a mozesi jog
targykorében publikalta tudds miiveit.

M8 Az ismeretlen utazd az egész darabban oly tokéletesen joként, nemes érzelmekkel teliként ...
abrazolodik, hogy ha nem is lehetetlen, de legaldbbis valoszintitlen, hogy egy ilyen nemes karakter
formalédhasson azon nép korében... , melyet a keresztények rossz bandsmodja ez utobbiak iranti
gyllolethez, vagy legalabbis hidegséghez vezet. E valdsziniitlenség annal inkabb zavarta mtiélvezetiinket,
minél inkabb szerettiik volna igaznak s megvalosulva latni e nemes és szép képet. De a kdzépszeri erény
és Oszinteség is oly ritka e nép kozott, hogy a kevés példa nem képes oly mértékben mérsékelni az ellene
iranyul6 gyiloletet, mint ahogy kivannank.” Idézi Mayer, Hans, Les marginaux. Femmes, juifs et
homosexuels dans la littérature européenne. Paris: Albin Michel, 1994. 355. o.
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ihn im voraus als einen zweiten Spinoza betrachten, dem zur volligen Gleichheit mit

dem ersten nichts als seine Irrtiimer fehlen werden’’"’

Lessing valaszdhoz csatolja eme ifji s miivelt zsid6 a darabot s az azt kifogasolo
Michaelis-recenziot targyald levelét; a névtelen szerzd, aki ¢él6 példdjava valt annak,
hogy létezhet olyan zsid6, mint amilyet Lessing az Utazo személyében szinpadra allitott,
Moses Mendelssohn, s a cimzett a jol ismert berlini orvos pedig Aaron Samuel
Gumperz, akinél Lessing eldszor taldlkozott a fiatal Mendelssohnnal egy sakkparti alatt.
E levelében Mendelssohn hangstlyozza, hogy Lessing darabja azt a tanitast adja at a
kozonségnek, mely szerint ,,a zsidok is emberek”.”® Lessing e korai miivének
originalitdsa €s érdeme a zsidd irodalmi reprezentaciojanak tradicidjaval valo teljes
szakitas. A kortars zsido-képet alkoto elemek tudatos ellehetetlenitésének kdszonhetden
a Die Juden fontos helyet tolt be a németorszagi zsidoemancipacio torténetében, még
akkor is, ha az elditéletekkel szemben folytatott harcahoz szokatlan fegyvert, a szatirat
valasztja és a tolerancia elméleteiben oly gyakran alkalmazott politikai-jogi

érvkatalogust teljes egészében elkeriili.””!

Al Hafi alakja tobb szempontbol is tulmutat a darab keretein, s ezzel a
legizgalmasabb s legkevésbé megfejthetd figurava valik. Karl Lessingtdl tudjuk, hogy
fivére Der Derwish cimmel a Nathan folytatdsanak megirasat tervezte, fOszereplové

téve a darabbdl idd eldtt kilépd Al-Hafit. Id6 és pénz hidnyaban azonban a tervezett

9 Valdban zsido, (...) aki mindenféle oktatas nélkiil igen nagy tudasra tett szert a nyelvekben,
matematikaban, filozofidban s koltészetben. (...) Becsiiletessége ¢és filozofiai szelleme mar most masodik
Spinozava teszik szememben, akibdl az els6hoz vald teljes hasonlosdghoz csak annak tévedései
hianyoznak.”(Lessing levele Johann David Michaelishez, 1754. oktober 16. Lessing (Werke I) 1039. 0.)”
Erdekes megjegyezniink, hogy 1755-ben Michaelis Lessinget gyanitotta Mendelssohn elsd, névteleniil
megjelent irasa, a Die Philosophische Gesprdche szerzdjeként, s egy évvel a Die Juden szigort
kritikajanak publikalasa utan nyilvanosan korrigalta tévedését: ,,(...) tévedtiink vélekedésiinkben, amikor
a Filozofiai Parbeszédeket Lessing ur miivének tartottuk. Azéta megismertiik a valddi szerzot: (...)
koriilményei kovetelték meg azt, hogy kevés baratjan kiviil senki ne ismerje 6t irdként, de azt nem
hallgathatjuk el olvasoéink el6l, hogy ¢életmédjat tekintve egyaltalan nem tartozik a tudosok kozé, s nem is
azok kozt kell keresniink, akik keresztényeknek valljak magukat, hanem a zsidok kozott.” (Gottingische
Anzeigen von gelehrten Sachen. 1755. 113. Stiick. 1107-1108. o0.)

20 Die guten Leute, ... haben doch endlich die groBe Entdeckung gemacht, daB8 Juden auch Menschen
sind. So menschlich denkt ein Gemiit, das von Vorurteilen gereinigt ist.” (A j6 emberek ... azt a nagy
felfedezést tették végre, hogy a zsidok is emberek. Ily emberien gondolkodik egy sziv, melyet
megtisztitottak az el6itéletektol.) idézi Harth (1993) 42. o.

! Ugyanakkor meg kell emliteniink, hogy a tolerancia Lessing altal alkalmazott autodestruktiv
fogalmanak ¢és a ,miivelt, nemes zsid6” alakjanak eszmetorténeti hatdsa nem értékelhetd ilyen
egyértelmiien, s a 19. szazad megvaltozo intellektualis klimajaban sokkal inkabb negativ kdvetkezményei
keriilnek felszinre. Lasd pl. Hannah Arendt, A ftotalitarizmus gydkerei. Budapest: Europa Konyvkiado,
1992. 7-148. o. illetve Gerschom Scholem, 4 kabbala helye az eurdpai szellemtérténetben 1-11. Budapest.
Atlantisz 1995. 201-237. o.

22 v§. Lessing levele Karlhoz, 1779. marcius 16. Lessing (Werke I) 1217. o.
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irasok egy része csupan terv maradt, igy példaul egy, a dramai interpunkciot targyald
értekezés, kiilonbozé magyardzatok, s a tervezett folytatas, melyhez ha készitett is
Lessing vazlatokat, a hagyatékban nem maradtak fenn.

Al Hafi neve Nathan-hoz hasonléan besz¢l6 név: mezitlabast jelent, s ez a ruhadarabok
szimbolikus jelentdségét ismerve kiillondsen fontosnak tiinik - a darab elején felvett
defterdar jelmeztdl s ezzel a Kerl im Staat kiils6ségeitdl éppolyan természetességgel
valik meg, mint a blin sorsk6zosségével sujtott emberi tarsadalomtol:

,,Am Ganges, / Am Ganges nur giebt’s Menschen...”””

Mindezzel azonban, ha nem is egyértelmiien, de a kiviildllds, az emberi lényeg
elfedettséget nélkiiloz0 megmutatkozdsanak lehetdsége teremtddik meg. Al Hafi
emblematikus alakja talmutat a cselekmény keretein s egy teljesebb, az emberi

tulajdonsagok tisztasagat megrontd’ tarsadalmon kiviili élet mintajaval szolgal:

,Geduld! Was ihr am Hafi unterscheidet, / Soll bald geschieden wieder sein. - Seht da /
Das Ehrenkleid, das Saladin mir gab. / Eh’ es verschoffen ist, eh' es zu Lumpen /
Geworden, wie sie einen Derwisch kleiden, / Hangt’s in Jerusalem am Nagel, und / Ich
bin am Ganges, wo ich leicht und barfuBl / Den heilen Sand mit meinen Lehrern

trete 99725

E ponton egymastol jelentdsen eltérd interpretacios lehetdségek kozott
valaszthatunk: a privat szférdba vald visszavonulds ideéljanak talinterpretalasa s az
igyekezet, hogy Lessing foébb szinpadi miiveiben a koziigyektdl vald elfordulas anti-
abszolutista idedljat fedezze fel, Al-Hafi alakjat méas Lessing-h6sok, Ariddus (Philotas),
Tellheim (Minna) és Appiani (Emilia Galotti) tarsasigaba helyezi.””* Wilson™’

™ A Gangesznal vannak csak emberek” I1/9. Gotthold Ephraim Lessing, Bdlcs Ndthdn. Drdmai
kéltemeny 6t felvonasban. Budapest: Magyar Helikon, 1979. 68. o. ford. Lator Lészl6.

% Al Hafi, mache, daB Du bald / In deine Wiiste wieder kommst. Ich fiirchte, / Grad’ unter Menschen
mochtest Du ein Mensch / Zu sein verlernen.” I/3, (Menj, Al-Hafi, menj / Pusztadba vissza ismét! Félek,
épp / Itt emberek kozott felejtenél / El ember lenni.) im. 27. o.

5 Csak tiirelem! Szétvalik nemsokara / Ismét, amit szétvalaszt Hafiban. / E Szaladintol nyert diszes
gunya / Még el sem rongyolddik, nem nyiivik / Dervishez illé condrava, mikor / A sutba vagom, s
meztéllab bolyongok / Tanitoimmal s kdnnyi szivvel én / A Gangesz-parti perzselé homokban.” I/3. im.
25-26. o.

26 vo. Peter Weber, Das Menschenbild des biirgerlichen Trauerspiels: Entstehung und Funktion von
Lessings ,,Mif3 Sara Sampson”. Berlin: Riitten & Loening, 1970. 60., 198., 225. o. illetve (Wilfried
Barner, Gunter Grimm, Helmuth Kiesel, Martin Kramer) Lessing: Epoche - Werk - Wirkung. Miinchen:
Beck, 1981. (Ein Arbeitsbuch fiir den literaturgeschichtlichen Unterricht) 319. o.

™27 Wilson, W. Daniel, ,,’Die Dienste der Grossen’: The Flight from Public Service in Lessing’s Major
Plays” Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 61/2 (1987) 238-265.
0.
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Koselleck elemzésére’ tdimaszkodva vitatja e néz6pont egyszerlisitd megallapitasait, s
felhivja a figyelmiinket, hogy a 18. szazad vezetd értelmiségének politikai és moralis
dialektikajaban a kozéletbdl vald kilépés idealizalt gesztusa mellett megfér az allam
szerepének elfogadasa és sziikségszerliségének allitdsa a reformok végrehajtasaban.
Koselleck e tendencia legradikalisabb kifejezddéseként a csekély létszamu, de
befolyasos Illuminaten példajat hozza fel,”” akik az 1784-es betiltds el6tt az allam
elfoglalasaval, tagjaik megfeleld pozicioba helyezésével szdndékoztak politikai teret
biztositani az altaluk kivant reformoknak. Wilson Lessing korai miiveinek™® esetében
elfogadja azt a tézist, hogy Lessing - foleg személyes tapasztalatai és illuzidvesztése
miatt - nem lat esélyt a humanista idealok ¢és a kozszereplés szintézisének

megvalositasara,”'

mindez azonban nem jelenti azt, hogy Lessing egyetértene a privat
szféraba valo visszavonuldssal: az 1772-ben, mar Braunschweigben irt Emilia Galotti-
ban Odoardo és Appiani legfobb elve, a hercegi udvartol valo tdvolsag megtartisa ad
teret Marinellinek, hogy a gyenge herceget befolyasolja, s igy a két Piemont volgyeibe
elvagyo nemest feleldsség terheli Emilia sorsanak alakulasdban. Ugyanigy érvel Al-Hafi
esetében is: mig az értelmezések gyakran hozzdk fel bizonyitékul az éles Szaladin-
kritikdt Al-Hafi tadvozéasanak felértékeléséhez, Wilson Lessing f0 forrasara, Marin-ra
hivatkozva épp e kritika tulzd karakterével semlegesiti Al-Hafi megitélését,”* s teszi
meg a darabbéli Nathan kudarcot vallo, negativ ellenpontjava. Wilson allitasait — noha 6
maga nem teszi meg — Lessing sajat érveivel is alatdmaszthatnank: a cselekedetek
szférajanak felértékelése s a Voltaire-i ,,cultiver le jardin” allaspontjanak elvetése,”
illetve a Ernst und Falk megallapitiasai™® teljes Osszhangban allnak Wilson azon
megallapitasaval, hogy Lessing nem ért egyet a politika elvetésének és a privat szféra
idealizalasanak kortars tendenciajaval.

Mindezzel azonban elfeledkeziink egy, analizisiink szempontjabol alapvetd részletrdl: a
Nathan der Weise keletkezéstorténete s Lessing taktikai szandékai nem predesztinaljak a

darabot arra, hogy mas polgari dramaival azonos szempontok alapjan elemezziik - mint

28 Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1979.

™ Im. 74-81. o.

730 Philotas, Minna von Barnhelm.

! Ariddus szandéka, hogy fia visszaszerzése utan lemond a tronrél, jol mutatja a valasztasi kényszer
realitasat: ,,Und wenn ich ihn habe, will ich nicht mehr Konig sein. Glaubt ihr Menschen, daf3 man nicht
satt wird?” (Es ha tjra mellettem lesz, nem akarok tobbé kiraly lenni. Azt hiszitek, ti emberek, hogy
sohasem telik be a pohar?) Lessing (Werke I) 678. 0. magy. Lessing (1958) 149. o. ford. Vamosi Pal.

32 Szaladint ,,die Unmenschlichkeit der Christ” (a keresztények embertelensége) kényszeritette arra, hogy
onnodn meggy6zddése ellenére kegyetlen legyen ellenfeleivel. vo. Diiffel. (1985) 85. o.

3 v6. 9. fejezet.

V6. 770. jegyzet
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lattuk, mar a darab miifajanak meghatarozasa sem egyértelmii -, s Wilson érvelése
mindezen konnotacidkat teszi zardjelbe, amikor Al-Hafi-t Ariddus, Appiani, Tellheim
alakjaval allitja parhuzamba.

Al-Hafi visszatérése tanitoihoz, a Gangesz partjara egyuttal kilépés a darab
folyamatabdl is, ami egyrészt magatol értetddd, hiszen a helyszin végig Jeruzsdlem
marad, s igy nem is kovethetnénk nyomon vandorldsat, masrészt mégis elgondolkodtatd
momentum, hiszen a gylrl-parabola és a kerettorténet Osszetartd erejét a hdarom,
Oonmagat egyediil igaznak vallo kinyilatkoztatott vallas egymashoz, s az igazsaghoz vald
viszonyanak ujradefinialasi kisérlete szolgaltatja, s ez az Uj meghatdrozds nem a
vallasok dogmatikai elemeinek atrendezddésében vagy teoldgiai alapelveinek
Osszeegyeztetésében, hanem az egyén moralis alaphelyzetének s feladatanak
felismerésében 4all - ennek fényében Al-Hafi mordlis indittatdsi migracidja
megkiilonboztetett figyelmet érdemel.

Al-Hafi nem csupan akkor Iép ki a kinyilatkoztatott vallasokrdl folytatott vitdbol,
amikor, elhagyva a vita szinhelyéiil szolgalo, s e harom vallds szamara kiilonleges
fontossaggal bird varost, ujra magara olti a dervisek hagyomanyosan egyszerti, szakadt
gunyajat - 6 a darab egyetlen szerepldje, aki nem valamely kinyilatkoztatott vallas

735

képviseldje, hanem - ha tanitdéinak személye s elejtett megjegyzése’™™ Lessing rejtett

utaldsaként kezelhetd - parszi, s igy a harom vallas vitajaban kiviilalloként vesz rész:

,»Parsi, oder Farsi, heisset eigentlich so viel als ein Perser; in besonderem Verstande aber
wird es sonderlich heutiges Tages nur von denjenigen heydnischen Persern genommen,
welche nach der Alten Art das Feuer anbeten. Die meisten von diesen alten Anbetern

des Feuers wohnen jetzo in Indien””*

A torténet menetében betdltott szerepe elsd pillantasra nélkiilozhetd szereplévé teszi,
még akkor is, ha a Nathan és Saladin kozotti baratsag kialakulasanak - igaz kozvetett

moédon, a kolcsonds érdeklodés felkeltésével - 6 a kiinduldopontja; igaz,

megfogalmazasunk talan pontosabb, ha azt mondjuk, e kolcsonds kivancsisag

75 Jud’ und Christ / Und Muselmann und Parsi, alles ist / Ihm eins.” (... zsidd, keresztény, / Muzulmaén,
parsi — egyre megy neki.) II/2. Lessing (1979) 51. o. Nem mellékes megjegyezniink, hogy e négyes
ugyanigy egyiitt szerepel a sakk Eurdpaig vezetd hagyomanyozasaban; Lessing ismerte Thomas Hyde
Mandragoris, seu Historia Shahiludii (Oxford 1694) cimli kotetét, mely az elsé sakktorténeti munka, s
igy azt a torténeti rekonstrukciot is, mely a sakkjatékot Indidbdl eredezteti, s perzsa, majd arab kdzvetitést
tételez fel annak Europaba érkezésében — ez Ujabb stlyt ad a sakk darabbéli szimbolikajahoz és Al-Hafi
szarmazasanak fontossagat erdsiti.

76 Pérszi vagy farszi tulajdonképpen annyit jelent, mint perzsa, de kiilonosen napjainkban csak azokra a
pogany perzsakra alkalmazzuk, melyek az 6si modon a tiizet imadjak. A tiiz 6si imaddinak legtobbje ma
Indidban éL.” Zedler (1740) 26, 1027-1028. o. Zedler forrasként d’Herbelot Bibliothéque orientale-jara
hivatkozik.
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¢bredésének igazi elomozditdja nem kizarolag Al-Hafi, a dervisbdl lett defterdar, hanem
Al-Hafi, a dervis, aki nem mellékesen ragyogd sakkjatékos is egyben. Mindez azonban
még nem sziikségszerlien szol a dervis alakjanak fontossaga mellet - kezelhetnénk ugy
is, mint Lessing szeretetteljes utaldsat az 1754-es évre, amikor is Aaron Gumperznél, a
berlini szellemi élet kedvelt zsid6 intellektiieljénél egy sakkparti alatt baratsagot kotott a

berlini zsido filozofussal, akkor még egyszerti hazitanitoval, Moses Mendelssohnnal.”’

,Eine Partie Schach gehorte zu seinen Lieblingszerstreuungen, und wie er sich in
Wolfenbiittel mit seinem kleinen, buckligen und witzigen Hausarzte Topp gern darin

mal, so waren in Berlin Moses Mendelssohn, in Hamburg vorziiglich Biisch, mit dem er

tiberhaupt viel verkehrte, und Klopstock seine Mitspieler.””®

Lessing magisztermunkaja, Juan Huarte Examen de ingenios para la sciencias német
nyelvii forditdsa™ a sakkot a szellemi képességek fejlesztésének egyik Kkitlintetett
eszkozeként dicséri, s Lessing érdeklddése a sakkal foglalkozé miivek irdnti
Wolfenbiittelbe érkezése utan sem csokkent, ahol a hercegi kdnyvtar torténete szorosan

Osszefonddott a tablajatékkal: alapitdja, August herceg nem pusztan lelkes jatékos volt,

1 740

de Gustavus Selenus néven konyvet is irt a sakkrol.”™ Lessing jol ismerte a gylijtemény

e témaju koteteit, s a hagyaték konyvbeszerzési tervei kozott taldlhatjuk példaul

41
t7

Ponziani sakk-konyvé is, mely utalasokat tartalmazott a korszak legjobb

sakkjatékosarol, Philidor (Francois André Danican) —rol.7*

Al-Hafi azonban nem pusztan egy jatékos a sok koziil; az els6 felvonasban Daja Nathan

743

sakkpartnereként emliti,”” s amikor Al-Hafi a Gangesz partjdra vald visszatérésrol

37 v6. Knobloch, Kayserling, Zareck monografiai

3% Egy parti sakk kedvenc szorakozasai kozé tartozott: Wolfenbiittelben az aprotermetii, piipos és
szellemes Topp héaziorvossal mérte szivesen 0ssze magat, Berlinben Moses Mendelssohn, Hamburgban
foképp Biisch, akivel altalaban is sokat érintkezett, és Klopstock voltak partnerei.” Amelie Konig (Eva
Konig egyik hiiga). Paul Raabe, Giinter Schone, Lessing - Erinnerung und Gegenwart. Das Lessinghaus
in Wolfenbiittel. Hamburg: Christians, 1979. 41. o.

9 Juan Huarts Priifung der Kopfe zu den Wissenschaften. Aus dem Spanischen iibersetzt v. Gotthold
Ephraim LeBing, Zerbst, 1752.

™ Das Schach- oder Konig-Spiel. Lipsiae 1616/17. ND Ziirich 1978.

Il guoco incomparabile degli scacchi sviluppato con nuovo metodo, per condurre chiunque colla
maggiore facilita dai primi elementi fino alle finezze piu magistrali. Modena, 1769.

"2 Dieses Werk kann gut sein, weil es auch Anmerkungen iiber den Philidor enthélt.”(E mii hasznos
lehet, mivel Philidorrol sz6l6 megjegyzéseket is tartalmaz.) id. Joachim Petzold, ,,Das Schachspiel als
Toleranzsymbol in Lessings "Nathan der Weise’” Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 47/1
(1995) 37-54. o. Philidor hires sakkelméleti miive: L'Analyse du jeux des Echecs, London, 1749. Els6
német forditasa: Die Kunst im Schachspiel ein Meister zu werden, Das ist: Ein neuer Unterricht, wie man
in kurzem dieses so edle und beliebte Spiel nach seiner Vollkommenheit erlernen kénne. Gewiesen nach
den neuesten Mustern des beriihmten und itzlebenden grossen Schachspiel-Meisters in England, A. D.
Philidor. Straburg, Konig, 1754.

™3 Daja. Euer Derwisch; Euer Schachgesell!” (Hat sakktarsa, az a dervis.) I/2 Lessing (1979) 22. o.
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beszél, a mar idézett gondolatmenet végén megjegyzi: ,,Und Schach mit ihnen spiele.”’*

Nathan rovid valasza a sakkot a dervis legf6bb javava teszi.”*
A masodik felvonasban egy sakkparti tanai lehetiink Sittah és Saladin kozott;™® a
szultan kitiriilt kincstara karara hugaval szemben veszit el egy végig sem jatszott

jatszmat, s vereségének okat a sakk-készlet koveinek egyformasagaban keresi:

,und dann: wer giebt denn die glatten Steine / Bestindig? die an nichts erinnern,

nichts / Bezeichnen. Hab’ich mit dem Imam denn / Gespielt?”"*’

A Koran tiltja az ember- és allatdbrazolasokat, s e tilalom a sakkjatékra is érvényes: a
faragott és diszes indiai figurdk helyett az arab kulturkorben absztrakt kdvek keriilnek a
tablara, melyeket azonban - természetesen - nem lehetetlen megkiilonboztetni. Zedler-
nél Schachspiel cimsz6 alatt megtalalhatjuk a jaték szabalyainak részletes leirasat, s a
jaték eredetérdl alkotott nézetek felsoroldsat is: a gorog eredet feltételes megemlitése
mellett hangsulyosabb a perzsa-indiai eredet tételezése — Zedler itt megemliti, hogy az
indiai figurdk eltéréek az eurdpaiaktol, de nem utal sem az arab kdzvetitésre, sem az
arab figurdk absztrakt mivoltara.”*® A kozépkori irodalom gyakran hangoztatja sakk és

749
t,

az isteni mi kozotti Osszefiiggéseke parhuzamot teremtve a sakkfigurdk és a

kiralyok, kiralyndk, lovagok, parasztok sorsa kozott:

,Disiu welt ist als ein gaukeltabel, / ... / Kiinige und dar zuo kiinigin, / Roch, ritter, ... /
Des hat got wol sin goukel spil / Mit uns, ... / Der goukeler sprichet: *Wider in die
taschen’, / SO sprichet unser herre: *Wider in die aschen, / Von der ir alle sit bekumen, /

Riche und arme, boese mit den frumen!”>"

74 (Es sakkozom veliik.*) I/3 *Itt nem Lator Laszl6 forditasat idézem.

™5 Dein hoechstes Gut!” (Legf6bb javad!*) uott.

™6 E. M. Batley elemzésében (,,Ambivalence and Anachronisme in Lessing’s use of Chess Terminology”
LYB 5 (1973) 61 skk. o.) bizonyitja, hogy Lessing szinte teljes egészében Gottfried von Stralburg
,,Tristan und Isolde”-janak Heinrich von Freiberg altal befejezett valtozatabol kdlcsonzi a sakkjelenetet.
47 Es miért hozzék folyton ezeket / A sima, jellegtelen koveket? / Az imammal jatszottam tan?” I1/2.
Lessing (1979) 42. o.

™8 Schachspiel, Schach, (...) ist eines der edelsten und nachdencklichsten Spiele, so die Persianer
erfunden haben sollen ... Die Indianer haben gar andere Figuren als die Européer, denen sie auch andere
Namen geben ...” (Sakkjaték, sakk, (..) egyike a legnemesebb és legelgondolkodtatobb jatékoknak, melyet
valdszintileg a perzsak talaltak fel. ... Az indiaiak mas figurakkal jatszanak, mint az eurdpaiak, s masként
is nevezik 6ket.) Zedler 34 (1742) 684-686. o.

™ Rainer A. Miiller, ,,Vom Adelspiel zum Biirgervergniigen - Zur sozialen Relevanz des mittelalterlichen
schachspiels” Archiv fiir Kulturgeschichte 82 (2000) 67-91. o.

%0 E vilag olyan, mint egy sakktdbla, ... kirdly és kiralyndje, bastya, huszar, ... Isten igy sakkozik
veliink.... A sakkjatékos szol: ,,Gyeriink Ujra a zsebbe!” S igy sz6l a mi Urunk: ,,.Légy Gjra hamuva,
melybdl mindannyian vétettetek, gazdagok és szegények, gonoszak s jamborok!” (G. Ehrismann) Hugo
von Trimberg, Der Renner. Tiibingen: Literarischer Verein in Stuttgart, 1908-1911. (ND Berlin, 1970)
V,22541-22550. uigy pl. ... ,,So ist das spil aul3, und legt man das gestain alles in ain sak so leit der kiing
als bald unden in dem sak als obnan, so synd denn al geleich. ... So nun die zeit auf gehaben wirt durch
den tod, so hat das spil ain end ... So ist den kainer weder kiing noch riter, ... sy sind all geleich in dem
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A Saladin kérdésében elhangz6 utalas az imamra egy ujabb problémakort is beemel az
elemzésbe, s egy, a kinyilatkoztatott vallasok problémajat feldolgoz6 irodalmi miire
kell, hogy irdnyitsa figyelmiinket: al-Ta’alibi kronikajaban taldlkozhatunk egy

Bouzourdjmihr-rdl sz616 torténettel:

»L’empereur envoya a Anolscharwan un petit coffre fermé par un cadenas et scellé,
avec ce message : « Si tu dis @ mon envoy¢ ce qu’il y a dans ce coffre, je m’engage a te
payer tribut, sinon, non . » Anolscharwan le demanda aux hommes perspicaces de sa
cour, mais ils furent tous également hors d’état de répondre et de deviner. Il reconnut
que seul Bouzourdjmihr,”" bien qu’il fiit aveugle, était capable de résoudre la probléme.
(...) « Il y a dans ce coffre trois perles, dont I’'une n’est pas percée ; une autre est percée
a moitier et la troisiéme est percée entierement. » Le coffre ayant été ouvert, on trouva

les perles, comme il avait dit.””*?

Nem ez az egyetlen eset, hogy a harom monoteista vallds kapcsan gyongy-
hasonlattal talalkozunk; Berozias a Pantchatantra 759-ben Ibn al-Mugqaffa altal
elkészitett arab feldolgozasaban, a Kalila wa Dimna’-ban a zsido6 vallas kapcsan meséli
el a dragakovei kifirdsara munkdast szerzédtetd gazdag kereskedd esetét, aki
beesteledvén ugyantigy érintetleniil taldlta a koveket, mint ahogyan reggel hagyta, s

akitél a napot végigfurulyazé munkas mégis kikovetelte bérét.”>*

sack der erden.” (Vége a jatéknak, a koveket erszénybe teszik, s mert bizony mind egyformak, a kiraly
hol alulra, hol feliilre kertil. ... Mikor a halal megallitja az id6t, a jaték véget ér ... s nincs kiraly és lovag
. mind egyformak a fold erszényében.) Meister Ingold, Das piichlin von dem gulden spil. 1432., in
(Edward Schroder) Das goldene Spiel von Meister Ingold, Elsdssische Litteraturdenkmailer aus dem XIV-
XVII Jahrhundert 3. Straburg: Karl J. Triibner, 1882. 9. o. v6 Lessing, ,,Der Springer im Schache”
(Fabeln, Drei Biicher ) cimli meséje: ,,Zwei Knaben wollten Schach ziehen.Weil ihnen ein Springer
fehlte, so machten sie einen iberfliissigen Bauer, durch ein Merkzeichen, dazu. Ei, riefen die andern
Springer, woher, Herr Schritt vor Schritt? Die Knaben horten die Spétterei und sprachen: Schweigt! Tut
er uns nicht eben die Dienste, die ihr tut?” (Két ifju sakkozni akart. Mivel egy huszar hidnyzott,
megjeloltek egy felesleges parasztot s helyére tették. Ejnye!- kialtottak fel a huszarok, - hova-hova,
Leépésrol-1épésre urasag? Az ifjak meghallottdk a gunyolodast s igy széltak: Csend legyen! Vajon nem
ugyanazt a szolgalatot teszi, mint ti?) Lessing (Werke I) 173. o.
! Avagy Berozias, Burzoe, Bardhawayh, Buzurjmihr.
72 Az uralkodd egy aprocska, lakattal lezart s lepecsételt 1adat kiildott Anolischarwannak, ezzel az
iizenettel: ,,Ha megmondod kiildéncémnek, mi van a ladédban, megigérem, hogy sarcot fizetek neked, ha
nem, nem.” Anolscharwan megkérdezte udvara éleslatod férfiait, de mind egyformén képtelen volt arra,
hogy valaszoljon ¢és megfejtse a rejtvényt. Anolscharwan felismerte, hogy vaksdga ellenére egyediil
Bouzourdjmihr képes megoldani a feladvanyt. (...) ,,E ladaba harom gyongy van, melyek koziil az egyik
nincs kifurva, a masik félig, a harmadik pedig egészen.” Felnyitottdk a ladat s megtalaltdk a harom
gyongyot, ugy, ahogyan Bouzourdjmihr mondta.” id. Niewdhner (1988) 281. o.
3 A szankszrit nyelvii Pantchatantra perzsa véltozatat Ibn al-Mugqaffa 750 kériil forditotta le és dolgozta
at Kalila wa Dimna (Kalila és Dimna, a két f6szerepld sakal neve) cimen.
>4 1d. Niewohner (1988) 282. o.
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Az 1. Timotheos ¢s al-Mahdi kozotti beszélgetés masodik napjanak végén Timotheos a
mar idézett hasonlattal valaszol az uralkodé igaz vallasra vonatkozo kérdésére;”™ majd
igy folytatja:

,»God has placed the pearl of His faith before all of us like the shining rays of the sun,

and every one who wishes can enjoy the light of the sun.””¢

rom

Berosias a monoteizmus eltérd formdit a mesékben a nyers, a félig megformalt, és a
megformalt dragakdvek harmassagaval adja vissza, Timotheos a kereszténység 1étének
jogossagat bizonyité vitdban az abbaszida kalifa kérdéseire a vilagi létet egy sotét
hazhoz hasonlitja, ahol a jelenlevok mindegyike Ggy gondolja, 6 ragadta meg a kozéjiik
hullo az értékes gyongyot, s most bizakodva varja a hajnalt, hogy lathassa is azt — s noha
a sOtétség mindent elfed, a gyongy halvany fénye mégis sejteti, ki birtokolja.”’

Szaladin panaszara s a parti id6 el6tti befejezésére a kdvek megkiilonboztethetetlensége
ad okot, s e megtévesztd hasonloésag a gylrliparabola kinyilatkoztatott vallasokrol
alkotott képének pendantja; a belépd Al Hafi az, aki a mindendron veszteni akaro

szultant a jaték folytatasara probalja rabeszélni:

,und / Verloren? Wiederum im Schach verloren? - / Da steht es noch, das Spiel! / ... /
Das Spiel ist ja nicht aus. / Ihr habt nicht verloren, Saladin. / ... / ..Ihr seid / Doch

darum noch nicht matt.””*

A jelenet emlékeztet azokra az arab sakkfeladvanyokra (Mansube), azaz korlatozott

szaml babuval jatszott végjatékokra, melyeknek leghiresebb példdja az in. Dilaram

5 v6. 623. jegyzet

76 Isten a hit gydngyét mint a nap ragyogd sugarait helyezte mindegyikiink €lé, s mindenki, aki kivénja,
élvezheti a nap fényét.” Mingana (1928) 226. o.

37 ... The pearl of the true faith fell in the mids of all of us, and it is undoubtedly in the hand of one of
us, while all of us believe that we possess the precious object. ...” And our victorious King said:’The
possessors of the pearl are not known in this world, O Catholicos.” — And I answered: *They are partially
known, O our victorious King.” — And our victorious and very wise King said: "What do you mean by
partially known, and by what are they known as such?” — And I answered: By good works, O our
victorious King, and pious deeds, and by the wonders and miracles that God performs through those who
possess the true faith. As the lustre of a pearl is somewhat visible even in the darkness of the night, so
also the rays of the true faith shine so some extent even in the darkness and the fog of the present world”
(,,Az igaz hit gyongye mindannyiunk k6z¢é hullott, s most kétségteleniil valamelyikiink kezében van, s
mindenki azt hiszi, 6 birtokolja az értékes targyat.” ... Es a mi diadalmas kirdlyunk azt mondta: ,A
gyongy birtokosat nem ismerjiik e vilagban, ¢ katolikus.” Es én azt mondtam: ,,Részben ismerjiik Sket, 6
diadalmas kiralyunk.” Es a mi diadalmas és bolcs kirdlyunk azt mondta: ,,Mit értesz részben ismert alatt,
és mi altal ismerjiik Gket mint olyanokat?” Es én azt valaszoltam: , Jotettek és kegyes cselekedetek éltal,
O diadalmas kirdlyunk, és a csodék és égi jelek altal, melyeket Isten azokon keresztiil visz véghez, akik
az igaz hitet birtokoljak. A gydngy ragyogasa valahogyan még az éj sotétjében is lathato, mint ahogyan az
igaz hit fénye valamely mértékben az evilag kodében és sotétjében is tiindokol.” uott.

8 Veszitett? / Ismét sakkon veszitett? — Lam, a jatszma / Még 4ll. / .../ A jatszma még / Nem délt el,
még nem vesztett, Szaladin! / ... azért még nem kapott / Mattot.” II/2. Lessing (1979) 45-46. o.
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mattja™ — a belépd Al-Hafi e végjatékra megmaradt babukat talalja a sakkasztalon, s a
parti allasat felmérve nem allit semmi pozitivat, sem azt, hogy Saladin fog nyerni, sem
azt, hogy Sittah. Egyetlen dologra hivja fel a figyelmet nyomatékosan: a jaték még nem
ért véget, ezzel feliilirja Saladin kijelentését, mely a kovek hasonlosagéra hivatkozva a
jaték céljat, s ezzel a jaték értelmét is kétségessé teszi. Al Hafi e kijelentésével a jelenet
mintegy a jovObeli birdi itélet pendantjava valik, ahol is a varva vart dontés helyett az
apai szeretet altal a fiukra rott feladatra figyelmeztetik a pereskeddket. A dervis figuraja
az egyetlen a darab szerepldi koziil, akit 6roklott vallasa felment a kdlesonds vetélkedés
alol, s képessé teszi a quasi-itélet kimondéasara, s ezzel nyomtalan eltiinése s

megfejthetetlen jelleme €s sorsa ellenére a drama kulcsfigurdjava avatja.

A darab szerepldinek sorsa a keresztes haboruk idején, Jeruzsalemben fonodik
Ossze véglegesen; egy olyan torténeti idoszakban, melyet Lessing a kinyilatkoztatott

vallasok hatranyait leginkabb jellemz6 korszakként értékelt:

,--..(daB) der Nachteil, welchen geoffenbarte Religionen dem menschlichen Geschlechte
bringen, zu keiner Zeit einem verniinftigen Manne miisse auffallender gewesen sein, als

zu den Zeiten der Kreuzziige.”®

Hamburgische Dramaturgie elsd szamaiban Lessing kritikajanak targya a hamburgi
Nemzeti Szinhaz nyitd darabja, a fiataton elhunyt Cronegk szintén a keresztes haboruk
idején jatszo0dod Olint und Sophronia cimli szinpadi miive. Lessing itt a keresztes
hadjaratok ¢és a tolerancia egyiittes emlitését Cronegk részérdl ,,ein wenig uniiberlegt”-
ként jellemzi; Lessinget nem a valasztas kontrasztja, hanem allaspontjanak
kovetkezetlensége zavarja: a szerz6 nem ott hibazik, hogy a keresztes hadjaratok
mészarlasokkal, kiméletet nem ismerd csatakkal s igéretszegésekkel teli korszakat

valasztja a toleranciat dics6itd darabja keretéiil, hanem ott, hogy e tolerancia leple alatta

A Kkerettorténet szerint egy szenvedélyes sakkjatékos szultan esetenként kedvenc feleségének,
Dilaramnak elvesztését is kockaztatta; egy vesztésre allo mansube alatt Dilaram igy kialtott szultani
férjének: ,,Aldozd fel a bastyaidat és ments meg a nédet!”

760 (hogy) az emberi nemnek a kinyilatkoztatott vallasok altal okozott hatrany egy értelmes ember
szamara egyetlen egy korban sem feltiin6bb, mint a keresztes hadjaratok idejében.” Zweiter Entwurf zu
einer Vorrede zum Nathan R 2,323. o.
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1

a szornyliségek elkdvetésével a muzulmanokat vadolja,’®' s vadjai mogott raadasul

helytelen ismereteit vagy inkabb elditéleteit fedezhetjiik fel:

,,Beim Tasso ist es ein Zauberer, ein Kerl, der weder Christ noch Mahomedaner ist,
sondern sich aus beiden Religionen einen eigenen Aberglauben zusammengesponnen
hat, welcher dem Aladin den Rat gibt, das wundertdtige Marienbild aus dem Tempel in
die Moschee zu bringen. Warum machte Cronegk aus diesem Zauberer einen
mahomedanischen Priester? Wenn dieser Priester in seiner Religion nicht ebenso
unwissend war, als es der Dichter zu sein scheinet, so konnte er einen solchen Rat
unmoglich geben. Sie duldet durchaus keine Bilder in ihren Moscheen. Cronegk verrit
sich in mehrern Stiicken, dal ihm eine sehr unrichtige Vorstellung von dem
mahomedanischen Glauben beigewohnet. Der grobste Fehler aber ist, daBl er eine
Religion iiberall des Polytheismus schuldig macht, die fast mehr als jede andere auf die

Einheit Gottes dringet.”’®

Lessing Nathan-hoz készitett jegyzetei kozott bukkanhatunk a kovetkezd feljegyzésre:
,Islam ein Arabisches Wort, welches die Uberlassung seiner in den Willen Gottes
bedeut [sic]” — Friedrich Niewohner hivja fel el8szor a figyelmet arra,’” hogy e
megfogalmazas nem pusztan Sale Koran-forditdsdhoz irt eldszavdnak megfogalmazasat

o

idézi,”™ de a gylirli-parabolaban is felbukkan, a bir6 jotanacsaban:

6! Es war zwar von dem Hrn. von Cronegk ein wenig uniiberlegt, in einem Stiicke, dessen Stoff aus den

ungliicklichen Zeiten der Kreuzziige genommen ist, die Toleranz predigen und die Abscheulichkeiten des
Geistes der Verfolgung an den Bekennern der mahomedanischen Religion zeigen zu wollen. Denn diese
Kreuzziige selbst,... wurden in ihrer Ausfiihrung die unmenschlichsten Verfolgungen, deren sich der
christliche Aberglaube jemals schuldig gemacht hat...” (Cronegk ur részérdl kevéssé volt megfontolt,
hogy egy és ugyanazon darabban, melynek anyagat a keresztes haborik boldogtalan korabol meriti, a
toleranciardl akar prédikdlni s az iildozés szellemének fortelmét a mohamedan vallas kovetdin igyekszik
megmutatni. Mert maguk e keresztes haboruk ... kivitelezésiikben a legembertelenebb iildozésekké valtak,
melyekben a keresztény babonasag valaha is vétkes volt.) HD Siebentes Stiick. Den 22. Mai 1767. R
6,42. o.

762 Tassonal egy varazslo az - egy ficko, aki se nem keresztény, se nem mohamedan, hanem e két
vallasbol hord 6ssze egy babonas hitet - aki Aladinnak azt a tanacsot adja, hogy a csodatévé Maria-képet
a templombol a mecsetbe vigye. Miért csinalt Cronegk a vardzslobol mohamedan papot? Ha e pap
vallasaban nem lett volna éppoly tudatlan, mit amennyire a kolté annak latszik, nem adhatott volna efféle
tanacsot. E vallas egyaltalan nem tiir meg képeket mecsetjeiben. Cronegk tobb darabjaban is elarulja
magat, hogy a mohamedan hitrél nagyon helytelen elképzeléssel rendelkezik. A legvaskosabb hiba
azonban az, hogy egy olyan vallast vadol mindeniitt politeizmussal, mely a tobbinél sokkal inkabb
torekszik Isten egységére.” HD Erstes Stiick Den 1. Mai 1767. R 6,12. o.

63 Iszlam — egy arab sz, mely sajat akaratunk Isten akaratdra valo rahagyatkozasat jelenti” Friedrich
Niewohner, ,,Das muslimische Familientreffen. Gotthold Ephraim Lessing und die Ringparabel, oder: Der
Islam als natiirliche Religion.” Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 129 (1996. junius 5.) 6. o.

64 ,And to this religion he gives the name of Islam, which word signifies resignation, or submission to
the service and commands of GOD; and is used as the proper name of the Mohammedan religion...” (S e
vallasnak (Mohamed) az iszlam nevet adta, mely szé Isten parancsolataiba és szolgalataba valo
belenyugvast és engedelmességet jelent; s ez a mohamedan vallds sajat neveként hasznalatos...) Section
IV: Of the Doctrines and Positive Precepts of the Koran, which Relate to Faith and Religious Duties
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,,Es strebe von Euch jeder um die Wette, / Die Kraft des Steins in seinem Ring’ an Tag /
Zu legen! komme dieser Kraft mit Sanftmut, / Mit herzlicher Vertriglichkeit, mit
Wohltun, / Mit innigster Ergebenheit in Gott, / Zu Hiilf1”7®

Az ,Ergebenheit in Gott” az arab islam sz6 tlikorforditasa, s ez, figyelembe véve
Lessing olvasmanyait és forditasait — igy Voltaire miivei mellett Marigny torténeti
miivének 1752/53-ban elkészitett német nyelvii kiadasat’*® - sokkal inkabb tudatos
valasztas eredményének tiinik.

Az 1752-ben irott Rettung des Hieronymus Cardanus Cardanus 1550-ben irott
De subtilitate cimli konyvére adott lessingi vélasz: az eredeti miben egy zsido, egy
keresztény, egy muzulmdn s egy balvanyimado vitdzik valldsuk igazsagarol.
Cardanusnal egyenlétlen kiizdelemben a keresztény gy0z, s Lessing ezt a vitat irja Gjra,
megvaltozott feltételek mellett: Cardanus szemére veti, hogy a kérdést igy dontotte el
sajat vallasa javara, hogy ekdzben nem vizsgalta meg alaposabban a tobbit, féleg ami az
iszlamot illeti, s igy ,,v0llige Erkenntnis” nélkiili 6sszehasonlitasa ,,unanstdndig” maradt
— a Rettung-ban Lessing kikiiszoboli Cardanus hibajat, s az igaz vallasra vonatkozo
kérdés megvalaszolatlan marad. A Lessingnél szerepldé muzulman sajat vallasar6l a

kovetkezOképpen vall:

LWirf einen Blick auf sein Gesetz! Was findest du darinne, das nicht mit der
allerstrengsten Vernunft iibereinkomme? Wir glauben an einen einigen Gott; wir
glauben an eine zukiinftige Strafe und Belohnung, deren eine uns, ..., gewiss treffen
wird. Dieses glauben wir, oder vielmehr (...) davon sind wir {iberzeugt, und sonst von

nichts!”7®’

A vallasok igazsagardl folytatott vita rekonstrualasa soran a muzulman sajat vallasat a
természetes vallds kritériumainak egyediil megfeleld, s nem természetfeletti, hanem az

ész-kompatibilis bizonyitékokra tdmaszkodo vallasként jellemzi. Niewohner’®® a Lessing

65 Versengve igyekezzen gylirlije / Varazshatalmat ki-ki megmutatni! / Segitse bilivos erejét szelidség, /

Jora-serénység, szives béketlirés, Isten el6tt térdet hajto alazat!” 111/7. Lessing (1979) 89. o.

86 Des Abts von Marigny Geschichte der Araber unter der Regierung der Califen. Berlin, Potsdam, 1753.
vO. 692. jegyzet.

67 Vess egy pillantast Mohamed térvényére! Mit taldlsz benne, mely nincs dsszhangban a legszigortibb
ésszel? Hisziink az egyetlen Istenben, egy jovébeli jutalomban s biintetésben, mely ... bizonyosan
mindannyiunkat érinteni fog. Ezt hissziik, vagy inkabb (...) ez az, amir6l meg vagyunk gy6zdédve és
semmi masrol.” R 7,220. o. Ennek megfelelden a kereszténységrdl alkotott véleménye korantsem hizelgo:
,Das, was [...] der Christ seine Religion nennet, ist ein Wirrwarr von Sétzen, die eine gesunde Vernunft
nie fiir die ihrigen erkennen wird.“ (Mindaz, amit a keresztény vallasanak nevez, nem mas, mint
mondatok ziirzavara, melyet az egészséges ész soha nem fogadna el a sajatjaként.) R 7,219. o.

% Friedrich Niewdohner, ,,Vernunft als innigste Ergebenheit in Gott. Lessing und der Islam” Neue
Ziircher Zeitung Nr. 262. (2001. november 10.) 83. o.
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altal megfogalmazott érvekbdl arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a Nathan der Weise,
mely a felvilagosodastdl kezdodden a német-zsido6 szimbidzis s a tolerancia linnepelt
szimbolumava valt, a szigoribb analizis soran az iszlam teoldgiai apotedzisava valik.
Nem felejtkezhetiink meg azonban azokrdl a koriilményekrél, melyek Niewohner
értelmezését megingatjdk: mint mar a Cronegk darab kritikajaban is lathattuk, a
tolerancia-gondolat nem fér meg az érintettek egyikének vagy masikanak eldonytelen
vagy tul eldnyOs szinben vald feltiintetésével. Lessing sajat esztétikai megfontolasait
figyelemben tartva s a gylirliparabola vallasokkal szembeni eldontetlenségét hilen
kovetve a darab egészében tartdzkodik a harom kinyilatkoztatott vallas mibenlétére
vonatkoz6 s ezen elvet megszegd kijelentésektdl; Daja és Recha rajong6 kijelentéseit
Nathan racionalizmusa kimondasuk pillanatdban feliilirja, a patriarka intolerans
bossziszomjat pedig Kurt egyet nem értése semlegesiti.

Tovabbi lényegi kiilonbséget jelent az érvek kontextusa is: a muzulman sajat vallasat
védi a Cardanus kreélta vitahelyzet lessingi atdolgozasidban, s érvelése tokéletesen
megfelel a helyzetnek — nem véletleniil mutat hasonloésagot a Milal wa Nihal (vallasok

és szektdk) irodalom érvkatalogusaval,’®

mely a muzulman teoldogusok mas vallasok,
foleg a kereszténység ellenes megallapitdsait foglalja 0ssze. A Nathan der Weise-ben
nem beszélhetiink hasonlo vitarol: a ,,Wetteifern” birdi jotanacsanak megfelelden a vita
helyett a jocselekedetek vetélkedésének lehetiink tantii, melyben mindharom vallas
képviseldi egyarant képviseltetik magukat. E kiilonbség oka nem pusztan a kérdés
elhangzasanak koriilményeiben keresendd: a két szoveg keletkezése kozott eltelt
évtizedek egyben Lessing alldspontjanak megvaltozasat is jelentik; mig az Otvenes-
hatvanas évek teologiai targyu irasai az észoptimizmus tanubizonysagai, a hetvenes
évektdl Lessing valtoztat allaspontjdn: e valtozas szamunkra legjobb bizonyitdka s
keletkezését tekintve a Nathan der Weise megirasahoz legkozelebb esé Ernst und Falk,
ahol Lessing a ,,Trennung” / ,,Vereinigung” dinamik4janak felismerését, s ezzel az
allamok, rendek s wvallasok kiilonbozoségének sziilségszerii meglétét a valddi
szabadkdmiivesség kimondhatatlan alaptitkava teszi:

»-..die Menschen sind nur durch unauthorliche Trennung in Vereinigung zu erhalten!

Das ist nun einmal so. Das kann nun nicht anders sein.”””°

9 V. (Daniel Gisnaret, Guy Monnot), Livre des Religions et des Sectes, Leuven: Peeters, 1986. illetve
Hava Lazarus-Yafeh, ,,Some Neglected Aspects of Medieval Muslim Polemies against Christianity” HTR
89/1 (1996) 61-84. o.

70 ... Az emberek csak a sziintelen elvalasztas aran egyesithetdek. igy van ez, s nem is lehet masként.”
Masodik parbeszéd. R 8,561. o.
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Niewohner azon zardmegallapitdsa, hogy Lessing tolerancia-értelmezése iszlam-
értelmezésének fliggvénye, részben elfogadhatd, de sziikségszeriien kiegészitendd
kijelentés: ugyanez igaz a keresztény s a zsido vallasra is - a Nathan der Weise nem
allasfoglalas valamely kinyilatkoztatott vallas mellett, hanem mindhdrom moralis
vallalhatosdganak bizonyitdsa. Az eldontetlenség és az egymdst nem kizar6d 1€t erds
szimboluma a harom kinyilatkoztatott vallas altal egyarant szent helyként tisztelt varos,
Jeruzsadlem. Lessing azonban fenntartja e harom hit vetélkedésébdl vald kilépés
lehetdségét, melynek darabbéli letéteményese Al-Hafi, akinek kilépése a darabbol
visszatérés a hitek megosztottsagatol mentes, de nem kevésbé szent helyre,””!
elvagyodasa pedig a harom monoteista vallas kizardlagos igényeivel terhelt varosbol

Lessing wolfenbiitteli éveinek hangulatat idézi:

,....Br'” will von Thnen nichts, lieber Moses, als daB Sie ihm den kiirzesten und
sichersten Weg nach dem europdischen Lande vorschlagen, wo es weder Christen noch
Juden giebst. Ich verliere ihn ungern; aber sobald er gliicklich da angelangt ist, bin ich

der erste, der ihm folgt.”""”

A Lessing halala utan kirobbant Pantheismusstreit Lessingnek tulajdonitott
megallapitasai’”’* - noha értelmezésiik mar a kortarsakat is megosztotta —azt bizonyitjak,
hogy a Davesonra bizott levél idézett részlete nem puszta bonmot, hanem a késoi évek
alapmeggy6z6dését jol tiikr6zé kijelentés. Hasonld értelemben 1idézi Lessing

allasfoglalasat Jacobi is:
,,Die orthodoxen Begriffe von der Gottheit sind nicht mehr fiir mich.”’”

Mindez, s Al-Hafi darabbéli szerepének atértékelése alapos okot ad azon feltételezésilink
megfogalmazasdhoz, hogy a darab mifajat illetd kortars bizonytalansdgok s Lessing

levelezésének kétértelmli megjegyzései, illetve azon szadndéka, hogy egy ,Argern

”_t776

Possen készitsen eld teologus vitapartnerei ellenében, egy, a darab hagyoményos

M v¢ ,,Ganges oder Bengale” szocikk Zedler(1735) 10, 255. o.

2 Az emlitett fiatalember Richard Daveson.

3 Nem akar mast 6nt6l, kedves Mozes, mint hogy javasolja neki a legrovidebb s legbiztosabb utat azon
europai orszagba, ahol nincsenek sem keresztények, sem zsidok. Nem szivesen veszitem el 6t, de amint
szerencsésen eljut oda, én leszek az elsd, aki koveti.” Lessing levele Mendelssohnhoz, 1780. december
19. Lessing (Werke I) 1227. o.

M vo. 9. fejezet

Az istenségrdl alkotott ortodox fogalmak mér nem elégitenek ki.” id. (Scholz, Heinrich), Die
Hauptschriften zum Pantheismusstreit zwischen Jacobi und Mendelssohn. Berlin: Verlag von Reuther &
Reichard, 1916. 77. o.

76 v6. 925. jegyzet
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megkdzelitésétol eltérd kettds-olvasat lehetdségét jelzik. A dramai kdltemény miifajanak
megtartasa mellett Al Hafi kilépése a darabbdl egy, a kinyilatkoztatott vallasok
vetélkedésén tullépd nézOpontot emel be elemzésiinkbe, melybdl megitélve a darab
egyértelmiien komédiava valik, s a gylirliparabola és a darab egésze nem mas, mint

annak gyakorlati példdja, aminek megfogalmazasaval mar Luthernél is taldlkozhatunk:

,»Nicht allein aber die Kinder, sondern auch die grossen Fuersten vnd Herrn kan man
nicht das betriegen zur Wahrheit vnd zu jirem nutz, denn das man jnen lasse die Narren
die Wahrheit sagen ... Sonst wollen oder konnen sie von keinem Weisen die Wahrheit

leidet.”””’

8. Vilasz egy felesleges kérdésre: Nathan der Weise

,Nicht die Ubereinstimmung in den Meinungen,
sondern die Ubereinstimmung in tugendhaften
Handlungen ist es, welche die Welt ruhig und

Gliicklich macht.””®

Lessing gytlirii-paraboldjat a kozbeiktatott dialogus két részre osztja: az elsd szinte
teljesen megegyezik a Melchisedek elbeszélte torténettel, a masodik maga is tovabbi két
részre oszthato, a testvérek kozotti vita két megoldasi lehetdségével analog modon. E
két rész azonban nem egyforman hangstlyos: az elsé a pereskedésben igazsagot
szolgaltatni hivatott bir¢ itélete, a masodik peren kiviili j6 tanicsa; egy birotdl szokatlan
moddon ez utdbbi az, mely egy bolcsebb bird meghatarozhatatlan jovobe tolt eljovetelére
hivatkozva, képes mozgasba hozni s 10j cél felé irdnyitani a statikussd valt
eldontetlenséget.

A gyliriik igazsdghoz vald viszonyat elemezve négy lehetdséggel taldlkozhatunk: 1) a
harom koziil valamelyik igazi, s ezt el is tudjuk donteni, ii) valamelyik igaz, de nem

tudhatjuk, melyik, 1i1) mind hamis, s végiil iv) mind egyszerre ,,igaz és hamis”.

77 De nem pusztan gyermekeket, hanem nagy fejedelmeket és urakat sem lehet javukra s az igazsagért

becsapni, csak ha az udvari bolondokkal mondatjuk ki az igazsadgot. Kiilonben nem akarjdk vagy nem
tudjak elviselni azt a bolesektdl.” Luther, Etliche Fabeln aus Esopo. WA 50, 453. o. Erre a gondolatra
rimel Nathan megjegyzése a Harmadik felvonasbol, melyben arra utal, hogy nem pusztdn gyermekeket
taplalunk mesékkel: ,,Nicht die Kinder bloB3, speist man / Mit Mérchen ab.” (A mese nem csak
gyermeknek valo taplalék) I11/6 magy Lessing (1979) 84. o.

% Nem a véleményekben, hanem az erkolcsds cselekedetekben vald megegyezés teszi a vildgot
nyugodtta és boldogga.” R 3, 556. o.
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i-ii. Lessing elveti ezt a javaslatot: ha tarthatonak vélné, valoszinilleg egy olyan
parabola-travesztiat irt volna, mint amilyen de Bourbon mesegylijteményében vagy a
Gesta Romanorum-ban talalhato. A 111/6 jelenetben Nathan monologjaban elutasitja a

lehetdségét annak, hogy az igazsag oly médon kezelhetd volna, mint egy pénzérme:

,»Ja, wenn noch / Uralte Miinze, die gewogen ward! - / Das ginge noch! Allein so neue
Miinze, / Die nur der Stempel macht, die man aufs Brett / Nur zéhlen darf, das ist sie

doch nun nicht! / Wie Geld in Sack, so striche man in Kopf/ Auch Wahrheit ein?”"”

Ellenvetésként megemlithetd, hogy a parabola végén a jo tanacsot osztd biré megemliti
nala bolcsebb kollégajat, aki néhany ezer év mulva donteni tud majd - de ezzel az
allitassal rogton Ujabb kérdések meriilnek fel: ha a gylri elveszett vardzsereje jra jol
lathat6an hatni fog, miben all majd a bir6é bolcsessége, hiszen az itélet meghozatala nem
okoz majd problémat, sdt, ha a gyliri erejének hatdsa megmutatkozik majd - s a tanacs
ehhez koti a jovobeli bird felkeresését - mi sziikség lesz még dontdbirora? E kérdéseknél

erdsebb érv a bird itéletében elhangzo megallapitas:

,Ich hore ja, der rechte Ring / Besitzt die Wunderkraft, beliebt zu machen, / Vor Gott
und Menschen angenehm. Das muf3 / Entscheiden! Denn die falschen Ringe werden /

Doch das nicht kénnen! - Nun, wen lieben zwei / Von Euch am Meisten?”’*

A gyurli varazserejének eltlinése egyenld a gyliri végleges elvesztésével, hiszen a
gylirii-parabola elején az elbesz¢éld nem koti feltételekhez a kiilonleges tulajdonséagot; s a

biroi itélet joggal mondja ki, a testvérek mindnyéjan hamis gyliriit 6rokoltek apjuktol:

,»Die Ringe wirken nur zuriick? Und nicht / Nach auBlen? Jeder liebt sich selten nur / Am
Meisten? - O, so seid ihr alle drei / Betrogene Betriiger! Euere Ringe / Sind alle drei

nicht dcht. / Der dchte Ring / Vermutlich ging verloren.””®!

E megfontolasok azt jelzik, a megoldas til konnyli, ha mindezek ellenére elfogadjuk a
szokasos olvasatot, mely szerint a parabola mondanddja: az igaz vallas a harom
kinyilatkoztatott vallas egyike, megtalalasa erkolcsi feladat, s a birdi székben a
torténelem iil, aki majd mindenek felett itél. Ezt alatdamasztand6 lehetne hivatkozni a

,bolcsebb bird” eljovetele elétti idokre, amikor a gylir(i ereje Gjra hatni fog majd, de ha

™ Régidokbdl / Valo, megméretett tallér - no jo, / Az még csak-csak. De ilyen 1j, amelyet / Csak a

pecsét hitelesit, s tanacsos / Asztallaphoz pengetni — nem lehet! / Ugy vethetd az igazsag fejiinkbe, / Akar
perselybe pénz?” I1I/6. Gotthold Ephraim Lessing (1979) 83. o.

0 Azt mondjatok, az / Igazi gyliri kedvessé teszi / Isten s ember el6tt a visel8jét / Ez mindent eldént,
hisz a hamisitvany / Nem hathat. Melyiket szereti hat / Legjobban két fivére?” I1I/7. Im. 88. o.

781 ... Vissza hat csak, kifelé nem / A gyiiri? Mind magat szereti csak / Legjobban? O, akkor megcsalt
csalok / Vagytok mindharman! Egyik gylri sem / Az igazi. Az igazi gytrii / elveszett...” uott.
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jobban szemiigyre vessziik az ijra megkeriilt varazser6t, lathatjuk, hogy ez nem azonos
azzal, ami elveszett: az eredeti allapotban a gytirti fejtett ki hatdst viseldjére, annak
passzivitasa mellett is. A harom gytirti koraban a hatas irdnya ellenkezd, s a viseldiknek

kell iparkodniuk, hogy gytirlijiik 0jra varazserdvel rendelkezzék:

,»Es eifre jeder seiner unbestochnen / Von Vorurtheilen freien Liebe nach! / Es strebe
von Euch jeder um die Wette, / Die Kraft des Steins in seinem Ring’ am Tag / Zu

legen.”’?

iii-iv. A birdi itélet a harom gytlirlit hamissa, a testvéreket megcsalt csalokka nyilvanitja.
E motivum nem ismeretlen a meseirodalomban: Arthur Christensen a szdzad elején

Teheranban egy régi, talan a 13. szazadbodl szarmazd mesét jegyzett fel:

,Es waren drei Frauen (...) Eines Tages gingen sie alle drei ins Badehaus. In der Mitte
des Dampfbades fanden sie einen Ring, den ein Diamant von groBem Wert zierte. Jede
wiinschte den Ring zu besitzen. Sie sagten zu einer alten Frau, der das Badehaus
gehorte: *Wir haben alle drei diesen Ring gefunden. Welche von uns hat das grofite
Recht auf seinen Besitz?” Die Alte antwortete: ’Jede von euch soll sich eine List
ausdenken, um ihren Gatten zu tiduschen, Ihr kommt dann anschlieBend zu mir und
erzéhlt mir, was ihr getan habt; und der Ring wird derjenigen zufallen, welche sich die

beste List ausgedacht hat.”””’

A gytrit mindenaron magukének tudni akaré holgyek mindannyian sikeresen csapjak
be férjiiket, s masnap boldogan sietnek a fiirddbe elmesélni szérakoztatdé kalandjukat az
oreg tulajdonosndnek.

,,Bald aber erkannten sie, da3 die Alte den Ring mitgenommen und in eine andere Stadt

geflohen war.””*

A gylirliért még csalni is hajlandé feleségek becsapjak ostoba férjeiket, hogy késdbb
szembesiiljenek a ténnyel, 6k legalabb ilyen ostoban hagytdk magukat becsapni - s a

o

gytriit az eredeti feltételek szerint az kapta meg, aki a legokosabb,

82 Kovessétek megvesztegethetetlen, / Gattalan drado szeretetét! / Versengve igyekezzen gylirtije /
Varazshatalmat ki-ki megmutatni!” uott.

™ Volt egyszer harom asszony. (...) Egy napon mindharman elmentek a fiirdébe. A gézfiirdd kozepén
egy gyurlit taldltak, melyet értékes gyémant diszitett. Mindegyikiikk meg akarta tartani a gylrtt, s azt
mondtdk a fiirdé tulajdonosanak, egy idds asszonynak: ‘Egyiitt talaltuk e gytriit. Melyikiinknek van
leginkabb joga arra, hogy megtartsa?’ Azt felelte az dregasszony: ‘Talaljon ki mindegyikotok egy cselt, s
csapjatok be férjeteket, majd gyertek el hozzam, s meséljétek el, mit tettetek. Az¢é lesz a gylrt, aki a
legjobb cselt tervelte ki.”” ,,Die drei Frauen und der Ring”, in (Inge Hoepfner) Mdrchen aus Persien.
Frankfurt am Main: Fischer, 1982. 100-105. o. Idézi Niewohner (1988) 276. o.

8 Azonban hamar észrevették, hogy az dregasszony a gyliriivel egyiitt egy masik varosba szokott.” uott.
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legkiismerhetetlenebb cselt kigondolta. Azt jelentené mindez, hogy minden, ami az

igazsag birtoklasa érdekében torténik, nem mas, mint csalds?

,Die Traditionen, die man uns lehrt, / wiren wichtig, wenn echt. / ... / Es irren die
Hanifen, und auch die Christen / sind nicht klug. / Die Juden faseln, und auch die
Magier / leben in Trug. / Die Liige hat in der Welt verdorben / alle, die sie bewohnen - /
Nicht die Wahrheit sprechen die Anhédnger / der verschiedenen Religionen. / ... /
Erwacht, ihr vom Wahn betorten, / aus dem Wahn erwacht! / Denn eure Religionen sind

Fabeln, mit List / von den Alten erdacht.””®

Al-Ma’arrm bizalmatlan minden Orokolt tradicidval szemben; egyediili megbizhatod
tandcsadoja, az €ész az egymadsnak ellentmonddé s egymast kizar6 vallasokat egyarant
hamissa nyilvanitja: alapitéik csaldk, kovetdik becsapottak, és szabadulast csak a

racionalitas kindl. A 759-ben kivégzett Ibn al-Mugqaffa™®

arab nyelvli atdolgozasaban
Berozias a harom vallast egyarant kritikusan targyalja, s harom révid torténetben a
harom vallasalapitot, Mozest, Jézust és Mohamedet megcsalt csalova teszi.”*’
Ugyanezzel a gondolattal talalkozhatunk Ibn Tahir al-Baghdadinal, aki elrettenve idézi a
Kitab al-balaq as-sabi-bdl azokat a részeket, melyek a hdrom kinyilatkoztatott vallast

egyazon hevességgel tamadjak.”®

85 A tradiciok, melyeket nekiink tanitanak, akkor lennének fontosak, ha igazak lennének. ... Tévednek a

hanifitak*, s a keresztények sem bolcsek, a zsidok locsognak s a magusok is csalasban élnek. A
hazugsagok megrontottak a vilagban mindent, amit benépesitenek. A kiilonbozé vallasok kdvetdi nem az
igazsagot szoljak. ... Ebredjetek, az Oriilettd] raszedettek, ébredjetek az Griiletbdl! Mert valldsaitok nem
masok, mint eleink altal kitalalt fondorlatos mesék.” id. Niewohner (1988) 248. o. *Abu Hanifa (699-
767) kovetoi.

"6 v6. Dominique Urvoy, ,,La démystification de la religion dans les textes attribués a Ibn al-Mugqaffa”, in
(F. Niewohner, O. Pluta), Atheismus im Mittelalter und in der Renaissance, Wiesbaden, Harrassowitz
Verlag, 1999. 85-94. o.

7 v§. Niewdhner (1988) 282-284. o.

788 id. Niewohner (1988) 288-289. o. vo. Sarah Stroumsa, ,,The Religion of the Freethinkers of Medieval
Islam”, in F. Niewdhner, O. Pluta (1999) 45-60. o.
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Ibn Kammuna, II. Frigyes,” Averroes, Machiavelli, Hobbes, Campanella, Muret,
Postel, Boccacio élettorténetében minden kiilonbozdségiik ellenére egy rendkiviil
érdekes, s szamunkra jelen esetben fontos megegyezést talalhatunk: életiikben
mindannyiukat meggyanusitottak egy mindenki altal ismert, bar senki altal nem olvasott
konyv szerzéségével.

IX Gergely 1239. majus 21-én kelt, a Canterbury érseknek irt levelében II. Frigyest az

Antikrisztus kovetdjének nevezi, s a vad bizonyitasaul a csaszar szavait idézi:

,»Weil aber Einige vielleicht nicht glauben konnten ... - so sind zum Sieg des Glaubens
die Beweise vorhanden, dal dieser Konig der Pestilenz offen behauptet - und hiermit
wollen Wir uns seinen eigenen Worte bedienen - die ganze Welt sei von drei
Schwindlern, ndmlich Jesus Christus, Moses und Muhamed betrogen worden, von denen
zweli in Ehren, Christus aber an Kreuze gestorben sei. ... alle seien Narren, die glauben,
Gott, ... habe von einer Jungfrau geboren werden konnen. ...der Mensch brauche
iiberhaupt nichts zu glauben, was er nicht durch das Wesen der Natur und die Vernunft

beweisen konne.””°

91

Gergely levelében a tribus baratoris,”' mig 1I. Frigyes tiltakozo véalaszaban a tribus

seductoris kifejezést hasznélja, ami valosziniisiti, hogy szoban terjedd tanokra, s nem

" 1I. Frigyes a 13. szdzad legellentmondasosabb alakja: hivei szdmara ¢ az Utolsé Csaszar (akinek
el6szor a 4. szdzadban a Sibylla Tiburtina-ban jelenik meg az alakja: uralkodasa alatt visszatér a foldre a
boldogsag, a zsidok és a hitetlenek megtérnek, s a kereszténység diadalmaskodik a vilagon. Halala utan
az Antikrisztus uralma kovetkezik, melynek a Masodik eljovetel vet majd véget — s az Utolsé [télettel
véget ér az emberi torténelem), kozvetlen kornyezete a Messiast latta benne, mig ellenfelei az
Antikrisztusnak tartottak. A Frigyes ellenes papai propaganda fegyvertaranak j6 részét a joachimitaktol
kolesonzott apokaliptikus arzenal tette ki. Joachim de Floris az Otestamentum - Ujtestamentum kozotti
parhuzamokat a jovdre is kiterjeszthetonek tartotta, s az emberiség torténelmi korszakaihoz a
Szentharomsag személyeit rendelte. Egy-egy ciklus 42 generacion keresztill tart, s a korszakvaltasokat
mindig megprobaltatasok jellemzik. A masodik status szdmitisai szerint 1260-ban végzddott, s mar
¢életében az Antikrisztus eljovetelének jeleit vélte felfedezni: az iszlam felemelkedését Szaladin uralma
alatt, az eretnek-mozgalmak erdsddését, s a papasag illetve a Német-Romai csaszarsag politikai
kiizdelmét. A korszak zavargasait azonban hamarosan a harmadik status, a béke ¢és boldogsag
bekdszontése kell, hogy kovesse. De Floris soha nem bocsatkozott személyes joslasokba, nem emlit
neveket, ez csak a halala utdni pszeudo-joachimista irodalomra jellemz6. (Super Hieremiam, Vaticinium
Sibyllae Erithrae, Super Esaiam, etc) 1. Frigyes 1250-ben bekovetkezett halala felboritotta a
szamitasokat, sokan el sem fogadtak halalhirét. 1266 koriil 0j szamitasi modot vezettek be, 1290-re
kitolva a korszakvaltast.

0 Mivel azonban egyesek talan nem hiszik, ... a hit gyézelmére bizonyitékokkal rendelkeziink, hogy e
kirdly gyakorta allitotta a pestist — s itt sajat szavait ismételjiik -, miszerint harom csalé csapta be a
vilagot, tudniillik Jézus Krisztus, Moézes és Mohamed, melyek koziil kettd tiszteletben, Krisztus azonban
a kereszten halt meg. ... Mindannyian bolondok, akik gy hiszik, Isten egy sziiztdl sziilethetett. ...
Egyaltalan nem kell hinniink abban, amit a természet Iényege és az ész altal nem tudunk bizonyitani.” id
Niewohner (1988) 146. o.

U A barator ritkan hasznalt sz6, mely a baratator-bol ered, s jelentése megegyezik az impostor, deceptor
szoval.
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valamely nyomtatasban elérheté szovegre hivatkoznak.” A De tribus impostoribus™-ra
vonatkozé elsé olyan utaldssal, mely az iratot konyv alakban emliti, Postel 1663-ban
Masius-hoz irt levelében talalkozhatunk, noha a fennmaradt kiadas 1598-ra datalodik. O
az elsd, aki a miire hivatkozva a latin impostores kifejezést hasznalja, s nyomatékul
megjegyzi, valoban nyomtatott szoveggel talalkozott.

A De tribus impostoribus kiindulépontja egy eredeti, minden ember szdmara egyarant
érvényes természetvallas feltételezése, melynek legfébb tanitdsa Isten léte, s az Ot
megilletd, természet altal eldirt - ebbdl kovetkezden ésszel megismerhetd - tisztelet
tételezése. Az egyetlen elfogadhato, alaptételekre nem szoruld egyetemes vallés
gondolata sziikségszertien megkérddjelezi a tovabbi vallasok alapitdinak legitimitasat, s

az 0j vallasokat nem tételeik, hanem alapitdjuk személyén keresztiil itéli meg.

,Lieber Gott! Was fiir eine Durcheinander von Offenbarungen! Du fiihrst die Orakel der
Heiden an? Uber die hat schon die Antike gelacht. Die Zeugnisse Deiner Priester? Ich
biete Dir Priester, die das Gegenteil sagen. Ihr sollt untereinander streiten! Aber wer
wird Richter sein? ... Da die erste als der Reformator des Heidentums, der zweite als der
des Judentums und der dritte als der Reformator beider Religion gilt, bleibt zu erwarten,
wer einmal Mohammed und den Islam korrigieren wird. (...) Im {ibrigen miissen wir
beachten, (....) daB} jeder neue Religionsstifter des Betruges verdéchtig ist, hauptsdchlich
deshalb, weil alle klar erkennen, welche Betriigereien bei der Verbreitung einer Religion

vorgekommen sind.””*

Az elsé vallasalapitd tettével - a természetben meglevd s desifrirozhatd vallasi
igazsagok feliilirasaval - megéllithatatlannak tlind lavinat inditott el, helyet s alkalmat
adva az egyre jabb és ujabb, tételeit vitatd s Gjakat megfogalmazé tanitoknak. Minden

vallasalapité hazugsaggal vadolja a tobbit, nmagat kiemelve a kétellyel illethetéek

2 V. Margot Faak, ,,Die Verbreitung der Handschriften des Buches *De Impostoribus Religionum’ im
18. Jahrhundert unter Beteiligung von G. W. Leibniz” Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 18 (1970)
212-228. o. ill. Hugh B. Nisbet, ,,Spinoza und die Kontroverse *De tribus impostoribus’’, in (K. Griinder,
W. Schmidt-Biggeman) Spinoza in der Friihzeit seiner religioser Wirkung. Heidelberg: Verlag Lambert
Schneider, 1984. 227-244. o.

™3 (G. Bartsch), De Tribus impostoribus Anno MDIIC. Berlin: Akademie-Verlag, 1960. ford. R. Walther
ill. (W. Schroner), Traktat iiber die drei Betriiger / Traité des trois imposteurs. Hamburg: F. Meiner
Verlag, 1992.

74 O Istenem! A kinyilatkozatasok micsoda Osszevisszasiga! A poganyok joslataiban hiszel? Ezeken
mar az antikvitds is nevetett. Papjaid bizonysagaiban? Papokat mutatok neked, akik az ellenkezdjét
mondjak. Vitatkozzanak csak egymassal. De ki lesz a bir6? ... Mivel az elsét mint a poganysag, a
masodikat mint a zsidosag, a harmadikat pedig e ketté reformatoraként tartjuk szamon, most arra varunk,
aki majd Mohamedet és az iszlamot kijavitja. (...) ...kiilonben arra kell figyelniink, (...) hogy minden
Ujabb vallasalapito csalassal gyantsithato, féleg azért, mert mind vildgosan elismerik, hogy egy vallas
terjesztésekor miféle csalasok fordulnak el6.” ,,Bartsch (1960) 54. o.
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korébdl - mindez az ész szemszogébol jogszeriitlen eljards, s vadlot és vadlottakat
egyarant diszkvalifikal.

A gylri parabola azonban e nézdponttdl eltéré megoldast kindl: amig az igazi gylra
megvolt, mindig csak az a fia kaphatta meg, akit apja gyermekei koziil legjobban
kedvelt, s az igazi gylri akkor veszett el, amikor az apa-fiti kapcsolat multivalenssé
valt. Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a gylri specialis tulajdonsdga valdjadban
irrelevans, s egyediil az apa-fia kapcsolatban miikodd szeretet a lényeges, ami azt
jelenti, hogy a gylir(i reprezentalta elv a gylirii teljes eltlinése utan is sértetlen maradt. S
ez az elv az, aminek alapjan az igazi gyiri elvesztése utan is allithatjuk: bizonyos
szempontbdl valoban hamis mind a harom gytr{i, épp azon ok miatt, ami a bir6 itéletét
is motivalta, de ugyanezen szempontbol mégis igaznak mindsithetjiik mindet, s ezt teszi
a bird is jO tanacsdban, hiszen egyrészt mar a gylrik elkészitésekor is az apa
eloitéletmentes szeretete munkalt, s a jovoben, ha a fitk méltok akarnak maradni

orokségiikre, ugyanezt kell feltdmasztaniuk.

,»Hat von / Euch jeder seinen Ring von seinem Vater, / So glaube jeder sicher seinen
Ring / den dchter. - Moglich, da8 der Vater nun / Die Tyrannerei des einen Rings nicht

ldnger / In seinem Hause dulden wollen!”"*

o

Az apai szeretet kontinuitdsa megdriz valamit az eredeti gylriibol, de az eredeti bizalom
puszta jelenléte a megvaltozott feltételek mellett mar nem elég, hanem tettekben kell
megnyilvanulnia, s akkor majd ezek a tettek legydzik a harom gy(irli okozta szakadast, a
vita megosztd erejét. S ebben rejlik az apai akarata, az egy gyliri zsarnoksaganak
megsziintetése: a testvérek kozott ekkor szdrmazasi kiilonbségek nincsenek, s ennyiben
itt is beszélhetiink valamiféle univerzalitasrdl, de az apa szdmara legkedvesebb fiu s a
tobbiek kozott athidalhatatlan szakadék tatong. Az egyetlen gy(riirdl valdo lemondas
minden testvér teljes egyenldségét hozza magaval, s az ezen a szinten jelentkezd
probléma a gytirli-parabola kiindulépontja s megoldando feladata.

A tiszta igazsagra vonatkozo igény a teremtO szandékaival ellentétes, mint ahogyan az
igaz gylir(i hollétérdl folytatott vita is az apai szandék meg nem értését mutatja, a gylirli
vardzserejének - a valldsi korlatokat nem ismerd, eléitéletmentes szeretet (mely si solum
fiat, sufficit) - eltinése ennek egyértelmi jele; a tévedések sziikségszerl jelenlétét a jo
cselekedetek kivaltotta, Gjbol megtalalt szeretet kell, hogy kiegyenlitse, de ahhoz, hogy

az evilagi 1ét, a praktikum szférdja az orokos tévedés lehetdségének fenntartasa mellett

795

,,Atyjatol kapta ki-ki a gylr(ijét? / Hat higgye hittel ki-ki: az 6vé / az igazi. Atyatok, meglehet, / Egy
gylrh zsarnoksagat mar tovabb / Hazédban nem tlirhette.” I1I/7 Lessing (1979) 89. o.
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is betolthesse feladatat, a hattérben fenn kell tartani a Gondviselésbe vetett bizalmat, a
hitet abban, hogy mindazt, ami torténik, bolcs szandék vezérli.

,Der Vater in der Absicht machen lief3, / Damit sie nicht zu unterscheiden wiéren. / .../

Der Vater, / Betheu’rte jeder, konne gegen ihn / Nicht falsch gewesen sei.””*

A gylirtiparabola episztemologiai szintjének vizsgalata soran a négy megoldasi javaslat
koziil az elsé kettét, melyek valamely vallas egyediili igazsagat allitottak, legyen az
felismerheté vagy sem, Lessing darabbeli valasztasaval 0Osszeegyeztethetetlennek
talaltuk. A kovetkezd javaslatot, mely a bird jotanacsidban hangzik el, s mely a
kinyilatkoztatott vallasok alapitoit megcsalt csalokkd teszi, ugyan feliilija a bird
jotanacsaban elhangzo reményteljes kijelentés, mely az apai szeretet hatalméra utalva
mindharmat egyforméan igazza s hamissa teszi, de nem valik semmissé —tovabbra is
érvényben marad, igaz, egy mds szinten, mint az utolagos jotanacs: a racionalis
kritériumok alapjan kimondott birdi itélet sulya nem mérhetd a jotanacs személyes
meggy6zddésének bizonyossagahoz. Hasonld kettdsségel talalkozhattunk Lessing

ellenvetéseiben, mely a toredékeket kisérte:

»A tudds teoldgus véglilis zavarba johet, de a keresztény is? Az bizonydra nem. Amazt
legfeljebb csak megzavarhatja, ha ily médon meginogni latja azokat az oszlopokat,
amelyekkel a vallast akarta alatamasztani ... De mit torédik a keresztény ennek az
embernek a hipotéziseivel, magyarazataival és bizonyitékaival? Az ¢ szdmara itt van a

kereszténység, amelyet 6 oly igaznak vél, és amelyben & oly boldognak érzi magat.”"’

Lessing nem allitja, hogy az igazsag egyetlen esetben sem birtokolhatd, de az emberi
¢let terliletei koziil harmat megnevez, ahol ez nem lehetséges. A torténelem, a vallas és a
miivészetek, amennyiben kijeloljik az igazsaghoz valé viszonyukat, minden
kiilonbozéségiik ellenére azonos helyet foglalnak el: mindharom egyenld s
athidalhatatlan tadvolsagra keriil az egyetlen, teljes igazsagtol. A miivészet 1ényegébdl
fakad kikiiszobolhetetlen jellemzdje, az egyszerre igaz-és-hamis jelleg, a vallas esetében
ez a gondviselés szandékaval - mint a gyliriparabolabodl is nyilvanvalova valt, az
egyetemes atyai szeretet jelenlétével — egyezik meg, a torténelem esetében pedig szintén

a lényegét érintd, a szemtanik és torténetirok szavai altal hordozott ismeretanyag

™6 Hisz gy rendelte Atyank csinalni, / Hogy meg ne kiilonbdztethessiik 6ket. / ... / Bizonykodott /

Mindegyik: apja nem szedhette ra.” 111/7
7 Madl (1968) 110. o. ford. Timar Ilona
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megbizhatatlansaga helyezi itt el — s ezen a ponton a harom szféra egy Gjabb érintkezési
pontjara bukkanhatunk.

A valos eseményekrdl szol6 torténeti tudositasok éppugy belsd valoszinliségilik szerint
kezelhetdek igazként vagy hamisként, mint a koltéi fantdzia termékei — s mint lathattuk,
ez utobbiak sokkal inkabb képesek alkalmazkodni a valdsagrol alkotott elvarasainkhoz,
s fiktiv karakteriik ellenére valoszeriibbek és meggy6zdbbek lehetnek, mint egy, a
valosdgot hiien tolmacsold torténeti munka. A  torténeti igazsagok nem
demonstralhatdéak észérvekkel, s ¢éppigy nem birnak demonstrativ erével sem.
Természetszeriien felmeriil a kérdés: mit kezdhetiink ezekutan azokkal a torténetekkel,
melyeket csak a Biblia textusabol ismerhetiink meg? Vajon rendelkeznek-e még Pal

kijelentései azon erdvel, amellyel a kortarsak szemében még birtak?

,Es az én beszédem és az én prédikalasom nem emberi bolcsességnek hitetd beszédiben
allott, hanem léleknek és erének megmutatdsdban: Hogy a ti hitetek ne emberek

bolcsességén, hanem Istennek erején nyugodjék.””®

Abban a pillanatban, hogy P4l mondata elhangzott s lejegyeztetett, éppugy elvesztette
eredeti karakterét, mint ahogyan a csodakrdl szold tudositasok sem birnak ugyanazon
meggy6z6 erdvel, mint maguk a csoddk — a szemtanuk és a torténtekrél csak masok
beszamoloi alapjan értesiilok kozott jol erzékelhetd hatar huzodik. A vallas igazsagainak
kozvetitésére szolgald bibliai corpus torténelmi beszamoldva valik,”” s ezzel a
kontingens torténeti igazsagokkal egy szintre keriil, s tovabb mar nem szolgalhat alapul

az egyén egzisztencidja szempontjabol végso sullyal biré dontésekhez:

,-.. mit jener historischen Wahrheit in eine ganz andere Klasse von Wahrheiten heriiber
springen, und von mir verlangen, dal3 ich alle meine metaphysischen und moralische
Begriffe darnach umbilden soll; mir zumuten, weil ich der Auferstehung Christi kein
glaubwiirdiges Zeugnis entgegen setzen kann, alle meine Grundideen von dem Wesen
der Gottheit darnach abzuidndern: wenn das nicht ein petafacig €1 aAlo yevog ist; so
weil} ich nicht, was Aristoteles sonst unter dieser Benennung verstanden ... Das, das ist
der garstige breite Graben, {iber den ich nicht kommen kann, so oft und ernstlich ich

auch den Sprung versucht habe.”*"

8 1Kor. 2,4-5

™9 V6. ,Lies die Bibel nicht anders als du den Livius ... liesest.” (Ne olvasd masként a Bibliat, csak
mintha Liviust olvasnad.” Rettung der Inepti Religiosi LM 5,340. o.

800 .. ama toOrténeti igazsaggal az igazsagok egy egészen mar osztilydba atugrani, s azt megkdvetelni
télem, hogy minden metafizikai és moralis fogalmamat ennek megfelelen alakitsam at; mivel nem tudok
Krisztus feltamadasa ellenében hihet6 tantibizonysagot allitani, azt elvarni télem, hogy Istenrdl kialakitott
minden idedmat ennek megfeleléen megvaltoztassam: ha ez nem egy petafaocig €1g aAlo yevog, akkor
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Szaladint a gytiriparabola Boccacio elbeszélését hiien kdvetd része mar nem gy6zi meg,
s ellenvetésével szemben, miszerint a megkiilonbdztethetetlenség csak a gyliriiket illeti
meg, ellenben a vallasok tekintetében éles kiilonbséget allapithatunk meg ,,bis auf die
Kleidung, bis auf Speis’ und Trank!”,*"' Nathan egy, a parabola eredeti kontextusédban
nem szerepld filozofiai érvet emel be a beszélgetésbe, s egy mindharom
kinyilatkoztatott vallas esetében lényeges vonast hangsulyoz:

,und nur von Griinde nicht. - / Denn griinden alle sich nicht auf Geschichte? /

Geschrieben oder iiberliefert?”’%%

Ha a torténeti leirdsok nem valdés kozegei a hitigazsdgoknak, s a vallas nem
tamaszkodhat a csodakrol és az apostolok cselekedeteirdl sz6ld tuddsitasokra, akkor
felmertiil a kérdés, hogy mi képes a metafizikai meggyo6zddésekre vonatkoz6 dontések
kitirtilt alapjanak helyére 1épni, s dontéseinkhez miféle kritériumrendszerrel
rendelkezhetlink.

A hagyomanyozas modjaban megegyezé valldsok melletti érvelés egyetlen biztos
pontjava az el6z6é generaciokba vetett bizalom marad, mint ahogyan a gylriik esetében
is tulajdonosaikat egyediil az apai szeretet meglétének elfogadasa képes kimozditani a
pereskedés passziv s terméketlen allapotabol — s e bizalomban annak a feltevésnek is
helyet kell adnunk, hogy esetleges megtévesztésiink is bizonnyal javunkat szolgalja.
Lessing ¢s Moses Mendelssohn gondolkodasanak egy tjabb érintkezési pontjara
figyelhetiink fel: a bizalom szerepének fontossdgara az egyéni meggydzddések
megalapozdsdban Mendelssohnnal némileg moddosult formdban, a zsidosdg modern
megalapozasanak kisérletében valik sziikségszertien jelenlévd alapelemmé.®®

Az érzés evidencidja elégséges az individuum szdmara a meggy6zddésének megfeleld
valasztashoz, de nem rendelkezhetiink olyan hitbizonyossaggal, mely egy kozosség
szdmara elégséges lehetne:

,Nur die fithlende Christen sollte darin eine Schanze versichert werden, in welche er
sich getrost werfen konne, wenn er mit seinen mutigen Theologen das Feld nicht mehr
zu halten wage. ...Und wenn ihn (d.h. den Hrn. Pastor Goeze) auf der Kanzel noch nicht

ausrufen horen, ’Gefiihl! Was Gefiihl! Gefiihl ist ein stroherner Schild. Unsere

nem tudom, mi mast érthetett Arisztotelész ¢ megnevezés alatt. Ez, ez az a csuf széles arok, melyen nem
tudok atjutni, akdrmilyen stirin s komolyan is probalkoztam az ugrassal.” R 8, 14. o.

801 ... ruhdra, / Etelre és italra nézve...” I1I/7 Lessing (1979) 87. o.

802 Csak épp alapjaikra nézve nincs. / Nem alapul-e mind szajhagyoméanyként / Vagy irva rank maradt
torténeten?” I11/7 uott.

895 vo. Exkurzus.
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Hermeneutik, unsere symbolische Biicher, das, das sind das alles schirmende,
undurchdringliche, diamante Schild des Glaubens!” so kommt es vermutlich nur daher,
weil selbst in den symbolischen Biichern auf den strohernen Schild gerechnet wird. ...
denn es gibt dort mehr stroherne Schilde. Wenn er nur nicht zugleich so schmal wére!
Aber da hat nur eben ein einzelner Mensch, die Religion im Herzen, darunter Raum.
Was soll ein Pastor damit, wenn er nicht auch seine Bibel, nicht auch seine ganze liebe
Gemeinde mit eins darunter bergen kann?”**

Lessing a bizalom mozzanatdnak nélkiilozhetetlensége mellett egy masik lehetséges
érvet is megfogalmaz, mely eredetét tekintve nem all messze a gytriiparabolatol:*

Nefile els6 napon elmondott torténete®

Giannotto di Civignirdél ¢€s baratjarol, a
dusgazdag, tet6to] talpig tisztességes és becsiiletes zsidorol, Abrahamrol szol. Giannotto

igencsak f3jlalta, hogy baratja karhozatra fog jutni:

»Annak okaért kezdte baratsagosan kérlelni, hogy hagyna ott a zsid6 hit tévedéseit, és
térne meg a keresztény igazsagra, mely, miként lathatja, szent és josagos €s sziintelentil
viragzik €s gyarapodik; mig ellenben nyilvan megismerheti, hogy az 6vé sorvadoz ¢és a
végét jarja.”s"’

Abraham baratja szivos kitartassal ismételt kérésén elbizonytalanodva azt ajanlotta
Gionnottonak, hogy elmegy Roémdba, s ha a péapai udvar erkdlcsei meggydzik a

kereszténység igazarél, ugy hajlandd megkeresztelkedni - Giannotto Abraham dontését

hallva bizonyos abban, hogy baratja elveszett az 6rok lidvosség szamara:

,»-.. ha elmegy a rémai udvarba, és latja a papok gyalazatos és biinds €életét, nemhogy

nem valik zsidobol kereszténny¢, hanem még ha keresztény volna is, minden bizonnyal

visszatérne a zsidd hitre.”%%

804 Csak az érz0 keresztényt biztositana benne egy sanc, mely mogé bizvast menthetné magat, mikor mar

nem meri a harcteret a bator teolégusokkal tartani. S ha még nem halljuk (Goeze lelkész urat) a
sz0székrdl hirdetni: ’Erzés! Miféle érzés! Az érzés egy szalmapajzs. Hermeneutikank, szimbolikus
konyveink, ez a hit mindent oltalmaz6, athatolhatatlan gyémantpajzsa!’, feltehetéen csak azért, mert
magukban a szimbolikus konyvekben is biznak e szalmapajzsban. .... Mert ott tobb szalmapajzs is
talalhato. Csak ne lenne egyuttal oly keskeny! De csak egyetlen embernek — a vallassal szivében - van
hely alatta. Mit kezdjen egy lelkész vele, ha Bibligjat, s egész szeretett gyiilekezetét egyszerre ald nem
rejtheti?” R8, 197. o.

%5 Noha az ujabb szakirodalom (igy példaul Niewohner illetve Shagrir idézett publikacidi) alapos
kutatasai egyértelmiien bizonyitjak, hogy a gylrl-parabola keleti eredetli, mely perzsa illetve arab
valtozatokon keresztiil jutott el Eurdpaba, jelen kontextusban eredeten a Lessing altal megadott kozvetlen
forrast, Boccaccio Dekameron-jat értem.

%06 Elsé nap, méasodik novella. Boccaccio (1975) 360-364. o.

%7 im. 361. o.

5% im. 361-362. o.
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Abraham Roméba érkezve hamar megismerte a papa és a biborosok viselkedését, és
alapos listat allitott Ossze mindazon vétkekrdl, melyekkel a pépai udvarban
talalkozott,*” s amit a hazatérvén a reményét végérvényesen elveszté Gionnotto fejére

olvasott:

»..a ti fo pasztorotok, és ennek kovetkezményeképpen mind a tobbiek, minden
gondjukkal és minden csalafintasagukkal azon mesterkednek, hogy a keresztény vallast
elpusztitsak a fold szinérdl és megsemmisitsék, holott ugy illenék, hogy Ok legyenek

talpkovei és tamaszai.”®'”

Abraham azonban vérakozasainkkal ellentétben mindeme biinlajstrom ellenére
megkeresztelkedik, s megmagyarazhatatlan tiind tettének igazolasul ujrafogalmazza
Gionnotto a viragz6 katolikus és a sorvadd zsido hitrél szolo érvét; az a vallas, mely
ennyi blin kozott is képes fennmaradni s gyarapodni, minden kétséget kizardlag igaz

kell, hogy legyen:

,»Mivel pedig latom, hogy nem kovetkezik be az, amiben mesterkednek, hanem a ti
vallasotok sziinteleniil gyarapszik és egyre fényesebbé és ragyogobba valik, azt hiszem,
joggal kovetkeztetek arra, hogy annak, mint minden hitnél igazabb és szentebb hitnek, a
Szentlélek a talpkdve és tamasza. Ezért, holott rabeszéléseiddel szemben rideg és
kemény maradtam, és nem akartam megkeresztelkedni, most nyiltan megmondom
neked, hogy semmiképpen el nem mulasztanam a megkeresztelkedést. Menjiink tehat a
templomba, és ottan a te szent hitednek bevett szokdsa szerint kereszteltess meg

engemet.”®!!

Hasonlo gondolatmenettel taldlkozhatunk Lessingnél is,*'> de nala az érv veszit
kereszténységspecifikus megalapozasabol: a tény, hogy egy vallas képes fennmaradni €s
elterjedni, igazsagtartalmat bizonyitja, fiiggetleniil annak kiils6 megjelenési formajatol.
Ez az érvbazis azonban csak az individuum dontésének alatamasztasat szolgalhatja, s
nem képes egy raépiild dogmatikus rendszer stlyat hordozni, éppugy, mint a bizalom

dontést segité momentuma.

809 ... a legnagyobbtdl a legkisebbig valamennyien a legszemérmetlenebbiil vétkeznek a pardznasagban,

mégpedig nem csupan a természetes, hanem a szodomai pardznasagban, és nem tartja Oket vissza
semmiféle lelkiismeret-furdalas avagy szégyenkezés ... Ezenfelill mind valamennyien torkosak, borisszak,
részegesek voltak és a paraznalkodas mellett oktalan allatok modjara leginkdabb a hasuknak éltek...
valamennyien fosvények, és mohon kivanjak a pénzt, az emberi vért, s6t a keresztény vért, az egyhazi
dolgokat, barminémik legyenek is azok, akar aldozatok, akar a hozzajok tartozé javadalmak, pénzért
adtak és vették” im. 363. o.

810im. 364. o.

" uott.

$12v5. Uber den Beweis des Geistes und der Kraft R 8, 15. o.; Rettung des Hier. Cardanus R 7,214 o
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Az igazsagra vonatkozd kérdésre két valaszt adhatunk: az elsd egy szdmunkra
elérhetetlen szféraba utalja,*'* a masik pedig egy olyan intencionalis hitfogalmat hasznal,
mely az egyén szamdra a meggy6zOdés bizonyossagat szolgéltatja ugyan, de ez a
meglelt bizonyossag ’egyéni hasznélatra’ korlatozodik; épp ezért egy olyan médiumot
kell keresnie, mely képes kifelé kozvetiteni, s ezt a cselekedetek szférdjaban véli

megtalalni.

A bird jotandcsdban a jo cselekedetek megoldand6d feladatként vannak jelen, anélkiil,
hogy vélaszt kapnank kérdésiinkre, mi is fog torténni abban az esetben, ha a vitdzo
fivérek ennek megfelelden jarnak el, s zarojelbe téve az igaz gytirlire vonatkozo kérdést
s fenntartas nélkiill elfogadva az apai dontés kovetkezményeit, annak elveszett
varazserejét probaljak feltdmasztani. A valaszt a darab egésze szolgaltatja: a harom
gytrtinek, harom fivérnek, harom kinyilatkoztatott valldsnak megfeleléen harom jo
cselekedettel taldlkozhatunk, melyek egymastdl fliggetleniil, eltérd inditékbol képesek
tovabbi jo cselekedetek olyan lavindjat elinditani, melyek a darab zéarojelenetének

csaladi egyesiiléséhez vezetnek:

,,Mit stummer Wiederholung allerseitigen Umarmung fallt der Vorhang.”*'*

1. Egy zsid6 megment egy keresztényt.

A negyedik felvonasban®" a vératlanul felt(ind Klosterbruder®'® Nathant egy ,,vertrautes
Pfand”-ra emlékezteti, melyet évekkel azel6tt hagyott a zsidonal, s melynek sorsarol
érdeklodik. Elbeszélésébdl megtudhatjuk, hogy évekkel azel6tt rovid ideig az
Askalonnal elesett Wolf von Filnek csatlosa volt, akinek megbizasabol annak 0jsziil6tt
leanyat egy zsidora bizta — s a patriarkatol kapott megbizas értelmében most egy olyan
zsidot kell felkutatnia, aki titokban zsidoként nevelt fel egy keresztény gyermeket, s

akire emiatt a papai jog szerint stlyos biintetés, a maglya var:

83 Duplik vo. 397. jegyzet.

814 Mikdzben Ujra és ujra néman 6sszedlelkeznek, a fiiggony legordiil” 5/Letzter Auftritt. Lessing (1979)
161. o.

R\

816 A Klosterbruder bizonyos értelemben Al-Hafi pendantja: a dervis a muzulman Saladin, & a keresztény
patriarka szolgalataba all, s mindketten egyforman elvagynak Jeruzsalembdl - Al-Hafi a Gangesz partjara,
a barat a Tabor hegyre. Mig azonban Al-Hafi tdvozasa dnndn elhatarozasanak kérdése, a Klosterbrudert a
patriarka tartja maga mellett, s olyan dolgok elvégzésére kényszeriti, ,,amit rettentémod utal” (wofor ich
grossen Ekel habe) igy példaul aktualis megbizatasa, ami miatt Nathant felkeresi.
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,und zwar bestimmen obbesagte Rechte / Dem Juden, welcher einen Christen zur/

Apostasie verfuehrt,--den Scheiterhaufen, / Den Holzstoss --"%!7

Bonafides, aki mar a templomossal vald talalkozasa soran hangot ad a patriarka iranti

megvetésének,*'® Nathan el6tt sem titkolja egyet nem értését:

,,und Kinder brauchen Liebe / ... / In solchen Jahren mehr, als Christentum. / Zum
Christentume hat’s noch immer Zeit. / ... / Und ist denn nicht das ganze Christentum /
Aufs Judentum gebaut? Es hat mich oft / Geaergert, hat mir Traenen g’nug gekostet,
/Wenn Christen gar so sehr vergessen konnten, / Dass unser Herr ja selbst ein Jude

war 99819

Nathan a gathi vérengzésben, ahol a keresztes lovagok valogatas nélkiil mészaroltak le
aggokat és csecsemOket egyarant, feleségét s hét fiat vesztette el; gydszaban napokig a
porban lilve szotlanul perelt Istennel, de sem baratokra, sem a megjelend Istennel
folytatott valos parbeszédre nem volt sziiksége ahhoz, hogy a keresztények elleni

gylloletet egy megerdsodott, racionalitasra tamaszkodo hit valtsa fel:

,Doch nun kam die Vernunft allmaehlich wieder. / Sie sprach mit sanfter Stimm’: ,,und
doch ist Gott! / Doch war auch Gottes Ratschluss das! Wohlan! / Komm! uebe, was du
laengst begriffen hast, / Was sicherlich zu ueben schwerer nicht, / Als zu begreifen ist,
wenn du nur willst. / Steh auf!”--Ich stand! und rief zu Gott: ich will! / Willst du nur,

dass ich will!--8%0

817 S a mondott torvény az olyan zsidora, / Aki hitét elhagyni csabit egy / Keresztényt, maglyat, tlizhalalt

szab.” IV/2 Lessing (1979) 109. o.

818 Tempelherr ... Ich komme bloB,/ Den Patriarchen iiber eine Sache / Um Rat zu fragen...

Klosterbruder Thr den Patriarchen? / Ein Ritter, einen - Pfaffen? (sich schiichtern umsehend.)

Tempelher Ja; - die Sach’ / Ist ziemlich pfaffisch.

Klosterbruder Gleichwohl fragt der Pfaffe / Den Ritter nie, die Sache sei auch noch / So ritterlich.”
(,,Templomos ... Csak tanacsot / szeretnék kérni bizonyos dologban / A patriarkatol. Barat Otéle? Egy /
Lovag paptol tanacsot? (Félénken koriilnéz) Templomos Mert afféle / Papi dolog. Barat De kérdezné-e
mégoly / Lovagi ligyben is a lovagot / A pap?) IV/1 im. 103-104. o. illetve ,,Tempelherr. Ich wich’ ihm
lieber aus.—Waer’ nicht mein Mann! / Ein dicker, roter, freundlicher Praelat! / Und welcher Prunk!
Klosterbruder. Ihr solltet ihn erst sehn / Nach Hofe sich erheben. Itzo koemmt / Er nur von einem
Kranken.” (Templomos Jobb volna elkeriilndm. Nem, nem az / En emberem. Piros, nyajas, kovér / Fépap.
S micsoda pompa! Barat Hat ha latnd, / Mikor az udvartél jon! Most csak egy / Betegnél volt.” Im. 105. o.
819 S nagyobb sziiksége van a szeretetre / .. / A kereszténységnél a kisgyereknek. / A kereszténység raér
azutan is. / ... / S kereszténységiink fundamentoma / Nem a zsidosag? Sokszor mérgelddtem, / Es
ontottam keserii konneket, / Ha némelyik keresztény elfeledte, / Hogy hisz zsid6 volt Jézus Krisztus is.”
IV/7 im. 127. o.

80 De lassan visszatért az értelem, / S igy szOlt szelid szoval: Mégis van Isten! / Mégiscsak Isten
rendelése volt! / J§jj, gyakorold, amit mar régen értesz, / Hisz gyakorolnod sem lesz nehezebb, mint /
Megértened — csak épp akarni kell. / Kelj fel! S felkeltem, s széltam Istenemhez: / Akarom! Csak te
akard, hogy akarjam!” IV/7 im. 127-128. o.
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Nathan dontése, a gondviselés szdndékanak feltétlen elfogadédsa és sajat akaratanak az
isteni akarat ald rendelése nélkiiloz minden passzivitast; a ,,Willst du nur, das ich will!”
elhangzasanak pillanata egybeesik az akkor még csatlds Bonafides megjelenésével, aki
egy keresztény csecsemdt biz gondjaira, amit Nathan gondolkodas nélkiil elvallal. A
cselekvd felajanlkozéasra mintegy isteni valaszként érkezd feladat, s annak elfogadasa,
mint viszontvalasz Nathant modern Jobba teszi, aki mar nem a szavak, hanem a
cselekedetek szintjén folytat parbeszédet teremtdjével.

ii. Egy muzulman megment egy keresztényt.

Szaladin részt vett a békét megtéré™' s fogsagba esett keresztes lovagok kivégzésén, s
t6le szokatlan modon®” - a kivégzettek koziil egyediiliként — megkegyelmezett az ifju
Curd von Staufennek; e csodaval hataros megmenekiilés nem pusztdn Nathan
csodalkozd megjegyzését valtja ki, de a patriarka érdeklddését is felkelti, aki Bonafides
révén igyekszik pontos informacidkat szerezni a szultan pillanatnyi s

megmagyarazhatatlannak tlind megingésarol:

,lempelherr. ... -- Schon / Den Hals entbloesst, kniet’ ich auf meinem Mantel, / Den
Streich erwartend: als mich schaerfer Saladin / Ins Auge fasst, mir naeher springt, und
winkt. / Man hebt mich auf; ich bin entfesselt; will / Thm danken; seh sein Aug’ in

Traenen: stumm / Ist er, bin ich; er geht, ich bleibe. --%%

Mint Saladin ¢és Nathan a gylriiparabola elhangzésa utani beszélgetésébol

megtudhatjuk, a szultant az ifji arcvonasai rég eltlint ccsére, Assadra emlékeztették ™,

821 Tempelherr. ...Ich bin ein Tempelherr; und ein gefangner.-- / Setz ich hinzu: gefangen bei Tebnin, /
Der Burg, die mit des Stillstands letzter Stunde / Wir gern erstiegen haetten, um sodann / Auf Sidon
loszugehn;--,, (Templomos ... Templomos vagyok s fogoly. / S hozzateszem: Tebninnél fogtak el, / A
varnal, hogy kedviink tdmadt bevenni / A fegyvernyugvas végetdjt, hogy aztan / Szidonra rontsunk
majd...” I/5 im. 31. o.

822 Nathan. Wer war das? wer?--Wo ist er? / Wer rettete mir meine Recha? wer?

Daja. Ein junger Tempelherr, den, wenig Tage / Zuvor, man hier gefangen eingebracht, / Und Saladin
begnadigt hatte.

Nathan. Wie? / Ein Tempelherr, dem Sultan Saladin / Das Leben liess? Durch ein geringres Wunder /
War Recha nicht zu retten? Gott!” (Nathan Hol van az? Ki az? / Ki megmentette 6t, az én Rechamat?
Daja Egy ifju templomos vitéz, akit / Fogolyként hoztak nemrég, s kinek / Szaladin megkegyelmezett.
Nathan Hogyan? / Egy templomos, kit életben hagyott / A szultin? O ég, nem kisebb csoda / Mentette
meg Rechamat!*) *Kisebb csoda nem menthette meg Rechat? I/1 im. 12. o.

823 Kopenyemen térdeltem mar, a hohér / Csapasat varva, mikor Szaladin / Szemiigyre vesz, hozzam 1ép,
int: a gazst / Megoldjak, felemelnek — koszond / Szot szolanék, hat latom, kdnnyezik, / Néz néman, én is,
megy — én maradok.” I/5 im. 31. o. Ugyanebben a beszélgetésben azonban egy pontosabb informaciot is
szolgaltat megmenekiilése okardl: ,,Ah, Saladin!-- / Wie? die Natur haett’ auch nur einen Zug / Von mir
in deines Bruders Form gebildet: / Und dem entspraeche nichts in meiner Seele?” (O Szaladin! / Ha
formalt bar csak egy vonast is a / Természet testvéred képére bennem, / A lelkemben ne volna valami, /
Mi annak megfelel?) I/5 im. 35-36. o.

824 Nathan. ... Er mit Gefahr des neu erhaltnen Lebens, / Hat meine Tochter aus dem Feu’r gerettet.
Saladin. Er? Hat er das?--Ha! darnach sah er aus. / Das haette traun mein Bruder auch getan, / Dem er so
aehnelt! = (Nathan Imént nyert életét kockara vetve, / A tlizbdl kimentette lanyomat. Szaladin Ezt tette?
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s e feltind hasonldsag elég volt ahhoz, hogy pillanatnyi megrendiilésében megmentse a
fiatal templomos életét — tettét szesz€élyes hangulatdnak elmultaval el is felejtette, s csak
Nathan szavai jutattdk Gjra eszébe az ismerds arcvondsokkal megaldott idegent:

»daladin. Ah! woran erinnerst / Du mich!--Hab ich doch diesen Juengling ganz /

Vergessen!...”"

ii1. Egy keresztény megment egy zsidot.

Curdot varatlanul s magyarazat nélkiil elnyert szabadsagéanak s identitasvalsaganak terhe
melankolikus hangulatba ejti**® az 6ngyilkossagot fontolgato, életével nem sokat tér6dd
keresztes rendjének szabalyait reflexszeriien végrehajtva kimenti a tlizbdl Rechat.
Tettének nem tulajdonit nagy jelentdséget, s legszivesebben el is felejtené, de Daja
er6szakos halalkodasa oly mértékben terhére van, hogy diihében meg is banja, s
kilatasba helyezi, hogy legkdzelebb 6sztonds segélynyujtas helyett eldszor érdeklodik,

majd megfontolja, vajon érdemes-e életét egy zsidd lany miatt kockara tennie — s

cinikusan sejteti, a valasz valdsziniileg nemleges lesz:

,lempelherr. ... Will von Euch an eine Tat / Nicht fort und fort erinnert sein, bei der /
Ich nichts gedacht; die, wenn ich drueber denke, / Zum Raetsel von mir selbst mir wird.
Zwar moecht’/ Ich sie nicht gern bereuen. Aber seht; / Ereignet so ein Fall sich wieder:
Ihr / Seid schuld, wenn ich so rasch nicht handle; wenn / Ich mich vorher erkund--und

brennen lasse, / Was brennt.”**’

A darabbeli jocselekedetek mindegyike Gjabb jocselekedethez vezet, fiiggetlenil attol,
elkovetdje tudatos megfontolds utdn (Nathan), pillanatnyi szeszélybdl (Saladin) vagy
minden megmagyardzhatd ok nélkiil (Curd) hajtotta-e végre — a mogottes
meggy6zddések természete, sot puszta megléte is 1ényegtelenné valik, az egyediil fontos
elem maga a jocselekedet. A cselekedetek 0nallo, a végrehajtd szandékatol fliggetlen

dinamik4jara Saladin hivja fel figyelmiinket:

Ilyennek mutatta képe! / Ezt tette volna desém is, kire / Ugy emlékeztet.) I11/7 im. 91. o.

825 O, mire / Emlékeztetsz! Hogy elfeledtem azt / Az ifjat!” I11/7 uott.

826 Klosterbruder. Nehm’ sich der Herr in acht' mit dieser Frucht. / Zu viel genossen taugt sie nicht;
verstopft / Die Milz; macht melancholisches Gebluet.

Tempelherr. Wenn ich nun melancholisch gern mich fuehlte?—"

(Barat A datolyaval jo vigyazni: ha / Sokat fogyaszt az ember, eltomi / A 1épet, s mélabus kedélyre
hangol. Templomos S ha épp a mélabu kedvemre van?) I/5 Lessing (1979) 30. o.

827 Ne hanytorgatnd Gjra s Gjra fel, / Amit csak ugy véletlen-fontolatlan / Tettem, s ha toprengek fel6le,
hat / rejtély magamnak is. Nem szivesen / Bantom meg én, de hogyha tan ilyesmi / Esnék megint — magat
okolja csak, / Ha nem cselekszem tiistént, ha elébb / Erdeklédom, s hagyom, hogy ami ég, / Hadd égjen.”
I/6 im. 38. o.
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»-—... Wie aus einer guten Tat, / Gebar sie auch schon blosse Leidenschaft, / Doch so viel

andre gute Taten fliessen!”*

A Das Testament Johannis®” haséabjain az Ich és Er kozotti fiktiv parbeszédben két
fontos allitds hangzott el: Ich szerint az egyetlen lényeges parancsolat Janos
Testamentumaban — Janos Evangéliuméaval szemben — a ,,Filioli diligete alterutrum”®*
szeretetteljes felszolitasa, mig Er szemében ,,nur das wahre christliche Liebe ist, die auf
christliche Glaubenslehren gegriindet wird.”®!

Lessing a Schumann ellen irt vitairatban még nem ad valaszt arra a kérdésre, melyik
allaspont tarthat6 e kettd koziil — mint korabban lathattuk,** a teoretikus szint csdjét itt
csak megallapitja, de kiutat nem mutat fel. A darabban Ich és Er éllitdsainak gyakorlati
probajat valositja meg, a csaladegyesités tablojaig vezetd jocselekedetek mellett
felmutatva az Er altal képviselt vélemény meddd s ezért a darab sugallta 0j értékrend
szerint elvetendd mivoltart is.

Amikor Nathan elmeséli Bonafidesnek, a hajdani csatlosbol laikus baratta lett
kereszténynek a gathi eseményeket, melyek taldlkozasukat, s a Recha felnevelése
mellletti dontést megeldzték, az meghatottan kiallt fel:

,Nathan! Nathan! / Ihr seid ein Christ! — Bei Goitt, Ihr seid ein Christ! / Ein Bess’rer

Christ war nie!”’%*

Nathan valasza éppigy Ich véleményét tiikkrozi:
,,Wohl uns! Den das / Mich Euch Christen macht, das macht / Euch mir zum Juden.”**

A jelenete ellenpolus, Er véleményének szerepeltetése a darabban a patriarka és a
templomos beszélgetése; a patriarkat elsé szinpadi jelenésétdl kezdve hittarsainak
ellenszenves kommentarjai kisérik,* leplezetlen igyekezete, hogy a templomost adott
szavanak megszegésére, kémkedésre és orgyilkossagra biztassa, nem javit megitélésén.
A patriarka varhaté véleményét két tovabbi momentum is elére jelzi: mint az

institucionalizalt hitfogalom képviseldje, szemernyi kétellyel sem rendelkezik azt

828

,»Egy jotettbdl, noha / Csak puszta indulatbol sziiletett - / Ladm egyre tjabb jotettek fakadnak.” II1/7 im.
91. 0.

89 R 8, 17-23. 0.

830 Fiacskaim, szeressétek egymast.”

831 Csak az az igazi keresztényi szeretet, mely a keresztény hit tanitdsan alapul.” RS, 21. o. vo. 512.
jegyzet

82 v5. 513. Jegyzet.

,»Nathan! / Maga keresztény! Istenemre, az! / Nem volt még jobb keresztény!” IV/7 Lessing (1979)
128. o.

8340, 6rom! / Amért keresztény vagyok én maganak, / ugyanazért zsido nekem maga.” uott.

85 v6. 818. jegyzet

833
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illetéen, hogy az igazsdg az 6 oldalan all, s ennek megfeleléen valdsdg és fikcio
kapcsolatat ugyanabban az aldrendelt viszonyban tételezi fel, mint a Fragmentenstreit-
ban Lessing ellenfelei. A Templomos kérdésére, mit is kell tenni abban az esetben, ha
egy zsid6 — minden atyai szeretetével — egy megkeresztelt gyermeket nevel fel
sajatjaként, a patridarka szoérszalhasogatd okoskodassal felel, mely taladld karikaturaja

Goeze Lessing stilusat ostorozo érveinek:

,,Patriarch. Doch zu allererst / Erklaere sich der Herrn ob so ein Fall / Ein Faktum oder
eine Hypothes’! / Das ist zu sagen: ob der Herr sich das / Nur blo8 so dichtet, oder ob’s
geschehn / Und fortfaehrt zu geschehn. / .../. Denn ist der vorgetragne Fall nur so / Ein
Spiel des Witzes: so verlohnt es sich / Der Muehe nicht, im Ernst ithn durchzudenken. /
Ich will den Herrn damit auf das Theater / Verwiesen haben, wo dergleichen pro / Et

contra sich mit vielem Beifall koennte / Behandeln lassen.--"%¢

A valds esetre adott valasza, melynek tolerans valtozatdit Bonafides révén mar
ismerhetjiik,*’ Curt tobbszorosen modositott érvei ellenére sem valtozik; a patriarkat
nem ingatja meg a Templomos altal felsorolt enyhité koriilmények sora, az, hogy a
zsido a lanyt nagy gonddal s szeretettel nevelte, hogy az életét mentette meg, s tette
mindezt igy, hogy nem kényszeritette zsido hitre, hanem helyette egy észre tdmaszkodo

hitre oktatta,**® s makacs szorgalommal ismétli Abbt Auto da Fe*

-janak szatirikus
pendantjaként:

,,Tut nichts! der Jude wird verbrannt.”%%

Lessing szamara sokkal fontosabb az Ich éallaspontjat képviseld gondolati szal felfejtése,

¢s pozitiv megoldast felkinaldo kovetkezményének bemutatdsa — Er allaspontjanak

836 Legelébb is / Azt mondan4d meg, lovag ur, vajon / Valdsig az eset vagy feltevés. / Vagyis hogy
mindezt Ggy koholta csak, / Vagy megtortént s térténik még ma is? / ... / Mert hogyha ez az elmondott
eset / Afféle jaték csak — nem éri meg / A faradtsagot, gondolkozni rajta. / Azzal szinhazba kiildeném,
ahol / Ilyesmit pro €s contra tetszetdsen / Lehet szinpadra vinni.” IV/2 im. 107. o.

87 vo. 815. jegyzet. Curt a kdvetkezd felvonasban hasonloképpen nyilatkozik: ,,Tempelherr. ... --Ach!
Rechas wahrer Vater / Bleibt, trotz dem Christen, der sie zeugte,--bleibt / In Ewigkeit der Jude.” (O, a
Recha apja, / Ha keresztény ember nemzette is, / Csak a zsidé marad mar minddrokre.) V/3 im. 136. o.

88 Tempelherr. Gesetzt, ... / Ein Jude haett’ ein einzig Kind,... / das er mit der groessten Sorgfalt / Zu
allem Guten auferzogen, das / Er liebe mehr als seine Seele, das / Thn wieder mit der froemmsten Liebe
liebe./ ... / Wenn aber nun das Kind, / Erbarmte seiner sich der Jude nicht, / Vielleicht im Elend
umgekommen waere? / ... er habe / Das Maedchen nicht sowohl in seinem, als / Vielmehr in keinem
Glauben auferzogen, / Und sie von Gott nicht mehr nicht weniger / Gelehrt, als der Vernunft genuegt.”
(Nos mondjuk, ... van egy / Zsido, és annak egyszal gyermeke / ... kit nagy gonddal nevelt / A szépre-
jora, kit jobban szeret / A lelkénél is, aki szintugy 6t / Mély , jambor szeretettel szereti. / ... / Es hatha ez
a gyermek / Elpusztult volna gyamoltalanul, / Ha nem konydriil rajta a zsid6? / .../ Nem is hogy épp zsidd
hitben nevelte / A lanyt — inkabb egyik hitben se, csak / Annyit tanitott Istenrdl neki, Amennyi ésszel is
felérhet6. ) IV/2 im. 106-108. o.

89 v5. 165. jegyzet

80 Az mindegy. A zsidonak veszni* kell.” IV/2 im. 108. o. *sz0 szerint: égni.
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darabbéli megfeleldje, az intolerdns keresztény fOpap epizddszereploként tiinik el a

szinpadrol.

A praxis eldtérbe keriilésével minden, emberrdl alkotott itéletiink alapelemévé
cselekedeteinek megitélése valik - minden olyan meggy6zddés, melyen jo cselekedetek
végrehajtasa alapulhat, jo, s ennél pontosabb tartalmi ismeretekre nincs sziikségiink; a
vallasi téren gyakorolt tolerancia ezért egyfajta, a meggy6zddésekkel szembeni
kozombosségen alapul, de nem mindegy, hogy ez a kdzombdsség az itélethozatal
processzusaban hol helyezkedik el. Ha azt mondjuk, hogy a meggydzddésekkel
szemben kozombodsen kell viselkedniink, s csak a tetteket kell figyelemmel kisérniink,
az nem jelentheti azt, hogy maga a vallas megléte vagy hidnya lenne k6zombos
szamunkra a cselekedetek megmérettetésekor - Isten léte intellektudlis posztulatumként
az emberi 1ét alapjat kell, hogy képezze - beszélhetiink-e a parabola fényében olyan
orokolt gytirtikrdl, melyek multiplikaléddsaban nem tételeziink fel sem szeretd apat, sem
bolcs, eldrelatd szandékot? Mindez sajat tradicio-megalapozasunkat sziintetné meg,
mert a bizalom, mellyel nem viseltetiink valaki irant, csak igy, altalaban all fenn, nem
bizalom: noha a moral primatusa egyértelmi a vallasi meggyd6zddésekkel szemben, a
vilag rendjébe vetett hit nélkiil mégsem beszélhetliink moralitasrol; a kozombosség csak
a cselekedetek mogott meghuzodd vallasi preferencidk tartalméra, de nem meglétére
vonatkozhat.

A vallasi meggy6zddések zardjelbe tétele az Oninterpretacid szabadsagat szavatolja; az
egyén Onmaga lényegére vonatkozo kérdése elvalaszthatatlan a tradicid mibenlétére
iranyulo kérdéstol, de a nép s az individuum kozotti egyértelmii viszonyt erdteljesen
atirja: valaszként mar nem jel6lheté meg pusztan a vallasi hovatartozas, ez ugyanis nem
fedi le az egyén mozgasterét, melyet a meggy6zddésre vonatkozo kérdés illegitimmé

valasa jelentdsen kitagitott:

,,Verachtet / Mein Volk, so sehr ihr woll. Wir haben Beide / Uns unser Volk nicht

auserlesen. / Sind wir unser Volk?”%!

A kozosséghez valo tartozast kozos normak és szabalyok altalanos elfogadottsaga jelzi,

crcr

kateg6riabol intern, az egyén onmaga koriil huzott hatarain beliili elemévé valik - de a

81 Vesse meg / A népemet, ahogy csak jolesik. / Nem valasztotta népét egyikiink se. / Népiink vagyunk

mi?” II/6 im. 60. o.
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megvaltozott erdvonalak mentén a kozosség hagyomanyos elve mégsem bonthato le

teljesen:

,, LTempelherr: Mein Vater!

Nathan: Lieber junger Mann!

Tempelherr: Nicht Sohn? ... Begniigt Euch doch, ein Mensch zu sein! - Stofl mich /
Nicht von Euch!

Nathan: Lieber, lieber Freund!

Tempelherr: Und Sohn? Sohn nicht?”%*

Az individuum ¢€s a nép teljes identifikaciojanak lehetoségét tagado allaspont félreértése,
ha a tradiciok, csoportelkotelezettségek elmosasaként értelmezik. Az “emberiség”
elvont kategéridja a darab folyaman nem valosul meg abban az értelemben, hogy a
torésvonalakat, melyet a szerepldk kiilonbozd tradicidhoz valo tartozasa okoz, feliilirna
valamely utopikus “csaladegyesités”; az emberi nem egysége ugyan utolérhetd az
individuumokban, a belsé identitas, a kitlintetett 1étmdd azonossaga kapcsolja Ossze az
emberi nem minden tagjat:

,,Sind Christ und Jude eher Christ und Jude / Als Mensch? Ah, wenn ich Einen mehr in

Euch / Gefunden hitte, dem es g’niigt, ein Mensch / Zu heiBen.”**

A lényeg cselekedetek forméjaban megmutatkoz6, mogottes szférdja mégsem allhat
meg Onmagaban, a latszat jelenléte nélkiil - parallel modon a gytirtik s vallasok
episztemologiai kategoridkkal nem leirhato egyiitt-1étezésével:

»lch weill, wie gute Menschen denken, weill / Dal} alle Lander gute Menschen tragen.

... An Farb’, an Kleidung, an Gestalt verschieden.”®*

A tradiciok igazsagdeficiten alapuld azonossaga azonban erdsebbnek tlinik minden
kiilsédleges szalnal, mely a szokasok, az életvitel szintjén jelentkezik, sot, a vérségi

Osszefiiggésnél is:

82 Templomos Atyam! / .../ Nathan Kedves ifjt! / Templomos Hat nem fiam? / ... / Elég, hogy ember!

Ne taszitson el / Magatol! / Nathan O kedves, kedves baratom! / Templomos S nem fia, nem?” III/9 im.
94. o.

83 Zsido / S keresztény tan inkabb zsido s keresztény, / Mint ember? Bar talaltam volna ismét / Egy
embert, akinek elég, hogy ember!” II/5 im. 60. o.

84 Tudom, / A jok hogyan gondolkoznak, s tudom, / Hogy mindeniitt vannak j6 emberek. /...
kiilonbozOk ... / Ruhara, szinre, termetiikre nézve.” II/5 im. 59. o.
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»Recha Noch weil} ich nicht, wer sonst mein Vater / Zu sein verlangt, - verlangen kann.
Will’s auch / Nicht wissen. Aber macht denn nur das Blut / dem Vater? Nur das Blut?
... Saladin Ja wohl: das Blut, das Blut allein / Macht lange noch den Vater nicht.”**

Az igazsag birtokolhatatlansaga, illetve birtokolhatdsaga, de kimondhatatlanséga a titok
(Geheimnis) funkciojanak valtozasat és egyben megerdsodését jelzi. A raciondlis
vilagkép, mely nem képes beépiteni keretei koz€ a nem eleve adott s nem
sziikségszertien elérhetd informaciok aktivitadsat, annak negativ hatdsaival szembesiil: a
torténet kezdetén a fel nem fejthetd szalakat csupan a sejtések, almok rétegében tlirik
meg a szereplok, s ugyanaz a titok, mely végiil a szerencsés véletlenek s Nathan
kozremiikodése altal napvildgra keriilt, a csaladi boldogsag helyett konnyen csaladi
tragédiahoz vezethetett volna:

»lempelherr: Ich Deines Blut! -So waren jene Trdume, / Womit man meine Kindheit
wiegte, doch - Doch mehr als Trdume!

Saladin: Seht den Bdsewicht! / Er wulite was davon und konnte mich / Zu seinem

Moérder machen wollen!”84

A szétszorodott csalad tagjait, mindazokat, akik szarmazéasuk vagy cselekedeteik altal
egyiivé tartoznak, ugyanazon titok koti dssze, de ennek megfejthetésége nem jelentheti
azt, hogy minden titok kivétel nélkiil felszamolhatdé - sokkal inkdbb vilaglatasunk
vakfoltjat, a kikeriilhetetlen fragmentalodas ellenstlyat képezik. Az kiismerhetdség
egyszeri, kegyelmi allapottd vélik - Nathan - noha Lessing elveti Natan profétaval valo

azonosithatosagat™’

- 0testamentumi figura, kit neve és sorsa kiemel a szerepldk koziil, s
kinek bolcsessége a titkok valds karakterének felismerésén nyugszik.**® Az igazsag
birtoklasa, a homogén, titokmentes vilagkép kisajatitasa destruktiv elemként vonul
végig a szineken - a patriarka nem véletleniil az egyetlen, aki soha nem taldlkozik

Nathannal; enélkiil is tudhatjuk, hogy esetleges dialégusuk nem kovetné a darabbeli

85 Recha Nem tudom, ki akar - / Akarhat apdm lenni — és nem is / Kivdnom tudni. Vagy a vér teszi /
Csak az apat? A vér csak? / ... / Szaladin Nem, nem a vér, csak a / Vér éppenséggel nem tesz még
apaval” V/7 im. 152-155. o.

84 Templomos Véred vagyok! Nem voltak hat merd / Almok, melyekkel gyerekkoromat / Ringattak
egykor! / Szaladin Lam csak, rossz fiu! / Sejtetted szdrmazasod, s gyilkosodda / Tettél egy csepp hijan
mégis!” V/Letzter Auftritt im. 161. o.

7 Lessing levele Herderhez 1779. oktober 1. R 9, 815-816. 0

8% Nathan nem fejti meg teljesen a titkot, kimondasat Szaladinra hagyja: ,,Noch wissen sie von nichts!
Noch steht’s bei Dir / Allein, was sie davon erfahren sollen!” (Még semmit sem tudnak! Még rajtad all, /
Mit mondasz, mit nem mondasz meg nekik!) V/Letzter Auftritt Lessing (1979) 161. o.
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ismerkedések ivét, mely Szaladin vagy a templomos esetében a ,,Was, Jude, was?”*

-kérdésén 4t a ,,... Wir miissen, miissen Freunde sein!” felszolitasaig vezet.

A Fragmentenstreit egyik kozponti elemévé az absztrakt fogalmak szférdjarol
vald tudatos lemondés valik - mindez azon felismerés kovetkezménye, mely szerint a
nyelv nem a kozlés problémamentes médiuma: a vitaban Lessing arra hivja fel Goeze
figyelmét, hogy az Ujtestamentum szoveghelyei kozott rendkiviil kevés olyan van, mely
minden embernél azonos fogalmakat hiv €l6,*' s ezzel az emberi 1ét fontos teriileteinek -
jelen esetben a valldsnak - tartalmai kicstisznak a fogalmi rogzités halojan. E veszteség
ellenpontozasanak utja az esztétikai megismerés felértékelddése, melynek oka azon
specifikus teljesitménye, hogy képes a kiillonost megragadni az altalanosban, s igy -
amennyiben a szavak nem szolgalnak megbizhat6 vehiculummal a gondolatok szdmaéra -
a koltéi nyelv alkalmazdsa képes visszahozni valamit a nyelv veszni latszd
funkci®jabol:*? ezt allitja Lessing a meseelméletben, ahol a prozahoz mérten nagyobb
Lebhaftigkeit- 16l beszél,** a Laokoonban, ahol a koltészetet az allapotleirasok helyett a
cselekvések 4abrazolasanak eszkozeként jellemzi, s ugyanezzel a gondolattal

talalkozhatunk a Gegensdtze-ben is:

,Privilegierte Seelen, ... die aus aus eignen Kréften iiber die Sphére ihrer
Zeitverwandten hinausdachten, dem groBern Lichte entgegen eilten, und andern ihre

Empfindungen davon, zwar nicht mitteilen, aber doch erziahlen konnten.”">*

Goeze a vitairatok stilusvalasztasat ostorozo sirdmai és felszolitdsai arra kényszeritik
Lessinget, hogy kontextusukbol kiragadott mondatait értelmezze, és sajat gondolatainak

85 A vitdban képviselt allaspontjanak megvilagitdsahoz ujfent a

exegétajava valjon.
koltdéi nyelvet veszi igénybe - s parabolat ir. Ebben az értelemben a parabola elvesziti
szokasos helyét az értelmezésben: mar nem az, amit interpretalni kell, hanem maga az -

egyediil adhato - interpretacio.

89 Mit, zsid6?” 1I/5 im. 56. o.

850 Baratokka kell, kell lenniink.” 1I/5 im. 60. o. ,,Tritt naher Jude!” (Lépj kozelebb, zsid6!) 111/5. Im. 80.
0. ,,Nathan, lieber Nathan! -Geh!- Aber sei mein Freund!” (Menj! De légy baratom!) III/7. Im. 90. o.

1 Kanzeldialog LM 8, 152. o.

82 Az eddig mondottakbol nyilvanval6, hogy Lessingnél nem beszélhetiink hatértalan nyelvi szkepszisrol;
a nyelvvel szembeni bizalmatlansag akkor 1ép életbe, ha transzcendens igazsagok kodifikalasat kiséreljiik
meg - ez szintén k6zos pontja Lessing és Mendelssohn megfontolasainak.

83 LM 6,110. o. ill. LM5, 382. o.

854 Privilegizalt lelkek, ... kik gondolkod4sukban sajat erejiikbél tulléptek kortarsaik szférajan, a
nagyobb fény felé igyekeztek, s ha nem is tudtdk masokkal kozdlni, de el tudtdk mesélni igy nyert
érzeteiket.” LM 7, 475. o.

35 vo. R 8,157-158. o.
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Amennyiben az igazsag keresése értékesebb, mint birtoklasa, a kimondhatatlan
titkok szintén fontos elemévé valnak az 1 lessingi konstrukcionak: egy Nathan kell a
csaladi Osszetartozas rejtett szalainak felfejtéséhez, s mint lattuk, a kimondas egyszeri,
szinte kegyelmi allapot, mely szintén hallgatasba torkollik, s amit a ,,Zustand des
stummen Staunens” kovet.*** A titok kimondhatatlansdganak momentuma koti az Ernst
und Falk-ot a Fragmentenstreit problémafelvetéséhez:*’

»das Geheimnis der Freimaurerei ... das, was der Freimaurer nicht iiber seine Lippen

bringen kann, wenn es auch moglich waere, daf3 er es wollte.”**

A titok csak cselekedetekben fejezheté ki, de a cselekedetek nem értelmezhetéek
desifrirozhato jelekként: ,,ganze Jahrhunderte vergehen konnen, ehe man sagen kann:
das haben sie getan!”,*’ ha egyaltalan elmondhaté mindez, hisz a szabadkOmiivesek

igazi cselekedetei titokban maradnak: ,,Ihre wahre Taten sind ihr Geheimnis™*®

Az mar korabban is kideriilt, hogy Lessingnél a mottok nem vagy nehezen
értelmezhetdek eredeti szovegkornyezetiiktél megfosztva; nem olvasottsagat csillogtatja
a par soros idézetek kivalasztasaval, ennél sokkal komolyabb feladat harul a
szovegtestbdl kilogé mondatokra: keretet adnak, melyen beliil a szoveg értelme konnyen
megvaltozhat - az olvasdnak a jobb t4j¢kozodas érdekében fel kell kutatnia eredetiiket.
Lessing a Nathan der Weise mottojaul egy Gellius idézetet valaszt az Attikai éjszakak-
bol:

,Introite, nam et heic Dii sunt.”®!

A modern kiadasokban hiaba keresnénk ezt a mondatot, de az 1515-0s Velencében
megjelent Avlvs Gellivs, Noctivm Atticarvm Libri Vndeviginti-ben még szerepel a

kovetkez6 sorok kiséretében:

86 v6. Susan E. Gustafson, ,,’Der Zustand des stummen Staunens’: Languauge Skepticism in Nathan der
Weise and Ernst und Falk”, in: Lessing Yearbook 18 (1986) 1-19. o.

%7 v6. H. B. Nisbet, ,,Zur Funktion des Geheimnisses in Lessings Ernst und Falk” in (Peter Freimark)
Lessing und die Toleranz. Lessing Yearbook (1986) 291-309. o.

8% ...a szabadkOmiivesek titkaikat még akkor sem vehetik ajkukra, ha kivannak.” LM 8, 476. o. E
gondolatra rimel az Ernst und Falk lezaratlansaga is: Lessing a Nachrichtben egy le nem jegyzett hatodik
beszélgetést emlit.

89 ... csak sz4zadok elteltével allithatjuk: ezt 8k tették!” LM 8, 457. o.

860 Igazi tetteik a titkuk.” LM 8, 457. o.

861 Lépjetek be, mert itt is istenek vannak” im. 5. illetve 165. o.
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»--.50 habe ich bei allen Geschiftsunterbrechungen, in dem ich mir etwas Mulle stehlen
konnte, mich gemiiht und erschopft, ziemlich viele Béidnde zu wilzen und

durchzugehn. ..

Gellius felszolitasa a Gelehrsamkeit terébe valo belépésre Hérakleitosztol szarmazik, s

Arisztotelésznél maradt fenn, a De partibus animalium-ban:

,»Every realm of nature is marvellous, and as Heraclitus, when the strangers who came
to visit him found him warming himself at the furnace in the kitchen and hesitated to go
in, is reported to have bidden them not to be afraid to enter, as even in that kitchen
divinities were present, so we should venture on the study of every kind of animal
without distaste; for each an all will reveal to us something natural and something

beautiful.”8%

A profannak tlind térbe valo belépésre azzal batoritja a tétovazokat a melegedd
filozofus, hogy jelzi, mindez csak latszat, s valojaban ez is - s ezzel minden mas is - a

szakralitds szférajaba tartozik:

,Die Menge ... glaubt, den Denker in Verhiltnissen antreffen zu diirfen, die gegen das
sonstige Dahinleben der Menschen tiiberall die Ziige der Ausnahme und des Seltenen
und daher Aufregenden tragen. ... Die, die den Denker besuchen wollen, hoffen, ihn
vielleicht gerade in dem Augenblick zu sehen, da er in Tiefsinn versunken
’denkt’....Statt dessen finden die Neugierigen den Denker in einem Backofen.

Heraklit liest die enttduschte Neugier in den Gesichtern. Er erkennt, da3 bei der Menge
schon das ausbleiben einer erwarteten Sensation hinreicht, um die Angekommenen zur
Umkehr zu drangen. Deshalb spricht er ihnen Mut zu und fordert sie eigens auf, doch
einzutreten, mit den Worten: €1val yop KOl EVTOUTA J€OVC...”auch hier ndmlich sind
anwesend Gotter.” ...Wenn der Denker sagt: Kol evtavda - ,,auch da”...dann will er in
Wahrheit sagen: nur da ist Anwesung der Gotter. Wo ndmlich? In unscheinbaren

Alltdglichen.”*

862 s igy ligyeim minden megszakitisakor, midén némi szabadid6t tudtam magamnak lopni, azon

faradoztam, hogy meglehetdsen sok kotetet forgassak €s olvassak at.” id. Birus (1981) 380. o.

863 A természet minden birodalma csodalatos, és mint Hérakleitosz, mikor a latogatoba érkezé idegenek
a kemencénél melegedve a konyhaban talaltdk, s tétovaztak belépni, a hagyomany szerint arra biztatta
Oket, hogy ne féljenek belépni, mivel még a konyhaban is istenek vannak jelen, ugy irtézas nélkiil kell
megprobalkoznunk mindenfajta allat tanulméanyozasaval, mert koziiliik mindegyik valami természetest €s
csodalatost fog feltarni szdmunkra.” Parts of Animal, 645 a 17-25 in (J. Barns) The Complete Works of
Aristotle, Princeton: Princeton University Press, 1995.

864 A tomeg ... azt hiszi, hogy a bélcselét oly koriilmények kozott talalhatja, ami az emberek szokasos
¢éldegélésével szemben mindenhol a kivételes €s a ritka s emiatt az izgatd vonasait hordja. ... Azok, akik a
bdlcseldt meglatogatni szandékoznak, azt remélik, hogy talan €pp abban a pillanatban lathatjak, amikor
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A szinhazba valo belépésre felszolitd mottd szandéka egyértelmil, valdjaban azt akarja

mondani: a szakralitds szférdja ez is, s az istenekrdl sz6l6 beszéd csak itt lehetséges.

mélyértelmiiségbe meriilve ’gondolkodik’. ... A kivancsi latogatok ehelyett egy kemencében talaljak a
bolcselot. Hérakleitosz leolvassa az arcokrol a csalddott kivancsisagot. Felismeri, hogy a tdmegnek mar a
vart szenzacié elmaradasa is elégséges ahhoz, hogy az érkezdket visszafordulasra késztesse. Ezért
batoritja s szolitja fel 6ket kiilon a belépésre e szavakkal: elval yap Kal evtovda d€ou¢,, ’itt is istenek
vannak’. ... Amikor a bdlcselé azt mondja, KOl evtavda - ,,itt is”, akkor valojaban azt akarja mondani:
csak itt vannak jelen az istenek. Tudniillik hol? A lathatatlan hétkoznapiban.” Martin Heidegger,
Heraklit. Frankfurt am Main: Klostermann 1979. (GS 2 Abt. Bd. 55) 6-8. o.
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9. A Nathan der Weise mint Anti-Candide

,,Es wire ein Wunder, wenn ein so seltner Geist

dem Verdacht der Atheisterei entgangen wiire”*®

1783-86 kozott egyre szélesedd nyilvanossag eldtt s egyre ¢lesedd

t866

hangnemben folyt egy quasi lovagi tornaként™ kezdddott, de az ellenséges taborok

egymads iranti ellenszenvét leplezetleniil kiteregetd csatarozasként végzodo*”

vita, mely
a Pantheismusstreit néven vonult be a német eszmetorténetbe. A vitazo felek, Moses
Mendelssohn és Friedrich Jacobi arra a kérdésre kiséreltek meg az olvasokozonséget is
megnyugtatd valaszt talalni, vajon Lessing é€lete utolsd éveiben bardtai elétt is titkolva
valoban Spinoza rendszerét vallotta-e magaénak. Az ateizmus vad tagadhatatlanul

1*%® azonban a kortarsak a vita mélyrétegeire is felfigyeltek:

sulyos kdvetkezményein ta
amikor Jacobi (mar Mendelssohn haldla utdn) sajat allaspontjanak védelmében Kant
Kritik der reinen Vernunft-jat is beemelte a vitaba®® a Berlinische Monatschrift
tarsszerkesztdje, Johann Erich Biester izgatott levelet irt Kantnak, melyben azt
hangsulyozta, hogy a Lessing illetve Mendelssohn személyét ért vadak megvalaszolasa

Iényegtelennek tinik a hattérben meghuzodé kérdések mellett; a valodi tét a

865 Maga lenne a csoda, ha egy ily kivételes szellemet az ateizmus vadja elkeriilt volna.” Rettung des
Hier. Cardanus. R 7, 201. o.

866 v. Mendelssohn levele Elise Reimarushoz (Jacobihoz) 1784. augusztus 1. GS 5,709. o. A hivatkozott
irast Mendelssohn az An die Freunde Lessings-ben (GS 3, 16-24. 0.), Jacobi az Uber die Lehre des
Spinoza-ban jelentette meg. Jacobi értelmezésében e lovagi torna némiképp eltéréen fest, vo. An Herrn
Moses Mendelssohn, iiber desselben mir zugeschickte Erinnerungen. id. Alexander Altmann, Moses
Mendelssohn. A Biographical Study. London, Portland: The Littman Library of Jewish Civilisation, 1998.
645. o.

87 Lavater 1769-es Bonnet forditasa ajanlasadban hatarozott hangsullyal rogzitette, kihez is fordult
kérdésével: ,.," (Mendelssohn ist)... ein Israelit, in welchem kein Falsch ist” ((Mendelssohn) ... egy
izraelita, akiben hamissag nincsen.) (JubA 7. 2. 0.) E mondat pendantja tér vissza évekkel kés6bb a
Spinoza-Streit kapcsan Jacobihoz irt levelében: ,,Mendelssohn ist kein Israelit ohne Falsch...”
(Mendelssohn nem hamissag nélkiili izraelita) in: Rawidowicz, JubA 7, LII. o. Hasonldan elitéld
hangnemben nyilatkozott Hamann, Herder és Goethe is Jacobihoz irott leveleiben. v6. Altmann (1998)
638-760. o.

88  Jacobi értelmezésében minden kovetkezetesen végigvitt filozofiai rendszer sziikségszeriien
spinozizmusba, vagyis ateizmusba torkollik, melybdl egyediili kiutat a hit salto mortale-ja jelenthet.
Lessing a halaldt megel6z6 teoldgiai vitdban nem tudta kikeriilni ortodox ellenfeleinek allandosuld
allitasai tovabb rontottak megitélését.

89 Wider Mendelssohns Beschuldigungen, 101-104. o. Kant végig tartozkodott a véleménnyilvénitastol, s
még Mendelssohn a Morgenstunden példanyat kisérd barati levelére sem reagalt. Egyediil egy Herzhez
irott levelében (1786. aprilis 7.) tesz emlitést Jacobirol, akinek irdsait Genieschwdirmerey-nak s valaszra
alig méltonak mindsiti. Itt tesz emlitést arrol, hogy talan publikalni fog valamit a vitardl a Berlinische
Monatschrift-ben.
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felvilagosult értelem s az igazsag védelme a filozofiai enthuziazmus ellenében, s ehhez
egy Kantra van sziikség.*”

Szamunkra a Pantheismusstreit egy olyan rétege valik fontossa, mely a Lessinget ért
ateizmus-vad elharitasanak egyik f6 érvét, s igy a mendelssohni apologia alapjat képezi.
Mendelssohn Voltaire Candide-jara tett s mar a kortarsak altal is félreértett utalasa
elvezet benniinket Lessing Goezevel folytatott heves, a német kozéletet felrazo teologiai
Weise-ig, s ez remélhetbleg olyan elasztikus pontként®”'-ként fog szolgalni szdmunkra,
melynek segitségével a Nathan der Weise egy ritkdn targyalt, &m annal fontosabb

jelentésrétegéhez juthatunk majd el.

A Pantheismusstreit kirobbanasanak koriilményei*’”> mar a kortarsak szamara is
attekinthetéek voltak, s ugyanigy azok a frontvonalak is, melyeket felfedett. Friedrich
Jacobi 1783. jalius 21-én valaszolt Elise Reimarus egy korabbi levelére, melyben az

berlini utazasarol irt, és személyes taldlkozasarol Moses Mendelssohnnal®”;

S
ugyanebben a levélben emlitette Mendelssohn azon tervét, hogy egy Lessing jellemével
foglalkozd miivet irjon.*™ Jacobi valaszlevelében meglepd allitast tett Lessing utolsd

¢veiben vallott meggy6zddésérdl (Gesinnungen):

,,Sie wissen vielleicht, und wenn Sie es nicht wissen, so vertraue ich IThnen hier unter der
Rose der Freundschaft, da3 Lessing in seinen letzten Tagen ein entschiedener Spinozist
war. Es ist moglich, dafl Lessing diese Gesinnungen gegen mehrere geduflert hétte; und
dann wire es notig, dal Mendelssohn in dem Ehrengedéchtnisse, das er thm setzen will,

gewissen Materien entweder ganz ausweiche, oder sie wenigstens duflerst vorsichtig

behandelte.”®”

870 Biester 1786. augusztus 8-1 levelében jelezte a kanti esszé megérkezését, mely a Was heifit: Sich im
Denken orientieren? cimet viselte, és oktoberben jelent meg a Berlinische Monatschrift-ben. (Kant
Mendelssohn An die Freunde Lessings-ét hibasan Briefe an Lessings Freunde-ként idézi. Kant (1970)
351-366. 0.)

871 Jacobi levele Mendelssohnhoz, 1783. november 4-én. Id. Altmann (1998), 621. o.

872 v6. Alexander Altmann (1998), Chapter 7-8, 553-760. o.

873 (1783. marcius 25.) Moses Mendelssohn és Elise Reimarus Lessing halala utan, 1783 marcius 24-én
talalkoztak el6szor és utoljara személyesen, Mendelssohn berlini lakasan, Joachim Heinrich Campe és
felesége tarsasagaban.

874 Mendelssohn Lessing halala 6ta tervezte a mil megirdsat, ebben azonban el6szor a hagyatékhoz vald
nehézkes hozzaférés, majd Karl Gotthelf Lessing id6htizdsa akadalyozta meg, aki a lessingi hagyaték
kiadatasa miatt nem szivesen valt meg fivére Mendelssohn altal elkért leveleitdl.

875 Talan tudja, és ha nem, a baratsag titkaként 6nre bizom, hogy utolsé napjaiban Lessing eltokélt
spinozista volt..... Lehetsége, hogy Lessing e meggy6zodést tobbekkel megosztotta, s igy sziikségszerii
lenne, hogy Mendelssohn Lessingrél késziild6 megemlékezésében bizonyos kérdéseket vagy teljesen
kikeriiljon, vagy legalabbis nagyon 6vatosan kezeljen.” R 8. 649.0. Mendessohnt kiilonosen sérthette az a
par sornyi sejtetés, miszerint Lessing nem avatta be e vélt spinozizmusba baratjat, ellentétben a
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Nem ez az elsd eset, hogy Jacobi Lessing haldla utan annak vélt vagy valos
meggy0zddésére hivatkozva jelentkezik a nyilvanossag eldtt. Ugyanezt tette Johannes
von Miiller Reisen der Pdpste (1782) c. miivének megjelenése utan, mely azzal keltett
feltlinést, hogy a szerzé protestans svdjciként pozitiv kijelentéseket tett a papai
hatalomrol. Az Etwas das Lessing gesagt hat, Ein Commentar zu den Reisen der Pdpste
nebst Betrachtungen von einem Dritten *'° azonban Jacobi szamitasaival ellentétben még
a vele barati viszonyban alloktol is negativ kritikdkat kapott; igy pl. Campe,
Mendelssohn, ifj. Reimarus is az egyhazi despotizmus védelmében sziiletett irasként
értelmezték. Jellemzo Jacobi késobbi onvédelmi taktikdjara az az eltereld hadmiivelet,
mellyel a konfliktust igyekezett elsimitani: anonim irast jelentetett meg a Dohm®”
tarsszerkesztésében megjelend Deutsches Museum-ban Gedanken Verschiedener bey
Gelegenheit einer merkwiirdigen Schrift'”® cimmel, mely két anonim francia nyelvii
antiklerikalis levelet €s szintén anonim német nyelvii, Jacobi irdsat érinté kifogasokat
tartalmazott. A levelek szerzdje maga Jacobi volt, a tartalmi kritika megirdsara pedig
Mendelssohnt és Dohmot kérte fel; a mar névvel megjelentetett Erinnerungen gegen die
in den Januar des Museums eingeriickte Gedanken iiber eine merkwiirdige Schrift®” c.
valasz ugyanazokkal az éallitdsokkal igyekezett diszkvalifikalni az ellentétes
véleményeket, mint tette késdbb Mendelssohn Lessing védelmében sziiletett irdsaival:
vitatta az ellenfelei altal rekonstrudlt lessingi allaspont érvényességét, €s szerinte
argumentaciojuk teljesen elhibazta az eredeti mii mondandojat.

Elise Reimarus és Dohm Jacobihoz irott levelei szerint Mendelssohn nem vette rossz
néven Jacobi valaszat, sOt, elégedetten nyilatkozott arrdl. Mindez, és a korabbi
véleménykiilonbségek™®™ Jacobi két, a Pantheismusstreit-ban alapvetd szerepet betoltd
meggy0zddését erdsithették: Mendelssohn elhibdzta a mii alapgondolatit és nem érti

Jacobi radikdlis Aufklirung-kritikajat, ellentétben Lessinggel, aki leveleiben ¢&s

Lessinghez kozel egyaltalan nem 4llé Jacobival, aki kordbbi leveleiben mar beszamolt baratainak
wolfenbiitteli utazasarol (igy pl. 1780. oktober 20-i vagy 1780. december 22-i leveleiben), de a
Lessinggel folytatott beszélgetésrdl eldszor az Elise Reimarusnak irt levelében tett emlitést.

876 Berlin, 1783

877 Christian Konrad Wilhelm von Dohm, az Ueber die buergerliche Verbesserung der Juden (Berlin und
Stettin, 1781) szerzdje, aki a kozvetitd szerepét toltotte be Jacobi és Mendelssohn k6zott. V6. Altmann,
,Letters from Dohm to Mendelssohn”, in: (Lieberman, Saul — Hyman, Arthur) Salo W. Baron Jubilee
Volumes, New York, London, 1975. 1. 39-62. o.

¥8 DM 1.1 (Jan. 1783) 3-9. o.

9 DM 1.2 (Febr. 1783) 97-105. o.

880 Jacobi Vermischte Schriften (1781; Der Kunsgarten | Woldemar és Eduard Allwills Papier) c.
miivének megitélésében Lessing és Mendelssohn véleménye eltért egymastol: Lessing irasra biztatta,
Mendelssohn Jacobi stilusat kritizalta. (Goethe is Mendelssohn véleményét osztotta, és a Woldemar-t
Onistenitésként értékelte, amivel megsértette Jacobi 6nérzetét. V6. Heinz Nicolai, Goethe und Jacobi.
Studien zur Geschichte ihrer Freundschaft. Stuttgart: Metzler, 1965.)
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személyes talalkozasukkor is megértden nyilatkozott. Jacobi a két filozofus eltérd
véleményebdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy allaspontjuk véglegesen ¢s minden
téren eltavolodott egymastol, s ezért onmagat a Lessing jellemérdl szold vitdban
kompetensebbnek gondolta.

Jacobi taktikdja hasznalhatonak bizonyult: Elise Reimarus képtelen volt
onmaganak megtartani a vératlan és megddbbentd informaciot,*®' és azonnal
tovabbitotta Mendelssohnnak, aki els6 olvasatban nem vette igazan komolyan az allitast,
egyrészt ismerve Lessing hangulatanak kiszamithatatlan véltozasait elejtett és félreértett
apercu-ként vagy ,.emlékkonyv-bejegyzésként” kezelte, mely kényelmes zsakmanyul

szolgalt némely ,,Anekdotenkrimer™**

szdmara, masrészt Jacobi filozofiai muveltségét
sem tekintette elég mélynek ahhoz, hogy a spinozai rendszer kimerité ismeretét
tételezhesse fel rola. Mendelssohn nem ok nélkiil hivta fel a figyelmet a Spinoza
filozo6fidjanak értelmezésében meglévo ellentétes iranyzatokra:

,Ob Lessing das System so genommen, wie es Bayle mi3verstanden, oder wie andere es

besser erklirt haben?”’%%

Mendelssohn itt minden valdsziniiség szerint sajat ifjukori miivének™* Spinoza-
értelmezésére utal. Nem feledkezett meg azonban egy masik lehetdségrdl sem, utalva
Johann Georg Wachter®™ miivére, alaposan kiakndzva Lessing ismerdseinek
megrokonyddését, mellyel a spinozisimus vadjat fogadtdk: Lessing Spinoza

filozofidjanak feltétlen elismerésén tul akdr még kabbalista is lehetett, hisz a két

88! Mendelssohn reakcidibol egyértelmiien kideriil, hogy sokkal boldogabb lett volna, ha Elise Reimarus
nem osztja meg vele a Jacobitdl kapott informaciot. Amikor 1784. augusztus 8-i levelében arra kérte,
hogy tovabbitson néhany anyagot Jacobinak, elnézést kért az altala okozott kellemetlenségekért, de nem
hagyta emlités nélkiil Elise Reimarus szerepét sem a vita kirobbantasaban, s tette ugyanezt 1785. junius
28-an is.

882 anekdotakkal kereskedd zugarus” An die Freunde Lessings (GS 3, 6. 0.) V6. Mendelssohn levele Elise
Reimarushoz 1783. augusztus 16. (GS 5, 693-98. 0.), ahol hosszan fejtegeti Lessing kiilsé szemlélok
szamdara gyakran értelmezhetetlen vitastilusat: ha Lessing képes volt barki rendszerével teljesen és sajat
allaspontjanak kozelebbi meghatarozésa nélkiil egyetérteni, akkor minden valdsziniiség szerint ama furcsa
hangulatok egyike keritette hatalmaba, mikor képes volt oly ellentmondasos véleményeket képviselni,
melyeket komoly kedélyallapotban maga is elvetett volna. E hangulatban barmit képes volt mondani, ami
ellenfelét ingerelte, azon egyetlen okbol, hogy a vitat élénkebbé tegye, s annak hevében gyakran ugy tiint,
sajat allaspontjat adja eld6. Mendelssohn ugyanigy Lessing gondolkodasanak paradox karakterét
hangsulyozta 1781 majus/juniusi vazlataban (Kayserling, M., Moses Mendelssohn. Sein Leben und sein
Werk. Leipzig: Hermann Mendelssohn, 1862. 563. 0.) és a Morgenstunden-ban (GS 2, 368. 0.) is.
Ugyanezen megmagyarazhatatlan szeszélynek engedelmeskedd pillanatokrdl tesz emlitést Nicolai is. R
9,339. skk.

883 Vajon gy értelmezte Lessing Spinoza rendszerét, mint ahogyan Bayle félreértette, vagy aszerint,
ahogyan azt masok jobban kifejtették?” Mendelssohn levele Elise Reimarushoz (Jacobihoz) 1783.
augusztus 16. GS 5, 693-698. V4. Scholz (1916) 104. o.

84 Philosophische Geschpriche (1755) JubA 1, 1-139. o.

85 Der Spinozismus im Judenthumb, oder die von dem heutigen Judenthumb und dessen geheimen
Kabbala vergotterte Welt. Amsterdam, 1699.
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rendszer nem 4all oly tavol egymashoz, hogy egy paradox elmében nem férhetnének el
egymas mellett.*

Ellenvetéseire Mendelssohn 1783. november 4-én kapta meg Jacobi valasznak
szant irasat®’ egy neki cimzett, de Elise Reimarusnak kiildott levélben. Kételyeire
(kimondta-e Lessing egyértelmiien, hogy magat Spinoza kdvetdjének vallja; mely
spinozai rendszert fogadta el; hogyan értelmezte Spinoza tanitdsat) Jacobi sem
valaszirasaban, sem a késobbiekben nem reagalt. Mendelssohn makacsul ismételte
kérdését: milyen hangulatban tette Lessing ezeket a kijelentéseket - utalva ezzel Lessing
vitastilusanak paradox vondsaira, melyet késobb is a Jacobival folytatott beszélgetés
kulesmomentumadnak tartott.

Jacobi 1780 nyaran egy tizenegyhetes utazas soran kétszer taldlkozott Lessinggel:**®
julius elején hamburgi utjat szakitotta meg Wolfenbiittelben, majd Hamburgbol
visszatérOben - ahol tobbek kozott megismerkedett a Reimarus-csalad tagjaival is - Gjra
meglatogatta, s ekkor kozosen utaztak Halberstadtba Gleimhez. Wolfenbiitteli
tartozkodasanak masodik napjan - ahogyan azt Jacobi visszaemlékezésében olvashatjuk
- Goethe Prometheus-a inditotta el koztiik azt a beszélgetést, melynek soran Lessing a
késobbi vitat kivalto kijelentést tette, s azt a kovetkezd napon Gijra megerdsitette:

,»Wenn ich mich nach jemand nennen soll, so weil} ich keinen anderen. ... Es giebt keine

25 889

andre Philosophie, als die Philosophie des Spinoza.

Fontos megjegyezniink, hogy a beszélgetésben Jacobi ejtette ki eldszor Spinoza nevét,

miutan Lessing kimondta a Hen kai Pan®’ formulat, és 6 az, aki masnap (jra beemelte a

886 GS 5, 695. 0. v6. Altmann (1998) 609. o.

87 Jacobi a levél egy részét kés6bb a Wider Mendelssohns Beschuldigungen-ben adta ki. Noha ismételten
diszkréciot kért Reimaruséktol, a Mendelssohnhoz eljuttatott feljegyzést s Mendelssohn megeldz6
kérdéseit tobb baratjanak eljuttatta, igy pl. Herderhez is 1783. november 22-i levelében.

888 Jacobi elészor egy 1779. augusztus 20-i levelében tett emlitést latogatasi szandékarol, nem sokkal
azutan, hogy Lessing elkiildte neki a Nathan der Weise egy példanyat.

89 Ha valaki utan kell megneveznem magam, gy nem ismerek mast. ... A spinozain kiviil nincs mas
filozofia.” Uber die Lehre des Spinoza. id. Scholz (1916) 77-78. o. Ezzel a kijelentéssel szdges
ellentétben all Lessing onvallomasa a Fragmenten-Streit csucspontjardl, ahol a barmely rendszerhez vald
tartozas lehetdségeét is elutasitja. (Axiomata H 8, 130. o0.) vd: ,,Das einzige, das man wohl festhalten darf,
ist, das Lessing die Infragestellung eines Systems zu System gemacht hat.” (Az egyetlen dolog, amit
megallapithatunk, hogy Lessing a rendszer kétségbevonasat tette meg rendszerré.) Schneider (1975) 142.
0.
890 Lessing hasonlo értelmii bejegyzést irt Gleimnél tett latogatasakor is. vo. ,,Egyetlen szoval, minden,
ami van, Egy, s tovabb semmi! &v KOl TV, unum et omne. Mindezt elmondtam neki. Tudja, mit
valaszolt Lavater, amire hihetetleniil felfigyeltem: O is igy véli.” Lichtenberg levele Ramberghez, 1786.
julius 5. in Lichtenberg, Georg Christoph, Schriften und Briefe. (Mauthner, F.) Frankfurt am Main: Insel
Verlag, 1992. IV. 678. 0.) Ezek utan meglepd, hogy Jacobi néhany évvel azel6tt még oly hatarozottan
Spinozara asszocialt e formula elhangzasakor, mikdzben sajat, a Pantheismusstreit-ban mellé alld
,Szovetségesei” szamara ugyanez elfogadhato, s6t vallalhatd kijelentésnek bizonyult.
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beszélgetésbe, utazasanak céljat abban megjeldlve, hogy Lessing segitséget nyujtson
neki Spinoza ellenében. A visszaemlékezésbdl semmit sem tudhatunk meg Lessing
spinozizmusanak részleteirdl, de annal tobbet arrol, Jacobi hogyan értelmezte

Spinozat.*"

A beszélgetésben felbukkan egy aprd részlet, mely egy épp Mendelssohn
altal képviselt nézetet elevenit fel: Mendelssohn a Philosophische Gespriche-ben azt
allitotta, hogy Leibniz Spinoza nyoman jutott el a prestabilizdlt harmonia

gondolatahoz.*?

Jacobi ugyanerre a gondolatra tamaszkodva éllitotta minden
kovetkezetesen végiggondolt filozofiai rendszer sziikségszerli eljutasat a spinozizmusig.
Lessing a megjelenés utan elismerden szolt Mendelssohn miivérdl, allaspontja azonban
jelentésen valtozott a breslaui évek alatt: két filozofiai toredékében is* cafolta
Mendelssohn korabbi bizonyitasat - ennek ismeretében meglepd, hogy Jacobi
gondolatmenetét nem javitotta ki, s ez Mendelssohn értelmezését latszik igazolni.

Jacobi a tovabbiakban is ignoradlta Mendelssohn tisztdz6 szdndéka kérdéseit, és a vita
elsé fazisa ezzel a hiivés levelezéssel zarult - az alldspontok felvazoldsat mindkét
érintett a vitan kiviil, sajat barati korén beliil kisérelte meg, mig maga a vita egymas

érveinek meg nem értésén kifulladni latszott.

Mendelssohn szdmara a Jacobi indiszkrécidja €s egyre agresszivabba valo
hangneme miatt kialakult 1épéskényszeren tal Jacobi barati korének mas tagjai is
tovabbi kellemetlenséget okoztak, megerdsitve a mar meglévéd gyanut, hogy
megtervezett timadas zajlik Lessing emléke és onndn személye ellen.

Jacobi eljarasa mélyen felhdboritotta Mendelssohnt, €s az elsd levél kézhezvételétol
Lavatert sejtette a timadas hatterében. E sejtésében erdsitette meg az is, hogy 1782-ben
Lavater bizalmas baratja, Johann Konrad Pfenninger szerkesztésében kivonatok jelentek
meg néhany bizalmasnak tind, Lessing utolsd ordit, halalanak okait, temetésének

koriilményeit, édesanyja fia vallasellenessége miatti elkeseredését targyald brunswicki

#1 Mendelssohn t6bbszor is bevallotta, hogy egyre kevésbé érti Jacobi allaspontjat (ez volt egyébként
Jacobi el6feltevése is a vita meginditasa el6tt), amire az valaszul kovetkezd levelében egy Spinoza
rendszerét értelmez6 korabbi irasat (Copie d’une lettre a M. Hemsterhuis a la Haye) kiildte el Elise
Reimaruson keresztiil Berlinbe (1784. szeptember 5.) - ezzel azonban csak még bizonytalanabba tette
koriilményeinek tisztazasat.

2 Nem & az elsd, akinél ez az érv eléfordul; mar Wolff hallei eltizésekor is alkalmaztak ellenfelei, hogy
kimutassak filoz6fidjanak veszélyeit. V6. F.Bamberger, JubA 1, xx-xxiii. o.; Allison, Henry E., Lessing
and the Enlightenment. His Philosophy of Religion and Its Relation to Eighteenth-Century Thought. Ann
Arbor, The University of Michigan Press, 1966. Ch. 2.

83 Durch Spinoza ist Leibniz nur auf die Spur der vorherbestimmten Harmonie gekommen R VII 307-
309. o.; levele Moses Mendelssohnhoz 1763. aprilis 17. GS 5, 168. 0. magy. Leibniz csak Spinozan
keresztiil jutott el az elre meghatdrozott harmonia gondolatara. Madl (1968) 43-45. o. ford. M. Jaszka
Zsuzsa.
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levélbol. A levélrészletek névtelen szerzdje blaszfémiaval, keresztény-ellenességgel, a
zsido-imadattal vadolta meg Lessinget. Eschenburg az Allgemeine deutsche Bibliothek-
ban névtelen cikkben tiltakozott az eljaras ellen, név szerint is emlitve a tamadas
hatterében all6 Pfenningert és Lavatert. Lavater Nicolai tobbszori felszolitdsa ellenére
sem itélte el a képtelen vadakat, és ezt Pfenninger is csak 1785 végén tette meg,
beismerve, hogy a levelek nem eredetiek.*

Johann Georg Hamann Golgatha und Scheblimini®”’ cimli miivében Mendelssohn

896

Jerusalem™*-ét tamadta helyenként a berlini filozéfus személyére nézvést nem

kifejezetten hizelgd kitétekkel.*” 1784-ben egy Uijabb szerz6 igyekezett tolla hegyére

88 7sido vallas ellenes kirohandsaban

tlizni a berlini filozofust: Johann Heinrich Schulz
Mendelssohnt sem kimélte. Az a furcsa helyzet allt el6, hogy Mendelssohnt egyszerre
vadoltdk meg ateizmussal (Hamann) és ateizmusellenességgel (Schulz),*’ s e kiilonds
koincidencia meglepd parhuzamokat mutatott azzal a paradox helyzettel, melyet a
spinozizmus vadjanak szélsdséges értelmezési lehetdségeirdl kordbban felvazolt.

Aprilisban Jacobi és Mendelssohn levele®™

keresztezi egymast: Jacobi egy
agressziv hangvételi bevezetdvel egylitt kiildi el ellenvetéseit Mendelssohn
észrevételeire,”" aki ugyanakkor megemliti Morgenstunden-jének kozelgd megjelenését,
s arra kéri Jacobit, hogy csak annak tanulmanyozadsa utdn valaszoljon korabbi

ellenvetéseire.””

84 vo. E. S. Flayole, ,,Lessings Attitude in the Lavater-Mendelssohn Controversy” in: PMLA vol LXXIII

(June 1958), 201-214.0.

895 (Lothar Schreiner) Johann Georg Hamann, Golgatha und Scheblimini. Giitersloh: Karl Bertelsmann

Verlag, 1956.

86 Jerusalem oder iiber religiose Macht und Judentum. JubA 8, 99-204. 0. vo. 4. fejezet 24. jegyzet.

¥7 Hamann, (1956) 154. 0. v6. Altmann (1998) 638. o.

8% Philosophische Betrachtungen iiber Theologie und Religion iiberhaupt und iiber die jiidische
insonderheit. Frankfurt am Main, 1784.

%9 Mendelssohn a Koppenh4gabol visszatéré Isaac Euchelnek megemlitette az ellentmondasos vadakat,
O6nmagat ironikusan egy olyan férjhez hasonlitva, akit felesége impotencidja miatt timad, mig a szobalany
azzal vadolja meg, hogy teherbe ejtette. A bonmot harmadkézbdl jutott el Hamannhoz, aki tovabbitotta
Jacobihoz és Herderhez is, azzal a gonoszkodé megjegyzéssel, hogy az emlékeztet Abraham, Sara és
Hagar torténetére. Johann Georg Hamanns Briefwechsel. 5 Bdn. (Ziesemer, Walther — Henkel, Arthur)
Wiesbaden: Insel Verlag, 1955-65. 5, 300. o.

%0 A vita soran ez az egyetlen levél, melyet Jacobi egyenesen Mendelssohnnak postdz, mig Mendelssohn
eddigi szokasaiknak megfeleléen most is Elise Reimaruson keresztiil érte el Jacobit.

' An Herrn Moses Mendelssohn iiber desselben mir zugeschickte Erinnerungen. (1785. aprilis 26.)
Mendelssohn a bevezet6t az An die Freunde Lessings-ben jelentette meg.

%2 Mendelssohn levele Elise Reimarushoz 1785. aprilis 29. GS 5, 714. o.
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Jacobi teljesen félreértette Mendelssohn {izenetét™”

, s azt feltételezte, hogy az a
megjelenés eldtt all6 miiben Spinoza kovetdjeként abrazolja majd 6t, felhasznalva a néla
1évé leveleket. Sietve elokészitett egy kotetnyi anyagot, mely tartalmazta
Mendelssohnnak is elkiildott visszaemlékezését a Lessinggel folytatott beszélgetésral,
Hemsterhuishoz irott levelét, Mendelssohn ellenvetéseihez irott megjegyzéseit (de nem
magukat az ellenvetéseket), s a kozte, Elise Reimarus ¢s Mendelssohn k6zott lezajlott
levelezés részleteit. A kdnyv Uber die Lehre des Spinoza cimmel 1785. szeptember 12-i
datalast el8szoval jelent meg, megelézve Mendelssohn Morgenstunden-jét.””
Mendelssohnt teljesen varatlanul érte a mli megjelenése €s hangnemének eldurvulésa;
haragjat csak fokozhatta, hogy Jacobi megkérdezése nélkiil hozta nyilvanossagra
levelezésiik részleteit; ellenvetéseinek egy része Jacobi kiszivarogtatdsanak moralis
deficitjét tdmadta, mig a szOveget magat Goethe, Lavater, Spinoza keverékébdl gyurt

torzsziilottnek tartotta:
,,...diese Schrift des Herrn Jacobi ist ein seltenes Gemisch, eine fast monstrose Geburt;

der Kopf von Goethe, der Leib Spinoza und die FiiBe von Lavater.”®

Mendelssohn a megvaltozott feltételek mellett teljesen feladta a
Morgenstunden tervezett masodik részének megirasat, s helyette egy oOnallo kotet
megirasaba fogott, mely szandékai szerint lerantja a leplet Lavaterrdl és tarsair6l. Még
ekkor sem ismerte fel Jacobi tAmadéasanak valodi természetét, s tovabbra is a Lessinget s
baritsagukat ért tdmadas visszaverésére koncentralt. Sajat bardtai sem igyekeztek
beavatni a Jacobitol kapott levelek tartalmaba,’®® melybdl szamara is vilagossa valhatott
volna, érvrendszer huzodik meg.

1785 december 31-én befejezte uj miivének, az hogy a hattérben egy sokkal atfogobb, a

felvilagosodas filozofiai hagyomanyat megkérddjelezd An die Freunde Lessings-nek

%% Ebben maga Mendelssohn is hibés, mert a kéziratot Reimaruséknak elkiildi ugyan, de azzal a kéréssel,
hogy az ne keriiljon Jacobi kezébe, mig az nyomtatdsban meg nem jelenik. Jacobi ekdzben mar
Hamannt6l is értesiilt Mendelssohn késziil irasar6l, és a talzott titkolozast ugy értelmezi, hogy
Mendelssohn helyzeti elénybe probal keriilni (ez tulajdonképpen igaz is), és ennek érdekében a Lessinget
ért vadakat Jacobi ellen fogja forditani.

%4 Jacobi szeptember 30-4n kiildott egy példanyt Mendelssohnnak, aki oktober 4-én postizta a
Morgenstunden egy kotetét, mit sem tudva Jacobi miivének megjelenésérol.

%5 Mindent egybevetve, Jacobi Ur értekezése ritka keverék, szinte torzsziildtt: a fej Goethe-é, a test
Spinoza-¢, s a lab Lavateré.” Mendelssohn levele Kanthoz 1785. oktober 16. (GS 5, 637. o.) ill. Scholz
(1916) LXXVI. 0. Ugyanezt a képet hasznalja Jacobi mlivérdl egy masik alkalommal is, v6. Mendelssohn
levele Zimmermannhoz, 1785. November. id: Altmann (1998), 705. o. Kanton keresztiil Jacobihoz is
eljutott Mendelssohn véleménye, bar némiképp megvaltozott formaban. Hamann levele Jacobihoz 1785.
november 3. 95. o. id: Altmann (1998) uott. illetve Jacobi valasza, id. Scholz (1916) LXXVLI. o.

%% Jacobi visszatérd megjegyzései a ,,morgue berlinoise”-r8l, a ,,Berlinische Geist” kéros hatasarol Elise
Reimarushoz és Dohmhoz irott leveleiben kiilondsebb elemzés nélkiil is nyilvanvalova teszik allaspontjat.
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kéziratat, és izgatottsagat jellemzi, hogy személyesen sétalt el vele Voss kiaddjaba. E
rovid séta utdn a vita csticspontjan ért véget: Mendelssohn par nap mulva agynak esett
¢s janudar 4-én elhunyt. Mendelssohn betegségérdl €s halalarol Marcus Herz szamolt be,
melyet Engel megjelentetett az An die Freunde Lessings-hez irt el6szavaban. A vita
személyeskedd hangnemének megfelelden az eldszd oOvatos sejtetését Karl Philipp
Moritz forditotta at leplezetlen vadda, azt allitva, hogy Mendelssohn Lessinggel valo
baratsaganak valt aldozatava, s martirhalalt halt az értelem elnyomott eldjogainak

védelmében a fanatizmus és a babona ellenében:

,Lavaters Zudringlichkeit gab seinem Leben den ersten StoB. Jacobi vollendete das

Werk 99907

Jacobi még jelentkezett egy, a vita allasan mar nem valtoztatd irassal ugyanebben az

évben,”® de a kortarsak szamara perdontd véleményt mar Kant mondta ki.””

A vitdban felhozott érvek sulyahoz és komolysagédhoz kétség sem férhet: a
Jacobi részérdl elhangzott vadak arra kényszeritették Mendelssohnt, hogy a kezdeti
konnyedebb megitélés utan teljes erdvel s az altala legerdsebbnek itélt érvapparatussal
dolgozzon, melynek minden egyes kijelentése jelentdséggel bir a vita folyaman. Az
atgondolt védelmi taktika része a Morgenstunden fiktiv dialégusa D.”'° és Mendelssohn

kozott; s itt hangzik el egy szamunkra fontos észrevétel:

»Es kommt mir vor, sagte ich, als wenn Lessing die Absicht gehabt hitte, in seinem
Nathan eine Art von Anti-Candide zu schreiben. ... Ich weill mich zu erinnern, dal mein
verewigter Freund bald nach der Erscheinung des Candide, den fliichtigen Einfall hatte,
einer Pendant zu demselben zu schreiben, oder vielmehr eine Fortsetzung derselben, in
welcher er durch eine Folge von Begebenheiten zu zeigen Willens war, daf3 alle die

Uebel, die Voltaire gehduft, und auf Rechnung der verliumdeten Vorsehung

%7 _Eletére Lavater koveteldzése mérte az elsé csapast, Jacobi befejezte a munkat.” Berlinische
privilegierte Zeitung 1786. januar 24. Moritz véleményét nem osztotta Mendelssohn berlini barati kore
sem, Engel és Herz irasban is tiltakozott a feltevés ellen. vo. Marcus Herz levele Kanthoz 1786. februar
27.1d: Altmann (1998) 474. o.

9% Wider Mendelssohns Beschuldigungen betreffend die Briefe iiber die Lehre des Spinoza Leipzig, 1786.

%9 Kant az anonim megjelentetett Die Resultate der Jacobinischen und Mendelssohnschen Philosophie;
kritisch untersucht von einem Freywilligen (Leipzig, 1786. A szerz6é Thomas Wizenmann) cimii kdtetet a
1% Valosziniileg ifjabb Reimarust takarja; Jacobi sorozatosan elkdvette azt a hibat, hogy kijelentéseit
Mendelssohn sajat véleményével azonositja.
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zusammengedichtet hatte, am Ende dennoch zum Besten gelenkt, und zu den

allerweisesten Absichten einstimmig gebunden werden sollten.”"!

Moses Mendelssohn Anti-Candide utaldsat Jacobi s vele egyiitt a kortarsak is a filozofiai
szintéren egyre inkabb elszigetel6d6 berlini filozofus®'? kétségbeesett probalkozasaként
értékelték, melynek azon tal, hogy Lessing mar kordbban sem kedvezd megitélésén
igyekszik valtoztatni, személyes motivuma is van: a tobb évtizedes baratsag emlékének
megmentése, s annak bizonyitasa, hogy a megritkult levélvaltas és Lessing szkeptikus
kijelentéseinek ellenére Mendelssohn egészen Lessing haldldig a beavatottak azon sziik
koréhez tartozott, akik el6tt a wolfenbiitteli konyvtiros nem titkolta személyes
meggy0zodését és irdsban nem rdgzitett gondolatait. Jacobi szerint a felvetés nem tobb
iires bonmot-nal, melynek elutasitdsahoz még ellenérv sem sziikséges; Lessing szandéka
a Nathan der Weise megirasaval egyértelmiien rekonstrualhato:

»-.. den Geist aller Offenbarung verdichtig zu machen, und jedes System von Religion,

ohne Unterschied, als System, in einem gehéssigen Lichte darzustellen.”*"?

Jacobi kategorikus elutasitasa azonban tébb szempontbdl is figyelemre méltd: eldszor is
Mendelssohn azon feltevését veti el, hogy a darab alkalmas egy, Voltaire agnosztikus
szkepticizmusaval ellentétes pozicido felvazolasara, de nem kérddjelezi meg annak
legitimitasat, hogy a szinpadi mii esetlegesen érvként alkalmazhatdé a kérdés
megvitatasdban. Tovabba Jacobi megfogalmazasaban az érv az eredeti szandékkal

tokéletesen ellentétes értelmet kap: a kortars kritika éles Candide-ellenes hangnemére

11 Ugy rémlik - mondtam -, mintha Lessing Nathanjaval egyfajta Anti-Candide-ot szandékozott volna
irni. ... Még emlékszem arra, hogy nem sokkal a Candide megjelenése utan megboldogult bardtomban
felotlott az a pillanatnyi 6tlet, hogy egy ellendarabot, vagy inkabb egy folytatast irjon hozza, melyben
események soran keresztiil azt szadndékozott megmutatni, hogy minden rossz, melyet Voltaire
felhalmozott, s a tagadott gondviselés szamlajara Osszekoltott, a végén a legjobb felé terelhetd s a
legbodlcsebb szandékokhoz kothetd.” Morgenstunden, Lehrbegriffe XV. Stuttgart: Reclam, 1979. 149-
150. o.

12 Maga Mendelssohn is hasonloképpen jellemzi a német szellemi életben betdltott szerepét: ,,utolsd
wolffianusként” egy, a kortarsak szemében mar meghaladott irdnyzat képviseldje, akit filozofiai
valtozasaival: Vo. a Morgenstunden Elészava.

913 .minden kinyilatkoztatds szellemét gyan(issd tenni, s minden vallis rendszerét, minden
megkiilonboztetés nélkiil, mint rendszert, gylilolkodd fényben feltlintetni.” Jacobi, 337.0. Ebben az
értelemben nyilatkozott Hamann is Jacobinak irt levelében: Lessing maszkja mogott egy ,,Heuchler oder
Sophist” rejtézott (J. G. Hamann, Briefwechsel, Bd. V. 301. o.); Jacobi valasza {ijra megismétli a mar
Mendelssohn ellen is hangoztatott allitdst, mely szerint a fragmentumok megjelentetése, majd a Nathan
megirasa jol bizonyitja Lessing kereszténység-ellenességét. ,,Die Maske, die er brauchte, war durchsichtig
genug, sollte nicht ihn verbergen, sondern nur wider &duflerliche Verfolgungen beschirmen.” (A maszk,
melyet hordott, elég atlatszo volt, s nem elrejteni, hanem a kiilsé tamadasok ellenében megvédeni volt
hivatott.) LW 8,902. o.
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emlékeztetd’'

értelmezés a mendelssohni gondolatban még 06nallé bizonyitékként
szerepld muvet visszahelyezi egy évekkel korabbi vita kontextusdba, melynek puszta
felidézésével is tullép a korabban rekonstrualt beszélgetés®'® keretein, s a Fragmenten-
Streit vitairataira val6 utalas is Lessing titkolt spinozizmusat hivatott bizonyitani.

A kérdés megvalaszoldsa, hogy az onapologetikus funkcié mekkora szerepet jatszik a
mendelssohni visszaemlékezésben, nem feladatunk;”® szamunkra e két aspektus
ugyanazon szempontbol valik fontossa: a Lessing vélt vagy valds ateizmusat érinto,
filozofia s teoldgia hatarmezsgyéjén mozgd vitdban egy évekkel kordbban sziiletett
szinpadi miire irdnyitja figyelmiinket, - ahhoz azonban, hogy az utalast valoban

megfontolasra érdemesként kezeljik, meg kell kisérelniink egy, az apologetikus

intencion tuli jelentéstartomany feltarasat.

Voltaire 1759-ben jelentette meg a Candide ou [’optimisme cimii miivét,
melynek cime az els6 kiadasban egy figyelemre méltd kitétet is tartalmazott: traduit
d’allemand de Mr. Le Docteur Ralph,’"’ mely a francia kozizlés németekkel szembeni
eloitéletének felkindlt célponton kiviil a német metafizikdval szembeni kritika, s egy
Leibniz-ellenes tamadas el6drsének tlinik. Amennyiben Lessing valoban egy Candide-
ellenes szinpadi mli megirasat tervezte volna a kotet elolvasasa utan, Ggy abban elsé
pillantdsra nem talalhatunk semmi kivetnival6t, hisz — mint kordbban lattuk - sokkal
kellemetlenebb témakban is ugyanigy kiallt Leibniz metafizikédja mellett.

Azonban kételyt ébreszthet benniink Lessing egy kordbbi, Mendelssohnnal kézdsen irott
mive, a Pope ein Metaphysiker!, mely névteleniil jelent meg 1755-ben; e kdzdsen irott
miiben a népszertlisitd egyszerlsitések €és az azokat tamado filozofiai apparatus egyarant
a szerzOk kritikdjanak célpontjava valt — a miiben felsorolt érvek kozott talalhatjuk a
koltészet és a filozofia kozotti hatar tiszteletben tartasanak igényét is.

Mendelssohn a Lessing altal jol ismert Philosophische Gesprdche-ben ,,beillende Satyre

auf unsere deutsche Lehrmeinung von der besten Welt™*'®-ként jellemzi Voltaire irasat,

94 P1. Gottsched, Neueste aus der anmuthigen Gelehrsamkeit 1X: 528. 0. vo. Briefe die neueste Literatur
betreffend 90. ill. 91. R R4,363-366. o.

%15 Jacobi a vita kirobbanasat kovetden tobbszor atdolgozta visszaemlékezését, és az 1785-0s valtozathoz
képest 1789-ben és 1819-ben is jelentds mértékben modositotta a lessingi allaspontot. V6 Engel-Holland,
Eva J., ,Fromet Mendelssohn an Elise Reimarus. Abschlu der theologischen Tragddie.” In:
Mendelssohn-Studien Bd. 4. Berlin, 1979. 206. o.

%16 v¢. Ingrid Strohschneider-Kohrs, Vernunft als Weisheit. Studien zum spiiten Lessing. T. IL. Tiibingen:
Max Niemeyer Verlag, 1991.

7 A kés6bbi kiadasokban a cim tovabb béviilt: ... avec les additions qu’on a trouvées dans la poche du
docteur lorsqu’il mourut a Minden, [’an de grace 1759.

918 alegjobb vildgok német dogmaja elleni mard szatira” JubA 1, 354. o.
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melyet egyébként allitdsa szerint élvezettel olvasott, de hangsulyozza, hogy nem
kezelhetd Leibniz-ellenes kritikaként. Ugyanezt allitotta maga Voltaire is a Poeme sur
le désastre de Lisbonne, ou examen de cet axiome: Tout est bien” el0szavaban, ahol
jelezte, hogy a mii nem Leibniz, hanem ,,les partisans de Leibniz et de Pope” ellenében

sziiletett.”"”

Voltaire halalanak évében, 1778-ban Kandide oder die beste Welt cimmel 1j
Candide-kiad4s jelent meg Berlinben, Wilhelm Christhelf Mylius forditasaban,
Chodowiecki rézkarcaival. A kotetben helyett kapott az 1761-ben névteleniil megjelent
Seconde partie de Candide®® (Kandide: oder Es ist doch die beste Welt!) is, mely {ijra a
miuvelt kortars kdzeg beszédtémajava tette Voltaire személyét, s melyrdl az egyébként
dicsérd kritikak is elitélden nyilatkoztak.””' Ugyanebben az évben Lessing mar heves
vitiba bonyoldodott Reimarus névteleniil megjelentetett toredékei miatt Schumannal,’
¢és a Voltaire-re vald hivatkozas tobbszor is felbukkant levelezésében:

»Solche Leute konnte persiflieren, aber nicht widerlegen. Hier nicht ein Voltaire seyn

wollen, heiBt gar nicht seyn wollen.”**

Voltaire alakja a Fragmenten-Streit masodik etapjaban is a lessingi pozicio leirasanak
eszkoze, egy olyan helyzetben tehat, amikor a kezdeti teoldgiai tdmadasok utdn mar
nem a toredékek s a névtelen szerzd, hanem Goeze fellépésével Lessing személye valik
célpontta. Az 1778 julius 6-i, majd az 1778. augusztus 3-i hercegi tilalom®* utan, mely
lehetetlenné tette, hogy Lessing teoldgiai kérdésekben publikdljon, eldszor emlitette

meg Boccaccio Decameron-jat, mely késziilé miivének alapjat képezi:

,Ich mochte zwar nicht gern, dal8 der eigentliche Inhalt meines anzukiindigenden Stiicks

allzufriih bekannt wiirde; aber doch, wenn ihr, Du oder Moses, ihn wissen wollt, so

19 Leibniz és Pope kovet6i.” A koltemény 1756-ban jelent meg elészor, s mar ebben az évben tobb 1

kiadast élt meg. Rousseau Voltaire-hez irott levelében tiltakozott a kdltemény pesszimista hangvétele
ellen, s azt vetette a szerz6é szemére, hogy csak az emberi boldogtalansagot fokozza, ha bebizonyitja, hogy
minden rossz. A levél késobb a Lettre sur la Providence cimet kapta Rousseau egy mondata alapjan:
,Vous ne voulez pas, Mons[ieu]r, qu’on regarde votre ouvrage comme un Poeme contre la Providence.”
(Nem akarhatja, Uram, hogy irasat a gondviselés elleni kolteményként kezeljiik.); német forditasa 1759-
ben jelent meg Gottsched tollabdl a Das Neueste aus der anmuthigen Gelehrsamkait-ban.

920 1764-ben felvették a Collection complete de Oeuvres de M. Voltaire-be is.

21 Wieland Teutscher Merkur-béli cikkében a masodik részt ,,After-Candide”-ként kezeli és a forditd
szemére veti hanyagsagat, amiért Voltaire tollabol szarmaztatja.

22 Johann Daniel Schumannhoz a késébbiekben csatlakozott Johann Heinrich ReB, Friedrich Daniel
Behn, Friedrich Wilhelm Mascho, Johann Melchior Goeze is.

923 Efféle embereket ki lehet glinyolni, de nem lehet megcafolni. Itt nem Voltaire-nek lenni nem mas,
mint egyaltalan nem lenni.” Karl Gotthelf Lessing levele Lessinghez 1778. januar. LM 21, 187. o.

94 vo. Text+Kritik 26/27. 53-65. o.
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schlagt das Decamerone des Boccaccio auf: Giornata I. Nov. III. Ich glaube, eine sehr
interessante Episode dazu erfunden zu haben, daB3 sich alles sehr gut soll lesen lassen,
und ich gewill den Theologen einen drgern Possen damit spielen will, als noch mit zehn

Fragmenten.”*

A ,,bosszant6 tréfa” (drgern Possen) kitét Karl Gotthelf valaszaban ujra Voltaire-t idézi

fel:

,,JUber Voltaire schreien sie nur: Griinde und kein Gespétt! Hier sind Griinde und kein

Gespott; und nun heifdt es: confiscirt! Verbrannt!”*¢

A Nathan szerzdje az ortodox teologiaval folytatott vita struktiirdjaban ugyanazt a helyet
kénytelen elfoglalni, mint évekkel korabban a Candide szerzdje - minden olyan kisérlet,
mely megprobal kitérni a tudomanyos proza sziikre szabott keretei kozil, legyen bar
inditéka a cenzura altal kikényszeritett vagy elméletileg megalapozott®’, az ellenfelek
értetlenségének falaba iitkozik Ennek veszélyeire hivta fel Moses Mendelssohn és Karl

Gottheld is:

,»Moses meynt, wenn Du ein Stiick machtest, worin die Thorheiten der Theologen
belacht wiirden ...Es ist eine Komddie, wiirden sie sagen; er hat eine gro3e Stirke zu
spotten und lachen zu machen. Er ist ein Voltaire. [...] Aber, liebster Bruder, kann der,
welcher eine Sache belacht, sie nicht auch nach Griinden widerlegen? Das Belachen

kann ohne Kenntnif der Griinde nicht bestehen;”***

Amennyiben Lessing valoban egy, a Candide ellenében allast foglaldo mii megirasat
tervezte, ugy mindezek fényében valosziniitlen, hogy e tervezett s késébb a Nathan der

Weise-ként realizdlodott szindarab a felszinen jelentkezd ellentmondés értelmében

25 Nem venném szivesen, hogy meghirdetendd darabom tartalma til koran ismertté valjon, de ha te vagy

Moses tudni akarnatok, iissétek fel Boccaccio Dekameronjat az elsé nap harmadik novelldjanal. Ugy
vélem, nagyon érdekes epizodot talaltam ki hozza, mely nagyon jol olvashatd, s a teologusokat bizonyara
jobban megtréfadlom majd vele, mint még tiz masik toredékkel.” Lessing levele Karl Gottheld Lessinghez
1778. augusztus 11. R 9, 796. o.

926 Voltaire-rél igy kialtanak: érveket, ne glinyt! Itt érveket talalnak, nem gunyt, s most azt hallani:
Elkobozni! Elégetni!” LM 18. 285. o. Karl Gotthelf valaszaban szembetiind parhuzamot talalhatunk a
darab egyik jelenetével: a patriarka a templomos lovag ismételt hipotetikus kérdéseire ugyanazt a valaszt
adja minden esetben: ,,Der Jude wird verbrannt!” (A zsidonak veszni* kell!) IV/2. * sz6 szerint: égni.

27 Lessing mar a hercegi tilalom eldtt tarthatatlannak itélte a vita hagyomanyos kereteit: megoldasi
javaslata, a parbeszéd fenntartdsa s athelyezése egy, mind a vallds, mind az ész kizar6lagos igényeitdl
mentes, kozvetiteni képes teriiletre, kikiiszobdlni igyekezett az egyébként elkeriilhetetlen lemondast a
tovabbi diskurzusrol - az autondém médium szerepét a kdltészet toltotte be, de ekkor még nem kizardlagos
jelleggel.

%28 Mozes ugy véli, hogy ha olyan darabot irnal, melyben a teoldgusok ostobaségai felett nevetnél ... Ez
egy komédia, mondandk, a ginyoldédasban és a nevettetésben igen erés. Egy Voltaire. (...) De, kedves
batyam, ne tudna az, aki egy dolgot kinevet, érvekkel is cafolni azt? A nevetés nem létezhet az okok
ismerete nélkiil.” Karl Gotthelf Lessing levele Lessinghez. 1778. augusztus. LM 21, 226. o.
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kezelhetd Anti-Candide-ként, vagyis az isteni gondviselés és a leibnizi metafizika
védelmében sziiletett pendantként. A Morgenstunden Candide-utalasa tobb kell, hogy
legyen felszines bonmot-nal, és Friedrich Schlegel megallapitasa, mely az 4altala

antropomorfnak vélt mendelssohni megkozelitést utasitja el, elvéti céljat.”*

Lessing nem tiltakozik azon megallapitasok ellen, melyek a vitaban elfoglalt
helyzetét Voltaire-¢hez hasonlitjak, de maga soha nem emliti ezeket a parhuzamokat.
Hallgatasat nem okozhattak személyes ellentéteik, hisz azok Candide-r6l alkotott
véleményét sem befolyasoltak,”® s ugyanebben erlsit meg az 1779-es Grabschrift auf

Voltairen is:

... Der liebe Gott verzeih aus Gnade / IThm seine Henriade, / Und seine Trauerspiele, /
Und seiner Verschen viele: / Denn was er sonst ans Licht gebracht, / Das hat er ziemlich

gut gemacht.”*!

Ha ujra szemiigyre vessziik a Morgenstunden idézett részletét, fel kell figyelniink egy
eddig nem targyalt részletre: a szovegben Mendelssohn nem jelenti ki egyértelmiien,
hogy a Nathan Anti-Candide-ként értelmezendd, hanem 6vatos koriilirast alkalmaz:

»Es kommt mir vor, sagte ich, als wenn Lessing die Absicht gehabt hitte, in seinem

Nathan eine Art von Anti-Candide zu schreiben.”®

Justus Moser az 1760-as években Fortsetzung des Voltaireschen Candide cimmel egy
Anti-Candide megirasat tervezte, melybdl azonban csak az el6szo, a vazlat és néhany
szOvegtoredék késziilt el.”® Az abszurd tilzasokkal telezstfolt mii valdszinlileg nem

keltette fel sem Mendelssohn, sem Lessing tetszését,”*

s ez szolgalhat magyarazatul
Lessing hallgatasara, aki a Fragmenten-Streit lezarasakor Kkeriilt minden olyan
megjegyzést, ami csokkenthette volna a Nathan der Weise gybzelmi esélyeit.
Mendelssohn azonban ennek ellenére jonak latta megemliteni, hogy egyfajta Anti-

Candide sziiletett Lessing tollabol, ami egyértelmiien azt jelzi, hogy a Nathan egy eddig

929 Fr. Schlegel, KFSA Bd 11, 122. o. Schlegel mindét oldalrol elitéld véleményt fogalmaz meg; ugyanitt
utal a Nathan der Weise genezisére, és a Goeze-vel folytatott vita szerves részének tekinti (,,Fortsetzung
vom Anti-G6tze, Numero Zwolf”), s jol lathatoan elsiklik a Mendelssohn-utalas és sajat allaspontjanak
OsszeegyeztethetOsége felett.

930 Lessing sokszor éles hangu kritikai mindig Voltaire szinpadi miiveit tdmadjak, s nem mas irasait. V6.
Hamburgi dramaturgia 11, 12, 15, 23, 41-50, 55-56, 70-71. szam stb.

%31 A joisten kegyességében megbocsatja neki a Henriade-t, szomorujatékait, s versei koziil jonéhéanyat.
Amit egyébként napvilagra hozott, egész jol megirta.” LM 1, 49. o.

32 Lehrbegriffe XV. Mendelssohn (1979) 149-150. o. v6. 911. jegyzet.

933 Scimtliche Werke. 14 Bden Osnabriick: Wenner, 1986. Bd. 3, 125-135. o.

94 v§. Strohschneider-Kohrs (1991), 36-37. o.
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nem feltart szinten irddott Voltaire miive ellen, de nem felszines pendantként, és nem
elfeledkezve arrol, hogy a megirasat kivaltd vitaban a lessingi pozicid6 nem 4allt tavol

Voltaire-étol.

Lessing a Nathan sziiletésének korai fazisdban még egy teoldgus vitapartnereit
nevetségesse tevd komeédiat szdndékozott irni, a késObbiekben azonban modositotta

tervét, nem kis mértékben taktikai meggondolasbol:

»-..Herr Moses hat ganz recht geurteilt, da3 sich Spott und Lachen zu dem Tone nicht
schicken wiirde, den ich in meinem letzten Blatte angestimmt, [...] falls ich nicht etwa

die ganze Streitigkeit aufgeben wollte....”"*

Megfontolasdban minden bizonnyal szerepet jatszott a Candide-ot szatiraként kezeld
kritikak eljarasa,”® melyek az emberi nem sorsa iranti kzombosség és a lazas képzelgés
vadjain til meg sem kisérelték rekonstrualni a darab mélyebb rétegeit.”’ Pedig a
kortarsak kozott akadtak olyanok, igy pl. maga Nagy Frigyes is, aki a mar6 giny alarca
mogott ennél tobbet véltek felfedezni:

,»Je vous suis fort obligé de la conaissance que vous m’avez fait faire avec M. Candide;

c’est Job habillé a la moderne.””*

Az Otestamentumi torténet reneszanszat élte a 18. szazadban® - mig a bibliai szoveg

jelentdsen hozzajarult a fizikoteoldgia kialakuldsahoz,’* Job alakja a constancia s

.941
t;

patientia erényének hordozojava valt;™ ebben az értelemben gyakorta tiinik fel Voltaire

%5 Mobzes Ur jol itéli meg, hogy giny és nevetés nem illene a hanghoz, melyet utolso lapjaimon iitéttem

meg, (...) hacsak nem akarnam az egész vitat feladni.” levél Karl Lessinghez. 1778. oktober 20. R 9,801.
0.
%6 v6. 914. jegyzet

,-.. 11 semble écrit par un étre d’une autre nature que nous, indifférent a notre sort, content de nos
souffrances, et riant comme un démon [...] des miséres de cette espéce humaine avec laquelle il n’a rien
de commun.” (... agy tlinik, mintha egy t6liink kiillonbdz6 természetli, sorsunkkal szemben k6z6mbdas,
szenvedéseinktdl boldog, az emberi nem - mellyel nem osztozik semmiben — nyomorusagan démonként
nevet6 1étez0 irta volna.) Mme de Staél, id. Wade, Ira O., Voltaire and Candide. A study in the fusion of
history, art, and philosophy. Princeton: Princeton University Press, 1959. 313. o.

938 Lekotelez, hogy megismertetett Candide trral, e modern Jobbal.” 1759. aprilis 28. Frigyes Job utalasa
nem pusztan a pillanat sziilte elmés kijelentés; Henri de Catt visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy tobbszor
és mindig nagy tetszéssel olvasta végig, azt allitva, hogy ez az egyediili konyv, mely mindig
ujraolvashatd. Friedrich der Grofie. Geschprdche mit Henri de Catt, Miinchen, DTV, 1981. 341. o. vo.
Strohschneider-Kohrs (1991) 49-50. o. o.

9 v§. Strohschneider-Kohrs (1991) 90-101. o.; Hausen, Adelheid, Hiob in der franzdsischen Literatur.
Zur Rezeption eines alttestamentarischen Buches. Bern, Frankfurt am Main: Lang, 1972.

%% v6. Philipp, Wolfgang, Art.: ,Physikotheologie”, in: Evangelisches Kirchenlexikon. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1959. 3,214. skk. o.

M1 vo. Zedler (1735) Bd. 13, 149. skk.; Hausen (1972) 142. o.; Strohschneider-Kohr (1991) 50. o.
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levelezésében,™ igy Nagy Frigyes egy par honappal késébbi levelében is, egy masik
Voltaire-hés, Zadig tarsasagaban.’®

Mig azonban itt a kortars toposznak megfeleléen a sorsat tlirelemmel viseld ember
megfeleldje, addig az el6zé levélrészletben ennek nyoma sincs; épp ellenkezdleg,
Candide ott nem a hagyomanyos Job-kép eszkoztarat vonultatja fel, hanem épp
,modernsége” valik emlitésre méltéva. Természetesen tovabbra is kérdéses, mi az, ami
e késObbi Job-valtozatot megkiilonbozteti a tiz évvel kordbban sziiletett Zadig®
fohdsétdl. Keletkezésiik eltérd idopontja magaban hordja a valasz egy részét: a két mi
megirasa koz¢ esik a lisszaboni foldrengés (le désastre de Lisbonne) €s a hétéves haboru
kirobbanasa, markans hatarkévet képezve a Voltaire korai optimizmusat kovetd alkotoi
korszak végén, amikor még a vilagban fellelhetd jo s rossz mennyiségét azonosként
kezelte, s bevezetve az Ujat, melyben mar a rossz keril tulsulyba.’*

A tlirelmesen viselt sorscsapasok, mint lattuk, mindkét hés jellemének tartozéka; a
Keleti torténetben az igaztalanul szenvedd bolcs Zadigot éppoly megmagyarazhatatlanul
teszi boldoggd a gondviselés, mint ahogyan egyik csapastdl a masikig hajszolta annak
elétte - a sors konyvébe is bepillantast nyerhet, noha egyetlen betiit sem képes
felismerni benne, s Jezrdd angyal személyében valaszokat is kaphat a bilin, a
szerencsétlenség, a rossz kikiiszobolhetetlenségét firtatd kérdéseire, s e valaszok kovetik
a bibliai torténet menetét, még akkor is, ha Zadig utols6 kérdését mar nem all modjaban

végigmondani:

»-.11 est donc nécessaire qu’il y ait des crimes et des malheurs?

(...) 11 n’y a point de mal dont il ne naisse un bien.

(...) s’il n’y avait que du bien, et point de mal?

Alors (...) cette terre serait une autre terre, I’enchainement des événements serait un
autre ordre de sagesse; et cet ordre, qui serait parfait, ne peut étre que dans la demeure
¢ternelle de I’Etre supréme, de qui le mal ne peut approcher. (...) Faible mortel! cesse de

disputer contre ce qu’il faut adorer.

%2 A rovid sztereotip hasonlatok gyakoriak a levelezésben, igy pl. 1724. oktober 10. Marguerite Mad. Du
Maulierhez, 1740. julius 12. Bonaventure Moussinothoz, 1770. szeptember O1. Friedr. Melch. De
Grimmhez, 17771. marcius 16. és 1772. jinius 05. Marie de Vichy de Chamrondhoz, 1776. november 08.
Nagy Frigyeshez irott levelekben.

%3.1759. julius 2. Voltaire Corresp. D 8383 id. Strohschneider-Kohrs (1991) 50. o.

% Zadig ou la destinée, 1747/48

%5 Voltaire levelezésében 1756 utan egyre gyakrabban tér vissza a ,,le mal est sur la terre” (a rossz jelen
van a f6ldon) fordulat. V6. Wade (1959) 57-60. o.
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Mais, dit Zadig.... Comme il disait mais, I’ange prenait déja son vol vers la dixiéme

sphére.”*

Candide azonban egy olyan Job-alak, aki mar e kozvetett formaban sem fordulhat
teremtdjehez, s kérdéseit nem teheti fel felsébb szférabol érkezd szereplének - Voltaire
értelmezésében a bibliai torténet éppigy elveszti transzcendens vonatkozésat, s vallasi
kijelentésérték nélkiili mesévé valik.”’ Kételyeit csak sorstarsaival oszthatja meg, akik

azonban mar nem képesek elfogadhaté valasz-alternativat nyjtani. Martin Bayle,’*®

mig
Pangloss Leibniz’® filozofiai valaszkisérletét személyesiti meg a rossz eredetérdl folyd
vitaban;” s a Pangloss altal képviselt reflektalatlan optimizmus,”' melynek hivoszavai
az ‘okok ¢és okozatok’, a ‘legeslegjobb vilag’, a ‘I¢lek természete’ s a ‘prestabilizalt
harmonia’, a filozofiai hiibrisz egyik végpontja, mig a masik polus a torténet végén

szinre 1épd dervis altal képviselt vélemény:

96 ... hat sziikséges dolog a biin és a szerencsétlenség?

[...]-... nincs olyan rossz, ami valami jot ne sziilne. [...]

-... ha csak jo lenne, rossz pedig semmi?

- Akkor [...] ez a fold masik fold lenne, az események lancolata a bdlcsesség masik rendje lenne; ilyen
tokéletes rend pedig nem lehet masutt, mint a legfébb 1ény 6rok lakohelyén, ahova a rossz el nem érhet.
[...] Gyonge halandd! Ne vitatkozz azzal, akit imadni kell.

- De - sz6lt Zadig...

Amikor azt mondta: de, az angyal mar szarnyra kelt a tizedik szféra felé.” Voltaire, Zadig avagy a végzet.
Keleti torténet. Budapest: Magyar Helikon, 1961. 189-191. o. ford. Benedek Marcell.

%7 v6. Hausen (1972) 142. o.; Strohschneider- Kohrs (1991) 247-285. o. Voltaire hatarozottan allitja Job
arab szarmazasat mind a Dictionnaire-ben : ,Job n’était pas Juif. L’auteur de la parabole de Job était
incontestablement un Arabe qui demeurait vers la Chaldée.” (Job nem volt zsidd. Job példabeszédének
szerzOje vitathatatlanul egy arab volt, aki Kaldeaban ¢lt.” Art. Dieu et les hommes 1d. Strohschneider-
Kohrs (1991) 51. o.; ,,Bonjour, mon ami Job; [...] tu n’étais point Juif: on sait que le livre qui porte ton
nom est plus ancien que le Pentateuque. [...] le livre de Job est un des plus précieux de toute I’antiquité. Il
est évident que ce livre est d’un Arabe qui vivait avant le temps ou nous placon Moise.” (J6 napot
baratom, Job! ... egyaltalan nem vagy zsido: tudjuk, hogy a konyv, mely nevedet hordja, Gsibb, mint
Mozes 6t konyve. ... Job konyve az antikvitas egyik legértékesebb kincse. Nyilvanvalo, hogy egy arab
irta, aki azon idok el6tt él, ahova Mozest helyezziik.) Art. Job id. im. 261-262. 0.), mind az Essai sur les
moeurs et l’esprit des nations-ban.

%8 11y a pourtant du bon, répliquait Candide. Cela peut étre, disait Martin; mais je ne le connais pas.” (-
De azért jo is van, nemcsak rossz — valaszolta neki Candide. — Lehetséges — mondta Martin -, de én még
nem talalkoztam vele.” Chap. XX. Voltaire, Candide vagy az optimizmus. Forditas Ralph doktor ur
eredeti német szovegébdl, mindazokkal a kiegészitésekkel, amelyeket a doktor Ur zsebeiben taléltak,
amikor meghalt mindenben, az Ur 1759. esztendejében. Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1981. 84. o. ford.
Gyergyai Albert

949 ...car enfin je suis philosophe; il ne me convient pas de me dédire, Leibnitz ne pouvant pas avoir tort,
et I’harmonie préétablie étant d’ailleurs la plus belle chose du monde” (...mert végre is filozéfus vagyok:
nem illik, hogy megtagadjam magam; utdovégre a nagy Leibniz, ugye, mégsem tévedhetett, s nincs szebb
dolog ezen a f61don az eleve eldontétt harmoénianal...) Chap XXVIII. Voltaire (1981) 127. o.

%0 William King 1702-ben megjelent De origine mali c. miive (ang. An Essay on the Origin of Evil, 1731,
E. Law forditdsa); Pierre Bayle Dictionnaire (1697) ‘Pauliciens’, ‘Socin’, Manichéens’ szocikke, illetve
az 1704-06-ban irt Réponse aux question d’un provoncial c. irasa és Leibniz Essais de théodicée sur la
bonté de Dieu, la liberté de ['homme, et [’origine du mal (1697/1710) képezik a vita bazisat.

%1 Qu’est-ce qu'optimisme? disait Cacambo. Hélas! dit Candide, c’est la rage de soutenir que tout est
bien quand on est mal...” (- Mi az az optimizmus? — igy Cacambo. — Semmi mas, sajnos - felelt Candide
-, mint annak a dithés bizonygatasa, hogy minden a legeslegjobb, mikor minden a legrosszabb.) Chap.
XIX: Voltaire (1981). 78. o.
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»Qu’importe, dit le derviche, qu’il y ait du mal ou du bien? quand sa hautesse envoye un
vaisseau en Egypte, s’embarrasse-t-elle si les souris qui sont dans le vaisseau sont & leur

aise ou non?”>?

,»Le meilleur philosophe de la Turquie” kijelentései épplugy athagjdk az emberi
megismerés hatarait, mint Pangloss esetében, s Candide szdmara e két valaszlehetdség
kozé ékelten nem marad mas, mint ,,sans raisonner’ elviselni az életet s ,,cultiver le
jardin”.*>

A providentia Dei kérdése éppugy megvalaszolhatatlan marad a Candide-ban is,
ahogyan az mar a Poeme-ben is tortént: a nyitva hagyott kérdés, a valaszadas
megtagadasa a Weltiibel s az Optimismuswahn®* kett0sségén tallépni képtelen

felvilagosult ész teljes csddje,”™

s ezért nem valaszthat mdast, mint a hallgatast.”® A
tovabbiakban azt a kérdést kell megvalaszolnunk, Lessing Nathan der Weise-ja
mennyiben tekinthetd Anti-Candide-nak s igy valasznak Voltaire pozicidjara, s
mennyiben képes alternativat kidolgozni a vilag totalis szerencsétlenségét illetve a vilag

totalis josagat allitd abszurd ellentétparral szemben meghatral6d ész megmentésére.

Mint lathatjuk, a mli az eredeti Otlettdl eltéréen egy sokkal komplexebb
feladatnak kellett, hogy megfeleljen; mindez nem irja feliil a mendelssohni utalast, de
mig az évekkel kordbban pusztan Voltaire Candide-javal szandékozott szembeallitani
egy lessingi alternativat, addig 1778. augusztusa utan illeszkednie kellett egy heves, ész
¢s kinyilatkoztatds viszonyat tisztazni kivano teoldgiai vitaba, s6t mi tobb, annak méltd
lezarasaul kellett szolgéalnia. A megvaltozott feltételrendszer Gjabb kérdéseket vet fel a

mar felmutatott problémakon tal: Voltaire-rel ellentétben Lessing nem hagyhatta

2 Olyan mindegy - Felelte a dervis -, jol vagy rosszul éliink-e a f61dén! Ha a szultan éfelsége hajot kiild

Egyiptomba, mit torédik az egerekkel, jol vagy rosszul élnek-e a hajon?” Chap XXX. Voltaire (1981)
133. 0.

953 Voltaire leveleiben szamtalan hasonld szovegrészlettel taldlkozhatunk, igy pl. 1757. Jun. 4. Mme de
Lutzelbourghoz, 1758. apr. 7. J. R. Tronchin-hoz. id. Wade (1959) 130. o.

%4 Hugo Friedrich, ,,Voltaire und seine Romane,” Die Neue Rundschau 70 (1959) 99. o.

5 La question du bien et du mal demeure un chaos indébrouillable pour ceux qui cherchent de bonne
foi; c’est un jeu d’esprit pour ceux qui disputent: ils sont des forgats qui jouent avec leurs chaines. [...]
Mettons a la fin de presque tous les chapitres de métaphisique les deux lettres de juges romains quand ils
n’entendeient pas une cause: N.L., non liquet, cela n’est pas clair.” (A jo és a rossz kérdése csak
kibogozhatatlan szovevény, kdosz marad azoknak, akik johiszemiien keresik a megoldast; szellemi jaték
azoknak, akik vitatkoznak rola: galyarabok Ok, kik lancaikkal jatszadoznak. ... Joforman valamennyi
metafizikai targya irds végére azt a két betlit irhatnank, amit a rémai birdk hasznaltak, amikor nem
értettek egy tigyet: N. L., non liquet, nem vilagos.) Voltaire, Dictionnaire, art. ‘“Tout est bien’ (ed.
Beuchot) XXVII. 360. o. magy. Voltaire, Filozdfiai Abécé. Budapest: Eurdpa Konyvkiado, 1983. 234. o.
ford. Gyergyai Albert, Réz Pal.

%6 Que faut-il donc faire? dit Pangloss. Te taire, dit le derviche.” (Hat akkor mit tegyiink? - kérdezte
Pangloss.-Hallgassunk - felelte a dervis.) Chap. XXX. Voltaire (1981) 133. o.
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figyelmen kiviil, hogy a koltéi nyelv alkalmazhatdsdga a teoldgiai diskurzusban
teoretikus megalapozast kivan, s ehhez a more geometrico targyalasmoddal szembeni

bizalmatlansag’’

onmagaban még nem biztosit elég alapot. Ezen tilmenden azt is
tisztaznunk kell a késdbbiekben, hogy a Goeze-vel folytatott vita kihivasaira adott

lessingi vélasz Osszeegyeztethetd-e az Anti-Candide pozicio elvarasaival.

Amennyiben fenntartjuk Mendelssohn allitasdnak érvényességét, miszerint a
Nathan der Weise Lessing szandékai szerint egyfajta Anti-Candide-ként sziiletett, akkor
a fenti elemz¢s alapjan konny(i megtalalnunk azokat az érintkezési pontokat, melyek a
két mivet Osszekapcsoljak, s melyek lehetévé teszik, hogy a darab a Goeze-vel
folytatott teologiai vitdban a cenzura kikényszeritette 1épésen tulmenden is annak
szerves rész¢t alkossa.
Mint lathattuk, a lessingi megoldas radikélisan kiilonbozik Voltaire-étdl: a ,kertiink
mivelését” egyetlen lehetdségként felmutatd allaspont teljes behddolas a felvilagosult
¢sz csodjének, mig a lessingi alternativa az ész behodolésa a vallas fennhatésaganak - de
ez nem univerzalis gesztus az ész részérdl, sokkal inkabb 6nnon hatarainak felismerése.
A kognitiv krizisre adott lessingi valasz az ész hataratlépésének s kovetkezményeinek

teljes elutasitasa, s ezzel az €sz hatdrainak kijeldlésére tett kisérlet is egyben:

»Wie gesagt: eine gewisse Gefangennehmung der Vernunft unter den Gehorsam des
Glauben beruhet blos auf dem wesentlichen Begriffe einer Offenbarung. Oder vielmehr,
- denn das Wort Gefangennehmung scheinet Gewaltsamkeit auf der einen, und
Widerstreben auf der andern Seite anzuzeigen, - die Vernunft giebt sich gefangen, ihre
Ergebung ist nichts, als das Bekenntnifs ihrer Grenzen, sobald sie von der Wirklichkeit

der Offenbarung versichert ist.”®

Az ész Onkorlatozasaval képes feladattd valtoztatni a valaszadas teljes képtelenségét,
mely Voltaire-nél még passzivitdsra kényszerit. A felsébb szférabol a gathi jelenetben
sem érkezik oly modon kozvetlen valasz, mint ahogyan az oOtestamentumi konyvben

vagy a Zadigban, de Nathan mégsincs hallgatasra itélve - a csecsemé Recha

%7 | Es ist nicht war, daB die kiirzeste Linie immer die gerade ist.” (Nem igaz, hogy a legrévidebb vonal
mindig az egyenes.) Die Erziehung des Menschengeschlechts, § 91. R 8. 614. o. magy. MaFisz 36/5-6
(1992) 1010. o. ford. Boros Gabor.

%8 Mint mondottuk: az ész egy bizonyos fogsiga a hitnek vald engedelmességben pusztan a
kinyilatkoztatas 1ényegi fogalman nyugszik. Vagy sokkal inkdbb — mert a fogsag sz erészakot tinik az
egyik, vonakodast a masik oldalon felmutatni — az ész megadja magat, s megaddsa nem mas, mint
hatarainak vallalasa, mihelyt a kinyilatkoztatas valdsagarol megbizonyosodik.” Gegensdtze LM 12, 433,
o. vo Kant, Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee (1791) Werke Bd. VL.
119. o.
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megjelenését feladatként értelmezve 1j tipust parbeszéd lehetésége nyilik meg eldtte,
ahol a kommunikativ karaktert magara 061t0 cselekedetek sora valtja meg a valasz
hianyat.

A hatdrok wjrahtizdsa megvaltoztatja a diskurzus keretfeltételeit is; a koltéi
nyelv haszndlata a teéria hagyomanyos hordozdjaval, a tudomanyos értekezd prozaval
ellentétben képes elkeriilni az igazsag kimondhatatlansdgdnak s sziikségszeri
kimondasanak kollizi6jabol fakado ,,tal sokat vagy tal keveset mondani™ veszélyeit. A
kimondas aktusakor a koltdi nyelv szdmol az igazsdg opaleszcenciajaval és kettds
lényegébdl adodoan megelégszik a konnotaciok altal lefedett esetlegességgel, s nem
tamaszkodik kiilsé kritériumrendszerekre. Sajat megszokott funkcidjanak modositasaval
s a koltéi fantazia szabadsaganak kihaszndladsaval atjarast teremt praxis és tedria
szférajanak hatarain, s a cselekedetek kommunikativ karakterének megerdsitéséhez
vezet.

Mindez antropologiai sikon nyer pozitiv megalapozast: az ember rendeltetése nem az
elvont okoskodas vagy az evilag felé passziv rajongas; ittlétének egyediili célja a

cselekvés, a praxis sulyanak fel- és elismerése:

»Der Mensch wird zum tun und nicht zum Verniinfteln erschaffen. Aber eben deswegen,
weil er nicht dazu erschaffen ward, hingt er diesem mehr, als jenezu nach. Seine
Bosheit unternimmt allezeit das, was er nicht soll, und seine Verwegenheit allezeit das,

was er nicht kann.”*®

9 Ernst: Wovon ich einen Begriff habe, das kann ich auch mit Worten ausdriicken. / Falk: Nicht immer;

und oft wenigstens nicht so, da8 andre durch die Worte vollkommen eben denselben Begriff bekommen,
den ich dabei habe. / Ernst: Wenn nicht vollkommen eben denselben, doch einen etwanigen. Falk: Der
etwanige Begriff wire hier unniitz oder gefahrlich. Unniitz, wenn er nicht genug; und geféhrlich, wenn er
das geringste zu viel enthielte.” (Ernst: Mindazt, amir6l fogalommal rendelkezem, szavakkal is ki tudom
fejezni. / Falk: Nem mindig, és gyakran nem ugy, hogy masok e szavak altal ugyanazon fogalomra
tegyenek szert, mint én. / Ernst: Ha nem is azonosra, de hasonlora. / Falk: A hozzavetdleges fogalom
hasztalan vagy veszélyes lenne itt. Hasztalan, ha tul keveset, és veszélyes, ha egy csipetnyivel is til sokat
tartalmazna.” Ernst und Falk, R 8,550. o.

%0 Az ember cselekvésre, s nem okoskodasra teremtetett. De épp ezért, mert nem erre teremtetett, sokkal
inkabb atengedi magat ennek, mint amannak. Gonoszsaga mindig arra vallalkozik, amit nem szabadna
megtennie, €s vakmerdsége mindig arra, amire nem képes.” Gedanken iiber die Herrnhuter. R 7,186. o.
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Appendix

A Fragmenten-Streit el6zményei

1767-1770Lessing Hamburgban

1769. januar 24.  Lessing talalkozasa Goeze-vel Hamburgban

1770. marcius Herder meglatogatja Lessinget Hamburgban, aki megmutatja neki a nala levd
Reimarus-kéziratot

1770. november  Lessing elkiildi a kéziratot Mendelssohnnak. (Mendelssohn vélasza: november 29.)
1771. szeptember 17. Lessing Berlinben; Nicolai és Mendelssohn a kéziratok kiadasa ellen
foglal allast

1772. februar 13. a Beytrdge zur Geschichte und Litteratur. Aus den Schdiitzen der Herzoglichen
Bibliothek zu Wolfenbiittel cenziramentességet kap.

1774. oktober 3. Beitrag: ,,Von Duldung der Deisten”

1777. januar 4. Beitrag: ,,Ein mehreres aus den Papieren des Ungenannten, die Offenbarung

betreffend”; ,,Gegensitze des Herausgebers” ,,Erziehung des Menschengeschlechts 1-53. §§

A Fragmenten-Streit elsé periddusa

1777 szeptember  Johann Daniel Schumann, Ueber die Evidenz der Beweise fiir die Wahrheit der
Christlichen Religion
- oktéber/novemberLessing (névteleniil): Uber den Beweis des Geistes und der Kraft

Lessing (névteleniil): Das Testament Johannis
- november/december Johann Heinrich ReB, Die Auferstechungsgeschichte Jesu Christi gegen
einige im vierten Beitrage zur Geschichte und Literatur aus den Schitzen der Herzoglichen Bibliothek
zu Wolfenbiittel gemachte neuere Einwendungen verteidiget
- december 17. Goeze Schumann-recenzid 55-56. Stiick der Freywilligen Beytrage
- december Johann Daniel Schumann, Antwort auf das aus Braunschweig an ihn gerichtete
Schreiben iiber den Beweis des Geistes und der Kraft.

Lessing, Uber den Beweis des Geistes und der Kraft. Ein zweites Schreiben.(Karl Lessing kiadasa
1784-ben a Theologischen Nachla3-ban)
1778. januar 5-15. Goeze dec. 17-i recenzioja megjelenik a Reichs-Post-Reuter-ban
- januar Lessing, Eine Duplik

Johann Heinrich ReB, Die Auferstehung Jesu Christi ohne Widerspriiche, gegen eine Duplik.
-januar 30. Goeze ReB-recenzi6 61-63. Stiicke der Freywilligen Beytrige

Lessing, Neue Hypothesen iiber die Evangelisten als blo menschliche Geschichtsschreiber

betrachtet.
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Masodik periddus (Lessing - Goeze vita)

-janudr  Lessing, Eine Parabel. Nebst einer kleinen Bitte
-februar Lessing, Absagungsschreiben an den Herrn Hauptpastor Goeze in Hamburg
[Reichshofratsbeschlufl Carl Friedrich Bahrdt ellen]
-marcius Lessing, Axiomata, wenn es deren in dergleichen Dingen gibt
Friedrich Wilhelm Mascho, Verteidigung der geoffenbarten christlichen Religion wider einige
Fragmente aus der Wolfenbiittler Bibliothek
Névtelen Mascho-recenzi6 71. Stiick der Freywilligen Beytrage (Lessing: ,,Goeze und Compagnie”)
-aprilis  Lessing, Anti-Goeze. Nothgerungene Beytrdge zu den freywilligen Beytrdgen des Hrn.
Past. Goeze. Erster (Gott gebe, letzter!)
Friedrich Daniel Behn, Vertheidigung der biblischen Geschichte von der Auferstehung Jesu.

Goeze, Etwas vorldufiges gegen den Herrn Hofraths Lessings mittelbare und
unmittelbare feindselige Angriffe auf unsere allerheiligste Religion und auf den einigen Lehrgrund
desselben, die heilige Schrift.

Goeze-recenzio Liidderwald konyvérdl
-majus  Lessing, Anti-Goeze. Zweiter
Albrecht Wittenberg, Epigramm an Doktor Schrill. 35 Stiick des Beytrages zum Reichs-Post-Reuter
Lessing, (Reimarus) Von dem Zwecke Jesu und seiner Jinger. Noch ein Fragment des
Wolfenbiittelschen Ungenannten.
Goeze, Lessings Schwéchen 1.
Lessing, Anti Goeze Dritter, Vierter, Fiinfter, Sechster, Siebenter
-junius  Lessing, Anti Goeze Achter
Goeze, Lessings Schwichen 2.
Lessing, Anti Goeze Neunter, Zehnter, Elfter
H.F.D.Behn, Anti-Lessing

Harmadik peridodus

-julius 6. cenzira

Lessing, Nothige Antwort auf eine sehr unnothige Frage des Herrn Hauptpastor Goeze. (Hamburg és
Berlin)
-augusztus Goeze, Lessing Schwiéchen 3.
-szeptember Lessing, Ernst und Falk. Gesprache fiir Freimaurer. (1-3)
-oktober Lessing, Der ndthigen Antwort auf eine sehr unndthige Frage des Herrn Hauptpastor
Goezes in Hamburg. Erste Folge.
1779. februar 12. Freywillige Beytriage 14-15. Stiick (allitasa szerint Lessing Mendelssohntdl kapta a
toredékeket)

aprilis  Lessing, Nathan der Weise
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-oktober 23-24.  Wiener Diarium 85-86. Stiick (abszurd allitasok a pénzrél, amit allitélag Lessing

kapott az amszterdami zsidoktol a téredékek megjelentetéséért)

-december 2. 73-74. Stiicke der Freywilligen Beytrage atveszi a Wiener Diarium allitasait
Lessing, Noch ndhere Berechtigung des Méarchens von 1000 Dukaten oder Judas Ischarioth, dem

Zweiten (Regensburg)

1780. aprilis Lessing, Die Erziehung des Menschengeschlechts
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