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Az értekezés problématerülete 
 

A „musica paralitica” diagnosztikai felhangokkal teli gondolata – azt az illúziót keltve, 

mintha a diagnosztikai tudat számára magától értetődően adva lenne az egészséges mércéje – 

értekezésemben egy hermeneutikai előfeltevésre támaszkodva artikulálódik. Arra az 

előfeltevésre apellál, hogy a zene olyan fenomén, amely nem csak enged a nyelv és a retorika 

befolyásának, vagy nem egyszerűen csak hallgat a szó ösztönzésére, hanem maga is inspirálja 

a nyelvet, s ekképpen egyfajta dialógust és régtől fogva tartó polémiát, paragónét folytat vele. 

Tehát, hogy zene és szó viszonya nem pusztán egy a lehetséges relációk között (mint zene és 

kép, zene és előadás, zene és struktúra, zene és idő, stb.), hanem egyenesen a 

legkikerülhetetlenebb, amennyiben a zenei mű jelensége is csak a nyelvi dimenzióban juthat a 

legteljesebben érvényre az életösszefüggések teljességét bevonó értelmezés során. 

 A jelenkori zenei hermeneutika horizontjának meghatározó zenefilozófusa, a 

komolyzene „természetes befogadását” a hatástörténeti tudat átvilágításába állító Carl 

Dahlhaus egész munkásságában – amelynek döntő elemei a hetvenes években írott műveiben 

bontakoztak ki – fáradhatatlanul amellett érvelt és azt a belátást járta körül újra és újra, hogy a 

18. század utolsó néhány évtizede kulcsfontosságú és megkerülhetetlen időszak minden újabb 

zenefilozófia számára. Ekkor merültek fel ugyanis azok az igények, amelyek a zenefilozófia 

központi motívumának: zene és szó, avagy logosz és musziké viszonyának radikális 

újratárgyalását sürgették. Mindez egyúttal a 19. században kibontakozó zeneesztétika mint 

önálló tudományterület fundálását is jelentette, s nem túlzás azt állítani, hogy az ekkor 

felmerülő kérdések egyként bizonyultak kiindulási pontnak a 20. századi zene esztétikai-

filozófiai diskurzusai, valamint a pre-modern és a barokk legújabbkori stúdiumai számára. 

Zene és nyelv viszonyának 18. század végi újratárgyalása azért válhatott korszakos 

jelentőségűvé, mert a szóban forgó relációban olyan törés következett be, amely megnyitott 

egy tudomány- és tudásterületet, ami a törés áthidalására és kommunikatív betöltésére 

hivatott: a modern, nem-normatív hermeneutika és a kritika különböző formáit. A növekvő 

presztízsű instrumentális zene (C. Ph. E. Bach, a két Stamitz és Haydn életműve) 

mindenképpen döntő befolyást gyakorolt a zenefilozófia újraalapozásának szükségessé 

tételére, ám önmagában nem lett volna elégséges. A hangszeres zene elméletei számos 

„külső”, heteronóm motívummal kiegészülve termelhették csak ki az „abszolút zene” 

filozófiáját. Egyfelől a korai romantika nyelvfilozófiai válságdiagnózisa (a 

„kimondhatatlanság-toposz”), továbbá a schleiermacheri érzés-teológia és az ebből kinövő 

művészetvallás, másfelől pedig az önnön legitimációját és definícióját kereső, a szakrális és 
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világi reprezentáció, valamint a költészet felügyelete és támasza alól kikerült önálló zenei 

praxis szempontjai azok, amelyek fatális módon kapcsolódnak össze az „abszolút zene” 

fogalmi kidolgozóinak körében: Johann Gottfried Herder, Fiedrich Schlegel, E. T. A. 

Hoffmann, Ludwig Tieck és Wilhelm Heinrich Wackenroder, valamint Eduard Hanslick, 

Arthur Schopenhauer és Richard Wagner munkásságában. Az „abszolút zene eszméje” – ami 

a fenti motívumok kölcsönhatásaiban formálódik – a zene (mint zenemű) organikus, 

önmagából kibomló, autonóm és autoreferens mivoltát állítva, annak reduktív és 

esszencialista definícióját kínálja, egyúttal a „művészetek rendszerében” (Kristeller) is 

pozíciót kíván találni a nyelvi-fogalmi gondolkodás ellenpólusának tekintett zene mint 

értelem- és léttöbblettel terhes művészeti ág számára.  

Az abszolút zene esztétikai paradigmája felől nézve nem csak az a nyelviséget mélyen 

magába engedő, zene és nyelv szimbiotikus viszonyából kiinduló posztmodern zeneszerzés 

látszik szükségképpen paralitikusnak, amelyet e munka tárgyal, hanem már a programzene 

19. századi esztétikája is. Az emancipált hangszeres zene metafizikájának álláspontjáról 

tekintve a nyelvi meghatározottság, vagy kölcsönviszony lényegében egy protézisről 

árulkodik – ahol pedig protézisre van szükség, ott károsodásnak is lennie kell. Csakhogy, 

amíg az „újnémet” programzene és a schönbergi nyomvonalat követő Új Zene 

vonatkozásában még volt olyan esztétikai tudat, amely kisebb-nagyobb erőfeszítések árán 

„tiszta”, autonóm zeneként tudta igazolni ezeket a teljesítményeket, addig a posztmodern 

zeneszerzés mindinkább az újkori művészet mozgásterét kijelölő pólusok ellenkező 

oldalához, a heteronómia pólusához közeledik, s lényegében készséggel ellenjegyzi a paralízis 

vádját: azt, hogy a nyelvi elem ennek (és talán nem csak ennek) a zenének még akkor is 

konstitutív tényezője, amikor a vokalitás nem kap benne szerepet.  

Mindez különösen éles hangsúlyt kap a még az ötvenes-hatvanas években is 

meghatározó immanens hang-logikai progresszió mítoszának fényében, amit a neoavantgárd a 

19. századtól örökölt. A hatás- és banalitásiszony motívumaitól hajtott, a mű-immanencia és 

az organicitás utópiáját hajszoló európai neoavantgárddal szemben a posztmodern zeneszerzés 

rezignált, heteronóm, inorganikus esztétikája sokkal mélyebben teszi kérdésessé a zene 

mineműségét, mint azt bárminemű avantgárd tehette. Gianni Vattimo egy 1980-as 

gondolatmenetéhez kapcsolódva itt úgy is fogalmazhatnánk, hogy amíg az avantgárd a 

modern művészetet övező háromféle „halál-instancia” (az utópia, az elhallgatás/megvonás, és 

a giccs) közül többnyire csak az egyikre (az utópiára, esetleg a hallgatásra) rezonált, addig a 
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musica paralitica jellegzetesen posztmodern esztétikuma egy olyan játékmezőben képződik, 

amely – különböző hangsúlyokkal – mind a hárommal vonatkozásban áll.1

A szóban forgó paralízis azonban nemcsak a protézis felmutatása révén látható be, s 

korántsem csupán a visszatérő heteronómia folytán bekövetkezett balesetnek tekinthető, 

hanem úgy is, mint ami a 19. századi zenefilozófia ellentmondásos erőinek következménye. 

Az abszolút zene eszméje – bár a „zenei logika” kritikai elméletei igyekeznek ezt elpalástolni 

– kezdettől a totalitás fokozhatatlanságának terhétől szenved, s ami a zenét a művészetek 

kiváltságosává tette (különösen Schopenhauernél), az egyúttal – az abszolút zene eszméjére 

való tekintettel kanonizált hagyomány fenntartásának/fenntarthatatlanságának 19-20. századi 

történetében – önnön paralízisét is előre vetíti. Mert a zeneszerzői praxis számára a zenemű 

abszolút autonómiájának deklarációja nemcsak a hegeli értelemben vett radikálisan 

individuális, művészeten túli művészet menleveleként szolgált, hanem egyúttal egy mindmáig 

ki nem hevert sokkhatással is járt, s a történetileg felfogott alkotás vonatkozásában aporetikus 

helyzetet teremtett. Egy olyan korszak számára ugyanis, amelyben a művészet csakis 

történetileg és a töredék formájában létezhet,2 az abszolút zene eszméjében meghúzódó 

időtlen totalitás paradoxonhoz vezet.3 Az időbeli töredékesség és az időtlen totalitás 

kontrasztját a hegeliánus teóriák talán még képesek voltak feloldani a szintézis 

dinamikájában, ma inkább a megtört totalitás állapotát ismerjük fel benne, amit a paralízis, a 

diszfunkcionalitás és a diffúzió különféle módozataiként írhatunk le. Ha az abszolút zene 

eszméje a zene autonóm szervezetének egész-ségét és jósorsát kívánta garantálni, akkor a 

musica paralitica gondolata ennek a szervezetnek a törékenységére figyelmeztet, arra, hogy az 

esszencializmust mindig önmaga túlburjánzása fenyegeti, és az, hogy felemészti önnön 

szervezetét. A paralízis tehát – amely passivumként korlátozza az autonómia érvényre jutását, 

s a műalkotás heteronómiáját tanúsítja – korántsem valamiféle művészetelméleti program, 

hanem a zeneművészetnek egy állapota, s a musica paralitica teóriája ezt az állapotot 

                                                 
1 Vö. Vattimo, A művészet halála vagy alkonya [1980], Király Erzsébet fordítása, in Az esztétika vége – vagy se 
vége, se hossza?, szerk. Bacsó Béla, Ikon, 1995, 13-26. o. 
2 „Az antikvitás számos műve fragmentummá vált. A modernek számos műve már keletkezésekor az.” – jelenti 
be egy korszak jellegét Friedrich Schlegel a 24. Atheneum-töredékben. E gondolatot Manfred Frank azzal a régi 
hermeneutikai belátással egészít ki, hogy „a töredék ahhoz, hogy töredékként lehessen töredék, egy egészre kell 
kimondatlanul vonatkozzon.” (Manfred Frank, A stílus filozófiája, Weiss János fordítása, Osiris, 2001, 254. skk.) 
3 Ezt Hegel is felismeri, midőn a zene fokozódó tulajdonképpeniségét (a szimfónia esztétikáját) a szellemi 
jelentőség elpárolgásának párhuzamos tendenciájával kapcsolja össze. (Vö. Carl Dahlhaus, Hegel und die Musik 
seiner Zeit, in uő., Klassische und romantische Musikästhetik, 230-247. o.) 
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igyekszik megragadni a diagnózis, a pathogenezis, avagy az etiológia interpretatív 

eszközeivel.4  

A paralízis mozzanata – a verbalizálható jelentés kiküszöbölésének doktrínáján túl – 

csírájában már benne foglaltatik az abszolút zene eszméjének paradigmájában: mégpedig a 

zeneáhítat és a zenetörténet, a jouissance és a Bildung (a szubjektum megképződése), az 

esztétikai és a történeti princípium kibékíthetetlen igényeiben. A kibékíthetetlenség 

mindenekelőtt az átfordulás, avagy átcsapás mozzanatában mutatkozik meg, ami egyként 

tetten érhető az alkotás és a befogadás vonatkozásában. Carl Dahlhaus meggyőzően mutatta 

ki, hogy az abszolút zene eszméjének létrejötte már maga is egyfajta átcsapás volt: abból az 

esztétikai ítéletből, amely az instrumentális zenét még valamiféle nem kellemetlen, ámde a 

humanitás eszméjére nézvést haszontalan játéknak tekintette (Kant), a 18. század végére 

szinte villámcsapásszerűen a „költői” és „filozofikus” hangszeres zene metafizikája lépett elő, 

amely a szimfónia befogadásának adekvát módját az öncélú kontemplációban (E. T. A. 

Hoffmann, F. Schlegel) és még inkább a nyelvi közvetítéstől meg nem zavart áhítatban 

fedezte fel (Wackenroder). Az áhítat azonban inkább kultikus, mint kulturális tett, s ez 

lényeges konzekvenciákkal jár. A kultikus cselekvés számára ugyanis csak akkor tűnik 

szükségesnek a cselekvés formáit vagy tárgyait folyton megújítani/megváltoztatni, ha ez a 

cselekvés valamiképpen pótcselekvésnek bizonyul. Amíg a kontempláció számára a Sok és a 

Változó magától értetődő adottság, addig az áhítat lényegében az Egyre vonatkozik.5 A 

kérdésre, hogy miképpen viszonyul az absztrakt-vallásos zeneáhítat a kompozíciók konkrét 

sokaságához, Wackenroder dialektikus válasszal szolgál: „Mindig is úgy éreztem, hogy az a 

fajta zene, amelyet éppen hallgatok, a legelső és a legjobb a maga nemében, s feledteti velem 

az összes többit.”6 Tehát bizonyos alapvető feltételek teljesülése mellett (a kitétel: „az a fajta 

zene” bizonyos specifikációra utal) bármelyik zenemű elérheti a kitüntetett egyetlen rangját, 

mert ez utóbbi az áhítattá lényegülő szemléletben keletkezik, amely mindig csak az „egyre” 

irányul („s feledteti az összes többit”).  

Az áhítat zeneesztétikájában kicsírázó paradoxon kezdetben nem jutott felszínre, s az 

újfajta érzékenység harmonikusan kapcsolódhatott össze a „klasszikus” fogalmával, valamint 

a kialakuló történeti tudat közreműködésével megalapozott repertoárral, amely műfajonként 
                                                 
4 Ezt az állapotot Dahlhaus egy a hatvanas évek zenéjével foglalkozó 1972-es írásában a „zenei értelem 
krízisének” diagnózisa mentén igyekezett megragadni. (Über Sinn und Sinnlosigkeit in der Musik, in Die Musik 
der sechziger Jahre, hrsg. Rudolph Stefan, Schott, 1972, 90-99. o.)  
5 Az Egyetlen mű eszméje és a fragmentalitás tapasztalatának kölcsönviszonyát Manfred Frank Novalis példáján 
teszi hangsúlyossá: „Novalis mindig egy főművön dolgozott, és csak fragmentumokat hozott létre.” (Frank, i.m., 
257. o.)  
6 Wackenroder, Werke und Briefe, L. Schneider, Heidelberg, 1967, 211. o. (Idézi Dahlhaus, Az abszolút zene 
eszméje, Zoltai Dénes fordítása, Typotex, 2004, 89. o.) 
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(avagy „fajtánként”) határozta meg azokat az örök mintának tekintett életműveket (a misében 

Palestrina, az oratóriumban Händel, a drámában Gluck munkáit), amelyeknél az esztétikai 

nevelődés útját járó individuum áhítattal elidőzni köteles. Hogy ez a 18. századi kánon később 

lényegében a Beethoven-életműre (sőt egy-egy kitüntetett Beethoven-szimfóniára) szűkült, az 

keveset változtat a dolgon, s főként azon a kérdésen, hogy a klasszikusokra való tekintettel 

alkotó utókor művészete elkerülheti-e azt a sorsot, hogy a klasszikusokhoz írott lábjegyzet 

legyen. 

Ám engedve az átfordulás mozgásának – ami valaha a zenét a nyelviség 

alternatívájává tette és sajátos filozófiai rangra emelte – mindez éppen fordítva is 

elgondolható. Mert ahogyan a 18. században, ugyanígy a következő évszázadokban sem állt 

kontroll alatt ez az átfordító mozgás, és semmiképp sem állíthatjuk, hogy az abszolút 

művészet eszméje valaha is maradéktalan teoretikus felügyeletet gyakorolt volna a zene 

praxisa fölött. Világos ez már abból a mozzanatból is, ahogy az ideális totalitás – amely nem 

válhat még totálisabbá, ámde idolummá kövülhet – a megújuló értelmezésekben átmenet 

nélkül „szinte-semmi”-nek bizonyul. Az abszolút zene eszméje azért tette az autonóm 

zeneművet oly kiszolgáltatottá „az értelmezés megújulásaival” és a hermeneutikai 

átcsapásokkal szemben, mert az áhítat praxisában felfüggesztett minden kontextust a mű 

körül, nem számolva annak ellenállhatatlan visszatérésével (ami mindig bekövetkezett, 

mihelyst a kultusztárgy visszaíródott a kultúra textusába). 

Az áhítat kultuszának és a múltbéli klasszikus példák abszolutizált időtlenségének 

ellensúlyaként megjelenő történeti tudat az abszolút zene eszméjét szintén belülről 

veszélyezteti, mert általa a poétikai emancipáció programját követő (azaz: a heteronóm 

kontextust mindinkább kioltó), ám növekvő historikus érzékenységgel bíró 19. század 

szemében minden teljesítmény, még a legpéldaszerűbb is, utóbb újra és újra (és mindig 

máshogyan) történetileg (re)kontextualiozálódik; és ahogyan a zenetörténet elve az alkotás 

immanens mozzanatává válik, úgy lesz minden egyedi műből a rákövetkező prelúdiuma. Ez a 

jövőorientáltság azonban mégsem elég erős ahhoz, hogy a klasszikusról mint 

vonatkozáspontról – annak minden múlt-jellege ellenére – tökéletesen lemondhasson, s a pre-

modernhez hasonlatosan ignorálni és felejteni legyen képes. A történeti tudat azzal hozza 

paralitikus helyzetbe a zeneművészetet, hogy a késeiség pecsétjét üti rá, miközben az 

autonóm zenemű számára továbbra is egy lényegileg időtlen ontológiai státuszt biztosít. A 

prelúdium innovatív-történeti poétikáját (amely az utópikus avantgárd számára még az 

abszolút művészet megszüntetve megőrzött lehetőségét jelentette) a musica paralitica 

nézőpontjából a posztlúdium hermeneutikája váltja fel, amelyben a hangsúlyozott 

 9



intertextualitás a mű konstitutív eleme, s amelyben a felejteni-nem-tudás relativizál minden 

innovációt.  

 

*** 

 

A musica paralitica gondolata szűkebb értelemben az 1970-es években, kiváltképp 

Kelet-Európában feltűnő zene-poétikákra utal, azokra a zeneszerzői teljesítményekre, 

amelyek az abszolút zene hagyományát mint bénult, eltorzult, banalizálódott örökséget veszik 

tekintetbe, anélkül, hogy e megtört hagyományt egyúttal túl kívánnák, túl tudnák lépni. 

Ahogyan az ukrán komponista, Valentyin Szilvesztrov fogalmazta meg e poétikai állapot 

paradox Kunstwollenjét: „eltávolodni a zenétől… anélkül, hogy magunk mögött hagynánk.”7  

Ezek az életművek gyakran a rom esztétikumát teszik a magukévá, amely a 

tökéletesen sohasem aktualizálható maradvány (illetve „objet ambigu”) talányának 

hermeneutikai körét nyitja fel. A felejteni-nem-tudás itt az amnéziával kapcsolódik össze, s 

önmagát a lamentációban és a trenódiában artikulálja. A klasszikus, autonóm zenemű fogalma 

az, amelynek lamentóját a musica paralitica sírja el. 

Ama zeneszerzési fordulat szempontjából, amely jó ideig csak a cenzúrák által 

behatárolt privát-miliőkben találhatott otthonra, a kilencvenes évek merőben új szituációt 

jelentett.  Mert az európai kortárszene ez idő szerint legutoljára ekkor – a publikáció tereit 

egyszeriben mértéken felül elárasztó, addig csak szórványosan ismert kelet-európai 

teljesítmények értelmezést sürgető dömpingje közepette – kényszerült átfogó öndefiníciós 

diskurzus lefolytatására. Pályájuk derekán túl járó orosz, lengyel, ukrán, magyar, román, grúz, 

örmény, azeri, vagy éppen balti alkotók páratlanul komplett és erőteljes életművekkel léptek 

egy nagyobbrészt felkészületlen publikum elé, amely a csodálat és az értetlenség, a divat és a 

kultúrsznobizmus hullámai között hányódott. Egy olyan világ másik zenetörténete, másik 

avantgárdja és másik konzervativizmusa intézett kihívást a nyugati establishmenthez, amelyet 

mégsem lehetett egy másik világnak és kultúrkörnek tekinteni, hanem sokkal inkább másik 

önmagának. 

A kelet-európai és ex-szovjet/poszt-szovjet világ zeneszerzése korántsem bizonyult 

puszta egzotikumnak, sőt, a politika és a történelem valóságos történésének ritkán átélhető 

lendületétől hajtott nyugati recepció saját meg nem írt, elhallgatott vagy elfojtott történeteire 
                                                 
7 Félreismerhetetlen itt a hegeli motívum visszhangja, hiszen az Esztétikai előadásokban arról olvasunk, hogy „a 
művészet túljut önmagán – de […] magának a művészetnek a formájában”. (Hegel, Esztétikai előadások, II. 
kötet, 80. o.; A Szilvesztrov idézet forrása: Tatjana Frumkis, Echoes, in Valentin Silvestrov: Metamusik, 
translated by Eileen Walliser-Schwarzbart, ECM New Series 1790, 2003, 29. o.) 
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és késztetéseire lett figyelmes a világháború utáni nyugati zenei hatásokat csak hallomásból és 

töredékesen elsajátító, másfajta fejlődéstörténetet produkáló kelet-európai zene feltűnésének 

hatására. E másik zenének tapasztalata arra világított rá újra, hogy a huszadik századi európai 

műzenének a tizenkilencedik századból örökölt, s az 1950-es évekig explicit módon alig 

megkérdőjelezett ontológiai alapvetése: az abszolút zene eszméje már régóta egyfajta 

mutáción ment keresztül, amelyben – Adorno szavaival – „már csak azok a művek 

lényegesek, amik már nem művek”.8 Ez egyúttal azt is jelentette, hogy megújult zenefilozófiai 

érdeklődést keltve bukkanhatott elő az abszolút zene eszméjének árnyékos „hátsó udvara”, 

amelyet az idők folyamán többnyire elfedett e magától értetődőnek tekintett eszmei alapra 

felépített modern zenetörténet mint technikatörténet-poétikatörténet stúdiuma. A kilencvenes 

években bekövetkezett kelet-európai zenei „boom” tapasztalatából táplálkozó musica 

paralitica gondolata összezavarja az abszolút zene eszméjének korrelátumaként tételezett 

opus-művészet ontológiáját, mert mindenben posztlúdiumot látva lényegében az „opus posth.” 

(a szerzői zene halála után „keletkezett”/keltezett mű) paradox státuszát abszolutizálja. 

Ennyiben a musica paralitica is „abszolút” művészet; abszolút utóirat, az abszolút zene 

eloldott üledéke – korpuszában hordozva a parergon minden ontológiai problematikáját.           

Mindebből az is következik, hogy a musica paralitica nem stíluskategória és nem is 

művészettörténeti terminus, jóllehet ezzel is, azzal is kapcsolatban áll. Pontosabban negatív 

kapcsolatban. Mert a stílus akciópotenciáljának elégtelenségét tanúsítja, s éppígy a zene 

önnön történetiségéből felszívott erőtartalékainak megcsappanását. Ennyiben tehát a musica 

paralitica nem hasonlít semmiféle esztétikai tézisre, poétikai programra vagy deklarációra, 

hanem sokkal inkább tézisek, programok és deklarációk visszavonódása; annak szemlélete, 

ahogyan a tézis visszavonul és a hátrahagyott salakanyag kicsapódik és egy értelmezői 

membránon rezonál. A musica paralitica az abszolút zene eszméjének komplementere, ám 

(épp ezért) maga nem eszme, hanem inkább a zene filozófiájának szeméttelepe. S mint ahogy 

a szeméttelep is csak egyfajta nem-hierarchizált katalógusként és nem-emergens mintázatként 

az, ami, éppígy a musica paralitica fenomenológiája sem horgonyozhat le a paralízis egyetlen 

példájánál vagy modelljénél, hanem figyelemmel kell kísérnie annak sokféle változatát, a 

romosság egész entrópiáját. 

 

 

 

                                                 
8 Theodor W. Adorno, Philosophy of Modern Music, translated by A. G. Mitchell and W. V. Blomster, The 
Seabury Press, 1973, 30. o. 

 11



A módszerről és a kifejtésről 

 

Dolgozatom arra a fenomenológiai tapasztalatra támaszkodik, hogy a művészet 

közegében a létrehozás vagy termelés mozzanata ma kétosztatúként mutatkozik, újra és újra 

felvetve az első- és másodfokúság kérdését. Itt egyáltalán nem a zenére mint tranzitív 

művészetre oly jellemző interpretációs megkettőződésről van szó, hanem egyáltalában a 

műalkotások kontextualitásának és kontextualizálódásának kérdéséről. Egyfelől evidencia, 

hogy művek és előadások keletkeznek – ez a művészek munkája. Másfelől viszont a művészet 

egyedi produktumai nem illeszkednek bele magától értetődő módon valamiféle általános 

kommunikatív kontextusba (a sensus communis értelmében), más szóval: a kultúra átfogó 

világa úgyszólván kihátrált a zenemű mögül. Éppen ezért a művészek előállító munkáját 

régóta kiegészíti (és itt kérdésre méltó, hogy mit is jelentene ez a kiegészítés) a kontextusok 

létrehozásának hermeneutikus művészete, s nem csak az individuális recepció evidenciaszerű 

értelmében, hanem bizonyos intézmények átpoétizálódásának módján is (a múzeumba vonult 

képzőművészet analógiájára a zene területén elsősorban a hanglemezkiadókat tekinthetjük 

mérvadónak). A művileg/művészileg előállított kontextus mindinkább a műalkotás publikus 

létrangjának lehetőségfeltételévé válik. 

E megfontolások konzekvenciája az értekező számára nem lehetett más, mint a 

monografikus megközelítés (legyen bár a monográfia tárgya egy életmű, egy eszme vagy 

probléma története, avagy valamely műfaj vagy stílus meghatározása) felváltása a poligráfia 

nézőpontjával. A poligráfia nem kell, hogy a figyelem szétszóródását jelentse és a szigorúság 

valamint az önfegyelem feladását. Ellenkezőleg: mind hűségesebb kíván lenni a művészeti 

tárgyhoz, azáltal, hogy nem egyszerűen mint „tárgyat” veszi tekintetbe, hanem – kontextuális 

létmódjának megfelelően – mint egy dinamikus kompozitum (pl. egy csak művileg és 

ideiglenesen rögzíthető repertoár) előtérbe nyomuló felületét, amely a rész és az egész ősi 

hermeneutikai feladatát kínálja fel.        

A háromrészes gondolatmenet első szakasza a fenti, teoretikus megfontolások és a 

posztmodern műzenei jelenségek tapasztalatának fényében a radikális kontextualizmus 

álláspontját képviseli, amelyben a gyűjtemény, a repertoár és a kánon fogalmi háromszögét 

problematizálva a maradvány, a töredék és a rom esztétikuma válnak kitüntetett 

motívumokká. Eközben kortárszenei vizsgálódásaim és elemzéseim módszerét, pontosabban a 

módszeresség ínségének témáját igyekszem körbejárni a művészettörténet és a 

művészettipológia módszertani egymásrautaltságára és egymást felbomlasztó tendenciáira 

figyelve.   
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 A második fejezetet a maradványok és romok reprezentatív gyűjtőhelyének, a 

múzeumnak képe vezeti be: ez a gyűjtemény egyfelől a 19. és 20. század különböző 

időszakaiban alkotó jelentős zeneszerzők munkásságának egy-egy kiemelt aspektusát (úgy is 

mint a zenei paralízis különféle variációit), másfelől a modernség műzenéjének egészét egy 

marginális mellékszereplő (a brácsa és közvetlen repertoárja) szűrőjén keresztül tárja az 

olvasó elé. Eközben a jelenből visszatekintve a modern zeneszerzés, illetve a modern 

zeneszerző őstípusait vonultatja fel a „próféta”, a „feltaláló”, a „prédikátor” és a „bárki” 

alakjában.  

 A terjedelmes zárófejezet látszólag keveset tesz hozzá az első kettő teoretikus 

tanulságaihoz: a hallgatólagost hallhatóvá teszi, az implicitet explikálja, a vázlatszerűt 

realizálja. Ám miközben posztmodern zene-gyűjteményének elemeit felvonultatja, s a 

paralízis legkülönfélébb értelmű változatait szemlézi (Luigi Nono kapcsán az alkotás 

utópiájának átcsapását a hallgatás utópiájába; Giya Kancheli kapcsán a „belátó” zenehallgatói 

pozíció átkényszerítését a „fülelő”-ébe; Kurtág György kapcsán a világ enciklopédikus 

olvasásának deformálódó programját, amint az szubjektív és szótlanná váló naplózássá válik; 

Valentyin Szilvesztrov kapcsán annak demonstrációját, ahogyan a felhalmozódó múlt és a 

tradíció általi megelőzöttség tudata paradox módon az amnézia beálltát szolgálja; végül 

Henryk Górecki kapcsán azt, ahogyan a megalapozáskényszertől hajtott és mindig 

újraalapított modern zene felismeri saját alaptalan alapját: eredendő kezdetiségét), e 

szemlézés közben a diagnoszta mindinkább azon kapja magát, hogy operatív előrehaladás 

helyett unos-untalan lehorgonyzott a zene-múzeum kortárs tárlóinak egyikénél vagy 

másikánál. S ahogy a diagnosztikus előrehaladásból fokozatosan elidőző szemlélődés lesz, 

úgy lépi át a musica paralitica jelentése önnön határait, s úgy derül ki a diagnózisról, hogy 

valójában terápia. 
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